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И.Г. ТОРСУЕВА 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСУ ТЕОРИИ ИНТОНАЦИИ 

В настоящее время можно выделить гесколько основных 
проблей в изучении интонации: 

1 ) определение интонации и ее функций; 
2 ) определение с о с т а в а компонентов интонации и их Фун­

кций; 
3) соотношение акустических параметров интонации к ее 

восприятия; 
4 ) соотношение интонации с другими аспектами языка; 
5) определение единиц интонационной структуры и HOJUKK 

признаков, характеризующих их; 
6) выявление интонационных универсалий и создание ч а с т ­

ных типологий на основе интонации; 
7 ) выявление знакового характера интонации. Одни из этих 

проблем "традиционные", т . е . зародились в самом начале и с с ­

ледования интонации, другие (такие как 5 , 6 , 7 ) возникли с р а в ­

нительно недавно. Этим перечнем, несомненно, не исчерпывается 
вся область изучения интонации, но думается, чтс отногение 
лингвиста именно к этич проблемам определяет направление и 
характер е г о исследования. 

Подобно т о м у , . к а т Ш.БАЛЛИ выделял три стилистики: общую, 
частную и индивидуальною, можно говорить о трех сферах в 
изучении интонации. 

Изучение индивидуальных интонаций имеет чрезвычайно важ­

ное значение для сценической и ораторской речи . Оно входит 
частью в характеристику идиолекта. 

Изучение интонаций отдельных языков имеет существенное 
значение как для обучения иностранным языкам, так и для с о з ­

дания общей теории интонации. Эта область исследования и н ­

тонации является наиболее разработанной. В той или иной м е ­
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ре описаны русский, английский, американский английский, 
лведский» французский, ненецкий, испанский, японский,фин-

ский, итальянский, сербо-хорватский, чеиский, таНсняй,вен-

герский, некоторве диалекты китайского, иоруба и другие 
явыки. 

Общая теория интонации является наименее разработанной 
областью. По-ллдиыоку, это объясняется рядом причин, из ко-

торых наиболее важны сдедувмяв. 

I Кроне широко известных работ он, например, 

Ь. A b e . I n c o a a c i o n p a e c s r n s of E n g l i s b . and J a p a n e s e , 

tfore, 1 9 5 5 , I I . 

A . S . АЬгаювоа, The Vowel6 вас Топеa of S cao.de rd T h a i , 
I n c e r n . J . A m . L i n g , 1 9 6 2 , 2 8 , 

R . S . De 3 r a y . Some o b s T v a c i o n s of che Serbo ­ C r o a c i e n 
m u e i o a l a c c e n t s i n соппессеа з р е е с п , Scudy of Sounds, 
Pboneclc S o c l e c y of Japan, Т о к у о , 1 9 6 1 . 

S . Неикеп and И . J o o s . 'i'one and Incoi ļacion i n Eaac 

Norweg3an, Acta P h i l o l o g i c a S c a n d i n a v i o a , 1 9 5 2 , 2 2 . 

11. James , A T e n c a c i v e Suudy o f cne ī n c o n a c l o n o f Japa-

n e s e , Language L e e r n i n g , 7 , 1956 - 5 7 . 

I . Ļ e h l a c e , Some e c o u e c ļ c c o r r e l a c e s of accenc i n S e r b o -

- G r o a c i o n , P h o n e c l c a j 7 , 1 9 6 1 * 

K . L . И-ке , I n c o n a c i o n a l A n a l y s i s of a Rumanian Sencence , 

O a b l e f S e x c i l P u s c a r i u , 1 9 5 3 . 

R. S c o c t m e l l f J.Bowen and J . S i l v a - P u e n z a l i d a . Spa-

n i s h Junccure and I n c o n e c i o n , l a n g u a g e , 3 2 , 1 9 5 6 . 

http://cao.de
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а) Недостаточный объем конкретного материала^ По сравне ­

нию с о всем количеством языков мира, которое превосходит 
2500,число изученных в точки зрения интонации языков явля­

ется весьма незначительным, 
б ) Неравномерное описание интонаций отдельных языков, 

Так, в одних языках описаны только повествовательные фразы, 
в других ­ повествовательные и общий в о п р о с , в третьих ­ с п е ­

циальный вопрос и т . п . 
в ) Отсутствие единых методических критериев исследова ­

ния и описания, что не всегда позволяет сопоставлять полу­

ченные данные. Так, описание монет быть фонетическим, фоно­) 
логическим, статистическим и т . п . 

г) Различие в целях описания языков и отсюда различия в 
получаемых моделях, что значительно затрудняет сравнение 
языков. 

Отсутствие единой общей теории интонации объясняется п р е г ­

де в с е г о различиями в методологии, традициями лингвистичес­

ких икол, влиянием других наук на языкознание, а также о с о ­

бенностями того языка, который был положен в основу общей 
теории. 

До сих пор теории интонаций, которые можно считать^­общн­

ми, созданы, в основном, на базе одного явыкв. Такова,нап­

ример, теория, разработанная в американской лингвистике 
К.Л.Пайком, Р.Увлсом, Г.Трагером и Г.Смиточ. ^ 

1) K . L . Piice , The 1 п с о п ч с 1 о п of Amerlcen E n g l i e n , 19^5 Aun 
A r b o r , M i c h i ^ a n . 

B . S . W e l l s . The P i c c h Phonemes of E n g l i s h , Language, 2 1 , 

1 9 4 5 . 

G . L . Т г а к е г . and H . Ļ . J r . Smieti, An o u c l l n e of E n g l i s h 
s e r u e c u r e , BsCcenburg, Normau., O c l a , 1 9 5 1 . 



В сущности эта теория является переносом в с е х приемов т а к с о ­

номического анализа из сегментного плана­в супрасегненхный. 
Эта икола ввела в изучение интонации представление о д и с к ­

ретном характере последней, метод американской школы исполь­

зуется при исследовании интонации различных языков ^ 

Этот метод, называемый "ярусным" часто противопоставляет­

ся "контурному" или более традиционному, который был разра ­

ботан во Франции ­ И,Пасен, Ы.Граммовом, в Англии ­ Д.Джоун­

зом, Л.Армстронг я И.Уорд, Г.Пальмером, в Испании­ Т.Нвварро 
Томасом и другими. ^ 

1) .См. например К. Haading ­ Kocii аиа И. Sctiaaerc ­ Кепдеау, 
An e i p e r i m e n t a l scudy of эоие i n e o n a c i e n c o a c o u r s , Phona­

c i e a " , I I , 1 9 6 4 . 

2 ) Р. Раззу , Les suns du frrancais, P a r i s , 1913» 
li.Grammonc, T r e i c e prac ique de P r o n o n c i a t i o n F r a n c a i s e , 
P a r i s , 1 9 3 8 . 

D . J o n e s , I n n o n a t i o n C u r v e s , L e i p z i g ana B e r l i n , 19U9. 

D . J o n e s , An o u c l i n e of E n g l i s h P h o n e c i c s , j ­ r d e d . Duccon 

Hew ­ York, 1 9 3 2 . 

L . E . Artus croņg and I . G . tfara , Handbook of K n g l i s h Incona 
c i o n , L e i p z i g and B e r l i n , 1 9 2 6 . 

H.B. Palmer and W.( i . B l a n d f o r d , A Grammar of spoken JLn-
g l i s h on a S c r i c c l y Phonecic B a s i s , Cembridge , finglana, 
192ч-. 

T. Naverro Tomas. Manual de eneonacion e a p a n o l a , N . Y . 1 9 4 8 



Однако, по мнению П.Делатра, эти два подхода к интонации 
не исключают, но дополняют друг друга . 

Кроме двух вышеупомянутых методов рассмотрения интона­

ции возможны и некоторые другие пути, которые также не и с ­

ключают первых, а дополняют их. Одним из таких подходов я в ­

ляется рассмотрение максимальных п роявлений компонентов 
интонации (К ) в рамках фразы. В основе э т о г о метода 
лежит представление о дискретном характере интонации, к о ­

торое получает все более широкое р а с п р о с т р а н е н и е . ^ 

По нашему мнению, интонация имеет , интонация имеет два 
типа единиц: 

I , соответствующие крупным сегментам, т . е . целой фразе; 
П. соответствующие мелким сегментам, т . е . частям фразы. 
Эти единицы можно вычленить на различной о с н о в е , и в 

ч а с т н о с т и , на основании анализа К (например, нгибо ­

лее высокой точки подъема частоты основного т о н а , наиболее 
широкого диапазона мелодического движения, наибольшего ин­

тервале падения или повышения т о н а , наибольшей амплитуды ин­

тенсивности и наибольшей средней длительности с л о г а ) . Ча 
основании экспериментальных данных известно , ч т о 
играют важную роль в оформлении различных языковых значе ­

ний и их восприятия (например, в смысловом членении пред ­

1) Р . D e l a c c r e , Comparing the Phonecic f e s c u r e s of E n g l i s h 
Cermah Spanish and F r e n c h , B e i d e l b e r g , 1 9 6 5 . 

2 ) См.,например;о .?аиге , La d e s c r i p c i o n phonologigue 
e s sy8cemes p r o s o d i q u e s j Argumenta l e c c i o n u a , Pratis, 

1967. 



ложения, где К характеризуют "предикат" , " н о в о е " и 
т . п . : > 

Во фразе К т а х могут распределяться различным образом: 
концентрироваться на каком­либо о т р е з к е или рассредотачи­

ватьов на всем протяжении фразы. Замечено, ч т о К Е 8 1 обра ­

зуют как бы группы, причем число К^^. и и г соотношение 
в группах может быть различным. Эти группы являются дискре ­

тными единицами интонации типа П и составляют последовате ­

льности групп или интонационную структуру фразы. Последо­

вательности групп являются дискретными единицами типа I . 
В отличие от групп, последовательности являются з н а к а м и , т . е . 
прямо соответствуют определенному коммукативному типу и 
смысловому членению предложения. ^ 

Создание различных общих теорий интонации, несомненно, 
будет с п о с о б с т в о в а т ь типологическому изучению последней. 

До настоящего врзыени исследования интонации двух или 
нескольких языков проводились обычно в сопоставительном пла­

не . Особенно характерными работами т а к о г о направления я в ­

1. О,А. Норк "интонация" , глава в книге К.Г.Крунельницкой 
"Очерки по сопоставительной грамматике немецкого и 
р у с с к о г о я з ы к о в " , М. 1 9 6 1 . 

И.Г .Торсуева . Экспрессивная функция интонации и порядка 
слов на сопоставительной основе французского, испан­

с к о г о и итальянского языков ­ Ученые записки I мТПИИЯ 
т . 3 0 , 1964 г . 

И".Г. Торсуева , Определение языковых функций компонентов 
интонации, ­ ученые записки I МИШИН, т . 3 7 , 1967 . 
Вопрос о знаковом характере интонации был впервые 
поставлен В.Матезиусом в 1937 г о д у . 

2 . 7 . M a c h e a u i s . K t e o r i i veene l n c o n a c e , ­ SJ.OVO a s l o ­

v e s n o e c , 1 9 3 7 , 3 . 



ляются советские работы по интонации. ' 

По-видимому, рано говорить об общей типологии, но воз-

можно говорить о типологических исследованиях как нерод-

ственных, так и родственных языков. В этом плане особенно 

интересным представляется изучение интонации балтийской 

группы языков. Постепенно изучение групп языков, несом-

ненно, приведет к установлении интонагионных универса-

лий. Этот процесс начинается уже сейчас. 

Выделяя три типа универсалий: 

1) общие (теоретические), 

2) импликационные ( А — — — В) и 

3) статистические, 

• можно сказать следующее. 

За последнее время наблюдается создание различных теоре-

тических универсалий. Например, можно утверждать: "Во всех 

языках есть ивтонемы", аналогично утверждению: "во вене язы-

ках есть фонемы" и т . п . При этом термин "интонема" не 

I ) С и . , например, Р . В . ниловндова, Интонация перечисления в 

немецком языке сравнительно с русским языком,- Уче-

ные записки I МТПИИЯ, т . И , 1960. 

А . А . Смольевский. К вопросу об интонационном выражении 

предиката французского предложения, Ученые записки -

I мТПИИЯ, т . 2 7 , 1 9 6 1 . 
В.Ф. Нидьк. Интонация присоединения в современном русском 

языке,- Ученые эаписки I МТПИИЯ, т.ХУШ,1960. 

А . И . Антжнова. Интонация некоторых видов восклицательных 

предложений в современной английском явнке,—'ученые 

записки I МТПИИЯ, т . 2 3 , ч . 2 - а я , 1963 и другие. 



предполагает одинакового содержания, иногда в него вклады­

вается прямо противоположный смысл. К этим универсалиям о т ­

носятся в с е утверждения относительно существования различ­

ного рода единиц: хронем, тонем, динамем, фразем и т . п . 
На основании уже описанных языков можно говорить о н е к о ­

торых импликационных универсалиях. Например, верно утвержде­

ние: "Если в каком­либо языке повествование завершается н и с ­

ходящим тоном., т о общий вопрос завершается восходящим тоном" 
•'.Однако, неправомерно было бы представлять изолированные 

части э т о г о утверждения как универсалии, т . к . лингвистика 
не располагает для э т о г о достаточно большим материалом.Нап­

ротив , е с т ь диалекты, где конец повествовательной фразы х а ­

рактеризуется на слух восходящим тоном. 
Создание статических универсалий еще только начинается 

на основании тех фактических данных, которые имеются в о б ­

ласти изучения интонации отдельных языков. . Так, некоторые 
выводы относительно выражения специального вопроса делает 
Ф.Либерман на основании анализа работ по 2 0 различным язы­

кам. ^ Уже из этих данных видно, что в большинстве языков, 
в о п р о с , содержащий специальную частицу характеризуется обыч­

но нисходящим тоном, а вопрос б е з специального вопроситель ­

ного олова ( с прямым или обратным порядком с л о в ) ­ в о с х о ­

дящим тоном* Однако, встречаются языки, где вопрос с о с п е ­

циальной частицей завершается восходящим тоном (например, 
некоторые диал«кты к и т а й с к о г о ) . В японском и йоруба в о з м о ­

жен и т о т и другой вариант. 

I ) С м . , например, работы, приведенные на с т р . 2 . 

2) Р ­ К . Lieberman, I n c o n a c i o n p e r c e p c i o n and l a n g u a g e , 

The M . I . T . p r e s s , Cambridge , M a s s a c h u s e c c g , 1 9 6 7 . 



При определении универсалий встречается те же трудности, 
что и при создании общей теории интонации. Думается, что 
полеэно сосуществование нескольких общих теорий, отвечаю" 
них различным целям. Область интонации сложна и многопла-

нова, поэтому ее адекватное описание также включает в с е -

бя многоплановость и разносторонность. 



д.п.нитинь 
К ПРОБЛЕМЕ ЗВУК01Ж ИЗМЕНЕНИИ В ТРУДАХ 

Я.II; ЭНДЗЕЛИНА 

С именем члена­корреспондента Академии наук СССР 
академика Яна Марцевича Эндзелина / 1 8 7 3 ­ 1 9 6 1 / связана 
вся история научного изучения латышского языка, история 
балтийского языкознания. Я.М. Эндзелином собран огром ­

ный материал по сравнительной грамматике балтийских, а 
также и других индоевропейских языков, по истории и д и ­

алектологии латышского языка. 
Я.М. Эндзелин яв^члся представителем одного из 

крупнейших направлений в язшсознании ­ младограмматичес­

кой школы. Лингвистическая концепция латышского ученого 
­ э т о синтез как идей и научных воззрений немецкой младо­

грамматической школы, так и русской лингвистической мыс­

ли. Некоторое влияние на научную деятельность Л.М. Энд­

зелина оказала и французская социологическая школа, а 
также ареальыая лингвистика / и д е и Асколи, fvl. Бартоли, 
В. Пизани/. 

Исследования младограмматиков, а также ,tJA. Энд­

зелина характеризуют огромные открытия в области сравни­

тельной грамматики индоевропейских языков и отсутствие 
глубоких филосбфическ^­теоретических обобщений. Латышско­

му ученому, как и всем младограмматикам, свойственна 
точность по отношении к фактическому материалу и осторож­

ность в выводах. 
Младограмматики отказались от теории А. Шлейхера 

о двух перисчах языка ­ расц.т эта и упадка. Но развитие 



языка они объясняли односторонне, т . е * причина эволюции 
определяли только исторически.Младограмматики признали 
принцип историзма универсальным и сделали е г о о б я з а т е л ь ­

ным при изучении всех явлений языка. Различия между мла­

дограмматическим и современным пониманием исторического 
в языке обусловлены такке атомизмом немецкой школгы.Мла­

дограмматики не учитывали структурные отношения в языке, 
объясняли последовательно историю отдельных единиц вне 
системы в с е г о языка. Их описания процессов эволюции язы­

ка несли черты исторического дескриптивизма, как зто 
указал А. Мартине^ . 

л.М. Зндзелин также подчеркнул, что вместе с и с ­

торическим методом в языкознании возникло само понятие 
об истории >1зыка как. "преемственной связи фактов языка 
каждой данной эпохи е г о существования с фактами предшест­

вующей и последующей"^. По мнению ;1. Эндзелина,основное 

Л.Ма].,тине. П­.iiiiuun экономии в фонетических Иоме­

нениях.М.,1У60. 
Я.М. Зндзелин. Введение в я з ы к о з н а н и е , 1910 , с т р . 
5. /Однако нельзя забывать, что данные лекции 
­ о'.о лишь запись с т у д е н т о в , а не печатный труд 
/ i . Эндзелина. Необходимо такне подчеркнуть,что 
при изложении данного курса ученый брал за о с н о ­

ву , а. также рекомендовал студентам книги: А.К. 
Томсон. Общее языкознание.Одесса,1906; В.К.Пор­

жезинский.Введение в языкознание.К. ,1907; с т а ­

тью Ъ. Дельбрюка "Введение в изучение языка", в 
к н . : С.К. Вулич. Очерк истории языкознания в 
Р о с с и и . т . 1 , СПб, 1 9 0 4 / . 



- и -

требование научной методологии ­ это изучение языка, 
"представляющего смену явлений, в преемственной связи 
всех этих явлений". 

С другой стороны, л.М. Зндзелин ушел от принципа 
индивидуализма гзмецкой школы и вслед за И.А. Бодуэном де 
Куртенэ, А.Мейе, Г. Шухардтом неразрывно связывал историю 
языка с историей общества. В противовес реконструкциям 
вне времени и вне пространства младограмматиков п.К.. Знд­

зелин стремился к разграничению периодов в развитии язы­

ка , к установлению последовательности в дифференциации 
диалектов.Как 'у русских ученых, так и у Эндзелина ближай­

шей задачей сравнительно­исторического изучения языков 
становилось исследование исторического процесса развития 
отдельных языков, требование с т р о г о г о учета хронологии 
языковых явлений. 

Предметом лингвитического исследования A.Ķ. Энд­

з е л ш выдвигал, вслед за Ф.Ф. Фортунатовым, любой челове ­

ческий язык в его истории, т . е . в постоянном видоизмене­

нии с течением времени. 
Общелингвистические взгляды Я . ! / . Эндзелина до с ю 

пор мало освещены в истории языкознания, так как ученые 
не выступал с крупными теоретическими трактатами.Однако, 
по е г о мнению, для правильного нтучного понимания языка 
в его истории, для решения педагогических вопросов препо 
давания языков нужно прежде в с е г о знать природу и у с л о ­

вия жизни и развития человеческого языка вообще" 1 ' . Уче­

ный указал на взаимосвязь ближайшей /изучения отдельных 
определенных языков в их истории/ и конечной / о п р е д е л е ­

ние языка вообще/ задачи. В области конкретной действи ­

тельности необходимы сведения о б общих, происходящих в 
языке процессах , а в этой последней сфере нельзя покидат 
почвы реальных языковых данных. По мнению Я.М. Эндзелинг 

Я.М. Зндзелин. Введение в языкознание , стр .5 ­6 . 



общее языкознание или теория языка решает вопросы, " в 

ры, какова общая природа их, способ взаимодействия ' , 
чем объясняются изменения з в у к о в , форм слов и с л о в о с о ч е ­

таний, а также значений и т . п . В настоящей статье о б р а ­

щаемся к научному наследию у ч е н о г о , главным образом к 
трудам харьковского периода, ограничиваясь более или м е ­

нее подробным изложением одной проблемы его лингвисти ­

ческой концепции ­ проблемы звуковых изменений. 

исследования фонетического строя языка, т о в 70 годах 
Х1А века^' начались тщательные наблюдения явгеяий с о в р е ­

менных языков и наречий ­ "артикуляции звуков поддаются 
изучение только путем наблюдения над живыми языками" 6 ' ' ' . 
Непосредственно обращаться к диалектам и говорам Я .М. 
Эндзелина вынуждала и малая пригодность старых письмен­

ных памятников латышского языка для лингвистического и с ­

следования. Немецкие пасторы плохо владели латышским язы­

ком, вследствие ч е г о в написанных ими текстах много г р у ­

бых языковых ошибок. По мнению Я . М . Эндзелина, прежде в с е ­

го необходимо тщательно И точно записывать диалекты, а . 
лишь потом следует всесторонняя обработка полученного ма­

териала. Встреча с данными живого народного языка имела 
большое влияние на всю последующую деятельность Я .М. Энд­

зелина. В многочисленных р а б о т а х , для которых характерго 
бережное отношение к языковым явлениям и т о ч н о с т ь л и н г ­

вистического материала, ученый подчеркивал методологичес ­

кую важность изучения диалектов и говоров в познаднг з а ­

конов развития и существования языка. По мнению Я .М. Энд­

зелина, без г л у б о к о г о изучения различных диалектов с в о е ­

4Л{,М. Эндзелин.Введение в языковлание, с т р . 1 5 . 
^Первый на важность изучения живых языков указал А. 

Лейбниц в ХУЛ веке.Но крупные исследования Р этой 
области осуществили младограмматики / х о т я Пауль 
высказался против э т о г о / и представители русских , 

чем заключается язык, какие в нем действуют силы 

Так как центром внимания младограмматиков стали 



г о язаса невозможно с о з д а т ь ни полного словаря, ни науч­

7 / 
но.'. грзмматикк ' . 

ученого к пониканию языка, как вечно развивающегося я в ­

ления. Зндзелич указывай, ч т о "ни один язык не о с ­

тается неизмененным: каждый язык постоянно подвергается 
видоизменениям, как относительно внешней формы, так и 
относительно значения отдельных с л о в и их сочетаний"®/ . 
Вышеуказанные, исследования дали ученому возможность 
проследить процессы, действующие в языке, указали на о б ­

щественные условия , влияющие на развитие языка, п. (I ;Энд­

зелин изучая изменение языка, т . е . развитие языка во в р е ­

мени, так как э т о составляет самое существованне языка. 
Нет языка без изменений, нельзя представить язык без р а з ­

вития, б е з диалектов . Я.М. Эндзелин не ограничивался 
лишь эмпирической констатацией фактов , а пытался о б ъ я с ­

нить и причины языковых явлений. Он противопоставлял з в у ­

ковое изменения, кг к наиболее типичные языковые измене­

ния, и назначение языка, т . е . стремление быть понятным^. 
По мнению младограмматиков, а также Я.М. Э н д з е ­

лина, звуковые изменения ­ э т о психофизиологическое я в л е ­

ние. Учений у к а з а л ^ ^ , что однообразие в произношении 
имеет свои пределы, и даже у лиц, говорящих на одном г о ­

воре , произношение в с е ­ т а к и не вполне одинаково . По мне­

нию Я.М. Эндзелина, э т о происходит как вследствие разли­

чий в слуховых представлениях / обусловленных индивиду­

альными различиями в слуховом а п п а р а т е / , так и в с л е д с т ­

вие разнообразии индивидуального произношения, которое 

Глубокое изучение языка с е г о ди диалектами привело 

a p r a k s t i , ­ " L a t v i e š u b i e d r ī b a s Z i n ī b u k o n i e i j a s 

r a k s t u • k r ā j u m s " , Rlce. ,3 9 0 1 , 1 . 1 3 , 6 3 . l p p . 
У fi.M. Эндзелин.Введение в языкознание , стр .4 . 
*/ Я.М. Эндзелин.О фонетических изменения в язы­



зависит от формы и движений органов речи. Но и у одного 
и т о г о же лица произношение не всегда одинаково^ оно и з ­

меняется в зависимости " от преходящих условий"­ 1 ­ 1 ' ' . 
Я . ! . . Зндзелин предполагал, что колебания в п р о ­

изношении, т . е . варьирование произношения, ничтожны.Эти 
минимальные отклонения от нормы могут с т а т ь причиной з в у ­

кового изменения лишь,тогда, когда они постоянно направ­

лены в одну с т о р о н у . В 1909 году / " 0 фонетических изме­

нениях в я з ы к е " / Я.М. Эндзелин последнее предположение 
считал необоснованным, которое не согласуется и с потреб ­

ностями языка к устранению разнообразий. Но.в "Введении 
в языкознание" ученый указанное явление объяснял как пси­

хофизиологическое. У лиц, которые часто слышат новое про­

изношение, "бессознательно изменяются слуховые п р е д с т а в ­

ления в пользу нового произношения", а " . . . вслед за слу­

ховым представлением изменяется и само произношение"­^' . 
Новое произношение легче принимает молодое п о к о ­

ление. Я.М. Эндзелин предполагал, что "передаются не а р ­

то 
тикуляционяые движения, а только слуховые о щ у щ е н и я " . 
Но изменения, возникшие при перенятии языка, только о т ­

части следствие несовершенства у х а и возникающих отсюда 
неточностей слухового представления. По мнению Я.И. Энд­

зелина, изменения при перенятии языка младшим поколени­

ем объясняются условиями самой артикуляции, т е м , что г о ­

ворящий или не находит нужных артикуляционных движений 
или затрудняется производить их . 

Новому произношению содействует факт, если это 
произношение более удобно для говорящего , чем старо»­ . В 

ке . ­ "Записки имп.Харьковского у н и в е р с и т е т а " , к н . 4 , 
1 9 0 9 , с т р . 2 
^\Я.№. Эндзелин.Введение в языкознание . стр .162 . 

11'1т же, с т р . 163 . 
12*Тт же, с т р . 164. 
1 3 / Т а м же, с т р . 169. 



с т а в ю 

среднелатышских г о в о р а х , например, сокращается суффиксаль­

ная д о л г о т а перед последующей йотой /форма первого лица 
единственного числа будущего времени от слагала " г о в о ­

рить" , r u n ā e u : r u n ā j u - соответствующая форма прошед­

шего времени /Я . М . Эндзелин объяснял это явление с т р е м л е ­

нием избегать произношения неудобного дифтонга с долгим 
первым компонентом, так как между гласным и йотой появля­

. . . Т 4 / 
ется неслоговое i : runaiju. ч / 

Я .М. Эндзелия предполагал^ 5 ' , что болгарское 
пеядесет из педдесет и девендесет иа 'деведдесет ­ э т о 
следствие устранения неудобства в продолжительности з а т в о ­

ра долгого д / ­ д д ­ / , т . е . в начале выдыхаемый воздух 
пропускается в полость н о с а . Ученый указал на похожее я в ­

ление в латышских диалектах, например , enduot o t d o u t 
" о т д а т ь " . 

Стремлением к удобству произношения Я.М. Эндзе­

лия объяснял диалектное появление а вместо i и и ,так 
как артикуляция данного звука требует наименьшего усилия, 
например: 
l i k u s i "положившие, ост авшие" l i k a e , 

l a i m ī g s "счастливый" laiinags 
Звуковые изменения, возникшие вследствие стремле­

ний к экономии реневых с р е д с т в и артикуляционных движений 
по мнению Я .М . Эндзелина, ограничены требованием понят­

ности языка, и этим объясняются далеко не все звуковые 
и з м е н е н и я ^ . 

i 4 / P r o f . J . E n d z e l ī n a 1 9 2 6 . / 2 7 . m . g . l e k c i j a s . L a t v i e s u v a ­

l o d a s z inātni jaki s r a m a t i k a , 3 3 . ­ 4 0 . 1 p p . 
/данный материал, что является перепиской лекций ,от ­

печатанных студентом Я.Эндзелина,нам любезно пред ­

Зтавила доц. М.Рудзите / . 
Эндзелин.. Лингвистические мелочи . ­ "Русский 

^филологический вестник'* ,т .ХХ, Л 3 , 1 9 1 3 , в ы п . Г , с т р . И З . 

P r o f . J . E n d z e l ī n a 1926./27.m.g.lekcijas.Latviešu v a ­

l o d a s ainf l tni6k& g r a m a t i k a , 4 1 . l p p . 



Стремления к облегчению работы органов речи Я.№. 
Эндзелин не рассматривал как стремления к удобству п р о ­

изношения определенного звука в отдельности, так как 
любой элемент фонетического ст ]юя языка не существует 
изолированно. Какдык компонент звуковой области находит­

ся под влиянием соседних з в у к о в , зависит от положения 
на конце, в начале или внутри с л о в а , от соотношения с 
просодией, т . е . на стремления сохранить обычные артикуля­

ции сказывается давление соседних звуков , всей фонети­

ческой системы. Я.Ы. Зндзелин, например, указал на н а з а ­

лизацию гласных под влиянием предшествующего ш или и 
в литовском, английском, немецком, португальском, р у с ­

ском, чешском и д р . языках. В части говоров литовского 
1 6 / 

языка вместо g a n y t i "пасти" говорят g a n i j ī t i . э т о ­

му явлению, по мнению Я.М. Эндзелина, с п о с о б с т в у е т и у д а ­

рение. По его мнению, фонетическая замена звуков п р о и с ­

ходит "вследствие влияния соседних звуков и обславлива­

е т с я трудностью производить быстро*^ ' . 
Ассимиляцию и диссимиляцию Я.М. Эндзелин объяснял 

как психофизиологические явления. Он предполагал, что при 
ассимиляции "уподобляющий звук настолько возбужден в 
представлении во время производства уподобляемого звука , 
что на место последнего появляется или тождественный,или 
сходный с ним звук.Если при регрессивной ассимиляции 
Представление звука "опережает движения органов р е ч и " , т о 
при диссимиляции оно "заставляет избегать сходных д в и ­

от 
жений г производстве звука" . 

Т 7 / 
'Я.М.Эндзелин.О фонетических изменениях в я з ы к е , с т р . 

3 . 
' Я . М . Эндзелия­.О происхождении праславянских инфи­

нитивов на ­ n q t i , ­ " Р у с с к и й филологический вестник" 
т . l ХУШ,1912 ,4 , стр .3 . 

^ A i . M . Эндзелин.Введение в языкознание , стр .174 . 
2 0 / Т а м же, с т р . 1 7 4 . 
2 1 / f Там же, с т р . 1 7 5 . 



Я.М. Эндзелин указывал­, что в языке некоторые я в ­

ления звукового строя ­ э т о следствие просодии.Неударные 
р. 

долготы всегда к о р о ч е , чем ударные, т . е . ударение с п о с о б ­

ствует сохранению д о л г о т . При обобщении ударения корня, 
гласные суффиксов и окончаний сокращаются и даже и с ч е з а ­

ют. Я.М. Эндзелин объяснял, что артикуляция лабилизован­

ных звуков требует большего усилия и превращению а > о 
в диалектах латышского языка с п о с о б с т в у е т ударение или 
вспомогательное ударение, например, им. пад. е д . числа 

vokors " в е ч е р " : род . пад . е д . числа vofcore или т.­ i,_ 
vokor /добрый в е ч е р / . Ученый указывал и на и з в е с т ­

ную роль интонации. Вели в нижнелатышском диалекте ' г , , . г 

при нисходящем и длительном слогоударении удлиняются ­

• bards " б о р о д а " , v^i­ne. " в о р о н а " , то при прерывис­

том слогоударении ­ остаются краткими п,­.г,; "работа" , 
В литовском языке м­ , : : : , e r , e l превращаются в 
ē r . ē l при нисходительног слогоударении, например, v ' , . _ 
п а 2 3 / _ 

Я.М. Эндзелин наблюдал следующее явление в диалек­

тах латышского языка: чем длительнее ударный слог , тем 
короче неударный, чем длиннее с л о в о , тем короче неударный 
слог в с л о в е , например,la^SKu "лучше": г.­ ъ.­­1<\ 2 4 ^ . 
По мнению у ч е н о г о , определенную роль играет и вспомога­

тельное ударение. Для примера он противопоставлял два 
трехслоговых слова с вспомогательным ударением на третий 
слог ­dedzināt "жечь" : r m r a i c s "разговариваться" . 

2 2 / р г о Г . J . i . n d z e l l n ' / . " 7 . ; • t v i г­*u 

lodr.s zinC'tniekč . г ш о U kb, . 11< у • 
^ f l . M . Эндзелия.исследования в области кашубского 

языка. - "Русский филологический, в е с т н и к " , т . 4 9 , 
• 1 9 0 3 , стр . ' 90 . 

^ Я . М . Эндзелин. Введение в языкознание, с т р . 4 . 



n.ivi. Эвдзелин утверждал, что звуковыь изменения 
нашли правильную оценку лишь т о г д а , когда перестали с ч и ­

ту и объяснению „ Ученый вслед за младограмматиками, 
указывал на строгие звуковые законы. Сущность звукового 
закона, по мнению Я Л . Эндзелина в т о м , что изменения 
произношения какого ­либо звука "наблюдаются всюду, где 

рс 

имеются одинаковые физиологические условия . Но в д р у ­

гом меете и в другое время тот же звук может п о д в е р г а т ь ­

ся совершенно другим изменениям вследствие различий в 
артикуляционном б а з е , в ударениях и т . п . Я.М. Эндзелин 
указывал, что "звуковой закон определяет" : " в таком то 
месте / г о в о р , наречие, язык / в т а к о е ­ т о время в таких­то 

рг> 

условиях произошло т а к о е ­ т о звуковое явление . Дейст ­

вие фонетических законов он ограничил рядом факторов: 
хронологическим и пространственным пределом, определен­

ными фонетическими условиями, образованием по аналогии 
и заимствованием из чужого языка. Звуковые законы Я.М. 
Эндзелин сравнивал с законами 'физики и химии, указал, 
что "звуковой закон не определяет, что при известных у с ­

ловиях всегда и везде происходит или что при известных 
условиях должно всегда быть"^®. По е г о мнению, звуковой 
закон "констатирует лишь эмпирически задним, чиодом с о ­

вершившийся исторический факт в звуках известной части 
языка" . Бодуэн де Куртенэ, ^ отличие от Я.М. Эндзели­

на, критиковал младограмматическое понимание звуковых 
законов . Он думал, что звуковые законы вообще нельзя 
назвать законами, так как они появляются в результате 

Я.U. Эндзелин. Введение в языкознание, с т р .4 . 

т а т ь их "игрою строгому у ч е ­

там же, с т р . 165 . 
Там же, с т р . 177 . 
Там жej с т р . 177 ; 

же. 



Г. Г) 

разнообразных к даже противоречивых ф а к т о р о в " . Я.М. 
Эндзелин наблюдал, что район звукового закона часто не 
совпадает с границами говора или наречия и ":.;о; ;ет обни­

мать разные части разных г о в о р о в 7 . Вслед за предста ­

в и т е л е ; ; лингвистической г е о г р а | д и , он стремился о п р е ­

делить географическое распределение языковых пактов ,т . 
е . установить изоглоссы языковых явлений, i i . : . ' . Эндзе­

лин старался определить время каждой изоглоссы, указы­

вал, что граница какой ­то диалектной особенности , т . е . 
и з о г л о с с а может передвигаться на другое м е с т о . По его 
мнению, без известной закономерности языковых изменений 
мы были бы лишены возможности сравнительно­историческо ­

г о исследования языков . Но исследования языков показа­

ли ученому и т о , что не все в языке происходит закономер­

н о , Я.М. Экдэьлин критиковал мнение^ 2 ' , распространивше­

еся вслед з а Биленштейном, будто превращение праиндо­

европеского сочетания гласного с носовым / „ _ / 
согласным в латышском языке протекало одинаково. Он 
предполагал, что сочетания с п закономерно подверг ­

лись вокализации в начале латышско­литовского единства. 
Я.М. Эндзелин отрицал превращение сочетаний с m перед 
t , d и указал на отдельные случаи перехода ­nrt ­ , ­md­

в ­ a t ­ . ­ n d ­ : j t ta t s > в диал. ļunts "крыша".dimdēt> 
dindēt " г р о х о т а т ь " . П о е г о мнению, переход m > n в . 

балтийских языгсах "не поддается никакому з а к о н у " , как и 
"вообще в области ассимиляции и диссимиляции далеко не 

" ^ й э ­ з а у с л о в н о г о характера закономерность звуковых 
изменений отрицали Г. Шухардт, А. №ейе и д р . 

^ Я . М . Эндзелин, Введение в языкознание , стр . 177 . 
^2/я.М. Эндзелин.О судьбе носовых звуков в латышском 

языке . ­ "Известия Отделения р у с с к о г о языка и с л о ­

ве с н о с т и " т . Х У , к н . 2 , 1 9 1 0 , с т р . 1 9 8 ­ 2 2 1 . 



'13/ 
п.№..Эндзелин. О судьбе посввых звуков в латышском 
языке . ­ "Известия Отделения русского яз^ча и с л о ­

весности , т . л У , к н . 2 , 1 9 1 0 , с т р . 1 9 8 ­ 2 2 1 . 
" 4 / J . E n 4 i e l ī n « . * ec . , , L a w t s [ f t s e t z und Analogie von Eduard 

" ' r o f . 3 . E n 4 z e H i i a 1 9 2 6 . / 2 7 . * . * ; . l e k c i j a s . I r a t v ^ b » Va­

l o d a s z i n ā t a i «41 gramatika,S3.ļļ>(>. 

все происходит з а к о н о м е р н о " ^ ^ . Известную закономерность 
звуковых изменении л.М. Эндзелин объяснил т е м , что з в у ­

ковые изменения ­ э т о процесс яе краткого времени, а 
следствие постепенного развития. Звуковые законы * это 
исторические законы. Я.М. Зндзелин допускал, что не 
все в области фонетических изменений происходит законо ­

мерно, но он всегда указывал и на существование опреде ­

34/ 
ленных звуковых з а к о н о в ^ . 

По натеку мнению, Я.М. Эндзелин предполагал с т ­

руктурные связи внутри Люнетического строя языка. Он,на­

пример, указывал: если не теряется грамматическое з н а ч е ­

ние и смысл слова , т о б диалектах латышского языка иног ­

да исчезают конечные согласные ­ v e i r s > v a t , vij jc v a i rje­

nāks "он больше не п р и д е т " " ^ / . 
/капанные выше языковые процессы говорят о том , 

что рушатся тонкие фонетические противопоставления,если 
их не поддерживает ударение, грамматическое значение к 
смысл слова . Это в свою очередь свидетельствует о т е с ­

ной связи языковых явлений и п р о ц е с с о в . Но взаимодествие 
звуковых и грамматических изменений, а также изменений 
значения находились вне центра внимания у ч е н о г о . 

Звуковые изменения, возникшие вследствие с о б с т ­

венно лингвистических факторов, Я.М. Эндзелин истолко ­

вал в рамках психофизиологической деятельности.Большую 
часть исключений из звуковых з ­конов он объяснял д е и с т ­

вием грамматической аналогии. Как все младограмматики, 



так и ЯЛ; . Эндзелин предполагал противоположность процес­

сов звуковых изменений и грамматическое; / п о его термино­

логии ­ психологично ­морТюлогической"^ / аналогии.В,М. 
АИрыукский указывает , что все развитие языка т р а к т о в а ­

лось кладогр:­/катиками как борьба механических, н е о с о з ­

наваемых звуковых изменений /физиологических или п с и х о ­

физиологических/ и таких же механических и психологичес ­

ких ассоциаций между грамматическими !ормаг.и, вырванны­

ми "из исторически обусловленного развития грамматичес­

кой системы в целом'"­ 5 . 
Я.М. Эндзелин объяснял грамматическую аналогию 

как вторичное явление по отношению к звуковым законам,но 
вслед за и»А. Бодуэном де Куртенэ ' и Н.В. КруиевсккмЛ­ ' 
он подчеркивал и ее самостоятельный и независимый харак­

т е р . Я.М. Эндзелин понижал аналогию как морфологический 
процесс образования новых звуковых единиц, вызванный не 
развитием этих единиц, а замещением их по образцу других 
форм. 

Ни понятие аналогии, ни ее роль в системе языка 
не определено ч е т к о , но в настоящее время это явление 
накладывается на понятие системы и "ее активности" и 
объясняется некоторыми лингвистами как давление с и с т е ­

м ы * ^ . По мнению Я.М. Эндзелина, результатом давления 
системы являются изменения, вызванные особенностями с т ­

4 1 / 
роенит определенного языка или д и а л е к т а ' , 
—ЗП7 

'Я .М.Эндзелин.Исследования в области кашубского язы­

к а . ­ "Русский филологический в е с т н и к " , т . 4 9 , 1 9 0 3 , с т р . 
8 7 , 9 9 ­ 1 0 1 . \ 

'В.М.Жирмунский.Внутренние законы развития языка и 
проблемы грамматической аналогии."Труды И Я " , т . 4 , 
1954 , . с т р . 7 4 . 

' И . А . Бодуэн де Куртенэ.Некоторые случаи влияния ана 
логии в польском склонении,1870 . 

' Н.В.Крушевский.Очерк Науки о я з ы к е . К а з а н ь , 1 8 8 с , с т р . 
8 6 ­ 9 6 . 



Однако в большинстве случаев , как все остальные младограм­

матики, Я . М . Эндзелин эмпирически констатировал лишь в о з ­

действие форм друг на друга . По е г о мнению, сокращение 
долгот перед конечным ш во всех диалектах латышского 
языка может быть как фонетическим, так и морфологическим 
новшеством. Если в диалекте говорят l ikām "мы ложили" 

l i k ā t "вы ложилн", то э т о фонетическое явление ­

сокращение долготы перед га .Если в диалекте противопос ­

тавляют Hkam : ruokām "рукам" , т о это следует р а с ­

сматривать как морфологическое новшество ­ по аналогии 
с формой первого лица множественного числа настоящего 
времени Hekam " л о ж и м " ^ / . 

Мы соглашаемся с мнением О.В. Разуновского .что 
Формы в первую очередь должны противопоставляться друг 
другу соответственно сгоему значению, и развитие той или 
иной формы "определяет положение в с и с т е м е " 4 ^ . 

Неодгократно Я.М. Эндзелин рассматривал языковые 
изменения, возникшие в результате смешения языков и д и ­

алектов . Исследования живого языка наглядно показали 
ученому, что язык не изолирован и всегда испытывает, вли­

яние с о стороны других языков. Вслед за Г . Шухардтоы,. 
Я.М. Эндзелин предполагал, что "смешение г о в о р о в , н а р е ­

чий и языков происходило и происходит повсюду " , что 

^ ^ О . В . Разуновский. Заметки о грамматической аналогии 
В с б . : " В о п р о с ы общего я з ы к о з н а н и я " , Л . , 1 9 6 5 , с т р . 9 7 . 

^ ^ 0 6 этой связи писал И.А. Богородицний ­ "Краткий 
очерк сравнительной грамматики арио­европейских 
я з ы к о в " , К а з а н ь , 1 9 1 7 , с т р . I 0 9 ­ I 1 0 . 

4 2 / p r 0 f . j . E n d z e l ī n a 1 9 2 6 . / 2 7 . m . g . l e k c i j a s . L a t v i e š u v a ­

lodr .B z i n ā t n i s k ā g r a m a t i k a . , 4 0 . l p p . 

^ 3 / / 0 . B . Разуновский.Заметки о граш атичес:сой аналогия 
В с б . : Вопросы общего я з ы к о з н а н и я " . Л . , 1 9 6 5 , с т р . I I I . 

^ Я.М. Эндзелин.Введение в языкознание , стр .172 . 



^ ^ Я . М . Эндзелин.Введение в языкознание, с т р . 1 7 2 . 
4 8 / Т а м же, с т р . 172. 

смешение пронизывает все развитие я­ыка. Оно появляется 
кежду близкими говорами, . между родственными и даже н е ­

родственными языками. 
Я. ­ ; . Зндзелин подчеркнул, что все балтийские 

языки испытывали влияние с о стороны немецкого и славянс ­

ких / р у с с к о г о , б е л о р у с с к о г о , п о л ь с к о г о / языков. На р а з ­

витие латышского языка повлияли также неродственные­уг ­

ро­финские языки ­ лквский и э стонский . 
Взаимодействие разных г о в о р о в Я.М.Эндзелин п о к а ­

зал в исследованиях о диалектах латышского языка. Ученый 
указывал на большое влияние славянских, особенно р у с ­

с к о г о языка на все развитие латышского языка. Необыкно­

венную у с т о й ч и в о с т ь литовского языка он объяснял т е м , 
что литовцы "наименее сталкивались с ияоязычниками' ' . 

По кн^икю Я.И. Эндзелина, белее крупные измене­

ния происходят при смешении языков , когда "перенимающие" 
уже владеют другим языком, т . е . при двуязычии. Так как 
при смешении языяив возникает двуязычие у большого ч и с ­

ла лх­дей, т о "могут произойти быстро такие крупные и 
сразу распространившиеся изменения в звуках , синтаксисе , 
словаре , перзд которыми изменения в индивидуальных а р ­

тикуляциях н и ч т о ж н ы " 4 6 ' . Я.М. Эндзелин указал и на в о з ­

можность появления и совершенно новых з в у к о в . По мнению 
у ч е н о г о , при двуязычии изменяются звуки родлого языка у 
тех лиц, которые владеют и точным произношением чужого 
языка. 

Как на результат влияния славянских / р у с с к о г о и 



4 ' / p r o f . J . E n d t e ļ l n * 1 5 2 6 . / 2 7 . г » . « . l e k c i j a s . L a t v i e š u va­

I d d a s z i n ā t n i s k ā g r a m a t i k a , 9 0 . I p p . 
^Al.M.Эндзелин.Латышские заимствования из славянс ­

ких языков.­"]иивая С т а р и н а " , 1 8 9 9 , I X , в ы п . 3 , с т р . 3 1 1 . 
4 9 / ^Я.М.Эндзелин.Отчет о летней командировке I 9 I I г . 

в Курляндскую, Лифляндскую и Витебскую губернии 
для изучения латышских г о в о р о в , ­ "Записки имп. 

^ Х а р ь к о в с к о г о у н и в е р с и т е т а " , к н . 2 , Х а р ь к о в , 1 9 1 2 , с т р . 9 
frot.J.Endaelina 1 9 2 6 . / 2 7 . m . g . l e k c i j a s . l a t v i e š u v a ­

l o d a s 2 .inātni « k ā flCramgtika, 3 9 . 1 p p . 

п о л ь с к о г о / языков на балтийские языки ii.!.­. Эндзелин у к а ­

зывал на мягкое произношение согласных перед e , i щ 
наречиях восточной Латвии, например, zeme < гете 

4 8 / 
" земля" , а также и в некоторых литовских говорах 4 1 ^ 
В Латгалии многие говорят по­русски ш;и по­по ; ;ьски , щ 
эти артикуляционные навыки сохраняются и при переходе 
на латышский язык.Как в русском, так и в говорах Латга ­

лии не палатализуются шипящие. Ц восточных говорах Л а т ­

вии, как пишет Я.М. Эндзелин, перед k,g под влиянием 
русского языка произносится не велярное, а зуское п 
например , b rang6 "хороший, жирный" J . 

И.Г/1. Эндзелин подчеркнул роль лквского языка в 
исторпi латышского языка, так как ливсккй язык оказал 
особенно сильное влияние в части лексики й менее сильное 
в части а.онетики и грамматики. При данном контактирова­

нии языков перевес оказался на стороне латышского ьзыка. 
ii.!.";. Эндзелин писал и о влиянии э с т о н с к о г о языка. Эле­

менты ливского языка встречаются в тех латышских говорках, 
на которых говорят на бывший ливской территории. По и . е ­

нию Я.М. Эндзелина,влияние ливского и э с т о н с к о г о языков 
способствует сокращению и исчезновению гласных в суффйк­

сах и в окончаниях, так как в финских языках вовсе не 
существует неударных долгот . У ливов и эстонцев при 



изучении латышского языка трудно получался выговор н е у ­

дарных д о л г о т , в Яиелварде, например, BKJCTO ж е ] n o i 
" л г а т ь " говорят m e i i i t . 

Если в о в с е х диалектах латышского языка произно­

шение, например, е зависит от качества последупцего с л о ­

г а , т о иногда обратное действие данного процесса Я.М. 
Эндзелин в лекциях 1926 /27 учебного г о д а "Научная г р а м ­

матика латышского языка" / с т р . 4 2 ­ 4 3 / объяснял влиянием 
сингармонизма финских языков, т . е . какой гласный в корне , 
такой должен быть и в суффиксе. Учений указывал, что 
лввский язык содействовал также выпадению г л а с н ы х ^ / е« 

B i t "я б ь ю " , t u s i 1 , " ты б ь е ш ь " , v l e £ s i i 

"он б ь е т " / и удлинению предшествующего слога в латышском 
языке.Он показал влияние данного языка в связи с появле­

нием "подвижного" я в латышском я з ы к е ^ ' . Так как в 
финских языках в начале слова может быть лишь один с о ­

гласный, то ливы э т о учли и при заимствовании латышского 
слова : s t ā r k s > t a r k s "шстпЩ& иногда ливы п е р е ­

отарались и присоединили лишнее свистящее; Ķ E A E ? šķ ide 
" ц е п ь " . Я.М. Эндзелин указывал, что слова с "подвижным" 

в из наречий старой территории ливов отчасти перешли 
и в другие латышские говоры.Влиянием ливского языка у ч е ­

ный объяснял и многие явления латышского языка. Он у к а ­

зал, что контактирование данных языков является одним 

Ы / J . E n d z e l ī n s . levc.dī j i m e vnlci'.r i о с Л Ъ а , ­ " ] t l b c " , 

I 9 I O , K 8 , 6 0 I . l p p . ' . 

^ / f l . M . Эндзелин. "Подвижное" ! i в латышском языке, 
ИРРЯС,т .ХП,4 ,1912 , стр .127 ­132 . 

5 3 / p ŗ o f . J . E n d z e l ī r i a 3 9 2 6 . / 2 7 . п . ^ . l c ­ k e i j e s . L a t v i e š u va­

l o d a s z i n ā t n i s k ā f ;ramatikr , 313 . l y p . 



из факторов упрощения акцентологической системы латышс­

кого языка ­ передвижения ударения на первый слог ' . 
Я.М. Эндзелин предполагал, что "большинство ливов с т е ­

чением времени, у с в о и в себе латышский язык, вощло в 
с о с т а в латышского народа, но начиная говорить пс—латыш­

ски , все еще думали по своему и поэтому употребляли и 
соединяли латышские слова по образцу л и в с к о г о ^ ' " . 

Лингвист указал на взаимодействие польского и 
кашубского языков ' . Я.М. Эндзелин взаимовлияние язы­

ков и диалектов не принял универсальной причиной язы­

ковых изменений. По е г о мнению, " е с т ь народы, о которых 
мы не знаем, что они смешивались с другими: так р а з в е ^ / 
их HSJKH не подверглись никаким фонетическим изменениям?* 

Внешнее развитие языка обусловлено до известной 
степени географическими условиями,развитием общественно­

го сознания, социальной эволюцией и т . п . По мнению Я.М. 
Эндзелина, если природа и климат места проживания нарс—' 
да повлияли на становление определенного языка, то для 
звуковых изменений они не имели непосредственного з н а ­

ч е н и я м ^ . Он указал, что различное построение органов 

5 4 / 
' П о мнению А.Мартине,"можно связывать появление 

фиксированного ударения с влиянием языкового к о н ­

такта" /Принцип экономии в фонетических измене­

ниях. М., 1960 , с т р . 2 1 6 / , 
' Я . М . Эндзелин. О латышско­финских языковых связях . 

В сб . : "Памлти акад. Л.В.Щербы" .Л . ,1951 , стр .301 . 
' Я . М . Эндзелин. Исследование в области кащубсКогР 

я з ы к а , ­ "Русский филологический в е с т н и к " т . 4 9 , 
1 9 0 3 , с т р . 6 7 ­ 1 0 4 . 

0 ' Я . М . Эндзелин.О фонетических изменениях в языке, 

ч й / с т р ' 7 * 
э о / Т а м же, с т р . 4 . 



речи имеет значение в широком смысле слова лишь при 
смешении языков. 

б 
В своей лингвистической деятельности Я.М. Энд­

зелин сталкивался в различной мере с о всеми, к о г д а ­ т о 
выдвинутыми универсальными причинами звуковых измене­

ний. Он указывал, что нельзя объяснить ни звуковые изме­

нения, ни изменения языка вообще одной причиной, так^ 
как "общих причин фонетических изменений не и м е е т с я ^ / " . 
Ученый наблюдал, нагчимер, что д о л г о т а с л о г а находится 
в зависимости от места ударения и вспомогательного у д а ­

рения, от длины слова , а также от влияния иноязычных 
явлений.Исследования процессов языка приьели Я.М. Эндзе­

лина к выводу, что почти у каждого слова имеется своя 
собственная история, ч т о в каждом конкретном случае нам 
приходится искать причину изменения ' . 

Изучение диалектов латышского языка показало 
ему незаметный переход дг шекта в д и а л е к т ^ / , т . е . линг­

вистическую непрерывность по терминологии Л.Мейе. 

к о / 
' Я.М. Эндзелин. О фонетических изменениях в языке, 

с т р . 4 . 
^ Я.М. Эндзелин. О "вставочных" к и § в балтийс ­

ких я з ы к а х , ­ ИОРЯС, т . Ш 1 , к н . 4 , 1912 , с т р . 101­126 . 
• J . E n d z e l ī n s . B a l t u valodu skaņas цп f o r e а з , R i j a , 

6 1 / J . E n c l z e l I n s . I e v c K jums v a l o d r ū e - i b a , - " \7^ļll 1ЛЪа" , T.O I 
K 8 . 5 9 G . l p p . 

http://K8.59G.lpp


•Я.М. Эндзелин изучал звуковые изменения, разъяснял 
разнообразие их причин и разную скорость появления и 
действия этих процессов . 

ния определяют как особое строение данного языка, так и 
жизненные условия соответствующего народа. Ученый указал , 
что язык ­ э т о социальное явление, немыслимое вне о б ­

щества. Он считал социальный момент т ж ж е одной из м н о г о ­

численных причин языкового развития. Я.М. Эндзелин о п ­

ределял развитие языка той тесной связью, которая сущест ­

вует между языком и обществом. Он указывал и на контак ­

тирование языков или диалектов,С этой точки зрения Я.М. 
Эндзелин критиковал теорию волн И.Шмидта и улрекал п о с ­

леднего в пренебрежении к переселению н а р о д о в ^ . В п р о ­

тивовес ' немецким младограмматикам он утверждал, что " п р и ­

чины изменений звукового с о с т а в а кроются не в некоторых 
лишь индивидах, но во всем о б щ е с т в е " ^ ' . 

Тщательные исследования языкового материала п о к а ­

зали латышскому ученому, что в языке нет момента статики. 
Я.М. Эндзелин ­ это ученый с большой эрудицией, и 

ценность лингвистического наследия академика составляет 
именно т о , что е г о труды отличаются глубокими знаниями 
в области компаративистики и изучением огромного языко­

вого Материала. 

По е г о мнению, развитие языка и звуковые взмене­

Я.М. Эндзелин. Введение в языкознание, c r p . I j . 2 . 
Я.М. Эндзелин. О фонетических изменениях в 
языке, с т р . 2 . 



С.П.Клявиня 
О нормальности распределения 
частей речи в текстах /на ма­

териале современной латышской 
публицистики/ 

Частота речевых элементов в текстах ­ дискретная 

случайная величина. Она Принимает конечное число воз­

можных значений /вариант/, и каждое из них, в своп оче­

редь, имеет определенную вероятность. 

Перечень возможных значений частоты ваеоте о соот­

ветствующими ям вероятностями ­ распределение вероят­

ностей . 

В процессе лянгвоет атлетических исследований мы име­

ем выборочную отатлетическую совокупность элементов, 

распределенных определенным образом. Назовем это распре­

деление эмпирическим. Однако в генеральной совокупности 

распределение элементов неизвестно. 

Обычно исследователь выдвигает т.н. нулевую гипотезу 

о характере распределиняя в генеральной совокупности 

/нормальное, бхномиальное, распределение Пуассона или ка­

кое­либо другое/. 

Распределение в выборке отличается от распределения 8 

генеральной совокупности из­за случайного характера обра­

зования выборки. Но отклонение эмпирического распределе­

ния от предполагаемого теоретического еяе не означает, 

что варианты в генеральной совокупности не подчиняются 

этому закону распределения. Необходимо ё«е проверить, 

является ли это отклонение только результатом случайного 



различия между генеральной совокупностью и выборкой, 

или результатом существенного различия между разными 

распределениями в них и свидетельством неправомерности 

нулевой гипотезы. Теория вероятности предлагает для э т о ­

го сравнения ряд критериев различия. 

В некоторых работах по лингвистической статистике 

высказано мнение, что части речи / классы с л о в / в текстах 

подчиняются закону нормального распределения. 

Нами также была выдвинута нулевая гипотеза о нормаль­

ности распределения частей речи в современных латышских 

публицистических т е к с т а х . ­В к а ч е с т в е критериев различия 

при сравнении эмпирического и предполага­uoro нормально­

го распределений были использованы: 
? / 

1 . характеристики асимметрии * и э к с ц е с с а ? ! 
1/ 

2 . критерии хи ­ квадрат ' 
^ С м . н а п р . , Т .А.Якубайтис , О математико­статистической 

модели распределения классов слов . "Иэвевтия Академия 
наук Латв .ССР" , 2 . 1 9 6 8 , 7. 

Т.А.Якубайтис , 0 применении критерия в л и н г в и с т и ч е с ­

ких исследованиях . "Известия Академии наук Латв .ССР, 
1 9 6 8 , I I . 
Л.А.Турыгина, М .Н.Боркун, Статистические методы иссле­

дования частотного распределения лингвистических е д и ­

ниц. Сб."Энтропия языка и статистика р е ч и " . Минск, 
1 9 6 6 , с т р . 1 6 7 ­ 1 7 2 . . 

^ С и . об этом: В.Ю.Урбах, Биометрические методы. М., 
196ч­, с т р . 4 6 - 4 6 , 70-72, 1 4 2 ­ 1 4 7 или Н. Brāzma, A J B r i g ­

и а г в , А. K r a s t i ņ š , J . H ā t s , Augstākā matemātika. HSgā 
1 9 6 4 , е т р . 3 4 5 - 3 4 9 , 3 5 2 . 

3 / , С м . : В.Ю.Урбах, у к а з . с о ч . , с т р . 2 1 8 - 2 2 4 . 



Рассмотрено распределение частот частей речи в 200 

т е к с т а х длиной 1 0 0 0 словоупотреблении каждый, В ана­

лиз не включены междометия ввиду их очень низкой у п о т ­

ребительности в данных т е к с т а х . 

Варианты ­ разные значения ч а с т о т частей речи гру­

ы к 

2/ 

пах 

^ ~ I + 3 , 3 2 2 l g n i 

плярованы ^ на разряды или интервалы, ширина которых 

определена по формуле_ 

где с ­ ширина и н т е р в а л а , 

X ­ максимальное значение частоты анализи­

руемой части речи в т е к с т е , 

'Sairi _ минимальное значение частоты анализи­

руемой части речи в т е к с т е , 

п ­ общее число т е к с т о в . 

В таблице эмпирических распредел ений / с м . т а б л . 1 / для 

каждого интервала указана е г о с е р е д и н а х ! и число текс­

т о в п « попадающих в этот и н т е р в а л , а также с р е д н е в з в е ­

шенное значение частоты х и среднее квадратическое или 

3 / 
стандартное отклонение 6 
Т7 

' 0 группировке вариант подробнее см .В .Ю.Урбах , у к а з . 

о о ч . ' , е т р . 1 2 ­ 1 8 или ĪJ. Brāzma и д р . ^ к а э . с о ч . , с т р . 

2 5 6 ­ 2 5 9 ­

^ Ф .мнллс, Статистические м е т о д ы . М . , 1 9 5 8 . с т р . 4 9 . С п о ­

соб определения ширины интервала был дан Г . А . С т е р ­

•' джессом / Н » А. S t u r g e s , The Cboice o f a C l a s s I n ­

t e r r a l . I j o m a i a f the American S t a t i s t i c a l A s s o c i ­

a t l o n , ' l iaroh, 1 9 2 6 / . 
3 ' С м . В . Ю . У р б а х , у к . с о ч . , с т р . 2 7 ­ 2 8 , 3 8 ­ 4 2 , или 3 . K ļ a v i ­

ņa, S t a t i s t i s k ā s metodes v a l o d n i ' o ī b ā . Tīīgā 1 9 6 8 . 



Таол. I 

Част] г а с п с е л е н и е 
речи 5 & , Ь +27,5 472 ,5 517,5 562,5 qO / , 5 652 ,5 637,5 742,5 478,57 6.5,63 • 

J.6 56 62 35 17 4 5 . ? I 

V П) 5 
90 п о 

12 
г & 150 

6С 
: . 

55 
т с* л 
i L. 

22 

2 IL 
2 

230 
I 

250 
3 

153,6 29 ,38 

*М 
45 

9 
55 
16 tC 

75 
3J 

,: 
^3 

95 
26 

IŪ5 
17 

115 
6 

125 
7 3 

8L,2 19,87 

N 
ļc. 
Щ 

2,5 
15 

7,5 
37 

15 ,5 
52 

17,5 
•39 

22 ,5 
2" 

2 7 , 5 
15 

32,5 
7 

37 ,5 +2,5 
3 

16,05 B,8 

1 17 
5 

31 
7 

45 
27 4- Ō 

11 
43 I I 

115 
6 

I2V 
2 

143 
I 

7t , •' . 21,91 

В 
17 ,5 

5 
32,5 
40 

47,:> 
6 ? 

62 ,5 
49 

11, 5 
32 

от- я-

6 
1":7,5 

0 
122,5 

0 
137,5 

i 54,23 13,3 

Р 28 ,5 
13 

35,5 
21 

42 ,5 
51 

49,5 
41 

56, 5 
ч 3 

6 3 , 5 
14 

70 ,5 
7 

77,5 
4 

84 ,5 
5 

91 ,5 
I 49,75 12,53 

С . 25 
2 

35 
6 

45 
35 

55 
50 

65 
61 

75 
28 

85 
? 9 

105 
2 6 1 , 6 15,56 

1 3 
12 

9 
• 20 

15 
46 

21 
40 

27 
37 

33 
26 

39 
9 

45 
7 

51 
3 22 ,15 10,72 



Обозначения частей речи в таблице следующие: 

S _ существительное, 

^ ­ г л а г о л , 

А ­ прилагательное , 

И ­ числительное, 

у ­ местоимение, 
JJ ­ наречие, 

р ­ Предлог, 

С ­ союз, 

X ­ частица. 

Графическое изображение ^ распределений дано на ри­

сунках 1 ­ 9 / с и . п р и л о ж е н и е / . Пунктирными линиями представ­

лены полигоны выборочного эмпирического распределения е а ­

стей р е ч и . По оси абсцисс отложены значения частот части 

речи, а по оси ординат ­ число т е к с т о в , соответствующие 

этим значениям. 

Распределения большинства частей речи по своему о о ­

щему виду похожи на нормальное распределение. Перед нами 

стоит задача оценки отклонений эмпирического распределе­

ния от нормального. 

Х а р а к т е р и с т и к и а с и м м е т р и и и 

э к с ц е с с а . Нормальное распределение симметрична. 

^ См. В.Й.Урбах , у к а з . с о ч . , с т р . 2 6 ­ 2 8 или [ļ, iii; :ir.;. и 
д р . , у к а з . с о ч . , с т р . 2 6 1 . 



Таким образом, признаком нормальности распределения 

может служить А = 0 . Однако э т о г о условия н е д о с т а т о ч н о , 

так как вследеттием симметричности 'этого распределения 

является не только равенство нулю всех нечетных о с н о в ­

ных моментов , но и определенные значения четных о с ­

новных моментов. И т о к , при нормальном распределении 

основной момент ч е т в е р т о г о порядка равен 3 , с л е д о в а ­

тельно^ коэффициент эксцесса Е=0. 

Но выборочные к£и и Е / 0 чще не отрицают возможность 

нормального распределения в генеральной совокупности , 

потому что выборочные параметры почти всегда несколько 

отличаются от параметров и генеральной совокупности . 

Если в ней As.0 и Е = 0 , то выборочные А и Е могут иметь 

следующие стандартные отклонения: 

Критерием нормальности следует использовать не о а ­

Если я t E < з , можн. с ч и т а т ь , что различие 

между эмпирическим и нормальным распределениями с л у ­

чайное и выборочные данные не противоречат гипотезе о 

нормальном распределении частей речи в т е к с т а х . 

Ксли не выполняется хотя одно из вышеуказанных ус­

ловий, различие между эмпирическим и нормальным р а с ­

пределениями существенное, и гипотеза о нормальности 

распределения о т в е р г а е т с я . 

' Сы. Б . й . У р б а х , у к а з . с о ч . , с т р . 4 8 - 5 2 

мых А и Е, а отношения г д и 



Необходимо о т м е т и т ь , что 'д<з и 1 "ь< освидетельствуют о 

нормальности мономодального распределения, но возможны и 

еимметричные бимодальные распределения, для которых также 

А<3 и Е<3 _ Р а з у ы е е е т с я , в таких случаях значения 'д. и 

не могут быть использованы в к а ч е с т в е критериев нор­

мальности. 

В таблице 2 приводятся данные р а с ч е т о в . 
Таблица 2 . 

Часть речи А Е 
А 

Гипотеза о т ­

в е р г а е т с я / ­ / 
или принима­

ется / ­ г / 

Сущеетвительное I , 03 I , 22 5 , 9 3 3 , 5 3 — 

Г л его л ­ 0 , ­ 0 3 1 , 6 2 о , Х 7 4 , 6 6 -
Прилагательное 0 , 4 4 ­ 0 , 2 3 2 , 5 4 0 , 6 6 + 
Числительное 0 , 7 6 0 , 3 8 4 , 4 7 1 , 0 8 -

Местоимение 0, 05 0 , 4 2 о , 27 1 , 2 1 * 
Наречие 0 , 4 6 0 , 7 6 2 , 6 4 2 . 1 9 

Предлог , 0 , 8 3 2 , 2 5 4 . 8 6 , 5 -

Союз 0 , 3 4 ­ 0 , 6 6 1 , 9 6 1 , 9 1 * 
Частица 0 , 3 ­ 1 , 4 6 1 . 7 5 4 , 2 2 -

Как видно из таблицы, по характеристикам асимметрии и 

эксцесса можно принять , что в нами исследованных современ­

нтх латышских публицистических т а к с т а х в объеме 200 тысяч 

словоупотреблений при выше описанной ширине интервала час 

тот закону нормального распределения подчиняются частоты 

прилагательных, местоимений, наречий и союзов. Данные кон­

кретного эмпирического распределения других частей речи 

существенно расходятся с нормальным распределением, и на 

иаием материале г и п о т е з у о нормальности распределения их 

приходится о т в е р г а т ь . 



Характеристики асимметрии и эксцесса не всегда способны 

точно отражать значимость различий эмпирического и нормаль­

ного распределений, особенно коэффициент э к с ц е с с а , поэтому 

на практике вместо него предпочитают п о л ь з о в а т ь с я другой 

характеристикой • . 

р и т е р и и х и ­ К в а д р а т . О выборочными п а р а ­

метрами х й s можно вычислить т е о р е т и ч е с к о е , т . е . с о о т в е т ­

ствующее нормальному распределению, число т е к с т о в с данны­

ми частотами части р е ч и . 

Затем эти числа сравниваются с эмпирическими. Меру их 

различий характеризует х и ­ к в а д р э т . 

Далее спрашивается, какова вероятность т о г о , что р а с ­

хождение нормального и эмпирического распределений может 

достигнуть полученной величины* и з ­ з а случайности . Иными 

словами, какова вероятность т о г о , что нулевая гипотеза о 

нормальности распределения верна. 

Методами теории вероятностей найдены и табулированы эти 

вероятности ос для конкретных значений . 

Если вероятность ос мала, значит , маловероятна с л у ч а й ­

ность расхождения между распределениями. Оно признается 

значимым, и нулевая гипотеза о нормальности распределения 
2 / 

о т в е р г а е т с я , если ос меньше принятого уровня энвчимоети 

^ См. В.Ю.Урбах, указ с о ч . , с т р . 1 4 4 ­ 1 4 6 
2 / 

Уровень значимости ­ предельно допустимое значение в е ­

р о я т н о с т и , начиная с которого вероятность с ч и т е е т е я 

малой. 



Обычно уровнями значимости выбирают - .^=0,05 И с* = 0 , 0 1 . 

Величины X при них ­ критические значения расхождения. 

Обозначим величину X 2 при ^ = 0 , 0 5 ­ Х 2 ^ , а " Р " ° < = 0 , 0 1 -

X 2 
Л 0 Г 

Если при сравнении эмпирических и теоретических чисел 
2 ? 

полученное X превышает значение Х 0 1 , значит, различия меж­

ду эмпирическим и теоретическим, в данной случае ­ нормаль­

ным, распределениями являются значимыми, и гипотеза о нор­

уальности о т в е р г а е т с я . 
2 2 

Если полученное значение X меньие значения X Q ^ , то рае 

хождение случайное , и гипотеза о нормальности распределен* ' 

не о т в е р г а е т с я . 
2 2 2 

Когда XJļ T > X jļ. X г и п о т е з у нельзя ни принимать, ни 
та ­ 0 5 1 

о т в е р г а т ь . 
2 

Все значения X зависят от числа степеней свободы f 

числа независимых величин, использованных при вычисления 

X . Оно равно общему числу величин минус чичло условий, 

связывающих и х . Если сравнивается эмпирическое р а с п р е д е ­

ление • нормальным, то связывающими являются следующие ус­

• — 2­, 
л о в и л : £ щ ž ^ D l X i ; 

С л е д о в а т е л ь н о , * = к ­ 3 , г д е к ­ общее число сравниваемых 

величин, т . е . число и н т е р в а л о в , учитывая и их объединение, 

которое происходят по следующей причине. 
о 

Вычислял X , необходимо с л е д и т ь , чтобы теоретические 

числа п, не были слишком малы / э т о м^жет привести к н е ­



Табл. i 
Вычисление хи-нЕадпата для оаспоеделвг.ин аоилагательных 

ķ * * F 

3 = 1 9 , 3 " 

а. 
i в Ы) А . е (и ) 

л 
\ 

п 1 
• 0,0381 3,81) 0 1 

Г40 - 4 1 , 2 - 2 , 0 7 3 - 0 , 9 6 1 9 ŗ 9 - 2 ,64 0 ,599 

Л 0,0783 7.83 9 . 1 
1.50 - 3 1 , 2 - 1 , 5 7 0 - 0 , 8 8 3 6 - 0 , 8 8 3 6 

0,1696 16,96 16 - 0,96 0,054 
60 - 2 1 , 2 - 1 , 0 6 7 - 0 , 7 1 4 0 

0,1696 - 0,96 0,054 

70 

- 0 , 7 1 4 0 
0,2868 28,68 40 11,32 4,468 

70 - 1 1 , 2 - 0 , 5 6 4 - 0 , 4 2 7 2 
40 4,468 

- 0 , 5 6 4 
0,3794 37 ,94 33 - 4,94 0,643 

- 1,2 - 0 , 0 6 0 - 0 , 0 4 7 8 
37 ,94 - 4,94 0,643 

- 0 , 0 6 0 - 0 , 0 4 7 8 
0,3901 39,01 43 3,99 0,408 ^ 

90 8,8 0,443 0,3423 
0,3901 39,01 

м-
• 0,3136 31,36 26 - 5,36 0,916 , 

100 Г8,8 0,946 0 ,6559 
- 5,36 0,916 , 

0,1967 19,67 17 -- 2,67 0,362 
• н о 2 8 , 8 1,449 0,8526 

0,0966 9,66 6 - 3,66 1,387 
120 38,8 1,953 0,9492 

0,0966 - 3,66 1,387 

г 
1,953 0,9492 

0,0367 3,67 ' 
J 1 3 0 48,8 2,456 0,9859 
ц 0,0110 1,10 f 5,08 3 10 4,92 4,766 

l i w 58,8 2,959 0,9969 
0,0110 4,766 

2,959 
0,0031 0 ,31 ) 0 . 

а - 200 а • 200 -20,2-3 
20 ,23 X =13,603 



точностям р е э у л ь т а т а / ļ ^ П р а к т и ч е с к и принимается i что ни 

одно п± ие должно быть меньше 5 • Для соблюдения э т о ­

Л 

го условия приходится объединить соседние и им с о о т ­

ветствующие эмпирические числа S ļ 

В таблица 3 х ^ _ границы интервалов ; 

х _ ­ х ­ отклонения границ интервалов от 
орвдневавешеннргр значения) 

v ­ модули нормированных о т к л о н е ­

i „ „ _ x i ­ £ 
1 з * 

8 (п) _ доля вариант под нормальной 
j кривой в пределах от х • ча 

до £ + i » ŗ 
Д 9(и) ­ Доля вариант под нормальной 

кривой в интервале ; 
^ ­ т е о р е т и ч е с к о е число т е к с т о в , 

соответствующих интервалу; 
­ наблюденное / э м п и р и ч е с к о е / 

число т е к с т о в , с о о т в е т с т в у ю ­

щих интервалу . 
2 

Аналогично вычислены значения ^ для рг.определений 
д р у п ­ х ч а с т е й р е ч и . Результаты и критические значения 

Z 
X сведены в таблице 4 . 

Подробно о методике с м . , н а п р • , В . Ю . У р б а х , у к а з . с о ч . , 

• т р . 2 1 9 - 2 2 2 . 
3f Некоторые авторы ечитвют минимальным значением 

= 3 / В . Ю . У р б а х / , а также rl^ = 1 0 . 



Таблица 4 

Критические з н а ч . Г и п о т е з а о т ­

ЧАСТЬ РЕЧИ X Г г g 
% i 

В 
^ 0 6 

в е р г а е т с я / ­ / 
принимается 
/ V пли ? 

Существительное 2 2 , 0 6 4 1 3 , 3 9 , 4 9 
Глагол 9 . 2 8 4 1 3 , 3 9 , 4 9 + 
Прилагательное 1 3 , 6 0 6 1 6 , 8 1 2 , 6 ? 
Числительное 1 4 , 9 1 5 1 5 , 1 I I , I ? 
Местоимение 7 , 1 5 4 1 3 , 3 9 , 4 9 *» 

Наречие 7 , 9 4 3 1 1 , 3 ? 

Предлог 17 ,14 ­ 5 I 5 , i I I , I -
Союз 1 8 , 5 8 4 1 3 , 3 9 , 4 9 -
Частица 7 , 3 5 5 1 5 , 1 I I , I 

Результаты позволяют не отвергать гипотезу о норыагь­

ноети распределения в нами исследованных современных л а ­

тышских публицистических текстах частот г л а г о л а , ы е а т о ­

имения и частицы. В отношении распределения п р и л а г а т е л ь ­

ного , числительного и наречия гипотезу нельзя ни прини­

мать, ни о т в е р г а т ь . Предположение о нормальном р а с п р е д е ­

лении существительного , предлога и союза о т в е р г а е т с я . 

Различия между эмпирическим и нормальным распределени­

ями отражены и на рисунках 1-9 / е ы . п р и л о ж е н и е / , г д е н е ­

прерывной линией показана кривая нормального распределения 

по вычисленным теоретическим значениям . 

Как видно, выводы по характеристикам аоммметрги и э к с ­

цесса не совпадают полностью с выводами по критерию х и ­



квадрата . В пользу нормальности распределения местоимения 

говорят оба критерия, но о нормальной распределении г л а ­

гола, союза и частицы ­ лишь один. 

Для еравнения эмпирического распределения с т е о р е т и ­

ческим нормальные наряду с и Ц; , а также X и с п о л ь ­

зуются и другие критерии. Так, например, е вероятностью 

99,7% можно утверждать , что в распределениях, подчинен­

ных закону нормального распределения, отклонения вариант 

от среднего арифметического х не превышают £ 3 ; . ис­

ходя из э т о г о , по данным таблицы I с вероятностью 9 9 , 7 % 

приходится признать , что эмпирические распределения с у ­

ществительного, г л а г о л а , иестоимения, наречии и предлога 

в нами исследованных современных латышских публицистичее­

ких т е к с т а х еущетсвенно отличаются от теоретического нор­

мального распределения. 

Однако, преждевременно было бы считать полученные р е ­

зультаты ответом на вопрос о характере распределения 

частей речи в т е к с т а х . Но это не мешает пытаться найти 

лингвистическую интерпретацию конкретным распределениям. 

Г«.у б о л е е , что они обнаруживают некоторые характерные 

аерты независимо от материала. Так, эмпирические распре­

деления частей речи , полученные И.Ж.Фрейденфелдом на ши­

•oitou материале латышских т е к с т о в разных периодов, а в т о ­

ров г « т о л е в о й , жанровой и тематической принадлежности и 

наблюденные в современных латышских публицистических 

т е к с т а х , имеют несколько общих элементов, анализ которых 



требует специальной работы. 

Особый интерес представляют именно отклонения р а с п р е д е ­

юний отдельных частей речи от теоретических распределений. 

Отклонения от нормального распределения в первую о ч е ­

редь вызывают предположение о неоднородности выборки а с о ­

вокупности, В отношении публицистических текстов это « в о н ­

щ 

л»тво наблюдаемо и без с т а т и с т и ч е с к о г о анализа. Оовокуп­

нсоть пу*лицистичеоких т е к с т о в по всей вероятнаятноечгя о б ­

разуется из нескольких подсовокупностей о разными р а с п р е д е ­

лениями частей речи в них. Это предложение требует с п е ц и ­

альной проверки) также как специального исследования идет 

вопрос о статистической однородности текста и формировании 

"ыборкн. 

Кроме т о г о возникает вопрос, может ли существующий и а ­

гематичеакий аппарат, применяемый в разных областях каукн 

биологии, технике и т . д . / в достаточной мере раскрыть 

эоотношення в речи. 

Описанный эксперимент является лишь началом проверки г и ­

iuīea о законах распределений лингвистических единиц. 

Автор приносит благодарность за ценные консультации по 

1анной теме доценту И.Ж. Грейдекфелду и аспиранту Ю.Ю.Кри­

зису. 
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.Ушанг Оахптхуцитвили 

РЕЗУЛЬТАТИВНЫЕ ФОРМЫ ГЛАГОЛОВ''о ГРУЗИНСКОМ 

И ЛАТЫШСКОМ ЯЗЫКАХ 

. . Кошыогациоьныв­формы г л а г о л о в латышского языка с л о ­

жное настоящее и сложное прошедшее ( s a l i k t a " t a g a d n e и s a ­

l i k t a pagātne ) изъявительного наклонения, а также конъы­

гациоиные формы г л а г о л о в t u r m e o b i t l I и narmeobitL XI 
г р у з и н с к о г о языка, как и з в е с т н о , указывают на результат 

д е й с т в и и ^ Поэтому целесообразнее для названных глагольны* 

форм обои/'Х языков условно выбрать один общий термин: р е ­

зультативные формы г л а г о л о в . 

Таким образом: 

Результативное I = 3 a l i k i ; a t a g a d n e , t u r a e o b i t i V 
Результативное П = s a l i k t ā p a g ā t n e , u t n n e o D i t i I I 

[.ОБРАЗОВАНИЕ РЕЗУЛЬТАТИВНЫХ 'ЮРЫ ГЛАГОЛОВ 

Р е з у л ь т а т ю н ы е формы латышских глаголов образуются 

посредством присоединения причастия прошедшего воемени 

спрягаемого г л а г о л а к личным формам настоящего и прошедше­

го времен: ­ вспомогательного г л а г о л а būt ' 1 Сгц^пн., kona; 
быть, и м е т ь ) : 

зши 1.Ы. j u ) p i e c ē l i e s ­ a v w г;' r v a r . wmlp;£ix ­ir|a.vi; 
я встал 

I a . š a n i ^ e , k a r t u l i e n l a дгапшĻikis iapu^vLebi , 1, fcbilisl, 
' 1953 , с т р . 2 2 6 . 

f.iūadienu l a t v i e š u 1 Lterārās vaiodab ( ļramatika, 1 , f u g a , 
. г Р Р ­ 5 9 0 ­ 5 9 5 . 
I Форма сложного будущего ( s a l i k t i n ā k o t n e ) изъявительно­

г о наклонения латышского языка здесь не будет рассмотре­
н а , так как ей в грузинском языке с о о т в е т с т в у е т совсем 
д р у г а я форма г л а г о л а . 

1 Mūsdienu L a t v i e š u l i t e r ā r ā a v a l o d a » кгашасхка, I, И ^ п , 
1 9 5 9 , I p p . 5 8 9 ­ 5 9 4 . 



идноличяые глаголы, так называемые абсолютные, в 
1'узлшском языке образуют результативные формы посредством 

присоединения личной формы вспомогательного глагола v a r 

( e s m u ) , v l q a v i ( b i j u ) к причастию прошедшего времени 
спрягаемого глагола: 

movKulvar, esmu atnācis, Я. Пришел 
Ettosulxar, e s i a t n ā c i s , ты пришел 
i iosula ' 1 , i * at/n.Acis. ОН пришел 
rnovsLilvart, ^нат a t n ā k u s i , мы пришли 

к т . д . 
movsull<j4 . 'i , biju atnācis, я пришел 
ittoauliqavi, b i j i atnācis, ТЫ пришел 
mOBuli;;o, b i ja atnācis, он пришел 
inov:juLiqa.vit, bijām atnākuši, МЫ Пришли 

Я г . д . 

при образовании результативной I как в одном, так и 
а другом языке вспомогательный глагол имеет форму настоя ­

щего времени ( е я к и , v a r и т . д . ) , а при образовании резуль ­

тативной П ­ форму прошедшего времени ( b i j u , v i q a v i и т . д . ) 
8се глаголы (как переходные, так и непереходные) в 

латышском языке образуют результативные формы по этому 
способу : 

i r ( r ) i j a ; ie .auilsis., u z r a k s t i . } } » , i n n o ī j i e s . ( ;aarcHļa 
; : i £ i x [ i l i q o ^ilīmc'-'i'iat 'Jaeceru) , Us i ļav l la t s ^ g a v l a ) ; в ы р о с , 

написал, выучил; а а грузинском языке ­ <*орну р е з у л ь т а т и в ­

ной I с помощью вспомогательного глагола v a r (esmu) об-

разуют только абсолютные { т . е . одноличные) глаголы и ч а с т ь 
релятивных глаголов ( з д е с ь входят двухличвые глаголы с т р а ­

.'.ательного з а л о г а ) : 
g a v e r d i v a r ( б у к в , ) * " 3 ™ 1 i z a u d e i s viņflii а вырос у йвГО. 

j ; a z r d i x a r ( « ) e s i i z a u d z i s v i ņ a s , ТЫ в ы р о с у Н6Г0, 
( l a z r d i a ( » ) i r i z a u d z i s v iņam, OB BiipOC у НвГО. 

И Т.Д. 

4 В современном грузинском языке ъ третье» лице вспомога­
тельного глагола ars ( i r ) при образовании формы реэулъта 
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В современной грузинской языке часть переходных гла­

голов (а точнее , двухличные глаголы действительного залоги 
объективного строя) образуют форму результативное I в пер­

вом и во втором лице по этому же с п о с о б у : 

c a v u c e r i v a r , v i ^ 5 I e r a k s t i . . ­ . , п.ira, 0 l i записал меня 
* o u c e r i x a r , v i ņ š i s r a k s r l . i i s t o v i , ОН записал тебя 

Что же касается форм глагола третьего лица, č a u c e r i i 
( v i ņ š i r i e r a k s t i j i s v i ņ u ) , то в грузинское грамматическое, 
литературе существуют разногласия. По мнению профессора к. 
Шанидзе окончание ­ а можно признать частью основы вспомога­

тельного глагола " a r s " ( i r ) ° . Доцент Н.Иатадзе высказыва­

ет мнение, что для таких глаголов в форме результативной 1 

окончание ­ а является аффиксом третьего субъективного лица' 
Касаясь э т о г о вопроса , профессор В.Топуриа придерживает мне 
нив Н.Натадзе и делает вывод, что окончание ­ а признано 
таким после т о г о , как в подобных глаголах в первом и во 
втором лице для образования результативной 1 появился фак­

тически вспомогательный г л а г о л . 8 

При образовании <]юры результативной I I данной группа 
релятивными глаголами, з также при образовании результатив­

ной I и результативной П, остальными релятивными глаголами 
грузинского языка используются основы других форм. 

Для множества глаголов в современном грузинском язы­

ке в результативных формах характерно употребление суффик­

са ­ £ . Он служит как бы для дифференциации этих форм от 
других, сравв» 

u o e ŗ i a _ (настоящее время статического г л э ­

гола) 
тнввои 1 вавономерен 'процесс усечения согласных аго . » а 

5 А.Чикобава, Грузинский язык ­ Языки народов СССР, т . 1 У , 
Москва, 1967 , с т р . 5 1 . 

6 а,ааа13е, k a r t u l i e n i s G r a m a t i ķ i s s a p u j v l e b i , 1 , t b i l i s i , 

1 9 5 3 , C T p e W . 
7 i b e r i i ī l - ķ a v l f a s i u r i e n a t m e c n i e r e t a , V I 1 , t b i l i c i , T^51 j |CTJ. 9 . 
8 там же, стр.457< 



v i ņ a n i r i e r a k s t ī t s t a s , 

ему записано т о . 
n g e m i a ( р е э у л ь т . 1 ДвйСТ. З а л о г а ) , v i ņ š u z r a k s t ī j i s 

t o , 

он написал т о . 
iaexata (аорист страдательного з а л о г а ) , t a s t i k a 

uzgleznots viņam, 

т о т нарисовался для н е г о . 
, iaexatna (реэульт .П д е й с т в , з а л о г а ) , , vonš b i j a u z ­

g l e z n o j i s t o , 
он нарисовал т о . 

Н грузинской грамматической литературе об этом суф­

фиксе существуют разные.мнения. Большинство авторов с ч и ­

тают е г о безфуакционным. Профессор " .Кавтарадзе исследо ­

вал э т о т вопрос . Рассио ;рев названный суффикс в истори­

ческом аспекте , :н дблаат вывод, что а (•*— я в л я е т ­

ся таким же текэтичгеким суффиксом, как aņ^ari^ev и т,%, 
л употребляется слп образования глагольных о с н о в разных 
времен и наклонений. Автор считает суффикс z£ необяза ­

тельным в основах таких г л а г о л о в , которые образуются т е ­

чатическими суффиксами ­ a v . ­ a m , ­ e b : "Однако такое разли­

чие удается установить и б е з суффикса л в контексте , 
благодаря разным морфологическим и синтаксическим с п о с о ­

бам, которые скорее подходят к нормам и перспективам р а ­

звития современного грузинского языка, являясь б о л е е дре ­

ввими и распространенными". 
Приведенные нами примеры показывают, что в таких 

далеко не родственных языках, как латышский и грузинский 
результативные формы глаголов по отношению образования 
идентичны (имеются в в и д у в с е непереходные и часть пере­

ходных глаголов грузинского я з ы к а ) : как в одном, так я в 

другом flāsire лля образования таких форм используются 
причастия прошедшего времени спрягаемого глагола и лич­

ная форма вспомогательного глагола. Причастия в обоих 

языках имеют форму именительного падежа. 

У i b e r i u l - k a v ķ a s i u r i anatmecniereba , V I I , t b i l i e i , 55» 
с т р . 6 2 4 . 



Разница в т о н , ч т о : а) в совреценном грузинском ш 
ыке не так сильно чувствуется аналитический способ обра 
зования этих форм. (Это потому, что вспомогательный г л с 
гол примкнулся к причастию и личный аффикс перешел s 
причастие. 0 В результате получилась единая и самостоя 
тельная форма г л а г о л а ) , сравн : 

шо-v-sul-v-are— raosul v -ar , esmu atnācis , я Пришей 
mo-v-sul-igaviir-Biosui v-iqav±, biju atnāciG ( fi пришел 
б) в отличие от причастии латышских глаголов причастия 
грузинских глаголов при обравовании результативных фор^ 
по числаь: ни меняются, срази.- : 

(ļavsrdilvar, esmu izaudr.i:.;, Я вырос 
gavzrdi lvart , e s a m izauduši, МЫ выросли 
в ) переходным глаголам грузинского языка в отли­

чие от переходных глаголов латышского языка в результа ­

тивных формах характерна инверсия, т . е . , реальный с у б ъ ­

ект в форме глагола показав аффиксом объектного лица, в 
реальный объект ­ аффиксом субъектного лица, сравн . : 

иге v­cer ņerlle, еэ r a k s t u vēstuli, Я ЙЙГО.У письмо 
шо da~m­iceria cer i l l , ее esmu u z r a k s t ī j i s v ē s t u l i . 

я написал письмо 
г ; переходные глаголы в результативных формах име­

ют дативную конструкцию, что не свойственно глаголам л а ­

тышского я з ы к а ­ с р а в н » : 
Непереход, глагол Переход, глагол 

Davsv­i (И.) i z r d e b a ( a a C T . B p . ) deda ( Д . ) его!;­

bērn­s (N.) aug ( н а с т . в р . ) oavšvt, 
ребенок растет ( воспитнваетсн ) Māt­e;'гг.)audzinu 

/ Кать воспитывает реб* 

B 1 , 1 9 5 3 , с т р . 4 6 6 . ' • ' 
I I В латышском языке дативная конструкция встречается 

также, но э т о т вопрос ­ т р е б у е т специального и с с л е ­
дования. 



bav.sv-i ( П . ) g a s r d i l a (резуЛЬТ.1) •leia-s С J. )с^ивга!а 

( р е з у л ь т . 1 ) bavšvi 

Bērn­s ( и . ) i z a u d z i s ( р е з у л м . 1 ) tīaVt­e (tr.)audzinājusi 
< р е з у л ь т , 1 ) bērnu 

ребенок вырос (воспитывался) Мать воспитывала р е ­

бенка 

П.УПОТРЕБЛЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТИВНЫХ ФОРМ ГЛАГОЛОВ 

При сопоставлении образования результативных форм 
глаголов т заметили с х о д с т в о , теперь рассмотрим, какие 
значения имеют эти формы и как они употребляются в о д ­

ном и другом языке. 
В грузинском языке форма глагола результативное I 

( t u r m e o b i t i i ) главным образом употребляется: 
а) выражая действие , которее совершилось в прошлом б е з 
присутствия говорящего лица, но о котором узнается по 
результату или через рассказ другого лица. 
б) выражая простое отрицание в прошлом^ , в ) выражая т а ­

кое действие , которое совершилось в прошлом, но сохрани­

лось в памяти говорящего лица.** 
В латышском языке глагольная форма результативное 

I ( s a l i k t ā tagadne ) главным образом употребляется : 
а) выражая законченное действие , которое налицо в 

иомент речи,*­*. 
б ) выражая интенсивность совершившегося в провлон 

д е й с т в и я ; ^ 
в ) выражая такое о б с т о я т е л ь с т в о , которое характери­

зует лица или предмет в настоящем времени в его внешней 
или психологическом положении. 

Интересно проследить значения результативных форм 
грузинского и соответствующие формы латыиского (и н а о б о ­

р о т ) языков: . . . . . . . 

i ^ . ' t j a . s a n i i e , k a r t u l i ' e n i a g r a m a t i ķ i s s a p u j v l e b i , 1 5 tfat 
l i e i 1 9 5 3 , C T p . 2 2 6 - 2 2 7 . 
14 ra.talakva3e, k a r t u l i e n i s g r a m a t i ķ i s s ^ a v l e b i s m e t o ­

d i ķ a , t b i l i s i , 1 9 5 9 , стр. 2 1 5 . 
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а ) нак о т м е ч а л о с ь , д е й с т в и е , совершившееся в п р о ­

шлом б е з п р и с у т с т в и я г о в о р я щ е г о лица и у з н а н н о е из р е з у ­

льтата как т а к о в о г о , в ы р а ж а е т с я формой глагола результа ­

тивной I . с р а в н и м : 

nnišetaa d i t l i s a x l i aaler .es ( а о р и с т ) . 
S u : a i n i u l : i uacSla l i e l u K ā j u . 

Рабочие п о с т р о и л и б о л ь ш о й дом. 
mušubs d i d i o K i i auijejLeoiat. 
Stradni efci u z c ē l u s i i i e l u māju. 

Рабочие построили б о л ь ш о й дом. 
В первом предложении формой глагола aašenes ( u z c ē ­

l a ) выражено такое д е й с т в и е , которое наблюдало с а м о г о в о ­

рящее лицо, а во втором предложении формой глагола a u š e ­

n e b i a t ( u z c ē l u s i ) H a n p o T H B , говорящее лицо это утверждает 
на основании р е з у л ь т а т а , чему полностью с о о т в е т с т в у е т да­

нная форма глагола латышского языка, 
другие примеры: 
­ ē r t i x e l i s dadeba mi^na g a d a Ģ i c e v i a . •. ( g . l e o n i j i e ) . 
-Tu e s i p a r v e s e l u p l a u k s t a s t i e s u n ā r o ē l i s , r o b e ž ­

s t a b u . 

Jūs e s a t k ļ u v i s p ā r ā k ž ē l s i r d ī g s , - i e s m ē j ā s p o l i c i ­
j a s ģ e n e r ā l i s S t ā l e k e r s . ( Z . B r ī v a ) 

tkven metad g u l ķ e t i l i g a m x d a r y a r t , - c a i c i n . a p o l i c i -
i s generalma s ļ a l o ķ e r m a . 

Вы слишком милосердным стали, ­посмеялся полицейский 
генерал Шталекер. 

б) в грузинском языке для отрицания действия в про ­

шлом имеются две формы: категорическое отрицание и просто 
Категорическое отрицание действия передается формой аорн ­

сча (так же, как и положительное д е й с т в и е ) , а простое ­

формой результативной I , сравним: 

1 5 , 1 6 , 1 7 . Mūsdienu l a t v i e š u l i t e r ā r a s v a l o d a s g r a m a t i k a , 
I , B ī g ā , э 1 9 5 9 , I p p . 5 9 0 ­ 5 9 1 . 

http://aaler.es
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studentma dacera davaleba 

studentma ar d a c e r a d a v a l e b a 

(положительное д е й ­

ствие) 
(категор .отржц. 
действия) 

studenta ar d a u c e ­ i a Ja^aleba (простое отриц. 
действия) 

d a c e r a ­ u z r a k s t ī j a ­ в а п и с а л , ar iLacora ­neuzrakstlja­

не и а п и с а л . ( т . е . , не написал потопу, что не х о т е л ) , 
ar dauceria­vav g ? i r a k s « ; i i s не написал (мы не 3на­

ви причину э т о г о действия, но видим, что задание не выпо­

лнено) . 
Сравнивая формы отрицания действия в прошлой в л а ­

тышском языке, видим, что простое отрицание действия и 
здесь передается формой глагола результативной I ( sal ikta 

Sens atnāca u;: ;:kolu (пОЛОЖИТвЛЪНОе ДеЙСТВИв) 
кеае neatnājn ­*к skolu' (категор .отриц .действия) 
=ёпи паи­ btaaoij. uz skolu (констатация ф а к т а , т . е . , 

•jiii rncj,;aaurabilan iijini aļfar dabrunebulan. 
Из э т о г о путешествия они больше не воавратились. 

в ) Эта форма глагола употребляется для выраженир де­

йствия, которое совершилось в прошлом, но сохранилось в 

памяти говорящего лица. Какая форма глагола употребляется 

в подобных случаях в латышском языке? Сравнивай пртеры, 

видим, что и в латышском языке для выражения такого дейс­

ыы не знаем причину, по­

чему мальчик не пришел 

в школу, но видим, что 
его нет там) 

Другие примеры: 
Par raūi;u sarunu p i e Incupes es savam tēvam neesmu 

П<1к š a i d i e n a i i. lā^ i.ī ,ji.s ne vārda (V.Lācis). 
indinaro inčupeatrin čvcni s a u b r i s šesaxeb dļfjmdisac 

•Lifapgj'j iru Ļķ varas niastacemiatvls. 
Tīo s ī celojuif.ii o i ņ i v a i r s nav a t g r i e z u s i e s . ( J . B z e -

r i ņ a ) 

http://celojuif.ii


ствия употребляется форма глагола результативное I ( S a l i -

ktā tagadne), 
mosķovši кос У:Ю1)11уьг. 
t.'askavā es aru*, esmu ::; i. , 
Я тоге был в Москве. 
Ез esmu daudzreiz pa До ceļu bгайки:; L (J . Jaunsudrab. 
b e v r 3 e r mi vi i а аш £Zi. f. 
Много раз ездила по этой д о р о г е . 
г ) в грузинском языке эта же фориз глагола употреб­

л я е т с я , выражая неочевидность действия в прошлом: 
ķoliueumeebs ttosnvali auļ*iаl. 

Kolhoznieki ecc t no/škusi ražu, 
(оказывается, г о в о р я т ) Колхозники убрали урожай, 
В латышском языке неочевидность действия в прошлой 

выражается формой глагола за ! ik tā feaļjarftte лерескааочно--

г о наклонения. Но это же значение часто может передать и 
форма глагола s a l i k t i taŗadne (результативное I ) , изъяв, 
наклонения. 

Jaunīoā / s t ā s t a / mSsii Cicikore i e j ā j i s īaezonīgus n . 
gus un b i j i s i zs lavēts mednieks (G. Leonidze). 

cveni c ie iķore slS.abUķeai cxenis gaaoceaaeli da gan-
tkmuli monadire gopila. 

b i j i s , что нам говорит эта форма глагола? На реаулъ 
тат она не указывает. Не передает также выше указанные на 
ми значения. Эта форма глагола выражает именно неочевид­

ность действия в прошлом. Говорящее лицо не само утверж­

дает, что Cicikore был охотником, а повторяет слышанное 
от других . В данном случае можно использовать как i r 
так и . esot­ смысл предложения при атом остается н е и з ­

менным. Или возьмем такое предложение: 
. Tas nozīme tik daudz ka labu aitu labs gans, .jo тал; 

cil­fcatevB ir bi j i s mācītais Nliabergā. (J .Ezer iņš ) . 
18 Проф. А.Ианмдае, исходя из этого, делает вывод, что в 
втжх формах глагола (результативное I и П) имеется еще 
одна глагольная категория - категория акта (невиданный,за 



. . . imas nišnavi . r a s a j k e t i l jKovort.-i ķ r - t i l i т е к с т а i , 
i ;an čeiai cir.ni ar i ( frrartc puSoradebeli) i i i u m n e r ŗ e l i 

fv l e l i (ļonila.. 

Какое действие ( с о стояние ) внражено в этой предло­

жении? Безусловно ­ кеочевиди^ так как говорящее лицо 
саыо не могло видеть кеи был его предок (родоначальник) . 
Но в нредложении употреблена не ­c i ы у.ц форме п е ­

ресказочяого наклонения, а j L : J i ^ форма глагола р е ­

зультативное 1 , которая свободно можно заменить первой. 
Как видим, форма и 1.3 t ; i v изъявительного нак­

лонения тоже выражает неочевидность действия. 
Исходя из вышесказанного, можно сделать такой вы* 

ьод : глагольная форма j 1 i­ ,>•;• (результативное 
I) изъявительного наклонения исторически возможно имела 
.значение неочевидности действия, но н ходе времени это 
[;еыантическое значение образовало свою собственную фор­

му. В связи с этии можно упомянуть, что по сравнению о 
другими наклонениями латышского языка паресказочное ннк­

19 
лонение сравнительно молодо, ' 

X X 

Рассмотрим, имеет ли форма глагола реаультатнвное 
1 ( ( u n u e o b i t i з ) те же аначения, которые имеет форма гла ­

гола результативное 1 ( u a ļ i i i " taŗodne ) латышского язы­

ка 
м) 
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