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Politinkee ekonomijas kursa svarīga nozīme ir jaut3j 
man par mūsdienu kapitālisma specifiskajām iezīmēm• Šaja 
rakrtu krējuma" analizētas da'Ž&s no mūsdienu kapitālisma 
attīstības aktuālam problenzu: jaunākas iezīmes kapitāla 
atražošanas procesa, kapitāla eksporta Ipatnfbaa u.c* 

Krājuma ievietotie materiāli būs noderīgi^ apgūstot 
kapitālisma politiskas ekonomijas kursu, ka ari sagatavo­
j o t stuientu 'cursa un zinātniskos darbus. 
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ĻEŅINA IkPERIALISu/t TEORIJA UN MŪSDIENAS 

V.ļ.Ļeņina imperiālisma teorijas apaušanas vēsturiska 
i nepieciešamība 

Mūsdienas, kad pati dzīve spilgti pierada marksiama-
ļeņinisma teorijas dzīvotspēju, buržuāziskie ekonomisti par 
vienu no galvenajiem argumentiem marksisma-ļeņinisma teorijas 
kritika izmanto apgalvojumu, ka Liarksa, Engelsa, Ļeņina radī­
ta teorija gan esot atbildusi sava laika periodam, bet paš­
reizējos apstākļos ta esot novecojusi. Sociālos procesus, 
kas notiek kapitālisma pasaule, buržuāziskie ekonomisti cen­
šas iztēlot ka kapitālisma "transformāciju", ka "tautas kapi­
tālismu" /A.Berli u.c./, ka "vispārējas labklājības valsts" 
izveidošanos /Dz.Gelbreits, Dž.Klarks uc./ . Pusdienu kapi­
tālistisko valstu ekonomika, pēc viņu donam, esot pilnīgi 
pārvaldāma /L-Lorvins, J.r.'aršaks u.c./, ta varot nodrošināt 
"augstu masu patēriņu", tai neesot nekā kopēja ar veco kapl^ 
talismu. Buržuāziskie politiskas ekonomijas pārstāvji noklē 
arvien jaunus variantus kapitālisma pretrunu maskēšanai un 
ārstēšanai. Mūsdienu kapitālisma aizstāvji apgalvo, ka pēdē­
jos gadu desmitos kapitālisma ekonomika notikušas tik radi­
kālas izmaiņas, ka kapitālisms zaudējis savu ekspluatatoris-
ko raksturu, zudušas ta pretrunas, ka tagad kapitālistiskajā 
sabiedrība īpašums uz ražošanas līdzekļiem pārstājis but par 
kapitālistu šķiras monopolu, ka kapitālistisko uzņēmumu pār­
valdīšana pārgājusi no kapitālistu šķiras rok£xn ražošanas teh­
niskas inteliģences rokas, ka notikusi tik radikāla ienākumu 
pārdalīšana, ka izzudis proletariāts, izzuduši bagātie un na­
badzīgie, sabiedrība pārvērtusies vienota '-.̂ dēja šķira"-



ViBti buržuāzisko un ari reformistisko teoriju kopējais mēr­
ķim ir nomaskēt kapitālistisko ekspluatāciju un radīt ilū­
ziju uar eocialāa harmonijas un vispārējas labklājības 
iespējamību, pastāvot kapitālistiskajām ražošanas attie­
cībām. Liela daļa buržuāzisko ekonomistu cenšas apgalvot, 
ka .'ļ'-Isdienu "industriālajai sabiebrībai" vairs nav rakstu­
rīgas ari kapitālisma augstākas stadijas - imperiālisma pa-
matpazfmes, kuru analīzei uzmanību veltīja V.I.Ļeņins I pa­
saules kara periodā. 

Visi šie melīgie apgalvojumi# protamfi^nav pamatoti, 
iluadienu imperiālismam ir tipiskas gan kapitālismam vispār 
raksturīgas iezīmes /t.i,, kapitālistu šķiras Īpašums uz ra­
žošanas llcizekļie™ un algoto strādnieku ekspluatācija/, gan 
kapitālisma augstākajai stadijai tipiskās iezīmes /t.i., ka­
pitālisma monopolistiskais raksturs/, gan ari jaunas speci­
fiskas iezīmes, kuras 7.1«Ļeņina analizētajā periodā vel ne­
bija kļuvušas par raksturīgam /piemēram, valsts aparāta sa­
augšana ar monopoliem, nacionālā atbrīvošanās kustība, so­
ciālistiskās sistēmas pastāvēšana utt./. Lai izprastu mūs­
dienu kapitālisma jaunās specifiskās iezīmes, jāņem vērā 
jaunie konkrētie iekšējie un ārējie apstākļi. Viens no tā­
diem apstākļiem ir divu sistēmu pastāvēšana un ekonomiskā 
sacensība starp šim divām sistēmām. Vas nozīmē, ka kapitā­
lisms vairs nav vieniļā saimniecības sistēma. Kapitāla kun­
dzības 3fēra pašreiz aptver ?4 pasaules teritorijas un 
tajā dzīvo ap 7 3 pasaules iedzīvotāju/ 

āāda kapitāla kundzības sfēras sašaurināšanās r^da 
jaunas specifiskas iezīmes kā kapitālisma ekonomiskajā, tā 
ari politiskajā attīstībā. Izmainījušās ari attiecības starp 
attīstītajām kapitālistiskajām valstīm un bijušajām loloni-
,7 āra un vāji attīstītajām valstīm. Sācies un turpinās kolo­
niālas sistēmas likvidācijas procesa. Kolonijas aptver- virs 
tikai 6>3 no pasaules teritorijas, tajās dzīvo tikai t& no pa­
saules iedzīvotājiem. Saeaurinoties šai kapitāla kundzības 
;S-?£rai, nenovēršami saasinās ari kapitālistiskās saimniecī­
bas slaiēmae iekšējās pretrunas. 



Analizējot mūsdienu kapitālismu, nevar abstrahēties 
ari no tehnikas progresa. Viss tas nenovēršami saasina pret­
runu starp rašošnnae spēkiem ur* pastāvošajām ražošanas at­
tiecībām. Ražošanas steku attīstība objektīvi prasa privā­
tā Īpašuma nomaiņu ar valsta īpašumu, prasa tādus kapitāl­
ieguldījumus, kas nav pa spēkam atsevišķām monopolkompāoi-
jāin. iiodas objektīva nepieciešamība meklēt jaunus līdzekļus 
un formas, lai pavērtu ceļu ražošanas spēku attīstībai. 

Fretrunu sUirŗ ražošanas spēkiem un ražošanas attie­
cībā-" buržuāzija cenšas novērstjvalsts aparātam pastipri­
nāti monopola interesēs arvien vairāk iejaucoties ekono­
miskajā dzīvē, pieaugošā strādnieku šķiras kustība prasa 
zināmā .̂ ēra ievērot ari strādnieku šķira.? prasības, 

fātad pamats: jaunu pazl ju pastāvēšanai ir monopolis­
tiskā kapitālisma pāraugšana valsts monopolistiskajā kapi­
tālismā. Tas tika ari uzsvērts 1969starptautiskajā ko­
munistisko un strādnieku partiju pārstāvju apspriedē. "Mūs­
dienu imperiālisms, kas centas pielāgoties divu sistēmu cī­
ņas apstākļiem, zinātniski tehniskās revolūcijas prasībām, 
ir ieguvis dažas jaunas iezīmes, pastiprinās tā valsts mo­
nopolistiskais raksturs. Arvien plašāk izmanto to, ka valsts 
stimulē ražošanas un kapitāla monopolistisko koncentrāciju, 
... snstāda /isas valsts mērogā ekonorriskās attīstības prog­
rammu..."1 Tom^r viss tas tiek darīts, kā teikts tSSf XXIV 
kongresa materiālos, "... ka tas /t.i», imperiālisms - Oz.R./ 
Pielāgojas jaunajai situācijai pasaule.Ar to ari izskaid­
rojami buržuāzijas centieni pielietot labāk maskētas darba­
ļaužu ekspluatācijas un apspiešanas formas.* tās gafcavlba 
dažkārt piekrist daļējam reformām, lai pēc iespējas paturē­
tu masas savā idejiskajā un politiskajā kontrolē. Monopoli 
plaši izmanto zinātnes un tehnikas progresa sasniegumus, lai 

Komunistisko un strādnieku parāju piirBtāvju agepriede Mas­
kavā 1969.g- 5.-17.jūnijā. Dokumenti un materialif

 HLieemaVf 

1969., 263.lpp. 



- b -
nostiprinātu savas pozīcijas..."'1' 

Pusdienu kapitālismam raksturīgas trejādas pretrunas. 
Blakus pretrunām, kas izriet no kapitālisma pamata un kopē­
jām inašlbām, pastāv pretrunas, kc nosaka kapitālisma aug­
stākās: stadijas - imperiālisma būtība. Bez tam tagad j kad 
kapitālisma vairs nav vienība sistēma, kad pastāv ciņa 
starp divām dažādām 9ictēmām, nenovēršami rodas jaunas pret-
r mas. Ta.jad "ne vien saasinās visas agrākās kapitālisma 

p 
pretrunas, bet ari rodas jau ias". 

Ja šī gadsimta sākumā bija objektīva nepieciešamība 
zinātnieki, marksistiski analizāt tā perioda kapitālisma 
jaunās pazīmes un kritizēt kapitālisma aizstāvju uzstātus, 
tad šīsdienās, kad risinās ekonomiskā sacensība un ciņa 
starp divām dažādām pasaules sistēmām, jauno buržuāzisko 
un reformi atisko uzskatu atmackošona ir viens no galvena­
jiem politiskajiem, teorētiskajiem un praktiskajiem uzde« 
vumienu Pilnā mērā ari šodien ir spēkā V.I.Ļeņina vārdi: 
"Mums nenogurstoši jācināB pret ikkatru buržuāzisku ideo­
loģiju, vienalga kādos modernos un spožos mundieros tā 
greznotos". -J 

Imperiālisma teorija, ko izstrādāja V.I.Ļeņins, dod at­
slēgu ari to konkrēto īpatnību izpratnei, kas raksturīgas 
imperiālismam ta pašreizējā attīstības posmā. Pirmo reizi 
V.I.Ļeņins kapitālisma augstāko stadiju - imperiālismu ana^ 
lizeja darbos, kas izstrādāti un publicēti I pasaules kara 
periodā. Pirms tam 19-gs. beigās un 20.gs. sākumā kapitā­
lisma attīstības jaunās iezīmes bija analizētas ari citu 
ekonomistu djarbos. Tā, piemēram, 1902.g. Londonā un Ņujorkā 
izdeva angļu ekonomista Dz.Hobsona darbu "Imperiālisms", 
191D.g. Vīne iznāca aus triāžu ekonomista iv.Hilferdinga darbs 
"Finansu kapitāls". Bet V.I.Ļeņins pirmais deva kapitālisma 
x L.Brežņevs. PSKP Centrālās komitejas p"~-,kata referāts Pa­
domju Savienības Korounistislāe partijas XXI* kongresam 
"Liesma", 1971, 16.lpp. 
Koiministisko un strādnieku partiju pārstāvju starptautis­
kā aos>riede Maskavā 1969.6- 5--17-jūnija. Dokumenti un 

, materiāli. "LieEia". 1969, 26^.lpp. . 
* V.I.Ļeņina. Raketi, 5.eēj., 306.lpp. 



augstākās stadijas marksistisku analīzi, Sagatavojot d-irbu 
"Imperiālisms kā kapitālisma ajgstākā stadija", V.I.Ļeņins 
izmantoja 148 grāmatas un 232 periodikā publicētus rakstus 
par 19»gs. beigu un 20.gs. sākuma kapitālismu. Pirmo reiz 
šis darbs publicēts 1917.g. aprīli, un tas tika rakstīts 
cara cenzūras apstākļos. Kā p«ts Ļeņins priekšvārdā 1917.g. 
aprīli rakstīja, tad "tagad,- brīvības dienās, ir smagi 
pārlasīt šis saspiestās... vietas brošūrā, kas izkropļotas, 
domājot par carisko cenzūru".^ Imperiālisma teoriju V.I,Ļe­
ņins analizējis ari darbos "Imperiālisms un sociālisma sa­
šķelšanās", "Par Eiropas Savienoto valstu lozungu" u.c* 

Ražošanas augsta koncentrācija - viena no monopolistiska 
kapitālisma raksturīgākajām iezīmēm 

Darbā "Imperiālisms kā kapitālisma augstākā stadija" 
V.I.Ļeņins norādījis, ka imperiālisma laikmeta galvenā īpat­
nība un ekonomiskā būtība ir kapitālisma pārvēršanās monopo­
listiskajā kapitālismā, monopolu kundzība, kura uzspiež savu 
zīmogu visai ekonomikai un politikai, visām sabiedrības dzī­
ves sfērām. Kā zināmo, pāreju uz monopoliem sagatavoja ražo­
šanas koncentrācijas process. V.I.Ļeņins 19l6.g., minot 
spilgtākos ražošanas koncentrācijas piemērus Vācijā un ASV, 
rakstīja, ka ",,.tara, ka ražošanas koncentrācija rada mono­
polu, vispār ir kapitālisma tagadējās attlatlbas stadijai 
vispārējais un pamata likums". Turpat viņš ari pasvītroja, 
ka "...koncentrācija zināmā savas attīstības pakāpe pati-par 
sevi, var teikt, pieved tieši pie monopola. Jo dažiem desmi­
tiem milzu uzņēmumu viegli savā starpā vienotieB, bet, no 
otras ouses, tieši uzņēmumu lielie apmēri apgrūtina konku-
renei, rada tendenci uz monopolu". i'a Vācija pagājuša gad­
simta beigās, kā konstatēja V.I.Ļeņins, "nepilnai vienai 
simtdaļai uzņēmumu ir vairāk nekā ^/4 kopējā tvaika un elek-

1 V.I.Ļeņins. Raksti, 22.sej.f 171.lpp» 2 Turpat, 184»lpp* 
•\ 

" Turpat, 181.lpp 



triskās enerģijas daudzuma11 Amerikāņu treatos V.I.Ļeņina 
redzēja augstāko monopolistiskā kapitālisma ekonomikas iz­
pausmi: ''Amerikas tresti ir imperiālisma jeb monopolistiskā 
kapitālisma ekonomijas augstāka izpausme". Monopols tātad 
ir ekonomiskās varas koncentrācija jebkurā saimniecības no­
zare /ražošanā, kreditā, finansu sfērā, tirdzniecībā, trans­
portā/ tādā mērā, kas dod ieepēju realizēt ekonomisko un po­
litisko kundzību atsevišķu lielo kapitālistu intereses. Mo­
nopolu raženās noteiktā ražošanas koncentrācijas pakāpe ir 
likumsakarīga process. Ari mūsdienu apstākļos monopolu 
kundzība nav nogājusi no skatuves, tikai mūsdienu apstākļos 
ražošanas koncentrācija sasniegusi daudz augstāku līmeni. Ja 
tad, kad V.I.Ļeņins analizēja imperiālisma parādības, vācu 
statistika pieskaitīja lielražošanai uzņēmumus ar nodarbinā­
to Bkait(4 virs 50, bet amerikāņu statistika par lielu uzņē­
mumu uzskatīja tādu, kura gada apgrozījums bija vairāk par 
1 miljonu dolāru, tad tagad, runājot par lielražošanas līme­
ni, mums nākas saskarties ar uzņēmumiem, kuros nodarbināti 
vairāki tūkstoši strādnieku un kuru gada apgrozījums ir des­
mitos un simtos biljonu dolāru. Piemēram, 1968.g. no 100 lie* 
lākajiem pasaules monopoliem 70 bija nodarbināti vairāk par 
5C tūkstošiem cilvēku un 28 kompānijās 30-50 tūkstoši cil­
vēku. Gada apgrozljuna lielāks par 1 miljardu dolāru bija 71 
kompānija.* Pasaules lielākajā monopola - ASV automobiļu ra­
žošanas kompānijā "General ļ.iotors" 1969»g- bija nodarbināti 
794 tūkstoši cilvēku un tās gada apgrozījums līdzinājās 24 
miljardiem dolāru.4 "General :,!otors" dibināja Dipona finan­
sistu grupa 1908.g. ar kapitālu 12 ,5 miljonu dolāru apmērā. 
20.gadu sākumā, Jipona finansistu grupas pārstāvim paliekot 
par prezidentu, bet r.Iorgana finansistu grupas pārstāvim kļūs­
tot par valdes locekli, nostiprinājis "General /_ator3" finan­
siālā bāze. 1920.g. "General Motors" ražoja 393 tūkstošus 

i V.I.Ļeņins. Raksti, 22.sēj., 180.lpp. 
i Turpat, 23.sēj., 5 1 . 1 p p . H A Q 

J "ViHpOBa* 3K0H0MHKa H MeKfl5HapOfl"H8 OTHOOieKMH , 
, 1970, ctd.120-121. 
* Turpat, Sr.ll, 1971 , 63.lpp. 



automobiļu, bet 1968.g- - jau 5, miljonus automobiļu. 
Vadošā loma patreizējos apstākļos ir uzņe^ur-iem ar 

1000 un vairāk nodarbinātiem. I aut u:ri to īpatsvars kopējā 
uzņēmumu skaitā attīstītajās kapit^listiPkajās valstis sa­
stāda tikai ap vienu procentu, tejos nodarbināti apmēram 
V 4 - V i no visa darbaspēka . ASV apstrādājoša ' rūpniecī­
bā 1963-g* Oi&o šādu uzņēmumu bijs nodarbināti 30.5/£ darba* 
speķa. VFR 1966.g. šādu uzņēmumu Īpatsvars bija 1,2$ un ta-
jos bija nodarbināti 3816% darbatapēka . Tādās nozares ka 
mašīnbūve /automobiļu ražošanā/, metalurģijā, klīniskajā 
rūpniecībā ražošanas koncentrācijas līmenis vel augstāks* 
W R 1966.g. fru metalurģisko uzņēmumu bija nodarbināti 70$£ 

strādājošo , 9% automobiļu ražošanas uzņēmumu bija no­
darbināti .82,5'.̂  utt»3 Galvenais ražošanas koncentrācijas 
stimulētājs ir ražošanas speķu attīstība. Mūsdienu zināt­
niski tehniskās revolūcijas apstākļos konkurenci pasaules 
tirgu pp'ij ieturēt tikai uzņēmumi, kuros plaši ieviestas au­
tomātiskās līnijas, kuri pielieto elektronu skaitļojamās ma­
šīnas, kuri apej plaši īstenot zinātnieki pētnieciskos 1 dar-
buR utt. ̂ as viss prasa pevisam cita apmēra uzņēmumus. 

Tomēr blakus šim procesam pet mūsdienu apstākļos tādās 
sfērās kā tirdzniecība, pakalpojumu sfēra, daļēji ari trans­
ports foptiraālais nodarbināto skaits vienā uzņēmumā svārstās 
tikai ap 100-500 cilvēku, j/einot vērā šo nozaru nozīmes pie­
augumu mūsdienu apstākļos /1963*g- tirdzniecības daļa nacio­
nālajā ienākumā ASV sastādīja ap 23/V, daļēji izskaidrojams 
ari neliela ap mora uzņēmumu samērā lielais īpatsvars pat tik 
augsti koncentrātā ražošanā kā ASV. Citās attīstītajās kapi­
tālistiskajās valstis neliela apmēra uzņēmumu ir vel vairāk. 
Piemēram, Japānā 1966.g. tirdzniecības uzņēmumu Īpatsvars sa 
stādīja 28;£ no uzņēmumu skaita, bet puse no tiem bija tikai 
ar 1-9 nodarbinātiem. Pakalpojumu sfēras uzņēmumu īpatsvars 

m 
* "MHpOBOJļ 3K0H0MMKH H y«/iyHapo,HHM OTHOiHeKHfl" , Jč i, 1070, 
p CTp.117. 
Turpat, rir.l, 1970, 152.lpp. 

3 Turpat, ML»ft$f 1970, 149-lpp. 


