LATVIJAS UNIVERSITATE

Ilze Laksa-Timinska

Narativi latvieSu proza PSRS 20. gadsimta 20.—30. gados

PROMOCIJAS DARBS

Doktora grada iegiiSanai literattirzinatné

Apaksnozare: literattras vesture

Darba zinatniska vaditaja:

Dr. philol. leva Kalnina

Riga 2025



Promocijas darbs izstradats Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultaté un
Latvijas Universitates Literatiiras, folkloras un makslas instittta no 2018. Iidz 2024. gadam.

Promocijas darba nodalas “1. Teorgtiskais ietvars™ un “3. LatvieSu Isprozas narativi
20. gadsimta 20.—30. gados PSRS” izstradatas no 2022. gada 1. novembra lidz 2023. gada
1. novembrim ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta “LU doktorantiiras kapacitates
stiprinasana jauna doktorantiiras modela ietvara”, kas istenots darbibas programma
“Izaugsme un nodarbinatiba” 8.2.2. specifiska atbalsta mérka “Stiprinat augstakas izglitibas
institiciju akadémisko personalu stratégiskas specializacijas jomas” tre$aja karta (projekts

Nr. 8.2.2.0/20/1/006).

NACIONALAIS » EIROPAS SAVIENIBA
ATTISTIBAS Eiropas Socialais
PLANS 2020 fonds

IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

No 2022. gada 1. janvara lidz 2022. gada 1. novembrim un no 2023. gada
1. novembra lidz 2024. gada beigam promocijas darbs izstradats projekta “Identitasu
ainavas:. vésture, kultara un vide” (Nr. VPP-LETONIKA-2021/1-0008), kas tiek istenots

Valsts petijumu programma “Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedribas attistibai”.

X



Saturs

LT 1 N 3
L3 T L 4
1. Teoretiskais I@tVars .....cccccviiiiiientiieiiiiiiirrr e assr e 12
1.1, JAUNQIS VESLULISKUINIS ...vevtiieiietisieste sttt sttt sae b naens 12
1.2. Frederika DZeimsona literatiiras VESTUIES 1ZPBLE ....c.verveeueerrereereerrereeniesreesresreeeennesneeeesreeanes 15
1.3, TMAGOIOZIJA 1.ttt sttt b e b e bttt a b b e n e 18
2. Latviesu diaspora un kultiira PSRS 20. gadsimta 20.—30. g8ad0S.........cccceucirreeencirrenenccenennnns 23
2.1. LatvieSu diaspora PSRS ..ottt sttt e s saae e s e s saae e s beeenes 23
2.2. Biedriba “Prometejs” — latvieSu kultfiras Starakmens ...........cceceveeveereneesieseeeeseeseesnesveennns 26
2.3. Latviesu diasporas izglitiba un politiz&€tas macibu gramatas — folkloras izmantojuma piemérs
...................................................................................................................................................... 29
2.4. Rakstnieciba PSRS 20. gadsimta 20.—30. gad0S ........c.cocererierieieininereseseieeeeeesie e 39
2.5. Latviesu rakstnieciba PSRS 20. gadsimta 20.—30. ga0d0S.........cceeverererererenieieieeneneeseennes 45
3. LatvieSu isprozas narativi 20. gadsimta 20.—30. 8ad0s PSRS........ccoiteeeerrienncerreenncernennnienns 52
3.1. Vesturiskots 1sprozas tekstu lasTiumS ..........cevveriieeiiiniiiieiiee e 52
3.2. Feministisks TSprozas tekstu 1asTjUMS........cc.eeveriererrienieneeieseeiesieete et 78
4. LatvieSu romanu narativi 20. gadsimta 30. gados PSRS socialistiska realisma konteksta.106
4.1. Linarda Laicena “Limitrofija” — modernisma un socialistiska realisma sintéze.................. 108
4.2. Alvila Cepla vesturiskie romani “Zeme” un “Kalpi”.......c.ccccvevniinenninneneeneeneeneens 117
4.3. Simana Berga romans “Ziemelu pionieris” — padomju kristigais romans..............ccceceeveuee 128
4.4, Oskara Rihtera “Mezi Salc” — pirmais latviesu socialistiska realisma romans.................... 134
NODEIBUMS .....ccueiiiieeciiitce ettt se s rera e s st nas e s aensssesssnsssssaensssssesnsssssesnsssssssnnsnssanns 142
SECINAJUMI c.vuininirinitsseisssscsssetssstsssstssse st sasstsssasssse st sssssssssssssnesssasnssssnsssssssssssnsasns 145
Avotu un literatliras Saraksts ..........cceeeeeeieiiiiiiiniiiiieieiiieieieiiieieieieieieeieieereeeeeeeeeereeeeeee 150
PateiCibas.......cceiiiiiiiinniiiiiiiiiiinniiic s e s e s e 168
Pielikums NF. 1 oottt ssasssesesssssesssssssnnesesssenes 169
PIElIKUMS NF. 2 ettt s 171
Pielikums NI. 3 .. s e 172
PieliKums NI 4 ... e s e s s s e s e e s a e 175
PieliKumS NE. 5 oottt ssssssrese s ssssesssssssnnesesssenes 176
PieliKuMS NF. 6 cooviiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiniiiicciceerree st ssssrs e e s ssss e sssssnnesesssenes 177
PIeliKUMS N, 7 .. e s s s e e esaa s 178
Pielikums NI, 8 ...cceeeeiiiiieiie e s s a s 179
Pielikums NIF. 9 e s e 180



levads

20. gadsimta 20.—30. gados Padomju Socialistisko Republiku Savieniba (PSRS)
dzivoja ievérojams’ skaits latviesu. PSRS latviesu diasporai bija maz sakaru ar Latvijas
iedzivotajiem, bet, pat nemot to véra, tika veidota atseviska, unikala latvieSu kulttira — bija
latviesu skolu tikls, tehnikumi, periodiskie izdevumi, teatri, izdevniecibas u. tml. LatvieSu
padomju inteligence, biidama minoritate un esot sveSas (parsvara krievu) kultirvides
ietekmég, aktivi darbojas, lai saglabatu latviesu valodu un identitati. Liela nozime bija art
literatiirai, jo tieSi ar tas palidzibu vargja pilnveidot latviesu valodu, ka arT intelektuali vienot
pa plaso PSRS izkaisito diasporu. Lidzigi ka citas mazakumtautibu kulttiras, ari latvieSu
kultira PSRS veidojas cenziiras un represiju apstaklos. 20. gadsimta 30. gados tika
aktualizets socialistiska realisma virziens, caur kura prizmu bija jarada visa padomju maksla.

Lidz $im 20. gadsimta 20.—30. gados PSRS mituSo latvieSu literatiirai p&tnieki
uzmanibu pieversusi salidzinoS§i maz. Ka iesp€jamais iemesls minams neviennozimigais,
politiski sensitivais jautajums par So latvieSu simpatiz€Sanu padomju varai, kas varetu tikt
traktéta ka nodeviba pret Latvijas valsti. Butiskakie latviesu diasporas PSRS pétnieki ir
vésturnieki Vitalijs Salda (1947), kur§ monografijas “Latviesu bégli Krievija, 1915-1922”
(2007) un “Latviesi Maskava, 1923-1938”2 (2010) pievérsas latviesu dzivei PSRS; Dzintra
Viksna (1940-2006) ar pétijumiem par izglitibas un kultiiras institucionalo pusi, Tpasi
pétijums “LatvieSu kultiiras un izglitibas iestades Padomju Savieniba 20.—30. gados” (1972);
Toms Kikuts (1987) promocijas darba “Latviesu zemnieku koloniju izveidoSanas Krievijas
Impérijas Eiropas dala (19. gs. 40. gadi—1914. gads)” (2015); Tatjana Bartele (1975) ar
kultarvésturiskajiem pétijumiem “LatvieSu teatris Maskava, 1915-1937” (1999) un
“Latvie$i Maskava, 1915—-1922” (2001). Vairaki vésturnieku p&tijumi analize represijas pret
latviesiem 1937.-1938. gada: Jana Riekstina (1942) sastaditais dokumentu apkopojums
“Represijas pret latvieSiem PSRS, 1937-1938” (2009), Heinriha Stroda (1925-2012) vadiba
izveidotais rakstu krajums ““Latviesu akcija” PSRS, 1937—-1938” (2009) un citi. P&tnieciska

interese ir atjaunojusies ari par padomju latvieSu maksliniekiem: lvetas Derkusovas (1973)

! Precizu skaitu griiti noteikt, dazados avotos tiek 18sts, ka skaits varigja no 120 000 Iidz 180 000 cilveku. 1926.
gada notika PSRS tautas skaitiSana, pec tautibas principa tika uzskaititi 141 559 latviesi, ka arT atseviski izdaliti
8433 latgaliesi (Bez avtora 1928: 24).

2 Monografija izmantoti materiali Krievijas arhivos, kas $obrid pétniekiem vairs nav pieejami, tas ir unikals un
vienreizgjs ieskats padomju latviesu diaspora 20. gadsimta 20.—30. gados, uz kuru plasi atsaucos arT promocijas
darba; V. Saldas pétijums radijis ari daudzus pétnieciskos impulsus, idejas un virzienus, kurus esmu
iestradajusi ar1 promocijas darba.
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sastadita gramata “Gustavs Klucis. Kada eksperimenta anatomija” (2014) un P&tera Krilova
(1949) reziséta dokumentali pétnieciska filma “Klucis — nepareizais latvietis” (2008)
pievérSas gan makslinieka darbiem un personibai, gan iezim& laikmeta kontekstus un
latvieSu diasporas liktenus PSRS. Savukart Latvijas Makslas akadémijas doktorante Sniedze
Kale (1985) patlaban izstrada promocijas darbu par latvieSsu makslinieckiem PSRS 20.
gadsimta 20.—30. gados. Padomju personibas aktualiz€ ari Latvijas televizijas filma “Negrtie
latviesi” (2023) Agitas Canes-Kiles (1969) rezija, ka arT makslas filma “Marijas klusums”
(2023) Davja Stmana (1980) rezija. Savukart Mihaila Cehova Rigas Krievu teatri iestudéta
izrade “Skatuve “Uguni”” (2024) Lauras Grozas (1985) rezija, aktualizjot makslas attistibu
totalitaraja politiskaja sistema un represijas pret latvieSiem.

Par latvieSu autoriem un literaro procesu 20. gadsimta 20.—30. gados PSRS interese
pirmo reizi paradas Latvijas Padomju Socialistiskaja Republika (LPSR). Rakstnieku
gramatas tiek atkartoti izdotas, top jauni pétijumi par vinu darbiem un dzivi, autori tiek
pasludinati par latvieSu padomju literatiiras celmlauziem un socialistiska realisma klasikiem.
Ipasi aktivi Saja procesd iesaistas literatirzinatnieki Karlis Preiss (1907-1980), Hugo
Ruksans (1920-1995), Elza Knope (1926—1996); Benita Smilktina (1932—2019) 1967. gada
aizstavgjusi promocijas darbu “LatvieSu padomju literatiras kritika 20.—30. gados”. Pé&c
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas 20. gadsimta 20.—30. gadu latviesu padomju literattirai
tiek pievérsta minimala uzmaniba. Ja neskaita literattirzinatnieka Bronislava Tabtina (1928—
2004) nepilnigo® apskatu “Literatiira emigracija Padomju Savieniba” gramata “Latviesu
literatiiras vésture” (1999), tad citi pétijjumi par literarajiem procesiem nav publicéti.
Sporadiski literatiras pétnieki pieversusies kadam Sauram tematiskajam lokam vai petijusi
autorus salidzinoS8aja aspekta, pieméram, literatiirzinatniece leva Kalnina (1956) publikacija
“Socialistiska realisma kanona veidoSanas latgalieSu literari politiskaja Zurnala “Ceinas

2999

Kartigs” (Kalnina 2008) un referata “Jaunas poctiskas valodas mekl&umi latgalieSu
literatiiras krajuma “Uz porzvola™* (2008), literatiirzinatnieks Ojars Lams (1965) referata
“Literaras versijas par Latvijas 1919. gada politiskajam krustcelem: A. Brigaderes “Kvelosa

loka” un A. Kadika-Groznija “Uz Daugavas krastiem™® (2011). Minimali témai pievérsas

3 Pieméram, apskata tiek minéts, ka $aja laika posma PSRS ir izdoti Cetri latvie$u romani, nepieminot vairakus
biitiskus darbus.
4 Referats nolasits starptautiskaja Antona Skrindas (1891-1918) gramatikas konferencé Sanktpéterburga
(Krievija) 2008. gada 19.—20. septembr.
5 Referats nolasits starptautiskaja zinatniskaja konference “Dzimums, literara konvencija un jaunrade” Riga
2011. gada 29. septembri.
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literatiirzinatniece Anita Rozkalne (1956) raksta “““Dzelzs aizkars” austrumos no Latvijas:
latvieSu literattras likteni 20. gadsimta” (Rozkalne 2018).

2018. gada es aizstaveéju magistra darbu “LatvieSu romanistika PSRS 20. gadsimta
20.—-30. gados”, aplukojot konkrétaja laikaposma sarakstito romanu literaros kontekstus,
poétiku un to atbilsmi socialistiska realisma kanonam. Kops ta laika regulari piedalijusies
konferenc€s un publicgjusi zinatniskus un popularzinatniskus rakstus par padomju latviesu
diasporas literattiru. Nereti ir nacies sastapties ar jautajumu, kap&c esmu pieversusies Sis
diasporas pétniecibai? Vai laika, kad pasaule ir saskelta un miisu platuma grados notiek
kari®, vajadzétu aktualizét no Latvijas perspektivas tik neviennozimigu un sarezgitu latviesu
vestures posmu? Mana parlieciba ir, ka noverSanas vai apzinati méginajumi izvairities vai
“izdzest” veéstures posmus, izcelt atseviskus laikmetus vai narativus nozimé konstruét
noteiktu pasaules redz&umu, radit ideologiju, neatbilst miisdienigiem, godigiem humanitaro
zinatnu pétniecibas principiem. Padomju perioda kop$ 20. gadsimta 50. gadiem latviesu
diasporu PSRS uzliikoja nekritiski, nereti parspil&jot un slavinot 20. gadsimta 20.—30. gadu
personibu veikumu, savukart misdienas ir v€rojama pret€ja tendence — liikoties uz So
diasporu ar nosodijumu un zinamu kauna sajiitu (nereti izmantotais vardu savienojums
“necrtie latvieSi”). Rakstot So darbu, mé&ginu izvairities no tendencioza skatpunkta un
pétnieciski neitrali un objektivi interpretét datus, kas iegiiti petijuma izstrades procesa.

Pétijuma fokusa ir 20. gadsimta 20.—30. gados PSRS izdotajas latviesu’ autoru
gramatas iespiestie prozas teksti®:

o Alvils Ceplis (1897-1938): stasti “Janis” (1918) un “Pie liepam” (1918),
garais stasts ‘“Noliedzgji” (1922), garais stasts “Malienas vilki” (1925), stastu krajums
“Stasts par apiniem” (1925), stastu krajums “Indija” (1925), stasts “Andra Vitola atminas”
(1926), garais stasts “Begli” (1928), stastu krajums “Lietuvés” (1930), telojumu krajums
“Traktori — rudzupukés” (1932), nepabeigtais romans “Kalpi” (1933), garais stasts
“Sarkanas Vedingas karogs” (1935), nepabeigta romanu trilogija “Zeme” (1936), garais
stasts “Dzimtene” (1937);

6 Rakstot §Ts rindas 2024. gada izskana, joprojam turpinas 2014. gada aizsakta Krievijas agresija pret Ukrainu,
ka arT brunotais konflikts starp Izraglu un “Hamas” grupgjumu Gazas sektora.
7 Petijuma netiek atseviski skatiti latgalieSu valoda publicétie teksti, jo latgalieSu diaspora strukturali,
institucionali, saturiski attistfjas atSkirigi neka latvieSu. LatgalieSu literatiiras izp€tei nakotné paredzéts
atsevisks peétijums.
8 Izpémuma karta nozimiguma vai popularitates dél pétijuma ieklauti dazi teksti, kas publiceti tikai
20. gadsimta 20.—30. gadu latvie$u padomju periodika.
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o Arturs Kadikis-Groznijs (1901-1934): garais stasts “Puteni, kad stepe
smilkst...” (1927), stasts “Meitene, kurai nav brala” (1927) stastu krajums “Ens” (1930),
stasts “Meitenu posma” (1932), prozas teksti no krajuma “Daildarbu izlase” (1936);

o Eduards Salenieks (1900-1977): t€lojumu krajums “Rudzu pukes” (1924),
stastu krajums “Cilvéku ceplis” (1930), stastu krajums “Nesalauzamie” (1931), romans®
“Jautrais rudens” (1934), stastu krajums “Livijas stasti” (1935), garais stasts “Knislis”
(1935), garais stasts “Vilcéns” (1936);

o Ernests Eferts-Klusais (1889—1927): stastu krajums “Nemiera sirotajs”
(1923), garais stasts “Pierobezas aprinkis” (1926), stasti no “Kopotiem rakstiem” (1936);

o Janis Eiduks (1897-1943): novelu un stastu krajums “Revolucionarais
tribunals” (1930), stastu un télojumu krajums “Preti pavasarim” (1936);

o Konrads Jokums (1894—1941): stastu krajums “Pavéle nr. 325” (1929), stastu
krajums “Maize” (1931), stastu un télojumu krajums “Saule graudos” (1935), stastu un
novelu krajums “Strélnieki un granatas” (1936);

o Linards Laicens (1887—1937): stastu krajums “Portfels un valgs” (1933),
romans “Limitrofija” (1935);

o Oskars Rihters (dzimis Oskars Joass, 1898—1938): stastu krajums “Sarkanie
izluki” (1929), stastu krajums “Pa ienaidnieka aizmuguri” (1935), stasts “Es stastu” (1935),
romans “Mezi Salc” (1936);

o Péteris Veinis (dzimis Vintins, 1893-1940): 1isprozas krajums
“PriekSpavasara skices” (1924);

o Roberts Eidemanis (1895-1937): romans™ “lelenktie” (1925), stastu krajums
“Miestina stasti” (1926), stastu krajums “Pienakums. Meza. Pavars Kolguskins” (1926),
garais stasts “500 000” (1926), nepabeigts romans stastos “Akmenu sacel$anas” (1929),
garais stasts “Vaskis” (1929), stastu krajums “Ap saules lektu” (1933), stastu krajums
“Pirms vétras” (1935);

o Stmanis Bergis (1887—1938): stastu krajums “Apsiubgjis kalns” (1929),
romans “Ziemelu pionieri” (1934);

o Sudrabu Edzus (istaja varda Morics Eduards Zilbers, 1860-1941): garais

stasts “Maitas putni” (1923) un garais stasts “Velnu dzingjs” (1925).

® Darbs publicéts ar Zzanrisko apziméjumu “romans”, tadu apjoma dé] drizak biitu uzskatams par garo stastu.
10 Darbs publicéts ar zanrisko apzimgjumu “romans”, tacu apjoma dé| drizak biitu uzskatams par garo stastu.
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Amerikanu sociologe un viena no vado$ajam narativu pétniecém Katrina Kolere
Rismane (Catherine Kohler Riessman, 1939) defin&jusi narativus ka diskursivas vienibas,
kas rada notikumus, analiz€ pieredzi un rada nozimes, uzsverot, ka dazada veida stastijumi
konstrué identitati (Riessman 2007: 7—8). Ari psihologs un sociologs DZeroms Bruners
(Jerome Bruner, 1915-2016) aktualizgjis narativu nozimi realitates konstruésana, uzsverot,
ka cilvéku psihologijas pamata ir sp&ja uztvert dzivi un pasauli caur stastijumiem jeb
narativiem (Bruner 1993: 20-21). Pastav uzskats, ka termini “narativs” un “stasts” biitu
lietojami sinontmiski,'! tadu ir iesp&jams arT saSaurinat narativa izpratni, pieméram, filozofs
Gregorijs Karijs (Gregory Currie, 1950) neuzskata, ka narativs bitu vienadojums ar stastu,
bet gan uzsver, ka “narativi ir ar noliku komunicétas vienibas, kuru funkcija ir palidzet
izstastit stastu, tacu tas nav obligati stasts pasas par sevi” (Currie 2010: 6). Citiem vardiem
rundjot, par narativu var saukt ari stasta dalu; méginot identificét narativus, fokusa ir tas,
“kas” tiek komunicéts, nevis “ka” tas tieck komunicéts. Liela nozime promocijas darba
konteksta ir ar1 attiecibam starp narativu un identitati: narativi nepastav vakuuma; tie
sasaucas ar kopigam pieredz€m un tiek veidoti to ietekmé. Narativs satur identitati, kas
balstita kulttra/vidé, kura tas ir radies vai ar kuru tiek identificéts (McAdams 2011: 100).
Kultiiras identitati var definét ka dzili saknotu kultiiras apzinu, kas ietver aktivu lidzdalibu
un identificéSanos ar specifisku pieeju realitatei (Brock, Tulasiewicz 2018: 5), kas tiek
pausta ar dazadu — Ipasi makslas un kulttiras — narativu palidzibu (Muller-Funk 2003: 43).
Sie narativi lauj veidot kultiiras identitati ka kopigu vértibu, normu un savstarpgjas pieredzes
strukturéSanas sistému (Brock, Tulasiewicz 2018: 4). Analizgjot un lasot latviesu literaros
tekstus PSRS, uzmanibas centra ir idejas, noskanas, viedokli, redz&jumi, parlieciba,
ideologiskie uzslanojumi, kas caurvij $os darbus. Promocijas darba mérkis ir identificét
PSRS latvieSu diasporas literaros narativus 20. gadsimta 20.—30. gadu prozas tekstos, atklat
to daudzveidibu un kopainu, ka arT ideologisko uzslanojumu, tadgjadi iezim&jot ari PSRS
latvieSu diasporas kultiiras identitati.

Lai istenotu mérki, tika definéti vairaki uzdevumi:

11 Narativs ka diskursa veids, kas tiek izmantots, lai izstastitu stastu, respektivi, narativs ir §I procesa gala
produkts — stasts (Sturrock 1999: 301).
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1) apzinat 20. gadsimta 20.—30. gadu PSRS latviesu diasporas v&sturisko kontekstu,
izmantojot arhiva materialus'?, dokumentus, memuarliteratiiru, véstures pétijumus u. C.
materialus;

2) izveidot 20. gadsimta 20.—30. gadu padomju latvieSu prozas tekstu korpusu;

3) rast piemérotu teorctisko ietvaru tekstu korpusa analizei (kategorizét tekstus,
izveidot analitisko ietvaru);

4) analiz&t prozas darbus, identific§jot raksturigakos narativus, ka ari pievérSoties
marginalakiem un/vai neierastakiem narattviem.

Promocijas darbam raksturigs jaukts pétijuma dizains. Teorétiska baze un
metodologija izvéleta, lai istenotu merki un paraditu daudzveidigaku tekstos izmantoto
narativu ainavu. P&tfjuma teorétiskie stirakmeni ir jauna vesturiskuma perspektiva un
Frederika DZeimsona (Frederic Jameson, 1934) pieejas literatiiras véstures pétnieciba,
1pasi aktualizgjot atzinas no vina monografijas The Political Unconscious: Narrative as a
Socially Symbolic Act (“Politiska bezapzina: narativs ka sociali simbolisks akts”, 1981).
Tapat pétijuma integrétas imagologijas teorétiskas un metodologiskas pétniecibas pieejas,
feministiska®® un postkoloniala perspektiva. P&tijuma dizains izstradats, lai veiksmigak
varétu sasniegt izvirzito mérki, balstoties fundamentalos teorétiskajos avotos. Promocijas
darbs nepretend€ uz polemisku teorétisku diskusiju, analizes dala teorétiskas paradigmas ir
iestradatas impliciti. Teorétiskais ramis un metozu izvéle balstas teksta korpusa specifika un
tematiskaja loka — Tsprozas tekstu analiz€ tiek piedavata veésturiska paradigma un
feministisks lastjums, tadejadi izcelot divas narativu grupas, kas ne tikai dominé tekstu
korpusa, bet arT ir nozimiga diasporas identitates komponente, ka arT imagologija, jo ta lauj
atklat identitates aspektus, kas ir viens no darba mérkiem. Savukart romanu analizé fokusa

ir vésturiskais konteksts, prozas darbu autoru biografiskais aspekts un socialistiska realisma

12 pgtfjuma tiek izmantoti Latvijas arhivos un muzejos pieejamie materiali. Ta ka liela nozime ir politiskajam
kontekstam, promocijas darba ir daudz atsaucu uz lémumiem, rezolicijam, dekrétiem un citiem PSRS
parvalded dokumentiem. DiemZ€l promocijas darba nav integréti Krievijas arhivos pieejamie dokumenti, jo
piekluve tiem nav iesp&jama.

13 Promocijas darba nav méginajuma pieversties kadam noteiktam feminisma apak3virzienam vai specifiskam
teorétiskajam konceptam, ar feminismu tiek saprasts — kritiska sabiedribas procesu analize no dzimtes
viedokla, pieverSot uzmanibu arl citiem apspieSanas un nevienlidzibas faktoriem. Nozimigi misdienu
feminisma teorétiskie darbi, pieméram, Robinas Tratas Gidmenas (Robin Truth Goodman, 1966) redakcija
2019. gada izdota The Bloomsbury Handbook of 21st Century Feminist Theory (“21. gadsimta feminisma
teorijas rokasgramata”) vai 2017. gada Ausmas Cimdinas (1950) un Nataljas Sromas (1962) redakcija izdota
“Kultiras feminisms. Feminisma terminu skaidrojosa vardnica”.
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(drizak ka 20. gadsimta 30. gados PSRS domingjosas ideologiskas paradigmas, ne estetiska
makslas virziena) perspektiva.

P&tijums strukturéts Cetras nodalas. Pirmas divas uzskatamas par teorétiskam un
kontekstualam, savukart tre$a un ceturta nodala ir pétijuma empiriska dala. Pirmaja nodala
“Teoretiskais ietvars” tiek ieskic€tas jauna vésturiskuma, F. DzZeimsona pieejas un
imagologijas svarigakas atzinas, idejas, terminologija, p&tijumu virzieni, iezimg&jot arl
teoriju un metozu ieklausanos $a pétijuma konteksta.

Otraja nodala “Latvie$u diaspora un kulttira PSRS 20. gadsimta 20.—30. gados” tiek
apskatita PSRS latvieSu diasporas kulttiras dzive, pievérSot uzmanibu izglitibai, personibam,
organizacijam, literarajiem izdevumiem un grup&umiem, mijiedarbei ar krievu literattru.
Nodala strukturéta vairakas apaks$nodalas. Apaksnodala “LatvieSsu diaspora PSRS” tiek
apskatita PSRS latvieSu diasporas izveides vesture un apstakli; apak$nodala “Biedriba
“Prometejs” — latvieSu kultliras stiirakmens” uzmaniba pievérsta biedribas izveidei un
attistibai, ietekmei uz latviesu kultiras procesu PSRS. Apaksnodala “LatvieSu diasporas
izglitiba un politiz€tas macibu gramatas — folkloras izmantojuma piemérs” ir gadijuma
studiju piemers, kura aktualizeta latviesu izglitiba un macibu gramatu izdoSana un to saturs
PSRS, Sis piemérs ar1 biitu uzskatams par promocijas darba empirisko dalu — ar petijuma
pieteikto teor&tisko un metodologisko aparatu tiek identific&ti narativi, kas raksturigi macibu
gramatam, tadgjadi iezim&jot diasporas izglitibas ideologiju un paplasinot kontekstu.
Ceturtaja apaksnodala “Rakstnieciba PSRS 20. gadsimta 20.—30. gados” tiek apliikoti
spilgtakie autori, literaras apvienibas, rakstniecibas tendences, politiskie 1émumi literattira
PSRS. P&dgja apaksnodala “LatvieSu rakstnieciba PSRS 20. gadsimta 20.—-30. gados”
analizeti latvieSu literatiras periodiskie izdevumi, literaras apvienibas un to savstarp&ja
polemika, rakstnieku paaudzes un estétiskas prasibas PSRS.

Tresaja nodala “Latviesu isprozas narativi 20. gadsimta 20.—30. gados PSRS” tiek
piedavati divi isprozas tekstu korpusa lasijumi — apak$nodalas “Feministisks Tsprozas tekstu
lastjums” fokusa ir narativi, kas saistiti ar PSRS tik nozimigo un daudz apspriesto sievietes
lomu un funkcijam; savukart apak$nodala “Vésturiskots isprozas tekstu lastijums” uzmaniba
tiek pieversta tam, ka 1sprozas tekstos tiek interpretéti dazadi pagatnes notikumi.

Ceturtaja nodala “LatvieSu romanu narativi 20. gadsimta 30. gados PSRS
socialistiska realisma konteksta” veikta latvieSsu romanu analize, aktualiz&jot socialistiska

realisma perspektivu un narativus. Katrs romans analizets atseviSka apakSnodala. Nemot
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vera, ka socialistiskais realisms skar gan formas, gan satura jautajumus, romanos izvertéti
ne tikai to saturiskie, bet arT estétiskie aspekti.

Promocijas darbs ir pirmais plasakais 20. gadsimta 20.—30. gadu PSRS latviesu
diasporas literara procesa un literaro tekstu analizes piemérs. Distancéta un bezpersoniska
tekstu analize, ka ar1 izv€letais teorétiskais ietvars lauj reizi kritiski un bez politiskas
angazg€tibas paliikoties uz konkrétas diasporas radito literaro mantojumu un taja esosajam
idejam, konstatét caurviju narativus un iezimét PSRS latvieSu diasporas literattra pausto
identitati.

Promocijas darbs ir aprobéts ar referatiem 17 starptautiskas un vietgjas zinatniskas

konferencés (Sk. pielikumu Nr. 1), ka arT seSos zinatniskos rakstos (sk. pielikumu Nr. 2).
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1. Teoréetiskais ietvars

1.1. Jaunais vesturiskums

Jaunais vesturiskums ir literatiiras teorijas virziens, kas ieguva popularitati
20. gadsimta 80. gados. Tas radas ka reakcija uz domingjoso formalisma un strukturalisma
pieeju literattiras kritika. Stivens Grinblats (Stephen Greenblatt, 1943), viens no §is virziena
nozimigakajiem teorctikiem, 1982. gada publicétaja ievada rakstu krajumam The Power of
Forms in the English Renaissance (“Formu spéks anglu renesansg”) pirmo reizi izmantoja
terminu “jaunais v&sturiskums” un pamatoja, ka teorijas mérkis ir rast veidu, ka analiz&t
literaros darbus, nemot veéra kultiras un véstures apstaklus, kados tie tapusi, tadgjadi
apstridot prieksSstatu par literattiru ka izol€tu vienibu, kas noskirta no plasaka konteksta
(Greenblatt 1982). Savukart eseja gramata Shakespearean Negotiations: The Circulation of
Social Energy in Renaissance England (“Sekspira sarunas: Socialas energijas aprite
renesanses Anglija”, 1988) S. Grinblats aktualizg “socialas energijas” jédzienu (Greenblatt
1988: 6). P&tot Sekspira tekstus, S. Grinblats méginaja distancéties no konteksta un lidzigi
formalistiem pievérsties teksta ka paspietickamas vienibas izpétei, tacu secinaja, ka tadgjadi
nav iesp&jams izdarit patiesus secinajumus. Tadel vin$ pieveérsas tam, ko nodevejis par
kulturas poetiku, respektivi, §1 darba tapSanas laikmeta cirkulgjoSiem literariem un
neliterariem tekstiem, idejam, politiskajiem aspektiem un citiem literaro darbu
ietekmgjosiem faktoriem (Greenblatt 1988: 5). Bitiba S. Grinblats apSauba individuala
autora tekstu paspietiekamibu, un vina izp&tes fokusa darbu estétiskajai funkcijai nav lielas
nozimes. Vins uzskata, ka sociala energija ka dinamisks un parveidojoss speks, ko var atrast
literatliras un sabiedribas mijiedarbiba, ir nozimigaka literara darba komponente par ta
estetiskajam funkcijam, Ipasi petot vesturiskos tekstus.

Viens no galvenajiem principiem, kas ir jauna vésturiskuma pamata, ir spécigs
uzsvars uz starpdisciplinaritati. ST pieeja integré dazadas akadémiskas nozares, tostarp
antropologijas, sociologijas, vestures un kultiiras studijas. Ieklaujot $o dazado nozaru atzinas
un metodologiju, jaunais vesturiskums censas sniegt visaptverosu un niansétu izpratni par
vestures notikumiem un kulttras paradibam.

Ipasi nozimiga loma jauna vésturiskuma attistiba ir bijusi tadu ietekmigu domataju
idejam ka francu filozofa Misela Fuko (Michel Foucault, 1926-1984) un amerikanu
antropologa Kliforda Girca (Clifford Geertz, 1926—2006). M. Fuko hrestomatiskais darbs
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par varu un diskursu Surveiller et punir (“Uzraudzit un sodit”, 1975) ir bijis nozimigs, lai
apstridétu tradicionalos vestures narativus un izceltu veidus, ka varas struktiiras veido misu
izpratni par pagatni. Vina zinasanu arheologijas koncepcija ietekm@&jusi arT vésturniekus,
mudinot vinus kritiski izvértét pienémumus un aizspriedumus, kas ir vinu interpretaciju
pamata (Fuko 2001). Jauna vésturiskuma metodologiju butiski ietekm&jusi ari K. Girca
etnografiska pieeja kultiirai, kas izklastita vina nozimigaja darba Interpretation of cultures
(“Kulttiru interpretacija”, 1973). K. Gircs apgalvoja, ka kultiira nav nemainiga un objektiva,
bet gan sarezgita simbolu un nozimju sist€ma, ko individi pastavigi apspriez un interpreté
konkréta sociala konteksta. ST perspektiva ir mudinajusi vésturniekus neaprobeZoties tikai
ar vesturisko notikumu empirisko analizi, bet pieversties individu un kopienu subjektivai
pieredzei un interpretacijam (Gircs 1998).

Integrgjot Sis starpdisciplinaras perspektivas, jaunais vesturiskums ir kluvis par
dinamisku un daudzpusigu pieeju pagatnes literaro tekstu p&tnieciba. Ta uzsvars uz varas
dinamiku, diskursa analizi un kulttiras interpretaciju ir mainijis literatiiras véstures nozari,
laujot nians€tak un ieklaujosak izprast intertekstu klatbtitni un nozimi literarajos darbos.
Literarie teksti ir kultiiras artefakti, kas atspogulo un veido sava laika vesturiskos un socialos
apstaklus. Izp@tot Sos tekstus, p€tnieki var git ieskatu par to radiSanas laika valodSo
ideologiju, varas dinamiku un kultiiras konfliktiem.

Vel viens biitisks jauna vesturiskuma aspekts ir marginaliz€to autoru aktualiz€Sana,
attalinasanas no kanona, uzsverot, ka literatiira nav tikai domingjosas kultiiras produkts, bet
atspogulo arT to cilveéku pieredzi un perspektivas, kuri vesturiski ir bijusi marginalizéti (sk.,
pieméram, Gallagher 1994). Promocijas darba konteksta var runat par 20. gadsimta 20.—30.
gadu PSRS latvieSu autoru “aizmir$anu” un neieklausanos latvieSu kultiiras kanona tiesi
savas neviennozimigas un stridigas politiskas nostajas dél; viens no pétjjuma mérkiem ir
“dot balsi” siem apklusinatajiem narativiem.

Jaunais vesturiskums iet roku roka art ar postkolonialisma studijam — lielaka dala
postkolonialisma teor€tiku izmantojusi jauna vesturiskuma atzinas, pieméram, literatiiras
kritikis Edvards Saids (Edward Said, 1935—2003) darba Orientalism (“Orientalisms”, 1978),
kas kluvis par vienu no nozimigakajiem postkolonialo pétijumu tekstiem, izmanto jauna
vesturiskuma idejas, lai riipigi analiz€tu un dekonstruétu Rietumu priekSstatus par

Austrumiem (Said 1979). ledzilinoties vésturiskaja un kulttiras konteksta, kura tika veidotas

orientalistiskas zinasanas, E. Saids izgaismo varas dinamiku un aizspriedumus, kas veidojusi
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Sos prieksstatus. Savukart pétniece Ena Maklintoka (Anne McClintock, 1954), kas pazistama
ar saviem pétijumiem par dzimumu, seksualitati un imperialismu, gramata Imperial Leather
Race, Gender, and Sexuality in the Colonial Contest (“Imperiala adas rase, dzimums un
seksualitate kolonialaja sacensiba”, 1995) apvieno jauno vésturiskumu ar feminisma teoriju,
lai analiz€tu kolonialisma, dzimuma un seksualitates sarezgito mijiedarbibu (McClintock
1995).

Jaunais vesturiskums ka teorétiska paradigma $aja petijuma izvéléta merktiecigi:
pirmkart, daudzi svarigi agrina PSRS literatiiras un kultiiras pétnieki veiksmigi integréjusi
jauna vesturiskuma idejas savos pétijumos; otrkart, teorija piedava konkrétas idejas un
rakursus, kas lauj darboties ar Siem mazzinamajiem tekstiem un pirmoreiz aplikot tos no
jaunas perspektivas, méginot izvairities no ideologiska uzslanojuma (pretstata tam, ka Sie
teksti tika pétiti padomju laika) un aizspriedumiem; treskart, postkolonialisma un feminisma
sasaiste ar jauno vesturiskumu ir nozimiga promocijas darba teorétiska ass, jo empiriskaja
dala (ipasi apaksnodala “Feministisks Tsprozas lasijums”) tiek sintez&tas teorétiskas atzinas
ar skatpunktu, no kura tiek apliikoti analiz&jamie teksti.

Ka nozimigi padomju literatiiras un kultiiras petijumi jauna vésturiskuma paradigma
bitu minami: amerikanu literatlirzinatnieces Katerinas Klarkas (Katerina Clark, 1941)
pétijums Moscow, the Fourth Rome: Stalinism, Cosmopolitanism, and the Evolution of
Soviet Culture, 1931-1941 (“Maskava, ceturta Roma: stalinisms, kosmopolitisms un
padomju kultiras attistiba, 1931-1941”, 2011), kura jaunais v&sturiskums izmantots, lai
izpétitu kultiiras un literatiiras attistibu stalinisma laika, un analize sniedz ieskatu par to, ka
literatlira atspoguloja mainigo politisko un kultiiras ainavu; padomju kultiiras p&tniece
Lilijas Kaganovskas (Lilya Kaganovsky, 1970) gramata The Voice of Technology: Soviet
Cinema’s Transition to Sound, 1928-1935 (“Tehnologiju balss: padomju kino pareja uz
skanu, 1928-1935”, 2018), kas péta tehnologisko parmainu ietekmi uz padomju kultiiru un
sabiedribu, balstoties v&sturiskaja konteksta, lai analiz€tu kinematografijas un literattiras
darbus; ka ari darbs How the Soviet man was unmade (“Ka padomju cilvéks netika
izveidots”, 2008), kura tiek dekonstruéts viriesa tels Stalina (losif Stalin, istaja varda Josifs
Dzugasvili (losif Dzhugashvili), 1878-1953) rezima laika; australiesu vésturnieces Seilas
Ficpatrikas (Sheila Fitzpatrick, 1941) gramata Everyday Stalinism (“Ikdienas stalinisms”,
2000), kura péetits, ka padomju literatiira atspogulo padomju pilsonu ikdienas pieredzi

stalinisma laikmeta; amerikanu vésturnieka Deivida Hofmana (David Hoffmann, 1961)
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pétijums Cultivating the Masses: Modern State Practices and Soviet Socialism, 1914—-1939
(“Masu kultivéSana: musdienu valsts prakse un padomju socialisms, 1914-1939”, 2011)
péta attiecibas starp literatiiru un valsts parvaldes sisttmu, dokumentu ietekmi uz literatiiras
attistibu.

Lai gan jauna vésturiskuma pieeja bieZi kritizéta par tendenci nenovertét vai ignorét
literatiiras formalo un estétisko dimensiju (Sk., pieméram: Keesey 2002), postmoderno
veéstures izpratni, kas netiecas péc “patiesibas” vai jaunu faktu radiSanas (SK., pieméram:
Hoover 1992), vienotas metodologiskas pieejas neesamibu un palausanos uz pétnieka
interpretacijas spéjam (sk., pieméram: Richter 1999), $im teorétiskajam ietvaram ka
konceptualajam balstam ir liela nozime promocijas darba empiriskaja dala. Analizgjot
literatiiras tekstus, mérkis nav bijis izprast, cik daudz tajos ir vésturiskas patiesibas, vai radit
jaunas véstures zinasanas, bet gan izzinat 20. gadsimta 20.—30. gadu PSRS latvieSu
rakstnieku raditos narativus, radot vésturisko kontekstu un potencialos intertekstus
literarajos darbos. Lai arT estétiska literaro darbu izp&te nav promocijas darba fokusa, ta

netiek pilniba ignoréta, iezimgjot arT formalos teksta aspektus.

1.2. Frederika DZeimsona literatiiras véstures izpéte

Amerikanu literattras kritika, filozofa F. Dzeimsona monografija The Political
Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic Act ir nozimigs darbs literatiiras teorijas un
kulttiras kritikas joma, kas péta mijiedarbibu starp literatiiru, ideologiju un vésturi. Sis
pétijums nozimigs galvenokart tapéc, ka taja parliecinosi argument&ta politiski orientéta,
vesturiski situgta literatiiras lasiSana un tas sakuma imperativs (“Vienmar vésturiskot!”%) ir
kluvis par sava veida mantru literatiiras pétniekiem.

F. DZeimsons, kritiz€édams postmoderno sabiedribu, ievéro, ka ir notikusas biitiskas
parmainas v@stures izpratng un reprezentacija — “véstures telpiskosanas”® (Jameson 1992:
365). Tradicionalos véstures narativus, kas uzsver hronologisko attistibu un c€lonu un seku
sakaribas, ir nomainijusi telpiski atspogulojumi. Citiem vardiem sakot, ta vieta, lai uztvertu

laiku ka linearu nepartrauktibu, cilveki to uztver ka fragment€tu un lidzas pastavosu telpisku

14 Always historicize! (Anglu val.)
15 Spatialization of history. (Anglu val.)
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momentu kopumu. F. Dzeimsons apgalvo, ka v&stures telpiskais aspekts postmodernaja
kulttra izraisa sava veida vésturisko amnéziju (Jameson 1982: 74). Kultira, kas parnemta
ar tagadni un virspus&ju ariskibu, pagatne biezi vien ir fragmentgta, komercializ&ta un atrauta
no vésturiska konteksta. Lidz ar to cilveki var zaud@€t vesturiskas nepartrauktibas izjiitu un
kritisku izpratni par savu vietu vesturg.

Tapat ka jauna veésturiskuma parstavji, ari F. DZeimsons piedava tekstus skatit to
radiSanas bridi — lidz ar to p&c iesp&jas plasak izpéetit kontekstus. Analizgjot tekstu, vins
izskata ta radiSanas nosacijumus — rekonstru€, kas ir bijis nepiecieSams konkréta teksta
tapSanai. F. DZeimsonam hipotetiska konteksta rekonstrukcija lauj reproducét ta briza
vésturisko specifiku'® (Jameson 1981: 57-58). F. Dzeimsona uzsvars uz vésturisko specifiku
kalpo ka atgadinajums, ka literatiira netiek radita vakuuma. To veido sava laika socialais,
politiskais un kulttiras klimats; vésturiska specifika lauj nianséti interpretét literaros darbus.
Izprotot konkrétos vésturiskos apstaklus, var precizi noteikt, kada veida teksts ir saistits ar
sava laika socidlajiem un politiskajiem jautdgjumiem un ki uz tiem reagé. Sada analize
sniedzas talak par virspus€jam interpretacijam un iedzilinas dzilakos teksta jégas slanos.
Tomér ar teksta ietvertas véstures izp€ti nevar pietikt teksta analizei, jo, ka skaidro
F. Dzeimsons, vésture nav vienkarsi teksts vai narativs, vésture ir mums nepieejama, jo to
caurauz ieprieksgja tekstualizacija un narativizacija politiskaja bezapzina (Jameson 1981:
35).

F. DzZeimsona ieskata miusdienu literatiiras pé&tniekiem nav tieSas piekluves
autentiskai pagatnei, vesture tiek uztverta vienigaja mums pieejamaja forma — tekstualizeta
veida. Veéstures rekonstrukcija tiek panakta ar kultiiras objektu (artefaktu) palidzibu. Lidzigi
jauna vesturiskuma teorétikiem, kuri ir parliecinati par tekstu vesturiskumu un véstures
tekstualitati, F. DzZeimsons literatiru un citus kultiiras objektus uzskata par véstures
rekonstrukcijam un refleksijam, kas darbojas ka kulttras artefakti, sniedzot vestures
notikumu zemtekstu. Ta ka v&sture ir ietverta literaraja darba vai kultiiras objekta, ta ir
sasniedzama tikai ar makslinieciskas (literaras) interpretacijas palidzibu (Jameson 1981: 81).
Literarie teksti ir realu kultarvésturisku notikumu rekonstrukcijas, tie, ka apgalvo
F. Dzeimsons, ir simboliskas kultiiras reprezentacijas, kuras ir dazadi zemteksti, kas lauj tos
interpretét. Butiba tas, par ko iestajas F. Dzeimsons un ko praktiz€ jaunie veésturnieki, ir

teksta (re)interpretacija, atjaunojot ta socialo, politisko, ekonomisko un filozofisko vidi.

16 Historical specifity. (Anglu val.)
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F. Dzeimsons apS$auba uzskatu, ka narativi ir tikai estétiski veidojumi. Ta vieta vins apgalvo,
ka tie kalpo ka spécigs instruments, lai izprastu un kritizétu konkréta laika un vietas socialo
realitati. lzmantojot narativus, autori spgj izplatit sarezgitas idejas un perspektivas,
izgaismojot socialo attiecibu un varas dinamikas tiklu, kas veido musu pasauli.

F. Dzeimsons uzskata, ka visiem tekstiem piemit ideologiskais slanis, — vins$ izvirza
jautajumus par tekstu un kontekstu vaicajot: “Vai teksts pats par sevi ir brivi peldoss objekts,
vai arf tas “atspogulo” kadu kontekstu, [..] vai tada gadijuma tas vienkarsi ideologiski replice
to, vai arl tam piemit kads autonoms spéks, kura to var€tu uzskatit par konteksta
noliegumu?” (Jameson 1981: 38) Vinam teksti ne tikai atspogulo v&sturi, bet arT lauj brivak
tai pieklut. Tie ir kas vairak neka konteksta un kultiiras “kopéSana”; tie atklaj kulttiru,
atspogulo to un gan producg, gan tiek produceti. Teksti atklaj alegoriskas attiecibas ar
kultiiru. F. DZeimsons sava teorija iet v€l nedaudz talak un uzsver, ka teksti ir kultiras,
vestures, politikas, ekonomikas, sabiedribas u. C. iestradati referenti un tiem piemit “sociala
un vésturiska — dazkart pat politiska — rezonanse” (Jameson 1981: 17). Tatad tekstos ir
politisks saturs, kas atspogulo politisko kontekstu.

F. Dzeimsonam literara darba politiska satura un konteksta izp&te ir saistita ar
marksismu, un ka marksists vin$ ciesi seko kultliras materialistiem. Lai ari pats F.
DzZeimsons uzskata, ka tikai marksisms piedava konsekventu un ideologiski parliecino$u
iesp&ju izskaidrot kultiiras vésturi (Jameson 1981: 19), daudzi laikabiedri un p&tnieki ari
vélak!” ir méginajusi distanc@ties no marksisma ka vieniga un “pareiza” pasaules uzskata,
tatu izmantojuSi daudzas F. DZeimsona idejas un atzinas par tekstu un véestures
mijiedarbibu.®® Lai ari § pétfjuma empiriskaja dala nav norobeZo$anas no marksistiska
skatTjuma, tas netiek pozicionéts ka konsekventi marksistisks tekstu lastjums.

F. DZeimsona pieeja ietver tris ietvarus:

1) Sauri politisko;

2) socialo;

3) vésturi plasa nozimé (Jameson 1981: 76).

Katrs no Siem ietvariem ir atsevisks solis (re)interpretacijas procesa, kas tekstu

ieklauj politiskaja, socialaja un vésturiskaja (plaSaka nozime) konteksta. Katrs no Siem trim

17 Pieméram, vesturnieks Stivens Grinblats.
18 Amerikanu literattiras teorétikis DZonats Goldbergs (Jonathan Goldberg, 1943-2022) parmeta, ka tikai
marksistisks pasaules redz&jums F. DZzeimsonam “draud izkroplot tekstus, [ko vins] lasa, un vesturi, [ko vins]
atklaj” (Goldberg 1982: 516).
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ietvariem apzimé/attiecas uz citu interpretacijas procesa stadiju. Pirmaja ietvara teksts tiek
saprasts ka simbolisks akts, otraja ietvara tas tiek uzskatits par ideologému, bet tresaja
ietvara teksts un teksta ietvertas ideologémas tiek uzskatitas par radiSanas veidu (Jameson
1981: 75-76).

Ka norada F. Dzeimsons, pirmaja no Siem ietvariem, Sauri politiskaja, teksts
uzskatams par simbolisku aktu, un visi kulttras artefakti ir jalasa ka realu politisku un socialu
pretrunu simboliski atrisinajumi (Jameson 1981: 80). Literattiras pétnieka uzdevums ir atrast
pretrunu, ko teksts simboliski m&gina atrisinat. Parejot no $auri politiska ietvara uz socialo
ietvaru, teksts jeb kultiiras artefakts tiek dialektiski parveidots un partop par ideologému
(Jameson 1981: 76). F. DZeimsons ideologému raksturo ka veidojumu, kas var izpausties ka
pseidoideja (konceptuala uzskatu sist€ma, ticiba, abstrakta vertiba, viedoklis, aizspriedums)
(Jameson 1981: 87). Ideologéma var biit vairakas vienibas, kas ickod&tas darba, sakot no
filozofiskas sist€émas, beidzot ar citiem kultiiras tekstiem. Ta ka ideologémas var biit
dazadas, kritikim ir jaidentific€ un jakategorizé visas to iesp&jas, cenSoties ripigi izpétit
domingjosas.

Saskana ar F. Dzeimsonu gan atsevisks teksts, gan ta ideologémas piedzivo galigo
transformaciju, klistot par formas ideologiju. So galigo analizes sistému F. DZeimsons devé
par “vésturi plasa nozime&” un uzskata, ka ta parstav teksta radiSanas kontekstus (Jameson
1981: 89). Sis beidzamais ietvars tiek analizéts atbilstodi dazadu radiSanas veidu
lidzaspastavesanai. Ka norada F. Dzeimsons, teksti ietver dazadus lidzas pastavoSos
ietvarus; izanalizgjot tos visus, ir iesp&ja redz&t pilnigaku vesturiska briza ainu.

Promocijas darba empiriskaja dala F. Dzeimsona idejas ieklautas impliciti, tiecoties
identificét ideologémas un vésturisko situaciju, kura atradas latvieSu autori PSRS 20.

gadsimta 20.—30. gados, rekonstruét apstaklus un valdoso uzskatu sistému.

1.3. Imagologija

Imagologija, ko biezi dévé par att€lu pétniecibu, ir starpdisciplinara joma, kas
pieversas parsvara literaro narativu un dazadu tautu un grupu starpkultiiru reprezentaciju
analizei. Tas merkis ir izprast, ka kultiiras un tautas tiek attelotas un uztvertas dazadas

komunikacijas formas, tostarp literatiira, maksla, plassazinas lidzeklos un citas kultiiras
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izpausmées. Imagologija Kritiski p&ta t€lus un stereotipus, kas saistiti ar konkrétam kultiiras,
etniskajam vai nacionalajam grupam.

Imagologiskos principus laika gaita izveidoja domataji no dazadam kulttiras vidém,
galvenokart Eiropa, tacu par pirmsakumu médz uzskatit amerikanu zurnalista un filozofa
Voltera Lipmena (Walter Lippman, 1889-1974) sarakstito monografiju Public Opinion
(“Publiskais viedoklis”, 1922), kura atrodama pirma kritiska stereotipu analize. Vins uzsver,
cik stereotipiem maz sakara ar realitati: “Lielakoties m&s nevis vispirms redzam un tad
defingjam, bet gan defingéjam un tad redzam.” (Lippman 2007: 50) Ar1 Eiropa salidzinamas
literattirzinatnes p&tnieki 20. gadsimta 20.—30. gados uzsaka pé&tijumus par to, ka stereotipi,
pasi tie, kas attiecas uz tautu Tpasibam un raksturu, izpauzas literarajos tekstos. Tacu lidz
20. gadsimta otrajai pusei, par spiti uz celojumu aprakstu parpilnibai (un dazos gadijumos
ar1 tieSi to del), bija plasi izplatiti vienkarSoti uzskati par nacionalajiem raksturiem un
ipasibam. Tie domingja kultiras grupu literarajos att€lojumos, ko dazkart iemiesoja viens
varonis. Tikai péc Otra pasaules kara Eiropa sakas nopietnaka pievérSanas “cita”
atveidojumiem un tam, ka tas tiek uztverts. Attistijas dekonstruktiva nacionala raksturojuma
retorikas analize literarajos tekstos. Jau kop$ 1947. gada frandu literatiiras zinatnieka Zana
Mari Karé (Jean Marie Carré, 1887—1958) pétijumos par cittautu literarajiem t€liem tika
uzsverta biutiska mijiedarbiba starp politiku un literatiru (Carré 1947). Vina paraugam
sekoja komparativists Mariuss Fransua Gajars (Marius Frangois Guyard, 1921-2011)
1951. gada publicétaja eseja, apzimédams cittautieSu telus ka subjektivus prieksstatus, ko
ietekméjusi identificgjami vésturiski konteksti (Guyard 1951). Saja eseja vins atziméja, ka
fran¢u apgaismibas filozofs un rakstnieks Zans Zaks Ruso (Jean Jacques Rousseau, 1912—
1978) jau 1764. gada, apcelodams Sveici, rakstija, ka iespaidi, ko valsts apmeklgjums atstaj
uz celotajiem, vairak atklaj par celotajiem, nevis vinu apmekl&to vietu (Guyard 1951: 114).
Sis Z. Z. Ruso atzinums sasaucas ar idejam, par kuram imagologi diskut&ja vairak neka
divsimt gadus v€lak un kas kluva par teorétisko imagologijas esenci.

20. gadsimta 60. gados tika likts pamats ta saucamajai Ahenes imagologiskajai skolai
ar belgu komperativistu Hugo Diserinku (Hugo Dyserinck, 1927-2020) prieksgala, kur$
turpinaja Z. Karé un M. Gajara iesakto virzibu un uzsvéra, cik nozimigs ir socialais,
politiskais, vesturiskais konteksts literara darba tapsana. Vins noradija, ka nacionalie t€li ir
diskursivas konstrukcijas, kas atspogulo literara darba tapSanas bridi esosas subjektivitates

pret konkréto tautibu un rada literarajos darbos risinato moralo spriedzi (Dyserinck 1967).
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H. Diserinks aizsaka ar diskusiju par imagologisko leksiku — vins$ lietoja terminus “t€li”,
“izteles teli”, “stereotipi”, lai aprakstitu dazadus pétamos diskursus par sevi un citiem.
H. Diserinka ideju turpinatajs imagologs Manfréds Fisers (Manfred Fischer, 1947)
1987. gada ierosinaja Sos neskaidros un pliistoSos terminus aizstat ar vienotu terminu
“imagotips” (Beller 2007: 9), vélak tas tika parveidots par “etnotipu”, kas ir visbiezak
lietotais termins 21. gadsimta imagologijas teorctiskaja literattra.

Paraleli Ahenes imagologiskajai skolai liela nozime 20. gadsimta 80. gados ir ari
francu literattirzinatnieka Daniela AnrT Pazo (Daniel Henri Pageaux, 1939) idejam. D. Pazo
uzskatija, ka visi etnotipi rodas, apzinoties “es” attieciba pret “cits” un “Seit” attieciba pret
“citur” (Pageaux 1989: 135). Te paradas attiecibas starp diviem kultiiras uztveres veidiem —
kultiiras (es) un izt€les/izt€loto kultiiru (cits) jeb, ka vins pats piedavaja §is atticksmes devet,
— identitate pret alteritati (Pageaux 1989: 136). Tatad ir “es” identitate, uz kuras pamata tiek
konstru@ts etnotips, izejot no identitates pasaules uztveres, valodas, vértibam, atSkirigam un
kopigam iezim&m.

VEl viens apsveérums, par ko rakstija D. Pazo, — lasitaja identitate, vina gaidas un
reakcija uz noteiktiem att€liem. D. PaZo aicinaja imagologus uzdot sev jautajumus, kas
varetu biit konkréto darbu mérkauditorija un vai t€li tajos ir ieviesti apzinati, ja ta — ar kadu
merki (Pageaux 1989: 138-139). Tadgjadi tika izveidotas trisstirveida attiecibas starp
referentu (tas var biit pats rakstnieks, bet biezak konkréta teksta stastitajs), etnotipu un ta
uztvergju, un imagologiem bija iesp&ja pétit, ko var atklat par referentu, nemot veéra, kads
etnotips tiek veidots, ar kadu noltku, kas ir mérkauditorija.

So ideju integré ari Ahenes imagologiskas skolas turpinatajs holandiesu teorétikis
Jéps Lersens (Joep Leerssen, 1955). Viens no vina fokusiem ir validitates jautajums — p&tot
nacionalos stereotipus un iesp&jamos “nacionalos raksturus” vai nacionalo reputaciju,
imagologam rlip nevis jautajums, vai §1 informacija ir patiesa, bet gan — ka ta ir kluvusi
atpazistama (Leerssen 2007a: 27). Si interese (nevis par “patiesibu”, bet gan par
“atpazistamibu’) nozim¢g, ka etnotipi tiek pétiti nevis ka informacija par realitati, bet gan ka
kontekstualas iezimes. J. Lersens skir tekstu, intertekstu un kontekstu (Leerssen 2018: 20).
Intertekstualitate parada, ka etnotipi biezi balstas nevis uz tieSu realitates novérojumu, bet
gandriz vienme@r uz esoSo reputaciju. Biezi vien tiek citéti vai pieminéti agrakie autori; ja
kads péta Sos agrakos autorus, nonak pie secinajuma, Ka tie, savukart, ir atkarigi no vél

kadiem avotiem un ta talak — etnotipi netiek veidoti starp tekstu un realitati, bet gan starp

20



tekstu un tekstu (Leerssen 2018: 20). Nacionalie stereotipi ir intertekstualas konstrukcijas —
no iepriek§ pastavosas tekstualas tradicijas mantotas konvencijas, kas pilniba aizéno
realitates pieredzi, nacionalo stereotipu spcks drizak slépjas to atpazistamiba, nevis
patiesibas faktora (Leerssen 2017: 8).

Ne mazak svarigs ir arT konteksts — tas attiecas uz vésturiskajiem, politiskajiem un
socialajiem apstakliem, kados konkréta darbiba ir notikusi. J. Lérsens ar kolégi no Ahenes
imagologiskas skolas — Manfrédu Belleru (Manfred Beller, 1936) — darba Imagology: The
Cultural Construction and Literary Representation of National Characters (“Imagologija:
nacionalo t€lu kultiras konstrukcija un literara reprezentacija”, 2007) ir izstradajusi
imagologisko metodi, kas balstas intertekstu izzinasana, ka ari konteksta izp&éte, uzdodot
jautajumus par konkrétu etnotipu: kurS to saka; kadu auditoriju autors uzruna; kapec Sim
autoram ir svarigi to pateikt; kadi ir politiskie apstakli §1 teksta tapSanas laika; ka autors
mégina parliecinat lasitaju par vina apgalvojuma pamatotibu (Beller 2007).

J. Lersens biitiba turpina D. Pazo aktualiz€to ideju, ka cittautu reprezentacijas
mehanismu var precizi analizét tikai tad, ja nemam véra autora attieksmi. ST iemesla dé|
imagologs iz8kir autoatt€lus un heteroattelus — atticksmes pret savam kultiiras vertibam
(pastels, autoattels) un atticksmi pret otru (heteroattéls). Jebkur§ kultiiras attiecibu
attelojums ir kultiras konfrontacijas att€lojums, un 3$aja konfrontacija neizbégami ir
iesaistitas paSa autora kultiiras vertibas un prieksstati (Leerssen 2007b: 344). Citiem vardiem
sakot, svesas kultiiras reprezentacija vienmér ir iesaistita subjektivitates pakape (autoattgls).
ST neizbégama subjektivitates pakape ir viena no galvenajam atkiribam starp attélu un
objektivo informaciju. Lidz ar to, analiz§ot etnotipus, mes drizak iepazistam
referentu/autotélu, nevis aprakstito un atveidotu etnosu, tautibu, grupu.

Imagologijas aktualitite manama ari literatiirzinatné pedgjas desmitgades
1zstradatajos petijumos, piemeram, lietuviesu literatiirzinatnieces Lauras LauruSaites (Laura
Laurusaité, 1981) redakcija izdots starptautisks rakstu krajums Imagology Profiles: The
Dynamics of National Imagery in Literature (“Imagologijas profili: nacionalas t€lainibas
dinamika literatiira”, 2018) (Laurusaite 2018a). Tick aktualizétas arT jaunas imagologijas
perspektivas: postkolonialais redz&ums (sk., pieméram: Munkelt, Schmitz 2013),

imagologija dzimtes studiju perspektival®, tapat ari pétniecibas virziens, ko L. Laurusaite ir

19 Jau min&taja rakstu krajuma Imagology Profiles: The Dynamics of National Imagery in Literature ir nodala
Gender Identity as an Imagological Resource (“Dzimtes identitate ka imagologisks resurss”), kura pétnieces
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nodévejusi par “geo-imagologiju” (Laurusaite 2018b: 9), kas péta fizisku un iedomatu
robezu SkérsoSanu.

S péttjuma konteksta svarigi defingt, kas ir “es”, no kura perspektivas tiek konstrugti
etnotipi. Anglu/iru politologs un vésturniecks Benedikts Andersons (Benedict Anderson,
1936—-2015) darba Imagined Communities (“ledomatas kopienas”, 1983) naciju attelo ka
sociali konstruétu grupu, ko iedomajas cilveki, kuri sevi uzskata par §is grupas dalu un ir
piesaistiti kopigai geografiskai telpai (Andersons 2022). PSRS latviesu diasporas gadijuma,
no vienas puses, telpa ir griti aptverama, jo runa ir par miljoniem kvadratkilometru, kur
izséti §is “kopienas” cilveki, no otras puses, ir skaidri nodalama geografiska telpa — runa ir
tikai par kopienu, kas atrodas PSRS teritorija. Nacionalitates jautajums ari nav viennozimigs
— no vienas puses, latviska piederiba ir nenoliedzama, no otras, kopienai raksturigs
internacionalisms ka viens no leniniska socialisma stirakmeniem (Lenin 1979: 125-346).
Un tomér var runat par latviesu kopienu, no Kuras “es” tiek skatiti “citi”. Saja gadijuma
imagologijas piedavatais ramis tiek paplasinats un tiek skatita ne tikai tautiba/etniska
piederiba ar tas saistitajiem stereotipiem; opoziciju “es” un “citi” rada ari politiska piederiba,
kas ir biitiska latvieSu identitates un kopienas dala PSRS, 1idz ar to p&tijjuma empiriskaja dala
imagologijas idejas un metodologija tiks integréta, ne tikai analiz&ot nozimigakos
tradicionalos etnotipus, bet arT kopienas, kuru vienojosais aspekts ir nevis nacionalitate, bet

gan politiska piederiba.

Margarita Malihina (Margarita Malyhina) un Natalija Isajeva (Nataliia Isaieva) pievérSas dzimtes
jautajumam.
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2. Latviesu diaspora un kultiira PSRS 20. gadsimta 20.—30. gados

2.1. LatvieSu diaspora PSRS

20. gadsimta 20.—30. gados PSRS dzivojoSie latvieSi nebutu uzskatami par
viendabigu kopumu. LatvieSu diasporu veidoja cilveki ar atskirigu izglitibu, nodarbosanos,
politiskajiem uzskatiem un iemesliem, kapé&c vini ir emigr&jusi no Latvijas teritorijas.

Lielako diasporas dalu veidoja zemnieki, kas uz vé&lako PSRS teritoriju bija
parcelojusi 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma. Pirma latvieSu kolonija izveidojas
1802. gada — ta bija Rizkovas kolonija Omskas apgabala, uz kuru tika izsatiti Kauguru
nemieru dalibnieki (Apine 2003: 9). Atskiriba no Rizkovas, kas bija radusies piespiedu
emigracijas dél, pargjas 19. gadsimta veidojusas latviesu kolonijas radas brivpratigas
zemnieku izceloSanas procesa.

Pirmais nozimigais latvieSu zemnieku migracijas vilnis aizsakas 1861. gada, kad visa
Krievijas Impérija tika atcelta dzimtbtGsana (Kikuts 2015: 231). Tas veicinaja zemnieku
iesp&ju brivi parvietoties un iepirkt zemi citas Krievijas Imperijas gubernas. Tagadgja
Latvijas teritorija klat par zemes ipasnicku bija sarezgiti — zeme bija darga un parsvara to
parvaldija vacu/polu muiznieciba —, tadél latvieSu zemnieki izceloja uz tuvakajiem
apgabaliem: Pleskavas, Vitebskas, Smolenskas, Kaunas gubernu (Skujenieks 1927: 371).

Jamin arT jaunlatvieSu centieni padarit zemniekus par “saimnieku kartu” — zeme tika
letak iepirkta arpus Baltijas gubernam un pardota ar nelielu uzcenojumu. Viens no
zinamakajiem gadijjumiem bija Kri§jana Valdemara (1825—1891) aicinajums laikraksta
“Peterburgas Avizes” iepirkt zemi Novgorodas guberna (vins to solija pardot par 15 rubliem
desetina®®) (Valdemars 1863), rezultata no Kurzemes aizceloja aptuveni 3000 zemnieku
(Bérzins 2000: 82). Lai art K. Valdemara zemes iepirksanas “akcija” veicinaja neskaitamus
parpratumus, ka ar1 gandriz pilniba izputinaja vinu pasu, iniciativas rezultata Novgorodas
apgabala bija izveidojusies un ar laiku palielinajas latvieSu zemnieku kopiena.

Velak zemnieki p&c pasu iniciativas migréja uz P&terburgas, Baskirijas, Orenburgas
un citam gubernam (Skujenieks 1927: 371). Novgoroda dzimusi latviete Lilija Lice

atmingjas, ka vecvecaki esot parc€lusies turp “pec 1500 pirvietam labas, neapstradatas

2 Laukuma mérvieniba — 1,09225 hektari (Krievijas Impérijas un Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas
Republikas (KPFSR) mérvienibu sistéma no 1753. lidz 1927. gadam).
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zemes, 80 verstis no P&terburgas un 7 verstis no liela Maskavas—P&terburgas dzelzcela
stacijas Lubanas, cena bija pieci sudraba rubli piirvieta®!, kas, salidzinot ar ta briza zemes
cenam Latvijas teritorija, bija tris [idz astonas reizes Ietak.” (Spride 2006)

19. gadsimta 90. gados un 20. gadsimta sakuma latvieSu, Ipasi latgaliesu, zemnieki
lielakoties devas uz Sibiriju, galvenokart tapéc, ka cergja tur zemi iegiit bez maksas (Kikuts
2015: 48).

Japiebilst, ka 19. gadsimta latvieSu migracija arpus Baltijas gubernam nebija
saistama tikai ar zemnieku vélmi péc labakiem socialekonomiskiem apstakliem. Ievérojamu
migrantu skaitu veidoja ari karaviri. Dienests armija 19. gadsimta pirmaja pusé ilga
25 gadus, daudzi no rekriiSiem neatgriezas dzimtajas gubernas, jo péc dienesta var€ja brivi
izveleties nodarbosanos, daudzi zin3ja ar1 krievu valodu, kas veicinaja bijuSo karaviru
palikSanu lielakajas Krievijas Impé&rijas pilsétas, pieméram, Sanktp&terburga izveidojas
latvieSu kopiena no atvalinatajiem rekrasiem (Kikuts 2015: 100). lesaukto kareivju skaits
bija diezgan iespaidigs (tas nebija noteikts, bet vari€ja atkariba no politiskas situacijas
Krievijas Impgrija), pieméram, 1870. gada Vidzemei rekriiSos bija jadod 1539 cilveki, no
kuriem 1367 bija zemnieku kartas (Kikuts 2015: 100).

1897. gada tautas skaitiSana Krievijas Impérija (arpus Kurzeme, Vidzemes un
Vitebskas gubernam) tika uzskaititi 117 000 latviesi (Trojnickij: 1905), kas ir aptuveni
astoni procenti NO visiem ta briza latvieSiem.

20. gadsimta sakuma turpindjas latvieSu zemnieku migracija, tau ta nebija tik
masveidiga ka 19. gadsimta otraja pusé. Pirma pasaules kara laika béglu gaitas devas
Kurzemes un Zemgales iedzivotaji, kuriem bija pavéléts bégt, jo tuvojas fronte (Skujenieks
1927: 374), tika evakuétas 523 riipnicas ar iekartam un produkciju, 1idzi aizbrauca aptuveni
75 000 stradnieku un vel 125 000 vinu gimenes loceklu (Viksna 1998b: 13). Tiek uzskatits,
ka 1916. gada Krievija (arpus tagad&jas Latvijas teritorijas) atradas aptuveni 800 000
latvieSu béglu (Bleiere, Butulis 2005: 47). Protams, lieclaka dala b&glu péc kara atgriezas,
tacu vairaki tikstoSi latvieSu kara laika, atrazdami patv@rumu pie radiniekiem latvieSu
kolonijas vai iekartodami €rtus sadzives apstaklus, palika uz dzivi jaundibinataja valstu
savieniba. Diasporas dala, kuru veidoja emigr&jusie latviesu zemnieki, vinu pécteci un kara
bégli, lielakoties nedevas uz jaundibinato Latviju nevis politisku apsvérumu del —

visticamak, vinu interese un izpratne par lielinieku apvérsumu un politiska rezima mainu

21 Sena laukuma mérvieniba — 0,364962 hektari; sakotngji atbilda laukumam, uz ka izséts viens piirs rudzu.
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bija minimala, drizak vini palavas, ka péc Krievijas pilsonu kara latviesu kolonija
atjaunosies ierastais dzives ritms, kas vinus apmierindja. AtgrieSanas (vai daZziem
pirmreiz&ja doSanas) uz Latviju nozim&tu pamest majas un Skietami stabilo, sakartoto dzivi
ar zemi un darbu.?

Ideologiski atskirigu padomju latviesu diasporu veidoja latvieSu sarkanie strélnieki,
kuri péc Sarkanas armijas latvieSu pulku izforméSanas 1921.—1922. gada noléma palikt
jaundibinataja valstu savieniba (aptuveni 5000 strélnieku). Tapat 1919.-1920. gada ar
Pétera Stuckas (1865—-1932) valdibu no Latvijas teritorijas atkapas komunisma ideju
apologeti.

Apméram 60 procenti latvieSu dzivoja laukos, bet pargjie — pilsétas (Maskava —
vairak neka 10 000; Leningrada — vairak neka 12 000) (Bez avtora 1928: 44-51). Pilsétas
parsvard dzivoja ta diasporas dala, kas atradds PSRS politiskas parliecibas dél,?® tiesi Sie
cilveéki veidoja un virzija padomju latvieSu izglitibas un kultiiras procesus. Par latviesu
uzticibu komunisma idejam liecina ar1 statistiskie dati — 1927. gada uz katriem 10 000
latvieSiem Padomju Savieniba 868 bija Komunistiskas partijas biedri (VKP(b) 1930: 132—
137). Japiebilst, ka tas ir lielakais partijas biedru skaits, salidzinot ar citam PSRS
dzivojoSajam mazakumtautibam: kinieSiem — 741, lietuvieSiem — 621, persieSiem — 256,

igauniem — 253, poliem — 143 (VKP(b) 1930: 132-137).

22 par diezgan apolitisko latvie$u zemnieku nostaju liecina dzIvesstastu intervijas un autobiografiskie materiali,
piem&ram, Krasnojarska dzimusi Anna Belinska noradijusi, ka tévam péc diengSanas armija Pirmaja pasaules
kara bija iespgja doties dzivot uz Latviju vai atgriezties Sibirija, neiedzilinoties politiskajos notikumos, vins
izvelgjas otro variantu, jo tur bija pieejami un iekopti 40 hektari zemes, savukart Latvija tas nebija, tévs bija
velgjies tikai turpinat stradat saimnieciba, kolektivizacija un visas no ta izrieto§as sekas bijis negaidits trieciens
gan tévam, gan visam ciemam (Belinska 2005). Sibirijas Kraslava dzimusais Aleksandrs Kudin$ memuaros
iezimg plaSu sen¢u un cieminieku galeriju, Krievijas pilsonu kara laika daudzi no viniem karoja pretgjas pusgs,
tacu §Ts izveles drizak bija situativas, nevis ideologija balstitas, péc kara lielako dalu interesgja, lai ciema
stabilizgjas ierastais pirmskara dzives ritgjums, dosanas uz jaundibinato Latvijas Republiku netika apsvérta, jo
Sibirija daudziem bija iekopta zeme; kolektivizacija un jaunas padomju realijas izraisija lielu pretestibu
Sibirijas kraslavieSos, kas rezultgjas dazadas soda sankcijas (Kudins 1996).
23 Pec 1897. gada Krievijas Impérijas tautas skaitiSanas datiem Maskava dzivo 719 latviesi, galvaspilséta
Sanktpéterburga uzskaitits 7121 latvietis; 1926. gada PSRS tautas skaitiSanas dati liecina, ka abas pilsétas kopa
latvieSu skaits palielinajies par aptuveni 14 000 — statistiski nav iesp&jams izsekot, kadel 20. gadsimta
palielinajas pilsétu iedzivotaju skaits, tacu PSRS ietilpstosajas lauku teritorijas latvieSu iedzivotaju skaita
izmainas ir minimalas, tadel var pienemt, ka lielako dalu jauno pilsétnieku veido 20. gadsimta sakuma
politiskie migranti.
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2.2. Biedriba “Prometejs” — latvieSu kultiiras stirakmens

Bitiska nozime latvieSu kultiras dzives organizéSana PSRS 20. gadsimta 20.—
30. gados bija biedribai “Prometejs”. Domajams, biedriba gaismas nes€ja nosaukumu
aizguva no 1914.—1915. gada nodibinata latviesu lielinieku pulcina Petrograda, kas savukart
iedvesmojas no vacu dzejnieka Johana Volfganga fon Gétes (Johann Wolfgang von Goethe,
1749—-1832) po€mas ar identisku nosaukumu, kuru bija iztulkojis un latvieSu sabiedriba
popularizgjis Rainis (Tstaja varda Janis Plieksans, 1865-1929) (Ratnieks 1957: 229).

Parsvara literatiira tieck minéts, ka neliela iniciatoru grupa So izglitibas biedribu
nodibinaja 1923. gada, bet vésturnieks V. Salda norada, ka “Prometejs” ka kooperativs ar
noliku izdot gramatas bija registréts KPFSR Galvenaja literattras parvaldé jau 1922. gada
18. oktobri (Salda 2010: 332).

Sakotngji biedriba funkciongja ka atbalsts Latvijas Komunistiskas partijas
nelegalajai darbibai (izdeva propagandas literatiiru); D. Viksna cit€é “Prometeja” valdes
vestuli Maskavas padomei: “Ka zinams Maskavas Izpildu komitejai, gramatu izdevnieciba
un biedriba “Prometejs” Tsteniba (konspirativos noliikos) ir Latvijas Komunistiskas partijas
izdevnieciba, un tai nav nekadu komercijas mérku.” (Viksna 1972: 56) Tacu biedribas
darbibas virziens ar laiku maingjas, un galvenais fokuss tika likts tiesi uz PSRS latviesu
kulttras dzives pilnveidosanu. No konspirativas biedribas 20. gadsimta 20. gadu sakuma ta
izauga par lielkorporaciju, kas 1936. gada algoja 800 stradnieku, kuri bija nodarbinati
astonos riipniecibas (tika raZots papirs, saharins, logaritma lineali, rakstamlietas) un ¢etros
tirdzniecibas (gramatu veikali Maskava un Leningrada) uzn@mumos, savukart iegiita pelna
lielakoties tika ieguldita latvieSu kulthras attistibai PSRS. Par goda biedru 1935. gada
kluva Janis Rudzutaks (1882-1938), savukart faktiski biedribu vadija Julijs Karlis
Danisevskis (1884—1938), Fricis Bernovskis (1889—1938) un Davids Beika (1885-1946)
(Salda 2010: 332-333).

Protams, primari “Prometejs” funkciong&ja ka izdevnieciba. 20. gadsimta 20. gados
izdevnieciba gada laika izdeva 1520 gramatas (unikalus nosaukumus), 1933. gada tas
bija jau 54 gramatas, 1933. gada — 56, savukart 1935. gada jau 84 gramatas (Viksna 1972:
62). Japiebilst, ka “Prometejs” izdeva ne tikai padomju latvieSu autoru darbus, bet ari

atseviskus Latvija publicétos tekstus, pieméram, no 1935. Iidz 1937. gadam tika izdots

26



Andreja Upisa (1877-1970) “Robeznieku cikls™® un Raina “Rakstu izlase” g&etros
s&jumos?’; 1936. gada Pavila Rozisa (1889—-1937) romans “Ceplis” un Jana Jaunsudrabina
(1877-1962) “Balta gramata”, bet gadu vélak — P. RoziSa romans “Valmieras puikas” un J.
Jaunsudrabina trilogija “Aija”.

Izdevnieciba “Prometejs” bija dailliteratiiras redakcija, bé&rnu un jauniesu literatiiras
redakcija, ka art macibu gramatu redakcija (Viksna 1972: 61). TieSi pateicoties “Prometeja”
darbibai, PSRS paradijas liclaks skaits latvieSu macibu gramatu, kas veicinaja izglitibas
kvalitates uzlaboSanos.

1927. gada “Prometejs” parnéma ilustréta jaunatnes zurnala “Jauni Celi” izdo$anu
(Auns-Uralietis 1998: 306), ka arT izdeva laikrakstus “Krievijas Cina” un “Latviesu
Zemnieks” un kops 1929. gada literatiiras, makslas un kritikas zurnalu “Celtne” (Salda
2010: 333). No 1933. Iidz 1937. gadam sesas reizes gada tika izdots art literari politiskais
zurnals “Ceinas Kartigs” latgaliesu valoda (Kalnina 2008: 72).

1934. gada biedriba tergja 534 800 rublu masu kultiiras darbam — tika atbalstits
teatris “Skatuve”, Maskavas latvieSu centralais klubs, latvieSu rakstnieki, makslinieki un
miiziki (Salda 2010: 334). Parsvara visas latviesu gramatas PSRS tika izdotas ar biedribas
“Prometejs” atbalstu — autoriem tika izmaksati salidzinosi lieli honorari. Ipasas simpatijas
biedriba izradija muzikiem. 20. gadsimta 30. gados tika izveidota miizikas sekcija, kura
pulcgja kopa dazadus komponistus un izpilditajus — tika organizeti koncerti un rikotas

meistardarbnicas. Ka atceras komponists Nilss Grinfelds (1907—-1986):

“Prometeja” miuzikas sekcijas darbs bija saistits ar Padomju Komponistu savienibu, tas biedri
Viktors Bielijs [Viktors Belijs (Viktor Belyj), 1904—1983], Dmitrijs Kabalevskis [Dmitrij
Kabalevskij, 1904—1987], Jevgenijs Mesners [Evgenij Messner, 1897—1967] nereti piedalijas

jauno darbu apspries$ana, konsultgja latvieSu miizikus. (Grinfelds b. g.)

24 Romani netika izdoti hronologiska seciba. 1935. gada — “Ziemela v&j$”; 1936. gada — “Jana RobeZnieka
parnaksana” un “Jana RobeZnieka nave”; 1937. gada — romani “Jauni avoti” un “Zida tikla” viena gramata ar
nosaukumu “Robeznieki”.

25 Sastaditaji Pauls Dauge un Péteris Sviris.

1. s€jums: “Talas noskanas zila vakara”, “Vétras sgja”, “Jaunais speks”, “Klusa gramata”, “Tie, kas
neaizmirst!”; “Gals un sakums”; “Dagdas ski¢u burtnicas”; “Sveika, briva Latvija!”; “Sirds devgjs”; “Miza
majas”; “Ave sol!”,

2. s€jums: “Uguns un nakts”, “Zelta zirgs”.

3. séjums: “Indulis un Arija”.

4. s€jums: “Jazeps un vina brali”.
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Tika izveidotas koncertbrigades, kas, pieméram, 1935. gada nospélgja 51 koncertu —
galvenokart vietas, kur bija liela latvieSu diasporas koncentracija. Tika nodibinats vokalais
ansamblis, izveidota latviesu radio parraide, kura popularizgja latviesu kultirmantojumu un
miuziku, izveidota koncertprogramma “Latvju dziesmu un mizikas koncerts”, kur lidzas
revolucionarajam dziesmam tika iegiita atlauja atskanot arT Jazepa Vitola (1863—1948) un
Andreja Jurjana (1856—1922) aranZetas tautasdziesmas (Salda 2010: 340-342). Ari

N. Grinfelds savas atminas raksta par koncertiem:

1934. gada pavasar1 Maskava notika vesels latviesu koncertu cikls. Centralais sarikojums bija
Kollonu zale?®, ko man nacas atklat ar Vitola [Jazepa Vitola] variacijam par latvie$u tautas
dziesmu. [..] Cits koncerts Kolonnu zalé gadu vélak bija veltits, ja nemaldos, tikai Emilam

Darzinam [1875—1910]. (Grinfelds b. g.)

Nozimiga bija arT 1931.-1933. gada uzbuivéta “Prometeja” piecstavu €ka Maskava
(Smolenskas bulvari 3/5), kura bija izvietota biedribas valde, Kominternes?’ Latvijas
sekcija, €dnica, bérnudarzs, darbinieku dzivokli, bet €kas augsSstava atradas makslinieku
darbnicas ar stikla sienam un griestiem, tur stradaja Voldemars Andersons (1891-1942),
Pauls Irbitis (1890-1938), Vilhelms Jakubs (1899-1938) un citi (Salda 2010: 344).

Protams, PSRS valdiba nevargja ignorét paspietickamu, finansiali stabilu un
neatkarigu korporaciju, kura turklat bija ietekmiga vienas konkrétas diasporas kultiiras
attistiba. Japiebilst, ka kultoras biedribas “Prometejs” likvidésana notika 1937. gada, vél
pirms tika parakstitas pavéles par nacionalajam operacijam (Ozolina 2009: 39). Respektivi,
“Prometeja” iznicinaSana bija sakumpunkts pargjam ar nacionalajam minoritateém
saistitajam operacijam PSRS.

Maskavgas apgabala Butovas poligona tika nosauta visa “Prometeja” valde, latviesu
rakstnieki (slima Sudrabu Edzus vieta apcietindja ciemos atnakuso Alvilu Cepli) un
makslinieki, ka arT gandriz visi teatra “Skatuve” darbinieki; tika apzagta ari makslas
studija, bez vésts pazuda 505 gleznas un 12 skulptiiras (Ozolina 2009: 40). Faktiski ar
biedribas likvidaciju tika pilniba paralizéta latvieSu kultiiras dzive PSRS. Cilvéki, kas tika

iesaistiti kultiras procesos, makslas artefakti, literarie darbi nokluva “aizmirstiba” gan

% Domata Kollonu zale, kas atradas Arodbiedribu nama (Dom Sojuzov) Maskava.
2l Komunistiska Internacionale vai III Internacionale (salsinati Kominterne) bija starptautiska komunistu
organizacija, kas darbojas no 1919. lidz 1943. gadam.
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PSRS, gan Latvija, vélak ar1 LPSR. Tikai 20. gadsimta 50. gados p&c Stalina naves lielaka
dala latvieSu nacionalajas operacijas cietuSie tika reabilitéti un vinu veikums piedzivoja
zinamu renesansi — atkartoti tika izdoti darbi, veidotas autoru biografijas, veicinati kontakti

ar radiniekiem u. tml.

2.3. LatvieSu diasporas izglitiba un politizétas macibu gramatas — folkloras

izmantojuma piemeérs

Padomju latvieSu izglitiba
1918. gada oktobri Krievijas Izglitibas tautas komisariata [émuma tika noteikta

8 un otras pakapes? skolu organizésana krievu vai mazakumtautibu dzimtaja valoda,

pirmas?
ka arT iesp&ja apgit vid&jo un augstako izglitibu dzimtaja valoda (Narkompros RSFSR 1942:
1101-1102). Savukart jau 1918. gada februari pienemtaja deklaracija par izglitibas
organiz&Sanu tika pazinoti ari citi svarigi Iémumi — pirmas un otras pakapes izglitiba visiem
bija obligata un ieglistama bez maksas, skola tika pilniba atdalita no baznicas, zéniem un
meiteném vairs netika veidotas atseviskas izglitibas iestades (VCIK 1942: 1026—-1030). Tika
izveidoti arl mazakumtautibu izglitibas tautas komisariati, latvieSu komisariatu vadija
velakais Augusta KirhenSteina (1872—1963) valdibas izglitibas ministra biedrs P&teris
Valeskalns®® (1899-1987). Biitiba latviesu mazakumtautibu izglitibas komisaridts bija
atbildigs ar1 par latviesu skolu tikla izveidi, skolotaju sagatavoSanu un uzraudzibu un macibu
gramatu izstradi.

Atskiriba no citam PSRS tautam, no kuram daudzam nebija savas rakstu valodas un
bija augsts analfab€tisma ltmenis, latvieSu skolu tiklu un izglitibas procesu organiz€t bija
vienkarSak. Pirmkart, lielakajas latvieSu kolonijas jau bija iepriek§ dibinatas skolas,
pieméram, vecakaja latvieSu kolonija Rizkova skola darbojas kops 1861. gada (Beika,
Viksna 2001: 18). Japiebilst, ka koloniju skolas pirms lielinieku apvérsuma pilniba finansgja
pasi latvieSu zemnieki, 11dz ar to tajas stradaja parsvara viens vai divi skolotaji, kuri berniem
vargja sniegt visparigas pamatzinaSanas. Otrkart, vidusmeéra latviesa izglitotibas Itmenis

PSRS bija krietni virs vidgja — gandriz visi latvie$i macgja lasit, rakstit, rékinat —, tadel

28 Pirmas pakapes izglitibas iestades macibas ilga piecus gadus, tas bija paredzétas 8—13 gadu vecuma
skoléniem.
2 Otras pakapes izglitibas iestades macibas ilga &etrus gadus 13—17 gadu vecuma skoléniem (vélak 13—15
gadu).
%0 Kluva par izglitibas tautas komisaru 1941. gada péc Jilija Laca (1892—1941) aresta.
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jaundibinatas skolas bija paredz€tas tikai skolas vecuma b&rniem (citu mazakumtautibu
skolas nacas iet arT pieaugusajiem, jo deklaracija paredzgja, ka ikvienam ir jaapgtst vismaz
lasttprasme). Treskart, PSRS bija salidzinosi daudz izglitotu latviesu skolotaju, kuri izglitibu
bija ieguvusi Pirma pasaules kara laika vai pirms ta. Tad¢l jau 1922.—1923. gada PSRS bija
120 pirmas pakapes un tris otras pakapes latviesu skolas, 10 b&rnunami un septini be&rnudarzi
(Mazudre 1923: 208).

Tomer pastavéja ari loti daudz problému: nebija pietickami daudz lidzeklu, lai
uzturétu un apkurinatu skolas telpas, nodrosinatu skoléniem uzturu, cara laika skolas bija
pilniba jareorganizge, lai tas atbilstu jaunajam prasibam, bija jarada jauna, vienota macibu
programma, ka arT bija nepiecieSamas jaunas macibu gramatas, bija javeido jaunas skolas
apgabalos, kuros bija liela latviesu koncentracija, tacu ieprieks skolu nebija. Skolu skaita
paliclinasana veicinaja skolotaju trilkumu (Viksna 1972: 103).

1921. gada tika Smolenska sarikoti pirmie latvieSu skolotaju kursi, tie ilga cetrus
ménesus, un parsvara tajos piedalijas jau esoSie skolotdji, kuriem bija jaapgiist jauna
metodika. Lidzigi bija ar vélak izveidotie Viskrievijas latvieSu skolotaju kursi (Viksna
1972: 100-103). Bija skaidrs, ka ar esoSo skolotaju bazi nepietiks, tadél bija javeido
izglitibas iestades, kur apgut skolotaja arodu.

Jau 1921. gada Maskava tika nodibinats LatvieSu praktiskas izglitibas institiits
skolotaju sagatavoSanai un macibu programma izstradei pirmas pakapes skolam. To vadija
20. gadsimta sakuma kreisajas aprindas labi zinamais skolotajs un izglitibas teorétikis Fricis
Silarajs (1880—-1947). Macibas ilga Cetrus gadus, pirmaja gada audzeknus uznéma tris reizes,
parsvara no laukiem (Viksna 1972: 103). 1923. gada institiits tika reorganizéts par LatvieSu
centralo pedagogisko tehnikumu un 1925. gada parcelts uz Leningradu.

Japiemin arT Aleksandra Hercena (Aleksandr Gercen, 1812—1870) varda nosauktais
pedagogiskais institiits Maskava, kura 1927. gada tika izveidota literatiiras un kultiiras
ievirzes nodala mazakumtautibu studentiem, taja darbojas latviesu apaksnodala. Viens no
studentu un absolventu uzdevumiem bija komplekteét macibu planus skolam, sastadit macibu
gramatas (Viksna 1972: 126). Macibu iestadg lasija art latviesu folkloras lekciju kursu, to
docgja dzejnieks un literats J. Eiduks, bet, pieméram, valodniecibu un baltu valodu
salidzinamo gramatiku pasniedza ar1 vélak LPSR zinamais valodnieks Janis Loja (1896—

1969) (Loja 1929).
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Kops 1931. gada skolotajus apmacija ari Acinskas Latgaliesu pedagogiskaja
tehnikuma, kura darbojas latgaliesu un latvie$u nodalas (Salda 2010: 225). Parsvara tur
izglitojas jauniesi no Sibirijas latgalieSu kolonijam, vélak vini tika nosatiti darba uz kadu no
latgalieSu skolam. Skolotaja profesijas apguve jaunieSu vida nebija ipasi iecienita, jo tas
nozimgja, ka péc tehnikuma beigSanas vini tiks nosiititi darba uz kadu PSRS lauku teritoriju,
kur naksies stradat viet€ja kolonijas skola, tas demotivéja, jo nedeva iesp&ju iekartot dzivi
pilséta. P&c masveidigajam un brutalajam latvieSu zemnieku koloniju kolektivizacijam 20.
gadsimta 30. gadu sakuma (Beika 2000: 47), latvieS$i vairs netiecas dzivot izpostitajas
saimniecibas. Tika mekléti veidi, ka panakt, lai jauniesi izvélas skolotaja karjeru, pieméram,
Sibirijas latgalietim Aleksandram Kudinam (1919-2006) péc septinu klasu pabeig$anas
neizsniedza skolas beigSanas apliecibu, bet vin$ tika piespiedu karta nosutits uz Acinskas

LatgalieSu pedagogisko tehnikumu.

No Pedskolas direktora Izidora Meik§ana [1900—1975] uzzinajam, ka pie Pedskolas ir divu
ménesu kursi. Lidzam uznemt mis ne Pedskola, bet kursos. Kaut gan biju tikai 15 gadus vecs,
I. Meiksans piekrita uznemt mani kursos. Piekrita tapéc, ka latgalieSu skolas bija loti bedigs
stavoklis ar skolotdju kadriem. Pedagogiska skola tos vargja sagatavot ne atrak ka 3 gados. Tadgl
ar1 organizgja Tslaicigus skolotaju sagatavosanas kursus. Reflektantu trikuma dél tajos uznéma
pat ar 4 klasu izglitibu. Bet man ka neka bija septingadigas skolas izglitiba, un pagara auguma
del es izskatijos péc 18-gadiga jaunekla.

Péc kursu beigSanas sanému norikojumu darba par pamatskolas parzini Malinovka

(Krasnojarskas novada Birijusu rajona). (Kudins 1996)

LatvieSu skolotaju baze tika papildinata ari Kominternes interesés izveidotaja
Rietumu nacionalo mazakumu komunistiskaja universitateé, kura tika gatavoti cilveki
komunistiska rezZima propagandé$anai studentu dzimtajas valstis (Viksna 1972: 104). Loti
spéciga bija arT latvieSu nodala, tacu, par spiti studentu ceribam, ka vinus nosiitis uz Latviju
pagrides darba, daudzi tika delegéti uz kadu PSRS latviesu koloniju (Salda 2006: 49), Tpasi
labveligi apstakli, nereti Sie studenti, dzivojot latviesu kolonijas, stradaja par skolotajiem.

Japiebilst, ka problémas ar latvieSu skolam bija ne tikai laukos, bet ar1 pilsétas,
pieméram, Maskava, kur dzivoja aptuveni 10 000 latvieSu (aptuveni 1000 skolas vecuma
bérni), darbojas divas latvieSu skolas: Karla Marksa varda nosaukta latvieSu septingadiga

pamatskola, kura macijas ap 200 bérnu (Viksna 1972: 104), un b&rnunams ar pamatskolu
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Hamovnikos (Salda 2010: 209). Tas nozim&ja, ka lielaka dala latvieSu izglitojas krievu
skolas, arT latviesu inteligences atvases, pieméram, L. Laicena meita Fetna (Laicens b. g.)
un Annas Lacis (1871-1979) meita Dagmara macijas krievu skolas (Kimele, Strautmane
1996: 179).

Sarezgijumus sagadaja arT latvieSu macibu gramatu trikums. No Latvijas PSRS tika
ievesta Leona Paegles (1890-1926) “Abece” (1922), ka arT vina sastadita beérnu gramatu
sérija “Valodzes Stipuli” (1920) (Bez autora 1924). Truka gramatu — lasamgramatu,
dailliteratiiras, skolas gramatu — latvieSu valoda, nerunajot nemaz par zinatnisku literattiru.
L. Paegles pirmo gramatu ieveSana PSRS biitu uzskatama par izn€émumu, jo ievest jebkadu
literatliru no Latvijas bija aizliegts. Latvijas generalkonsuls Aleksandrs Birznieks (1882—
1951) 1928. gada Latvijas Republikas Arlietu ministrijai rakstija: “Krievija ir pilnigi
aizliegts izplatit Latvija iznakoSos drukas darbus. Ne tikai Latvijas laikraksti, zurnali un citi
periodiski izdevumi ir pilnigi aizliegti, bet pat tiri zinatniski darbi, skolas gramatas, populari
zinatniska literatlira, kalendari un citi tamlidzigi, no politiska viedokla pilnigi neitrali,
izdevumi.” (Birznieks b. g.)

Ja eksakto zinatnu gramatas tika vienkarsi tulkotas no krievu valodas, tad Krietni
sarezgitak bija ar humanitarajam zinatném. Tika ieteikts skolas lasiSanai izmantot presi,
kalendarus, atseviSkus dailliterattiras darbus (Viksna 1972: 90). Tikai 20. gadsimta 20. gadu
otraja pus€ PSRS tapa pirmas latvieSu macibu gramatas literattra, arT biedriba “Prometejs”
finansiali nostiprinajas un saka izdot dazadas lasamgramatas skoléniem, hrestomatijas, ari
bérnu un jauniesu Zurnalus “Mazais Kolektivists” un “Jauni Celi”.

20. gadsimta 30. gados biedriba “Prometejs” tika izveidota skolu metodiska sekcija,
kas bija tiesi paklauta Izglitibas tautas komisariatam. No 1933. gada Eduards Stiritis (1890—

1938)% un Emma Zvigure (1888-1983)% veidoja macibu programmu, daudz palidzgja

31 Dzimis Riga, aktivs 1905. gada un 1917. gada revoliciju dalibnieks; stradajis par skolotaju un publicgjis
rakstus par pedagogiju latviesu laikrakstos PSRS.
%2 No 1908. Iidz 1912. gadam macijusies C&su sievieSu gimnazija, iesaistfjusies nelegala socidldemokratu
organizacija, Pirma pasaules kara laika stradaja par skolotaju Maskava, bijusi Tautas izglitibas nodalas
instruktore 1919. gada Pétera Stuckas valdiba, 1924. gada pabeigusi Komunistiskas audzinasanas akadémiju
un stradajusi par pasniedzgju Latvie$u pedagogiskaja tehnikuma, 1938. gada aresteta, bijusi izsttijuma devinus
gadus. 1948. gada atsutita uz Latviju, stradajusi par skolotaju Valmiera un Kuldiga, péc pension&Sanas kopa
ar Martu Krustinsoni (1895—-1996) celojusi pa Latviju, stastot skoléniem par revoliicijas laikiem, 1968. gada
sanémusi Latvijas PSR Augstakas Padomes Goda rakstu.
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Emilija Plinka (1899-?)* (Viksna 1972: 61). “Prometejs” pulcgja ap sevi potencidlos
gramatu autorus un triecientempd izdeva jaunas gramatas, pieméram, 1933. gada 1sa laika
tika sagatavotas un izdotas septinpadsmit jaunas macibu gramatas (Bez autora 1933). Kad
20. gadsimta 30. gados pastiprinajas politiska kontrole ari izglitibas joma, macibu
programma tika unificéta, atstajot maz iesp&ju katrai mazakumtautibai brivi izpausties, tacu
biedribas “Prometejs” redakcija ari Sajos apstaklos veidoja tie$i latvieSu auditorijai
piemérotu saturu, integréjot literatiiras gramatas apceres par Latvijas vésturi, publicgjot
latviesu klasiku darbus un art folkloru. Bridi, kad padomju latviesu izglitibas sistéma saka
stabilizéties un var€ja pilnveidoties, jo biedriba “Prometejs” nodro$inaja gan intelektualo,
gan finansialo atbalstu, tas darbiba tika izbeigta. 1937. gada notika biedribas “Prometejs”
likvidacija, ka arT taja pasa gada tika parakstits art VK(b)P CK Orgbiroja 1émums “Par
nacionalajam skolam”, kas mazakumtautibu skolas atzina par kaitigam, un tas visas bija

spiestas organizét macibu darbu krievu valoda (Salda 2010: 214).

Folkloras narativi latvieSsu macibu literatara PSRS

Lielaka dala latviesu, kas 20. gadsimta 20.—30. gados dzivoja PSRS, bija zemnieki,
kuri (vai kuru sen¢i) bija emigréjusi no Latvijas teritorijas 19. gadsimta vai 20. gadsimta
sakuma, tacu izglitibas procesu virzija ta latvieSu diasporas dala, kura aktivi atbalstija
komunisma idejas un iesaistijas politiskaja darbiba. Tika veidota sisteéma, kura jaunajiem
PSRS pilsoniem bija nekritiski japienem padomju dzives realitate. Tas tika istenots, speciali
izglitojot skolotajus; latvieSu skolu macibu saturu un gramatas izstradaja cilveéki ar
revolucionaru pagatni, Komunistiskas partijas biedri, kuri bija papildus izglitojusies
marksistiski leninisko ideologiju propagandgjosas macibu iestadés. Macibu programma un
gramatas bija vienotas visam PSRS latvieSu skolam, 1idz ar to ar1 latvieSu zemnieku bérni
sastapas ar idejam un parliecibu, ko citadi nebiitu ieguvusi, dzivojot visnotal apolitiskajas,
no arpasaules procesiem (lidz kolektivizacijas uzsakSanai) atrautajas latvieSu/latgalieSu
kolonijas. NoO vienas puses, latvieSu bérniem tika macits padomju sistému slavinoss pasaules
uzskats, no otras puses, vini sastapas ar realitati, kura vinu gimenes majas tika izpostitas,

vecaki —represéti. Tiesi 20. gadsimta 30. gados, nostiprinoties Stalina totalitarajam rezimam

33 Agri iesaistTjas nelegalaja komunistu kustiba, Pétera Stuckas valdibas laikd 1919. gada veidoja pionieru
organizacijas, Maskava stradaja par skolotaju un macibu gramatu autori, 1938. gada tika apcietinata, péc
deviniem gadiem izsttijjuma Komsomolska stradaja Valmiera par skolotaju, bet 1949. gada atkartoti tika
izsutita uz Krasnojarsku. P&c otrreizgja izsttijuma dzivoja Maskava, daudz sarakstijas ar latviesu inteligenci
LPSR, publicgjusi atminas un stastus periodika.

33



un pakapeniski unificgjot domasanu un ar represivam metodém izskauzot atSkirigo un
nepaklavigo, kluva nepiecieSams efektivak kontrolét izglitibas saturu un propagandét
marksistiski leniniskas ideologijas parakumu. Iesp&jams, ari tadé] tika izdotas pilnigi jaunas
macibu gramatas, ar kuru palidzibu méginaja konstruét PSRS latvieSu skolénu pasaules
redz&jumu. Nozime bija ar1 folkloras tekstiem un to atlases principiem, jo $is mantojums
jaunajiem padomju pilsoniem reprezentéja nepazistamu realitati, bija svarigi paradit, ka
pagatne ir bijusi sociali un ekonomiski sliktaka.

Promocijas darba empiriskaja dala apskatitas visas 20. gadsimta 20.—30. gados
izdotas latvieSu macibu gramatas PSRS: abeces, latvieSu valodas un literatiiras macibu
gramatas, skolam paredzetas lasamgramatas un hrestomatijas, ka art folkloras tekstu izlases
(kopskaita 24 gramatas). Analizes fokusa ir tikai tas gramatas, kuras ir publicéta folklora
(sk. pielikumu Nr. 3).

Sakotng&ji jaizprot, ka latviesi PSRS interpreté jédzienu “folklora”. lzdevuma
“Literatiiras macibu gramata 5. klasei” sastaditaja Pauline Olmane (1903—1980) tas ievada
“Kas ir folklors?” raksta: “Sacer&jumus, kas radusies tani laika, kad tauta v&l nav pratusi
rakstus, un kas tapéc ilgus gadus un pat gadsimtenus uzglabajusies vienigi tautas atmina,
sauc par tautas gara mantam jeb folkloru.” (Olmane 1936: 3) P. Olmanes izteikumos dominé

vacu romantismam atbilsto$a tradicija — folklora ka sena tautas bagatiba. Seko piebilde:

Folkloras rasanas laikmets dazadam tautam ir dazads. Atpaliku§am tautam, kuram rakstit un lasit
pratgju skaits nesen vél bija niecigs, blakus rakstiskai literatiirai arT vél tagad attistas dazi
folkloras veidi. Latviesi pieskaitami pie tam tautam, kuram folkloras veidoSanas jau izbeigusies.

(Olmane 1936: 3-4)

Ka norada krievu filologe Aleksandra Arhipova (Aleksandra Arhipova, 1976) — sads
uzskats domingja krievu folkloristika 20. gadsimta 20.—30. gadu mija (Arhipova: 2015).
Lidzas tam 20. gadsimta 20. gados paral€li attistfjas ar1 jauna izpratne par folkloru, tapa
daudzveidigi pétijumi — par stradnieku folkloru, ielu dziedataju repertuaru, anekdotém,

cietumnieku folkloru, tika vakti stradnieku albumi un albumu panti, pétita ¢astusku valoda

34 Dzimusi Burtnieku pagasta laukstradnieku gimeng, 1921. gada par darbo$anos komunistiskajas pagrides
organizacijas tikusi apcietinata, 1922. gada politieslodzito apmaina ar PSRS nokluva Maskava. 1929. gada
pabeigusi Maskavas Universitati, 1933. gada absolvéjusi Sarkanas profestiras literatiiras instittitu. 1937. gada
apcietinata un izsutita, 1948. gada stradajusi par pasniedz&ju Daugavpils un Rézeknes pedagogiskajas skolas.
Kops 1962. gada bijusi LKP CK Partijas vestures institlita zinatniska [idzstradniece.
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un forma u. tml. (Arhipova, Nekljudov 2010: 84—108). Tacu 20. gadsimta 20. gadu beigas
un Tpasi 30. gados sakas pilsétas folkloras apkarosana (Arhipova, Nekljudov 2010: 95).
Viens no izskaidrojumiem — péc PSRS domingjosajiem teoretiskajiem ieskatiem folklora ir
neattistitas, rakstit neprotosas tautas garigais mantojums, bet stradnieki ir uzvargjust skira,
respektivi, garigi attistiti, augstakais sabiedribas sasniegums, lidz ar to pienemt, ka
stradnieki turpina radit folkloru, biitu devalveét vinu “attistibu”. Ka otrs, iesp&jams, biitiskaks
iemesls, — tautas dailrade bija grati kontrol§jama, Iidz ar to folkloras saturs bija
neparedzams. Pastavéja dziesmas un anekdotes, kas ironiz€ja par padomju realijam un
personibam, tadel, pastiprinoties Stalina totalitara reZima zZpaugiem, bija jaievies
mehanisms, kas varétu kontrol&t tautas radosas izpausmes. Par pretpadomju anekdotém vai
dziesmam 20. gadsimta 30. gados draudgja cietumsods vai pat izsutiSana (Arhipova,
Nekljudov 2010: 96). Fikséts ari, pieméram, gadijums, ka 1931. gada Donbasa riipnicas
stradniecém tika konfisc&ti atminu albumi un publiski sadedzinati (Bajkova 1931: 37—42).
Sada veida padomju vara centas vérsties pret patvaligu, nesankcionétu tautas dailradi un
radoSo izpausmi.

Tacu paraléli aizliegumiem pétit reali esoSo pils€tas folkloru vai tradicijas tika
atbalstita padomju folkloras vakSana. Ipa$i tds nozimiba picauga, pastiprinoties Stalina
totalitara rezimam, — folkloristi kopa ar teic€jiem radija ta saucamo padomju folkloru,
cilveki tika mudinati vakt dziesmas vai nostastus par Leninu (Lenin, istaja varda Vladimirs
Uljanovs (Vladimir Ul'janov), 1870—-1924), Stalinu, Pirmo pasaules karu (ar uzsvaru uz ta
nezélibu un bezjédzibu), Pilsonu karu, lidotaju Valériju Ckalovu®® (Valerij Chkalov, 1904—
1937) u. c. (Miller 1991: 47).

Padomju latviesu inteligence un folkloras pétnieki parsvara ka folkloru uztvéra tikai
to, kas bija radies iepriek$gjos gadu simtenos. Gan P. Olmane jau mingtaja raksta “Kas ir
folklors?”, gan, pieméram, padomju skolotajs un literaturkritikis Vilis Knorin$ (istaja varda
Vilhelms Knorins, 1890-1938) ievada Jana Straujana (istaja varda Janis Masters, 1884—
1938) sastaditajai gramatai “Latvju tautas pasakas un teikas” (1936) méginaja identificét
konkrétus gadsimtus, kuros noteiktas pasakas vai dziesmas bija radusas; vin$ centas

izskaidrot pasaku sizetu lidzibu, uzsverot, ka latvieSiem un krieviem ir daudz kopigu pasaku,

% Padomju lidotajs izméginatajs, PSRS varonis, 1937. gada veicis pirmo transkontinentalo parlidojumu no
Eiropas uz Ziemelameriku caur Ziemelpolu.
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JO tas izsenis ir bijusas draudzigas tautas un latviesi vairak aizguvusi no krieviem, neka no
citiem kaiminiem vai vacu kolonizatoriem (Straujans 1936: 3—13).

No visam padomju macibu gramatam tiesi P. Olmanes sastaditaja literatiiras macibu
gramata 5. klasei visvairak rakstits par folkloru. Taja ir apskatiti vairaki zanri: pasakas,
teikas, sakamvardi un parunas, miklas; atsevi§kas nodalas veltitas dainam — to saturam un
formai; viena nodala veltita latvieSu folkloras vacgjiem un batiskakajiem folkloras
izdevumiem. Lai gan teorctiskaja dala paradas ideologiskas atkapes, kopuma ta ir pietiekami
informativa; ir pat min&ta Latvija izdota folkloristu P&tera Birkerta (1881—-1956) un Mérijas
Saules-Sleines (Birkertes, 1895—1982) gramata “LatvieSu sakamvardi un parunas” (1927)
(Olmane 1936: 3).

Lai arT apcer&jumu teorétiska dala ir parsvara politiski neitrala, folkloras tekstu atlase
gan P. Olmanes veidotaja macibu gramata, gan ari daudzas citas konstrué pasaules modeli,
kas atbilst marksistiski leniniskajai ideologijai, tada veida padarot folkloras tekstus par
propagandas lidzekli. Izplatitakais un vienkarSakais panémiens bija atlasit tos folkloras
tekstus, kuros raditas zemnieku un muiznieku attiecibas (sk. pielikumu Nr. 4) (Bez autora

1923: 169). P. Olmane norada:

Dziesmas redzam dazadus zemkopibas, lopkopibas, dravniecibas un citus darbus. Garu garas ir
dziesmu virknes par argjiem, plavgjiem, kilgjiem, mal&jiem, piegulniekiem, ganiem utt. Dainas
atspogulojas senas sabiedriskas attiecibas, tiek dziedats par bajariem, kungiem, vagariem,
kalpiem, saimniekiem. Dainas skaidri izmanama sacerétaja $kiras piederiba. Daudzas dziesmas

skan zemnieka naids pret kungiem, lasti kunga darbiem. (Olmane 1936: 26—27)

Visas macibu gramatas doming teksti, kas fokusgjas vai nu uz sarezgitajam kalpu un
saimnieku vai kalpu un muiznieku attiecibam, ka arT teksti, kas slavé darba tikumu.

Vairakas macibu gramatas sniegta ideologizéta folkloras tekstu interpretacija.
Pieméram, 5. klases macibu gramata tiek skaidrots, ka pasaka “Ka vilks saimniecei kalpojis”
alegoriska forma rada to, ka saimnieki ekspluaté kalpus (Olmane 1936: 21), bet pasaka
“Pieci stiprinieki” izpauzas tautas fantazija, ka uzlabot cilvéka spé&jas, vairot produktivitati,
noradot, ka Sobrid §1 “latvieSu zemnieku fantazija partop isteniba” (Olmane 1936: 22).
Savukart Annas Pérles (1894—-1976) un Emmas Mizes (1893-1937) sastaditajas macibu
gramatas 3. klasei folkloras teksti netiek skaidroti, bet ta vieta tiek uzdoti uzvedinosi

jautajumi, pieméram, “vai tautas dziesma t€lotie kalpi ir ¢akli?”, “kap&c muiznieks tos
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nopéra?” (Peérle, Mizze 1935: 77), tas skoléniem liek pasiem mekI&t atbildes un rosina vinus
uz pardomam par “netaisnigo pagatnes iekartu”.

V@l viena mazak izplatita, bet manama iezime — folkloras tekstiem pievienot
uzvedinos$u virsrakstu, pieméram, tautasdziesmu kopa ar nosaukumu “Pie budziem” (Plinka
1933: 34) vai “Muiznieki izkalpina darba zemniekus” (Plinka 1933: 26) (sk. pielikumu
Nr. 5). Tada veida skoléns uzreiz tiek vedinats noteikta veida uztvert tekstus, nelaujot vinam
brivi tos interpretét vai radit savas asociacijas/pasaules redz&jumu.

Macibu gramatas netiek ieklautas folkloras vienibas ar mitologisku saturu. Atlases
princips paredz, ka folklora ir jalasa ka vésturiska patiesiba un ta ir latvieSu véstures izzinas
avots, pieméram, 1936. gada izdevnieciba “Prometejs” izdod J. Straujana sastaditu pasaku
un teiku krajumu, Kur teju visas atlasitas pasakas pieder sadzives vai dzivnieku pasaku

zanram, savukart brinumpasakas netiek parstavetas. Krajuma ievada V. Knorin$ raksta:

Latvju rakstnieciba ir parak maz izmantojusi tautas pasaku motivus. Vienigais, kas pie tam daudz
stradajis, ir Rainis. Tas nebiit nav misu rakstniecibai nacis par labu. Pavisam nepareizi uzskatit
Raina “Spé&l&ju, dancoju” un “Pat, v&jini!” par vienigo pareizo un iesp&amo tautas pasaku
motivu iztulkojumu. Rainis pasaku motivos ieved par daudz mitiski fantastisko elementu, kuri
tautas masam ir svesi. Tautas domasanas veids ir bijis realistisks. Un $o tautas realismu, pretgji

Rainim, vajaga miisu rakstnieciba izcelt. (Straujans 1936: 3—13)

Batiba V. Knorin§ piedava atteikties no jebkuras mitologiskas folkloras
piemin€Sanas un izmantoSanas, pie tada principa turas arl gramatu sastaditaji. Protams,
realisms ir domingjoSais PSRS makslas virziens, tacu latviesi savos izteikumos un riciba ir
vel radikalaki — ar prasibu ignorét veselu tautas garamantu un domaSanas paradigmu.
Nenoliedzami, brinumpasakas vai mitiskas dziesmas dod iesp&u brivak interpretét un
saskatit dazadas nozimes. Ta vieta, lai komentétu un piedavatu ideologiski korektas
interpretacijas, par drosaku tika atzita pieeja tas neieklaut vispar. Noteiktas folkloras tekstu
grupas apieSana uzskatama par vienu no pané€mieniem, ka selektiva folkloras atlase palidz
veidot jauno PSRS latviesu pilsonu domasanas veidu.

Lai ari teorétiski padomju folklora bija savas attistibas sakuma stadija, latvieSu
macibu gramatu veidotaji to ieklava lidzas tradicionalajiem folkloras tekstiem, pieméram,
lidzas tautasdziesmam paradas ari tadi anontmi teksti ka “Pionieru strélniekdziesma” vai

“Mazie triecnieki” (Krakle, Zvigure 1933: 85-86), savukart pirma macibu gada
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lasamgramata dainai seko dziesma “Kolektivists un viens&tnieks” (sk. pielikumu Nr. 6).
Tada veida klasiskas folkloras vienibas tiek vienadotas ar padomju norises slavinosiem
tekstiem, uzsverot, ka tie ir lidzvertigi.

Par jauno folkloru raksta ar P. Olmane: apskata par tautasdziesmam tiek minéts, ka
misdienas tautasdziesmu vieta rodas revolucionaras dziesmas: “Tagad Padomju Sav. tiek
saceréts daudz jaunu, skaistu dziesmu, kuras pariet visas padomju tautas muté.” (Olmane
1936: 29)

Te var redz&t netie$u padomju folkloras pieteikumu. Sis jaunas dziesmas masveida
integrétas 20. gadsimta 30. gados sastaditaja macibu literatiira. Parasti tam nav norades uz
autoru, dziesmas propagandé jauno pasaules iekartu, vesti par Stalinu, pionieriem,
kolhoziem u. tml. Visbiezak tas sastopamas tiesi jaunako klasu macibu gramatas, pieméram,
Elzas Kriikles (1898—?) un Marijas Keipenvarlicas (1875—-1969) sastaditaja abec€ pie katra
burta raksturota kada padomju personalija vai termins.

Macibu procesa bérni tiek pieradinati pie idejas par t. s. balto Latviju jeb Latvijas
Republiku ka stradniekiem un zemniekiem nedraudzigu zemi, kura valda saimnieku un
ekspluatatoru skira, par Padomju Savienibu ka vienigo pareizo federativas valsts modeli,
Stalinu un P. Stuc¢ku ka varoniem u. tml. (Keipenvarlica, Krikle 1935: 50). Visbiezak $ajos
tekstos izmantota folkloras metrika vai forma, integréti ari klasiskas folkloras teksti (SK.
pielikumu Nr. 7.). Lidzigs princips izmantots ari E. Kriikles 1930. gada veidotaja abecé
“Oktobréns”; ta tiek nosaukta par jauna tipa abeci, kur burtu apguve notiek nevis alfabéta
seciba, bet gan ar dazadiem vingrinajumiem. Abeces caurviju narativs ir stasts par zénu
Sasu, kurs iepazist dazadus padomju idealus un iegiist izpratni par pasaules kartibu — iepazist
Leninu un Stalinu, PSRS karogu, oktobrénu un pionieru kustibas u. tml. (Krikle 1930). Ari
Saja gramata lidzas padomju realijas apdziedo$am pionieru dziesmam ir integrétas latvieSu
tautasdziesmas (sk. pielikumu Nr. 8).

Savukart 1925. gada izdota latgalieSu abece “Oroju zeme” ir picaugusajiem
paredzeto krievu valoda izdoto abec¢u Nasha sila — nasha niva (“Masu spéks — misu lauks”
1925) un Nasha sila — sovety (“Misu speks — padomes”, 1925) tulkojums un parstradajums
(Daskevica, Eisulis: 1925). Nemot véra, ka krievu abeces tika veidotas picauguso auditorijai,
lai veicinatu lasitprasmi PSRS, gan konkrétajas abeces, gan latgalieSu lokalizéjuma lielaka
uzmaniba pievérsta padomju realijam, tajas ir daudz politinformacijas, taéu nav asociativa

rotalas elementa, Iidz ar to izpaliek arT saspéle ar folkloras tekstiem.
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Ka verojams aplikotajos pieméros, padomju latvieSsu bérniem adresétas abeces
parsvara sastavéja tikai no tekstiem, kurus var€tu saukt par jauno vai padomju folkloru;
jaunako klasu gramatas paradijas gan klasiskas folkloras teksti ar uzvedino$iem jautajumiem
un skaidrojumiem, gan ari revolucionaras dziesmas; savukart vecako klaSu gramatas
padomju folklora netika ieklauta (iesp&jams, tadé] ka skoléni bija pietickami veci un bija
piedzivojusi pirmskolektivizacijas salidzinosi particigos 20. gadsimta 20. gados) — tikai
klasiska folklora un atsevisku literaro darbu fragmenti. Tacu, ja skoléns visu izglitibas
posmu gaita bija iepazinies ar visam macibu gramatam, vina domasanas paradigma bija
konstrugta atbilsto$i marksistiski leniniskajai ideologijai —, sakuma hiperboliz&ti pozitiva
gaisma iepazistot pasauli sev apkart un izzinot tas idealus, beigas nonakot Iidz apzinai, ka
latvieSu pagatne ir tikai cieSanu un sapju pilna, un cieSanas turpinas ar1 Latvijas Republika.
Lai 20. gadsimta 20.—30. gados PSRS izveidotos $ads domasanas modelis, svariga nozime
tika pieskirta folklorai. Protams, paraléli eksistéja ari literarie teksti un propagandiski
vestures apskati, kuri daudz tieSak pauda vélamo, tacu Siem tekstiem bija autori, Iidz ar to
vini vargja pielaut cilvéciskas kladas, melot, parprast u.tml., savukart folkloras teksti
(klasiskie un jaunie, kas raditi PSRS) tika lietoti, lai vedinatu tos uztvert nekritiski ka

absoliitu, tautas apzina iekaltu patiesibu.

2.4. Rakstnieciba PSRS 20. gadsimta 20.—30. gados

Krievu rakstnieks Jevgenijs Zamjatins (Evgenij Zamjatin, 1884-1937) 1921. gada
publicgja rakstu Ja bojus' (“Es baidos”), kura izteica bazas, ka padomju laikmets atnem
rakstniekiem radoSo brivibu, jo rakstniekam ir vai nu jaklust par varas lidzskrgjeju
(“knasuli’’®®), vai ar jaizvélas nemiernieka, kecera vai skeptika pozicija. Vins rezuméja, ka,
ja krievu literatira uzvares “knaSie”, tad tai bus tikai viena nakotne — pagatne (Zamjatin
1990: 406). Protams, J. Zamjatina un daudzu citu rakstnieku bazam par literatiiras nakotni
bija politiski pamatojumi — 1918. gada tika pienemts dekréts par visu neatkarigo
izdevniecibu likvidaciju (VCIK 1917b); 1921. gada Maskava tika nodibinata Viskrievijas
proletarisko rakstnieku asociacija (Vserossijskaja associacija proletarskih pisatelej (VAPP))

(Kazak 1996: 86); 1922. gada — Galvena literattiras parvalde (VCIK 1922), kas nozimgja,

%o

% Autors izmanto vardu jurkij, kas burtiski nozZimé “knass”, tatu krievu valoda vardam ir nedaudz nievajosa
papildkomponente.
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ka tiek nodibinata cenziiras iestade; 1924. gada tika parakstita rezoliicija par partijas politiku
attieciba pret literatiru, kura bija minéts, ka rakstniekiem ir pilniga formas briviba, bet
ierobezojums satura, respektivi, tam bija japarstav stradnieku skiras intereses (CK RKP(b)
1925).

Jaunas ekonomiskas politikas (Novaja jekonomicheskaja politika (NEP)) apstaklos,
kad politiskie speki vairak tika versti uz saimnieciskajam problémam, literatiira tika palaista
zinama pasplusma — arT 1918. gada parakstitais dekréts par izdevniecibam darbojas nosaciti,
jo bija neskaitami kooperativi, kuri nodarbojas ar gramatu izdoSanu, pieméram, Maskava
bija registréti 143 §adi kooperativi; daziem no tiem bija filiales Berliné un Leipciga (Musatov
2011: 15).

Jau min&taja rezoliicija par partijas politiku attieciba pret literatiiru tika minéts, ka
literattirai ir jabut tadai, lai to saprastu miljoni (CK RKP(b) 1925), respektivi, makslas
process tika reducéts uz tikai izprotamo, turklat kaut ko tadu, kas biitu saprotams masam, art
neizglitotajai sabiedribas dalai (turklat, ja nem véra masveidigo kampanu analfab&tisma
izkausana®’, potencialo miljonu izglitotiba bija relativa). Radas vajadziba un vélme defingt,
kas ir proletariska maksla, kas butu saprotama miljoniem (protams, centieni to definét notika
nepartraukti, tatu mazas grupas). 1925. gada tika izveidota jauna organizacija — Krievijas
proletariska rakstnieku asociacija (Rossijskaja associacija proletarskih pisatelej (RAPP)) —
, kam 1928. gada pievienoja ari VAPP. Bitiba RAPP kluva par vado$o organizaciju un
ideologiskas literatiiras ruporu Iidz 1932. gadam. RAPP aktualiz&ja proletariata kulttiras
makslu (proletkults), kas noliedza vecas vértibas un klasikus, bet par patieso makslu atzina
to, ko radija proletariata Skiras parstavji. Dazas no idejam, ko organizacija laika gaita
defingja un méginaja ieviest:

1) realisms tika pasludinats par vienigo legitimo literaro virzienu,

2) tika rekomendéts kolektivais literatiiras radiSanas panémiens, kur darbs tiek
rakstits brigadés, — tada veida tika niveléta autora individuala personiba un pasaules
redz&jums;

3) tika popularizets lozungs “literatiiras demjanizéSana”, kas ietvéra sevi prasibu

rakstibas stilu tuvinat Demjana Bednija (Dem'jan Bednyj, istaja varda Jefims Pridvorovs

8" Saukta par Likbez (likvidacija bezgramotnosti jeb analfabgtisma likvideéSana) — kampana aizsakta 20.
gadsimta 20. gados, lai PSRS veicinatu lasitprasmi gan pieaugusajiem, gan b&rniem.
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(Efiim Pridvorov), 1883—1945) primitivajiem, agitgjosajiem dzejoliem, kas Skita simpatiski
valdos$ajai varai (Baevskij 2003: 116).

Tacu paraléli pastav§ja ar1 radosa, individuala, ar mekl§jumiem saistita literatiira,
piemé&ram, ap zurnaliem LEF (1923—1925) un Novyj LEF (1927—1929) pulcgjas formalisti
un padomju avangardiskie makslinieki.

1921. gada Petrograda tapa literara apvieniba, kas sauca sevi par “Serapiona
braliem” (Serapionovy brat'ja®®). To nodibinaja desmit jauni, rado§a rokraksta zina dazadi
rakstnieki, kurus apvienoja parlieciba, ka literatira ir vienigais, kam ir nozime; attieksme
pret rakstnieku ka absoluti brivu makslinieku; parlieciba, ka ikvienam cilvékam ir
individuala gariga briviba, kuru nedrikst ierobezot (Shklovskij 1921: 18-20). Viens no
apvienibas biedriem un idejiskajiem “téviem” Levs Luncs (Lev Lunc, 1901-1924)
1922. gada programmiskaja raksta “Kapéc més esam Serapiona brali” (Pochemu my
Serapionovy Brat'ja) rakstija, ka arf nekomunistiska proza médz biit netalantiga, bet ta var
bat ar1 geniala; vins uzsvera, ka “Serapiona brali” neraksta propagandu, bet gan rada makslu.
Un maksla ir gluzi ka dzive — bezmérkiga un bezjédziga —, tacu pastav, jo nevar nepastavet
(Lunc 1922). Literarais grup&ums ne tikai atteicas paklauties politiskajai un literarajai
diktatiirai, bet nebaidijas arT atklati par to runat. Japiebilst gan, ka [idz 1926. gadam literarais
grup&jums partrauca savu darbibu — vairaki “brali” emigréja vai mainijja dzivesvietu
(Musatov 2011: 22), aktiviz&jas cenziira, un apvieniba tika apvainota sikburzuastiskas
literattiras radiSana, vairaki no rakstniekiem vél&jas nodoties individualiem makslas valodas
meklgjumiem. Smagakas sankcijas par darbibu apvieniba “Serapiona brali” guva Mihails
Zos¢enko (Mihail Zoshhenko, 1894—1958), kad 1946. gada 14. augusta tika nolasits bédigi
slavenais Andreja Zdanova (Andrej Zhdanov, 1896-1948) referats par literarajiem
zurnaliem Zvezda un Leningrad, kura lidzas Annai Ahmatovai (Anna Ahmatova, 1889—
1966), M. Zoséenko tika nosaukts par “pretpadomju autoru”; tika inkriminéta ari darbiba
apvieniba “Serapiona brali” (Zhadnov 1946).

No 1927. Iidz 1931. gadam Leningrada darbojas Realas makslas apvieniba
(Ob'edinenie real'nogo iskusstva (OBERIU)), kuru nodibinaja dzejnieks, prozaikis un
dramaturgs Daniils Harmss (Daniil Harms, staja varda Daniils Juvacevs (Daniil Juvachjov),

1905-1942) un dzejnieks Aleksandrs Vvedenskis (Aleksandr Vvedenskij, 1904-1941).

3 Nosaukums radies no Ernesta Teodora Vilhelma Hofmana (Ernst Theodor Wilhelm Hoffmann, 1776-1822)
novelu krajuma ar identisku nosaukumu (1819-1821).
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Grup&jums sevi saistija ar kubofutiirismu — karnevaliska estétika, makslas veidu sinteze,
performanc¢u rikoSana, brivdomiga gaisotne, eksperimenti. Vvedenska atdzejotajs Einars
Pelss (1960) raksta: “Oberiutu jaunradei bija raksturiga atteikSanas no tradicionalam makslas
formam, groteska un absurda poétika.” (Pelss 2018).

20. gadsimta 20. gados neiesaistoties literarajos grup&jumos, rakstija dzejnieki Anna
Ahmatova, Osips Mandelstams (Osip Mandel'shtam, 1891-1938) un Nikolajs Tihonovs
(Nikolaj Tihonov, 1896—1979), kurus varétu uzskatit par akmeistiskas un neoromantiskas
tradicijas turpinatajiem ari PSRS. Neatkarigi no grup&jumiem un stravojumiem darbojas ar1
vairaki romanisti, ka spilgtakie darbi jamin Borisa Pilnaka (Boris Pil'njak, istaja varda Boriss
Vogau (Boris Vogau), 1894-1938) romans Golyj god (“Kailais gads”, 1922); Aleksandra
Serafimovica (Aleksandr Serafimovich, 1863-1949) Zheleznyj potok (“Dzelzs straume”,
1924); Mihaila Bulgakova (Mikhail Bulgakov, 1891-1940) Belaja gvardija (“Balta gvarde”,
1925); Alekseja Tolstoja (Aleksej Tolstoj, 1884—1945) trilogijas Hozhdenie po mukam
(“Sapju celi”) pirmie divi romani Sjostry (“Masas”, 1922) un 18-j god (“Astonpadsmitais
gads”, 1928); Andreja Platonova (Andrej Platonov, 1899-1951) Chevengur (“Cevengurs”,
uzrakstits 1926—1928. gada, pirmo reizi izdots 1972. gada); pirmas divas dalas Mihaila
Solohova (Mikhail Sholohov, 1905-1984) tetralogija Tihij Don (“Klusa Dona”, 1925-1932).
Atseviski minamas butu M. Bulgakova lugas Dni Turbinyh (“Turbinu dienas”, 1925) un Beg
(“Skrgjiens”, 1926). Nozimigs ir ari J. Zamjatina romans My (“Mes”, 1920) — tas ir viens no
pirmajiem antiutopiskajiem darbiem 20. gadsimta, bet PSRS romans netika publicéts lidz
pat 1988. gadam (pirmo reizi krievu valoda pilno tekstu publicgja 1952. gada Nujorka),
toties romana popularitati jau 20. gadsimta 20. gados radija tulkojumi vacu, anglu, fran¢u
un ¢ehu valoda (Ahmetova 2013: 59). Protams, romana saturs bija zinams arT PSRS, kas,
iesp&jams, radija J. Zamjatina daudzas nesaskanas ar valdibu un kluva par vienu no
iemesliem doties emigracija 1931. gada.

Redzams, ka 20. gadsimta 20. gadu pirma puse PSRS literatiira bija daudzveidiga un
radosie meklgjumi gan formas, gan satura zina tika ierobezoti minimali, vél jo vairak —
daudzi rakstnieki atlavas arT ironiz€t un pat kritiz€t valdoSo iekartu, tacu situacija
pakapeniski mainijas 20. gadsimta 20. gadu otraja pus€, kad Stalina vadiba PSRS
pakapeniski transformgjas par totalitaru valsti.

Pirmkart, jau 20. gadsimta 20. gadu beigas un 30. gadu sakuma tika uzsaktas

represijas pret rakstniekiem — 1929. gada uz trim gadiem tika apcietinats un izsttits Varlams
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Salamovs (Varlaam Shalamov, 1907—1982) it ka par Leva Trocka®® (Lev Trockij, Tstaja varda
Leiba Bronsteins (Lejba Bronshtejn), 1879-1940) ideju izplatiSanu; 1931. gada A.
Platonovs tika kritizéts par stasta Vprok (“Par spiti”) publikaciju, par kuru Stalins rakstija,
ka rakstnieks ir talantigs, bet izdzimtenis (Medvedev 2014: 112), savukart J. Zamjatins bija
spiests emigrét no PSRS. 1930. gada avizé Smena tika publicéts raksts, kura OBERIU
apvienibas biedru dailrade tika nosaukta par “Skiras ienaidnieku dzeju”; ménesi vélak
zurnala Leningrad bija publikacija, kura OBERIU dalibnieki tika pasludinati par
reakcionariem un socialistiska darba celtniecibas kaitniekiem, savukart 1931. gada
D. Harmss un A. Vvedenskis tika arestéti un izsatiti (Vinokurova 2000: 55). 1934. gada par
kontrrevolucionaras literatiiras izplatiSanu uz Sibiriju tika izsttits Nikolajs Klujevs (Nikolaj
Kljuev, 1884-1937), bet mazliet vélak arestéts ari Osips Mandelstams (Musatov 2011: 85).
Sadus represivos lidzeklus var uzskatit par bridinajumu arf citiem rakstniekiem.

Otrkart, 1932. gada tiek izdots dekréts O perestrojke literaturno-hudozhestvennyh
organizacij (“Par parkartojumiem literatliras un makslas organizaciju darba”), péc kura tiek
slégtas visas literaras apvienibas (primari — RAPP), kritiz&éta to darbiba (proletkulta koncepts
tika uzskatits par nepareizu marksistiski leniniskas ideologijas interpretaciju), un to vieta
tika nodibinata vienota organizacija visiem PSRS rakstniekiem (CK VKP(b) 1932). Paraléli
Stalins atsauca no emigracijas Maksimu Gorkiju (Maksim Gor'kij, 1886—-1936) un iecéla
vinu par atbildigo vienotas rakstnieku savienibas izveidé, ka ar1 par galveno Pirma
rakstnieku kongresa sagatavos$ana. Stalins ar vairakiem inteligentiem bija ciemojies pie
M. Gorkija dzivokli, kur rakstniekus esot nodévejis par “cilvéku dvéselu inzenieriem” un
apspriedis socialistiska realisma tézes (Musatov 2011: 86).
augusta notika Pirmais PSRS rakstnieku kongress. Jau pirms kongresa medijos tika
parrunatas socialistiska realisma perspektivas, tacu kongresa tas tika oficiali atzits par
vienigo makslas virzienu (Bez avtora 1934). Socialistiska realisma kanons paredzgja, ka
daildarba pamata ir jabiit cinai par socialismu, obligati jabit “pozitivajam” varonim, kuram

tikpat ka nav trikumu, ka arT daildarbam ir jaatspogulo PSRS Komunistiskas partijas

39 Marksisma leninisma opozicionara novirziena — trockisma idelogs un Iideris. Petrogradas padomes
priekssedetajs (1917). 1918.-1924. gadam kara un jurlietu tautas komisars un Republikas revoliicijas kara
padomes priek3sedetajs; kompartijas CK Politbiroja loceklis (1919—1926). 1929. gada izraidits no PSRS,
nogalinats atentata. // Pe&c [Nacionalais Apgads]. Trockis Levs. Latvijas Enciklopédiska vardnica. 2002.
Pieejams: https://www.letonika.lv/groups/default.aspx?r=1&g=trockis&id=961737&g=1 [sk. 24.04.2018].
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ideologija (partejisms). M. Gorkijs kongresa uzsvéra, ka literatirai jakoncentr&jas primari
uz kolektivu darbu un uz “tautas revolucionaro potencialu” (Bez avtora 1934); savukart
rakstnieks Leonids Leonovs (Leonid Leonov, 1899-1994) uzsvéra, ka socialistiskais
realisms “radis jaunus donus Kihotus un Figaro” (Bez avtora 1934). Patiesiba rakstnieki
nonaca visnota] neiespjama situacija — NO Vvienas puses, viniem bija jaatveido
Magnitogorskas riipnicas celtnieku entuziasms, bet, no otras puses, Ukraina cilveki cieta
maksligi izraisttu badu®® un par parkapumiem un noziegumiem pret reZimu tika nometinati
ieslodzTjuma vietas visa PSRS (Gulags)*!.

Japiebilst, ka no miisdienu perspektivas socialistiska realisma koncepts nemaz nav
tik viennozimigs. NoO vienas puses, Stalins to bija paredzgjis ka ideologisku riku, ka bez
fiziski represivam metodém kontrolét citadi neparedzamo makslas procesu, bet, no otras
puses, 20. gadsimta 30. gados “socialistiska realisma” koncepts bija izpladis. Pat padomju
Rakstnieku Pirmaja kongresa 1934. gada ideologi, rakstnieki un kritiki nesp&ja vienoties par
to, vai socialistiskais realisms ir virziens, metode, tendence vai stils (Clark 2000: 27). Tomér
lielaka dala literatirzinatnieku piekrit, ka Iidz 20. gadsimta 30. gadu beigam socialistiskais
realisms kluva par universalu un totalu, ta¢u utopisku projektu. Francu vesturniecei ReZinai
Robinai (Régine Robin, 1939-2021) socialistiskais realisms skiet “neiesp&jama estétika”, jo
tas “meérkis ir bloket visu nenoteikto, neaprakstamo valoda; jo tam ir tendence apzimeét
vesturisko vektoru ar pilnigu parliecibu, blokg&jot nakotni, jo ta jau ir zinama, ka art pagatni,
kas vienmér tiek interpretéta, par pamatu nemot oktobra revoliciju” (Robin 1992: 40).
Savukart krievu amerikanu vésturniekam Jevgenijam Dobrenko (Evgenij Dobrenko, 1962)
socialistiskais realisms ir “socialisma simulakrs”, ko padomju realitatei vajadzgja atdarinat
(Dobrenko 2007: 169), bet amerikanu makslas kritikis un filozofs Boriss Grojs (Boris Groys,
1947) socialistisko realismu raksturo ka avangarda estetikas kulminaciju, kas censas padarit
makslinieku par galveno realitates raditaju (Groys 1992). Var piekrist, ka socialistiskais
realisms bija neiesp&€jams virziens, jo pieprasija autoriem nepaust savas realas sajiitas un
domas, tacu lika aprakstit “realitati”, kas neeksisté, — radit padomju pasaules idealus un

izlikties, ka tie ir sti.

40 Holodomors (golodomor), bads, kuru Ukrainas PSR un Kubanas regiona maksligi izraisija padomju vara;
péc dazadam aplésem 1932.—1933. gada ta de] nomira no 2,2 lidz 10 miljoniem cilveku.

4 Krievu valoda — Glavnoe upravlenie ispravitel'no-trudovyh lagerej i kolonij, PSRS ieslodzijuma nometnu
un nometinasanas vietu sistéma (it ipasi Sibirija un Krievijas ziemelu apgabalos).
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Par spiti tam, ka padomju literatira 20. gadsimta 30. gados nonaca estétiska
strupcela — dala rakstnieku méginaja pieméroties jauna virziena prasibam; butiba Sis laiks
biitu uzskatams par socialistiska realisma forméSanas procesu, kura tiek testetas maksla
pielaujama robezas un mekléts izteiksmes veids. Vairakus darbus uzskatija par socialistiska
realisma paraugiem: M. Solohova dilogijas Podnjataja celina (“Plésums”, 1932) pirma dala,
Nikolaja Ostrovska (Nikolaj Ostrovskij, 1904—-1936) romans Kak zakaljalas' stal' (“Ka
rudijas teérauds”, 1932), ka ar A. Tolstoja sarakstitais Stalinu slavinosais romans Hleb
(“Maize”, 1937). No miusdienu perspektivas var izdalit vairakas gan Siem, gan citiem
socialistiska realisma literarajiem darbiem piemitosas iezimes:

1) divdimensionali varoni (pasi “pozitivie” varoni) — ja tradicionali realisma romanu
varoni tiek konstruéti ka sarezgitas, daudzSkautnainas, psihologiskas personibas, tad
socialistiska realisma varona personiba saistas ar to, ka no vidusméra pilsona kltt par
personibu, kadu no vina gaida marksistiski leniniskaja ideologija balstita sist€ma;

2) paredzama un izkalkul&ta siZetiska linija;

3) politisko runu ieklausana teksta; biezi vien patosa pilna retoriska valoda, ari
dailliteratiira par Skietami apolitiskiem motiviem;

4) ironijas trukums; ir skaidrs, ka literaros darbos jebkura problému ir iesp&jams
atrisinat, palaujoties uz marksistiski leninisko pasaules redz&jumu, Iidz ar to neparadas
individualizeta un atSkiriga (bet ne antagoniska) domasana;

5) visbiezak laimigs un konstruktivs noslégums (Morson 1979: 121-122).

Biitiba socialistiska realisma daildarbs nozimé nosacitu estétisko un maksliniecisko
kvalitati, iesp&jams, tas neesamibu vispar, tacu totalitaraja rezZima nav tiekSanas péc makslas
tiesa tas varda nozimé. Drizak socialistiskais realisms ir riks, ka turpinat izplatit vadoSo
ideologiju, izmantojot makslu ka v€l vienu propagandas kanalu, veto uz radoSiem
mekl&jumiem un nepartraukta atkarto$anas lauj lasitajiem domat Sabloniski, paradigmatiski,

kas ir viens no totalitara rezZima galvenajiem uzdevumiem.

2.5. LatvieSu rakstnieciba PSRS 20. gadsimta 20.—30. gados

20. gadsimta 20. gadu sakuma latviesu rakstnieki koncentréjas divas pilsétas —

Petrograda un Maskava. 1921. gada Maskava tika izveidota sapulce ar noliiku dibinat VAPP
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latvieSu sekciju; tika ievelets pagaidu birojs (Alvils Ceplis, Karlis Ozols-Priednieks (1896—
1938), Péteris Lavins (1897—1980)), kas gatavoja Pirmo Latvju proletarisko rakstnieku
konferenci (Salda 2010: 345).

1922. gada augusta Maskava tika dibinata rakstniecku domubiedru grupa
“Darbdiena”, kura darbojas Ernests Eferts-Klusais, Karlis Jakobsons (1889-1931), Konrads
Jokums, Karlis Pelekais (istaja varda Karlis Upmalis, 1896—1938) un Eduards Smits-Birojs
(1891-1938) (Salda 2010: 345). “Darbdiena” bija viena no brivdomigakajam literatu
apvienibam, taCu uzreiz jasaka, ka latviesu literattira PSRS 20. gadsimta 20. gados nebija ne
tuvu tik radosa ka krievu literatiira. Par vienu no galvenajiem iemesliem biitu jamin tas, ka
latvie$su padomju literatiiras procesos diezgan agri iesaistijas partijas ideologi (piemé&ram,
Julija Janele-Viena (1894—1938) un Pauls Viksne (1894—1938)), kuri centas iznidét visas
rakstnieku rados$as izpausmes pasos pamatos. Apvieniba “Darbdiena” publiski nekur
nemanifest&ja savu literaro programmu. 1925. gada E. Eferts-Klusais teica: “Darbdieniesi
mégina literattira ielikt proletariskas revoliicijas specifisko (seviski piemitoSo), t€lot ne
vispargjo, bet konkréto, aktualo, pasreiz svarigo.” (Grigulis, Austrums, Ambaine 1962: 15)
Apvienibas parstavji bija pret vispargjo, velgjas saglabat individualo, kas bija pretruna ar
RAPP un vinu proletkulta idejam.

1923. gada Maskava tika izveidots cita literara apvieniba — “Jaunais Laiks” —, kura
dalibnieki bija Alvils Ceplis, P&teris Sviris (istaja varda Pé&teris Blumfelds, 1891-1938),
Eduards Sillers (1899—1944), ka arf literatirkritiki Vilis Knorin un Pauls Viksne (Salda
2010: 345). Starp abiem maskavieSu grup&jumiem norisinajas asas cinas un polemika. E.

Smits-Birojs 1925. gada véstulg rakstija:

Cinas dazadu rakstniecisko virzienu starpa, kad dazadi i pléguri, ir bagataki, i augstaki viri
apkaro to rakstnieku organizaciju, kura ari es esmu, un kad més nevaram atteikties no saviem
uzskatiem literatiras darba un Iidz ar to — nevaram ari apvienoties viena pamatiga “pilu
diki”, kur katru, ari sliktu, mulkigu, idejiski neizturétu jeb “kreisi safuturiz&tu” verki cel
gaisos par briniskigu, jaunas epohas radosu makslas darbu. Mums te notiek cinas, kuras rakstiski
nezinatjam neka nevar pastastit. Un tas aiznem to energiju, cik man v&l vinas ir. (Smits-Birojs

1969: 263)

Abi grupgjumi izdeva savus rakstu krajumus, kuros publicgja ne tikai dailliterattiru,

bet arT kritiku un apskatus. 1924. gada krajuma “Jaunais Laiks” ir atrodams V. Knorina
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apskats par krievu aktualo rakstniecibu (tick analiz&ta “Serapionu bralu” un Zurnala LEF
darbiba) (Knorins 1924: 180—182) vai P. Viksnes visnota] augstveértigais apskats par latviesu
dzejniekiem pirms Pirma pasaules kara (Viksne 1924: 119-162).

1925. gada abus apvienibu pievienoja RAPP Maskavas nodalas latvieSu sekcijai
(Salda 2010: 346). Paraléli pastavéja arT RAPP Leningradas sekcija, kur par spilgtakajiem
parstavjiem uzskatami J. Eiduks un A. Kadikis-Groznijs. Starp maskavieSiem un
leningradieSiem valdija nesaskanas, kas savu karstako punktu sasniedza 1928. gada
Maskava notikusaja otraja latvieSu proletarisko rakstnieku konferencé. J. Eiduks tika
apvainots nacionalisma — tika kritiz€ts vina slavino$ais ievadraksts Ridolfa Blaumana
(1863—-1908) darbu izlasei, parak brivais varda “latviesi” lietojums, nesekosana marksistiski
leniniskajai ideologijai. Polemika ari péc konferences turpinajas par J. Eiduka atlausanos
Linardu Laicenu, Ernestu Birznieku-Upiti (istaja varda Ernests Birznieks, 1871-1960) un
Andreju Kurciju (istaja varda Andrejs KurSinskis, 1884—1959) nosaukt par vienlidzigiem
stradnieku $kiras cinitajiem un revolucionariem (Unams 1932). K. Jokums un P. Viksne

rakstija:

Jlana] Eiduka koncepcija par “tautas” rakstniecibu noveda pie ta, ka vina literariska produkcija
arvien vairak sak izzust $kiru cinas motivi. Ta vieta romantiska pagatnes idealizacija, piem.,
stasts “Tris svaru kausi”, “Literariska viktorina” un citi dzejoli, kuru d&l “Prometejs” noraidija

J. Eiduka iesitito dzejolu krajumu. (Viksne, Jokums 1934: 65)

Konferencei bija ari sava pozitiva puse, jJo péc tas izdevniecibas “Prometejs”
apgadiba saka iznakt literarais zurnals “Celtne”, par kura redaktoru kluva P. Viksne. Zurnals
“Celtne” bija virzits uz to, lai vienotu latviesu rakstniekus PSRS, tacu mérkis tika panakts
tikai dalgji, jo zurnalu izdeva Maskava, un, pat ja galvaspilsétas literati bija vairak vai mazak
vienoti sava nostaja par literatiiru, konflikts starp maskavieSiem un leningradieSiem
turpinajas. Literaturkritike un zurnala “Celtne” darbiniece P. Olmane atminas norada, ka par
izdevniecibas biroja prieksseédétaju kluva R. Eidemanis, tacu taja darbojas ari Konrads
Jokums, Roberts Apinis (1892—-1938), Karlis Pelekais, Simanis Bergis, Alvils Ceplis,
Eduards Salenieks, Sudrabu Edzus, vélak Jilija Janele-Viena, Linards Laicens (Olmane b.
g.). 1934. gada, kad zurnala redakcijai ka dzejas nodalas vaditajs pievienojas L. Laicens,
tika izveidota arf satiras nodala “Ventilators”, kur vin$ publicgjas ar pseidonimu Zanis Zilets
(Olmane b. g.).
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Lai celtu maksliniecisko vértibu un veicinatu jaunu talantu piesaisti, zurnals “Celtne”
nodibindja “konsultacijas komisiju”, kam autori varcja iesttit savus darbus, lai pécak
sanemtu recenzijas. Ka literarais konsultants zurnala “Celtne” stradaja S. Bergis. Vina
literaro darbu labosanas tehnika bija to pardrukasana, ieviesot teksta uzlabojumus, tad vins
abus eksemplarus nosiitija autoram, liekot salidzinat un paSam izsecinat, kapéc bija
nepiecieSami konkrétie labojumi. Lielu véribu S. Bergis jauno literatu darbos pievérsa
valodai (Olmane b. g.). Zurnala “Celtne” tika izveidotas specialas rubrikas*? ar mérki sniegt
rekomendacijas autoriem ideologiski pareizu, piemérotu tekstu radiSana (Bez autora 1932:
271).

20. gadsimta 30. gados latvieSu literaro procesu PSRS skara butiskas izmainas —
primari tika aizliegti visas literaras apvienibas, 1934. gada ari latvieSu rakstnieki
piebiedrojas PSRS Rakstnieku savienibai (PSRS RS) — valdé tika ievéléts Roberts
Eidemanis, bet revizijas komisija Linards Laicens; par biedriem uznéma Sudrabu Edzu,
Linardu Laicenu, Robertu Eidemani, Karli Peleko, Alvilu Cepli, Eduard Silleru, P&teri Sviri,
Stmani Bergi, Vili Knorinu, Paulu Viksni, Annu Zaprovsku (1901-1938), Jaliju Janeli-
Vienu, kandidati bija Eduards Smits-Birojs, Eduards Salenieks, Karlis Ozols-Priednieks,
Konrads Jokums, Arturs Kadikis-Groznijs, P&teris Kikuts (1907—1943). Vélak uznéma Janu
Eiduku, Alfrédu Ziedinu (1885-1944), Robertu Bauzi (1895-1938), Oskaru Rihteru un
Emilu Frosu (istaja varda Fricis Emils Rozenbahs, 1904—1943) (Olmane b. g.).

Driz vien péc tam sakas represijas pret vairakiem latvieSu rakstniekiem. J. Janele-
Viena nepartraukti parmeta rakstniekiem “grup&Sanos”, pieméram, pie R. Eidemana nereti
ciemojas P. Sviris, A. Ceplis, Sudrabu Edzus un V. Knorin§ (Salda 2010: 335). Seit jau
vargja samanit vienotu “grupu”. E. Salenieks atminas: “Mgs, toreizgjie latvieSu padomju
literati, satiekamies tikai sanaksmés un sarikojumos. [..] DZivokli viens otru apraugam loti
reti.” (Salenieks 1967: 10) Visticamak, rakstnieki netikas, jo baidijas tikt apvainoti
“grupisma”*, ko vélak vargja izmantot ka argumentu jebkura konflikta.

Vél vairak situaciju saasinaja E. Smita-Biroja apsiidze$ana 1935. gada (Salda 2010:

355). Toreiz ta saucamaja Pirmaja Maskavas procesa** starp apsiidz&tajiem bija ar parijas

42 «“Makslas darbs ka ideologisks ierocis §kiru cina”, “Trieciennieku att€loSana literatiira”, “Fabriku vésture”,
“Strélnieku un pilsonu kara vésture”, “Balta Latvija” un citas.
4 PSRS latviesu rakstnieku leksika izmantots termins, kas apzim&ja nelegalu grupu veidosanu.
4 Krievu val. — proces “Antisovetskogo obiedinennogo trockistsko-zinov'evskogo centra”. 1936. gada tika
tiesati partijas priek$sedetaji, kuri partijas pastavéSanas laika darbojas opozicija Stalinam. Galvenais
opozicionars bija ukrainu politikis Grigorijs Zinovjevs (Grigorij Zinov'ev, 1883—1936).
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biedrs Ivans Gorsenins (Ivan Gorshenin, 1894-1936), ar kura masu E. Smitam-Birojam bija
intimas attiecibas (Salda 2010: 355). Lietu izskatfja PSRS RS Latvie$u sekcijas birojs, kura
A. Zaprovska pazinoja, ka dzejnieks atradies kontrrevolucionaru paklautiba, lidz ar to ir
politiski neuzticams, ka ari apgalvoja, ka vin$ privata saruna esot stdzg€jies par
neapmierino§iem darba apstakliem PSRS; J. Janele-Viena uzsvéra, ka E. Smits-Birojs sava
dailradé regulari nomelno padomju dzives realitati, ka arT liekuligi slavina R. Eidemani ka
augstak stavosu, kas nav pienemami; K. Pelckais esot atcergjies, ka apstidz&tajam jau kop$
1922. gada ir sakari ar trockistiem (Salda 2010: 355-456). 1936. gada dzejnieks tika izslegts
no PSRS RS latviesu sekcijas, bet vélak — apcietinats. Represijas 20. gadsimta 30. gadu vida
skara arf citus latvieSu rakstniekus PSRS.

Rakstnieku dailradé nav saskatamas Tpasas novitates vai rados$i mekl&jumi. Parsvara
dzeja doming sabiedriska lirika, revolucionaras témas, jauncelsmes darba motivi. B. Tabiins
skaidro, ka “dzeja valda optimiz&joss pac€lums, ari himnisks revoliicijas slavinajums
lozungu un hiperboliz&josu metaforu forma” (Tabtns 1999: 50). Protams, vajaku autoru
darbos tas kliist shematiski un atgadina RAPP slavinato D. Bednija estétiku. To apzinajas
arl pasi autori. K. Pelekais 1937. gada notieko$aja tresaja latviesu padomju rakstnieku
konferencé analiz&ja dzeju, noradot, ka “misu [padomju latviesu] idejiskais limenis ir
augstaks neka Kurcijam, Cakam, Talcim un P. Kikutam, bet tomér dzeja més esam vaji”

(Salda 2010: 366). Velak vins piebilda:

Dzeja mums ir tik slikta, ka “Prometejs” vinu druka ar petitu, vismazaka tiraza un uz
vissliktaka papira. Ja m&s dzeju neuzlabosim, to driz drukas uz silku ietinama papira. Nemat
Priednieka [Karlis Ozols-Priednieks] un Vienas [Julija Janele-Viena] dzeju. Priedniekam nav

dzejas. Vienas darbos viss ir pateikts, bet nav dzejas elementu. (Salda 2010: 366)

Ar1 proza domingja revolucionaras un socialisma celSanas t€mas. Parsvara autori
rakstfja Tsprozu — stastus, atminas, skices, miniatiiras; izdoti arT seSi romani. Ipass
tematiskais loks bija arl cietumnieku lirika un stasti: tika publicéti gan Latvija esoSo
politieslodzito darbi, gan bijuso politieslodzito, kuri jau bija emigréjusi uz PSRS, pieméram,
1922. gada notika Latvijas un PSRS politieslodzito apmaina un PSRS nonaca Julija Janele-
Viena, Pauline Olmane, Vilis Dermanis (1875-1938).

Dramaturgisku darbu rakstiSana ipasi aktuala kluva 20. gadsimta 30. gados. Teatrim

“Skatuve” bija nepiecieSams repertuars, teatrim regulari tika parmests, ka parak maz tiek
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iestudétas padomju latviesu lugas (iemesls gan bija loti prozaisks — $adu lugu nebija), tadel
biedriba “Prometejs” vairakkart rikoja lugu konkursus, pieméram, pirmaja konkursa
1932. gada uzvargja un velak tika iestudéta Dzirksteles (istaja varda Karlis Ozolins, 1893—
1938) luga “Trieciennieks”, 1933. gada iestud&ja Martina Laca (istaja varda Janis Sudrabs,
1888—1938) komédiju “Valdibas krize” (Miske 1963: 14-15). 1936. gada kopa tika iesiititas
10 lugas. Par konkursa uzvarétaju kluva R. Eidemanis ar lugu “Vilki” un sanéma 1500 rublu
prémiju, otro vietu ieguva R. Apinis un K. Jokums par lugu “Avantiira”, sanemdami 1000
rublu prémiju Katrs, savukart Jana J. Eiduka un J. Straujana lugas tika atzitas par
parstradajamam, bet ar potencialu, tad€] vini sanéma veicinasanas balvas — 500 rublus katrs
(Starits, Bancans 1936: 478).

Parskatot teatra “Skatuve” repertuaru, japiebilst, ka tas tomér parsvara koncentrgjas
uz padomju dramaturgiju (gan latvieSu, gan krievu), pavisam maz tika iestudéti Latvijas
brivvalsti dzivojoso autoru vai klasiku darbi. Iestudétas tika Andreja Upisa, Leona Paegles,
Julija P&tersona (1880—1945), Raina lugas. Ka ievérojams veikums jamin A. Lacis reZiséta
R. Blaumana luga “Uguni” — 1936. gada ar aktrisi Mariju Leiko (1887—1938) Kristines
loma. Zurnala “Celtne” min&ts, ka teatra planos ietilpa arT Raina “Indulis un Arija”, ka art
Matisa Kaudzites (1848—1926) un Reina Kaudzites (1839—1920) romana “Mernieku laiki”
inscengjums (E. E. 1936: 541). Diemzé&l abas ieceres netika istenotas.

Bitiski literatiiras kvalitati ietekm&ja arT sakaru trikums ar Latvijas literatiem.
Latvija izdoto gramatu iegade bija problematiska, pieméram, 1935. gada PSRS RS Latvie$u
sekcijai tika atteikta iesp&ja iegadaties gramatas Latvija, jo pietriika valiitas to iegadei (Salda
2010: 352). Visticamak, tas bija formals iemesls, lai PSRS neievestu politiski nevélamu
literatiiru.

Zurnala “Celtne” darbinieki bija izsatfjusi visiem latviesu izdevumiem savus
numurus ceriba, ka sanems atpakal siitijumus, tacu, ka Pauls Viksne rakstija Adolfam Talcim
(1904-1983): “Latvijas izdevumi mums vai nu ir pilnigi nepieejami jeb kaut ko sanemam ar
lieliem nokav&umiem un loti nekartigi.” (Viksne b. g.) P. Olmane atminas raksta, ka
P. Viksne bija pirmais un vienigais, kur$ vargja lasit no Latvijas sanemto literatliru, un vins
bija ari vienigais, kur§ nedaudz parzinaja Latvijas literaros procesus. Vina piemin, ka zurnala
“Celtne” tika publicéti Ernesta Birznieka-Upisa, Pavila Rozisa, Jana Sudrabkalna (istaja
varda Arvids Sudrabkalns, dzimis Peine, 1894—-1975), Andreja Kurcija jaunakie darbi

(Olmane b. g.). Ipasi nozimiga latvieSu diasporai PSRS skita dzejnieka Meinharda Rudzisa

50



(1910-1966) Latvija konfiscéta dzejolu krajuma “Torna iela Riga” (1934) atkartota izdoSana
Maskava (Olmane b. g.).

Notika gramatu apmaina arT privata karta, pieméram, starp Linardu Laicenu un
bibliografu Karli Egli (1887—1974) (Egle 1972: 262); sazina bija ari starp Sudrabu Edzu ar
Ernestu Birznieku-Upiti, Sudrabu Edzus esot ludzis atsttit no Latvijas uz PSRS ne tikai
gramatas, bet arT velu (Sudrabu Edzus b. g.). V. Salda min, ka J. Eiduka sieva, kura stradaja
Leningrada “Prometeja” gramatu veikala, stastijusi, ka bridi, kad sanéma sarakstu ar
aizliegtajam un iznicinamajam gramatam, nobijusies, jo gramatas bija vértigas —
izdevnieciba tas par lielu naudu iegadajas arzemes, pasi Latvija (Salda 2010: 353). Jebkura
gadijuma Latvija izdota literatiira bija pieejama nelielos apjomos un ne visiem, lidz ar to

latviesu autoriem PSRS vajadzgja biit paspictickamiem un attistities neatkarigi.

51



3. LatvieSu Tsprozas narativi 20. gadsimta 20.-30. gados PSRS

PSRS latviesu literatiira 20. gadsimta 20.—30. gadu literatiira domingja 1sproza®.
Sakotngji teksti tika publicéti periodiskajos izdevumos, vélak tika izdoti krajumos, bet garie
stasti — atseviskas gramatas. Saja laika PSRS izdotas 40 isprozas gramatas, ka ari vairaki
nozimigi teksti publicéti periodika (sk. pielikumu Nr. 9). Tas ir liels tekstu kopums — vairaki
simti isprozas vienibu, tadé] promocijas darba nav iesp&jams apliikot katru tekstu atseviski.
Ta vieta nodala tekstu korpuss pétits ka kopums, piedavajot divus lasijumus — feministisku,
fokusgjoties uz sievieSu reprezentaciju tekstos, un vésturiskotu, aktualiz&jot narativus, kas
paradas, rekonsturgjot pagatnes notikumus; lasijumi parada isprozas teksta esoSo narativu

daudzbalsibu un daudzveidibu.

3.1. Vesturiskots 1sprozas tekstu lasijums

Kas kontrolé tagadni, kontrolé pagatni, kas kontrolé pagatni, kontrole nakotni.
(Dzordzs Orvels “1984”)

Atsaucoties uz F. DZeimsona slaveno aicinajumu vienmér visus tekstus “vésturiskot”
(Jameson 1992: 3), saja apaksnodala tiek piedavata Tsprozas teksta analize, atskatoties uz
Vestures narativu kontrole ir nozimigs ideologisks riks, kam bija liela nozime ari PSRS, —
pagatne tika skatita no deformé&tas marksistiskas perspektivas, aktualiz€jot jaunu un biezi
vien izkroplotu vai vienkar$otu skatfjumu uz pagatnes notikumiem.*® Japiebilst gan, ka
latvie$u autori 20.—30. gados PSRS neaprakstija senu pagatni, — runa parsvara ir tikai par
20. gadsimta nozimigakajiem notikumiem, lielakoties tadiem, kurus autori pasi piedzivojusi
val personigi pazist aculieciniekus. Lidz ar to atskats uz Siem nesenajiem pagatnes
notikumiem biezi vien ir arT méginajums izskaidrot vai attaisnot savu ricibu. Tacu, lai ar
ikvienam varé€tu biit sava pieredze un redz€jums, lielakoties ve&sturisko notikumu

interpretacija notiek pec lidzigas paradigmas, tiek reproducéti teju identiski, Sabloniski

45 Zanriski teksti parsvara ir sie vai garie stasti un telojumi.
46 Par manipulésanu ar vésturiskajiem narativiem ir rakstijusi, pieméram: Figes 1998; Fitzprick 2017; Pipes
1995).
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narativi; tas lauj aplikot v@stures interpretaciju ka vienotu, padomju latvieSiem raksturigu
pasaules redz&jumu/konstrug¢jumu.

Viens no nozimigakajiem pagatnes notikumiem, kas paradas prozas tekstos, ir
1905. gada revolicija. Lielaka dala latvieSu autoru to ir piedzivoju$i ka revolucionaru
bérni, kas ari ir viens no izplatitakajiem skatpunktiem, ka véstit par Siem notikumiem,
pieméram, A. Kadika-Groznija stasts “Par Kaupiti” vésta par mazu zénu, kurs, dzivodams
Rigas stradnieku dzivokli, no agras b&rnibas palidz vecakiem slépt aizliegto revolucionaro
literatiiru un slepeno sapuléu laika novérot, vai nenak gorodovoijs*’. Stasta kulminacijas
punkts ir 1905. gada 13. janvara demonstracija — no zéna skatpunkta tiek aprakstits, ka

karaspeks sak Saut uz gajiena dalibniekiem un kadas ir §1 notikuma sekas:

Otra diena Kaupiti parnesa majas apsalusam kajam. Mate plésa matus, dauzijas ar galvu pret
sienmalu un kliedza bez asaram. Kaupisa te€vs neparnaca, un mes vinu vairs nekad neredzgjam.
Mate bija izskr&jusi visu pils€tu un katru asins plankumu sniega sastingusajiem pirkstiem
izkarpijusi, katra kritusa seja bez samanas lukojusies, bet Kaupisa tévu neatrada. Vina kalosu ar
burtu “B” bij citi parnesusi no ta alinga malas, kur$ vél ilgi péc tam neaizsala. (Kadikis-Groznijs

1930c: 189)

Ar1 P. Veina citadi diezgan apolitiskaja, dzejprozu atgadinoSaja dailradé stasts

“Stradnieku kvartalt” veésta par bé&rnu acim skatitajiem 13. janvara notikumiem:

— Uz ielas bija daudz lauzu... Karogi... Bet ne tadi, kadi krona svétdienas, — visi sarkani... Un
2aj€ji dziedaja... Dziedaja to dziesmu par brivibu... [..]

Un kapéc Jaudis apklusa uz ielas un §ava?

Un, kad papa izskaidroja Vilisam, ka Sodien ir stradnieku sv&tki un ka tapéc policisti §ava, ka
negrib, ka stradnieki tos svéta, tad Vilitis vl vairak nokluva nesaprasana.

— Bet kapéc citos [par godu caram — |. L.-T.] svétkos nesava uz stradniekiem? (Veinis 1924: 19)

Bérnu naivais, pasauli izzinoSais skatpunkts asi kontrasté ar nezéligo 1905. gada
revoliicijas apspieSanu, tadgjadi lieliski iederas kop€jas padomju vestures narativa par
iepriek$gjas iekartas socialo netaisnibu. Tiesi 1905. gada revoliicijas apspieSana ir biezakais
caurviju motivs ari citos darbos — A. Kadika-Groznija “Graujas rits” vesta par melnas

sotnas®® ienaksanu, kas bez Z&lastibas nosauj visus, kuri piedalijusies kada sapulcg vai palidz

47 Zemaka dienesta pakape Krievijas pilsétu policija Iidz 1917. gadam,; policists, kam ir §ada dienesta pakape.
4 Soda ekspedicija (1905.—1907. gada revoliicijas laika).
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mezabraliem (Kadikis-Groznijs 1930b); rotmistra Krasnova nez€liba, lidz navei perot
Malienas kalpus un izvarojot sievietes, atklata A. Cepla stasta “Andra Vitola atminas”
(Ceplis 1926a), savukart stasta “Pie liepam” teévs atrod dela liki starp kazaku nogalinatajiem
revolucionariem (Ceplis 1918b). R. Eidemana stasta “Vaskis” titulvaroni revoliicijas
apspiedg€ji netaisnigi nosauj (Eidemanis 1929e). Krietni mazak tiek rakstits par pasu
revolucionaru darbibam — parsvara vai nu tie ir stradnieki, Kuri piedalas gajiena ar
dziesmam, cinoties par savam tiesibam, vai zemnieki, kuri pulcgjas, izglitojoties par
socialismu un padomiem, ka cinities par labakiem darba apstakliem; tas ir ari vienigais
iemesls, kadel vinus skar soda ekspedicijas. Parsvara stastus caurvij nabadzibas,
parstradaSanas un netaisniguma problémas kontrasta ar muiznieku vai stradnieku
izkalpinataju dzives apstakliem; tas likumsakarigi novedis lidz stradnieku un zemnieku
vélmei mainit pasaules kartibu — tradicionali iesaistoties socialistu kustiba. P. Veina stasta
“Stradnieku kvartali” izmantots originals sizeta risinagjums, paradot netipisku latviesu

stradnieces likteni — no riipnicas atlaista Marta bezdarbibas un bada dgl sajtk prata:

[Ubadze] pasniedza meistaram bildi ar Kristus att€lu pie krusta.

— Ta jums!... Davana. Piepemat mani darba... Ar1 Kristus tika mocits un krusta sists, bet vins
saviem slepkavam piedeva... Piedodat ari man... [..]

— Tur durvis... Ejat! Dzirdat, ejat! Es negribu nekadas dariSanas ar jums...

Sievietes seja peksni parmainijas. Neparvaramas dusmas sagraba vinu. llgi mocija. Vina bija
gatava padarit vai vislielako noziegumu. Bet tad atslaba. Arpratigiem smiekliem skali iesméjas,
un caur visu telpu izskrgja tas smiekli ka elektribas strava.

— Nevajaga... Negribas nekadas dariSanas... Ha! Ha! Ha!... [..]

Bet darbnicas kakta meistara kantora telefona zvans skangja ilgi un skarbi. Bez stajas tukla roka
spieda zvana pogu un steiga runaja... Sauca paligu...

Ieradas. Sas€ja nemiernieci trako krekla un aizveda. (Veinis 1924: 23)

Parsvara stastos tiek radita socialistu nevardarbiga darboSanas: izglitoSanas, tiesibu
pieprasiSsana, miermiligi streiki, gajieni U. tml. Viens no retajiem stastiem, kura tiek runats

par 1905. gada revolucionaru vardarbigo ricibu, ir A. Cepla darbs “Andra Vitola atminas”.

Miisu nebija daudz. Var atceréties bezmaz Vvisus dedzinatajus. Drosi vien kados vecos arkivos
tie vel ir uzglabajusies. Nebijam daudz. Bet to nakti més biitu nodedzinajusi ne tikai vienu —
desmit tadas pilis. Tas nokip&tu un gruzdétu par misu ienaidu tapat ka Volfa pils. [..] Ko mes

ar viniem butu darfjusi? Nezinu. Nezinaja arT mans biedrs Krauss, kurs reizém pat runas turgja,
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bet kur§ no iepemtas un dedzinamas pils nolaupija tikai vienu IpaSumu: no raga izdraztu

mednieku svilpi. (Ceplis 1926a: 4-5)

Bet pat $aja fragmenta revolucionaru nodarijums tiek mikstinats — netiek skaidri
izteikts, ko daritu ar muizniekiem, ja tie nebiitu aizb&gusi, arm mantkariba un zadziba neesot
dedzinatajiem raksturigas ipaSibas. Protams, skaidrojums, kade] tekstos neparadas
agresivakas revolucionaru izpausmes formas, varétu but pavisam vienkar$s — propagandas
nolukos tiek paradita speku nevienlidziba, uzsverot vienas puses nevardarbigo cinu. Toméer,
reflekt§jot par citiem v&sturiskajiem notikumiem, revolucionaro spéku nezeéliba un
vardarbiba dazbrid ne tikai netiek nokluséta, bet, iesp&ams, pat tiek parspiléta. Varbiit
atbilde ir mekl&jama vesturiskaja determinisma, par ko marksisti bija parliecinati, — vésture
nenoverSami virzas uz komunismu, un padomju valsts ir ta galiga izpausme, 1905. gada
revoliicija bija ka nevardarbigs “méginajums” tam, kam vésturiski neizb&égami bija janotiek,
bet tas izdevas tikai nakamajos m&ginajumos 1917. gada (un viens no iemesliem, kapéc

apvérsums neizdevas 1905. gada, ir tiesi vardarbibas triikums).*®

Drizak nevardarbigs
1905. gada revoliicijas atainojums varétu bt saistits ar méginajumu attaisnot vé&lako
revolucionaru ricibu.

Nakamais nozimigais véstures notikums, par ko salidzinosi daudz rakstits Tsprozas
tekstos, ir Pirmais pasaules kar§. Visu tekstu kopiga iezime ir Lenina (un citu
revolucionaru) parliecibas integréSana, ka $is ir kapitalistisko impériju kar§ par resursiem un
kareivji ir spiesti cinities un mirt par sve$sam interesém (Lenin 1917a: 6). Visvairak $ai t€émai
ir pievérsies K. Jokums stastu krajuma “Strélnieki un granatas” (1936), vairakus stastus
veltidams tiesi strélniekiem Pirmaja pasaules kara. Stastus caurvij ironija par nodevigo

socialdemokratu un saimnieku kartas parstavju “romantizétajiem” uzsaukumiem latvieSu

strélniekiem iesaistities kara.

P&c vakarinam iesila runas par drausmigiem laikmetiskiem notikumiem. Katrs vakars pilns runu
par Karu. Liepajas tuvuma jau bija norib&jusi pirmie vacu lielgabalu §avieni, sadrebinadami visu
trekno Kurzemi. Saimnieka déls Edmunds, politehnikuma students, stastija par vacu barbarismu,
simtgadigu nospiestibu un par latvieSu deputata patriotisko runu valsts domé:

— ... Siruna ir liela un vésturiska, ka lielas un vésturiskas ir pardzivojamas dienas, kuras iezZime

laikmetigu posmu dzimtenes attistiba.

49 Lenins kritizeé 1905. gada revoliicijas neizdo$anos, pieminot arT vardarbibas neesamibu; skat. Lenin, V. I.
(1905). Dve taktiki social-demokratii v demokraticheskoj revoljucii. Mosvka: Moskovskij komitet RSDRP.
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Uz lielgabalu $avieniem nodimd atbalss: “Katram jabut savas dzimtenes aizstavju rindas!
Berlines tiraniem janoslikst asinu jora!”

Edmunds Punka bija liels savas dzimtenes aizstavis. Vin$ lasfja avizes un stastfja dedzigi.
Konrads Straume klausTjas, un no acu vakiem izgaisa zemes smagums. Dzili sirdi iegula deputata

vardi. (Jokums 1936e: 4-5)

— ... Uz prieksu, tikai uz priekSu! Ja lemts mirt, tad mirt ka varonigas tautas varonigiem deliem,
bet nevis atgriezties ka glévuliem. Ejiet drosi cina par Krieviju, lai glabtu zem vinas sparniem
savu dzimteni! Ura jusu augstajam virsvadonim, ura jums!” [..]

Par lauzu puli parSalca jusmiga gavilu Salka. Orkestris saka sp&lét Latvijas himnu: “Dievs, svét
Latviju!” Bija sajiisma, saspiléts prieks, gaviles un daudz laimes vélgjumu. Maigas rokas sprauda
baltas un sartas rozes strélniekiem pie kritim. Stré€lnieki jutas lepni. Viniem §1s dedzigas runas,

viniem gaviles, viniem pukes. (Jokums 1936e: 12—13)

Lai gan saimnieki un saimnieku déli aicina un propagandé karu un varonigu cinu,
prozas darbos ir tendence noradit, ka karadarbiba iesaistijas tieSi zemnieki un stradnieki;
tieciba paradit un reproducét narativu par nevienlidzigajiem apstakliem, uzsvert, ka
saimnieku deli ir priviligétas pozicijas un spgj tikai romantizét un vardiski izskaistinat karu,
pieméram, students Edmunds Punka pats nepiesakas par brivpratigo latvieSu strélnieku
pulka, lai gan parliecina daudzus kalpus un zemniekus pieteikties. E. Eferta-Klusa stasta

“PlinSu sievas” arT tiek implic&ts, ka saimniekiem ir iesp€ja izvairities no mobilizacijas:

Kapéc tepat Kristapam nav jaiet, kas vienos gados ar Didzi, — tas labs kungiem pielid&js. Kapéc
vagariem nav jaiet... Vai Didzis mak sevi aizstavét?... Vai vin$ var ar1 sava laba ko izdarit?...

Kad dzen, tad iet kaut ugunis un nesaka ne varda. (Eferts-Klusais 1923: 141-142)

Turklat ta ir ne tikai izvairiSanas no mobilizacijas; kar$ ir arT personigs ieguvums
kapitalistiem, arT viszemakajos limenos. Kad E. Eferta-Klusa stasta “Plinsu sievas” Mare
ludz palidzibu pagasta rakstvedim atcelt vira Didza mobilizaciju, tiek implicéts, ka
rakstvedim tiek maksats par mobilizétajiem virieSiem, tadél vin§ aprékina, ka vinam

izdevigak Didzi izdot:

Vins neka nevarot darit. Vins pats zinot, ka Didzis labs stradnieks, bet pavéle no augsas — un
jaiet. Tévuzeme tadu esot augstaka par visu. [..] Kas ta bija par t€vuzemi, kuras dél nu vecais

Zirnis I1da vai pa sienu aug8a?.. Tikai to vina likas nojautusi, ka tur Zirnim vajag nakt vl lielakai
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pelnai, neka Didzim ar vinu tepat majas vergojot. Vins, vecais lapsa, bija tomér bijis labaks

aprekinatajs neka vina. (Eferts-Klusais 1923: 143—-144)

Lidziga situacija tiek radita ar1 E. Salenieka garaja stasta “Vilcéns”, v€stot par
mobilizaciju Baltkrievijas teritorija, tostarp latviesu kolonijas, — vina te€vs jau kara sakuma
tiek iesaukts un cinasb Rietumu fronté “Galicijas dublos” (Salenieks 1937: 148); savukart
gimnazija tiek parpildita ar turigiem jaunekliem, kuri mégina izvairities no mobilizacijas, ka

arT jau esoSie gimnazisti mégina izvairities no mobilizacijas, apzinati ilgak paliekot skola:

Man bija rudenT p&ceksamens latinu valoda — ti§am izgazos... kurp man jasteidzas? Ja nu kar$
turpinas... teiksim, piecus gados, ko tad? Tu jau manus uzskatus zini... S€déSu katra klas€ pa

divi gadi — pieci gadi man nodro$inati. Man nevajag ne tos Dardanelus, nedz tas Galicijas.

(Salenieks 1937: 168)

Sadzives apstakli latvieSu strélnieku pulkos tiek raditi ka loti smagi — strélniekiem ir
jacinas ne tikai ar kara un cinu Sausmam, bet ar ar sliktu un/vai nepietiekamu uzturu,
aprikojums un drébes ir nolietotu, karavadoni — nez€ligi un netaisnigi. A. Cepla stasta
“Janis” kads anonimi siita vestules rotas vaditajam, kritiz&jot sadzives apstaklus un nezeligos
soda mérus, tacu rotnieks tas nenem véra, gluzi pret€ji — pastiprina sodus, tadel vairaki
strélnieki nakts aizsegd dezert€, argumentgjot to ar “negrib&Sanu péc ménesa gulét liku
kaudzg Tirelpurva par godu tautiskiem virsniekkungiem un fabrikantiem” (Ceplis 1918a:
26).

Dezertésanas t€ma iezim&jas ari citos stastos. K. Jokuma darba “Uz pozicijam”
Konrads Straume ir spiests nokopt Naves sala®® krituso kermenus, tas palielina vina naidu
pret vaciesiem, kas iznicinajusi tik daudzu strélnieku, bet biedrs Aigars vinam paskaidro, ka

visi Sie cilveki ir mirusi bezjeédzigi:

Sai zemes strémelei nav ne mazakas stratégiskas nozimes. Jau §Ts pozicijas radas ta ka pa jokam.
[..] Takstosiem cilveku te aizgajusi boja. ..
Un Aigars runaja, ka nav verts aizstavet So zemes pleki, ka vispar nav verts... Vins runaja tapat,

ka runaja Goba, ka bija rakstits proklamacijas, ka pedgja laika saka domat ar1 Straume.

% Japiezimé, ka Naves salas notikumi ir viens no visbiezak sastopamajiem piemériem kara bezjedzibai
promocijas darba apliikotaja prozas tekstu korpusa.
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Un vins$ saka saprast, cik naivs bijis, iedams aizstavét dzimteni. Ar $ausmam saka sajust veltigo
zaud&jumu smagumu. Ar Sausmam iedomajas, ka te v€l jadzivo vesela ned€la Iidz mainai.

(Jokums 1936e: 28—29)

Stastos diezgan daudz tiek ieziméts arT strélnieku nogurums un pacifistiska/pretkara
nostaja. K. Jokuma stasta “Jurka” vaciesi un latvieSu strélniekiem fronte ir apturgjusi
karadarbibu un sadziedas pari ierakumiem, jo “dziesma tapat prieks, lielas ilgas péc laimes,
péc draudzibas, dziesma tapat sauc mosties un dzivot” (Jokums 1936a: 34). Tacu So tautu
draudzibu un idilli m&gina iztraucét francu pulkvedis ar latviesu virsniekiem, kas apbrauka

strélnieku rotas un aicina doties lidzi, lai cinitos kopa ar franctiziem pret Vaciju:

Vin$ nakot no demokratijas zemes, kura jau sen pazistama ar savam brivibas cinam. Krievijas
revoliicijas interese spiezot apvienoties kop&jam uzbrukumam pret Vacijas militarismu. Par
latvieSu strélnieku slavenajam cinam savas dzimtenes laba jusmojot visa pasaule. Verdenas

varoni cerot, ka pedgja izskirosa kauja latviesu strélnieki neatteikSoties tos atbalstit. (Jokums

1936a: 47)

Strélniekus §is uzsaukums neuzruna, gluzi pretgji, kad viens no strélniekiem — Jurka — vakara
nogalina francu siitni, pargjie saka: “Nekas, Jurka, gan izkulsimies. Tribunalam neatdosim. Tur
tevi noknabs. Bet no tevis var iznakt cilvéks. Revoliicija dara brinumus. V&l bus jakaro. Tikai

karosim pret karu, pret ta gribétajiem un cé€lajiem. Saproti? Un organizéti... Ko?” (Jokums
1936a: 53)

S1 nevélésanas turpinat karu sasaucas ar vésturisko realitati — 1917. gada tiek
publicétas Lenina Aprel skie tezisy (“Aprila tézes”), kuras vins$ strélniekus aicina partraukt
karadarbibu un neiesaistities kapitalistiskaja lielvalstu konflikta (Lenin 1917b). Tacu K.
Jokums sava pretkara doma iet vél talak, liekot saviem varoniem ne tikai partraukt
karadarbibu, bet pat fiziski uzbrukt un nogalinat tos, kas vélas pret&jo, tada veida paradot,
ka burtiski darbojas $is oksimorons “karot pret karu”. Savukart stasta “Lozmet&jnieku
komanda” K. Jokums aktualiz€ ta saucamas maija rezollicijas, kuras tika pienemtas II
LatvieSu strélnieku apvienotas padomes kongresa 1917. gada 25.—30. maija, kas aicinaja
partraukt karadarbibu un atbalstit lieliniekus. Stasta daZzi strélnieki atgrieZas rota un izklasta

sapulc€ notikusSo, tacu sastopas ar pretestibu.
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Ko vini iedomajusies? Lai vins, $tabkapitans Zaure, piekristu lielinieku agitatoriem, bralotos ar
vacieSiem un butu nodevejs? Nekad ne! Vins vél ir komandas priek$nieks! Komandai vél jabit
disciplinai. Komanda jaizrauj no §is nodevigas atmosferas, kas kaitigaka par vacu gazeém, kuras
pamazam grimst strélnieki. Vel jaglabj slaveno strélnieku gods. Un tas panakams ar stingriem
soliem. [..] Ta var runat tikai brivibas un demokratijas ienaidnieki. Ja m&s ta rikosimies,
iedomajieties, kas no visa ta iznaks! Mes vél septini simti gadu smaksim verdziba. Maija

rezoliicijas pienemsana ir brauciens véstures gravi. (Jokums 1929b: 11)

Kopuma $ajos tekstos lielinieku antagonisti ir mazakuma, nereti attéloti kariketa
veida; tiek uzsverts, ka teju visi strélnieki atbalsta ne tikai kara izbeigSanu, bet art lielinieku

idejas.

— [Nobalsoja par] mieru bez aneksijam un kontribacijam. [..]

— Tu saki vienbalsigi? — jauta atkal Meijers.

— Strélnieki vienbalsigi. Pretim tikai viens — strélnieks Skalbe...
— Tas dzejnieks Skalbe?

—Ja.

— Kas tas par strélnieku? Ha... Ha...” (Jokums 1929b: 5-6)

Lidz ar to latvieSu strélnieki ka kopums pozicionéti ka lielinieku ideju atbalstitaji un
cinitaji Sarkanaja armija. S téma pasi klatesosa Krievijas pilsonu kara dalibnieku K.
Jokuma un R. Eidemana isprozas tekstos. Sarkanais strélnieks tiek konstruéts ka taisnigs,
attapigs, izveicigs, tads, kas ar gudribu uzveic parspéku, pieméram, R. Eidemana stasta
“Divkauja” strélnieki tikai ar viltibu un izveicibu sadraga uzbriikoSu tanku (Eidemanis
1929b) vai K. Jokuma stasta “Pavéle nr. 325” sarkanie strélnieki tikai ar cilvekspeku uzbrik
baltgvardu brunuvilcienam, ko beigas arT nozog (Jokums 1929c). Viena no caurviju témam,
kas paradas vairakos stastos un bitu uzskatama par sarkana strélnieka etnotipu (Saja
gadijuma tie ir art autotipi, jo autori pasi identificjas ka sarkanie strélnieki), — pienakuma
un disciplinas apzina. Vairakos tekstos paradas sarezgitas dilemmas, un strélnieckam ir
jaizskiras. R. Eidemana stasta “Spiegs” uz aizdomu pamata par spiego$anu strélnieks ir
spiests noSaut z&énu, vélak izradas, ka vins$ bijis nevainigs (Eidemanis 1929d), R. Eidemana
stasta “Pienakums”, lai neizgaztu lielinieku operaciju nakas noSaut sagistito labako draugu
sarkanarmieti (Eidemanis 1926b). K. Jokuma stasta ‘“Puscela” divi strélnieki, bérnibas
labakie draugi, apsarga ar spragstvielam piepilditu vagonu, viniem ir piekodinats, ka

nedrikst pamest posteni, lai arT kas notiku. Kad tuvuma izcelas ugunsgréks, viens no
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strélniekiem, saprotot, ka uzsprags kopa ar vagonu, nolemj bégt, otrs uzskata to par nodevibu
un bégoso nosauj (Jokums 1936¢). Tie ir tikai dazi no piemé&riem par striktu pienakuma
apzinu un disciplinétibu ari situacijas, kad Sadas pavéles “no augSas” liekas nelogiskas.
Dzivibas vertiba tiek mazinata, jo revoliicija ir lielaks un svarigaks mérkis par individualu
dzivibu. K. Jokuma stasta “Spiegs” sarkanie strélnieki apcietina virieti, uz kuru kads
zemnieks noradijis, ka tas esot spiegs, tacu citu pieradijumu viniem nav, tiek nolemts, ka

apcietinatais janosauj:

— Bet ja nu tas cilvéks ir nevainigs? Var tacu kludities?

— Kludities var, — labprat atbild&ja Liepins. Vins biezi runaja ar skriveri Krievinu, kas milgja
filozofet par dzivibu un navi, par dievu un milestibu. Citadi Krievin$ bija sirsnigs cilvéks,
uzticams vecakais skriveris, kurs§ pargaja brigadd€ jau no vecas armijas.

— Tu saki — nevainigs, — Liepin$ turpinaja. — Bet vai tad visi tie vainigi, Kuri nolika savas galvas
un satriid€ja pa Siem kara gadiem? Atminos, kad iebrukam Priisija, ko tik nenacas piedzivot.
Kviesi dzeltgja tiruma. Bet pa tirumu ka izm@tati, nocirsti koki gul&ja miisu un vacu kritusie.
Apkart smarzoja kviesi, abolin$ un asinis. Pa atstatam majam klida sievas, b&rni bradaja pa
kviesiem un meklgja savgjos. Tad ka v&j$ uzdrazas krievu kazaku nodala. Goda vards — zidainus
nez€loja. Un tas p&c kaujas. Vai §ts mates, Sie berni bija vainigi? Ng, protams, bet kars...
Krievin$ neko neatbild€ja. Liepins, vérodams arestéto, kam lidzas stavgja divi strélnieki ar
Sauteném, patiesibu sakot, nebija parliecinats, vai §is cilvéks ir vainigs vai ne. Robins, Roze
saka, noteikti saka, ka spiegs. Bet ka vini to zina? Varbit nav? Liepin$ nevargja izkirties. Vinam
kauns par to no biedriem un sevis, bet ko darit? Varbit tas zemniekelis patiesam maldina, un
vins nosSauj nevainigu cilveku?

Bet ttlit atmingjas, ko nupat bija teicis Krievinam. Vai tie visi vainigi, ar kuru kapiem nosétas
visas celmalas? Kara nedrikst z€lot. Ta ka zole nodrazta veca patiesiba. Ja nu $is cilvéks patiesam
spiegs, policists, kur$ pats ne mazumu §avis, bendgjis? Un vini to palaidis? Ja skaidri zinatu, ka
spiegs, vins, Liepin§, pirmais ielaistu lodi vinam pieré. Bet §Ts skaidribas nav.

Tomeér $is cilveks janosauj. Jau tap&c vien, ka ta lemts. Vairs lemt citadi nevar. Tas ienaidnieks,
kur§ gul sasalis stacijas mezina, tas nav bistams. Bet bistams ir tas, kur§ vel nav salauzts, kurs§
klist ka ievainots vilks apkart. Un varbut ari §is ir viens no tiem? Tapéc... (Jokums 1936d: 124—
125)

Stastos latvieSu strélnieku etnotips tiek konstruéts arT citu teiktaja. Tatarietes saka,
ka par latvieSiem stasta baisas lietas un tie esot “briesmigi” (Jokums 1929b: 5-6); baltgvardi,
méginot aprakt dzivus latviesu un kiniesu “sarkanos” kilniekus, uzskata, ka uz kinieSiem un

latvieSiem turas visa revoliicija (Jokums 1929a: 30); Vrangela karaspéka virsnieki sauka
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latvieSus par “kuces déliem, pareizticigo asinu izI€j&jiem, kuriem butu jariko revoliicija sava
neatkarigaja zemé, nevis jajaucas krievu konflikta” (Jokums 1929d: 114-115); “latviesi ir
kaska mekl&taji svesa pirti, kas karo p&c zelta kalniem un pasaules slavas, bet sabiedrotie
vinus iznicina ka kamjus” (Jokums 1936b: 177). Butiba latviesu strélnieki tiek raksturoti ka
spécigi, nozimigi, varonigi cinitaji, no kuriem ienaidnieki baidas, bet ka autotéli vini tiek
paraditi ka taisnigi, spécigi cinitaji, pienakuma cilveki.

Lidzas sarkanajiem strélniekiem, kas cinas Krievijas pilsonu kara, sarkanie latviesi
tekstos paradas Iskolata®! apstaklos, ir spiesti cinities Latvija ar vacieSiem un latvieSiem,
kas lolo Latvijas neatkaribas ideju. Daudzu stastu darbiba notiek vietas, kur Iskolats
nodibinagjis savu pagaidu valdibu, ta tiek pozicionéta ka pirma padomju valdiba Latvijas

teritorija, pieméram, A. Cepla stasta “Noliedz€ji” tiek radita kada sapulce:

Sapulcé man ir atkal jastasta par visu. Par nogazto valdibu, par padomém, par baznicu, zemi,
maizi un karu. Sie jautajumi visiem — pasa sirdi, tikai saimniekam no vienas, kalpam — no otras
puses. Tamdg] saimnieku frakcija, kas tuvak pie krasns, dazas vietas, ka bijusam kalpam, izrada
savu nepiekriSanu vienigi ar klepoSanu vai pakavota zabaka piecirtienu. Bet tad Gauss uzstajas
ar klasisku runu, kura biitu stenogrammas vérta, un ar tadiem zestiem, kurus neviens laikam
nespétu atdarinat. [..]

Sapulce beidzas, ka pienakas. Saimnieki aiziet, sas€zas zirgelos un lamadamies un draudédami
aizbrauc. Paliek kalpi, un kas tiem. Izlemj par partikas komitejam, par muizam un nodokliem un

nodzied Internacionali. (Ceplis 1924: 40—41)

Neatkarigas Latvijas idejas virzitaji lidzigi ka Pirma pasaules kara atbalstitaji tiek

ziméeti ka nepraktiski romantiki, kuru v€lmes ir vai nu savtigas, vai sentimentalas.

Viesnica, kur Gauss joprojam mitinas, katru vakaru pie koridora krasns atkal notiek vétrainas
plenarsédes. Un ari tam dienas kartiba — divas Latvijas. Jo kalps — viens un saimnieks — otrs. Un
Sinis sédés domas ta sadalas, ka, pieméram, vienu vakaru Gauss tikko nepiekauj savu istabas
biedru — tautisko dzejnieku. Tas arvien v&l raksta trioletas par vacu barbariem un sirdsmilo
Kurzemi un to vakaru visu laiku ir raudajis, ka lielinieki atdevusi Rigu un nu atdoSot visu Latviju.

(Ceplis 1924: 65-66)

51 Latvijas stradnieku, kareivju un bezzemnieku deputatu padomes izpildkomiteja (Ispolnitel'nyj komitet soveta
rabochih, soldatskih i bezzemel'nyh deputatov Latvii) bija parvaldes organs latviesu strélnieku ienemtaja
Latvijas teritorija. To 1917. gada 30. julija Riga izveidoja deputatu padomju parstavju sanaksmé un tas
nodarbojas ar padomju varas ievieSanu Latvija.
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Lai ari Iskolata periods tekstos attélots ka sava zina idillisks laiks un vélak tiek
raksturots ka “zaudéta paradize” — tas tomér tiek aprakstits ka nezinas pilns laiks, kad cilveki
vel macas saprast politiskas peripetijas un lielos vestures notikumus, pielauj kludas, diskute
ar ideologiskajiem pretiniekiem u. tml. P. Stu¢kas valdibas nostiprinasanas un Padomju
Latvijas nodibinasana ir téma, kas Tsprozas tekstos no padomju ideologijas un propagandas
puses tiek konstru€ta visnotal tieSi un neparprotami, binaras opozicijas, narativi ir teju
identiski, bez pasam atkapém no vienota narativa, lidz ar to tiesi $ajos tekstos, iesp&jams,
visspilgtak saskatama PSRS latvieSu ideologijas esence. Ka viens no detalizétakajiem un
spilgtakajiem tekstiem par padomju valdibu Riga 1918.—1919. gada biitu uzskatams A.
Kadika-Groznija garais stasts “Uz Daugavas krastiem”. Taja stastits par sarkanarmieti Raitu,
kur§ ar biedreném Irmu un Elzu darbojas ka komjaunies$i, méginot nostiprinat lielinieku

idejas un sakartot dzives apstaklus Riga.

Pilsétas centrs kluva dzivaks: sac€luSos §tabi darfja visu, lai nostiprinatu padomju iekartu;
badaino iedzivotaju vajadzibas apmierindja no noliktavam, caur steidzigi organizétam
kopédnicam un bérnu &dinasanas punktiem. Sagstitos pilsétas burzuazijas prieksstavjus, Kuri
nebij pasp&jusi aizmukt, veda uz atbrivotiem cietumiem. Par bijuso apgabaltiesas namu plivoja

sarkans karogs. (Kadikis-Groznijs 1936: 206)

No vienas puses, stasta likumsakarigi tiek méginats paradit postu, ko atstajusi
ieprieksgjie pilsétas vaditaji vaciesi: klainojosus un ne€dusus bérnus, ubagus, bezdarbniekus
un bezpajumtniekus, tacu, no otras puses, vacieSi ka etnotips tiek konstruéti ka labi

ieprieksgjie saimnieki un pilsétas kopgji.

Visam bij tads pats izskats ka vairakus gadus atpakal. Bij jatams, ka te saimniekojusi akuratie
un atjautigie vacie$i. Vienlidzigas, no arpuses atjaunoto namu rindas, krasainds veikalu
izkartnes, elektriska gaisma logos, pie durvim snaudoSie ormani tajos pasos platos, zilos
paltrakos. Visur tiriba, Uz trotuariem nevienas sniega parslas, un pat alus bodes atvértas. No argja
spozuma un uzbazigam izkartn€m, afis$am un avizniekiem uz stiriem sak acis strstét. Tads
raibums, un viss gluzi citadi neka tai pasa laika Petrograda. Uz ielam tirgojas ar saldumiem, no
ceptuvém nak svaigas baltmaizes smarza. Tira paradize! Tramvajs zvanidams drazas ka agrak,
un konduktors izsauc piestatnes vacu un latvieSu valoda. Ko tas nozimé? Arzemes! Eiropa —
blakam nomocitai un badu cietosai Krievijai! Ja, atdzimsto$a p&ckara tukSuma dilonigais

spozums! (Kadikis-Groznijs 1936: 217-218)
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Visticamak caur So ariskigo pilsétas spozmi (ipasi salidzinajuma ar revoliicijas Stpuli
Petrogradu) nav méginats izteikt uzslavu, bet drizak atkartoti uzsvert, ka $ai spozmei nevar
ticet, ka ta ir vacieSu vai bagato latvieSu privilégija, kamér pargjas skiras sligst posta. Ideala
revoliicijas pilséta ir peleka. lenacgju uzdevums Riga ir nobalansét ariSkigo spozmi un postu,
tas vairakas reizes tiek ekspliciti ar1 izteikts, piem&ram, Riga v@l nav notikusi naudas

devalvacija, tadel ienakusie sarkanarmiesi ar saviem rubliem Riga skaitas bagatnieki.

Pusdienas tiesam bij gardas un maksaja apméram tikpat daudz, cik tani laika uz Nevas prospekta
maksaja divi placenisi no kafijas biezumiem un nezin no ka.

— He, he, te var palikt par burZuju! — Raits apmierinatas ierunajas un, atgazies krésla, slaucija no
pieres sikas sviedru lases.

Elza, kura visu laiku bij klus&jusi, peksni ierunajas:

— Sis pusdienas viet&jam stradniekam maksa ne mazak par triju dienu algu. Kad tadas pusdienas

taps pieejamas visiem, tad arT varésim paliksmot. (Kadikis-Groznijs 1936: 233—-234)

Viena no kontroversalakajam epizodém garstasta ir bridis, kad nakts aizsega cilvekus
izliek no vinu dzivokliem. Cilveki, kas izdzen no dzivokliem, darbojas pa trim (ta saucamas
troikas®?); kas saskan ar ta briza kop&o padomju varas virzibu un dekrétiem ari citas
lielinieku ienemtas teritorijas (Prezidium VCIK 1918). Parsteidzosi, ka, ja citas lielajas
pilsétas ar to nodarbojas parsvara Viskrievijas Arkartas komisija, tad Riga $o pienakumu

pildija komjauniesi un nepilngadigi bérni, kas tika iesaistiti revolucionaraja darba.

Rajonos cauram naktim darbojas stradnieku trijotnes, kas atbrivoja labakos dzivoklus no
pretpadomiskiem elementiem.

Grupas, kuras stradaja pie burzuazijas parcel$anas uz Zakusalu, bij mobilizeti aktivi komjauniesi
un stradnieki — pils€tas revolucionaras apsardzibas druzinu dalibnieki. Biedra Kamola grupa bij
tikai jaunatne. Starp tiem vina dgls Juritis, Fricis un vinu jaunie draugi: Irma, Baiba, Elza un vél
divi pieaugusi komjauniesi. Pagédusi vakarinas komunala &dnica un dabdjusi pa konservu
bundzai, lai biitu nakti ko uzkost, vini devas uz salases punktu. Pa nakti vajadzgja sagatavot
vienpadsmit Rigas ievérojamako burzuju gimenu parcelSanu. Grupas galvenais darbibas rajons
stiepas no Vérmana darza stiira pa Elizabetes ielu 1idz Antonijas ielai. (Kadikis-Groznijs 1936:

287-288)

52 Troikas bija izplatits koncepts padomju spekiem — sakot no ta, ka Komunistiskas partijas svarigakie lémumi
tika pienemti augstako amatpersonu “troikas”, Viskrievijas Arkartas komisija (Ceka) arf lemumu pienemsana
darbojas pa trim, lidzigi Pilsonu kara bija nodibinati tribunali, kas pienéma visus lémumus trijata. Skat.,
pieméram: James, A. (1961). The Soviet Troika Proposals. The World Today, Vol. 17, No. 9, pp. 368—376
63



Var noprast, ka sada kartiba — parcelt turigos centra iedzivotajus uz Zakusalu un
saliniekus attiecigi uz lielajiem, greznajiem dzivokliem — latvieSiem PSRS 20.—30. gados
Skitusi taisniga. Tas, protams, saskan ar Lenina uzstadijumiem pilniba iznicinat burzuaziju
(Lenin 1918), turklat §1 agresija tika vérsta ne tikai pret pieaugusajiem, bet ari bérniem,

respektivi, Skiriska piederiba ir iedzimta un to nav iesp&jams maintt.

— Es piekritu, ka stradniekus vajag parcelt uz labakiem dzivokliem. Es piekritu, ka burzujus nav
seviski ko Z&lot, bet es nevaru saprast, kadel pret mums sacelt vinu bérnus. Ko vini nodarijusi?
Tos vajag paraudzinat, bet nevis lietot pret viniem represijas.

— Tu runa ka apustulis! — otrs komjaunietis iesaucas. — Péc tavam domam iznak, ka no aza var
iztaisit priek§zimigu darznieku. Azis, zinams, jutisies jauki, bet no kapostiem nepaliks ne

smakas. (Kadikis-Groznijs 1936: 293—-294)

Japiebilst, ka stasts ir tapis laika, kad sak nostiprinaties socialistiska realisma
paradigma, turklat A. Kadikis-Groznijs bija piedzivojis kritiku par saviem ieprieksgjiem
veikumiem, 1idz ar to, iesp&jams, Seit vin$ meégina konstruét binaru, melnbaltu pasauli, kura
abas $kiras atrodas pret&jos polos un nevar lidzpastavét (respektivi, visas socialas grupas,
kas nereprezenté stradniekus un zemniekus, ir pilniba japazudina). Daudz neZzeligaka,
netaisnigaka un agresivaka stasta ir lielinieku opozicija (vai nu tie batu baltie latviesi, vai
vacies$i). Daudzos stastos tiek atainota Riga péc lielinieku atkapSanas un vacieSu karaspeka

ienakSanas Riga 1919. gada.

Cetras dienas pilséta plosjas asinains terors. Neviens neuzdro$inajas uzlasit nonavéto likus. Elpu
aizraujosa smaka piesatinaja saules sasildito gaisu. Pils€ta atgadinaja mironu nometni. (Kadikis-

Groznijs 1936: 378)

Otra diena péc vacu landesvera ienakSanas Riga pils€tas ielas atgadinaja kaujaslauku: uz visam
galvenam ielam gul&ja noSauto Iiki, pa divi trTs blakus. Kaut gan nekadas ielu cinas (iznemot
masu apSaudiSanos pie Jaunas Gertrides baznicas, kur bij nostiprinajusies dazi sarkanarmiesi)
nenotika — nosauto Iiki bij visur sastopami. Likiem visiem bij novilkti zabaki, apgerbu kabatas
apgrieztas otradi. Daudziem likiem bij piespraustas komunistu partijas biedru kartinas, kas

apliecina nosauto personibu. (Eiduks 1930b: 114)
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VacieSa ka netaisniga, nez€liga slepkavotaja etnotips ir viens no veidiem, ka latviesu
autori PSRS konstru¢ realitati, kura attaisnojams ir sarkanais terors un jebkada veida
nezéliba, lai sakautu savus ienaidniekus. Sis jautajums kliist par vienu no centralajiem
daudzos prozas tekstos. Tiesi liclinieku spéku atkapsanas no Rigas un vélak ari Latvijas
teritorijas ir daudzu tekstu caurviju motivs. Parsvara tie vésta vai nu par Sarkanas armijas un
béglu atkapsanos, vai ari par specialajam lielinieku vienibam, kas paliek Latvijas teritorija,
spiegojot, iznicinot ienaidniekus un gaidot Sarkanas armijas atgrieSanos. Viens no stastiem,
kura par to tiek daudz reflektéts, ir J. Eiduka “Revolucionarais tribunals”, kas jau nosaukuma
ietver 1917. gada ieviesto sarkana terora principu — lielinieki apvienojusies pa trim drikst&ja
spriest tiesu par ikvienu, kas potenciali varétu traucét revoliicijas gaitai; ST tiesa drikstgja ar1
piespriest un izpildit navessodu (Sovet Narodnyh Komissarov 1957). Viens no revolucionara
tribunala parstavjiem, ieraugot Rigu p&c vaciesu ienaksanas, ir sasutis par nez€libu, kada
valdijusi vacieSu parvaldes laikos, tadgjadi attaisnojot savu v€lmi iznicinat un postit

antagonisko, kapitalistisko pasauli.

Ievzars pietriikstas kajas. Vinam gribas kliegt visai pasaules stradniecibai par inkvizicijas
laikiem Riga, par stradnieku, stradniecu, darba jaunieSu un bernu medibam bulvaros dienas laika

divesmitaja gadu simtent! “Civilizéta” Vacija, “humanie” frazu varoni Vacija, Francija — vai ar

2

jisu rokas nav pieliktas pie Rigas miesnieka darbiem? Vai “civilizéta” vaciska un “céla
franciska burzuazija nav atdarinajusas Parizes komiinas bendu miesnieciskos amatus? Kliegt?
levzars nirdzo$i pasmejas par savu naivitati. Uzspridzinat visu kapitalistisko pasauli — lik,

vieniga patiesa atbilde Rigas slepkavam. (Eiduks 1930b: 116)

Ja narativi par 1905. gada revoliiciju un 1pasi Pirmo pasaules karu ir no racionalas,
pacifistiskas perspektivas, tad 1919. gada notikumi péc lielinieku atkapSanas rada citu
pasaules uzskatu, pieméram, stasta “Revolucionarais tribunals” ar sarkanajiem meZabraliem
dzivojoSais skolotajs Auzans izsaka kritiku par revolucionara tribunala darbibam (jo Sie
tribunala veidotaji biitiba aplaupa un slepkavo tos, ko pasSpasludinajusi par budZiem un
lielinieku ienaidniekiem), atsaukdamies uz marksisma filozofu Karli Kautski (Karl Kautsky,
1854-1938)° un to, ka 1sti marksisti uzskata teroru par kaitigu vienmér un visos apstaklos
(Eiduks 1930b: 54). Par to ironiz€ pargjie biedri, skolotaja Auzana ieturéta pretterora

pozicija noved pie ta, ka vin§ ir spiests pamest grupgjumu. Vina pozicija iezimgjas arl

53 Visticamak, domats Kautska 1918. gada sarakstitais slavenais pamflets pret teroru. SK.: Kautsky 1925.
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marksistu SkelSanas — vina socialistiska parlieciba nav apSaubama, tau vin$ nav piemerots
jaunajiem apstakliem, kuri pieprasa ari vardarbigu ricibu, lai sasniegtu lielinieku idealus.
Savukart A. Cepla stasta “Malienas vilki” terora jautajums nav tik viennozimigs — meza
dzivojosie kalpi Saubas par ta lietderibu un nepiecieSamibu, bet no Pilsonu kara atbraukusais
Gauss atrisina jautajumu, pazinojot, ka uz teroru jaatbild ar teroru un uzvar tas, kam ir
pieejamas rokas granatas, tadé] maléniesi uzsak uzbrukumus apkaimes saimniekiem, ipasi

tiem, kurus vaino citu kalpu nave.

Pieci bezzemnieki, pieci Malienas vilki, Sonakt pirmo reizi sava maza bija tik neZéligi. [..]
Aplenkta miira maja ta bija sakarsgjusi galvas, ka ta vairs nebija tikai nodevgja maja vien. Tas
bija pasauligs cietoksnis, kura vartos gulgja samita Padomju Latvija. Un, pat ja uz pieciem
noliedzgjiem $in1 mirkl1 Iitu simtu lozmetgju lietus, ja saimnieka abeles ka Stiki durtos muguras,
vini neka nejustu.

Divi kalpi kaut kur sauca. Divi kalpi maja — caurSauto pakulu kreklu asinotam skrandam ka

sarkaniem karogiem. Un pieciem jau vél bija rokas granatas.” (Ceplis 1925: 54)

LatvieSu lielinieki, kas atkapjoties rekvize labibu, aplaupa, uzbrik, spridzina tiltus,
ir tipisks autotgls, kas tiek reproducéts teju visos latviesu autoru isprozas darbos PSRS, kuros
aprakstita konkréta vesturiska situacija. Tos caurvij parlieciba, ka §ie t€li reprezent€ vienigo
pareizo un logisko ricibu, tacu ir arT véstures notikumi, kas neieklaujas stastu idejiskaja
paradigma. Lielakoties autori izvélas Sadus notikumus nepieminét, tacu, pieméram, J.
Eiduka stasta “Revolucionarais tribunals” netiek ignoréts fakts, ka 1920. gada tika noslégts
Krievijas—Latvijas miera ligums, — tas nozimé&, ka klainojoSie mezabrali teoretiski vairs
nevarétu veikt savus teroristiskos darbus un zinama Itmeni vinu ieprieksg€jais veikums tiek

diskreditéts, bet $o miera ligumu autors mégina attaisnot ar nevérigu komentaru:

Padomju armija koncentre visus spekus pret Denikinu, kas gazas Maskavai virsii, pret poliem,
kas Minska izstiepj rokas p&c Smolenskas... Tie ir daudz bistamaki ienaidnieki neka igauni vai
baltlatvji. Tapéc padomju valdiba labak pamet maziem kvekS$iem pa kaula gabalam un metas ar

visu krati pretim tigerim. (Eiduks 1930b: 191)

Pretruna ar Latvijas—Krievijas miera Iigumu ir arT visi bijusa sarkana spiega O.
Rihtera stasti, kas publicéti krajumos “Sarkanie izliki” un “Pa ienaidnieka aizmuguri”. Ta

ir autobiografiska proza, kas v€sta par sarkana spiega gaitam un teroristiskajiem darbiem,
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kuri veikti Latvijas, Igaunijas un ar1 Kar€lijas teritorija. Gan O. Rihtera tekstos, gan arf citu
autoru darbos, kas vésta par sarkano mezabralu darbibu 1918.-1919. gada, tiek konstruéts

noteikts ienaidnieks un etnotips — latvieSu saimnieks, baltlatvietis.

Nostiprinat Padomju Latviju!

Bet divas Latvijas nu jau skaidri redzamas. Pilsoniba, pelekais barons, kuri, pamaliem sartojot,
raudaja pie apcirkniem un raidija talak tos, kas jau bij izb&gusi, kuri bij apstulbusi no kalpu un
valinieku pardrosibas oktobrT, — attopas. Par talu jau aizlaidusi bezzemnieku padomes, par daudz
sakusi klaustt tam. Un tad sakas organizgta labibas slépsana, organizeta brunosanas, organizgeta
doma — par saimnieku Latviju. Un kaut kur uz sarkana karoga paradas balta stripa. Kaut kur

dzili, viltigi briest pilsonu kars, nesaudziga skiru cipa. Tikpat viltiga ka, pieméram, $ada dzejoli:

Izzudi, izzudi, bezlaika kaps!
Atziedi, pavasar, Latvijas druvas,
Atmirdzi, dvésele, dzivibas gruvas —
Izzudi, izzudi, Latvijas kaps!

(Kads pazistams dzejnieks)

Vai jiis sapratat, par kadu Latviju te iet runa?
Un sarkana karoga — balta stripa. Un lielinieciskais kalps un valinieks zin: ja visi karogi ta tiks

sastriptoti, asinainas dienas staigas pa kalpu galiem un nomaliem kvartaliem. (Ceplis 1924: 104)

LatvieSu saimnieki ir skopi un slépj labibu no sarkanarmiesiem (Eferts-Klusais 1926:
14), izkalpina un nomoka kalpus teju par velti, (Eferts-Klusais 1926: 22—23) ir nezgligi,
pieméram, stasta “Pridka” latviesu saimnieki noker un spidzina desmitgadigu z&nu, kurs
piegadajis zinas sarkanajiem spiegiem (Rihters 1935: 140), savukart J. Eiduka stasta “Jons
Vucans” saimnieks pienem zirgu puisi, dodas ar vinu uz krogu, kur nodzer visu naudu,
nakamaja diena apvainojot vinu naudas zadziba un izsaucot kartibnieku, kur§ dauza Jonu ar
zobena spalu (Eiduks 1930a: 219) u. tml. Par Latvijas karaspeka ienakSanu Riga 1919. gada

novembri J. Eiduks ironiski rakstijis:

—Jaj Zemitans! — kada baltkleitaina histeriski iekliedzas un, paskr&jusi ielas vida, kaisa pukes.
Ziedu nav daudz, un teatraliba iznak noz€lojami komiska. Izskrien ielas vida pars knipas, védina
sarkanbaltsarkanos karodzinus un meéta pukes. Rokas atri paliek tukSas, un sajisminatas

sagaiditajas apmulst. Tad paker izkaisitos ziedus no zemes un svaida par jaunu... [..]
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Vel pirms saules rieta Eidis Ievzars pameta Rigu, kur tautiskie resnvéderi pacéla glazes uz
stradnieku labaku izstik§anu un izkalpinasanu.

Pa nomalém jau staigdja tautiskas patrulas. Klaudzg€ja Sautnu resgali pie zemajam pagrabu
dzivoklu durvim, un durkli lauza kirpju iz€stas kumodu atvilktnes, meklgjot prettautisko,

burzujisko. Sakas brivi tautiska valdiSana par proletarisko Rigu... (Eiduks 1930b: 138—142)

VEél viena PSRS latvieSiem negrta véstures epizode 20. gadsimta 20.—30. gados bija
latvieSu sarkano strélnieku doSanas uz neatkarigo Latviju ta vieta, lai péc Krievijas
pilsonu kara paliktu zem&, par kuru cinfjuies. Sim jautajumam Tsproza vairakos stastos
pievérsies A. Ceplis, piem&ram, stasta “Beégli” tick vestits par kadu lielu riipniecibas pilsétu
Ukraina (visticamak — Harkivu), kura ir liela latvieSu diaspora. Stasta tiek konstruéti ari divi

latviesSu etnotipi — kungi un stradnieki.

LatvieSiem nav uz kurieni celot. Tie iztiek no %2 marcinas sénalotas dienasmaizes un vél no ka.
Vienam S§is “veél kas” ir revollicijas uzvara un pec §is uzvaras biis jaundzives celSanas darbs.
Otriem — ilgas, negulétas naktis, murgi par Rigas nomalém vai, tagad sauktu, valstisku dzimteni.
Par S0 dzimteni visvairak sapno no Latvijas lidzpanemtie kungi. Patiesiba ne Iidzpanemtie —
lidzatkulusies. Jo kur jau stradnieks, kas gada par dzives vajadzibam, vai tur iztiks bez kungiem,
kuri paradusi dzivot no stradnieku maizes. Kungi bij izbraukusi, par vacu barbarismu kliegdami
un nacionalu péckara valsti sapnodami. Kungi bij gudri kungi. Vini ka piepes visu laiku ir
kerusies pie cieta stradnieku celma. Un nu vini irdina $o celmu, manidami izmanitos atpakal uz
turieni, kur esot

pasu zeme

pasu valsts,

pasu zem& — kungs.

Kad més sakam iepazities ar pilsétu, izradijas, ka tani patie$am ir pat latvieSu draudze, latvisks
dievs un macitajs. Ir kesteris ar upurtrauku, gariem matiem un kesterigu rijibu. Bez Siem dieva
vietniekiem zemes virsi ir vél citi — advokati, caurkritu$i komersanti, neizdevusies rimnieki,

redaktori utt., utt.” (Ceplis 1928: 14.01.)

Vairakos stastos A. Ceplis parada, ka pilséta valda liela nabadziba — nav &diena,
fabrikas daudz darba, tacu stradnieki neglist pelnu, triikst apgérba, mébelu, dzivesvietu.
Gritie dzives apstakli tiek pamatoti ar vajadzibu péc kara sakt “jaunas dzives cel$anas
darbu”, kas tiek salidzinats ar cinu fronté. Tacu Sajos apstaklos labi dzivo baltlatviesi, kuri
iefiltrgjas stradnieku un bijuso strélnieku komiinas, propagandédami neatkarigas Latvijas

ideju, piem&ram, stasta “Bégli” kada no atklatam sapulcém kads baltlatvietis norada, ka
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padomju valsts ir solijusi varda brivibu, tacu tada pagaidam neeksist¢; ironiska karta — it ka
to pieradot — runataju padzen no skatuves (Ceplis 1928: 17.01.). Stasta atklajas, ka pilséta
valda baltlatvieSu grup&jums, kas pulcg&jas slepenas sapulcés, planojot, ka nozagt un parvest
uz Rigu riipnicu ar visiem stradniekiem (riipnica kara laika tika atvesta no Rigas, bet stasta
domingjosais narativs: tal biitu japaliek jaunaja — proletariata — zemg, jo ripnica pieder
stradniekiem). Kad So grup&jumu atklaj, ta vadoni tiek apcietinati un sapulce tiek spriests,
ka viniem biitu japieméro augstakais soda mérs — nogalinasana —, tade] baltlatviesi izplata

uzsaukumus:

1. Pilsonkars izbeidzies, bet lielinieku solito brivibu nav.

2. Demokratisms tiek midits asinainiem “Cekas” zabakiem.

3. Labakie stradniecibas interesu aizstavji tiek aresteti un spidzinati.

4. Zavodi tiek parversti par vergu turétavam bez varda un preses brivibam.

5. Brali stradnieki! Atdarat acis un protestgjat pret savu veleto prieksstavju un vinu domu biedru

arestiem! (Ceplis 1928: 18.02.)

Parsteidzosa karta A. Ceplis nevairas stasta integrét $adus uzsaukumus un nemaz
nemégina sniegt tiem pretargumentus, tikai impliciti norada, ka tie ir viens no iemesliem,
kapec tik daudzi sarkanie strélnieki un stradnieki devas uz Latviju. Kada no ripnicas

mitiniem politiskais audzinatajs Vilks mégina parliecinat stradniekus palikt:

Protams, revolucionariba parliecinat tos nav iesp&jams. Tamdeél politiskas runas Vilks censas
dazadi pamatot. Vin$ runa ne vien par maizi, bet pat par sviestu, péc kura laikam meistaru
sakrituSies véderi seviski izsalkus$i. Un runa t3, it ka Kubanas sviesta mucas jau gulétu partijas
komiteja. Tiek nodro§inata arT algu paaugstinasana un citas izredzes, preti kuram iet zavods, jo
par labakiem apstakliem tacu cinas ne vien Ivanovka, bet visa republika.

Vin$ dod meistariem lasit pat raksturigakos Rigas laikrakstu numurus, kurus sanem ka
informacijas materialu un kuros joprojam nav neviena tada varda par zavodiem, par darbu un
maizi, ka, pieméram “Pravda” vai “Proletariet”. Bet meistaram vairak interesé kino reklamas,
likieru etiketes (gana tacu vini ir dz&rusi nesmekigo tirgus sievu kandzu!), Berga bazars ar
stripotam Smiksina biks€m, romani ar turpinajumiem, pievilcigie pasnavibu apraksti un citas

nacionali eiropejiskas lietas. (Ceplis 1928: 15.03.)

Savukart A. Cepla stasta “Dzimtene” sarkanais strélnieks Kriss iepazistas ar kadu

jaunkundzi Elzu, ar kuras palidzibu ieklist baltlatviesu sabiedriba, kam parasts uzdzivot ar
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piragiem, pasbriivétu alu, latvie$u dziesmam un pat “Allazu kimeliti”>* (Ceplis 1937: 641).
BaltlatvieSus A. Ceplis konstrué ka ariskigus uzdzivotajus, kuri ievéro konspiraciju un,
solidami priekus un uzdzivi (pretstata padomju pelécibai, badam un smagam darbam),
mégina péc iesp&jas vairak cilvéku parvilinat uz dzimteni. Ari E. Salenieka garstasta
“Vilcéns” paradas baltlatviesu teli: pirmkart, Baltkrievijas teritorija esosaja latviesu kolonija
tiek atainots pretstats starp latvieSiem budziem un paré&jiem kolonistiem, otrkart, kad Pirma
pasaules kara laika no Latvijas teritorijas ienak bégli, ar1 Vitebska esosa latviesu b&glu
komiteja tiek radita ka korumpéta (sadarbojas ar viet§jiem budziem un veido kopigu
biznesu), uz izpriecam un izklaidém tendéta (nepartraukti notiek balles), tacu nepalidz reali
griutibas nonakusSiem latvieSiem (Salenieks 1937: 194-198). Pavisam nedaudz latviesu
autoru PSRS pievérsas neatkarigas Latvijas realiju aprakstiem. Primari tas bitu
izskaidrojams ar empiriskas pieredzes un zinasanu trikumu, bet atseviski aspekti un realijas
pretstata sarezgitajai sadzives situacijai PSRS lasitajam var€tu likties piesaistosi, nevis
atbaidosi. A. Ceplis abos béglu stastos minimali pievérsas Latvijas att€lojumam. Viens no
svarigakajiem uzsvariem ir Latvija esoSais darba trikums, stasta “Dzimtene” viens no

aizbraucgjiem raksta:

No Sarkandaugavas un Aleksandra vartu korpusiem ir palikusi tikai grausti, kur varnas kérc pa
ritiem. Pat logu vairs nav, nerunajot par “kposiem skursteniem”...

...No pirmajiem atbraucgjiem darbu ir dabiijusi vienigi tie, kuriem radinieki séd tuvaki ministru
krésliem. Un tad ar jau ne fabrikas, jo tadu te nav. Piem&ram, meistars Zelde ir pienemts par
uzraugu Centralcietuma. Daziem ir palaimgjies ietikt par policistiem...

...Es gribétu sievu novietot kaut kur uz laukiem, lai nenomirst bada, un pats braukt atpakal. Jo
pédgjie grasi par pardotam mantam iet uz beigam, bet ziema nak virsai. Tikai ne Krievijas, ne
Latvijas iestades nenak prett... Vakaros staigaju gar upes malu, skatos tumsaja Pardaugava un

baidos no domam, ka biis jalec Daugava mamula... (Ceplis 1928: 15.03.)

No Latvijas emigré&jusais L. Laicens stastu kragjuma “Portfelis un valgs” kariké
socialdemokratus, méginot iezZimét nacionalas valsts realijas un uzsvert tas pagrimumu un

nenoveérSamo revoliicijas tuvosanos.

% “Allazu kimelis” ir tradicionals alkoholiskais dzeriens, ko 1823. gada sdka razot Allazu muiZas briizi. leguvis
starptautisku atzinibu un atpazistamibu.
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Republika bija iestajusies loti gruti laiki. Visas resnakas priedes bija nocirstas un délos un
plankas sazaggtas, pardotas uz visam draudzigam lielrepublikam; linu s§jas platiba samazinajas
ar katru gadu sameérigi ar vinu cenu kriSanu; ciikgala jeb bekons, neskatoties uz savu labo
nosaukumu un nekonkurgjamo treknumu, nevargja noklit par robezu lielkaiminu lielo muitu dél,
tapat ka sviesta mucinas, kuras blakiem gul&ja saldeétava un gaidija, kad Republika vinu
razojumiem maksas par transportu un lielrepubliku muitu.

Fabrikas apstajas viena p&c otras vai arT samazinaja savu darba nedélu dienu skaitu uz pusi un
vairak. Kokzagetavas ar visiem sazagétiem koku materialiem nodedzinaja pasi vinu ipasnieki
vai uz to pasttijumu slepeni, ipasi samaksati dedzinasanas kantori.

Ta ka stradnieki pilsétas nevar€ja neko pelnit, tad vini nevargja arT neko pirkt, kade] sikie
zemnieki, kuri ieveda savus razojumus uz lielo tirgu, nevargja tos pardot. Bet, ja nevargja pardot,
tad arT nevar€ja maksat nodoklus. Tapéc arT ierédniem un Iidzigiem darbiniekiem saruka arvien
vairak algas. Bet algu samazina$ana un fabriku slégsana, zagétavu nodedzinasana un darba
nedg€las saruk$ana vél vairak samazindja vél stradajoso razotavu iesp&ju razot un pastavet. Visas
razoSanas, darba un mainas attiecibas izsacijas viena varda — krize, Republikas saimnieciska
krize! Bet no krizes visiem IpaSniekiem bija bailes, jo Sai varda slépas nemiera un revoliicijas

sajutas. (Laicens 1980: 349-150)

Stastu krajuma L. Laicena raksta par socialdemokratiem, méginadams atmaskot vinu
divkosibu. Autors batiba atveido socialdemokratus Iidzigi, ka citi autori konstrué
baltlatvieSus — viniem ir kare uzdzivot, dzirot, svinét ar parmeérigu €Sanu un dzerSanu
(Laicens 1933a, Laicens 1933b), vini ir netaisnigi un izkalpina stradniekus (Laicens 1933d),

taCu latvieSu stradnieki par viniem balso mirkliga labuma del.

Devindesmit pieci procenti, kas balso par socialdemokratiem, balso par tiem aiz nespéka. Aiz
nespéka, aiz negribas cinities. Vini sevi apmana ar to, ka varbiit pieci procenti no misu lideru
solfjumiem tiks izpilditi, un tad, lik, — dzive par Siem pieciem procentiem klis labaka. Un, ja ta,
lai iet par pieci Sodien, jo Sie balsotdji ienémusi galva, ka par devindesmit pieciem procentiem
ieguvuma, kas bas rit ar komunistiem, Sodien ir grataka dzive. Es pats ta domaju ilgi, ilgi, jo
man tomér gribas Sodien &st, gribas, lai batu garantija, ka politparvaldnieks vai katru nakti
nevarétu raut uz apsardzi, gribas aiziet uz koncertu tautas nama, gribas ar musinu zem rokas
padizoties pa spoguloto zali — gribas Sodienas. Vai ne? Man nav sp€ka atmest piecprocentigo
Sodienu ar devindesmitpiecprocentu ritdienu. Es esmu izlasijis visu Raini, tapat ka visu bibeli.
Es redzu, ka Raina Antins ar savu roku neko nedara princesttes iegfiSanai, kaut arT vina roka cies,
kaut arT vina pirkstin§ norauts kopa ar gredzenu. Vin§ ir Sodiengjs. Vin$ ir no nepretoSanas

galerijas. Patmiligs kompromisnieks, kam ritdiena tikai prieks runam. (Laicens 1933d: 90-91)
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Iesp&jams, ar So aprakstu L. Laicens mégina iedro§inat un uzmundrinat arT padomju
stradniekus, noradidams, ka vini cinas par labaku nakotni, upurgjot tagadni, lidz ar to ir
paraki par Latvijas iedzivotajiem, kas samierinas ar mazuminu. Viens no retajiem stastiem,
kas reprezenté padomju stradnieku realitati, ir A. Cepla garais stasts “Sarkanas Vedingas
karogs”, kura vestits par milzigo Magnitogorskas metalurga biivniecibu. Griitibas, ar kuram
saskaras stradnieki, kas atbrauku$i buvét So padomju lielbavi, sadziviski ir lielas, valda
netiriba, problémas ar personigo higiénu; baraka, kura stradniekiem jadzivo, tiek aprakstita

ka netira un nolaista:

Cik tums§s — tikpat netirs. No gridas smilts pat ar lapstu nav novakta. Logi nav mazgati no pat
barakas dzim$anas. Gultas tiritas netiekot. Racgji valsirdigi atzinas: gulot tapat neizgérbusies,
lai nenosmérétos. Blaktis, un ta talak. [..] T€jas fideni ar lielam cinam nesot no &dnicas, bet lidz

turienei — puskilometra. (Ceplis 1935: 13—14)

Tacu sadzives apstakli ir otrskirigi, jo stasta centralais fokuss ir darbs; galvenais
varonis Zvaigzne, sakdams darboties brigadg, secinajis, ka darbs netiek veikts maksimali
labi, tadel atradis veidus, ka palielinat diena sacement&to iejavu skaitu, uzlabojot darba &tiku
un tehnologijas, stradajot garas virsstundas. Pateicoties tam, driz vien Zvaigzne parsniedz
visus iecerétos planus. Ironiska karta stasta padomju stradnieki ir spiesti dzivot krietni
sliktakos apstaklos neka jebkura cita latvieSu autoru t€lotaja vesturiskaja situacija un stradat
daudz vairak un nezeligakos apstaklos. Saja stasta A. Ceplis mégina propagandét darba
tikumu art ikdienas smagajas situacijas un cigu par labaku nakotni.

Vel viena sabiedribas grupa, kas paradas isprozas tekstos, ir latvieSu kolonijas.
Vesturiskaja perspektiva ta paradas Sudrabu Edzus garaja stasta “Velnu dzingjs”, kas vésta
par Jazepinu, kur§ dzivo kada latviesu kolonija Krievija un nolemj aizbégt no pamates un
doties uz savu sencu dzimteni Vidzemi. Péc daudziem gadiem vins, partejiski izglitots

lielinieks, atgriezas dzimtaja kolonija un secina:

Jazepinam bija loti neomuligi. Jo ilgak uztur&jas kolonija, jo vairak parliecinajas, ka ta dirné
necaurredzamas tumsibas purva, Kur cita nezina, ka tikai stradat, lai cits citam turiba nepaliktu
pakal. Sin purva piemita tads bars velnu, ka nebija kur iespiesties gaismas starinam. Un no §m
bitném, kas svida tikai v&dera dél, no Siem sasiekst€juma parnemtiem kolonistiem tas bija

iedomajies radit cinitajus pret pasaules apspied€jiem! (Sudrabu Edzus 1925: 127)
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Otrs autors, kura darbos paradas dzive latvieSu kolonija pirms revolicijas, ir E.
Salenieks — garo stastu dilogija “Knislis” un “Vilcéns”, kas dal&ji autobiografiski vésta par
dzivi Baltkrievijas latviesu kolonija pirms Pirma pasaules kara. Tajos tiek uzsverts, ka
latvieSu kolonisti savus bérnus uz skolu nesiita, jo nevar to atlauties, pieméram, kad stasta
“Knislis” Zalana krustévs Davis izsaka piezimi, ka vinam ir gaiSa galva un vajadz&tu sitit

uz skolu, tévs atbild:

— Svesas majas katram sunim labi riet. Bet kas aukl&s mazo breki? — vin$ pamaja ar galvu uz
Stpula pusi. — Kas pievedis ziema tideni katij? Kas ganis lopus? Kas raks kartupelus? Un vai
tam Robim pasam negribésies ne &st, ne dzert? Tu labi zini: man paradu vairak neka matu uz

galvas... Man katrs daritajs majas ir dargs, es tur neko nevaru grozit. (Salenieks 1935a: 12)

P&éc jauna Zalana iestasanas skola un gritas iztikSanas kolonija runaja par to, ka
gimene esot augstpratiga un nesapratiga, mégina parspét savas iesp&jas. LatvieSu kolonistu
mantkariba, egoisms un izglitibas trilkums paradas ari, pieméram, E. Salenieka stasta
“Davana”, kur no Krievijas pilsonu kara majas atgrieZzas jau marksistiski leniniskaja
ideologija izglitotais d€ls, kurs ir gatavs kolonija “celt komunismu”, savukart vina vecaki ir
saSutusi, ka viniem ir konfiscéta zeme, uz kuras tick biivéta jauna skola. Gribot d&lu
iepriecinat un atstat vinpam mantojuma visu iepriek§ gimenei piedero$o zemi, tévs nolem;j
skolu nodedzinat, tadgjadi cerot, ka $adi atgiis konfisc€to zemes gabalu, tacu d€ls nebiit nav

sajusminats par $adu davanu.

—Ja, siev, davanu més grib&jam savam délam dot, stiriem sviedriem iemantotu davanu. Muguras
mums reimatisms salauzis, darbs rokas sakroplojis, bet més visu pacietam, domajam: délam bis
vieglakas dienas, déls sanems augligus laukus.

Bet P&teris stingri atcert:

— Nemels niekus, t&v! Tu visam ciemam esi sauli nolaupijis, lai vienu pasu cilvéku apzeltitu.
P&terim jau cepure galva, kurvis rokas. Ir z&l, bet nedrikst z&lot. Gribétos saules nama tos
cilvekus vest, kuri neskaitamas naktis pie tava $tipula un gultas nomoda pavadijusi, bet neko

darit, vajadz€s vinus uz cietumu raidit. (Salenieks 1930a: 9)

Biitiba Sudrabu Edzus un E. Salenieka stastos iezimé&jas latviesu kolonista etnotips —
dievticigs un manticigs, diezgan aprobeZots, netiecas pec izglitibas, ieintereséts tikai savas

labklajibas vairo$ana, tadel nepartraukti strada, ne par ko citu neintereseédamies.
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To parnem ar1 K. Jokums savos stastu ciklos par latviesu kolonijam. Vins$ gan raksta
par citu laikposmu, radidams kolektivizacijas laiku 20. gadsimta 20. gadu beigas un
30. gadu sakuma. Ta ka latvieSu koloniju konteksta nevar runat par gadsimtiem ilgu socialo
Skiru izveidoSanos un noslano$anos, ir diezgan griiti racionali pamatot, kapéc turigakajiem
saimniekiem biitu jaatsakas no ta, ko pasi ir ieguvusi, esot vienlidzigas izejas pozicijas ar
tiem, kuriem nav izdevies izveidot saimniecibu, pieméram, K. Jokuma stasta “Maize” kads

latvieSu kolonists saka:

Vai visi neatnacam uz Sejieni viz€s un izzulgusas pastalas, ar ielapiem tais vietas, kuras mate
pera? Vai visi neesam kopa locijusi savas muguras, celmus lauzdami? Ja viens nu &d sviesta

ceptas piles, bet otram jaiztiek paknapak, tad kas tur vainigs? (Jokums 1931a: 94)

Tacu K. Jokums tekstos mégina arT latvieSu kolonistus konstruét ka ekspluatatorus,
vairakos stastos uzsvérdams, ka latviesi ligst viet€jos krievus, baskirus par stradniekiem, lai
arT netiek noliegts, ka vini strada pie latvieSiem, jo viniem “labi maksa un vinus &dina”
(Jokums 1935a: 58), ka ari “pasi klaino apkart, darbu ligdamies” (Jokums 1935b: 33).
Bitiba K. Jokums latviesu kolonistiem inkriming tikai to, ka viniem pieder privatipasums
(ir saimnieki) un to, ka nav liegusi pajumti, darbu un labu atalgojumu viet&jiem
bezzemniekiem. Tac¢u K. Jokums mggina apgazt mitu, ka latviesi ir labaki, caklaki

saimnieki, ta vieta uzsver, ka latviesu kolonisti vienkarsi bijusi veiklaki izkalpinataji.

Nav noliedzams [..] latviesi varbuit arT mak labak stradat neka krievi. Taisni tapéc latvieSiem
jabiit par paraugu kopé&ja darba. Budzi saka: iesim visi latviesi kolektiva. M&s sakam: iesim
kolektiva triicigie un vidgjie, krievi un latviesi. ledomajies, Laban, ko par mums domatu krievu
zemnieks, ja m&s vinu atstumtu un nem&ginatu saprasties tani darba, kur§ pats péc savas dzilakas
biitibas prasa visu darba cilvéku kop&ju sadarbibu? Un galu gala daudzreiz ta izdaudzinata
latvieSu prasme kulturali saimniekot nav nekas vairak ka maskéta krievu zemnieka veikla

izkalpinasana. (Jokums 1931c: 139)

Lielaka dala K. Jokuma stastu parada kolonizaciju jau procesa — pretstatot kolektivas
saimniecibas un lielsaimniekus, kas atsakas sadarboties ar padomju varu, lidz ar to biitu
iznicinami, ko K. Jokums izsaka ekspliciti — lasammajas® vaditaja Vala izlasa Stalina v@stuli

un ir parliecinata, ka “iesaktais cel§ turpinams, tas iet taisni par budziem, kuri likvidéjami

% Bibliotekas paveids Latgalé no 1919. gada lidz 1920. gadam un PSRS 20. gadsimta 20. un 30. gados.
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ka skira” (Jokums 1935b: 51); stasta “Sakaves uzvara” kolonija zemnieki lepojas, ka visi
lielsaimnieki ir izsatiti, noSauti, apcietinati (Jokums 1935c). Vairakos K. Jokuma stastos
radits, ka lielsaimniekiem nav balsstiesibu, jamaksa paaugstinats nodoklis (Jokums 1931b,
Jokums 1931c¢). Stasta “Uzbrukums” kolonijas saimnieki pulcgjas slepenos dievkalpojumos,

kur macitajs aicina vinus bégt uz Latviju:

— Pie laika vajag nodroSinaties ar cela naudu, — ka sen izstradatu planu attista savu domu talak
macitajs. — Kamér vél cenas, pardodiet lopus. Dzimtene miis neatstums. Nupat kada
pierobezojas kolonija, kad no savam majam dzina ara centigo latvju araju, es redz&ju, ka no
vinpuses raidija §avienus uz tiem, kuriem nav ne dieva, ne likuma, ne privatipasuma. Vacu

zemnieki tiiksto$iem atstaj padomiju. Agri vai vé€lu ari mums viniem bis jaseko. (Jokums 1931c:

154-155)

Stasta izskana kolonija mitoSie saimnieki ir spiesti begt steiga, jo vinus nak
apcietinat. Ar bégsanas skatu K. Jokums mégina paradit liclo saimniecibu ipas$niekus ka
destruktivu speku, kurs nekad nespetu ieklauties kolektivaja saimnieciba (tade] dazos stastos

saimniekus iznicina fiziski, citos vini aizb&g).

Porietis sagrabj cirvi dirés ka stangas un no visa speka iezvel govij ar pietu pa pieri. Govs
apreibusi sagrilojas un, smagi no$nakdamas, ka meza priede nogazas gar zemi. Vina vél spardas
un talu aizsvieZ atpakal savu galvu. Porietis izrauj nazi un steidzigi pargriez lopam rikli. Silta
asins strikla ieslac tam acis, un dobji pirmsnaves gardzieni piepilda piesmakuso telpu. Porietis
to paSu atkarto pie citam govim. Aizgriezto lopu gardzieni, asinu burbulo$ana, vesera dobjie
dunieni un iztraucéto aitu bl&jas — viss tas sapliist neparastu skanu jukIT un sajaucas ar v&ja
gaudam aiz sienas. Ka asinu apreibis, Porietis rikojas savada tikama uztraukuma parpemts.
Nosviedis cirvi, vin$ sakrauj salmus un sienu kits vidi. lzlej petroleju no luktura lampas, un

drizi spécigas liesmas sak celties lidz griestiem. (Jokums 1931c: 172—-173)

Arl E. Salenieks dailradé daudz pievérsas latviesu kolonijam, tacu vairak t€lo sadzivi
skolas. Vina darbi parsvara ir adreséti bérnu un jauniesu auditorijai. Tapat ka K. Jokums, ari
E. Salenieks kolonijas dzivojosos saimniekus pretstata latvieSu strélniekiem un
bezzemniekiem, pieméram, garaja stasta “Jautrais rudens” Odulejas internatskola konflikts
rodas, jo saimnieku bérni Alma un Oskars provocé un pavedina mazliet naivos, bet godigos
padomju bérnus uz nedarbu veikSanu. E. Salenieks iezim¢& ar7 uzsaktas represijas kolonija

pret turigajiem saimniekiem; Alma stidzas Oskaram: “Es tev neesmu teikusi — vakarvakara
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sanému veéstuli no mammas. Miis€jiem nonemtas balsstiesibas.” (Salenieks 1934: 49) Stasta
gaita noskaidrojas, ka abam gimen&m ir uzlikti milzigi individualie nodokli, tick draudéts ar
mantas konfiskaciju, ir bistami b&rniem uz skolu sttit véstules (ir risks, ka tas izlasis un
skola noskaidrosies, ka abi ir saimnieku bérni, 1idz ar to tiks paklauti vispargjam izsmieklam
vai atstumtibai). Savukart stastos “Meteors” un “Téva slepkava” E. Salenieks aicina skolas
vecuma bérnus iesaistities netaisnibu un pretpadomju elementu atmaskoSana — parsvara
rakstot par zindmajiem noziegumiem sienas avizes, kas palidz “budzus un vinu draugus
nogadat cietuma” (Salenieks 1935c: 28). Tadgjadi ar1 E. Salenieks bérnu literatura parada
to, ko K. Jokums savos stastos — legitimizE un attaisno represijas kolonijas, atbalsta teroru
pret “skiriskajiem ienaidniekiem” un vinu b&rniem.

Abi autori aktualizg arT nacionalas valodas jautajumu. K. Jokums stastos uzsver, ka
jauna pasaule ir internacionala, bet sava zina ka pretruna skan vina parlieciba, ka laika gaita

visiem ir jaasimil&jas un jaruna viena — krievu — valoda:

— Ari ta sauktajam kulturalajam, bet noslégtajam latvieSu zemniekam vél stipri vien jaaug, lai
tas kltitu par patiesu internacionalistu. Bet l€ni vin$ te pie mums aug. Tas pilnigi saprotams:
savas skolas, lasammajas arf, iztiek ar vecu gramofonu. Krieviski vaji prazdams, diez cik aktivs
vis sabiedriskaja dzive nebisi. To es nesaku no zila gaisa, man piedzivojumu diezgan. Bet bérni
vienkars$i aizmirst mates valodu, jaunatne parkrievojas... [..]

— Tikai lauj man vel izteikt vienu valsirdigu piezimi un nelama mani tiiltt par lieltautu Sovinistu:
latvju valodai tome&r nav perspektivas.

— Neiebilstu, pienaks laiks, kad arT vispar ka tauta mes varbit izniksim. (Jokums 1929b: 18)

Lai arT E. Salenieks, budams skolotajs un latvieSu macibu gramatu autors, Skietami
rapgjies par latviesu valodas saglabasanu — stastos atklats, ka par So jomu atbildigi ir tiesi
“budzi”, kamér komunistiem ir citas prioritates, pieméram, kads turigaks zemnieks
Birenbaums, satiekot skolotaju Skriemeli uz ielas, norada, ka sanémis pavésti, ko rakstijis
vina skoléns, un 24 vardos atradis 18 kltidas, par ko Skriemelis nosaka: ‘“Podumajes sto za
katastrofa! Lai mans Zalitis slikti raksta, bet vajadziga bridi lai vin$ prot arestét Birenbaumu.
Daudz sliktak, ja Zalitis labi rakstitu, bet neredzétu Birenbauma ienaidnieku.” (Salenieks

1937: 57)
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Sada veida K. Jokums un E. Salenieks norada, ka riipes par latviesu valodu ir
partikusa latvieSu kolonista etnotipa iezime, producgjot narativu par atteikSanos no
nacionala, individuala un veicinot ieklausanos krievu kultiira.

Interpret€jot pagatnes notikumus, padomju latviesu isprozas narativi tiek konstruéti
lidzigi; ir iesp&ams runat par vienotu autoru pagatnes notikumu interpretaciju. Viens no
nozimigakajiem véstures notikumiem, kas paradas tekstos, ir 1905. gada revolicija.
Parsvara ta tiek skatita no bérnu skatpunkta (A. Kadikis-Groznijs, P. Veinis) vai jauna
revolucionara perspektivas (A. Ceplis, R. Eidemanis); 1905. gada revolucionari parsvara
tiek atveidoti ka miermiligi cinitaji par labakiem apstakliem pretstata saimnieku, muiznieku
agresijam un nez€libam, tacu 1917. gada revoliicijas un Krievijas pilsona kara notikumu
ataino$ana vairs nav tiecibas veidot narativus par miermiligiem revolucionariem, tajos
paradas nez€liba un terors, kas tiek attaisnots ka legitims Iidzeklis lielinieku mérku
sasniegSana.

Pirmais pasaules kar$ tiek radits ka bezjédziga spéléSanas ar kalpu un stradnieku
dzivibam, tiek uzsverta lielinieku pacifistiska nostaja kara jautajuma (E. Eferts-Klusais, K.
Jokums), tacu kars ir attaisnojams un pat nepiecieSams cina pret liclinieku pretiniekiem. R.
Eidemanis un K. Jokums savos stastu ciklos konstrué sarkanarmiesa etnotipu (autotélu),
veidojot tos ka disciplinétus, paSaizliedzigus, spécigus cinitajus. Atseviski paradas arl
latvieSu strélnieka etnotips, kas ir spécigs, nozimigs, varonigs cinitajs, N0 kura ienaidnieki
baidas.

Lidzigi narativi tiek veidoti arl par latvieSu revolucionariem Latvijas teritorija
(Iskolata laika un P. Stuckas valdibas laika), méginot tos konstruét ka taisnigus, spécigus,
attapigus cinitajus par ideju, kuri ir gatavi iznicinat jebko, kas stdjas cela. Stastos nav
meginats slépt, attaisnot vai retusét ari problematiskakas lielinieku darbibas véstures
epizodes, pieméram, labibas rekvizéSanu, aplaupiSanu, tiltu spridzinasanu, lopu zagSanu,
ridzinieku izlik§anu no dzivokliem un izsiitiSanu uz koncentracijas nometném (paradas J.
Eiduka, A. Kadika-Groznija, O. Rihtera, A. Cepla darbos). Isprozas darbos par revoliciju
Latvijas teritorija paradas ar1 baltlatviesa etnotips, kas ir lielinieku tieSais ienaidnieks un biitu
pelnijis iznicibu (ipasi O. Rihtera spiegu stastos).

Krietni mazak ir narativu par padomju talaika realijam, visticamak tadel, ka nakas
problematizét ne€rtus jautajumus. Viens no tadiem ir, pieméram, latvieSu strélnieku

masveidiga atgrieSanas Latvija péc Krievijas pilsonu kara — par o tému stastos reflekte tikai
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A. Ceplis, konstrugjot narativu par latviesu baltsaimniekiem, kas ar viltu panakusi strélnieku
un citu latviesu béglu reemigraciju. Otrs sarezgitais jautajums ir latviesu kolonijas, kuras
vesturiski un ideologiski ir Skirtas no diasporas, ko veido politizEtie pilsétas dzivojosie
rakstnieki. Koloniju sadzivei pievérSas J. Eiduks, Sudrabu Edzus, E. Salenieks, tacu
visvairak par to raksta K. Jokums. Kopuma tiek veidots tipiska latvieSu kolonista etnotips —
dievticigs, nodevies darbam, sekls, nezinoss, Sauri domajoss. K. Jokums konstrué narativus,
kuros ir méginajumi attaisnot latviesu koloniju iznicinaSanu, saimniecibu kolektivizaciju,
turigo zemnieku izsttiSanu un cittautu darbaspéka ieveSanu. Viens no sarezgitakajiem
jautajumiem, kapéc latvieSu kolonijas, kuras visi sakuSi no lidzvertigam pozicijam,
izveidojusies Skiriska nevienlidziba un dazi saimnieki ir kluvusi turigi, bet citi iekluvusi
kalpa karta, tiek risinats, pieskirot latvieSu turigajiem kolonistu zemniekiem nesimpatiskus
vaibstus, raksturojot parlieku lielo uzcitibu un bezzemes krievu/tataru ekspluatéSanu.
LatvieSu koloniju zemniekiem tiek parmests Caklums un intereses trikums par citiem
pasaules notikumiem, savukart nesavtigs, parcilvécisks darbs ar sliktu uzturu, sadzives
apstakliem un fizisku izolé$anos, buivéjot padomju riipnicas, magistrales vai stradajot
kolhoza, tiek cildinats (piem&ram, A. Cepla stastos).

Pavisam maz ir narativu par Latviju; A. Ceplis to rada ka nabadzigu, pagrimusu,
posta slikstoSu, savukart no Latvijas atbraukusais L. Laicens fokus&jas uz socialdemokratu
divkosibas atmaskoSanas, minimali iezim€&jot pargjos dzimtenes kontekstu.

Kopuma véstures notikumu narativi latvieSu rakstnieku darbos PSRS veidoti lidzigi,
nav novérojamas ipasas atkapes no normas, tadéjadi liekot domat par politiz&tu, partejiski

pareizu vestures atainoSanu isprozas tekstos.

3.2. Feministisks Tsprozas tekstu lasijjums

— Vai jus esat virietis vai sieviete?
— Kada atskiriba, biedri?

(Mihails Bulgakovs “Suna sirds™)

Socialisma celtniecibas periods, kas sekoja 1917. gada revolucijai, bija liels
parmainu laiks pilsonu personigaja un socialaja dzive ar mérki no pirmsrevoliicijas individa

izveidot jauno padomju cilvéku. Iesp€jams, lielakas parmainas piedzivoja tiesi sievietes.
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Tiesibu pieskirSana sievietém, kas padaritu vinas vienlidzigas ar virieSiem, bija “lielinieku
propagandas stirakmens” (Choi 2002: 7). Krievijas Impgrija “sievieSu jautajums” kluva par
vienu no centralajiem p&c 1861. gada dzimtbuSanas atcelSanas, jo jauna briviba un
ekonomiska realitate mudinaja sievietes meklet finansialu neatkaribu no t€viem un viriem.
Lai ar1 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma tika piedavati dazadi risinajumi
“sieviesu jautajumam”, tikai socialisma paradigma tika runats par pilnigu sievieSu
emancipaciju un vienlidzibu ar virieiem.>®

P&c revoliicijas sievietem tika pieskirtas lidz Sim nebijusas tiesibas, pieméram,
balsstiesibas, tiesibas stradat par advokatém un zve€rinatam tiesnesém; sievietes ieguva ari
vienlidzibu ar virieSiem darbos. Tika atvieglota laulibas SkirSana, jo lielinieku skatfjuma
sievieSu nespéja ierosinat laulibas SkirSanu bija “burzuaziskas degradacijas, apspiesanas un
pazemojuma avots” (Lenin 1974a: 185). Aborti kluva likumigi, ja tos veica arsts. Tacu,
saskana ar Lenina redz&jumu, “sievieSu jautajuma” galigo atrisinajumu nevar€ja panakt bez
visu sievieSu iesaistiSanas ‘“‘sabiedriski produktiva darba” un vinu atbrivo$anas no
“majsaimniecibas verdzibas” un “mizigas virtuves un bérnistabas drudza” (Lenin 1974b:
192-193).

1919. gada ar Centralkomitejas dekrétu tika nodibinata partijas Sieviesu nodala,’’
kuras vaditajas bija Inesa Armanda (Inessa Armand, 1974-1920), Konkordija Samoilova
(Konkordija Samojlova, 1876-1921) un Aleksandra Kollontaja (Aleksandra Kollontaj,
1872-1952). Vinas parraudzija kampanas un sanaksmes, ko rikoja delegatu tikls visa PSRS,
publicgja paligdokumentus, biletenus un izdeva dazadus sievieSu zurnalus, piemé&ram,
Rabotnica un Krest’janka, kas bija domati attiecigi stradniecém un zemniecém (Buckley
1989: 58). Tajos atrodamos ieteikumus un noradijumus vargja uzskatit par galvenajam
vadlinijam jaunajam padomju sieviet€m pilnigi visos dzives aspektos.

Sadas nozimigas parmainas, protams, atsaucas ari uz latvie$u autoru tekstiem PSRS,
tacu nevarétu runat par vienotu redz&umu vai viendabigu padomju ideologijas diktéto ideju
integrésanu tekstos. Viens no jautajumiem, kas biezi paradas $aja tekstu kopuma, — sieviete

ka lidzvertigs biedrs virietim un ar to saistitas problémas. Spilgts piemérs ir J. Eiduka

% Pieméram: vacu filozofa Fridriha Engelsa (Friedrich Engels, 1820-1895) Der Ursprung der Familie, des
Privateigenthums und des Staats (“Gimenes, privatipa§uma un valsts izcelsme”, 1884) vai vacu marksista un
politika Augusta Bebela (August Bebel, 1840-1913) Die Frau und der Sozialismus (“Sieviete un socialisms”,
1879).
57 Krievu val. Zhenotdel.
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garais stasts “Revolucionarais tribunals” — stasta tematiskais ietvars ir latvieSu komunisti,
kas 1918.—1919. gada dzivo Vidzemes meZos, gaidot komunistisko revoliciju arT Latvijas
teritorija. Vinu ikdiena paiet, kaisot proklamacijas un nakts aizsega uzbrukot Skiriskajiem
ienaidniekiem. Viens no mezabraliem Eidis Ievzars médz satikt savu jaunibas laiku

milestibu saimniekmeitu Olu, kura reprezente veca tipa sievietes modeli.

— Es neesmu vél izSkirusies, bet es domaju aiziet I1idz ar tevi.

— Tas nav iesp&jams! — Eidis gluzi notriicies. — Par talu un svesu tu mums.

—Bet tev? Un caur tevi viniem? Vai tu doma, ka revoliicijas vétras mani nemaz nebiitu vétijusas?
— Tas ir sarezgits jautajums. Ir — ja, ir —né. [..] Bet es basu atklats, nesaproti mani nepareizi. ..
Tu péc saviem neizveidotiem uzskatiem, ar savu maksliniecisko dvéseli un vispar — tu tuvaka
viniem neka mums! Mums nav ar tevi... pa celam! [..]

— Do padomu! Pamaci! — Meica, acis sausinot, pacel rokas. — Es te vargstu péd&jas jaunibas
dienas... Ja nebltu mates, masas — sen bilitu projam! Nomira t8vs, izn€ma mani no
konservatorijas... Man bij dailskaniga (tagad sartis€jusi!) balss. Nevaldama tieksme macities.

Viss pagalam! Es grimstu purva... Sen tiecos projam! (Eiduks 1930b: 64)

Lai art Ola ir ieguvusi izglitibu, Iidz ar to arT zinamu neatkaribu, vinas muzikala
izglitiba nav jauno sieviesu tipu reprezent&josa, drizak vinas t€ls tiek konstruéts ka trauslas,
vargas sievietes téls — nodarbojas ar makslam, asoci€jama ar romantisku pasaules redzéjumu
(vairakkart ka vinas lasamviela tiek piesaukti romantisma un simbolisma parstavja Jana
Poruka (1871-1911) darbi). Vinas pasaule ir mainijusies, jO NOmiris ir §1S gimenes patriarhs
un apgadnieks — tévs. Tacu Olai galu gala tiek dota iesp€ja pievienoties Eidim un pargjiem

mezabraliem. Viens no partizaniem, sveikdams Olu pulka, izsaka piedauzigu piezimi:

Sen, kops nav meitietis izjusts! — klusi noptizdamies, pie sevis noruna Milams. — Skade, ka viena
pati! Bet saka gan, ka laba daudz nevajagot. Apsveicu kaujas raditu partizanu... partizanieti.

Auzan, ka pareizak bij sacit? (Eiduks 1930b: 74)

Tacu Olas pievienoSanas mezabraliem nepadara vinu tiem lidzvertigu. Seksuala
konotacija caurvij gandriz visas partizanu sarunas ar Olu. Vinai arl tiek pieskirti tikai
“sievieSu darbi”: €st gatavosana, briicu apkopsana. Biitiba J. Eiduks konsekventi veido Olas
telu ka veca modela sievietes t€lu — vinas atraSanas starp mezabraliem ir kluda, vina
neiederas, lai ar loti mégina integréties jaunaja sabiedriba un dzives apstaklos. Viena no

Olas siidzibam ir saistama ar citu partizanu seksualo uzmacibu:
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— Nu, vienu es grib&tu zinat, kas es jums 1sti esmu — biedrene vai klatgulétaja?... Tas karas acis
un divdomibas es ilgak nevaru paciest! — sievietes balsT savilnojums, riigtums un Snuksti.

— Kas tad nu atkal? ... Vai Gavars?

— Visi jus esat vienadi! Aprit mani gribetu! Acis bolidami, viens uz otru skataties. .. Greizsir-di-
ba! Un tie esot nakotnes cilveki?! Mietpilsoni jus esat, kustoni, vairak nekas!...” (Eiduks 1930b:

169)

20. gadsimta 20. gados PSRS domingja “brivas milestibas” koncepts. Viens no ta
teorctiskajiem stiirakmeniem bija A. Kollontajas darbi un runas, pieméram, viena no runam
vina salidzinaja sievu ar prostitiitu, apgalvojot, ka abas ir viens un tas pats — tikai viena
iesaistas seksuala akta, lai giitu finansialu labumu ilgtermina, bet otra istermina (Kollontaj
1921a). Monogamu attiecibu koncepts tika apSaubits, ta vieta piedavajot individa brivibu.
Uz to, ka Eidis atvedis uz mezu civilsievu un tas nav taisnigi (jo citi ta nedarija), noradija ar1
partizani, implic€jot, ka $aja meZa komina ar1 viniem pienaktos tiesibas uz seksualam
attiecibam ar Olu. Tacu Ola palika uzticiga Eidim; attiecibas rezultjas ar jaunas sievietes

griitniecibu.

Vins panem papirosu, I€ni aizklipina un skatas uztraukta sievietg, kas uzlekusi aizstreipulo 1idz
elks$nu kriimam un izlaiz par lipam vairakus guldzienus...

Eidis pietriikstas... Nomet papirosa galu un nodur galvu. Ola slima? Jeb varbiit?... Tas nevar,
nedrikst biit! Galva strauji ieSlac asinu straume.

— Ko nu skaties bedigs? — Ola Altera piecelas nosplaudamas. — Priecaties vajadz&tu: jaunais

partizanis liek sevi sajust!...” (Eiduks 1930b: 169—-170)

Olas griitnieciba smagi nomac Eidi — vin§ mokas pasparmetumos, kapec lavis Olai
nakt uz mezu un kapec nav bijis sp€jigs parvarét dzinas un instinktus. Teksta Eidis nespgj
izt€loties partizanu nakotnes gaitas ar Olu gaidibas vai zidaini, tapat arT izjlit kaunu un bailes
par to, ko teiks citi biedri. Tas parada, ka J. Eiduka izveidotaja pasaul€ sieviete un virietis
nav gluzi vienlidzigi; katram ir savas funkcijas un pienakumi, kurus nevajadz€tu jaukt.
Sievietei jaatrodas drosa vieta, viena no vinas funkcijam ir radit p&cnacgjus, kas nav
integréjama partizanu dzivesstila. Ari sizetiski stasta notiek pavérsiens — Ola, dodoties

uzbrukuma kadai saimnieku majai (ko iepriekS nekad nav darfjusi, tad€jadi simboliski
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uznemoties virieSa funkciju), nepareizi lietodama granatu, nejausi uzspirdzina pati Sevi
(Eiduks 1930b: 183-184).

Biitiba sievietes liktena tragisms (ar Olas navi stasts nebeidzas, ta ir tikai viena no
epizodém, bet partizani turpina savas gaitas lielaka saskana un bez nevajadzigam riipeém par
to, kas nav tiesi saistits ar revoliiciju) slépjas fakta, ka Ola nav jauna tipa sieviete, kura spgj
atmest patriarhalas, arT monogamas attiecibu formas. Pagatnes patriarhalas sabiedribas
attieksme pret sievietém paradas art daudzos citos darbos, pieméram, E. Salenicka garaja
stasta “Knislis”, kas vésta par kadu baltkrievu lauku skolu pirms Pirma pasaules kara, tiek
uzsverts, ka skola macas tikai Cetras meitenes, kas ir liels izn@mums un prasa no meiteném
divtik lielu pieptli neka no zéniem gan sabiedribas atticksmes un aizspriedumu dgél, gan ari

daudzo pienakumu del.

— Re, kur macita, re, kur macita! Butu labak iemacijusies degunu izSpaukt!

Tevi un mates ta runaja majas; mazie, noklausijusies, savukart, izbréca tamlidzigas dumjibas ar
dazadiem piepuskojumiem. Un, kad meitene tikpat bija parnakusi majas, kad vinai batu
vajadzgjis labi atpiisties, kad tai grib&jas palasit un pamacities, tad vinai giilas triskartigi vairak
darbu neka z&€nam. Vinas pienakums bija palidzet matei pagatavot dienu; tai vajadzgja mazgat
traukus, izslaucit istabu, atnesti iideni un beidzot auklét mazakos bralus un maseles. Un tad
atnaca zagatas-kaiminienes, tas izsmgja, ka luk kur augot “panenocka”, vinas deva padomus

matei, lai netaupot zagarus, citadi izaug$ot pirma numura palaidne... (Salenieks 1935a: 125)

Tacu sieviesu izglitiba pirmsrevoliicijas patriarhalaja sabiedriba ir privilégija tikai
zemakas Skiras — zemnieku, stradnieku — sievietém, savukart turigo kartu sieviesu izglitiba
tiek uztverta ka passaprotama, pieméram, E. Salenieka garaja stasta “Vilcéns”, kas turpina
stastu “Knislis”, Vitebskas privatskolas un gimnazijas macas diezgan liels skaits meitenu,
tacu vinu intereses ir virspusgjas un ariskigas, ta stasta protagonista Roberta Zalana iepazita
lielsaimnieka meita Ola jismo par vinu ka par eksotisku citas kartas parstavi, sauc par

Lomanosovu®®, uz pasauli un pat karu liikojas no romantiz&éta skatpunkta.

Tad vina izstiepa savu roku: viena roka vizuloja mazs gredzentins.

%8 Domats krievu zinatnieks un dzejnieks Mihails Lomanosovs (Mihail Lomonosov, 1711-1765), kurs ar naca
no salidzinosi triicigas gimenes, bet guva labu izglitibu un kluva par vienu no sava laika ietekmigakajiem
krievu inteligences parstavjiem.
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— Vesela bagatiba — briljants! To man uzdavinaja tevs liela prieka diena; vins apbalvots ar diviem
ordeniem: viens no misgjiem, bet otrs — no Francijas. Paklausies, Lomonosov, kar§ tomér ir
devis daudz brivibas. Vai agrak gimnaziste biitu iedro$inajusies nésat gredzenu? Nekad ar’ ne!
Bet nu pat miisu pikta klases dama Zurka (vina tagad miisu gimnazija), ieraudzijusi man pirksta
$o koSumu, tikai noteica: “Ola, jis originela meitene!” A? Ka tev tikas? Un Sovakar tik daudz
gimnazistu staigaja stripainos un raibos kreklos.. Dazi puiSi pat ar kradzinam un §lipstém... A?
Vai nav jauki? Kas to agrak biitu iedomajies? Es domaju uz prieksu bus v&l valigak. Ja, kar§ nav

joka lieta! Nu, adieu!” (Salenieks 1937: 155)

Tacu romantiz€ta pasaules uztvere nav raksturiga tikai augstakas Skiras parstavém.
A. Ceplis stasta “Irstosas gimenes, gaistoSie radi”, rakstot par latviesu kolonijam misdienu
Baltkrievijas teritorija 20. gadsimta 30. gadu sakuma, vésta par dziesmam, ko dzied lauku
sievas, un uzsver to sentimentalo, romantisko skan&jumu, piederibu “viensétam” jeb

iepriek$€jai paaudzei, patriarhalajai paradigmai.

Vienalga, vai lasammaja Sovakar “uzstasies” celojosais kino vai ar dramatiskais pulcins$
nospéles, ka parasti, divos vakaros “iestudéto” dramu, — dziesmas vienadas. Drusku gritsirdigas.
Vecas, ka kolonijas pagatne. Un stipri sieviskigas. Par milestibu. Par puisi, kur§ aizbraucis diez
kurp un netaisas atpakal braukt..

Vienkarsi — paradums? Paaudzu mantojums? N&, §is dziesmas loti zimigas. Labi intimas,

viensétnieciskas, bet laikmetigi saturigas. (Ceplis 1932b: 21)

A. Ceplis stasta rezumé, ka ir gaidamas parmainas un kolektivajas saimniecibas
esosas sievietes, kas smin par griitsirdigajam viens€tnieCu dziesmam, driz dziedas pavisam
jaunas, vél nedzirdétas (Ceplis 1932b: 21). Iesp&jams ari, ka A. Ceplis $aja stasta epizode
netieSi norada uz sievieteém (viens€tniec€m), kas zaud€uSas savus virus un/vai d€lus
kolektivizacijas sakumposma, kad daudzi kolektivo saimniecibu pretinieki tika apcietinati
un izsiititi, pieméram, noradits, ka Abolina “trTs brasie deli ka ozoli” nav redzami kolektivaja
saimnieciba un baumo, ka vini kaut kur rokot gravjus (Ceplis 1932b: 22), iesp&jams, tada
veida A. Ceplis eifémiski norada par virieSu izsutiSanu uz darba nometném. Jebkura
gadijuma sentimentalas un skumjas dziesmas, romantiz&ts pasaules redz&jums ir patriarhalas
sabiedribas sieviesu raksturiezime, kas jaunajos laikos nav isti pienemama un iederiga.

Atgriezoties pie pécrevolicijas sievieteém, 20. gadsimta 20. gadu sakuma PSRS —

vulgarizgjot A. Kollontajas slaveno frazi “seksuals akts nav jauztver ne par apkaunojosu, ne
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grécigu, bet dabisku, tikpat veseligu organisma izpausmi ka izsalkuma vai slapju
remdésanu” (Kollontaj 1921b: 31), sabiedriba radas “fidens glazes teorija™°, kas bija plasi
izplatita starp jaunajiem padomju pilsoniem (Zetkin 1933: 77). Sis koncepts paredzgja, ka
seksualo vajadzibu apmierinasanai jabiut tikpat vienkarsai ka slapju remd&Sanai (izdzerot
tdens glazi); paradijas ar1 idejas, ka milestiba vispar ir apkaunojosa, burzuaziska sajiita,
vajiba, no kuras jatiek vala. Tas, savukart, rezultgjas cilveku izvel€ apspiest seksualas dzinas
un milestibas izpausmes, tad€jadi palielinajas agresija, izvarosanu skaits, prostitiicija (Stites
1989: 177). Butiba paradijas divas lidzas pastavosas modernas, revolucionaras domas —
viena noteica, ka padomju cilvékiem ir jabut seksuali atvértiem un briviem, ari poligamiem,;
otra sludinaja atturéSanos un rakstura stingribu. Abas idejas atspogulojas arT latvieSu
padomju 1sprozas tekstos.

Viens no spilgtakajiem “jaunas milestibas” proponétajiem ir A. Ceplis savos
agrinajos prozas tekstos. Viena no vina zinamakajiem stastiem ‘“Noliedzgji”, kas vesta par
Malienas kalpiem péc Pirma pasaules kara, sievietes ir aktivas revolucionares un darbojas

kopa ar virieSiem. Janis Gauss uz komuinu atved savu jaunibas dienu milestibu Mildu:

Pie mums vinai patik plintes, garas sarunas pa svabadam vakara stundam, raibas gridsegas. Un
vél daudz kas, senak jauneklibai liegtais. Gausam ar Mildu tiek ieradit gulta aiz pukotiem

[

Sirmjiem, kura 1idz Sim ir bijusi mans un Liepina “Tpasums”. M&s pasi nomitinamies uz gridas
un naktis aizmigdami ilgi dzirdam, ka Gauss un Milda karsti mil€ viens otru. Skaista ir §T mila!

Pavasarota! Ta var milét tikai tas, kas visu laiku ir bijis kalps un atkarigs. (Ceplis 1924: 47)

Tacu driz vien komtina dzivojosais Julijs Liepins arT sak ieskatities Milda, kas Gausu

dara greizsirdigu, tacu ar laiku saprot, ka Milda nav vina IpaSums un vina var brivi izvél&ties:

Vina milés to, kurs Sodien patik, jo $ai dienai ir citadi prasijumi. Sonakt pat vina var atstat Gausu
gulta vienu pasu un nolikties blakus Liepinam uz gridas, ne lai izvirtu, bet lai dzivotu. Tagad
daudzi grib dzivot personigo dzivi pretrunas, tie ir graveji un meklétaji, tadus nesoda.” (Ceplis

1924: 49)

% Lai arT “0dens glazes” teoriju vienmer ciesi saista ar Kollontaju, vina to nav defingjusi (nosaukuma saknes
mekl&jamas franéu rakstnieces Zorzas Sandas (George Sand, 1804—1976) izteikumos) un bijusi pret $adu vinas
izteikuma vienkarSoSanu.
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Stasta milas peripetijas klust sarezgitakas, jo Gauss aiziet prom no kominas,
nespédams izturét Mildas attiecibas ar Liepinu, tacu pie Liepina ierodas vina jaunibas laiku
milestiba, un vins sakotng&ji pavada naktis ar vinu, tadel Milda pieverSas treSajam komiinas

loceklim (pirmas personas stastitajam):

Liekamies gulét savas parastas gulu vietas, bet driz vien Milda sauc pie sevis. ES nesaprotu,
saku, ka man traki nak miegs, palieku uz gridas, aizmigdams domaju: “Cik vienkarsi un dabiski
sagrist cilveku attiecibas, kuras kadreiz aizsmakdami un siekalodamies tistfja un odekolong&ja

izsmalcinatie dzejas estéti un sirmie moralisti. (Ceplis 1924: 52)

Ideja, ka milestibas romantizéta, dzejiska puse nav pielaujama Tstenam
revolucionaram, paradas arT Gausa kritika Liepinam, kurs staiga ar J. V. fon Gétes “Fausta”

eksemplaru, lasidams dzeju, tadgjadi kaitinadams pargjos biedrus.

— Es jau sen uz tam lietam esmu skatijies pavisam citadi. Man nav bijusi nekadi dzejoli. Ja kas
netic, lai paprasa. [..] Un tu doma, Liepin, ka es arT neesmu ar milestibu nodarbojies? Tev varbiit
bij vairak valas ka man, bet es toties citadi pratu sajiisminaties. Tamdel, ka tu ap to laiku drosi
vien lasTji “Dzimtenes VEéstnesa” pielikumus, kuros, ka stasta, jauki bija pamacits, ka jamil lauku
puisiem, bet es tad pat jau biju dabijis no Biezo Andra Beébela “Sieviete un socialisms” un saku

to pielagot sava kalpu puiSa dzivé. (Ceplis 1924: 54)

Biitiba Mildas tela tiek iekodetas idejas, kas aktualas agrinajam PSRS posmam par
brivo milestibu un instinktivu dzinu apmierinasanu. Otraja stasta dala “Malienas vilki”
Mildai ir daudz jaunu pazinu, tadel naktis vina retak ir majas, taja pasa laika vina darbojas
dazadas politiskajas un sabiedriskajas organizacijas, dodas cinas ar ierofiem rokas —
lidzvertigi virieSiem — u.tml. A. Ceplim 20. gadsimta 20. gados raksturiga sekoS$ana
dazadam proletariskas rakstniecibas tendencém, lidz ar to Mildas t€ls, iesp&jams, ir perfektas
revolucionaras sievietes konstrukcija. Tacu var redzet, ka jau 20. gadsimta 30. gados sada
sievieSu t€la recepcija netiek uzliikota pozitivi, pieméram, kritike A. Pérle uzskata, ka A.
Ceplis Mildu veidojis revolucionaras sievietes aizskaros$i, un pat salidzina $adu konstrukciju

ar dekadentisko makslu.

Gribot negribot katrai apzinigai darba sievietei jacel pret Cepli smags apvainojums par to, ka

revolucionaras sievietes galveno uzdevumu vins redz vecas dzimumu morales ardiSana un pasu
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So ardiSanu saprot pavisam neproletariski, ka nemotivétu klainosanu no viena viriesa pie otra.
Savu Malienas kalpa milu vin$§ par vari cenSas tuvinat rubenu un zaku priekiem paroSanas
sezona, vairakkart t€lodams, ka Mildas sieviskibu un Gausa viriskibu stimul€ putnu klaigas un
zveru sasauksanas. Japriecajas, ka $o jaunas morales atzinu Ceplis nepauz dzivos, parliecinosos
telojumos, bet tikai patétiskas deklamacijas, kuras diezgan stipri atgadina nikstosas burzuazijas

makslinieku-dekadentu alé$anos. (Pérle 1930: 46)

1924, gada tika izdota padomju psihoanalitika Arona Zalkinda (Aron Zalkind, 1888—
1936) brostra Dvenadcat' polovyh zapovedej revoljucionnogo proletariata (“Revolucionara
proletariata divpadsmit seksualie bausli”), kas bija méginajums oponét seksualas brivibas
idejam, sludinot monogamiju, attiecibu juridisku nokartoSanu, seksualo merenibu. Brosiira
iestajas ar pret flirtéSanu, uzmanibas izradiSanu, koketéSanu, uzskatot, ka ta nav proletariesu
cieniga uzvediba (Zalkind 1990). Nevarétu teikt, ka broSiira uzreiz nomaca visas ieprieksgjas
ideologiskas stravas, tacu, nostiprinoties Stalina diktatlirai, mainijas ari sievietes loma un
funkcijas. Ta ka totala varas Kkontrole vairak saistama ar stingru kartibu un

konservativismu®®

, arT Stalins tiecas sakartot “sievieSu jautajumu”, aktualiz&jot sievietes
Skistibu un seksualas attiecibas tikai ar mérki radit pecnacgjus, tika uzsverta mates lomas
nozime. Lidz 20. gadsimta 20. gadu beigam “feministiska” SievieSu nodala tika pakapeniski
vajinata un galu gala 1930. gada likvidéta (Goldman 1996: 63). Tas funkcijas parnéma
Agitacijas un masu kampanu departaments, kur no aktivistém tika gaidits, lai tas
demonstrétu partijas disciplinu un atbalstu Stalina politikai (Heitlinger 1979: 62). Radosakas
lielinieku feministes tika marginalizgtas. A. Kollontaja, pieméram, ka véstniece tika parcelta
uz Norvegiju, vélak Zviedriju, dzivoja trimda (Sypnowich 1993: 289).

Interesantus un daudzveidigus sieviesu télus veido A. Kadikis-Groznijs. Vina garaja
stasta “Uz Daugavas krastiem”, kura véstits par sarkanajiem latvieSu strélniekiem, kas
1919. gada ienemusi Rigu. Sarkanarmietem Irmai un Elzai Riga ieradita kopiga istaba ar

kaujas biedru Raitu. Vinu sadzivi dikte biedrisks, aseksuals dzivesveids.

Pirmkart: vakaros vin$ likas gulét pedgjais, gaididams savu kartu aiz durvim. Otrkart: no rita
célas augsa pirmais un tilin gaja ara. Bet, ta ka aiz durvim nebij ko darit, vins gaja uz tirgu, pirka
pienu, pa celam maiznica piradzigus, strimalas un citas eédamlietas. Kamér biedri gérbas un

uzpucgja “skaistumu”, Raits bij jau majas ar brokastim un gaidija aiz durvim “ieejas atlauju”.

60 Sk., piemé&ram, Geyer, Fitzpatrick 2009.
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Sie pienakumi vinam neapnika. Dzivoja saticigi, jokojas viens par otru, smégjas, uz darbu gaja

reiz€ un trijata apmeklgja komjaunie$u komiteju...” (Kadikis-Groznijs 1936: 227)

Visticamak $ada disciplina un absoliiti sterilas, priekSzimigas Raita attiecibas ar
sievieSu kartas biedreném saistamas arT ar to, ka stasts rakstits 20. gadsimta 30. gados, kad
pamazam sak forméties socialistiska realisma paradigma. PriekS§zimigas sarkanarmietes A.
Kadikis-Groznijs konstrug arT citos stastos, piem&ram, miniattira “Meitene, kurai nav brala”
Pilsonu kara laika staciju apsarga jauna sieviete, kura sastop savu brali baltgvardu un
pienakuma vadita vinu nosauj (Kadikis-Groznijs 1927: 8); stasta “Meitenu posma” tiek
vestits par sieviesu rotu, kas cinas Krievijas pilsonu kara (Kadikis-Groznijs 1932).

Analogiski sievieSu téli paradas ari E. Eferta-Klusa stastos, pieméram, stasts “Plinsu
sievas” vésta par kalpa sievu Mari, kurai Iidzigi ka citam apkaimes kalpu sievam virs tiek
mobiliz&ts Pirmaja pasaules kara. Sievas, palikuSas vienas ar bérniem, ir spiestas darit arl
smagos, neierastos virieSu darbus un nespgj veltit pienacigu uzmanibu bérniem, tas vairo
Mares dusmas un naidu pret karu un izkalpinatas lomu, situacija kltst sarezgitaka, kad
muiznieki atlaiz vinu no darba, jo sieviete ar b&rnu bez virieSa nav pietiekami rentabls

ieguldijums saimnieciba.

Pa Jurgiem Marei jaaiziet no kalpmajam. Nu jau vairak neka tris gadus Didzis nav rakstijis ne
reizi. Klist pa malam apkart dazadas baumas, ka noSauts, ka sanemts gaista, ka bez vésta pazudis,
pat vél, ka pa celam aizb&dzis. Neviens neka noteikta nezina. Tomer jagaida vislaunakais. Un
muiza pasteidzas pie laika, lai nav jadod atraitnei istabas kakts un plekis darza. [..] Arl
saimniekiem nav vajadziga atraitne ar mazu bérnu. Uznemies ka nastu un tad netiec vairs vala.

(Eferts-Klusais 1923: 164—165)

Tacu Mare dodas uz Rigu, kur dzivo vinas bralis, kas iesaistits lielinieku pagrides
kustiba, kura driz vien iesaistas ari Mare, sanemdama plinti un apsargajot pilsétas ielas. Vina
iesaistas arT aktiva karadarbiba, paraléli tam izveidojot un uzturot bérnunamu Agenskalna,
kur nomitinats ar1 paSas déls.

Biitiba Sajos sieviesu t€los, kuri ne tikai pilda priek§zimigu, sociali aktivu sievieSu
funkciju, bet ar priek§zimigu mates lomu, paradas tas, ko vélak pétnieki nosaukusi par

“dubulto (vai pat triskar§o®!) nastu” — tas bija padomju supersievietes, kuram bija jabiit

81 Par triskaro slogu, kas gulstas uz sievietém socialistiskajas sabiedribas, sk., piem&ram: Einhorn 1991.
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izcilam matém un sievam, uzcitigi jastrada sava darbavieta un noteikti jaiesaistas ari sociala
vai politiska darba (Buckley 1989: 136).

Tas, ka Mare izveido b&rnunamu, ari sasaucas ar laikmeta ideologiskajiem
uzstadijumiem. Krievijas pilsonu kara laika bérnunami pildija socialo funkciju, ripgjoties
par pamestajiem vai kara vecakus zaud€jusiem bérniem (Stevens 1982: 243), tacu ne mazak
butiska nozime ir arT ideologiskajam faktoram: pirmkart, bérnunami un diennakts bérnudarzi
atbrivoja lielu sievieSu skaitu no bérnu audzinaSanas pienakuma, dodot iesp€ju vinas iesaistit
darba vai pat kara (Stevens 1982: 243); otrkart, tas sasaucas ari ar agrinajam padomju
ideologu idejam par gimenes institlicijas sagrausanu, ta vieta ievieSot kominas (Engels
1884). P&c Stalina naksanas pie varas 20. gadsimta 20. gadu beigas gimenes koncepts tika
pilniba reabilitéts, jaunas valsts atjaunotnei tapat bija nepiecieSami milzigi cilvéku resursi,
tade] pirmskolas bérnu audzinasanas iestades tika plasi propagand@tas divu iemeslu dé] — lai
no ripém par berniem atslogotu darba spéku — vecakus — un lai jauna padomju pilsonu
audzinasana klutu par valsts pienakumu, tadgjadi veidojot jaunu, ideologiski izglitotu, dalgji
no gimenes un, iesp&jams, nevélamam ietekmeém izol&tu paaudzi (Kreusler 1970: 431).

E. Salenieka bérnu stasta “Dari ta un dari §ita” darbojas pionieris no bérnunama, kur
“teju visi iemitnieki ir bijusi bezpajumtnieki” (Salenieks 1935b, 37), vairakos stastos paradas
“bérnu siles” un “bérnu laukumini”, kur kolhoznieces var atstat savus bérnus, lai varétu

pilniba koncentréties tikai darbam.

Kada viensé€tniece palaiduse tenkas, ka laukumina bérnus rokot smiltis, lai nokristu kolektiva
ticiba, ka barojot ar slimigu &dienu, ka uzraudzes lamajoties ka tirgi. Un viena diena
kolektivistes draudgjusas siles un laukuminus izputinat. Vienigi pasi bérni raudadami

aizstavejusi. (Ceplis 1932a: 10)

Politizéta izglitiba, kas lauj jaunajiem padomju pilsoniem no agras bernibas
nekritiski pienemt marksistiski leninisko ideologiju, padomju realijas un idealus caurvij
daudzus tekstus. Protams, E. Salenieka stastu krajums “Livijas stasti” un garais stasts
“Jautrais rudens” tiesi rada padomju skolas sadzivi, politizéto macibu programmu, pionieru
kustibas cinu ar netaisnibu, Skiriskajiem ienaidniekiem u. tml. Netiesa veida arT citos darbos
paradas PSRS izglitibu guvuSo jaunieSu atskiriba no, pieméram, saviem vecakiem un vinu

idealiem. Stasta “Nesalauzamie” jauna meitene Elija risk€ ar savu dzivibu, dodoties pérkona
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laika uz mezu glabt labako kolektivas saimniecibas govi, par ko ir saSutis vinas vectévs

viensetnieks:

Nu ka lai lien tada ellg ieksa? Ka var tiSam savu veselibu, savu dzivibu ta likt uz spéles?
Bet aug jauni laudis. Tie to dara. Un dara to noladétas komuinas dél. Lak spéks, kas nebaidas ne

satrakota pérkona spérienus, ne vétra brazienus. (Salenieks 1931: 23)

Bérni, kas atbraukusi no macibam pils€tas pie saviem vecakiem uz Baltkrievijas
latviesu kolonijam, A. Cepla t€lojumu krajuma “Traktors rudzupuk@s” ar1 nereti izvélas
palidz&t nevis savam matém un téviem, kas atsakas iestasties kolektivaja saimnieciba, bet
gan kominai (Ceplis 1932b: 23; Ceplis 1932a: 17). Tada veida isprozas tekstos paradas
vecaku, 1pasi mates, autoritates zudums; bérnu audzinasana, veértibas un ideali kliist par
valsts, nevis gimenes privilégiju; autonomija un individualitate nav padomju pilsona
vertibas. E. Salenieka stasta “Dels un mate” pieaugu$o delu Jani Straujanu partija nosiita
vadit spirta riipnicu, tas rada sapigu triecienu vina vecajal mati. Straujanu audzinajusi ir tikai
mate, jo t&vs nepartraukti dzera, tade] vina matei ir naids pret alkoholu, vina nesp&j pienemt
ar1 sava d¢la karjeru, ludzoties lai vin$ dara jebko citu, tacu jauna padomju pilsona uzticiba

padomju [émumiem un disciplina ir nelauzam, ar tad, ja tas nozime pilniba sagraut mati:

— Délin, visu miizu esmu mocijusies ka taurenttis, kam norauti sparni... Neviena diena, neviena
nakts nav pagajusi, kad es neredz&tu tava t€va asaru pilnas acis... Tas mani vai traku
padarijusas... un pie visa vainigs spirts. Es nesp&ju savu zvérestu lauzt... nesp&ju savam délam
laut pasauli maitat!

—Mat!...

— Ej projam, gan es nomirsu bez tevis! Ttlin prom!

Sapigi aiz déla noklidz klinkis. Bet tur neka nevar darit. Revoliicija tikai tad uzvargs, ja déliem
bs stipri nervi. Un tagad $ie stiprie nervi vajadzigi. Aiz durvim paliek sieva ar savu zemniecisko

fanatismu. Vinas mokas — aizlauztas liepas mokas. (Salenieks 1930b: 62—63)

Izvéle starp gimeni un pienakumu ir caurviju motivs daudzos A. Cepla isprozas
darbos, paradot, ka sieva un bérni nav padomju virieSa prioritate, — stasta “Sarkanais
Vedingas karogs” latvieSu sarkanais strélnieks Zvaigzne péc Pilsonu kara apprecgjis
ukrainieti Ganu, abiem piedzimis d€ls, tatu dzive sadza vinam likusies parak mietpilsoniska

un Saura, tadel vins devies uz Uraliem biivet Magnitogorskas dzelzs un t€rauda riipniecibu.
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Tas, protams, sasaucas ar Stalina 1stenoto politiku un pirmo piecgades planu, kas mudinaja
attistit smago riipniecibu (Keefe 2009). Tacu laimi un apmierinajumu Zvaigzne beidzot giist,
straddjot cauru dienu, biivédams domnas®?, dzivojot nabadzigas, blak§u apséstas barakas,
partiekot no pieticiga uztura talu prom no gimenes. Zvaigzne sanem ari véstules no sievas

un Latvija dzivojosa brala.

Es nezinu, ko darit, kad katru dienu Juris prasa péc téva. Vin$ sarga pat tavu veco cepuri, kuru
uzgajis nez kur palievenos, ka nezin kadu dargumu... Bet driz vien kolektivs mis izdzis no
majas, un Juris varés iet tad ar savu cepuri kapeikas lasit. Kur citur vins ar savu mati lai ietu...
Jeb arT mes noslicinasimies pirma dzilaka vieta par godu tévam, kas pametis savgjos... (Ceplis

1935: 64—65)

Bet tavu beidzamo véstuli es nesaprotu. Tu raksti par milzigiem lielu saimniecibu laukiem pie
jums, kuras saejot visi. Tatad tapat ka muiznieku laikos klausinieki?... Es lasu avizes un redzu,
ka izput pie jums lauki un lauku laudis. Ta nevar biit pareizi... Es sajlitu, ka arT tu esi izputinats,
un viss, ko tu raksti, ir bédiga cilvéka murgos uzrakstits. Nekadas jaunas dzives nevar bit, ja

cilvekam tade] japamet sieva un dels... (Ceplis 1935: 63)

Lai ar1 Zvaigzne jit spiedienu un pat kaunu, ka d€lam ar sievu smagi klajas un,
iesp€jams, bis jaiet ubagot, vin§ tomeér paliek uzticigs savam pienakumam vadit domnu
biivniecibas brigadi, jo, ka mingjis vina veco laiku cinas biedrs Vaivars, jo aizraujas ar
pasaules jauncelsmes ideju?: “Tu pats Sodien redzg&ji, kadas lietas mis aizrauj. Pagaidam vél
daudz puteklu, sodr&ju. Bet, kad sakalsim zemi metala, tad laudis saks domat citadi...”
(Ceplis 1935: 32)

Saskana ar stalinisko gimenes izpratni milestiba vai pat seksualas attiecibas nav
svarigaka padomju gimenes komponente — sekss tikai apmierina nepiecieSamiba radit
pEcnacgjus, tacu attiecibam starp viru un sievu drizak jabiit biedriskam, nevis romantiskam
(Goldman 1993). Ari §1 doma paradas A. Cepla padomju realitati idealiz&joSajos stastos,
pieméram, stasta “Lidotaja stasts” vestitaja kaisliba pret darbu tieSa veida tiek pretstatita

vina attiecibam ar sievieti.

Man nenacas griiti iepazities ar lidmasinam. Es cauras dienas dzivoju starp tam un pat naktis

biezi gul&ju kopa, ielidis lidotaja kabin& un apsedzies ar veco §ineli. Biedri jokoja, un es pats

62 Sahtveida krasns keta kausgSanai no dzelzs riidas.
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zinaju: iemilgjies. Ja, es biju iemilgjis Sos t€rauda erglénus stiprak ka Annu Baltin, ar kuru kopa
negulgjam, par revoliciju, ar kuru kopa atkapamies, $audami no miisu lozmetgja. [..] Es milgju
lidmasinu vairak ka Annu. Bet misu attiecibas, protams, no ta nevar¢ja un nedrikstgja ciest. Vai
tad Anna Baltin biitu sp&jusi domat par mietpilsoniskam gultas tiesibam, ja es nakti pavadiju

lidmas$ina un pa miegam glaudiju stiiri — savas kara biedres vieta? (Ceplis 1930: 35)

Stasta iezimg&jas art sievietes uzticiba savas dzivesdraugam, jo stasta lidotajs cies

avarija, giidams smagus savainojumus.

Anna Baltin mil mani tapat, mil kroplu, pusaklu, salauztu, izrobotu. Tapat ka es kadreiz mil&ju
vecas, salapitas lidmasinas. Bet tas jau bija kadreiz! ... Tamdg] es vinai saku:

— Tu esi jauna. Darbnica, kur tu strada, ir daudz spécigu, veselu virieSu. Dzivo. Ko tu ar kropli
darisi?

Bet sievietes jau ir tadas divainas pat musu laikos vél — pat vecas kaujinieces. (Ceplis 1930: 43)

Saja fragmenta gan netiedi tiek implicéts, Ka, iesp&jams, Annai vajadzétu bit
praktiskakai, ciniskakai un nelauties milestibas vai Zz&lsirdibas jutam, jo tas nepiedien
revolucionarém. Pienakuma parakums paradas ari R. Eidemana stasta “500 000”. Saja stasta
darbojas sieviete Anna, kas izvélas piedalities Krievijas pilsonu kara un cinities par
komunisma idejam, nevis klit par mati, tacu péc kara, sasniedzot 40 gadu vecumu, vina
tomér izlemj, ka vélas bérnu (Eidemanis 1926a: 05.08.). Kopa ar dzivesdraugu P&teri vinai
kadu laiku neizdodas palikt stavokli. R. Eidemanis aktualiz€ neauglibas jautajumu, tacu
atSkiriba no ieprieksejas tradicijas, kad sievietes nesp€ja kliit par mati tiek saistita ar nelaimi
un izpostitu dzivi, $aja gadijuma noprotams, ka sievietes funkcija nav tikai reproducéties un
ir iesp&jams dzivot un biit sabiedribai noderigai ari bez bérniem. Tada zina R. Eidemanis
reprezente¢ moderno padomju sievieti, kuras pienakumi dzivé neaprobeZojas ar gimenes
dzivi. Neviennozimigs ir stasta turpindjums — kad Annai izdodas palikt stavokli, piepilsetas
laukos ir slikts razas gads (R. Eidemanis gan metaforiski, gan tiesi apsp€l€ neauglibas ideju
stasta), tadé] Anna griitniecibas laika fiziski daudz strada, lai atjaunotu particibu pilséta.
Rezultata — Annai, iesp&jams, parpiles dél, piedzimst nedzivs bérns, ka ari vina pati
dzemdibu komplikaciju d& iet boja (Eidemanis 1926a: 19.08.). So risinjumu iesp&ams
interpretét dazadi: viens no variantiem — R. Eidemanis tad&jadi parada, ka ne katra padomju
sieviete ir domata mates lomai un vinai bija jaaprobeZojas ar aizsakto revolucionares un

jauncelsmes aktivistes lomu. Sai interpretacijai par labu liecina ari stasta varona Pé&tera
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reakcija uz bérna un vélak dzivesbiedres navi — vin$ bezkaisligi turpina vadit sapulci un
nelaujas emocijam, [idzigi noris ar1 béres, kuras Péteris dusmojas par iz§keérdigu ceremoniju
(par daudz ziedu) un nepartraukti doma par darbu, ka ar1 béru laika ar citiem runa par graudu
séSanu un normu izpildi (Eidemanis 1926a: 19.08.). Protams, ir iesp&jams ari pilnigi pretcjs
§T stasta lasTjums, tacu, apzinoties kontekstu un R. Eidemana politisko parliecibu, ir maza
varbitiba, ka vin$ tekstd ironiz€ par parmeérigi stradigajiem komunistiem vai parmet
Annai/P&terim nesavtigo darbosanos pilsétinas laba; drizak R. Eidemanis parada, ka labakas
nakotnes varda nepiecieSams nest dazadus upurus.

Disharmonisks un destruktivs ir ari A. Cepla stasta “Cirvju dumpis” noslégums.
Sadzas skaistaka jaunava Mana apprec stiprako pils€tas ostas kraveju; A. Ceplis iezZIme vinas

ka sievietes pienakumus:

Tani pat ruden Mana palika Klokovam par sievu. Sadzas baznica pops salauldja. Dzera divas
dienas un dziedaja. Pec tam ielika ratos kasti ar krésliem, stripotiem brun¢iem, satina lakata divas
svetbildes, kuras biidas kakta bij nokvepusas isti svetsvinigi un drosi vargja klit par cela
vaditajam jaunajai gimenei. Un aizbrauca uz pilsétinu. [..] Klokovs bija apmierinats. Vins$ vargja
ierasties majas vélu, grilodamies, ar ostas kroga smaku, vargja nakt grumbas sarauktu seju,
nomocijies — kapostu trauks vienmér miligi uzkiipgja, un gardas likas asakainas zivis. Bet rita
bij tirs krekls. Milestiba kopa paris saknu dobju, staigaja uz tirgu, praktiski t€r&ja glastus pa
Tsajam naktim. (Ceplis 1926b: 20-21)

Tacu péc revoliicijas iezim&jas lizums Klokova un Manas ierastaja attiecibu

dinamika; Mana klust politiski izglitotaka un priekSroku dod socialisma celSanas darbam.

Virs, sieva, bérni — no arienes viss vél turas, bet vidi kaut kads vienlidzibas grauzgjs.
Izgrauzisies reiz 1idz ar&jai mizai — un tad? Klokovs neiebilstu, ja Mana lasTtu vienigi gramatas

=

vai laikrakstus. Vin§ pats pa svétdienam ieskatas rajona “Krasnkuri” un pa divam nedélam reizi

aiziet uz klubu, lai piedalitos ostas stradnieku sapulc€ un noklausitos partijas sekretaru runu par
tekoSo momentu. Bet cik reizu vinam nav bijis jagd atdzisusi zupa, krekls paSam jamazga?

(Ceplis 1926b: 24)

Lai arT Manu vilina vinas vira fiziskais speks — stasta vina arvien vairak attalinas no
ieprieks$gja dzives rituma un satuvinas ar partejiski izglitoto, racionalo Petrovu. Saprotot, ka
vina ar Petrovu ka biedri vélas veidot citadu — socialistisku — nakotni, vina nolemj Skirties

un ar bérniem aiziet no Klokova. Seit, protams, paradas jauno laiku sievietes tiesibas un
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briviba skirt laulibu (VCIK 1917a). Japiebilst, ka Stalins 20. gadsimta 30. gados kritiz&ja
bezriipigo agrino socialistu attieksmi pret laulibas institiiciju, — tika radita dzimstibas
veicinasanas programma, kas rezultgjas ar abortu aizliegumu un padarija laulibas SkirSanas
procesu daudz sarezgitaku (Engel 1987: 788). Tacu A. Cepla stasts veél ietilpst 20. gadsimta
20. gadu nosaciti brivdomigakaja paradigma, kur sievietém ir izv€les briviba un tiesibas.
Stasta telotais Klokovs ir vecas, patriarhalas domasanas cilveks, kas uzskata, ka Mana ir
vina paSums. Stasta nosléguma vins nesp& Manai piedot to, ka vina nepilda savus

pienakumus ka senak, un nogalina vinu.

Mezgls bij sasiets. Bet piecelties Mana nepaguva. Izmazgatais slapjais krekls uzkrita uz galvas,
nobraucTja iekarsuSos vaigus un saspiedas ap kaklu. Ladétajam bij smaga roka. Kad Klokovs
pakera no sola apaksas cirvi, roka vinam mazliet sadrebg&ja un apstajas. Tik gara parasti ir pareja
no dzivibas uz navi. Ja Mana redz&tu cirvi, vina $in1 pareja izdzivotu varbiit visu savu jauno
dzivi, ar kuru to nepacietigi gaidija biedrs Petrovs Darza iela 15.

Ap pusnakti vj$ jau c€la jiiru par ostmalas paliem. Tas bija juras rudens niknums. Bet kada no

ostas kvartala budam uz gridas s€d&ja peleks cilveks un spélgjas ar asinainu cirvi. (Ceplis 1926b:

40)

Harmoniski jaunie, monogamie attiecibu modeli paradas, pieméram, E. Eferta-
Klusa stasta “Tirinos”, kura kada latviesu kolonija ienak bijusais sarkanais latviesSu strélnieks
— revolucionari izglitotais Karlis —, kuram vecais GreSa lauj precét savu vienigo meitu
Zelmu. Karlis politiski izglito Zelmu, lidz vina izveido kolonija lasammaju un iesaistas
socialistiskaja darba. Vienigais, par ko vecais GreSa skumst, ka vina uzvards vairs

neturpinasies un dzimta tiks izbeigta.

Karlis negribot pasmgjas un sasita savu plaukstu ar Zelmas... Vini tacu bija norunajusi iet
registréties péc kazam. Ritu vai paritu vini to izdaris... Bet kas tad bija teicis, ka vini abi
registrésies un uz priek$u sauksies Kalnina un ne Gre$as varda? ... Ta bija seno nebrivibas laiku
ieraza, ko vakar pazinas un jau pirms gadiem macitajs bija iedomajies tik negrozamu, it ka sievai
vienmér bitu japienem vira vards un tapat visiem p&cnacgjiem jasaucas vira varda. Bet vini ritu
ies un nosauksies taisni veca GreSas varda, un arT savus bérnus ta sauks. (Eferts-Klusais 1936:

301)
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Tiesibas laulibas gadijuma paturét meitas uzvardu bija vienas no jaunajam sieviesu
iespgjam, kas tika pienemtas 1918. gada dekréta par civilo navju, dzimSanas un precibu
registréSanu (SNK 1917).

Sievietes ka jaunas kartibas ievies€jas un socialistisko ideju izplatitajas citadi
konservativajas un patriarhalajas latviesu kolonijas paradas ari citos stastos, pieméram, K.
Jokuma stastd “Lasammajas vaditaja” Rietumu nacionalo mazakumu komunistisko
universitati beigusi Vala brauc uz kadu attalu latviesu koloniju ieviest kartibu un iznicinat
lielsaimnieku (budzu) Skiru, ka arT cinities ar kolektivas saimniecibas noliedzgjiem. Stasta
izskana Vala ir laimiga, jo izlasa Stalina dekr€tu un saprot, ka “iesaktais cel$ turpinams, tas
iet taisni par budziem, kuri likvidéjami ka skira” (Jokums 1935b: 51).

Var redz&t, ka parsvara sieviesu t€lu izveide korel€ ar stastu rakstiSanas laika
valdoS$ajam idejam, ka arT politiskajiem l@mumiem, tau ne visos Isprozas tekstos var runat
par méginajumu veidot tendenciozus sievieSu telus. Viens no spilgtakajiem un, iesp&jams,
telu izveide interesantakajiem stastiem ir A. Kadika-Groznija garais stasts “Ens”, kura tiek
izmantotas padomju realijas un fons, tacu t€lu izveides princips ir psihologiski pamatots.
Jaunais paris Arvids Ens un Erna parcelas uz Petrogradu; stasta sakuma A. Kadikis-Groznijs
visnotal meistarigi rada vinu sadzivi, kas sastav no kopigiem teatra apmekl&umiem,
vakarinam, pastaigam, tacu taja pasa laika to apvij zinama nolemtibas un rutinas noskana
(Kadikis-Groznijs 1930a: 3—11). Ens dodas komand&juma un ir spiests uz ilgu laiku pamest

gimeni, pieversties saviem tie$ajiem pienakumiem:

Ens domas piemin bérnus, Ernu, bet tad atkal viss samudz, partrikst domu vija. Domas izplist,
jo briziem ieskelas nakamo darbu atsevisks aprékina stkums, uzmacas bazas par balkiem,

vispari par rajonu, kurp ejot japaredz viss vajadzigais. (Kadikis-Groznijs 1930a: 14)

Tacu ne jau darba pienakums ir iemesls, kapec citadi priek§zimigais sarkanarmietis
Arvids Ens nespéj koncentréties un domat par atstato sievu, — komand&juma galapunkta vins
iepazinies ar viet€jo lasammajas vaditaju, priek§zimigu komjaunieti Tonu Jagodu, ar kuru

kopa pavada daudz briva laika.

Erna un Jagoda. Pirma — nokaltusi, salkana sava censiba atdzivinat seno, jaunibas gados iz8kiesto
milu, vésa, majiga, nolukusi un apatiski sausa ka rudens lapa. Caukst, sabirst — un nepaliek
nekas... Pavisam pret&ja Jagoda — skano$am asinim dzislas. Katra vinas kustiba izdve§ speku,

vinas tuvuma dzives aromats apdullina nervus, katrs vards no vinas lipam skan ka pavasaris, bet
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acTs deg dzidras jantarpinu maldugunis. Nepiepildami alkstosa vinas griba, kura viltigi izmekIg,
pievelk, atbida un tomér vél nav viss. Vai Ena dzislas nevirmo tads pats jaunekligs dzives ritums?
Vai vina pulss nesit lidzi Jagodas pulsam, ja tikai pamodina gimeniskos pelnos ierusinato
liesmu? Kapéc Erna nav tada? Un... ko Erna vairak zina ka majibu! Ko vina grib vairak zinat!
Vinai vairs neka nevajag, vina ir ieguvusi mieru, sasniegusi sasniedzamo un apmierinajusies ka

visas sievietes, ka dikstim aizaudzis ezers. (Kadikis-Groznijs 1930a: 31)

Ens atrodas dilemmas prieksa: bt uzticigam sievai vai lauties tam, kurp aizvedis
jaunas, kairinos§as sajiitas. NO vienas puses, var runat par to, ka, iesp&jams, stasts sasaucas
ar 20. gadsimta 20. gadu brivas milestibas idejam, no otras puses, $aja stasta nav jauSams
tads izvéles un ricibas vieglums ka, pieméram, A. Cepla stastos “Noliedzgji” un “Malienas
vilki”. Ens saprot, ka vina lauSanas laulibas parkapumam ir nodeviba pret Ernu, tadél $i tik
cilvéciski universala un pazistama situacija tiek att€lota PSRS latvieSu 1sprozai netipiski
psihologiska manieré. Ena iezim&jas psihologiski daudzskautnains, kara un pagatnes
traumeéts, neapmierinats virietis, kuram ir sarezgiti veidot un uzturét pilnvertigas, abpusgji
piepildosas attiecibas. Ja attiecibas ar Ernu saistas ar pelécibu, rutinu un ieradumu, tad
jaunajas attiecibas vins§ jitas par sevi nedro$s un arvien vairak alkst jaunas, pienakumiem

aiznemtas komjaunietes uzmanibu, tadéjadi méginot aizpildit tukSumu sevi.

Bija zel pasam sevis, z&l, ka tik daudz laika jau nodzivots un nav bijis sta, ziedoniga jaunibas
prieka un pilnsvarigas laimes. Divdesmit astoni atpakal atsviesti gadi. Likas viss miiZs nodzivots.
Sapigi iedomaties sevi par vecu, jo sirds vél grib&ja bt jauna, trauksmju pilna. Vin$ méginaja
klut neb&dnigs, bet iznaca neisti, maksloti. Nekas vairs nelidzgja. Kad Tona vél smé&ja par vina
neveiklibam, tapa vel smagak. Tad ka liesma, no pelniem uzpista dzirksts iedegas vienkarsa,
dzivnieciska kare. Ta bija pretiga, bet nenovérSama. Jo biezak Ens sastapas ar Tonu, jo
neatvairamak pratu saistija saldeni riigta, slapgjosa dzina. Uzaususi vairs nenorieta doma par
Ernu, par Tonu... Tona sp&ja but biedrs un milama sieviete. Ernu vairs vargja vienigi z€lot. llgie
ar Ernu kopa nodzivotie gadi, bérni — viss radija citadaku sajutu un attiecibas, kuras palika
nosvertakas, racionaliz&takas, ikdieni§kam nepiecieSamibam piemérotakas. (Kadikis-Groznijs

1930a: 40)

Tacu jaunas attiecibas driz vien beidzas, jo Ens saprot, ka ir sasirdzis ar seksuali
transmisivo slimibu (stasta izmantots vards “tripers”). Tada zina Jagodas téla izveide A.
Kadikis-Groznijs nav méginajis vinu apveltit ar priek$zimigam ipasibam, kadas tradicionali

butu raksturigas jaunam partijnieceém, komjaunieteém, kas veic lielisku socialistiskas
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celtniecibas darbu. Ka liecina pétijumi, 20. gadsimta 20.—30. gados padomju sabiedriba bija
nepietiekama seksuala izglitiba un zinasanas par slimibam un to arstéSanas iesp&jam (Kon
1995: 3). Tacu A. Kadikis-Groznijs nestigmatizé slimibu, gluzi pretgji, Ens izglito Jagodu
un aicina vinu arstéties, iedrosinadams, ka ar to dzive nebeidzas (Kadikis-Groznijs 1930a:
51).

A1l stasta turpinajums ir psihologiski pamatots — slimibas atziSana un arlaulibas

attiecibas ar Jagodu atsveSina Ernu un Enu vél vairak.

Cik atri vien spe€dams, steidz saisinat atziSanas bridi, jo tas bij arkartigi necieSams. Trafareti vin$
izteic visu, neko neslépdams. Apklusis gaida... Gribgjas, lai to noglastitu kads, lai saprastu vinu
ta, ka vin$ pats sevi sapratis. NepiecieSams bij atsaucigs paligs, kas lidzetu tikt gala ar sevi. Bet
bridis klusibas bij vieniga atbilde. Tad piepesi ka plostta iekliedzas Erna un sakrita gultas mala,

seju ieslépdama spilvena. Vina raudaja ta, ka visa vinas miesa drebgja no elsam. (Kadikis-

Groznijs 1930a: 55)

Turpmakais dzives rit€§jums ir smagn€js — laulato dzive maza dzivokli bez
komunikacijas nomac un grauj Enu, tacu SkirSanos vin$ neapsver, jo “izjaukt gimeni laika,
kad partija un sabiedriba pieprasa gimenes dzives aizsardzibu, tas biitu noziegums”
(Kadikis-Groznijs 1930a: 62). Ens nespgj ilgstosi uzturéties majas, tade] vins arvien biezak
sak apmeklét naktslokalus, kur giist mierinagjumu alkohola, iepazistas ar prostitiitu. Sis
sievietes un abu mijiedarbes apraksts gan ir skops, iesp&jams, jo A. Kadikis-Groznijs bija
parkapis zinamu tabu, rakstot par nakts uzdzivi un prostiticiju, kura turklat iesaistas
sarkanarmietis, tadél nakts dzives aprakstu detalizacija bija krietni mazaka, neka citam
stastos ieklautajam realijam. Stasta nosléguma sieva pamet Enu (atkal paradas sievieSu
briviba un izvéle aiziet no attiecibam), turklat, pamatojoties uz sievas siidzibas par vira
uzdzivi un nepiedienigu uzvedibu, agrako kaisligo revolucionaru Enu izslédz no partijas.
Ens ir morali sagrauts, tacu, kas padomju pilsonim, turklat kareivim un revolucionaram

neraksturigi, — ar1 padevies bez vélmes un spéka cinities.

Tu zini, draugs, manas likstas: slimiba, satriekta gimenes atmosféra, sabiedriska atroféSanas,
kaut kadas noladétas ieksgjas tieksmes... Man viss riebjas, ko redzu. Es negribu riebt, bet

nesp&ju sevi parspét. (Kadikis-Groznijs 1930a: 97)
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Tieciba uz psihologiski daudzskautnainu stastu t€lu izveidi netika viennozimigi
uznemta padomju latviesu kritika — zurnala “Celtne” veidojas polemika starp kritiki J.
Janeli-Vienu, kas uzskatija, ka garstasts “Ens” parstav “psihologisko metodi”, tatu nebija
parliecinata, ka ta piederas proletariska rakstnieciba, un K. Jakobsonu, kur§ kritiz€ja A.
Kadika-Groznija t€lu izveides principus, noradot, ka “psihologiska metode” nav vainojama
pie garstasta triikstosas Skiriskds un partejiskas pozicijas.%® Stasts sacgla diezgan lielu
aziotazu: laikrakstu redakcijas sanema lasitaju vestules, tika sarikotas ar lasitaju diskusijas,
pieméram, 1930. gada LatvieSu centrala stradnieku kluba biblioteka Maskava notika plaSa
apmekleta diskusija (izteicas 30 lasitaji) — tika rezuméts, ka stasts nav stradniekiem
piemerots, jo taja nav neviena pozitiva varona, visi t€lotie patiesiba ir pagrimusi sikpilsoni,
rakstnieks nav atmaskojis Enu un Jagodu ka padomju dzivé nederigus cilvékus, nav Skiriskas
pozicijas u.tml. (Bez autora 1931: 4). Butiba Sis precedents radija gan A. Kadikim-
Groznijam, gan arT citiem padomju latvieSu autoriem, ka atkapsanas no strikti ideologizgtas
pozicijas un binara, skaidra “pareizi” un “nepareizi” dalijuma nav pielaujama.

Iespgjams, tiesi §1 kritika bija viens no iemesliem, kadé] sava nakamaja stasta “Uz
Daugavas krastiem” A. Kadikis-Groznijs mgginaja skaidri iezimét atticksmi un
“priekszZimigo” poziciju. Lai gan vin$ arT turpmak nevairfjas radit neviennozimigas cilvéku
personibas $kautnes un izvéles, attiecksme pret tam bija neparprotami kritiska, pieméram, jau
minétajai Raita un biedrenu aseksualajai, biedriskajai kopdzivei pretstata bija Riga ienakuso
sarkanarmieSu uzdzive Gravju ielas publiskajos namos. Uzdzivotaju biedri asi vérSas pret

$adu uzvedibu:

— Salasni! — lamajas Zieds, spiezdams sauja Sautenes siksnu un pievilkdams ieroci tuvak
mugurai.

— Visu rotu apganijusi, neliesi! — smalka, atra balstina izb&ra Ostins. — Ko tas galu gala nozZime?
Ta ir vienkar$i ciiciba! V&l vairak — nodeviba! Visai rotai kauna traips! Bulli noladétie!

Nociesties nevar... (Kadikis-Groznijs 1936: 224—225)

Eh tu, un vél par strélnieku saucies! Taisies labak, milais, ka tiec projam! Nem tos sev blakam,
ar kuriem nakti pavadiji, bet pie mums nelien! Neaptraipi! Velns zina, kada sérga! Gan redz€sim,

ar abiem galiem saksi raudat. (Kadikis-Groznijs 1936: 225)

63 Polemika lasama: Janele-Viena 1930; Jakobsons 1930; Janele-Viena 1931.
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Bitiba var teikt, ka A. Kadikis-Groznijs stasta pretstata arT divu dazadu sabiedribu
sieviesSu tipus — veca laika sievietes, kuras beztiesiskums un patriarhala, privatipasnieciska
sabiedriba ir novedusi lidz pagrimumam un nonaksanai publiskajos namos, pret padomju
sievietém, kuras ir lidztiesigas biedrenes, nevis tikai iekares objekts.

SievieSu seksualitates tema ir klatesosa ar1 citos padomju darbos. Viena no formas
zina neparastakajiem $1 perioda latvieSu tekstiem PSRS — R. Fidemana modernistiskaja,
ornamentalaja garstasta “lelenktie” (Laksa-Timinska 2024) — sievietes seksualitate ir
centrala stasta téma. Ta netiek reduc€ta uz pagrimumu, gréku vai virieSa v€lmju
apmierinasanu, bet gan tiek skatita ka dabiska personibas Skautne, ka motiv€joss un dzenoss
speks, kas var€tu biit saistama arT ar modernisma literatiiras paradigmu. Viens no stasta
varones Anas lielakajiem motivétajiem un dzinuliem ir seksuala neapmierinatiba, kuru vina

izjut attiecibas ar lielinieku Ivanovu.

Tapéc ar katru dienu vairak, asak Ana savu vientulibu sajuta. Grib&tos vinai reizém Ivanovam
pieglausties, ilgi, gaisi runat... Bet Ivanovs parnak no darba smags, noguris, izsmelts; pat prieks
fiziska glasta vinam biezi speka trukst. Tapat neizgérbies, smags un lengans, ka miltu maiss
iekrit gulta.

— Kapéc tu negribi uzvilkt tiru kreklu? Tu smirdi péc apsa!

Bet Ivanovs jau ir aizmidzis. Ana skatas uz cilvéka neskitiem, saplakusiem vaigiem, klausas
vina garg8ana un doma: “Beégt!... Bégt!... Uz kurieni?” Vienalga! — Uz polu fronti, uz Vrangela
fronti vai Taliem Austrumiem! Vai par §adu dzivi — peléku, sapel&jusu, bez prieka un glasta —

Ana cinjjusies? (Eidemanis 1925: 19)

Ivanovs vinu mil tikai dzivnieciski, bez ieks€jam trisam, bez dailuma mila.
Ana zin3ja, kas bus talak. Lai! Vina grib izjust kaut ko lielaku, asaku, spilgtaku neka tas, ko

vinai devusi Ivanova mila. Ana bija izbadojusies p&c spilgta mirkla.” (Eidemanis 1925: 38)

Tiesi Anas seksuala neapmierinatiba noved visu lidz tragiskam nobeigumam — vina

pamet un nodod Ivanovu un aiziet pie jutekliska politiska antagonista Volkova.

Volkovs bija nenogurstoss, neapmierinams sava kaisliba. Un vina apskavienos ka zieds atplauka
Ana sieviete, melnu pusnakti acu bezdibenos Stipodama.
Naktis Ana bija i maigi padeviga slaviete, i karsti drebosa ka papele pusnakts trisas, pirmatnigi

milo$a kaukaziete, i izsmalcinata, nakts viesulos virpulojo$a francuziete... (Eidemanis 1925: 75)
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Tacu Volkovs izmanto Anu, lai ieglitu informaciju par lielinieku planiem. No vienas
puses, R. Eidemanis parada sievietes seksualitati ka destruktivu dzinu, ko varétu uzlikot ka
nosodijumu, NO otras puses, tiesi §T dzina Anu atbrivo no dzives, kas vinu nomac un
neapmierina, lauj izlauzties un dzivot baudamak (lai ari islaicigi un ar tragiskam sekam).
Modernisma perioda literatiira biezi tiek att€lotas jauna tipa sievietes ar tiesibam pasam
izvEl&ties, ko darit — precéties, iegiit darba vietu, kliit par mati, tiesibas uz seksualo izpausmi
u. tml. Jaunajai sievietei ir intelektuala briviba; vina meklé pasrealizaciju, lai varétu izmantot
savas intelektualas sp€jas un talantus, lai atrastu sevi un savu patieso identitati, jauna sieviete
vairs netiek asoci€ta ar virieSa v€lmju piepilditaju un otras lomas izpilditaju (West 1955:
14). Tacu taja pasa laika, ka norada feminisma teorétike DZlina Vesta (June West), — jauna
sieviete agrinaja modernisma nebiitu uztverama ka paraugs, dazi no vinas centieniem un
uzvedibas modeliem ir talu no apbrinas ve&rtiem, biezi vien tadel, ka sieviete v&l nav
pieradusi pie izv€les brivibas (West 1955: 14). Tas spilgti iezZim&jas arT Anas t€la un izvEl&s.

Ka verojams ieprieksgja citata, sievietes seksualitati iesp&ams skatit ari no
imagologiska aspekta, jo Anai tiek piedévetas dazadu tautibu 1pasibas. Asociét noteiktu
tautibu sievietes ar seksualitates tipiem ir diezgan izplatita paradiba 1 perioda literatiira.
Vieni no visbiezak redzamajiem etnotipiem ir tatarietes un kaukazietes, piemé&ram, A.

Kadika-Groznija stasta “Par” sarkanais strélnieks sastop kada ciema gruzinu jaunavu.

[..] sudrabotu jostinu savilktiem gurniem, pusaizklatu seju, kalnu klusuma un tvikstosa
aicinajuma piebriedusi meitene. Vinas rokas ka izcirsta metala zalksi vijas ap gurniem, rudenigas
varas krasas gludo kaklu, lai veiklaki satvertu iidens nesamo metala kriizi, jo, skietami, pretim
stavosa strélnieka savadais skats un mulsa degosas acis bija parsteidzibas iemesls. Smaidot vina
skatfjas sve$a strélnieka apjukuma un skaistuma pietvikosaja seja. (Kadikis-Groznijs 1930d:
102)

Sis sievietes pievilciba saistita tikai ar fizisko sféru, kas ir pretruna ar jau ieprieks
aprakstitajam jaunajam padomju sievietém, kuras primari ir biedrenes un cinitajas.
Telotajam sarkanajam strélniekam un gruzinu sievietei pat nav nepiecieSamibas sarunaties

un prast kopigu valodu.

Vini klusgja, jo sirds tiem bija viena; tas klusa saruna lika izjust lielaku laimibu, neka ja prastu
sarunaties ikdienibas skarbajiem vardiem. Vispar vini nerunaja, jo valoda ne vienam, ne otram
nebiitu saprotama. Neko neizteicosas skanas varétu tikai atvesinat straujo asinu karstumu, Kuras,
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dzislas ritot, sauca p&c cilvécigas laimes. Strélnieka mila bija cilvécigaka par tagadgjam alkam.

(Kadikis-Groznijs 1930d: 103)

Ar1 citos stastos tiek konstruéts Iidzigs etnotips par kaisligajam, eksotiskajam,
seksuali pieejamajam Austrumu sievietém, pieméram, K. Jokuma stasta “Strélnieki un
granatas” jutekliskas tatarietes pavada nakti ar strélniekiem pilséta (Jokums 1929e: 34—35),
R. Eidemana stasta “Akmenu sacelSanas” tatariete ir attiecibas ar revolucionaru Osmanu
(Eidemanis 1929a: 36), savukart R. Eidemana stasta “PraporS¢ika Petrova milestiba”
seksualizgta tiek ¢iganiete Masa, kura iepatikusies sarkanarmietim Petrovam, bet taja pasa

laika ir spiesta naktis pavadit ar baltgvardu virsniekiem un popiem.

Un pati sieviete tad ir — tigeriene, kura Indijas saulé sildas. Salons intims. Tur ieeja tikai retiem.
Tikai izredz&tiem. Un atamanam. Aizkrit logu aizkari. ledegas sarkanas lampeles. Sarkans deg
asinis nemiers. Sarkans uz lGpam vins. Un liekas, ka pat kailie grieku dievi, kuru téli iededzinati
salona griestos un sienas, paliek dzivi un, rokas sak&rusies, dejo ap diviem cilvékiem nekaunigu,

kailas iegribas pilnu deju. (Eidemanis 1929c: 126—127)

Sadu sieviesu etnotipu izveide parada arf PSRS latviesu autoru kolonialo skatfjumu,
konstrugjot §is sievietes ka “eksotiskus” seksualos objektus.’* Tacu, no otras puses, tiek
aktualiz€ta arT sievieSu objektiviz€sana no cita skatpunkta — kad koloniz&taji vai uzbrucgji
nav “savejie”, pieméram, jau minétaja R. Eidemana stasta “Akmenu sacelSanas” péc
sarkanarmieSu atkapSanas pilsétina ienak baltgvardu armija, un vini tatarieSu skaistuli

GuldZanu neZeligi izvaro.

GuldZana bija viena, kad atnaca pieci.

— Gulsties!

— Ko niekojies?

Vini lamajas skali un kodigi. Guldzana grib&ja izlekt pa logu. Guldzan, kap&c tu nenogriezi savas
melnas lieliskas bizes? Aiz bizém ienacgji ierava vinu atpakal istaba un nosvieda uz gridas. P&c
kartas, zobiem kozdamies briina ada, vini cukstéja Guldzanas ausTs tadus paSus vardus, kadus

bija Cukstgjusi dzimtengé savam sievam un milakam kaislibas naktis. Cukstgja viens, un réca

84 Par kolonizétaju ekspluataciju un sievie$u objektivizesana rakstijusi daudzi postkolonialisma teorétiki. Viens
no pirmajiem §im tematam pieversies jau iepriek$ min&tais E. Saids (sk.: Said 1979). Nesen veikto p&tjjumu
vidi izcelams raksts: Lugones 2020.
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cetri... Un tikai piektais juta, ka atdziest jau GuldZzana... Guldzan, vai tapec tu nogriezi savas

bizes, lai noznaugtos vinas? (Eidemanis 1929a: 42—43)

Savukart A. Cepla stasta “Andra Vitola atminas” ir atskats uz 1905. gada revoliiciju
un sekojosam soda ekspedicijam. Stasta rotmistrs Krasnovs ik vakaru izvaro jaunu
revolucionari Mildu Balto, nespédama izturét apkaunojumu, vina izdara pasnavibu (Ceplis
1926a: 12—13). Lidz ar to, no vienas puses, So autoru darbos sievieSu objektivizésana tiek
vertéta kritiski, apraksti ir naturalistiski un nez€ligi, no otras puses, Austrumu sieviesu
etnotips tiek konstruéts romantizéta un poetizéta veida, raksturojot vinu pievilcibu,
sieviskibu un seksapilu.

VEl viens sievieSu etnotips, par ko var runat atseviski, ir latvieSu saimniekmeitas
(vai citas latvietes, kuras kaut kada iemesla d€] neatbalsta revoliiciju). Primari vinas tiek
telotas ka parlieku romantiskas vai pseidointelektualas, tada veida diskreditgjot vinu iegtito
izglitibu pretstata partejiski izglitotajam un cinas riiditajam revolucionarajam sievieteém. A.

Ceplis stasta “Noliedzgji” raksta par Elzu Klavin:

Saimniekmeita, kura nav beigusi gimnaziju, jo par daudz agri sakusi lasit Sopenhaueru. Vinai ir
bijusi jataisa laba partija, lai palielinatos laidars un kléts. Bet tai daudz labak paticis spelét
nemierigos Vagnera gabalus, kuri ta nav vargjusi saskanét ar lauku sétas patriarhalo mieru. Seja

Elzai Klavin — ka visam saimniekmeitam un acis tapat. (Ceplis 1924: 94-95)

Saimniekmeitas vai jebkuras Skiriskas ienaidnieces bija viegli identificEjamas péc
izskata. Revoliicija pilniba mainija sievieSu skaistuma un modes standartus — padomju varas
iestades iestajas par stingru gérbsanas stilu, paradijas jauni socialie prieksstati par skaistumu.
Dzimumu atskiribas apgérba un friziira tika izpludinatas, un tika veicinata un slavinata
minimala uzmanibas pievér$ana stilam, friziirai un grimam (Lebina 1999: 290). A. Cepla
stasta “Dzimtene” sarkanarmietis Kri§s Jansons péc Krievijas pilsonu kara kada ukrainu
pilséta iepazistas ar miklaino Elzu, tacu vinas vizualais apraksts uzreiz liecina par vinas

nepiederibu stradnieku Skirai; vinas ietekmé izskatu parveido ar1 Jansons.

Tie$am, kur te vairs senais Kriss. Kareivja térpa vieta — viegls, balts krekls un pastaigasanas
kurpes. Gludi apcirptas galvas vieta — peléka, savijusies, ka bodes zellim. Un galvenais — blakam
glita, jauna sieviete 1sa, nemierigd svarcina, balta platmaleé Skelmigi uzliektu malu, mizam

smaido8a un jautra. (Ceplis 1937: 582)
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Kad izradas, ka Elza ar tévu ir tie, kas agité un propagandé latvieSiem braukt uz
Latviju, nevis palikt komunistiskaja valstu savieniba, Jansons spiests doties uz burzuazisko
zemi. TieSi Sajas ainas paradas visa veca tipa sievietes esence — pievilciga, bet “nortipgjusies
tikai par jauniem apg€rbiem un citam modes lietam” (Ceplis 1937: 733); Elzai seviski patik
braukt uz Rigas centru, sé€dét kino, kafejnicas un klainot pa ielam, bez ta vina nevar dzivot,
un nekas citas vinu neinteresé (Ceplis 1937: 735). Butiba $is latviesu sievieSu etnotips
norada uz vinu tukSumu, seklumu, interesi tikai par ariskigo un virspusgjo. Ari E. Salenieka
garaja stasta “Vilcens” latvieSu béglu palidzibas biedriba Vitebska ir stradnieku un zemnieku
cilvekiem naidiga Latvijas lielsaimnieku organizacija; biedribas sekretara Zebiekstes
jaunkundze interesgjas tikai par ballém un dejam, vinas drébju izvele tika aprakstita — “1si
svarcini un bliize ar neparasti lieliem izgriezumiem” (Salenieks 1937: 196).

A. Cepla stasta “Bégli” revolucionars Juris satiek savu jaunibas laiku milestibu

Martu un tur aizdomas, ka vina kliist par burzujieti.

Martai paradijusas pat puderkastes. Tagad&ja laika, kad jadoma par maizi un patronam,

komunistei puiderkaste pie galvgala. Tu saproti, ko tas nozim&? (Ceplis 1928: 04.02.)

Bet kamdg] te vajadzigi visadi skiipsti, es gribu zinat? Tie, luk, noved Iidz piidera karbam un p&c
tam aizvien talak. Vai maz sievieSu ta ir aizgajusas?... Tu esi marksists, ja? Tu zini, ka divreiz

divi ir Cetri, ka apkartne, laudis, apstakli noteic cilvéka apzinu un uzskatus. (Ceplis 1928: 04.02.)

Kosmétikas un parfimérijas lietoSana, zida zekubikses, Tpasas friziiras — tas viss
nebija padomju sievieti raksturojuSi un pat pienemami, drizak Sie atribiiti noradija uz
antirevolucionaru piederibu un sabiedriski tika nosoditi (Tolstikova 2009: 387). Ari L.
Laicens stasta “Stella pie spogula”, kura véstits par Latvijas Saeimas prezidenta sievu Stellu
Birks®, kura, gatavodamies karala vizitei, dodas pie vecas krievu aristokrates macities
manieres un gérbsanas etiketi un iemil dargas, smalkas drébes. Neilgi péc vizites vina ka
socialdemokrate dodas uz arodbiedribu, kur vinai paredz€ts uzstaties ar priekSlasyjumu
stradniec@m, kuras v€las piketét pret nelabvéligajiem darba apstakliem un atalgojumu, tacu

L. Laicens mégina paradit, ka socialdemokrati ir divkosigi, neuzticami, ariskigi, Stellas

8 Laicena krajuma “Portfelis un valgs” visas personas ir $kietami izdomatas ar neistiem vardiem, tatu parsvara
tam ir Latvijas politika un kulttira rodami prototipi; $aja gadijuma Stellas Birks prototipa saskatama lidziba ar
Satversmes sapulces deputati un sabiedrisko darbinieci Klaru Kalninu (1874—1964).
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domas un neiederésanas stradniecu pasakuma kulmingjas ar vinas reveransu (ko vina apguva

pirms karalienes tikSanas), kas pierada vinas patieso, neproletarisko iedabu.

Arodnama mazaja zale bija kadas 50 sievietes. Uz vinu jau gaidija. Stella Birks parlaida acis.
Tur bija veselas Cetras no tas modistes stradniecém, pie kuras pagatavotas Stellas astonas
tualetes. “Cik vinas neinteresanti geérbusas! PaSas $uvgjas, bet nevar sev pieklajigus térpus
uzsut.” [..] Vina pagaja un grib&ja sacit — labvakar, bet iznaca ta, ka likas galva rodamies
jautajums, kada valoda jasaka, un reize ar to vina saliecas uz priekSu un pakapas atpakal
pietupdamas. Reveranss! Piecdesmit sievietes visas to bija redz&jusas. Visas iesmgjas kolektiva

bals, jautri, jautri — bet asi. (Laicens 1933c: 19)

A1 citos stastos latviesu ne revolucionaro sieviesu etnotips parada vinas ka ariskigas,
nereti virspusgjas, romantiskas, ar nepraktisku izglitibu, biezi vien neuzticamas, divkosigas,
kontrrevolucionaras un tada zina ari trauc€joSas padomju rezima nostiprinasanai. Tacu
l1dzigi tiek konstruéts arT citu tautibu ne revolucionaro sieviesu etnotips (drizak tadel, ka Seit
svesais vs. savgjais Skirums veidojas, nevis balstoties tautiba, bet politiskaja piederiba), E.
Salenieka stasta “Vilcéns” nabadzigais latvieSu kolonijas zemnieks Zalans tiek uznemts
Vitebskas pilsétas gimnazija tadel, ka turigo damu komiteja ir pieskirusi vinam mazturigo
stipendiju, tacu, lai stipendiju nezaudétu, vinam ir jaspgj izpatikt $im damam, kuras vairak
interes€ nevis vina sekmes macibas un zinasanas, bet spgja valdzinat, driz vien jaunais
gimnazists maksa skolas rakstvedim Puzikinam par to, lai vin§ Zalana vieta rakstitu

komitejas damam vestules.

Iedosot Sim rubli un ta’ tik redz&Sot — visas damas apraudasoties! Ar tik Isiem un tik sausiem
lugumrakstiem reti varot ko labu panakt. Bet §is uzrakstiSot ar citatiem no Puskina un
Lermontova dzejam, ar tadam gleznam, aizrautibu, izteiksmibu un pazemigu parliecibu, ka
visam damam izkusiSot sirdis un tas par tadu ligumrakstu ilgi v€l runasot izskirdamas. (Salnieks

1937: 95)

E. Salenieks stastos par Zalanu ne tikai sp&j paradit citas Skiras sievieSu virspusgjo
un izSkerdigo iedabu, bet arT absoliito neiesp&jamibu sadzivot un veidot attiecibas, ta Zalans
par attiecibam ar Olu (kura pret vinu parsvara izturas draudzigi, ar sirsnibu, simpatijam, pat
mégina palidzet gan finansiali, gan atrodot darbu) saka: “Es tacu nevaru draudzgties ar tadu,

no kuras pazinam smird.” (Salenieks 1937: 181) Sadu asu robezu iezimé$ana varétu bt ari
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saistama ar to, ka stasts tapis 20. gadsimta 30. gados p&c socialistiska realisma ideju
ievieSanas, Stalina totalitarisma brieduma, [idz ar to arT attieksme pret Skirisko ienaidnieku
ir asaka, radikalaka neka ieprieks.

20. gadsimta 20. gadu sakuma PSRS tika aktualizéts “sievieSu jautajums”, kas
paredzgja sieviesu lomas parvertéSanu un emancipaciju gan socialaja, gan politiskaja sfera.
Paralgli tika mekl@tas ar1 jaunas formas cilvéku partnerattiecibam un tika parvertéta laulibas
institcija. STs idejas paradijas arf latviesu Tsprozas tekstos PSRS.

Viens no konceptiem, kas ir visbiezak izplatits, — sieviete ka partijas un cinu biedre.
Nevarétu teikt, ka latvieSu isprozas tekstos PSRS ir vienots narativs par So jautajumu, —
sastopamas gan sievietes, kuram neizdodas lauzt “vecas” pasaules normas (pieméram, Ola
J. Eiduka stasta “Revolucionarais tribunals”), gan sievietes, kuras klast par lidzveértigam
biedreném (A. Kadika-Groznija stasta “Uz Daugavas krastiem”, K. Jukuma, A. Cepla, R.
Eidemana u. Cc. autoru stastos). Visbiezak isprozas darbos sievietes, kuram neizdodas
parkapt veco laiku normas, kuras nav dzimusas stradnieku/zemnieku karta, visbiezak ir
saimnieku meitas. Ka vél viens sievieSu emancipaciju trauc€joss aspekts isprozas tekstos
paradas seksualitate, tacu ari narativi par to ir dazadi — no vienas puses, sievietes seksualitate
ir traucgjoSa, destruktiva, uzmanibu novérsoSa (J. Eiduka, A. Kadika-Groznija, R.
Eidemana, E. Eferta-Klusa stastos), no otras puses, ir teksti, kuros tiek runats par seksualu
brivibu un poligdmam attiecibam ka komunisma idealo partnerattiecibu modeli (A. Cepla
stasti “Malienas vilki”” un “Noliedzgji”).

Nostiprinoties Stalina rezimam, 20. gadsimta 20. gadu otraja pus€ un ipasi 30. gados,
mainas ar1 ‘“‘sievieSu jautajuma” revolucionarais un eksperimentalais raksturs, uzsverot
gimenes, uzticibas un meérenibas nozimi, tacu visam pari liekot pienakumu. Ari latviesu
isproza PSRS $aja laika dominé stradigas, uzcitigas, partejiski izglitotas, patriotiskas
sievietes, kuras nepiecieSamibas gadijuma sp&j nodot vai pat nogalinat brali vai tevu, ja tas
ir Skiriskais ienaidnieks (ipasi izplatits narativs K. Jokuma stastos). Atseviskos darbos ka
priek$zimiga padomju pilsona uzvediba t€lota virieSa uzticiba PSRS, kas parspgj pienakumu
pret gimeni (piem&ram, A. Cepla stasta “Sarkanais Vedingas karogs” virietis pamet sievu un
delu bez iztikas Iidzekliem, bet pats dodas biivet riipnicas). Parsvara isprozas tekstos dominé
narativi, kas tobrid simpatiski un aktuali PSRS politiskajiem uzstadijumiem, ka iznp@émums
biitu minams A. Kadika-Groznija garais stasts “Ens”, kura t€lu izveide ir drizak

psihologiska, nevis politiski angazéta (pieméram, bijusais sarkanarmietis laujas
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kardinajumam un krapj sievu; priek§zimiga, aktiva komjauniete sirgst ar seksuali
transmisivo slimibu u. tml.).

Skatot 1sprozas tekstu no imagologiska aspekta, Tpasi izplatits narativs ir Austrumu
sievietes ka seksuali pievilcigs objekts. Atskiriba no padomju eiropeiskas dalas, kur sievietes
lielakoties parnem biedrenu un cinitaju lomas un laika gaita tiek aseksualiz&tas, Austrumu
sievieSu teli netiek konstruéti ka lidzvértigu cinu biedru téli, bet gan ka iekares objekti
(visbiezak sarkanarmieSu “kara trofejas”), tadgjadi radot kolonialus un seksistiskus
stastijumus (R. Eidemana, A. Kadika-Groznija, K. Jokuma stastos). No imagologiska
skatpunkta iesp&jams skatit ar1 A. Cepla isprozas darbus, kuros véstits par latvieSu
izcelosanu no PSRS uz Latviju péc Krievijas pilsonu kara — tajos dominé narativs par
latvieSu seklajam, bet izskatigajam saimnieku meitam, kuras pavedina sarkanarmieSus ar
seksapilu, izsmalcinatu gérbsanos, kosmétiku u. tml., kas nav padomju sievietes cienigi
atribiiti.

Kopuma 1isprozas tekstos veérojami daudzveidigi narativi par sieviet€ém, tacu
lielakoties tajos iestradatas PSRS tobrid valdosas politiskas idejas un virziba, ka iznémumi
biitu minami A. Kadika-Groznija garais stasts “Ens” un narativi, kas paradas par Austrumu

sievietém.
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4. LatvieSu romanu narativi 20. gadsimta 30. gados PSRS
socialistiska realisma konteksta

LatvieSu padomju literatiira 20. gadsimta 20. gados romani proza netika publicéti.
Tas varetu biit saistams ar vairakiem faktoriem:

1) autori, kas darbojas latvieSu literatira PSRS, parsvara bija gados jauni vai
nepieredzgjusi (ka izn€mums jamin Sudrabu Edzus, kurs jau 1922. gada publicja romanu
dzeja “Pirms vétras”, 1933. gada — romanu dzeja “Dumbriena”);

2) biedriba “Prometejs”, kas bija viens no padomju latviesu kultiiras stirakmeniem,
ka ar izdevnieciba un galvena literatiiras publicétaja, 20. gadsimta 20. gados vél nebija
nostabiliz€jusies, tadeé] nevargja finansiali motivet rakstniekus radit lielformata prozas
darbus;

3) zaud@étie sakari ar radoSo inteligenci Latvija, latvieSu gramatu trikums un
atraSanas citas valodas un kultiiras ietekmé kaveja latvieSu valodas attistibu PSRS un
samazinaja potencialo autoru skaitu, kuru latvieSu valodas Itmenis lautu sarakstit romanu,

4) periodiskajos izdevumos nebija nostiprinajusies tradicija publict lielformata
prozas darbus turpinajumos (atSkiriba no periodiskajiem izdevumiem Latvija); situacija
mainijas 1928. gada, kad biedriba “Prometejs” saka izdot literatiiras Zurnalu “Celtne”.

Japiebilst, ka laikraksta “Krievijas Cipa” literaraja pielikuma “Sarkana Zvaigzne”
1921.-1922. gada turpinajumos tika publicéts S. Berga romans “Ziemelu pionieri”, tacu
nedaudz parstradata veida gramata tas pirmo reizi tika publicets tikai 1934. gada.

Ari pargjie padomju latvieSu romani pirmo reizi tika publicéti 20. gadsimta
30. gados; tas nozim¢, ka romani tika izdoti jau totalitaras varas apstaklos, kad literatiiras
kontroles process PSRS bija pastiprinats, 1idz ar to rakstniekiem romani bija japaklauj
socialistiska realisma principiem.

Socialistiska realisma kanons 20. gadsimta 30. gados saSaurindja ari potencialo
daildarbu tematisko loku. Padomju romanistika izkristaliz&jas Cetri iesp&jamie tematiskie
loki:

1) audzinaSanas romans — parsvara vestija par stihisku, kaisligu varoni, kurs laika
gaitd nostabilizgjas un klist par priek§zimigu, partijai uzticigu biedru, turklat obligata
prasiba bija, lai galvena varona atklasme un nostasanas uz “pareiza”, “stabila” cela ir kada
vecaka partijas biedra iniciéta, pieméram, Arkadija Gaidara (Arkadij Gajdar, 1901-1941)

romans Sud’ba barabanshhika (“Bundzinieka liktenis”, 1938); Aleksandra Fadejeva
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(Aleksandr Fadeev, 1901-1956) romana Molodaja gvardija (“Jauna gvarde”, 1946) pirma
redakcija tika kritiz&ta tiesi par vieda vecaka biedra neesamibu (Razzakov 1999: 61-62);

2) sociali ideologiskais romans — bija japarada vismaz divas socialas sist€émas, to
konflikts un socialistiskas ideologijas parakums it visa par otru sist€mu, pieméram, Nikolaja
Spanova (Nikolaj Shpanov, 1896—1961) romans Podzhigateli (“Dedzinataji”, 1949);

3) vesturiskais romans — aktuals, lai parraditu véstures koncepcijas, biezi vien
reflekt&ja par senaku v€sturi; viens no vésturisko romanu uzdevumiem bija paradit “cilveku
no tautas”, kur$ jau senaka laika bija Tpasi sociali aktivs un noradija uz netaisnibam,
pieméram, A. Tolstoja Pjotr Pervyj (“Péteris Pirmais”, 1934);

4) epopejas tipa romans — integréja arT iepriek§S mingtos romanu apakszanrus,
paradija kada noteikta individa, grupas vai gimenes attistibu vé&sturiskaja konteksta,
pieverSot uzmanibu varonu izaugsmei un iesaistei politiskajos notikumos, piem&ram, N.
Ostrovska romans “Ka rudijas terauds” (Litovskaja 2008: 14—15).

Lai ar tika forméti noteikti tematiski loki, latviesu literataira 20. gadsimta 30. gados
PSRS tapa paraléli krievu literatiirai un nebija skaidri definéts kanons/paraugs, kam
romanistika lidzinaties. Butiba latviesu romani 20. gadsimta 30. gados butu uzskatami par
savdabigu pasu latvieSu autoru socialistiska realisma interpretaciju. Romanu sarakstiSanu
ietekmgja selektivi atlasiti ieprieksgjo laiku darbi (paraugi), ka ari 1934. gada rakstnieku
kongresa ideju izvérsumi, kas izteikti periodika, dazadas sapulc€s, polemikas, kritika. Lai
ari romani tika sarakstiti aptuveni viena laika un kultlirtelpa, tie ir savstarpgji atskirigi gan
témas izvele, gan poéetika.

Apaksnodalas sikak analizéti visi padomju latvieSsu romani. S. Berga dalgji
autobiografiskais romans “Ziemelu pionieri” vésta par amerikanu stradnieku kustibu 20.
gadsimta sakuma; A. Cepla audzinasanas romans “Kalpi” (1933) vésta par zemnieku un
stradnieku dzives apstakliem un revolucionaro atmodu pirms Pirma pasaules kara un ta laika;
L. Laicena “Limitrofija” (1934) ir satirisks darbs par demokratisku (burzuazisku) valsti,
kurai tiek pretstatita proletariesu sapnu zeme Seserija; A. Cepla dilogija “Zeme” (1936) ir
vestijums par latvieSu koloniju raSanos un attistibu Krievijas Impérija. Ka pédgjais latvieSu
padomju romans 20. gadsimta 30. gados tiek izdots O. Rihtera romans “Mezi Salc” (1936),
kur§ butu uzskatams par konsekventako socialistiska realisma apologétu padomju latvieSu

romanistika 20. gadsimta 30. gados.
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4.1. Linarda Laicena “Limitrofija” — modernisma un socialistiska realisma sintéze

L. Laicens ir nozimigs latvieSu dzejnieks, prozaikis, dramaturgs, tulkotajs un
literattiras teorétikis, kur§ rakstniecibai pieversies 20. gadsimta sakuma. Vina dailrade ir
sintezéti dazadi literarie virzieni: realisms, dekadence, ekspresionisms un modernisms

plasaka nozimé€; vins nemitigi ir meklgjis jaunas formas un izteiksmes lidzeklus:

Ne realisms, ne naturalisms, ne neoklasicisms, ne romantisms, ne impresionisms, ne kubisms,
ne futlirisms, ne dadaisms, ne purisms — neviens lidz§ingjais virziens pats par sevi nevar tikt
uzskatits par parveidojoSo, noteico$o, sekojamo. Tie ievérojami ka tehnisko un formalo
mekl&jumu rezultati, kuru vertibas noderigas par lidzekli un makslas darba mérki — izteikties,

izteikt, dot dzivei virzumu. (Laicens 1922: 14)

Linarda Laicena cel§ Iidz PSRS

L. Laicens dzimis Jaunrozes pagasta (misdienas ieklauts Apes pagasta) muizas
rentnieku gimeng, izglitojies Jaunrozes un Apes pagastskolas, vélak macijies Valmiera
E. Liepina privataja progimnazija (LU LFMI b. g.). 1904. gada L. Laicens tika izslégts no
progimnazijas, jo bija viens no aktivakajiem nelegalas literatiiras izplatitajiem (Fross 1928:
8).

Ka jau daudzi L. Laicena laikabiedri, arT vin$ iesaistijas 1905. gada revolicijas
kustiba — izplatija aizliegto literattiru, piedalijas 13. janvara demonstracijas Riga, Jaunrozes
un Jaunlaicenes pagastos vadija revolucionaru kustibu un piedalijas komiteja par monopolu
un krogu slégsanu (Fross 1928: 9). Sodu ekspediciju laika bija spiests slépties Pleskava, kur
zem sveSa varda stradaja par skriveri; kadu laiku dzivoja Riga un darbojas Zurnalos “Latvija”
un “Stari”’; 1906. gada emigr&ja uz Somiju, kur, stradadams par majskolotaju, vélakais eposa
“Kalevala” tulkotajs apguva somu valodu un kulttiru (Tabtns 2001: 83).

1909. gada L. Laicenu Riga apcietinaja un piesprieda divu gadu cietumsodu. P&c
atbrivoSanas vins aktivi pieversas rakstniecibai — stradaja vairakas redakcijas (“Jauna Avize”
(1911), “Liepajas Atbalss” (1911-1912) un Valkas laikraksts “Kavi” (1912—1913)), rakstija
dzeju un prozu, tulkoja (LU LFMI b. g.).

1913. gada iestajas A. Sanavska Maskavas Tautas universitate, lidz 1916. gadam
studgja Filozofijas un véstures fakultate, paral€li aktivi darbojas latvieSu béglu kulttras

biroja Maskava. L. Laicena politiskie uzskati saskang&ja ar nacionaldemokratu idejam — vins
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virzija Latvijas autonomijas ideju laikrakstos “Lidums” un “Dzimtenes Atbalss” (Laicens
1917a). 1917. gada vin$ kluva par LatvieSu nacionaldemokratiskas partijas biedru un
uzstajas ar referatu “Latvijas valsts”, uzsvérdams tautas gribas un pasnoteik$anas ideju un
nacionalo autonomiju (Lai]cens 1917b).

1917.-1918. gada L. Laicens stradaja Valmieras sievieSu gimnazija par véstures
skolotaju, ka arT Valmieras komercskola par literattiras skolotaju. Vacu okupacijas laika ka
politiski neuzticams no darba tika atstadinats, bet padomju okupacijas laika vadija Valmieras
vakara kursus. P&c P. Stuckas valdibas atkapsanas L. Laicens tika mobilizéts Ziemellatvijas
armija (Fross 1928: 10).

20. gadsimta otras desmitgades beigas L. Laicena politiska parlieciba arvien asak
konflikteja gan ar nacionaldemokratu, gan ari socialdemokratu darbibu, vin$ aizravas ar
izteikti kreisam idejam — no vienas puses, vinam bija svariga Latvijas neatkariba, par kuru
vin$ bija cinijies (vin$ arT neatkapas uz Maskavu kopa ar P. Stuckas valdibu ka citi izteikti
kreisi noskanotie latvie$i), no otras puses, vinu neapmierindja politiska virziba
jaundibinataja Latvija, tadé] jau 20. gadsimta 20. gadu sakuma L. Laicens ar saviem
domubiedriem A. Kurciju, L. Paegli un A. Laci aktivi iesaistijas kreiso arodbiedribu darbiba.
L. Laicens bija redaktors arodbiedribas zurnalos “Kreisa Fronte” un “Tribine”, bija ari
lektors Tautas augstskola un Arpusskolas izglitibas kongresu padomé, darbojas Rigas
Pilsétas domé (Tabtins 2011: 89). Butiba vina iesaiste kreiso arodbiedribu kustiba bija
legala, tacu gan vina asie un kritiskie izteikumi par valdibu, gan neskaidrais arodbiedribu
finans€juma avots nereti kompromit&ja L. Laicenu (20. gadsimta 20.—30. gados vins$ devinas
reizes ticis apcietinats) (Tabtns 2011: 90).

Vel problematiskaka bija vina daliba Stradnieku un zemnieku frakcija, kura guva
atbalstu treSajas un ceturtajas Saeimas v&léSanas. Frakciju finans€ja Latvija aizliegta
Latvijas Komunistiska partija, kas materiali atbalstija ari L. Laicena izdotos Zzurnalus
(Niedre, Daugmalis 1999: 44).

Pagaidam neatbildéts paliek jautajums, vai L. Laicens bija pilntiesigs LKP biedrs un
kadi bija vina politiskas darbibas motivi. Vai rakstnieks simpatizéja PSRS politiskajai
sistémai un analogisku v€lgjas ieviest Latvija, graujot demokratisko valsts iekartu, vai ari
vin$ bija naivs idealists, kur§ virzija personiskas idejas, Tsti neapzinoties savu sadarbibas
partneru patiesos noliikus. Zinams, ka L. Laicens nepiedalijies LKP sanaksmés, ari vina

darbiba Saeima liecina, ka vin$ drizak virzija savas personiskas, nevis partijas idejas,
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turpinadams uzsveért Latvijas neatkaribas nozimi. 1927. gada LKP biedrs Janis Bérzins
(segvards Andersons, 1875—-1934) rakstija uz Maskavu par delegacijas ciemoSanos PSRS:
“Starp slimo kasu delegatiem brauc Laicéns un Grinbergs. No tiem prasiet informaciju par
legalo darbu. Par partijas lietam vini neka nezin, jo nav partijas biedri.” (LNA LVA PA
1927) Budams bezpartejisks, L. Laicens divas reizes piedalijas starptautiskas revolucionaro
rakstnieku konferenc€s PSRS, par savu viesoSanos uzrakstidams slavinoSu brosiiru “69
dienas Socialistisko Padomju Republiku Savieniba” (Laicens 1928).

LKP nebija apmierinata ar L. Laicena darbibu Saeima. Vin$ bija nonacis politiska
strupcela. 1931. gada Latvijas Saeima pienem l€émumu uzsakt tiesas vajaSanu pret deputatu
L. Laicenu par vina ieprieks drukatajam brosuram “Ko grib stradnieciba un zemnieciba?”
un frakcijas izdoto radikali kreiso laikrakstu “Darbs un Maize” (Saeimas stenogrammas
1931). L. Laicens ve&lgjas bégt, pieprasija arzemju pasi, lai dotos uz Eiropu “slimibas
apstaklu del”. Tikm&r Rietumu nacionalo mazakumu komunistisko universitati
absolvgjusais un uz Latviju nosititais spiegs Alberts Strautin$ (segvards Citrons, 1896—
1937), kurs tobrid bija LPK Centralas komitejas sekretars, uz Maskavu rakstija: “Laicenam
vajag dot saprast, ka vina méginajums no jauna braukt uz arzemém ir jauzskata ka
nerckinasanas ar partijas disciplinu. Pret L. Laicena izturéSanos vajag méginat noskanot
pargjos deputatus un ari partijas masu.” (LNA LVA PA 1931)

1932. gada L. Laicens ar sievu Olgu Laicenu (1899—-1994) un meitu Fetnu sanéma
atlauju izbraukt no valsts un devas uz Italiju, péc divu ménesu uzturésanas Italija vini ieradas
Berling. LKP parstavis Latvija Rudolfs Salna (1892—1938) zinoja uz Maskavu, ka L. Laicens
negribot braukt uz PSRS, vélas palikt Vakareiropa (LNA LVA PA 1930a). Tacu driz vien
L. Laiceni piedzivoja naudas trikumu, vairs nesanéma naudas lidzeklus no partijas, L.
Laicens tika saukts uz Maskavu. Literaturzinatnieks B. Tabtins mingjis, ka privata saruna ar
L. Laicena sievu Olgu uzzinajis: virs nav velgjies doties uz Maskavu, tacu bitiba vinam
nebija izvéles — vinam nebija naudas, lai paliktu Rietumeiropa, savukart, atgriezoties
Latvija, vins tiktu apcietinats (Tabtins 2001: 89). 1932. gada L. Laicens ar gimeni devas uz
PSRS.

Péc L. Laicena emigracijas LKP parstavis Janis Krimin$ (segvards Pilats, 1894—

1938) partijas biedriem Latvija rakstija:
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Pret Laicénu jau radas diezgan vienpratiga Iiija, pierakstija vinam labpusgjismu
nacionaldemokratu un neatkarigo jautajuma. Spiezam vinu sistematiski klidas atzit un labot.
Megs vinam $eit atklati teicam, ka vins$, lai arT speris lielus solus uz miisu pusi, [idz komunistam

un lieliniekam vél nav izaudzis. (LNA LVA PA 1932)

Lai ari L. Laicenam tika piedévéta politiska neuzticamiba, vin$ diezgan atri
integréjas padomju latviesu literatiras procesa. Darbojas literaraja zurnala “Celtne”, kur
vadija dzejas sekciju, un kop$ 1934. gada ari satiras nodala “Ventilators”, publiceédamies ar
pseidonimu Zanis Zilets. 1934. gada vins tika ievéléts PSRS RS latvie$u nodalas revizijas
komisija (Olmane b. g.).

1933. gada iznaca L. Laicena stastu krajums par socialdemokratiem “Portfels un
valgs” un dzejolu krajums “Politika un lirika”, Maskavas latviesu izdevnieciba “Prometejs”
atkartoti izdeva vairakus rakstnieka ieprieks sarakstitos darbus, tos tulkoja ar1 uz krievu un
baltkrievu valodu. 1935. gada iznaca L. Laicena sakartota tautasdziesmu izlase, bet
1937. gada vina tulkojuma tika izdota Aleksandra Puskina (Aleksandr Pushkin, 1799-1837)
stastu izlase. Tacu par vienu no butiskakajiem padomju posma darbiem uzskatams vina

pédgjais izdotais romans “Limitrofija”.

“Limitrofija”

Ideja par romanu L. Laicenam radas, vél dzivojot Latvija. Autors atminas, ka
1927. gada vins devas izbrauciena ar velosipédu gar juiras piekrasti un pa Kurzemes laukiem,
verojot latvieSu zemnieku un zvejnieku sadzivi, tiekoties ar cilvekiem. Tas vinu iedvesmoja
uzrakstit romanu par situaciju péc agraras reformas, par tas sekam; bija paredzets, ka romana
nosaukums biis “Jaunsaimnieki” (Laicens 1935b: 614).

L. Laicens pie romana saka stradat jau 1927. gada, péc partraukuma — tikai
1931. gada, turklat iespaidi politiskaja darbiba lika mainit ieceréta romana fokusu, un tika

radits jauns plans:

Sin plana bija nodoms — uzbiivét romanu pavisam jauniem, originaliem panémieniem, zinama
meéra kinematografiskus kadrus atgadinoSu kompoziciju. Pie tam bija paredz&ts, ka ik péc 4
nodalam no darbibas izies dazas personas, un vinu vieta naks jaunas. Tas nozimgja ar1 it ka
konveijerisku personazu sistému. Tani plana bija paredzetas 50 nodalas, kuras bija japaradas
visai limitrofu veésturiskai attistibai. [..] Tad pat radas ari doma nenemt Latviju ka atsevisku
zemi, bet limitrofu ka wvalsts tipu, ka péckara politiska, saimnieciska, sabiedriska
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jaunveidojuma tipu, ka ipasibu, faktu, notikumu, uzskatu, dzivesveida un pat geografisku vietu

apkopojumu, koncentr&jumu. (Laicens 1935b: 615)

Bitiba L. Laicens atkal aktualiz€ja stastu krajuma “Laterna tumsa” (1918) pasa
defingtos kolektivtipus, kur uzsvars ir nevis uz individualo, bet uz koptelu, kur prieksplana
izvirzita sociala vide, bet cilvéki paliek fona — tie ir tikai Iidzeklis (Laicens 1918: 5).

Ap 1931. gadu radas arl jaunais romana nosaukums. Limitrofija apzimé valstu
kopumu, kas ir kaiminos kadai konkrétajai valstij, termins ir c€lies no senas Romas
Imperijas, kad par limitrofiem (latipu valoda limitrophus) sauca provinces pie Romas
Impérijas, kuru pienakums bija uzturét to teritorija esoSos imperijas karasp€kus jeb
limitanus. Péc Krievijas pilsonu kara par limitrofiem saka dévet valstis, kuras atSk€las no
Krievijas Impgrijas un pasludinaja neatkaribu (Smele 1996: 305).

Savaktos materialus un novérojumus romanam L. Laicens atsaka sistematizgt,
dzivodams jau PSRS. 1934. gada vin$ aktivi kéras pie romana rakstiSanas, tacu, ka pats
atmingjas, lielakas gritibas sagadaja rezima jaunas literaras prasibas, kuru dé] “pedgja laika
patstavigi tika un tiek rakstits, pratots par lieliem varoniem, par labiem tipiem, par tipiskiem
varoniem” (Laicens 1935b: 617). Rakstnieks apzinajas, ka vina romans neatbilst
socialistiska realisma uzstadijumiem, uz to noradoSajiem kritikiem vin§ opongja: “Uzvar
vienmer tas literariskais darbs, kura kaut kas ir [originala izc€lums — I. L.-T.], bet §im kaut
kam nepavisam katrreiz nevajaga but “varonam”, “raksturam”, “tipam”.” (Laicens 1935b:
617)

Romana “Limitrofija” publicé$ana nenoritéja bez aizkerSanas — Galvenas literatiiras
parvaldes pilnvarotais Voldemars Avens (1900—1967) noradija, ka literarais darbs neparada
Komunistiskas partijas cinu un romana darbiba nav iesaistits neviens komunists, kur$ “dotu
pretsparu tai lamu pliismai, kas adreséta komunistiem” (LNA LVA b. g.). L. Laicenam bija
jaieklauj papildu materiali par stradnieku dzivi un komunistu cinam, ka ari pirms romana
public€sanas jaiznem “lamas un rupji izl€cieni pret PSRS un komunistiem” (LNA LVA b.
g.). Liela loma bija romana redaktoram K. Pelekajam, kur§ nebija gatavs bez ierunam
paklauties cenzoru prasibam; aizstavot L. Laicena romanu, vin$ noradija, ka V. Avens
nesaprot ironiju, kas ir L. Laicena darba galvenais makslinieciskais panémiens, uzsvéra, ka
darbs ir piesatinats ar asu satiru un kritiz€ kapitalistisko sabiedribu, ka ari noradija, ka
literaro darbu redig€Sana pirms to izdoSanas ir slikta prakse, ko partija pirms kada laika ir

nosodijusi (LNA LVA b. g.). Japiebilst, ka pédgjais komentars bija vistiraka demagogija no
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K. Peleka puses, jo literaro darbu “parrakstiSana” bija biezi piekopta prakse un Galvenas
literatiiras parvaldes prasiba (pieméram, M. Solohova romans “Klusa Dona” tika vairakkart
parstradats un parrakstits, 1idz tika publicéta PSRS) (Ermolaev 2005).

Romana galvenais varonis ir Alfreds Koks, no kura skatpunkta tiek apliikoti notikumi
valst1 ar nosaukumu Limitrofija, kura atrodas kadas komunistiskas lielvalsts Seserijas
kaiminos. Tas ir satirisks darbs, kura ir méginajums paradit dazadus jaunas valsts
Limitrofijas iedzivotajus (tipazus). Galvenokart uzmaniba ir pievérsta politiskajam
peripetijam — deputatu moralei, perkamibai, idealiem. Butiba romana fabula ir nosacita,
formali Koks pilda galvena varona funkciju un ap vinu tiek koncentréti dazadi notikumi,
tacu romana fokuss nav uz kadu konkrétu notikumu vai to virkn&jumu, bet drizak parada
dazadu tipazu galeriju. Idejiski lidzigs ir P. Rozisa pamfletiskais romans “Ceplis”, tacu
l1dzas asai sabiedribas kritikai un satirai P. Rozitim svariga ir arT notikumu gaita. Pats L.
Laicens nemin sava bijusa skolas biedra romanu ka iedvesmas avotu, ta¢u atsaucas uz to, ka

Emila Zola (Emile Zola, 1840-1902) romans Rome (“Roma”, 1896) un Onoré de Balzaka

veiksmiga romana radi$anai ir nepiecieSamas kultlirvésturiskas atsauces (Laicens 1935b:
620). Tas ari bija galvenais iemesls, kapéc L. Laicens siki aprakstija visas iesp&jamas
detalas: apgerbu, interjeru, pilsétvidi.

L. Laicena romana ir acimredzami atseviski socialistiska realisma elementi, kas
galvenokart attiecas uz romana atainotas vietas raksturojumu — vairakkart tiek noradits uz
Seseriju ka veiksmigu un partikuSu zemi. Romana tipazi tiek paraditi no dazadiem
skatpunktiem (un visticamak to prototipi realitaté ari bija sastopami), ka ari vini tiek veidoti
daudz8kautnaini un pilnasinigi.

L. Laicena m&ginajis arT So prozas tekstu modernizét un vismaz formali attalinaties
no socialistiska realisma vienveidibas. Jau 1922. gada, reflekt&jot par to, kadai ir jabut jauna
laika makslai, vins rakstija: “Ka tagadne sabiedriski ir nolemta veco formu lauSanai un jauno
veidoSanai, ta dzejniekam javeido jaunas dzejas formas — laikmetiski aktivas, piemérigas
jaunajam saturam.” (Laicens 1922: 12) Vin$ bija parliecinats, ka ir nepiecieSami jauni
literarie virzieni; uzskatija ar1 realismu par reliktu, kuram jaatrod aizstajgjs. Lielakoties L.
Laicena formas mekl&umi ir saistami ar dzeju, tacu arl vina prozas teksti ir piederigi
modernisma virzienam. Ari romans “Limitrofija” formali drizak ieklaujas modernisma

paradigma, to apstiprina arT romana klatesosie antiutopijas elementi. Nemot véra L. Laicena
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pastiprinato interesi par sava laika aktualitattm makslas procesa, Tpasi literatiira, nebutu
brinums, ja vin$ bitu lasijis kadu no sava laika antiutopijas “téviem” — Oldesu Haksliju
(Aldous Huxley, 1894-1963), Jevganiju Zamjatinu, Francu Kafku (Franz Kafka, 1893—
1924).

Laikabiedri PSRS romanu “Limitrofija” uztvéra visnotal cildinosi. Protams, romana
kritika bija socialistiska realisma tradicijas un uzsvéra nevis romana makslinieciskas
kvalitates, bet gan idejisko atbilsmi un potencialo ietekmi uz lasitaju. P. Kikuts romana
apspriesana Leningrada mingja: “Autora ironija ir stipri sajitama ne tikai romana stila, bet
ari ideja. ST ideja virza lasitaju uz revolucionaru cinu.” (Kikuts 1935: 4) J. Janele-Viena,

savukart, romanu kritizgja:

Autors SinT darba aptveris tepat vai visus kapitalistiskas bufervalstinas sabiedriskos slanus un
Skiras. Ne visai apmierinats biis lasitajs tikai ar to, ka, rundjot par komunistisko partiju,
stradniecibu, darba zemniecibu un lauku kalpiem, autors aprobezojas ar atsevisku epizodisku
momentu t&lojumiem [..]. Sis apstaklis duras acis vél tadel, ka autors Iidz pat ped&jam laikam it
ka vairas konkréti pieiet pozitivo [originala izc€lums — I. L.-T.] raksturu t€lojumam.” (Janele-

Viena 1935: 622—623)

Ka vienu no romana trikumiem laikabiedri mingja valodu. 1935. gada Latvija
zurnala “Burtnieks” recenzija uzsvérts, ka romana valoda ir “pasmaga, vietam paradas
krievu valodas ietekme teikumu un pat vardu konstrukcija” (B. A. 1935: 895). Romana

valodu komentgja autors pats:

Gribg&ju rakstit péc iesp&jas vienkarsi vispirms tapéc, ka ZPRS [PSRS] latvju lasitdjs valodas
zina nav izlutinats. Lieli valodas smalkumi, jaunindjumi, mekl&jumi tam varétu but §imbrizam

pagriati.” (Laicens 1935b: 620)

Atkartoti romans tika publicéts 1958. gada LPSR, kad p&c autora reabilitacijas tika
izdoti vina kopotie raksti. Literatiirzinatnieks un rakstnieks Edgars Damburs (1910-1981)

par romanu rakstija:

Ne visur ar rakstnieku blisim vienis pratis vina teor&tiskajos ieskatos, dazai lappusei un nodalai
Linarda Laicena proza eksperimenta raksturs, tacu mekl&jumi péc jaunas, laikmetam

atbilstosas formas ir interesanti. (Damburs 1960: 111)
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Diemzel plasaki komentari par romanu LPSR nav atrodami.

Iespgjams, romans kritika apzinati netika plasi aplikots, jo LPSR dzivojosie
20. gadsimta 50. gados varétu atskirigi uztvert L. Laicena aprakstitas realijas/problematiku,
pieméram, $aja laika LPSR iedzivotajiem varétu biit noraidosa attieksme pret L. Laicena
romanu caurvijoso jaunsaimniecibu kritiku. Vin$ uzskatija par noz€lojamiem apstaklus,
kados dzivoja jaunsaimnieki; ka L. Laicens rada romana, ta varoni devinu gadu laika spgj
uzblivét mazu majinu ar ¢etram istabam, nelielu piebiivi divam lidz ¢etram govim un 20-30
hektaru zemes. (Laicens 1935a: 21) Par $adiem “noz€lojamiem” apstakliem daudzi padomju
iedzivotaji vargja tikai sapnot. Par teju kontrrevolucionariem LPSR apstaklos vargja ari

uzskatit L. Laicena gastronomiskos novérojumus, apmeklgjot Centraltirgu.

Zivju paviljona ne tikai svaigs lasis, Zavéts lasis, négu toveri, rengu kaudzes, mencu slani, zusi,
vistreknakie, vissmarzigakie, kupinati dimos, védzeles, vimbas, plekstes zavéjuma lidzigas
sacukurojoSsam medum, bet ari Kaspijas jiras stores, kaviars. Melnas jiras kefalas, Norvégijas
un Skotijas silkes — pa vienai vai mucam. Lieli rezervuari ar ¢urkstoSu fideni pilni visadu sugu
dzivju zivju, kuras uz pircgju veleésanos ar tikliniem vargja tikt paceltas lauka apraudziSanai vai
atkal palaistas atpakal. Galas paviljona liela aleja, veidojusies no zili sarkani apzimogotu, kasos
pakartu, lielu, tikko uzskeérstu ciiku, baltu, labi notiritu sivénu, svaigu, tikko kautu, galam; otra
alejas rinda jéra un tela galas blivuma pieblivéta; tre§a un ceturta liellopu iesarkana aleja — pieej
un nogriezis, kadu gabalinu vElies, no kuras vietas gribi, treknaku, liesaku, cauraugusu, prieks
zupas, cepesa, karbonades, lielaku vai mazaku. [..] Un desu, desu sakrauts blaku blakiem,
piekarts kasos guzmu guzmam — sakot no mazajam Vines desinam un beidzot ar apaligajam,

kukuligajam diimu desam. (Laicens 1935a: 184)

Sadi detalizéti edienu apraksti sasaucas arf ar L. Laicena iecienita E. Zola romanu Le
Ventre de Paris (“Parizes véders”, 1883), kas varétu bat viens no butiskakiem ietekmes
avotiem, integréjot modernismam raksturigaja romana forma realisma un naturalisma
elementus.

Kopuma L. Laicena telota burzuaziska Latvija lasitajiem 20. gadsimta 50. gadu
beigas vargja skist daudz vilinosaka par socialisma “paradizi”, kura vini dzivoja. lesp&jams,
tas ir viens no galvenajiem iemesliem, kap&c romans tika nosaukts par “eksperimentalu” un

par to salidzino$i maz tika reflektéts LPSR. Ar1 péc neatkaribas atgiSanas romanam nav
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pievérsta 1pasa uzmaniba, pieminot to tikai visparigos apskatos un bibliografiskajos

sarakstos.

Linarda Laicena dzive péc romana “Limitrofija” izdoSanas

Neilgi péc romana izdosanas sakas L. Laicena p&dgjais dzives céliens. Pirmkart, par
vajatiem kluva 20. gadsimta 30. gados no Latvijas emigr&jusie rakstnieki — L. Laicens, E.
Fross, P. Kikuts, Fricis Demens (istaja varda Augusts Mende, 1902—-1939). Pret L. Laicenu
bija uzsakta lieta, kura 1936. gada tika skatita Kominternes Latvijas sekcija. Tika apgalvots,
ka ir partverta véstule, kura L. Laicens esot stidz&jies par dzivi PSRS, teicis, ka vinam nav
“lielinieciskas, komunistiskas pieejas pie literatiiras jautajumiem”, un siidz&jies par dzives
apstakliem, kas nav atbilstosi literaram darbam (LNA LVA PA 1930b). L. Laicenam tika
izteikts rajiens, ka art tika rekomend@ts vinu pastavigi izsekot (LNA LVA PA 1930b). Tika
atklats, ka L. Laicens, E. Fross, F. Demens un K. Pelékais bija pazistami ar Riga dzivojoso
trockistu Valentinu Olbergu (Valentin Ol'berg, 1907-1936), kurs§ tika tiesats Pirmaja
Maskavas procesa. V. Olberga lietas izskatiSanas laika autoriem tika inkrimin&ts ari
“grupisms” (no Latvijas emigréjusie autori viens otru aizstav un atbalsta), nacionalliberalu
uzskatu propagandé$ana, modribas trikums. Procesa dél E. Frosam liedza publicésanos,
savukart L. Laicens, F. Demens un K. Pelekais zaud&ja amatus un vietu PSRS politiskaja
hierarhija (Salda 2010: 364). Ta¢u ari literara karjera autoriem bija principa beigusies.

Grutibas sagadaja arT romana “Limitrofija” tulkojumu izdoSana — bija paredzéts
romanu izdot krievu un baltkrievu valoda, bet, saasinoties V. Olberga lietai, mazinajas L.
Laicena politiska uzticamiba, tulkojums Krievu valoda netika izdots. Vésturnieks V. Salda
Maskavas arhivos ir atradis informaciju, ka oficialais tulkojuma neizdoSanas iemesls bija
“maksliniecisko lidzeklu primitivitate” (Salda 2010: 360). Tacu 1936. gada izdevas panakt
romana izdosanu baltkrievu valoda.

1936. gada L. Laicens rakstija laikraksta “Komunaru Cina” redaktoram Johanam

Lasim (1894—1938):

Pie tada stavokla mani loti parnem dzilas bazas, vai man pietiks sp&ka nobeigt romanu, uz kura
esmu noslédzis ligumu, ja tik parak daudz psihiskds (un materialas) energijas jaizSkiez

traucgjumu atvairiSanai un darba apstaklu un minimala pozitiva gara uzturéSanai. Mani sak
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parnemt parlieciba, ka $ada atmosféra mani pamazam sagrauzis vai arT iz&dTs no rakstniecibas

lauka. (Laicens 1988: 16)

V. Olberga lieta L. Laicenu bija psihologiski ietekm@&jusi — kritika bija nesaudziga
un uzbriikosa. 1937. gada janvari notika tresa latviesu padomju rakstnieku konference, kura

asi versas ari pret L. Laicenu. Vina sieva rakstija:

Linards visu laiku bija nervozs, nomakts, reizém gandriz vai lidz nervu sabrukumam. Seviski tas
pastiprinajas péc janvari notikusas sanaksmes. [..] jau toreiz izplatijas, ka mums likas, baumas,

ka notiek plasi aresti. Bet tas, izradijas, nebija baumas... (Laicena 1988: 9)

pretpadomju teroristiska organizacija.

Parasti literatliras vesturé tiek aktualizéta L. Laicena biografija un literarais devums
lidz vina emigracijai uz PSRS, pieminot vinu ka dzejas un prozas formas moderniz&taju un
eksperimentétaju, dominé ar1 uzskats, ka vipa darbiem PSRS nav literaras vai
kultirvesturiskas veértibas, jo vin$ pilniba paklaujas PSRS domingjoSajam literarajam
prasibam. Tacu L. Laicena dzives gajums liecina, ka vina atraSanas PSRS un simpatizésana
valstu savienibas iekartai nav viennozimiga. Ari romans “Limitrofija” ir pieradijums tam,
paliek uzticigs savai ka rakstnieka misijai, eksperiment€dams ar romana formu un
meklédams jaunus izteiksmes veidus. Pat ja saturiski vina darbos ir manamas ideologiskas
nokrasas (kuras gan atrodamas ari darbos, kas sarakstiti Latvija), formali vin$ paliek uzticigs
savai rakstnieka un makslinicka misijai, radidams romanu, kura sajaucas realisms,
naturalisms, 20. gadsimta 30. gadu modernisma iezimes, minimali respekt&jot socialistiska
realisma striktas normas. Butiba L. Laicena romana domingjosais narativs noniecina
neatkarigo Latvijas valsti, ta¢u no socialistiska realisma perspektivas tas gan no satura, gan

formas viedokla nav ieklaujams socialistiska realisma paradigma.

4.2. Alvila Cepla vésturiskie romani “Zeme” un “Kalpi”

Alvila Cepla biografija
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A. Ceplis dzimis Galgauskas pagasta Musturos kalpu gimengé. P&c vietgjas
pagastskolas beigSanas stradaja par puspuisi un paSmacibas cela gatavojas iestajeksameniem
Valmieras skolotaju seminara, kura tika uznemts 1913. gada, tacu finansialu gritibu dél
macibas driz vien nacas partraukt (Ruksans 1959: 370). Stradaja par rakstvedi Lejasciema,
paraléli iesaistijas ar1 viet§ja socialdemokratu kustiba, Maliena darbojas Latvijas
Socialdemokratiskaja stradnieku partija (LSD). Pirma pasaules kara sakuma arvien aktivak
iesaistijas partijas darbiba, A. Cepla novadnieks revolucionars Janis Biezais (1896—1975)

atminas norada:

ArT agrak A. Ceplis bija visai progresivi noskanots, bet, karam sakoties, man izdevas vinu
iesaistit revolucionaraja kustiba. Pirmais, ko A. Ceplis veica $aja lauka, bija kara sakuma

izdotas lapinas “Nost ar karu!” izplatiSana Lejasciema un ta apkartné. (Biezais b. g.)

1916. gada A. Ceplis tika iesaukts armija, bija LatvieSu strélnieku pulka apvienotas
padomes izpildkomitejas loceklis, aktivi agitgja citus strélniekus pret karu un aicinaja uz
revoliiciju; darbojas arT ka strélnieku preses korespondents (Lace 1987: 46). 1918. gada
Devita latvieSu strélnieku padomju pulka rindas apsargaja Kremli. Maskava paraléli
darbojas art laikraksta “Krievijas Cina” redakcija. Velak tika nositits uz Smolensku, pec
tam uz Harkivu, kur uzturgjas lidz Krievijas pilsona kara beigam. P&c Krievijas pilsonu kara
palika Harkiva, kur stradaja laikraksta “Sarkanais Karogs” redakcija. 1926. gada parcélas uz
Maskavu, darbojas izdevnieciba “Prometejs”, vélak ari literara zurnala “Celtne” redakcija
(Ruksans 1959: 370-372). 1934. gada kluva par PSRS RS biedru (Olmane b. g.).

Lidzigi ka daudzi citi padomju latvieSu rakstnieki un biedribas “Prometejs”
darbinieki, arT A. Ceplis 1938. gada tika apcietinats un vélak arf nosauts; oficialais iemesls
— spiegosana Latvijas Republikas laba (Saharovskij centr b. g.); tacu A. Cepla apcietinajums
nebija planots. A. Ceplis bija ciemos pie tobrid sasirgusa drauga rakstnieka Sudrabu Edzus,
un tieSi tobrid vinu ieradas apcietinat PSRS IekSlietu Tautas komisariata parstavji. Ka
noprotams — Sudrabu Edzus bija tik loti slims, ka vina vieta apcietinaja A. Cepli. Folklorists
un literatlirzinatnieks Janis Niedre (1909—1987) memuaros atminas tik$anos ar Sudrabu

Edzu 1940. gada Maskava:

— Es paliku dzivs vienigi gadijuma p&c, — Sudrabu EdZus runa klusi, sagumis, un vina baltie mati

Skipsnam nogulas uz pleciem. — Es tai reiz€ gulgju slims. Pie manis ciemojas Alvils Ceplis. Nakt1
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ieradas vini. Prasa p&c manis, bet man nav spéka piecelties... Tas vinu vecakais zvana uz iestadi:

“Te ir viens slims vecis un sp&cigs, jauns virietis. Ko darit?”” Labi, nemam Iidzi jauno. (Niedre

1965: 173)

Protams, nemot véra A. Cepla cieso saistibu ar biedribas “Prometejs” redakciju, var
pienemt, ka ar vins$ bija apcietinamo saraksta, tacu nav izdevies to dokumentari apstiprinat.
Zinams vienigi, ka vina dzivesbiedre Margarita Sterna (1895-1981) netika apcietinata,
turklat 1938. gada vina Maskava tika iecelta par SveSvalodu instittita bibliotekas vaditaju un

p&c Otra pasaules kara dzivoja Riga, stradaja Valsts biblioteka (Biedru grupa 1981: 7).

Alvila Cepla literara darbiba

Literatiira A. Cepli aizravusi jau skolotaju seminara laika. 1915. gada augusta tobrid
Lejasciema rakstvedis nositijis apsveikumu — dzejoli Rainim 50 gadu jubileja (Lace 1987:
46), velak dzejolis “Lielajam génijam Rainim!” publicéts laikraksta “Jaunais Vards”.

Pirma pasaules kara laika A. Ceplis rakstijis dzeju un recenzijas strélnieku
izdevumos, sarakstijies ar citiem rakstniekiem. Ipasi vinu aizrava revolucionaras makslas
koncepts. Kopa ar aktivo proletkulta ideju propagandétaju K. Ozolu-Priednieku un P. Veini
izdevis literaro krajumu “Sarkanais pavediens” (1919) un Zurnalu “Darba Zvans”, kas
atbalsoja ari Krievijas proletkultieSu idejas par makslu ka par kolektivu, nevis
individualiz&tu balsi, piedavaja dzeja ieviest ripniecibas un razo$anas terminus, dzejot par
realijam, nevis jutam u. tml. A. Cepla dzeja butu saistama ar tobrid ari krievu literatiira
aktualajiem jaunas formas mekl&umiem.

Proza A. Cepla izteiksme ir skaidraka, forma un saturs sabalans€taks, tacu
20. gadsimta 20. gados sarakstitaja Tsproza dominé ideologiski viennozimigi darbi. Gan
stastos par Krievijas pilsonu karu un revoliiciju, gan stastos, kas pievérSas dzivei PSRS,
jauSams patoss un nekritiska attiecksme pret jauno realitati. Vin$ aizravies ar1 ar “jaunas
pasaules celSanas” idejam, aprakstot kolhozus, PSRS sasniegumus celtnieciba un
saimniekoSana.

Tacu estétisku, tematisku, ideologisku un, iesp&jams, ari personisku lizumu vina

dailrad@ iezim&ja romani “Kalpi” un “Zeme”.

Romans “Kalpi”
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Romans vésta par laiku no 1905. gada revoliicijas Iidz Pirma pasaules kara sakumam;
darbiba notiek Malienas pagasta Vidzemé. A. Ceplis romana prologa raksta: “Rudenos, kad
[19]05. gada atminas iet par Latviju, celos dun jauno kalpu augosais nemiers.” (Ceplis 1933:
4)

Romana aprakstita kalpu dzive. A. Ceplis izveido plasu t€lu galeriju: saimnieki un
kalpi, meza cirt&ji un linu kulstitaji, barons un muizas stradnieki, skolotaji un studenti,
pilsétas inteligence un stradnieki. Protams, ka raksturigi padomju rakstniecibai, romans
fokusgjas uz kalpu beztiesisko stavokli, griitajiem un netaisnigajiem darba apstakliem, ka ar1
Skiriskas apzinas izveidi un pirmajiem kalpu soliem socialistiskas ideologijas iepazisana.
Tacu A. Cepla veéstijums 1sti nav realisma tradicijam atbilsto$s — tas ir fragmentars un
saraustits; vin$ virkné konkr€tus notikumus atseviSkas nodalas, tada veida konstrugjot
romana kopg&jo pasaules ainu.

Sadu izteiksmes veidu kritiz&ja A. Cepla laikabiedri, pieméram, literatiirkritike J.

Janele-Viena rakstija:

[..] §1s pasas par sevi interesantas ainas ta paliek ka atseviskas, gandriz pilnigi patstavigas
epizodes, kas netiek saistitas noteikta sizeta vieniba. Un ta ir viena no A. Cepla darba vajajam

pusém, kas cie$i saistita ar autora stipri visparinato liriski impresionistisko rakstibas veidu.

(Janele-Viena 1934: 352)

Savukart rakstnieks P. Veinis noradija, ka romans “Kalpi” ir uzrakstits “ne
plastiskiem, episkiem t€lojuma pan€mieniem, bet liriskam ainam” (Veinis 1934: 2), un

rezumeja:

Ceplis vargja dot mums tie$am augsti vértigu makslas darbu. Vinam piemit tas ipasibas, kas
vajadzigas, lai radtu augstvertigu makslas darbu. Bet, lai to vins panaktu, vinam japarkarto sava
makslinieciska darba metode. Nopietnak japieiet apstradajamajam materialam. Bt vairak
analttikim, nezeligak operét ar verotaja un pétitaja kirurga nazi un mazak liriski jusmot. Un,
galvenais, parstat but pasivam novérotajam ekskursantam, aktivi iejugties socialistiskas

celtniecibas darba — arT vésturisko romanu rakstot. (Veinis 1934: 2)

Sajos parmetumos iezim&jas biitiska atkiriba, kas redzama romana “Kalpi”, bet
nebija noveérojama ieprieksgjos A. Cepla darbos — vins klist par autoru-verotaju, atsakoties
no vertgjosas pozicijas vai didaktiskam atkapem.
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A. Cepla romana atrodamas arT naturalistiskas iezimes, liela nozime ir seksualitatei,
pieméram, kazinieki no rita jaunajam parim pieprasa radit palagu, lai “varétu redzet, ka vista
kauta” (Ceplis 1933: 58). Kada cita aina muizas kalpu meita Marta atgriezas no sava
sekretares darba Riga un ar riigtumu atceras jaunibas dienas pagasta: “Vina stasta Ellai par
puisi, par pupolu pavasari, par to, ka miesa tirpusi reiz... Toreiz, kad vina vél bija “jautra
Marta” un kad miesa vél nebija pérkama.” (Ceplis 1933: 51)

Biitisks elements romana ir intuitivais un noklusétais. Ta ka romans ir fragmentars
un netiek konstruéta viena kopiga, nepartraukta laika linija, lasitajam ir japalaujas uz savu
nojautu. Sadas iezimes nav raksturigas padomju literatiirai 20. gadsimta 30. gados, jo
totalitaras varas apstaklos noteico§a ir tiekSands péc domas skaidribas. Sis aspekts tika
kritizeéts ar1 vélakos gados LPSR. Péc A. Cepla reabilitacijas 1959. gada tika izdota vina
“Daildarbu izlase” (divas gramatas), kura bija ieklauts ari romans “Kalpi”.

Literatiirzinatnieks H. Ruksans par romanu rakstija:

Pie visa pozitiva gan japiebilst, ka $aja darba Ceplis vl nav isti pratis izveidot vienotu sizetisku
pavedienu. Romans reizém izklist atseviSkas savstarp&ji nesaistitds epizod@s, un tas dal&ji
apgritina izlobit galveno domu, ko vélgjies izteikt autors. Ari t€lu individualizacija nav
pietickosa, un it ipasi ar So individualizacijas balumu sirgst galvenais varonis — Karlis Saltais.
Vins gan visur redzams, Vvisur ir, visur piedalas, bet vina darbiba ta ari paliek neatklata. (Ruksans

1957: 2)

No misdienu perspektivas A. Cepla impresionistiskais stastijuma veids liekas
adekvats makslinieciskais panémiens, rakstnieka individualiz&tais “rokraksts”, kas atskir So
romanu no citiem padomju latvieSu literarajiem darbiem. Toties no t€lu izveides viedokla tie
patiesi vietumis ir konstruéti shematiski un tikai dalai no tiem pieskirts psihologisks portrets
vai raksturs. Kalpi pamata raditi ka priek$zimigi darba veicgji, bet saimnieki — ka mantkarigi
apspiedgji. Tiesa, lai arT visi saimnieki A. Cepla romana ir reprezentéti ka apspiedgji,
sastopami ar1 diezgan simpatiski un godpratigi saimnieku t€li, ar kuriem kalpiem izveidojas
draudzigas attiecibas, — Smeilis un Bumers. Savukart saimnieki Platups un Klavans tiek
paraditi ka netaisnigi un cietsirdigi. Romana sakuma Klavans ietur Saltajam pusi no saligtas
algas par nestradasanu lietainajas dienas, maltiteém, mé&slu daksas nolausanu (Ceplis 1933:
17). Savukart par to, ka Klavans katru vasaru noligst divas jaunas meitas, kuras sola precét

un liek uz mainam nakt pavadit ar vinu naktis, saSutums paradas zurnala “Celtne” kritikas
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sadala: “Dot Klavanam vél ap 1910.—1912. g. guldit pie sevis katru vasaru péc kartas pa
divam kalpa meitam, tas tom&r par daudz.” (Egle 1934: 391) Atskiriba no saimniekiem Kalpu
teliem tikpat ka nepiemit negativas IpaSibas (ja neskaita Martu, kura pilséta ir spiesta stradat
par prostitiitu, bet tas drizak izriet no socialajiem apstakliem un beztiesiska sievieSu
stavokla, nevis amoralajam Martas rakstura 1pasibam). Jau 1934. gada, kad aizvien vairak

tiek aktualiz&tas socialistiska realisma idejas, autoram tiek parmesta t€lu vienkarSosana:

Vina kalpi ir priek§zZimigi puisi, kas neziipo, nepinas ar saimniekmeitam (iznemot atkal B&rzu,
kur§ par to smagi cie$), lasa gramatas, apmeklg izrikojumus, organizg laukstradnieku izglitibas
biedribu un partijas nelegalo pulcinu. Liekas, ka tie ta jau ir piedzimusi — ar noteiktu, izveidotu

Skiras apzinu. (Janele-Viena 1934: 354)

Var piekrist, ka kalpu psihologiska izaugsme vai rakstura dinamika nav paradita,
lasttajs vinus iepazist noteikta, statiska dzives mirkli. Tas varétu biit izskaidrojams ar A.
Cepla stastijuma veidu, kura fokuss versts uz notikumiem, nevis konkrétu télu psihologisko
izaugsmi. Patiesiba kalpu t&li ir veidoti tik lidzigi, ka ar gratibam tos var atskirt Citu no cita,
piem&ram, romana galvenais varonis®® kalps Saltajs ir griiti atskirams no vina drauga Vitola,
kurs$ tiek izdzits no muizas, jo barons uzskata, ka vins$ ir atbildigs par streika sarikoSanu
plaujas diena (Ceplis 1933: 47), ka ari ar Reki, kur§ palidz pirmajiem diviem “partejiski
izglitoties”. Romana raditi arT citi kalpi, kuri iesaistas nelegalaja socialistu kustiba un lasa
aizliegto literatiiru.

Ka atseviska grupa funkciong ari ta saucamie “vecie” revolucionari, kuri darbojas
jau 1905. gada. Tiesi Reéka skolosana un 1905. gada revolucionari reprezenté ideologiski
izglitojoso funkciju, kas ir obligata prasiba audzino$ajam romanam. A. Ceplis gan $os t€lus
ievie§ drizak intuitivi, nevis sekojot kadiem noteiktiem socialistiska realisma priekSstatiem
vai kanonam. Ari kopuma romans “Kalpi” isti neieklaujas audzino$a romana paradigma, jo
teli ir statiski, netiek paradita to psihologiska izaugsme un izmainas, kas ir audzino$a romana

pamata.

66 Saja gadfjuma tas ir nosacits termins, jo romans ir epizozu apkopojums, lidz ar to netiek izsekota kada
noteikta varona dzives gajums; par galveno varoni tiek saukts tels, kas tiek reprezent&ts romana ka pirmais un
kur$ kvantitativi visbiezak paradas ta teksta, ka arT funkcion€ ka savienotajs dazadiem romana notikumiem.
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Ka atskirigs téls funkciongé Bérzs. Vins ir kalps un 1905. gada revolucionara déls,
kuram ir izdevies apprecéties ar saimnickmeitu Mildu. Pirms kdazam Saltajs mégina atturét

draugu no precibam:

Padoma, draugs, vélreiz. Tu paliksi par kartigu saimnieku, Bo¢s tevi izmacis par tadu un vairak
neka. [..] Un tad gadisies tapat ka [19]05. gada, sados pa dibenu un pavisam apklusis Bérzs.
Staigas ar cigaru zobos un svétdienas s€dés baznica, pirma rinda. Zinam jau... [..] Suns arf,

puis, var palikt par vilku. Un tas ir v&l niknaks vilks tad... (Ceplis 1933: 55-56)

Pats Saltajs pirms tam atraida citu saimniekmeitu. Ari romana attélotais turpmakais
Bérza dzives gajums atklaj, ka precibu atsaukSana bija pareiza izvéle. 20. gadsimta 30. gadu
padomju kritika paradijas viedoklis, ka attiecibu modeli, kura kalps iet par iegatni pie
bagatas, partikuSas maju saimnieces, nevajadzetu radit vispar: “Vispar neizprotami, kapec
autors iepinies tadas lietas ka “Saimniekmeitas milestiba”, Akuratera [Janis Akuraters,
1876-1937] “Kalpa zéna vasaras” paraléli — vina nedod it neka jauna.” (Egle 1934: 391)
Diemzel ar1 Bérza un Mildas t€li romana otraja dala tiek paklauti shematizacijai. Ta ka abi
parstav dazadas Skiras, viniem tiek pieskirtas attiecigas rakstura ipaSibas — Milda izradas
Bérzam neuzticiga un vina vieta izv€las turigu pilsétnieku, savukart Beérzs, atgrieZoties no
frontes, kur kaujas zaudgjis roku, aptver, ka vinam nav jatiecas klut par saimnieku; vins$ ar
biedriem un te€vu aktivi studé socialistisko literatliru, druka proklamacijas, organizé
nelegalos politiskos pulcinus.

Viena no romana caurviju ttmam ir dusmas par Pirma pasaules kara bezjédzibu,

pieméram, Vitols, runajoties ar muiZas stradnieci, defin€ savu attieksmi pret karu:

— Tiesa, kars paliek kar$. Bet kas tad vaciem armija? Tadi pat ka mé&s. Vai tad vacu kalps ietu
karot zveribu d&l|? Aizdzen, iedod ieroci roka un pavél kauties. Tapat ka miis¢jos...
— Bet tad tacu nevajag karot, ja kalps pret kalpu!

— Nevajag. Skaidrs. Bet kungi ta vélas. Kungiem zemes un naudas par maz. (Ceplis 1933: 102)

Vel lielaku nepatiku pret karu izraisa Bérza atgrieSanas no frontes — vin§ ir smagi
ievainots, bez rokas, ka ari psihologiski nomakts: “Bérzs stastija ilgi. Apatiski, ar lielu
vienaldzibu, atcergjas pirmas dienas front, ievainoSanu, liku kaudzes ierakumos un

slimnica.” (Ceplis 1933: 105)
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Romana tiek ironizets par karu propagand&josiem tekstiem. Ar lielu patosu tiek telots
virsnieks Virza, kur§ skandé “tagad arkli japarkal $képos, gan atkal tos atkalsim arklos”
(Ceplis 1933: 111), vai Mildas milakais, pilsétnieks un students Meijs, kur$ nepartraukti
apjismo un romantiz€ karu: “Jaatzistas, karam piemit nevien Sausmas un nave, bet art savi
spozumi. Ja gan. Kar§ sp€j noslipét cilvékus, atrauj vala nosléptas dzinas un it ka izdailo
tas.” (Ceplis 1933: 116)

Romana “Kalpi” nobeigums iezim& jaunas veésmas latviesu strélnieku vidii. Vitols
atgriezas no frontes un dodas pie Bérza: “Tam [Bérzam] pirmajam vins§ grib&ja pateikt, kadel
parnak no kara ar veselam rokam un redzigam acim.” (Ceplis 1933: 144) Sadi tiek implicéts,
ka Berzs ir iepazinis revolucionaras idejas, kuras ir gatavs sludinat un izklastit saviem
biedriem. Daudzsolosais nobeigums sniegtu autoram iesp&ju romana turpinajuma izklastit
un pieradit ne tikai revoliicijas nepiecieSamibu, bet arT tas veiksmigu TstenoSanu, tacu tas
netiek darits. Romans tiek aprauts — uz gramatas iek$¢ja vaka ir uzraksts “pirma gramata”
(Ceplis 1933: 1), respektivi, A. Ceplis bija paredzgjis izdot ari §1 romana turpinajumu, tacu

ta vieta vin$ sak darbu pie jauna romana — “Zeme”.

Romans “Zeme”

Nakama A. Ceplaromana “Zeme” pirma dala turpinajumos tika publicgta 1935. gada
zurnala “Celtne”, savukart 1936. gada tas tika izdots gramata; ari romana otra dala
1936. gada bija lasama Zurnala “Celtne”, tacu gramata to nepaguva izdot (bija paredzgts).
Pirmo reizi romana abas dalas gramata lasamas 1959. gada izdotaja daildarbu izlasg.

Romana “Zeme” tiek vestits par latvieSu izceloSanu no Baltijas gubernam un koloniju
izveidi tagadgja Krievijas teritorija. Pats A. Ceplis bija dzimis Galgauskas pagasta Vidzemes
guberna, Iidz ar to vinam nebija empiriski balstitu zinaSanu par iedzivotaju izceloSanu no
tagadgjas Latvijas teritorijas. Tiekoties ar lasitajiem, A. Ceplis mingja — lai savaktu
materialus romanam, vin$ tris gadus péc kartas dazus méneSus dzivoja kada no latvieSu
kolonijam un komunicgja ar cilvékiem, kas pasi vél bijusi “lidumu plésgji” (M. L. 1937: 69).

Romana darbibas sakums biuitu datgjams ar 1870.—1880. gadu, kad vairakas latviesu
kalpu gimenes uzzina par iesp&ju léti iepirkt zemi Suvalovas pagasta. Par to tirgus diena

pavésta kads sveSinieks:
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Mans dargais, es stastu tikai par to, ko savam actm esmu redzgjis. Grafienes mezos aug tadas
egles, ka neviens no jums divata neapskautu. Biivmateriala? He, jus savus meZus varésat pat

pardot krievam. Ka baroni. Tadu punktu liguma m&s varam ierakstit... (Ceplis 1936a: 19)

Vairakas kalpu gimenes (no kuram jauzver savstarp&ji draudzigas Kauguru un

Vaglenu gimenes), ka art viena rentnieka (Caunes) gimene dodas uz sveso zemi.

Tiesam, ja labi padoma, kada nelaba d&| viniem javergo te dzimtkalpu goda, ja citur laudis dzivo
labaku, vismaz cilvécigaku dzivi. Kade] ari vini nevargja paméginat dzivot ta? Rokas un pleci

vél stipri, vajadziga vienigi griba. (Ceplis 1936a: 21)

Sakotngji ir dazadas birokratiskas problémas un jaunie kolonisti ir spiesti vairakus
méneSus mitinaties teju zem klajas debess, tacu péc kada laika zeme tiek iemérita — tiek
nodibinata Dimovkas kolonija, kura sakotngji ir 36 saimniecibas. Biitiba romans veésta par
darbu, kolonijas sadzivi, latvieSu savstarpg&jam attiecibam un attistibu lielaka laika griezuma.

Lidzigi ka romans “Kalpi”, arT “Zeme” tiek konstruéta no nelicliem fragmentiem,
kas parada kadu konkr&tu notikumu, to nevarétu dévét par vienotu stastijumu, turklat romana
“Zeme” gadijuma ir plasaks tematiskais veériens, 1idz ar to tiek simultani raditi notikumi,
kuriem nav nekadas savstarp€jas saistibas; vienigais, kas visus notikumos vieno, ir Dimovka
ka darbibas vieta. A. Cepla stastfjums ir nesteidzigs, vins pieversas detalam, teksta ieklauti
poetiski dabas apraksti.

A. Ceplim izdodas izveidot teju vai mitisku pasauli. Lidzigu noskanu rada Edvarta
Virzas (istaja varda Jékabs Eduards Liekna, 1883—1940) poéma proza “Strauméni” (1933).
Pirmkart, latviesi, ierodoties Dimovka, ir vienigie tas iedzivotaji. Loti reti paradita
saskarsme ar argjo pasauli, kolonija ir ka noslégta sist€éma, kura biitiba viss tiek radits no
jauna, — notiek pasaules parradisana. Otrkart, mitisko noskanu pastiprina personificéta
daba — milzigie mezi, vilki, ¢tskas, akac¢i —, tas ir paradibas, kuram tiek pieskirts magisks
speks, un tas ieklaujas kolonistu sadzive, ietekmé to. Ar dabu gan ka ar iznicinataju, gan ari
ka paligu jarekinas visiem atbraucg€jiem. A. Cepla laikabiedrs, literatiirzinatnieks Roberts
Pelse (1880—1955), pievérsoties romana stastijuma Ipatnibam, noradijis, ka “romanu klaj
savads romantikas plivurs, kur§ traucg realistisku véstijumu” (Pelse 136: 476).

Telu sisttma A. Ceplis pilniba atteicies no shematisma, kas vél ir atrodams romana

“Kalpi”, — t€li ir individualiz&ti un to darbiba psihologiski pamatota, pieméram, Vaglens,
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kurs, dzivojot Vidzemes guberna, vienmer bijis kluss un nemanams, citu kalpu €na, ieguvis
savu zemi, tiecas but viens no labakajiem saimniekiem un daudz strada. Péc vairakiem
gadiem, vérojot savu délu Indu stradajam, vins saprot, ka vina jaunibas vélme izskolot Indu

par mérnieku bija veltiga:

Bet nu, raugoties, ka dels strada viens pats, neviena pasa nemudinats, nenogurdams griez un
valgo zemi, saprata: paragrs sapnis. Zemes pretestibai laikam ir kada likumiba, pat kads
pievilcibas speks. Inda ir iemacTijies lasit un rakstit. Bet vin§ mak ar rokam rubenus kert un no
piegulas 17ta atved jaunu vilcénu pavada. [..] Inda prot lasit un rakstit. Bet vél labak vin§ ir
iemacijies, raug, lapstu turét rokas un cilat par galvu. Zeme Indu acimredzot panem sevim. Vin§
spekosies ar to 1idz galam, jo t&vs — nepaspés. Inda piederés zemei, lai zeme, ar vinu sakot,

piederétu Vagleniem — neatnemami, neatraujami. (Ceplis 1936a: 101-102)

Japiebilst, ka Vaglenam (arT citiem kolonistiem) atrak tikt pie turibas palidz nelegala
koku zagesana grafienes meza. Savukart Kaugurs nolemj ar zagSanu nenodarboties, tadgl
dazu gadu laika pilniba izput un klist par Caunes kalpu, Iidz ar to sairst ar1 Vaglena un
Kaugura draudziba. Varétu teikt, ka Caune ir romana centralais tels. Vins ierodas Dimovka
jau ar zinamam priekSrocibam par citiem — budams rentnieks, nevis kalps, vins ir krietni
turigaks, turklat vienigais puslidz parzina krievu valodu, tadél uznemas visu organizatorisko
jautajumu risinaSanu. Bitiba Caune tiek konstru€ts ka romana nosacitais antagonists,
20. gadsimta 60. gados kritika vinu sauc par “budzi” (Turkovskis 1967: 155), tacu vina
riciba izriet no t€la rakstura, turklat A. Ceplis vinam ir pieskiris ar1 zinamu izmanibu un
gudribu, kas vinu padara tik ietekmigu Dimovka. Nenoliedzami, Caunes riciba nebitu
saucama par paraugu (apzinati nodedzina Skiini, lai sanemtu naudas kompensaciju no
apdrosinatajiem,; liek sievai pavadit nakti ar mérniekiem, lai sanemtu labako zemes gabalu;
izliekas par “velnu izdzingju”, kad vina stradnieks izmiiré kadam krievu bagatniekam krasni
un noslépj tur svilpiti®’), tadu tiesi vins organizé Dimovkas sadzivi — dibina pirmo baznicu,
skolu, publiskas dzirnavas. Japiebilst ari, ka Caune, ar kura t€lu padomju literatirzinatnieki

68

veélak pieradija A. Cepla romana atbilsmi socialistiska realisma prasibam®®, ir viens no

67 Seit par pamatu tiek izmantots jau folklorizgjies stasts par latvieti, kurs noslépj krieva krasni “svilpiti”, kad
krievs kurina krasni, tad gaisa svarstibu dél dzirdama kaucosa, svilpojosa skana, 1idz ar to manticigais krievs
doma, ka krasni ir iemetinajies velns, ko vélak attapigais latvietis piedavajas izdzit par atsevisku samaksu.

88 Pieméram, literatiirzinatnieks Janis Turkovskis 1967. gada raksta par romanu: “Ceplis dod pareizu laikmeta
un apstaklu apgaismojumu, patiesi parada attiecibas starp atseviSskiem kolonistu slaniem un apkartgjiem
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1917. gada revoliicijas notikumu dalibniekiem. No vienas puses, tas parada Caunes liskigo
raksturu, pieskanojoties jebkurai varai, no otras puses, zinama méra diskrediteé revolucionaru
“celos merkus”.

Romana nosléguma revolucionari ierodas ienemt grafienes pili, kas atrodas netalu no
Dimovkas, — sakotngji tiek planots to nodedzinat, tacu tas netiek darits: “Bet mans frontes
biedrs teica pareizi: kadél mums pils jadedzina? Pili més nededzinasim! Es jums pasludinu:
pils no §is dienas pieder mums. [..] Sada kartiga maja tadu var&ja noderét ne vien grafiem.”
(Ceplis 1936b: 890)

A. Ceplis vairs neliek saviem varoniem iesaistities revolicijas kaismigajas un
destruktivajas darbibas, ir krietni pragmatiskaks un piezemétaks, iesp&jams, netiesi $ada
veida kritiz€jot atseviSkus revoliicijas notikumus.

Autors planoja sarakstit arT treSo gramatu, kura biitu paradits laiks p&c Krievijas
pilsonu kara 1idz kolektivizacijas pirmajam posmam. Vin§ domaja, ka romanu pabeigs ar
zemes parieSanu “miiZiga un neatnemama lietoSana, kura nu ir kolonistu Tsta zeme, uz kuras
darbs ir salds” (M. L. 1937: 69).

Vai A. Ceplis apzinati abus romanus “Kalpi” un “Zeme” pabeidza ar bridi, kad
darbibai péc laika rit§juma vajadzetu vestit par revolucionarajam ciam, — par to var izteikt
tikai pienémumus, proti, ja pienemam, ka turpinajums bija paredzgts, tad rodas jautajums,
kas klatu par Dimovkas komunistiskas sabiedribas veidotaju? Zemnieks Vaglens tiek
pozicionéts ka pozitivais tels, tacu jauno sabiedribu nevar veidot cilvéks, kura TpaSuma ir
visvairak zemes kolonija: “Toties, nu vinam [Vaglenam] zemes bus vairak neka Caunem.
Un tas nozimg&ja klut bagatakam, dzive stiprakam un neuzvaramam.” (Ceplis 1936: 329) Ari
citiem jaunsaimniekiem, kuri apstrada zemi un dzivo pietiekami turigi, kolektivizacijas
idejas nevarétu likties simpatiskas. Revoliciju Dimovka varétu rikot bezzemnieki —
Kaugurs, kur§ zemi dazu gadu laika zaudgjis un kluvis par kalpu, turklat dzeraju. Ja
turpindjuma ka galvenie varoni izvirzitos tie, kas pirmajas divas romana dalas ir zaud&jusi
savu turibu, tad tas diskredit€tu komunistus ka tadus, jo nozimétu, ka revolucionaras idejas

aizrauj slinkakos un vajakos.

iedzivotajiem. “Zeme” ir spilgts ar socialistiska realisma metodi radits darbs t€lu tipizacijas un
individualizacijas zina, kas ir liels rakstnieka sasniegums un liecina par noteiktu talanta izaugsmi. [..] Centrala
persona un visspilgtakais t€ls romana ir Dimovkas budzis Caune. Péc dazu literatiiras darbinieku vertgjuma
tela spilgtuma zina tas dro$i stadams blakus A. Upisa [Andrejs Upits] “Brivinu” saimniekam Vanagam [tEls
no A. Upisa romana “Zala zeme” — I. L.-T.].” (Turkovskis 1967: 155)
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Domajams, ka lielaka probléma romanu “Zeme” pielagot socialistiska realisma
prasibam saistama ar t€mas izvéli. Parasti literatira kalpi un saimnieki vai stradnieki un
ekspluatatori tika pretstatiti jau gatava sabiedribas modeli, kur tiek runats par gadsimtiem
ilgu netaisnibu un $kiru izveidoSanos, tacu Dimovkas sabiedriba tiek veidota no jauna.
Principa visi bija vienlidzigas pozicijas izejas punkta. Lidz ar to A. Ceplim ir vai nu jaraksta
par neveiksmigajiem kalpiem, kas veicina revoliiciju, vai ar1 par saimniekiem, kas labpratigi
atsakas no savas ilgi karotas zemes idealistiskas sabiedribas varda. lesp&jams, iesakto
romanu darbibas noslégsana viena vésturiskaja punkta ir tikai sakritiba, tacu ta skaidrojama
arT ar autora pieredzéto. 20. gadsimta 30. gadu sakuma A. Ceplis kadu laiku dzivoja dazadas
latvieSu zemnieku kolonijas, kur noteikti dzird&ja stastus par kolektivizacijas laiku, kas
noslédzas ar turigo latvieSu zemnieku masveida deportaciju, kopuma iznicinot aptuveni 30
procentus no latvieSu saimniecibam, atseviskos apgabalos, pieméram, Zubovas-Balkas
kolonija, tika likvidéti 80 procenti latvieSu saimniecibu, gimenes tika izsttitasm uz darba
nometném. (Beika 2000: 50-53). Tobrid Ukrainas teritoriju plosija holodomors, un A.
Ceplim bija cieSs sakars ar daudziem Ukrainas teritorija dzivojoSiem pazinam, lidz ar to,
iesp&jams, vin$ bija vilies padomju isteniba. Nespedams vairs rakstit par padomju realijam
un “dziedat ditirambus” Stalina Tstenotajai politikai, vins$ pieversas vesturiskajiem romaniem
— tacu gan romans “Kalpi”, gan atkapsanas talaka pagatn€ romana “Zeme” vinu aizveda lidz
likumsakarigajam turpinajumam — aprakstit 1917. gada revoliiciju un turpmakos notikumos.
Tacu, ja 20. gadsimta 20. gados A. Ceplis veido dazadus padomju varai simatiz&joSus
narativus, nevairas radit revoliciju, karu, teroru, raksta realisma estétika, tad 20. gadsimta
30. gados, kad $adi narativi un estétika klaist par socialistiska realisma diktétu prasibu, vins$
vairas no tiem un atkapjas no realisma, pieverSoties impresionistiskai, atsveSinatai,

fragmentarai rakstibas manierei.

4.3. Simana Berga romans “Ziemelu pionieris” — padomju kristigais romans

Darbu pie romana “Ziemelu pionieri” S. Bergis iesaka jau 1919. gada Rézekné
frontes apstaklos, bet pabeidza 1920.—1921. gada Maskava (Bergis 1934b: 188). Saja laika
romans turpindjumos tika publicéts Pleskava Zurnala “Sarkana Zvaigzne”. 1934. gada
romans — parstradats — tika izdots atseviska gramata izdevnieciba “Prometejs”. S. Bergis

uzsveéra, ka romanu ir labojis:
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Kritikas aizradfjumus guvu maz [par pirmo romana publicgjumu — I. L.-T.], jo toreiz&ja un
velaka misu kritika diezin kapéc pagaja romanam garam nemaniti, kaut gan vins bij pirmais
latvju proletrakstniecibas romana méginajums. Tagad vinu daudzas vietas parlaboju, jo—

jaizperk ta¢u manas rakstniecibas “jaunibas greki”! Sini lieta man piepalidzgja arT b. Pelekais

= an

[Karlis Pelekais], noradidams uz dazam romana “gaisa bedrém”, kuras pirmaja varianta traucgja

attistibas brivo gaitu. (Bergis 1934b: 188)

Viena no romana “Ziemelu pionieri” Ipatnibam ir tada, ka tas notikumi nenorisinas
Krievijas Impérija vai PSRS, bet gan Amerikas Savienotajas Valstis (ASV). Romans vésta
par mezstradniekiem Meinas (romana Menas) $tata, kurus pamudina sacelties pret saviem
darba devgjiem, pieprasot labakus sadzives apstaklus un adekvatu darba samaksu. Galvena
romana varona Roberta Simsona prototips ir slavens amerikanu marksists un stradnieku
kustibu veicinatajs Viljamss Heivuds (William Haywood, 1869-1928). Vin$ bija
organizacijas Industrial Workers of the World (“Pasaules industrialie stradnieki”) dibinatajs
un idejiskais tévs (organizacijas biedri tika déveti par industrialistiem).

Romana darbiba norisinas 20. gadsimta sakuma. So laiku ASV raksturo stradnieku
apvienosanas arodbiedribas (romana sauktas par tnijam); Katrai profesijai bija sava
arodbiedriba, kas radija lielu saSkeltibu (katra arodbiedriba aizstav€ja savu stradnieku
individualas intereses), ka ar1 arodbiedribas samierinajas ar nebiitiskiem uzlabojumiem. V.
Heivuda meérkis bija apvienot visus stradniekus viena kopiga organizacija, kas veicinatu
stradnieku cinu pret ekspluatatoriem un lidz ar to dotu iesp&ju sasniegt butiskakus
uzlabojumus stradnieku darba apstaklos (Encyclopaedia Britannica 1998—2015). Romana
autors S. Bergis 20. gadsimta sakuma par revolucionaru darbibu bija spiests pamest
Krievijas Impé@riju, vin$ emigréja uz ASV, kur stradaja Meinas mezos, bija personiski
pazistams ar V. Heivudu un aktivi iesaistijas jaundibinatas organizacijas darbiba (Bérsons
1957). Tiesi par $o laika posmu S. Bergis ir uzrakstijis romanu, tacu tas nav autobiografisks.

Romans ieklaujas sociali ideologiska romana paradigma, lai gan, protams, no
socialistiska realisma perspektivas raugoties, tai pilniba tomér neatbilst. Romana tiek
pretstatitas divas pasaules — stradnieku un ekspluatatoru. Nevarétu teikt, ka stradniekus S.
Bergis t€lotu ipasi glaimojosi: stradnieki ir mazizglitoti un dumji, vinu ricibu nosaka
instinkti, ar kuriem viegli manipulé kapitala turétaji (pieméram, mezstradniekiem tiek
piedavats alkohols un prostititas ka kompensacija par bitiskiem darba devéu

parkapumiem), viniem nav noteikta ideala, tadeél vini ir viegli paklaujami. Savukart
129



ekspluatatoru pasaule ir korumpéta, intrigu parpildita un vérsta uz kapitala palielinasanu.
Marksistiski leniniska ideologija paredz to, ka ekspluatatoru Skira nevar pazust pati no sevis,
tade] ir nepiecieSama revoliicija un tas iznicinasana (Sleeper 1983: 30). S. Berga télota
stradnieku masa nemaz nevélas iznicinat kapitala turétajus ka Skiru, vinu mérkis ir uzlabot
savus socialos apstaklos. Lidz ar to, kad p&c pirma mezstradniecku dumpja un brunotas
konfrontacijas ar tieSajiem priekSniekiem vini sanem apstiprinajumu, ka, turpinot darbu,

vinu algas tiks paaugstinatas, mezstradnieki ir pilniba ar to apmierinati.

Cirtgji no jauna kéras pie darba ar sparu un vingru speku. Koki svelpdami gazas no celmiem.
Atskangja laid&ju saucieni, kuri it ka gavil&ja:

— Uzvara! Ta misu uzvara!

— Kaut arT pirma. Vel prieksa griitas cinas.

— Lai! Esam uz tam gatavi! (Bergis 1934a: 44)

Tiesi par So apstakli S. Bergis izpelnijas laikabiedru kritiku (Pérle 1934: 388), jo
pasi tadel, ka vin$ pats nedz romana teksta, nedz komentaros neméginaja noradit uz
amerikanu stradnieku kustibas pretrunam ar komunistisko ideologiju, bet, gluzi pretgji,
romana pécvarda noradija uz industrialistu un komunistu lidzibam (Bergis 1934b, 187).
Protams, no misdienu skatpunkta $is apstaklis S. Berga romanu padara realistiskaku, jo tas
nekonstrué utopisku sabiedribas formu, bet gan parada stradnieku kustibas vesturi un
panémienus, ar kadiem stradnieki uzlaboja savus dzives apstaklus kapitalistiskaja sisteéma.

Ka padomju literattirai pilnigi neraksturigu romana iezimi (it 1pasi totalitaras varas
apstaklos) biitu jamin bibeliskas aliizijas. Tiesi latvieSu diasporai 20. gadsimta 30. gados tika
parmesta parlieku liela religiozitate, pieméram, 1934. gada PSRS Karojoso bezdievju
biedrTba® izdevniecibai “Prometejs” izteica oficialu rajienu par kiitru ateistiskas literatfiras
izdoSanu, ka arT izsacija ligumu péc iespgjas driz publicét kadu antireligiozu darbu latviesu
valoda (PSRS Karojos$o bezdievju biedriba b. g.). 1934. gada “Prometejs” neizdeva nevienu
antireligiozu gramatu vai bro$iru, tacu publicgja S. Berga romanu, kur galvena varona
uzvards ir Simsons, kas ir vecaka Bibeles téla Samsona varda redakcija.70 Samsons paradas

Sogu gramata, kur vins tiek t€lots ka spekavirs, kur§ mégina aizstavét filistieSu paverdzinato

8 Krievu valoda — Sojuz voinstvujushhih bezbozhnikov. Stradnieku brivpratiga organizacija, kas darbojas
PSRS no 1925. lidz 1947. gadam, m&ginot konstatet un izskaust religiskas izpausmes PSRS.
0 Piem&ram, 1965. gada Bibeles tulkojuma revizija lasams “Simsons”, nevis “Samsons”.
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judu tautu (Sogu: 13-16). S. Berga veidotais Simsona t€ls arT ir arkartigi spécigs. Jau romana
sakuma vin§ tiek raksturots ka “plecigs un spécigs milzis” (Bergis 1934a: 5), savukart
pirmaja nodala vin§ uzveic visus mezstradnieku spécigakos virus. Fiziska spéka

nepiecieSamibu vins argumente saruna ar savu cela biedru:

— Bet tu atkal sac ar savu speku diZoties. Neesi ne godigi atsédies un ar cilvékiem vardu parmijis
— taltt lauzties.

— Neko darit, Dzim. Kad miesa iekarota, gars top pielavigaks. Citadi tu viniem nepieklasi.
(Bergis 1934a: 13)

Simsona bibeliska lidziba neaprobezojas tikai ar argjo izskatu un spéku. Romana
aluzijas veida stradnieki nolasami ka apspiesta jidu tauta, bet kapitala turétaji ka filistiesi.
Gan Bibelg, gan romana “Ziemelu pionieri” tie§i Simsons pilda mediatora funkcijas starp
abam pusém, respektivi, Simsona speks un vara bied€ apspiedgjus, tadel vini ir atverti
sarunam ar vinu.

Bibeles Samsons tiek nodots un filistieSu sagistits, velak vins tiek piesiets starp
diviem stabiem, tacu tas vinu nesavalda — ar milzigu spéku Samsons sagaz $os stabus un
“nams uzgazas virsii lielkungiem” (Sogu: 16-30). Ari $aja Bibeles stasta var saskatit
paraléles ar S. Berga romana darbibu. Kad romana “Ziemelu pionieri” nosléguma tiek
apcietinati vairaki industrialisti, Simsons apzinas, ka vina speks ir cilvéki (masa), tadel
1. maija tiek rikota demonstracija, kura piedalas visi stradnieku Skiras parstavji, un kapitala
turétajiem tiek izvirzits ultimats: “Bengoré generalstreiks! Neviens pie darba drizak neies,
kamer nebis atbrivoti maisu biedri!” (Bergis 1934a: 178) Simsons parnesta nozimé “uzgaz
lielkungiem namu”, jo stradnieku streika rezultata tiek apturéta jebkada saimnieciska
darbiba, kas finansiali nav izdeviga ne vienai, ne otrai pusei, tacu kapitala turétajiem ir
iesp€ja streiku izbeigt, izlaiZot apcietinatos.

Literaturzinatniece A. P&rle recenzija par romanu noradijusi, ka pirmaja ta izdevuma
zurnala “Sarkana Zvaigzne” péc Simsona runas mezstradnieku 1€gerT sekoja teikums: “Ka
pirmie kristigie, ka legendarie Kristus macekli, vini krita viens otram ap kaklu un
sktipstijas.” (Perle 1934: 387) Protams, tik tieSa atsauce uz Bibeli nebija publicgjama
1934. gada, tacu Simsona un Jézus Kristus paral€les saglabajas ar1 otraja “Ziemelu pionieri”

izdevuma, pieméram, fragmenta, kura Simsons nak otrreiz runat ar mezstradniekiem, kuri
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nepiekrita piedalities streika (simboliska veida — neticigie), vins pret tiem nav agresivs, bet

spiez mezstradnieku rokas un aicina piebiedroties streikotajiem:

Tas bija negaiditi. Smaga parkapuma apzina, kuru cirt&ji nesa visu laiku ka znaudzosu slogu, nu
vinus galigi salauza. Jau pec Simsona paradiSanas nometng $1 parakuma apzina it ka sauca: “Nu
nak vins, tas taisnais, nesalauzamais, un spriedis mums bargu sodu!” Bet nu vin§ izstiepa savu
roku, it ka teiktu: “JGs mani grib&jat ar akmeniem nométat, bet es visu to jums piedodu!” (Bergis

1934a: 387)

Ta ir preciza atsauce uz Bibeli, kur Jana evangélija saruna starp apustuliem un Jeézu
Kristu ir $ads dialogs: “Un tikai p&c tam Vin$ saka macekliem: “lesim atkal uz Judeju.” //
Macekli Vinam saka: “Rabi, nupat judi grib&ja Tevi nométat akmeniem, un Tu atkal jau
dodies turp?””’ (Jana: 11:7-8)

Simsona nestas zinaSanas netie$i salidzinamas ar kristigas ticibas ievieSanu; vins ir
viedais pravietis, kuram seko piilis, pat par spiti tam, ka pret vinu iestajas faktiskas varas
nes¢ji — pilsétas mérs, tiesas sistéma, lielako korporaciju ipasnieki, prese. Simsonam piemit
misionara apzina par stradnieku pievérSanu vina tinijai, tadél vin$ atgrieZas ari pie tiem, kas
vinu atraidija, un sludina atkartoti. Japiebilst, ka komunisma ka religijas koncepts ir plasi
aprobéts’?, tade] $adas paraléles ir likumsakarigas. Bibeliska intertekstualitate ir interesanta
paradiba padomju laika romana, bet jaatzist, ka S. Berga aliizijas ir burtiskas un
acimredzamas, nepiedavajot Bibeles mitam papildu interpretacijas iespgjas.

P&c S. Berga reabilitacijas romans piedzivo atkartotu izdevumu 1957. gada, kad par
ta kvalitatém plasi reflekte padomju latviesu literatiirzinatnieki LPSR. Romans tiek uztverts

slavinos$i, un ta makslinieciskie trikumi tiek notuséti, pieméram, B. Tabtins raksta:

Romana télota mezstradnieku masa nav bezsejaina. Asiem vilcieniem konstrugéti smagnéja
Flanagena un strauja Konora, maiga Maika un skala DZona, ka arT citu cirtgju te€li. Visspilgtak
individualiz€ts masu organizators un revolucionarais vadonis Roberts Simsons, vina nosverta
gaita, viriSkigas sejas ziemelnieciskais radijums, atléta augums un lielais fiziskais speks, vina

oratora dotibas un taktiska prasme. (Tabtins 1967)

! Pieméram, filozofa Mihaila Riklina (Mihail Ryklin, 1948) pétijums Kommunizm kak religija (“Komunisms
ka religija”, 2009); sociologa un vésturnicka Reimonda Arona (Raymond Aron, 1905-1983) kulta darbs
L’Opium des intellectuels (“Intelektualu opijs”, 1955).
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Lai gan B. Tabtina vérté§juma romana teli ir individualiz&ti, $im vertg§jumam nevar
piekrist: romana téliem ir tendence saplast vienam ar otru. MezZstradnieku rakstura ipasibas
tiek piemingtas, tacu tas ir viendimensionalas, respektivi, $1s Tpasibas neizriet no notikumiem
vai t€lu reakcijam, bet ir tikai aprakstoS$i ieskictas. Simsona t€ls funkcioné ka deus ex
machina, jo vina paradis$anas jebkura vieta un laika paredz situacijas atrisinajumu. Kad
mezinieki p&c pirma streika sak justies nomakti, jo visi darba devéji un uzraugi ir devusies
prom, atstajot vinus ar niecigu partikas krajumu un gatavojot lokautu’ (nepiecieSsamibas
gadijuma bija paredzets rikot arT brunotu uzbrukumu, lai izdzitu mezstradniekus no vinu
barakam un iemitinatu jaunos stradniekus), tad mezstradnieki prato: “Velna Simsons — tas
vins§ ir! [..] Kad vins ieradisies, tad tas lietinas ies pavisam citadi!” (Bergis 1934a: 136) Driz
vien patiesi uzrodas Simsons, turklat vins$ ir partvéris vilciena kravu ar iero¢iem, kuru bija
planots lietot pret streikotajiem, milzigu partikas krajumu un ir paguvis savervet dalu jauno
mezZstradnieku dalibai streika (Bergis 1934a: 140-142). Sada neuzvarama, visu kontrolgjosa
varona izveide liecina par shematisku telu sistemu.

Romana valoda ir plakatiska, raksturigi totalitarisma laika literattrai taja ir daudz
kliseju, ar kuram méginats paspilgtinat kadu noteiktu varona ipasibu, radit patosu
(Grosnskaya, Zusman, Batsishceva 2012: 282), pieméram, aprakstot Simsonu, lietoti tadi
apzimé&jumi ka “[vin$ runaja] dziva parliecinosa valoda”, “Zesti — nesamaksloti, neparspiléti,
izjusti un 1sti”, “v€l aizgrabjosak valdzinaja klausitajus”, “ka karstu svelmi izl&ja pili
sajusmu”, “kaisija savas dedzigas runas ka kaistoSas kvéles Bengores stradniekos”, “ka
patiesibas zobens tas [runas] asi §k&las kapitalistiskas iekartas netaisnibas trumos” (Bergis
1934a) un citas liekvardigas frazes.

Sizetiski romans tiek veidots dualas opozicijas — tiek pretstatita meZstradnieku
eksistéSana meZa barakas un vinu darba deveju uzdzive apkurinamas, lielas majas; pilsetas
stradnieku pieticigie sadzives apstakli, izmisums un nezina par nakotni un politiku, ka ari
lielo korporaciju sadarboSanas, politiska visatlautiba un alkatigais dzivesveids. Romana
stastijums ir fragmentars — tiek paraditi notikumi katra socialaja grupa, kuras ka caurviju
motivs funkcion€ Simsons. Tematiski romans sasaucas ar amerikanu rakstnieka Aptona
Sinkléra (Upton Sinclair, 1878—-1968) romanu The Jungle (“Dzungli”, 1906), kura tiek

paradita emigrantu sadzive ASV un necilvécigie darba apstakli galas sainoSanas riipnica.

2 Uzneémuma slégana un algota personala pilniga vai grupveida atlai$ana konflikta dé].
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Abu rakstnieku romaniem bija virsuzdevums — atklat socialo netaisnibu un ar literatiiras
palidzibu pieveérst uzmanibu un, iesp&jams, uzlabot stradnieku socialos apstak]us.

Kopuma, S. Berga romans “Ziemelu pionieri” ir padomju latvieSu literatirai
tematiski neierasts, véstot par stradnieku pretoSanas kustibu ASV. Raksturigi totalitarisma
laika daildarbiem, arT $aja ir atrodams melnbalts t€lu dalijums, patoss, deklarativums,
shematisks, nevis psihologisks télu konstrugjums. Biitiba romana narativs ir socialistiska
realisma uzstadijjumiem atbilstoSs, uzsverot apspiesto stradnieku cinu pret ekspluatatoriem.
Atkapes no socialistiska realisma paradigmas vérojamas bibelisko aliiziju lietojuma, tapat
neatbilstosi traktéta marksistiski leniniska ideologija, uz ko tika noradits ari laikabiedru

izteiktaja kritika.

4.4. Oskara Rihtera “Mezi $alc” — pirmais latvieSu socialistiska realisma romans

O. Rihtera nonaksana rakstnieciba bija nejausa, jo lidz pat 20. gadsimta 20. gadiem
vins$ nebija saistits ar literaro procesu. Dzimis ka Oskars Joass, agri zaudédams tevu, vins
bija spiests jau kops bérnu dienam stradat, bija izglitojies tikai tris gadus vietgja CepuriSu
Ministrijas skola. Pirma pasaules kara laika bija LatvieSu strélnieku pulka sastava, vélak ar
daudziem citiem latvieSu strélniekiem pievienojas Sarkanajai armijai, bet kops 1918. gada
bija padomju spiegs Latvija, Baltkrievija un Karé€lija, kur izplatija lielinieku propagandas
materialus un ievaca informaciju par pretiniekiem. lesnieguma Kominternei O. Rihters

rakstija:

No savas puses iedro$inos zinot, ka, biidams 111 Kominternes slepenais lidzstradnieks, 22 reizes
pargaju robezu. Parnesu apméram 30 pudu literatiiras, vairakus pudus tipografijas burtus un
piederumus, parvedu un nogadaju nozimétajas vietas vairakus biedrus, kuri 1919. gada rudent
ieradas uz Kominternes kongresu no Italijas, Francijas, Austrijas. Bez tam es tiku izmantots
aktivas izluikoSanas uzdevumiem, nogalinaju: general$taba izlikoSanas leitnantu Araju, tapat

leitnantu Bormani utt., utt. (Rihters 1999: 12)

O. Rihtera varondarbu klasta bija ari atentata méginajums pret toreiz&jo Latvijas
ministru prezidentu Karli Ulmani (1877-1942) — 1920. gada 15. aprili uz Cesvaines—
Lubanas lielcela tika izlikts piroksilina ladins, kas, Ulmana masinai tuvojoties, uzspridzinaja

priedi, tacu ta masinai neuzkrita; sakas apSaude starp spridzinatajiem un ministru prezidenta
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miesassargiem (Bez autora 1920). Ulmanis nebija cietis, tacu atentata m&ginajums tika
uztverts nopietni. Slepeni tika izplatits pazinojums, ka atentata méginajumu pret ministru
prezidentu ir veicis bandu dalibnieks Oskars Joass, par kura sagistiSanu tika izsludinata
naudas balva — 5000 rubli (IzlikoSanas nodala b. g.). Ap to pasu laiku toposais rakstnieks
mainija savu uzvardu un kluva par O. Rihteru (Ruksans b. g.).

20. gadu sakuma O. Rihters PSRS bieZi uzstajas ar savu piedzivojumu stastiem. Ka

atceras skolotaja un “Prometeja” izglitibas nodalas darbiniece Emilija Plinka (1899—?):

Rihters rakstnieciba bija ienacis “spontani” — nejausi, pateicoties E. Efertam-Klusajam, kurs,
klausoties Rihtera stastijuma par vina partizanu gaitam, teicis: “Loti interesanti, nepiecie$ams to

zinat arT citiem — uzrakstiet par to!” (Plinka b. g. b).

Sis notikums atklats O. Rihtera bérnu stasta “Ka es kluvu par rakstnieku” (1936). O.
Rihters saka regulari rakstit atminas un stastus par savam spiega gaitam, cinu biedriem un
piedzivojumiem. 1929. gada stasti tika apkopoti krajuma “Sarkanie izltuki”.

P&c kada konflikta ar izdevniecibu “Prometejs” (ta iesp&jamais c€lonis saistits ar
O. Rihtera neuznemsanu partija, no kuras vins$ bija izstajies konspiracijas noltikos) (Plinka
b. g. a) O. Rihters 1927. gada partrauca kontakteties ar Maskavas inteligenci un septinus
gadus neko nepublicgja. Visticamak, finansialas vajadzibas spiests, 1934. gada vin$
uzrakstija stastu “Meza”, ko nositija public€sanai zurnala “Celtne”. Par stasta redaktoru un
literaro konsultantu kluva S. Bergis, kurs, lai gan stastam bija nepiecie$ami nopietni
labojumi, nosauca to par “labako literaro darbu 1934. gada raza” un mudinaja O. Rihteru
piekerties lielformata darbam (romanam) (Bergis b. g.). Sakotngji O. Rihters pret $adu ideju
bija noraidoS$s: “Es varu par jaunu Ulmani uzspridzinat, bet Rigu ienemt es vairs nespgju, €S
varu uzrakstit vienu otru stastu, bet nopietnu romanu uzrakstit es nesp&ju un nekad nespesu.”
(Rihters b. g. b).

Tacu jau gadu velak O. Rihters rakstija izdevniecibai “Prometejs”, ka biitu ar mieru
gada laika uzrakstit romanu, jo citu darbu vinam neesot (Rihters b. g. a). Atticksmes maina
un gataviba rakstit romanu galvenokart izriet€ja no finansialiem apsveérumiem. Ka lasams
vina sievas véstulés LPSR Rakstnieku Savienibai — O. Rihters bija vienigais vinu gimenes
apgadnieks (kadu laiku dzivoja Pleskava, vélak ar gimeni parcélas uz Baskiriju), stradaja
gadijuma darbus, tau muza nogalé pievérsas rakstniecibai, kas kluva par vienu no

svarigakajiem iztikas avotiem. (Rihtere b. g.) Izdevnieciba “Prometejs” apstiprinaja romana
135



izdoSanu un bija gatava maksat 350 rublus par vienu autorloksni (Prometejs b. g.)—
salidzinajumam vidg&ja teatra “Skatuve” aktiera alga bija 150—200 rubli ménesi.

E. Plinka par O. Rihtera rakstiSanas paradumiem atming&jas: “Savus stastus vin$
rakstija steigd un nemil&ja pie viniem “svist”. Piem., romanu “Mezi $alc” vin$ uzrakstija
Maskava 2—3 ménesos, mitinadamies [Konrada] Jokuma dzivokli, jo sava dzivokla nebija.”
(Plinka b. g. a). 1936. gada tika izdots péd¢jais latvieSu romans izdevniecibas “Prometejs”
pastavésanas vésturé — O. Rihtera romans “Mezi Salc”. 1937. gada 12. novembrT ta sauktajas
“nacionalajas operacijas” O. Rihters tika apcietinats un 1938. gada Smolenska nosauts. P&c

autora reabilitacijas, romans atkartoti izdots LPSR 1959. un 1979. gada.

“Metzi Salc”

O. Rihtera dailrade kopuma vértéjama ka atbilstosa socialistiska realisma kanonam.
Romans “Mezi $alc” tika ieceréts ka epopeja, kura aptver laika posmu no 1905. gada
revoliicijas, kad romana galvenie varoni ir vél mazi bérni, 1idz pat Krievijas pilsonu kara
kulminacijai. Nozimiga ir varonu izaugsme; mazie, neapzinigie bérni, kuri tikai nojaus
socialo netaisnibu, bet neizprot tas iemeslus, izaug par apzinigiem un uzticamiem pilsoniem
— partijas biedriem, Lenina personigajiem sargiem, izlikiem un strat€giski svarigiem
Sarkanas armijas parstavjiem. Domajams, O. Rihtera gadijuma var runat par zinamu
iedvesmosanos no 20. gadsimta 30. gadu PSRS “bestsellera” — N. Ostrovska romana “Ka
rudijas terauds”.

Lai gan O. Rihtera romana atklatie notikumi ir balstiti rakstnieka personiskaja
pieredzg, starp abiem romaniem ir atrodamas vairakas paraléles:

1) gan N. Ostrovska romana galvenais varonis Pavels Koréagins, gan O. Rihtera
romana centralais t€ls Ernests Reiters ka varoni tiek raditi kop$ agras bérnibas, kas abiem ir
loti smaga — darba un socialas netaisnibas parpilna;

2) abi varoni iemilas meitené no cita sociala slana, respektivi, Kor¢aginam ta ir
mezsarga meita Tonija, bet Reiteram saimnieka meita Ella; §Ts attiecibas ir ka iniciacijas
solis, jo abi ir spiesti vilties sava pirmaja milestiba un klust viedaki (nav iesp&jama draudziba
starp dazadu Skiru parstavjiem), paradas ari sievietes ka biedra koncepts, tadel abu romanu

galveno varonu turpmakas attiecibas ir cieSi saistitas ar vinu darbu padomju varas laba;
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3) abu galveno varonu iniciacijas posmi ir Iidzigi konstruéti — vini zaudé tuvakos
draugus un gimenes loceklus, giist ievainojumus, kuru atstatas sekas tiek parvarétas ar
pardabisku speku;

4) liela nozime ir cieSanam un uzupurésanas faktoram — gan fiziska, gan emocionala
plaksn€; pozitivais varonis socialistiska realisma romana ieglist teju mesijas nozimi,
Kor¢agins un Reiters ziedo savu dzivi nevis sev, bet labakas sabiedribas un nakotnes varda;

5) Korc¢agina daliba Krievijas pilsonu kara, cinoties pret lielinieku antagonistiem, O.
Rihtera romana tiek lokalizéta, paradot Reitera cinu ar “baltajiem” Latvijas teritorija; O.
Rihtera cinu apraksti tiecas bt tikpat episki ka N. Ostrovska (lai gan v&sturiski $o cinu
apmeri ir nesamerojami);

6) abi autori primari nav rakstnieki, bet stradnieki un kareivji, 11dz ar to abi reprezente
jauno literatiiras virzibu, kad inteligenci ka makslas objektu raditaju nomaina partejiski
izglitota stradnieku Skira.

Protams, lidzigas pazimes ir raksturigas ne tikai abiem salidzinatajiem darbiem, bet
ar citiem socialistiska realisma romaniem, tac¢u abi darbi ir ievérojami ar to, ka viens ir
krievu literatiiras kanona aizsacgjs, bet otrs buitu uzskatams par analogu latviesu PSRS
literattira. Te gan ir jamin, ka N. Ostrovska romans atstaja lielaku iespaidu ari uz turpmako
PSRS rakstniecibu totalitarisma apstaklos, bet romanam “MeZi Salc” nebija tadas iesp€jas,
jo latviesu socialistiska realisma kanonu raditajiem 20. gadsimta 40.—50. gados, visticamak,
romana teksts nebija pazistams — ja arT romans bija zinams, tad uz to nekada gadijuma
nedrikst&ja atsaukties, jo visa latvieSu diaspora PSRS 20. gadsimta 20.—30. gados un vinu
veikums tika tabuizets.

Pastav ari iesp€ja, ka O. Rihtera romans diezgan apzinati veidots par “Ka radijas
terauds” latvieSu analogu — to izdevnieciba “Prometejs” rediggjis politiski angazetais S.
Bergis, kur§ cita starpa zurnala “Celtne” veidoja rubrikas par to, ka rakstit padomju
ideologijai atbilstosus tekstus. Ar1 K. Jokums sava satiriskaja Tsprozas teksta “Riidolfs
Blaumanis par latvju padomju rakstniecibu” (1934) ironizé par S. Berga redakcijas stilu,

uzsverot vina tieksmi rakstit autoru vieta:

Mé@s zinam, ka Stmanis Bergis pieturas pavisam pie citiem rakstnieku audzina$anas principiem:
pietiek, ja jaunais literats uzraksta vienu nodalu no sava romana. Pargjas divdesmit nodalas

uzrakstis un uz masinas parrakstis STmanis Bergis. (Jokums 1934: 304)
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Tadgjadi tiktu izskaidrotas gan O. Rihtera peksnas literaras dotibas un prasme
konstruét strukturali un kompozicionali noslip&tu N. Ostrovska romana analogu, gan prasme
perfekti ieklauties socialistiska realisma paradigma visos romana apliikotajos tematiskajos
lokos, kas citiem padomju latvieSu autoriem 20. gadsimta 30. gados isti nav izdevies.

A. Cepla romans “Kalpi” un O. Rihtera romans “Mezi $alc”, kas abi aptver vienu
laika posmu, reprezenté veselu kopu lidzigu motivu, ko varétu uzskatit par socialistisko
realismu reprezent§joSiem: mezinieku griitais darbs, bistama plostu laiSana uz Rigu,
negodigie, mantkarigie saimnieki, darba traumas (zaud@ta roka vai nave), tiesu sisteémas
pérkamiba un subjektivitate, runa kapos pie kada mirusa revolucionara kapa, komunistisko
proklamaciju izplatiSana un sarkana karoga slepena uzvilk$ana, komunistisko dziesmu
izplatiSana, naids pret Pirmo pasaules karu ka divu impgriju spélésanos ar stradnieku un
zemnieku dzivibam. Protams, var runat par O. Rihtera iespaidosanos no A. Cepla romana
“Kalpi” vai arT vienkarsi par objektivam realijam, kuras abi autori apraksta, tacu abu romanu
fabulas (lidz noteiktam bridim, jo romans “Kalpi” laika zina apraujas daudz agrak par O.
Rihtera “Mezi Salc”) parklajas un ir teju identiskas.

Romana “Mezi Salc” ir samanami naturalisma elementi — rakstnieks nevairas no
detalizétiem slimibu, naves, fiziologisku procesu aprakstiem. Valoda ir lakoniska, autors
parsvara fiks€ savas atminas, lI1dz ar to romana nav retoriski koptas valodas, taja ir izteikta
vairiSanas no poétikas.

Romana télu sistéma ir diezgan shematiska, ko 1959. gada uzsvéra ari Regina Ezera

(1930-2002):

Romana “Mezi Salc” autora stipra puse ir notikuma att€lojums, otra plaksné palikusi t€lu
individualizacija. Savu varoni Oskars Rihters redz vispirms ka tas vai citas Skiras parstavi un
tikai peéc tam ka individualitati, personibu. Tadgjadi ekspluatatoru Skiras parstavji Stali,
Magazini, Eglisi, Gobini apveltiti visi ar vienam un tam paS$am iezZimém: mantrausibu,
dizoSanos, skopumu, stulbumu, liekulibu, izmantoSanas ticksmém, apspiesto $kiru parstavji
Reiteri, Brivnieki, Rencéni, Villeri, Vimba — ar godpratibu, stradigumu, pretestibas garu, dzives
gudribu. Protams, $is Tpasibas ir minétajam Skiram pasas raksturigakas, tacu nevar piekrist $adam
gleznojumam tikai ar melno vai tikai ar balto krasu. Laikposms, ko sava romana “Mezi Salc”

rada Rihters, — Stolipina reakcijas’®, pirma imperialistiska pasaules kara, Oktobra revoliicijas un

8 Domats Pjotra Stolipina (Pjotr Stolypin, 1862—1911) izstradatais pasakumu kopums, kas Krievijas Impérija
tika versts pret 1905. gada revolucionariem, piespriezot naves sodus, izstitljumus un citas soda sankcijas — I.
L.-T.
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pilsonu kara gadi — tie$i bija raksturigs ar lielam $kiriskam parveértibam un izmainam, par ko
sads vienkarSots telojums nespgj sniegt pilnigu un dzili patiesu priek3statu. Sis ir viens no
galvenajiem un butiskakajiem romana trikumiem, kura saknes mekl&jamas nepilnigaja telu

individualizacija. (Ezera 1959: 142)

Plakatisks un deklarativs ir ari romana sakums, kura O. Rihters mégina uzburt
utopisku nakotni, kad pie meza, kura savu izlikdarbibu veica Reiters ar citiem kareivjiem,
tiek atklats milzigs piemineklis par godu vinu cinam un upuriem. Prologa satiekas visi vél

dzivie izluki, tiek piemingti ar krituSie, ka ar tiek teiktas patosa pilnas runas:

Biisim, draugi, tikpat stipri ka vini. Ta mana vieniga véléSanas. Biisim, biedri, tikpat bezbailigi
ka vini. M@s esam uzvargjusi. Bet vl ir zemes, kur zeme nepieder zemniekiem. V&l ir zemes,
kur fabrikas nepieder stradniekiem. V&l ir zemes, kur vara stradnieku apspied&ju rokas. V&l ir

zemes, kur atskan misu bralu vaimanas un kur cipa vél tikko iedegas p&dgjai kaujai. Vel ir

[ —

zemes, kur valdosas skiras gatavo s€ru un z&veli muisu dzimtenei. Tap&c bisim stipri! [..] Biisim

gatavi cinam par komunismu, kuram jauzvar visa pasaulé. (Rihters 1936: 10)

O. Rihtera romans atklati vérSas pret Latvijas valsti un tas pastavéSanas legitimitati.
Reiters romana ar biedriem izliikiem Veic teroristiskas darbibas pret Latvijas brunotajiem
spekiem, kas romana tiek saukti par balto jeb budzu armiju, kuras sastava ir tikai saimnieku
bérni; izsmg&jiga intonacija tiek raditi latviesu literatras klasiki Karlis Skalbe (1879—-1945)
un Janis Akuraters (romana saukti par Skabi un Akuaderu), pieméram, tiek atainota
vesturiska 1917. gada 17. [30]. maija LatvieSu strélnieku pulku apvienota sapulce, kura tika
lemts par latvieSu strélnieku poziciju kara; Skabes runa tiek atveidota ka liekuliga un

tuksSvardiga:

Latvju strélniek! Tu mani pazisti. Nekad es tev neesmu launa velgjis. Ka dzejnieks es esmu
apdziedajis tavu varonibu un drosmi. Es esmu pavadijis bezmiega naktis domas par tevi, jo —tu
zvaigznu pult vizo$s mednieks visdailako no daila iegiit velies, tev zelta liksts, tu zelta ilgas
c€lies un tavas acis liesmo saules prieks... [..] Tu savilksi zelta Iiksti un drosu sirdi iesi iekarot
Kurzemi, padzit melno bruninieku, un dzirkstis $kidis, un debesis gavilgs, un tu laimigs sasniegsi

savu mérki. Tad zvaigznes sarks un balés no tavas slavas... (Rihters 1936: 299—-300)

Sada veida tiek pretstatiti socidldemokrati un lielinieki; socidldemokratiem tiek

parmesta varas kares, cietsirdiba, kura tiek slépta zem poétiskam, bet tuksam frazeém. Tiek
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ironizets par Latvijas valsts izveidi, kurai tiek paredzets biit par socialdemokratu un budzu
valsti.

O. Rihtera romana pasa sakuma tiek skaidri definéti “savgjie” un “ienaidnieki” un ne
vins, ne vina varonis nav spgjigs parkapt So principu, turklat romana varonu parlieciba
balansé uz morales robezas, drizak pat biitu saucama par amoralu, pieméram, kad Reiters
meza sastop savu pirmo milestibu — saimniekmeitu Ellu —, vin$ nolemj meiteni nogalinat, jo

saimnieki mocija Reitera biedrus, Iidz ar to vins uzskata, ka ir tiesigs atriebties:

Es iz8auju. Bet neesmu trapijis sirdi, jo iz8avu nemérkédams. Vina noslid uz celiem, rokas
kratim piegrudusi. Vina pasp&j man uzmest isu un bezgaliga nicinajuma pilnu skatu, kad atskan

mans otrs $aviens. [..] Ella atslid zem&. Tagad esmu trapijis taisni sirdi. (Rihters 1936: 299—430)

Savukart kada cita vieta starp Reiteru un vina jauno iemiloto biedreni Ernu noris

dialogs:

— Vai tu maki, Ernucit, $aut? [..]

— MezZsarga meitas nemaces Saut. Biitu tu redzgjis, kadus mednus es stiepu majas. Lielakus ka
tu.

— Cik tu dasiga? O-ho! Bet cilvéku? Cilvéku to nosautu? [..]

— Cil-vé-ku? [..] Kapéc man cilvékus $aut? Vai dedzinataju un slepkavu nepietiks? (Rihters

1936: 468).

Japiebilst, ka Sai ainai seko atzisanas milestiba un skapsti. O. Rihtera varonus
satuvina kopigi ienaidnieki un cina pret tiem, turklat s cina noris $kiru starpa, kur pretinieks
ir tik loti devalvéts, ka netiek uztverts par cilveku.

Romans ir konstruéts dualas opozicijas, turklat vardarbiga un neZeliga ir ka viena, ta
otra puse. O. Rihters nemégina komunistus padarit par humanakiem vai labestigakiem, vin$
uzticas brutalam spekam ka lidzeklim, ar kuru sasniegt mérki, — pagasta biedribas nama péc

Oktobra revoliicijas Reiters ar biedriem sariko sapulci, kura pazino:

S sapulce ir sasaukta, lai pateiktu jums, ka Krievija ir uzvargjusi stradnieku $kira. Lai pateiktu
jums, ka no ritdienas sakot, par kuru katru kontrrevolucionaru runu konfisc€sim ne tikai zemi un

zirgus, bet vainigos ietupinasim aiz restém. (Rihters 1936: 320)
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Nevar noliegt, ka O. Rihtera romans “Mezi $alc” ir makslinieciski vaj§ — deklarativs,
tendenciozs, shematisks, tas propagand€ vardarbibu ka legitimu Iidzekli mérku sasnieg$ana.
Taja pasa laika romans spilgti parada laiktelpu un domasanas modeli, kura tas ir tapis.
Romans “Mezi Salc” reprezent€é agrina socialistiska realisma esenci — taja nekritiski
iestradatas 1934. gada rakstnieku kongresa parspriestas idejas. Valoda un forma ir
otrskirigas, uzmaniba tiek ve€rsta uz saturu— pozitivo t€lu (ta izaugsmi), bezierunas
komunistiska pasaules modela akceptéSanu, antagonistu iznicinasanu. LatvieSu romanos
PSRS, kuri tikusi izdoti pirms O. Rihtera “Mezi $alc”, ir samanamas socialistiska realisma
iezimes, ari tie ir ideologiski, ta¢u katra no tiem ir rodamas atkapes un pat pretrunas ar
socialistiska realisma dogmatiskajiem uzstadijumiem. O. Rihtera “Mezi $alc” ir padomju
socialistiska realisma kanonu lokalizéjums, tada veida tas klust par pirmo konsekvento

latvieSu socialistiska realisma romanu.
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Nobeigums

Promocijas darbs piedava visaptverosu skatijumu uz latviesu literatiiras narativiem
PSRS 20. gadsimta 20.—30. gados, analiz&jot isprozas un romanu tekstus no jauna
veésturiskuma, imagologijas, feministiskas un postkolonialas teorijas perspektivam. Veicot
pétijumu, izvirzitais mérkis bija apzinat un interpretét narativu daudzveidibu, kas veido
latviesu literatiiras ainavu PSRS, ka ar1 atklat So narativu lomu diasporas identitates
konstruésana. Viena no pétijuma novitates asim bija piedavat musdienigu, ieprieks nebijusu
Sts diasporas tekstu lastjumu. Tiesi tadel isprozas tekstu lasijumam tika izvé€l&tas divas
perspektivas, aktualiz€jot vestures narativus, ka ari piedavajot feministisku un postkolonialu
skatfjumu uz tekstiem.

Pé&tijuma gaita tika identific€tas galvenas tematiskas un ideologiskas linijas latviesu
1sproza un romanos PSRS. Analize atklaja, ka 1sproza dominé politiz&ti vestures narativi,
kuros Tpasa uzmaniba pieversta 1905. gada revoliicijas un Pirma pasaules kara notikumiem,
ka arf lielinieku ideologijas nostiprinasanai. Literarie darbi apliecina diezgan vienotu autoru
pieeju, veidojot vésturisku notikumu interpretaciju, kas atbilst marksistiski leniniskas
ideologijas uzstadijumiem. Raksturigi centieni glorificét revolucionarus un vinu mérkus,
vienlaikus nebaidoties att€lot arT teroru un nez€libu ka pielaujamus lidzeklus ideologisko
meérku sasniegSana. Tacu taja pasa laika tiek atsegti ar1 problematiskie aspekti, pieméram,
latvieSu strélnieku reemigracija un latviesu koloniju dzives griitibas un padomju ideologijas
pienemsSanas neviennozimiba. Vesturiskots isprozas tekstu lasijums parada padomju latvieSu
diasporas saskeltibu — no vienas puses, ir méginajumi konstruét padomju latviesu t€lus ka
darba laudis, kas cietusi Skiriskas nevienlidzibas dél un tade] aktivi cinas par proletarisko
revolliciju ar visiem iesp€jamajiem lidzekliem, no otras puses, tekstu narativi parada ari
latvieSsu diasporas dalu PSRS, kurai nesimpatizé padomju varas istenota politika. Ari
imagologisks tekstu lasTjums parada divas atseviskas padomju latvieSu diasporas identitates,
tau parsvara tekstu autori parstav to diasporas dalu, kas ir aktivi padomju politikas un
ideologijas veidotaji un/vai atbalstitaji, tadejadi nereti tekstos paradas aktivi nosodosa, pat
naidiga attieksme pret latvieSiem, kas parsvara dzivo zemnieku kolonijas un kuriem neskiet
simpatiskas, pieméram, kolektivizacijas vai ateisma idejas, atsevisku autoru 20. gadsimta
30. gadu tekstos Sis naids pret “atSkirigajiem” latvieSiem sasniedz augstako punktu,

attaisnojot un pat popularizgjot represijas, sodas sankcijas un pat nonaveésanu.
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Feministisks 1sprozas tekstu lasijums ir saistits ar to, ka sievieSu t€liem ir butiska
nozime padomju Isprozas tekstos, ka ari padomju politika domin€ narativs par pilnigu
sievieSu emancipaciju, kas vesturiski ir nebijis politisks méginajums. Ironiska karta pilnigu
dzimuma lidztiesibu sludino$aja PSRS padomju latvieSu prozas autori, kuru teksti ir izdoti
gramatas, ir tikai virie$i, 1idz ar to paradas papildu feministiska lasijuma dimensija,
piedavajot izpétit virieSu veidotus narativus par sievietém. Sieviesu emancipacijas jautajumu
analize norada uz narativu daudzveidibu, tekstos rodami narativi gan par revolucionaram,
lidzveértigam biedreném, gan par sieviet€m, kuras nesp€j parvarét patriarhalas tradicijas un
normativos §kérslus. Sie narativi izgaismo sieviesu lomas transformacijas procesus, kas 20.
gadsimta 20.—30. gados attistijas lidztekus PSRS politiskajiem un socialajiem procesiem.
Vienlaikus tekstos paradas ari seksualas brivibas un kolonialu stereotipu refleksijas, kas
norada uz dazadiem narativu skatpunktiem, laujot ieraudzit valdosas ideologijas un
individualo perspektivu sadursmi. Var runat par daudziem joprojam aktualiem konceptiem,
par kuriem tiek reflektets tekstu korpusa: monogamas vs. poligdmas attiecibas, aseksualisma
koncepts, sievietes secksualitate un briviba izvéleties partnerus, sievieSu kermena
objektivizacija, bérnu vs. bezbérnu gimenes un daudzi citi. Tiesi feministiskais lasijums
parada tekstu vislielako korpusa narativu daudzveidibu, nelaujot runat par izteikti
viennozimigiem un vienbalsigiem sievieSu t€lu un ideju konstrugjumiem.

Romanu analizé ipaSa uzmaniba tika pieversta vésturiskajam un ideologiskajam
kontekstam, autoru biografiskajam aspektam, kas ir nozimigas jauna vésturiskuma
komponentes. Uzmanibas centra ir socialistiskais realisms ka 20. gadsimta 30. gados
nostiprinajusies ideologiska padomju varas prasiba par literattiras radiSanu. Caur $o prizmu
var labak izprast romanos iekodéto F. Dzeimsona definéto vésturisko specifiku. L. Laicena
romana “Limitrofija” parsvara tiek veidoti narativi par neatkarigas Latvijas politiku
divkosibu, pérkamibu, kam nosaciti pretstatita padomju Tistenota politika ka wvalsts
parvaldibas paraugs, tacu, nemot véra autora biografijas samezglojumus un saspringtas
attiecibas ar padomju politikas veidotajiem 20. gadsimta 30. gados, teksta tiek ickodéta ari
pretestiba socialistiska realisma dogmam. To L. Laicens Tsteno caur modernisma, nevis
realisma tradicijai neatbilstoSu tekstveidi un formu. Lidzigi rikojas ari A. Ceplis, kur$
isproza aktivi sludina dazadus padomju varai ttkamus narativus un modernas idejas. Gan
romans “Kalpi”, gan dilogija “Zeme” atsakas no realisma estétikas un tiek konstruéta

fragmentari, impresionistiski, kas veido teksta uztveres nosacitibu un lielaku interpretacijas
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brivibu. Tacu ar1 tematiskaja ietvara A. Ceplis rada jaunus narativus par padomju latvieSu
zemniekiem, caur vésturiska romana prizmu pieskirot viniem jaunus, simpatiskus vaibstus
un laujot izprast arT iemeslus sarezgitajam attiecibam starp zemniekiem un vinu idealiem,
tikumiem, kas nonak konfrontacija ar komunistu istenoto politiku. Citada situacija ir ar O.
Rihtera romanu “Mezi $alc”, kas sabalsojas ar socialistiska realisma kanoniskajiem
priekSstatiem, integré binaras opozicijas balstitus melnbaltos narativus un idejas, kas dominé
padomju politika 20. gadsimta 30. gados.

Kopuma promocijas darba empiriska dala apstiprina, ka latviesSu literatira PSRS,
balstoties ideologiskos uzstadijumos, vienlaikus ietver daudzveidigus narativus, kas, no
vienas puses, sludina padomju ideologijas idejas, no otras puses, piedava ari individualiz&tas
balsis, pretrunas un pat pretestibu Siem ideologiskajiem varas akceptétajiem narativiem.
Promocijas darba izstradatais teorétiskais ramis un izmantotas metodes ir lavusas ieraudzit
Sis sarezgitas literaras ainavas dzilumu un plaSumu. P&tfjuma rezultati sniedz bitisku
ieguldijumu PSRS latviesu literatiiras un tas narativu izpratng, ka ar1 paplasina perspektivu

diasporas identitates jautajumu p&tnieciba.
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SECINAJUMI

1. LatvieSu diaspora PSRS. Latviesu diaspora PSRS 20. gadsimta 20.—30. gados veidoja
unikalu kulttiras telpu, kura Iidzas pastavéja padomju ideologija un latvieSu kultiiras
elementi. Lielaka dala latviesu, kas $aja perioda dzivoja PSRS, bija zemnieki, kuri (vai
kuru senci) bija emigr&jusi no Latvijas teritorijas 19. gadsimta vai 20. gadsimta sakuma.
Tacu izglitibas un kultliras procesu veidoja ta latvieSu diasporas dala, kura aktivi

atbalstfja komunisma idejas un iesaistijas politiskaja darbiba.

2. Biedribas “Prometejs” darbs. Biedribai “Prometejs” bija izskiroSa loma padomju
latvieSsu kulttras dzivé PSRS 20. gadsimta 20.—30. gados. Dibinata 1922. gada, ta
sakotngji atbalstija Latvijas Komunistiskas partijas nelegalo darbibu, bet velak kluva par
nozimigu kultliras organizaciju. “Prometejs” izdeva plaSu literatiiras klastu, tostarp
latvieSu un Latvijas autoru darbus, un veicinaja izglitibu un kultiiras aktivitates. Apgads
izdeva ari zurnalus un laikrakstus, rikoja koncertus un teatra izrades, stiprinot latviesu
kultiiras identitati. 1937. gada biedriba tika likvid&ta, tas vaditaji un kultiiras darbinieki
represéti, apturot latvieSu kulttiras attistibu PSRS. “Prometeja” darbiba un ieguldijums

kultiira tika reabilitéts pec Stalina naves.

3. SievieSu emancipacija un jaunais sievieSu téls padomju literatara. 20. gadsimta 20.
gadu sakuma PSRS tika aktualizets “sievieSu jautajums”, kas paredz&ja sievieSu lomas
parvértésanu un emancipaciju gan socialaja, gan politiskaja sfera. Sis idejas paradijas arT
padomju latvieSu isprozas tekstos. Sievietes bieZi tika att€lotas ka partijas un cinas
biedres, tacu literatiira nebija vienota narativa par sieviesu vietu sabiedriba, pieméram,
Jana Eiduka stasta “Revolucionarais tribunals” sievietes tiek attelotas ka nespgjigas lauzt
“vecas” pasaules normas un atbrivoties no patriarhalas sabiedribas sievieSu
tradicionalajam lomam. Savukart Artura Kadika-Groznija garaja stasta “Uz Daugavas
krastiem” sievietes kltst par lidzveértigam biedreném. Ari seksualitate nav atainota
viennozimigi — dazos tekstos, pieméram, Jana Eiduka un Roberta Eidemana stastos,
sievietes seksualitate tika uzskatita par destruktivu un uzmanibu novérsoSu, savukart
citos, pieméram, Alvila Cepla stastos “Malienas vilki” un “Noliedzgji”, tika runats par

seksualu brivibu un poligamam attiecibam ka komunisma idealo partnerattiecibu modeli.
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4. Padomju sievietes tels stalinisma literatara. Nostiprinoties Stalina politiskajam
rezimam 20. gadsimta 20. gadu otraja pus€ un Tpasi 30. gados, mainas ari “sieviesu
jautajuma” revolucionarais un eksperimentalais raksturs, uzsverot gimenes, uzticibas un
mérenibas nozimi, ka svarigako izcelot pienakumu. Ari padomju latvieSu isproza
20. gadsimta 20. gadu beigas un 30. gados dominé stradigas, uzcitigas, partejiski
izglitotas, patriotiskas sievietes, kuras nepiecieSamibas gadijuma sp&j nodot vai pat
nogalinat brali vai teévu, ja tas ir Skiriskais ienaidnieks (ipasi izplatits narativs Konrada
Jokuma stastos). AtseviSskos darbos ka priek§zimiga padomju pilsona uzvediba ir radita
virieSa uzticiba PSRS, kuras laba vin$ gatavs atteikties no gimenes (pieméram, Alvila
Cepla stasta “Sarkanais Vedingas karogs” virietis pamet sievu un délu bez iztikas
lidzekliem ubagojam, bet pats dodas buivét riipnicas). Parsvara isprozas tekstos dominé
narativi, kas atbilstosi ta briza PSRS politiskajiem uzstadijumiem, ka izn@mums bitu
minams Artura Kadika-Groznija garais stasts “Ens”, kura t€lu izveide ir drizak
psihologiska, nevis politiski angaz&ta (pieméram, bijusais sarkanarmietis laujas
kardinajumam un krapj sievu; priek$zimiga, aktiva komjauniete sirgst ar seksuali

transmisivo slimibu u. tml.).

5. Sieviesu téli no imagologiska skatpunkta. Skatot latvieSu Tsprozas tekstus PSRS no
imagologiska aspekta, Tpasi izplatits narativs ir Austrumu sievietes ka seksuali pievilcigs
objekts. Atskiriba no PSRS Rietumu teritorijam, kur sievietes lielakoties parpem
biedrenu un cinitaju lomas un laika gaita tick aseksualiz&tas, Austrumu sievietes netiek
uztvertas ka lidzvertigi cinas biedri, bet gan ka iekares objekti (visbiezak sarkanarmieSu
kara “trofejas”), tadgjadi radot kolonialus un seksistiskus stastijumus (Roberta
Eidemana, Artura Kadika-Groznija, Konrada Jokuma stastos). No imagologiska
skatpunkta iesp&jams skatit ar1 Alvila Cepla 1sprozas darbus, kuros véstits par latviesu
izcelosanu no PSRS uz Latviju péc Krievijas pilsonu kara — tajos doming narativs par
seklajam, bet izskatigajam latvieSu saimnieku meitam, kuras pavedina sarkanarmieSus
ar seksapilu, izsmalcinatu geérbsanos, kosmétiku u. tml., kas nav padomju sievietes

cienigi atribiiti.
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6. Vesturisko notikumu interpretacija — revoliiciju atveide. Padomju latvieSu proza
vesturiski notikumi, pieméram, 1905. gada revolicija un 1917. gada revolicija, tika
interpretéti caur padomju ideologijas prizmu. 1905. gada revoliicija tika att€lota ka
miermiliga cina pret apspiestibu, savukart 1917. gada revoliicija un Krievijas pilsona
kar§ tika raksturoti ka nepiecieSama cina, kura terors un nez€liba bija attaisnojami
lidzekli, ka redzams, pieméram, Jana Eiduka darba “Revolucionarais tribunals” vai

Alvila Cepla stastos.

7. Vésturisko notikumu interpretacija — Pirma pasaules kara atveide. Pirmais pasaules
kars tiek radits ka bezjeédziga speleésanas ar kalpu un stradnieku dzivibam, tiek uzsvérta
lielinieku pacifistiska nostaja kara jautajuma (Ernests Eferts-Klusais, Konrads Jokums),
tacu kars ir attaisnojams un pat nepiecieSams cina pret lielinieku pretiniekiem. Roberts
Eidemanis un Konrads Jokums savos stastu ciklos konstrué sarkanarmies$a etnotipu
(autotelu), veidojot tos ka disciplin&tus, pasaizliedzigus, specigus cinitajus. [zSkirams ar1
latviesu strélnieka etnotips, kas ir sp&cigs, varonigs cinitajs, no kura baidas ienaidnieki.
Lidzigi narativi tiek veidoti arT par latvieSu revolucionariem Latvijas teritorija (Iskolata
laika un Pétera Stuckas valdibas laika), méginot tos konstruét ka taisnigus, spécigus,
attapigus cinitajus par ideju, kuri ir gatavi iznicinat jebko, kas stajas cela. Stastos nav
meginats slépt, attaisnot vai retusét arl problematiskakas lielinieku darbibas véstures
epizodes, pieméram, labibas rekvizéSanu, laupiSanas, tiltu spridzinaSanas, lopu
zagSanas, ridzinieku izlikSanu no dzivokliem un izsiitiSanu uz koncentracijas nometném
(paradas Jana Eiduka, Artura Kadika-Groznija, Oskara Rihtera, Alvila Cepla darbos).
Isprozas darbos par revoliiciju Latvijas teritorija paradas ar1 baltlatvie$a etnotips, kas ir

lielinieku tieSais ienaidnieks un ka tads iznicinams (1pasi Oskars Rihtera spiegu stastos).

8. Latvijas un padomju realitates attélojums. Salidzinosi retak autori literarajos darbos
atspogulo sava laika padomju realijas, visticamak tadel, ka nakas saskarties ar situacijam
un [émumiem, kuri baitu kritiz€jami. Méginot izskaidrot, piem&ram, latvieSu strélnieku
masveidigo atgrieSanos Latvija péc Krievijas pilsonu kara, Alvils Ceplis konstrué
narativu par latvieSu baltsaimniekiem, kas ar viltu panakusi stré€lnieku un citu latvieSu
béglu reemigraciju. Cita komplicéta t€ma ir latviesu kolonijas, kuras vesturiski un

ideologiski ir skirtas no diasporas, ko veido politizétie pilsétas dzivojosie rakstnieki.
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10.

Koloniju sadzivei pievérSas Janis Eiduks, Sudrabu Edzus, Eduards Salenieks, tacu
visvairak par to raksta Konrads Jokums. Kopuma tiek veidots tipiska latviesu kolonista
etnotips, kurs ir dievticigs, nodevies darbam, sekls, nezinoss, Sauri domajoss. Konrads
Jokums un Eduards Salenieks konstrué narativus, kuros meégina attaisnot latvieSu
koloniju iznicinasanu, saimniecibu kolektivizéSanu, turigo zemnieku izsttiSanu un
cittautu darbaspéka ieveSanu. Viens no sarezgitakajiem jautajumiem, kapéc latvieSu
kolonijas, kuras visi sakuSi no Iidzveértigam pozicijam, izveidojusies Skiriska
nevienlidziba un dazi saimnieki ir kluvusi turigi, bet citi palikusi par kalpiem, tiek
skaidrots, pieskirot latviesu turigajiem kolonistu zemniekiem nesimpatiskas pasibas,
uzsverot to parlieku lielo uzcitibu un bezzemes krievu/tataru ekspluatésanu. Latviesu
koloniju zemniekiem tiek parmests ¢aklums un intereses trukums par citiem pasaules
notikumiem, savukart nesavtigs, parcilvécisks darbs ar sliktu uzturu, sadzives
apstakliem, biivéjot padomju riipnicas, magistrales vai stradajot kolhoza, tiek veicinats
un cildinats (pieméram, Alvila Cepla stastos). Pavisam maz ir narativu par Latviju;
Alvils Ceplis to rada ka nabadzigu, pagrimusu, savukart no Latvijas piespiedu karta
emigréjusais Linards Laicens fokus€jas uz socialdemokratu divkosibas atmaskoSanas,

minimali iezZim&jot pargjos atstatas dzimtenes kontekstus.

......

socialistiska realisma estStikai, dazi autori eksperimentgja ar literaro formu un
izteiksmes veidiem. Linarda Laicena romana “Limitrofija” doming realisma, naturalisma
un modernisma iezimes, minimali respekt€jot socialistiska realisma normas. Savukart
Alvils  Ceplis 20.gadsimta 30. gados atkapjas no realisma, pieverSoties
impresionistiskai, atsvesSinatai, fragmentarai rakstibas manierei. lesp&jams, $adi Alvils
Ceplis centas izvairities no aktivas padomju politikas atbalstiSanas. Sada literara
eksperiment€sana bija reta un biezi vien tika ierobezota cenziiras d€l, sanéma laikabiedru

Kritiku.

Socialistiska realisma estétika romanos. Padomju latvieSu literatira domingja
socialistiska realisma estétika, veicinot ideologisko véstijumu izplatiSanu. Literarie darbi
biezi koncentrgjas uz ideologisko véstijumu nodosanu, upurgjot maksliniecisko kvalitati

politisko mérku varda. Oskara Rihtera romans “Mezi Salc” (1936) un Simana Berga
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romans “Ziemelu pionieri” (1934) ir tipiski pieméri, kur galvena uzmaniba tiek pieversta

pozitivo telu izaugsmei un bezierunu komunistiska pasaules modela akceptéSanai.
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Pateicibas

Promocijas darba izstrades sakara es izsaku pateicibu promocijas darba vaditajai
profesorei Dr. philol. levai Kalninai par pacietibu un ticibu, ka més sagaidisim $o
aizstavéSanas dienu. Liels paldies maniem lieliskajiem kolégiem Latvijas Universitates
Literaturas, folkloras un makslas institiita gan par akadémisku atbalstu, bet 1pasi par
emocionalo. Ipass paldies manam biedreném “Laur?” un “KaSera” par dzivosanu lidzi §im
garajam piedzivojumam ar trillera elementiem — Elinai Gailitei, Justinei Jaudzemai, Sanitai
Reinsonei, Dignei Udrei-Lielbardei un Elvirai Zvartei! Paldies teju ikvienam LU LFMI
literatiiras nodala un Latvie$u folkloras kratuvé par padomiem un regularo apjautasanos, ka
man sokas! Tas mé&dza motivet un dzit uz prieksu.

Paldies Signei Raudivei un Sigitai KusSnerei par sp&ju izburties cauri tekstam un

padarit to labaku! Paldies Karlim Purvinam un Ludmilai Rozinai, kas diendiena bija man

milosi blakus un lava So izturét. Un paldies biedram priekssédétajam Mao. Tu esi iedvesma!
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Pielikums Nr. 1

Promocijas darba nodalu un témas aprobacija konferences un priekslasijumos

Laksa-Timinska, llze. Oskara Rihtera “Mezi Salc” — pirmais latvieSu socialistiska realisma
romans. Aktualas problémas literatiiras un kultiiras pétnieciba. Liepaja, 14.03.2019.

Laksa-Timinska, llze. Sava kaktina un stirisa slazda — latvieSu zemnieku migracija uz
Krievijas gubernam 19. gs. un socialistiska revoliicija. Perspectives of Baltic
Philology: Trapped in culture. Poznana (Polija), 17.09.2019.

Laksa-Timinska, llze. Folklora un ideologija: folkloras teksti latvieSsu macibu literatiira
PSRS 20. gadsimta 30. gados. Krisjana Barona konference 2019 “Folklora un
izglittha”. Riga, 30.10.20109.

Laksa-Timinska, llze. Oportinists, lefists, majakovskietis, sads-tads inteligentin$ Linards
Laicens PSRS: biografiskais aspekts un “Limitrofija”. Aktualas problémas
literatiiras un kultiiras pétnieciba. Liepaja, 06.03.2020.

Laksa-Timinska, llze. Revolicijas [ne]poétika: Alvila Cepla romani. Aktualas problemas
literatiras un kultiiras petnieciba. Zoom, 11.03.2021.

Laksa-Timinska, llze. LatvieSu proza PSRS 20. gs. 20.—30. gados. Jauno pétnieku diena.
Zoom, 21.05.2021.

Laksa-Timinska, llze. Renaissance of Socialist Realism: Revival of Latvian Soviet Authors
of the 1920s—-1930s. The 13th International Conference of Baltic Literary Scholars
“Shifting Literary Culture since Stagnation in the Brezhnev Era: The Baltic
Paradigm”. Riga, 24.09.2021.

Laksa-Timinska, llze. Vobla: komunistu jauna maize. Gastropoé&tiskie elementi Roberta
Eidemana stasta “lelenktie”. Ediena reprezentacija literatiira un kultira. Zoom,
26.11.2021.

Laksa-Timinska, llze. The Latvian Diaspora in the USSR 1920s—-1930s and Folklore:
Constructing Latvian vs. Soviet Identity. Nordic Ethnology and Folklore
Conference, Reykjavik (Iceland), 14.06.2022.

Laksa-Timinska, llze. Roberta Eidemana stasta “lelenktie” imagologisks lasijums. Petijuma
poétika. Riga, 19.10.2022.

Laksa-Timinska, llze. LatvieSsu modernisms PSRS: Roberta Eidemana stasti. Aktualas

problémas literatiras un kultaras pétnieciba. Liepaja, 23.04.2023.
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Laksa-Timinska, llze. Latvian Writers in the USSR in the 1920s—1930s: The Historical
Trap. PAMLA 2023. Portland (USA), 27.10.2023.

Laksa-Timinska, llze. Artura Kadika-Groznija “Ens” un vina sievietes. Aktualas problemas
literatiiras un kultiiras pétnieciba. Liepaja, 21.03.2024.

Laksa-Timinska, llze. The “Woman Question” in Latvian Soviet Prose of the 1920s.
Literature in the Eras of Conflicts: Ideology and Ethics. Vilnius (Lithuania),
17.10.2024.

Laksa-Timinska, llze. Sievietes un revoliicija padomju latvieSsu proza 20. gadsimta 20.

gados. Identitasu ainavas: vésture, kultiira un vide. Riga, 05.12.2024.
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Pielikums Nr. 2

Promocijas darba nodalu aprobacija zinatniskajos rakstos

Laksa-Timinska, llze (2019). Oskara Rihtera “Mezi Salc” — pirmais latviesu socialistiska
realisma romans. Aktualas problémas literatiiras un kultiiras pétnieciba. Nr. 25, 64.—
73. Ipp. DOI: 10.37384/APLKP.2020.25.064.

Laksa-Timinska, llze (2020). Folklora un ideologija: folkloras teksti latvieSu macibu
literattira PSRS 20. gadsimta 20.—30. gados. Letonica, Nr. 42, 140.-160. Ipp. DOI:
10.35539/Itnc.2021.0042.1.1.t.00009.

Laksa-Timinska, llze (2020). Oportinists, lefists, majakovskietis, sads-tads inteligentins
Linards Laicens PSRS: biografiskais aspekts un “Limitrofija”. Aktualas problémas
literatiras  un  kultiras  pétnieciba. Nr. 26, 98.-110. Ipp. DOI:
10.37384/aplkp.2021.26-1.098.

Laksa-Timinska, llze (2022). Revoliicijas [ne]poctika: Alvila Cepla romani. Aktualas
problémas literatiuras un kultiras pétniectba. Nr. 27, 241.-252. Ipp. DOI:
10.37384/APLKP.2022.27.241.

Laksa-Timinska, llze (2024). LatvieSsu modernisms PSRS: Roberta Eidemana piemérs.
Aktualas problemas literatiras un kultiras pétniectba. Nr. 29, 29.-51. Ipp. DOI:
10.37384/aplkp.2024.29.029.

Laksa-Timinska, llze. M&ginot izprast 20. gadsimta 20. gadu padomju latvieSu identitati.

Roberta Eidemana gara stasta “lelenktie” imagologisks lastjums. Letonica. Nr. 56.
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Pielikums Nr. 3

20. gadsimta 20.-30. gados PSRS izdotas macibu gramatas ar folkloras

vienibam
Nosaukums Sastaditaji IzdoSanas gads | Izdevéjs Folkloras
saturs
“Literaturas Maskavas 1923 Valsts gramatu | LatvieSu
hrestomatija” skolu izdevnieciba tautasdziesmas,
darbinieki Ernesta Eferta-
Klusa pécvards
“Darbs” Socialistiskas | 1924 SPRS Tautu | Nav
Lasamgramata | audzinaSanas Centrala
jaunakajam akadémijas izdevnieciba
klaseém latvju studentu
grupa
“Literatiiras 1925 SPRS Tautu | Nav
hrestomatija” Centrala
II dala izdevnieciba
“Oroju zeme” Vera 1925 Valsts gramatu | Nav
Abece un | Daskevica, izdevnieciba
lasamgramata Aleksandrs
latgaliesu valoda | Ejsulis
“Oktobra Emma Mizze | 1928 SPRS Tautu | Nav
laukos” Centrala
Macibu gramata izdevnieciba
pieauguso
skolam
“Jaunie asni” Elza Krukle 1930 Prometejs Nav
Lasama gramata
1. gadam
“Oktobréns” Elza Krukle 1930 Prometejs Dazas latvieSu
Abece tautasdziesmas,
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parsvara jauna

folklora
“Stradajam Fricis Silarajs | 1931 Prometejs Nav
kolektiva”
Lasamgramata
3. gadam”
“Literattiras Anna  Pérle, | 1933 Prometejs Nav
hrestomatija. Emma Mizze
4. macibu gads”
“Literattiras Anna  Pérle, | 1933 Prometejs Nav
hrestomatija” Emma Mizze
3. macibu gads
“Lasamgramata” | Emilija Plinka | 1933 Prometejs LatvieSu
2. macibu gads tautasdziesmas,
miklas un
komentari
“Abece” Marija 1933 Prometejs Jauna folklora
Keipenvarlica,
Elza Krukle
“Latgalisu Izidors 1933 OGlz Jauna folklora
abece” Meiksans
“Literatiiras Alfreds 1935 Prometejs Nav
hrestomatija Ziedin$
vidusskolai”
6. macibu gads
“Literattiras Anna  Perle, | 1935 Prometejs Nav
hrestomatija” Emma Mizze
“Dainas” Linards 1935 Prometejs Latviesu
Laicens tautasdziesmas
ar komentariem
“Ka pieci kaki | Eduards 1935 Prometejs LatvieSu tautas
malku cirta?” Salenieks pasakas
bérniem
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“Lasamgramata” | Emilija Plinka | 1935 Prometejs LatvieSu

2. macibu gads tautasdziesmas,

(parstradata) miklas, pasakas
un komentari;
jauna folklora

“Lasamgramata” | Elza Krikle, | 1933 Prometejs LatvieS$u

1. macibu gads | Emma tautasdziesmas;

Zvigure jauna folklora
“Abece” Marija 1935 Prometejs Jauna folklora
(parstradata) Keipenvarlica,
Elza Krukle

“Latvju tautas | Janis 1936 Prometejs Pasaku un teiku

pasakas un | Straujans, izlase; Vila

teikas” Vilis Knorins Knorina
prieksvards

“Literatiiras Jilija Janele- | 1936 Prometejs Nav

hrestomatija Viena

vidusskolai”

7. macibu gads

“Literatiira” Paulie 1936 Prometejs Apceres par

Macibu gramata | Olmane folkloru,  tas

5. klasei Zanriem,
vésturi, daudz
folkloras
pieméru

“Literattiras Anna  Perle, | 1937 Prometejs Nav

hrestomatija Emma Mizze

pirmmacibu

skolai”
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Pielikums Nr. 4

Attela avots: Literatiiras hrestomatija pirma dala. Maskava: Valsts gramatu izdevnieciba,

1923.
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Pielikums Nr. 5

Attéla avots: Lasamgramata: otrais macibas gads. Maskava: Prometejs, 1933.

Pee budzeem.

Kapostini, kacenini DiZa, tukla saimeneece
kalpa vira baribina. nemaceja galdu klat.
Balta maize, piradzini Gan maceja meitas rat,

saimeneeka delinam. maizi slégt kambari.
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Pielikums Nr. 6

Attéls avots: Lasamgramata: pirmais macibu gads. Maskava: Prometejs, 1933.

Pavasara darbi.

Tuvojas sejas laiks. Kolektivisti apskata
masinas. Dazas masinas nav kartiba. Vinas ja-
izlabo. Jasagatavo ari scklas.

Atbrauca pilsetas stradneeki Keiris un Ne-
vickis. Vini palidzeja izlabot masinas.

Treecneeku solijums.

1. Zemi apstradasim riipigi.
1. Apsesim to ar iztiritu un izkodinatu

seklu.
3. Novaksim augstu razu.

Tautas dzeesma.

Smeekla leeta, kauna leeta,
smilga auga tiruma.
Ta, bralit, tava vaina,
ka tu smalki neeceji.

Kolektivists un veensétneeks.
Veensetneeks:

Arklam pakal
ejam mes
cauru deen,

cauru deen.

Kolektivists:
Mums pa lauku veicigi
traktors leen, traktors leen.

Veensetlneeks:
Sejam kveeSus zemé mdcs
reekSavam, reekSavam.
Kolektivists:
Més ar séjas masinam
trisrindas, trisrindas.
Veensétneeks:
Sogad rudzu vdrpinas
sicinas, sicinas.
Kolektivists:

Bet mums smagi graudi birst,
ta ka zelts, ta ka zelts.
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Pielikums Nr. 7

Attéls avots. Abece. Maskava: Prometejs, 1933.

Balta Latvija.

Daudz stradneeku ir
bez darba.

Nav ko @st.

Vinus izmet uz eelas.

Nav pajumtes.

Uz laukeem kalpeem 7 W
un kalpu bé&rneem

griiti. S

Lai bij griiti, kam bij gruti,
griit mazam ganipam;

vél nav saule uzl€kuse,
jau ganinpd silipa.

Ilﬂﬁ

o0
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Pielikums Nr. 8

Attéls avots: Oktobrens. Maskava: Prometejs, 1930.
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Pielikums Nr. 9

Pielikuma ieklauts parskats par promocijas darba minétajiem latviesu padomju
autoriem un S$aja pétijuma aplikoto literaro darbu uzskaitijums. Pievienotas saites uz
Latvijas literaturas darbinicku un literaro darbu datubazes literatura.lv izveidotajiem
Skirkliem par So darbu autoriem, kurus $1 petijuma izstrades gaita veidojusi promocijas darba

autore. Krajumu aprakstu papildina 1sas anotacijas.

Alvils Ceplis (1897-1938)
Biografija un bibliografija:

https://www.literatura.lv/personas/alvils-ceplis

Gads | Gramatas nosaukums | Veids/Zanrs Krajumos ieklauti darbi

1918 | “Pie liepam” Stasts Publicéts kopa ar citiem padomju autoru

darbiem krajuma “Rakstu krajums I”’

Par 1905. gada revoliiciju.

1918 | “Janis” Stasts Publicets kopa ar citiem padomju autoru

darbiem krajuma “Rakstu krajums I”

Epizode no kaujas Pirma pasaules kara laika.

1922 | “Noliedzgji” Garais stasts

Vesta par Malienas kalpu ctnam pagasta, par revoliicijas idejam 1917.—-1918. gada.

1925 | “Malienas vilki” Garais stasts

Gara stasta “Noliedzgji” turpinajums. Vesta par Malienas kalpu cipam par revoliicijas idejam

1918. gada.

1925 | “Stasts par apiniem” | Stastu krajums “Stasts par apiniem”
“Cirvju dumpis”

“Par atjaunoto tematu”

Krajums iezZim& pécrevoliicijas padomju sabiedribu un problémas.

1925 | “Indija” Stastu krajums | “Indija”
“Neizdevies $aviens”

“Marusja”

Krajums iezZim& pécrevoliicijas padomju sabiedribu un problémas.

1926 | “Andra Vitola Stasts

atminas”

Vesta par 1905. gada revoliicijas notikumiem Vidzemeg.
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1928

“Begli. Citati iz

meligas gramatas”

Garais stasts

Publicéts turpinajumos laikraksta
“Krievijas Cina” (12.01.-17.03.)

Stasts par latvieSu beégliem Pirmaja pasaules kara un vinu repatriaciju uz Latviju.

1930

“Lietuves”

Stastu krajums

“Komandieris”
“Naves brauciens”
“Lai dzivo kapteinis!”
“Lidotaja stasts”
“Zilais zirgs”

“Dubli”

“Lietuves”

“Tvaikvel¢i un gitares”

1932

“Traktori —

rudzupukes”

Telojumu

krajums

“Prata nak 1917...”

“QGritais sakums”

“Irsto$as gimenes, gaistosie radi”
“Cik labi dzivot kolektiva”

“Kas uzveiks?”

“Bezdievji”

“Beres”

“Linu plucgjas”

Telojumi vesta par latvieSu koloniju Baltkrievijas teritorija kolektivizacijas sakumposma

20. gadsimta 20. gadu beigas, 30. gadu sakuma.

1933

“Kalpi”

Romans

(nepabeigts)

Romans par kalpiem Malienas pusé pec 1905. gada revolicijas.

1935

“Sarkanas Vedingas

karogs”

Garais stasts

Stasts par Magnitagorskas riipniecibas izveidi.

1936

“Zeme” I dala

Romans

Romans par latvieSu zemnieku izceloSanu 19. gadsimta no Latvijas teritorijas uz citu Krievijas

Impgrijas gubernu.

1936

“Zeme” 11 dala

Romans

Publicéts turpinajumos zurnala “Celtne”

(Nr. 1-12), pirmo reizi gramata péc autora

naves “Daildarbu izlas¢” (1959)

Romans par latviesu zemnieku izcelosanu 19. gadsimta no Latvijas teritorijas uz citu Krievijas

Impgrijas gubernu.
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1937 | “Dzimtene” garais stasts

Publicéts turpinajumos zurnala “Celtne”
(Nr. 8-10), pirmo reizi gramata p&c autora

naves “Daildarbu izlase” (1959).

Stasts par latvieSu beégliem Pirmaja pasaules kara un vinu repatriaciju uz Latviju.

Arturs Kadikis-Groznijs (1901-1934)
Biografija un bibliografija:

https://www literatura.lv/personas/arturs-kadikis-groznijs

Gads | Gramatas nosaukums | Veids/Zanrs

Krajumos ieklauti darbi

1927 | “Puteni, kad stepe Garais stasts
smilkst...”

Ainas no Krievijas pilsonu kara.

1927 | “Meitene, kurai nav Stasts

brala”

Publicéts “Amerikas Cina” (Nr. 45, 8.
Ipp.)

Pilsonu kara situacija — vienas gimenes locekli cinas pret&jas puses.

1930 | “Ens” Stastu krajums

“Ens”
“Par...”
“Sesta stiga”
“Graujas rits”

“Par Kaupiti”

gan par pecrevolicijas sadzivi PSRS.

Dazadi stasti bez vienota tematiska ietvara — gan par dzivi Latvija pirms Pirma pasaules kara,

1934 | “Meitenu posma” Stasts

Publicéts zurnala “Celtne” (Nr. 2)

Par sievieSu cinam pilsonu kara.

1936 | “Daildarbu izlase” Garais stasts

“Par Kaupiti”
“Graujs rits”
C‘Ensﬂ,

“Uz Daugavas krastiem”

Riga 1918.-1919. gada.

Pirmo reizi publicéts garais stasts “Uz Daugavas krastiem” — stasts par padomju valdisanas laiku

Eduards Salenieks (1900-1977)
Biografija un bibliografija:

https://www.literatura.lv/personas/eduards-salenieks
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https://www.literatura.lv/personas/eduards-salenieks

Gads

Gramatas nosaukums

Veids/Zanrs

Krajumos ieklauti darbi

1924

“Rudzu pukes”

Telojumu un

stastu krajums

“Purva”

“Jauna vaga”
“Skolotajs Vaivarins”
“Sarkanie nak!”
“Trakais zéns”
“Aizmugures Sarade”
“Pirmdienas vakars”
“Kod pretim!”
“Dzives varzacs”
“Jela dvesele”
“Bruklenaju purvs”
“Piens un tidens”
“Malkas nedgla”
“Nakts”

“Beérnibas simfonija”

“Rudena sonate”

T&lojumi un stasti par latvieSu kolonistiem.

1930

“Cilveku ceplis”

Stastu krajums

“Davana”

“Fausts”

“Komunara noziegums”
“Pudele”

“Deribas”
“Dzivesbiedrs”

“Dels un mate”

“Mikla”

“Mietpilsonis”

Stasti p

ar latviesim padomju kolonijas 20. gadsimta 20. gados.

1931

“Nesalauzamie”

Stastu krajums

“Meteors”

“Nesalauzamie”

Be@rnu stasti par pionieru pasaizliedzibu 20. gadsimta

20. gadu beigas.

1934

“Jautrais rudens”

Garais stasts

Garais stasts jaunieSiem/bérniem, v&sta par latviesu internatskolu un kolektivizacijas sekam.

1935

“Livijas stasti”

Stastu krajums

“Tantin, cik pulkstens?”
“Turaties, puisi!”

“Lauva ar divi simti zobiem”
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“Teta slepkava”
“Tad ta’ m&s kavam!”

“Dari ta un dari Sita”

Stasti bérniem no pionieres Livijas skatpunkta par dazadam situacijam latviesu kolonijas skola.

1935 | Knislis

Garais stasts

Stasts par Robertu Zalanu, kurs dzimis latviesu kolonija Baltkrievijas teritorija zemnieku

gimeng. Par vina skolas gaitu uzsaksanu pagasta skola pirms Pirma pasaules kara.

1937 | Vilcéns

Garais stasts

Stasta “Knislis” turpinajums — par Roberta Zalana macibam gimnazija Vitebska Pirma pasaules

kara laika.

Ernests Eferts-Klusais (1889-1927)

Biografija un bibliografija:

https://www.literatura.lv/personas/ernests-eferts-klusais

Gads | Gramatas nosaukums | Veids/Zanrs Krajumos ieklauti darbi
1923 | “Nemiera sirotajs” Stastu krajums “Marcis”
6‘Mﬁjas7’

“No rita”
“Atgriezoties”
“Aizejot...”
“Nemiera sirotajs”
“Kalpavirs Klavs”
“Malienas zemnieks”
“Amatniekeli”
“Dumpja Donats”
“Plinsu sieva”

“Senie brizi”

Stasti par Pirmo pasaules karu.

1926 | “Pierobezas aprinkis”

Garais stasts

Stasts par padomju latviesu atkapsanos no Vidzemes

1919. gada.

1936 | “Kopoti raksti”

Stasti

“Marcis”

“Briva svétdiena”
“Vilciens”
“Vientuliba”

“Pedgja nakts”

“Rita vgjos”
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“Majas”

“No rita”
“Provokators”
“Mazmajnieki”
“Kalpavirs Klavs”
“Malienas bezzemnieks”
“Amatniekzelli”
“Streiks”
“Pierobezas aprinkis”
“PlinSu sieva”
“Aizejot”

“Biedrs Indrikis”
“Nemiera sirotajs”
“Dumpja Donats”
“Svetas Maras zeme”
“Atgriezoties”
“Mekletajs”
“Kolonista stasts”
“Janka un P&terits”
“Nadzini apliza”

“T1rinos”

Stasti bez vienojoSas tematikas.

Janis Eiduks (1897-1943)
Biografija un bibliografija:

https://www.literatura.lv/personas/janis-eiduks

Gads | Gramatas nosaukums | Veids/Zanrs Krajumos ieklauti darbi
1930 | “Revolucionarais Stastu krajums “Tresais svaru kauss”
tribunals” “Revolucionarais tribunals”

“Jons Vucans”

“Nomaldijies pasaziers”

Dazadi stasti gan par Krievijas pilsonu karu, gan par realijam neatkarigaja Latvija.

1936 | “Preti pavasarim”

Stastu un
telojumu

krajums

“Pretl pavasarim”
“Nenosiitita vestule”
“Bimanu saimnieks precas”

“Veca kalgja kazas”
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“Sestdienas vakars”
“Pirma mila”
“Celinieka dziesma”
“Pa baltiem lielceliem”
“Pieviltais draugs”

“Viltus arzemnieki”

Dazadi stasti un telojumi.

Konrads Jokums (1894-1941)
Biografija un bibliografija:

https://www.literatura.lv/personas/konrads-jokums

Gads

Gramatas nosaukums

Veids/Zanrs

Krajumos ieklauti darbi

1929

“Pavele Nr. 325”

Stastu krajums

“Lozmetgjnieku komanda”
“Komisars”

“Strélnieki un granatas”

“Staba vilciens”

“Pavele Nr. 325”

“Stasts par astondesmit Cetriem

strélniekiem”

Stasti par latvieSu strélniekiem Pirmaja pasaules kara

un Krievijas pilsonu kara.

1931

“Maize”

Stastu krajums

“Biedrs no centra”
“Traktors”
“Nomalg”
“Sadursme”
“Maize”

“Saubas”

“Uzbrukums”

Stasti par latvieSu strélniekiem Pirmaja pasaules kara

un Krievijas pilsonu kara.

1935

“Saule graudos”

Stastu krajums

“Trieciendekade”
“Lasammajas vaditaja”
“Budzis”

“Vecais lozmetgjnieks”
“Kolektiva prieks§sedetajs”
“Slima galva”

“Siloss”

“Izgudrotajs”
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“Viensetas”

“Sakaves uzvara”

Stasti par latviesu kolonijam 20. g

adsimta 30. gados.

1936

“Strelnieki un

granatas”

Stastu un novelu

krajums

“Uz pozicijam”
“Jurka”
“Izluki”
“Zelts”
“Spiegs”
“Piemineklis”
“Puscela”
“Naids”
“Tornis”
“Celi”

Stasti par sarkanajiem strélniekiem un vinu cinam Krievijas pilsonu kara.

Linards Laicens (1887-1937)
Biografija un bibliografija:

https://www.literatura.lv/personas/linards-laicens

Gads

Gramatas nosaukums

Veids/zanrs

Krajumos ieklauti darbi

1933

“Portfels un valgs”

Stastu krajums

“Republikas padomnieks”
“Stella pie spogula”
“Augusts uz stalazam”
“Portfels un valgs”
“Tautas nams”

“Peteris Ruitels augstaja nama”

Stastu krajuma ironiz&ts par Latvijas politiku, Tpasi socialdemokratiem.

1935

“Limitrofija”

Romans

Oskars Rihters (1898-1938)
Biografija un bibliografija:

https://www.literatura.lv/personas/oskars-rihters

Gads

Gramatas nosaukums

Veids/Zanrs

Krajumos ieklauti darbi

1929

“Sarkanie izluki”

Stastu krajums

“Karelija”
“Pa ienaidnieka aizmuguri”

“Man prata izliki Erna un Kurts”
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“Kauja Purvainos”
“Pa peédam”

“Pie vina kapa”
“Viens”

“Uz Gubenu celu”

“Priekspedeja reize”

Autobiografiski Tsprozas teksti par izlikdarbibu Latvijas Republikas teritorija un Karélija.

1935 | “Paienaidnieka Stastu krajums | “Vienpadsmita reize”
aizmuguri” “Jurgensa nodeviba”

“Ziemelu frontg”

“Man prata izliki Erna un Kurts”
“Pridka”

“Seviska uzdevuma”

“Gotburgas mezos”

Autobiografiski Tsprozas teksti par izlikdarbibu Latvijas Republikas teritorija un Karglija.

1935 | “Es stastu” Stasts

Autobiografisks stasts par atentatu pret Karli Ulmani.

1936 | “Mezi Salc” Romans

Romans, kas aptver latvieSu sarkana strélnieka dzives gajumu no dzimsanas lidz pat Krievijas

pilsonu karam.

Pé&teris Veinis (1893—-1940)
Biografija un bibliografija:

https://www.literatura.lv/personas/peteris-veinis

Gads | Gramatas nosaukums | Veids/Zanrs Krajumos ieklauti darbi
1924 | “PriekSpavasara Isprozas “Salta istaba”
skices” krajums “Ziedi”

“Sarautie pavedieni”
“Stradnieku kvartalt”
“Seklas”

“Svesi”

Abstrakti Tsprozas darbi par dazadam témam, formas zina tuvi dzejprozai.

Roberts Eidemanis (1895-1937)
Biografija un bibliografija:

https://www. literatura.lv/personas/roberts-eidemanis
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Gads | Gramatas nosaukums

Veids/Zanrs

Krajumos ieklauti darbi

1925 | “lelenktie”

Garais stasts

Ornamentals garais stasts par Krievijas pilsonu karu Ukrainas teritorija.

1926 | “Miestina stasti”

Stastu krajums

“Miestins pie divam upeém”

“Stasts par skroderi Faitelsonu”

Stasti par Latvijas Republikas valdibu Malienas pusg, latviesu téli antisemitiski.

1926 | “Pienakums; Meza;

Pavars KolguSkins”

Stastu krajums

“Pienakums”
“Meza”

“Pavars Kolguskins”

Par Krievijas pilsonu karu.

1926 | “500 000”

Garais stasts

Publicets turpinajumos laikraksta
“Krievijas Cina” (05.08.-19.08.)

Par padomju pilsona prioritatém un gimenes dzivi mazpilséta p&c revoliicijas.

1929 | “Akmenu sacelSanas”

Stastu krajums

“Akmenu sacel$anas”
“Divkauja”

“Gistekni”

“Spiegs”

“Agonija”

“Praporscika Petrova milestiba”

“Viesuli sopkas”

Krievijas pilsonu karu Austrumos.

Bija paredzéts ka romana “Agonija” dalas, tacu publicéti tikai ka atseviski, nesaistiti stasti par

1929 | “Vaskis”

Garais stasts

Par mezabraliem p&c 1905. gada revolicijas.

1933 | “Ap saules lektu”

Garais stasts

Par konfliktu latviesu kolonija kolektivizacijas laika.

1935 | “Pirms vétras”

Dtastu un
telojumu

krajums

“Kalps”

“Virs bezdibena”
“Janelis”
“Zeme”
“TukSums”

“Pilseta un priekspilseta”

Stasti par dazadam t€mam.

Stmanis Bergis (1887-1938)
Biografija un bibliografija:
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Gads

Gramatas nosaukums

Veids/Zanrs

Krajumos ieklauti darbi

1929

“Apsubgjis kalns”

Stastu krajums

“Zabaku nauda”
“legatnis”
“Sastrégumi”

“Smaguma punkts”

Stasti par stradniekiem ASV pirms 1917. gada revoli

cijas.

1934

“Ziemelu pionieri”

Romans

Romans par meZza stradniekiem 20. gadsimta sakuma ASV.

Sudraba Edzus (1860-1941)

Biografija un bibliografija:

https://www.literatura.lv/personas/sudrabu-edzus

Gads

Gramatas nosaukums Veids/zanrs

Krajumos ieklauti darbi

1923

“Maitas putni”

Stasts

Stasts par padomju jauno dzivi 20. gadsimta 20. gadu sakuma, ka arT latvieSu b&glu atgrieSanos

no Karélijas uz Latviju.

1925

“Velnu dzingjs”

Garais stasts

Stasts par zénu, kas dodas no latviesu kolonijas uz dzimteni Vidzeme.
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