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Anotacija par promocijas darbu
AUTORTIESIBU UN BLAKUSTIESIBU IEGUVES UN IZMANTOSANAS
PROBLEMAS RAIDORGANIZACIJU DARBIBA EIROPAS APRAIDES ZONA

Promocijas darbs veltits intelektuala 1paSuma aizsardzibas problému izpétei raidorganizaciju
darbibas lauka. Peétijuma analiz€ts, vai So tiesibu aizsardzibas Iimenis ir pietickams, vai ir pienemtas
nepiecieSamas materialo tiestbu normas, ka ari, vai ir pietieko$i procesualie Iidzekli, kas nodrosina So
tiesibu aizsardzibas ievéroSanu.

Lai uzsaktu témas pétijumu, autore izvirzija hipotézi, kuru pieradija darba izstrades gaita:
autortiesibu sistéma nespéj darboties, ja netiek ieve€rots lidzsvars starp visiem tiesibu ipasniekiem
dazadas darbu radi$anas un izmantoSanas situacijas.

Darba tika mekl€tas un atrastas atbildes uz uzdotajiem jautajumiem un sniegti secinajumi un
priekslikumi, ko vajadz&tu mainit, lai situacija uzlabotos: gan starptautisko, gan nacionalo autortiesibu

joma, gan sabiedribas izglitoSanas joma, ka ar1 tiesibu zinatnes attistibas joma.

Synopsys of promotional theses
ACQUISITION AND ADMINISTRATION OF COPYRIGHT AND NEIGHBOURING
RIGHTS WITHIN THE ACTIVITIES OF BROADCASTING ORGANIZATIONS IN THE
EUROPEAN BROADCASTING AREA

Promotional theses are devoted to exploration of intellectual property protection problems in the
field of broadcasting organizations activities. In research is tried to find out if the level of the rights
protection is sufficient, if the needed economic rights norms are adopted, as well as if there are
sufficient legal procedures which provide that the rights protection is observed.

In order to start the research of the theme, the author advanced a hypothesis which was proved
during the work development: copyright system cannot operate if there is no balance among all right
holders in various work creation and exploitation situations.

The author of the promotional thesis has searched for answers to the questions and has got the
answers what should be changed for improvement of the situation in the national and international
copyright area, , in the area of public information, as well as in the area of law development.

Atslegvardi: Autortiesibas, blakustiesibas, raidorganizacijas, Eiropas apraides zona, tiesibu

normu kolizijas, tiesibu kolektivais parvaldijums.
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BIEZAK LIETOTO APZIMEJUMU SARAKSTS

AKKA/LAA — autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, biedriba
“Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agentiira/Latvijas Autortiesibu agentiira”

Audiovizualo pakalpojumu direktiva — Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/65/EK
(2007. gada 11. decembris), ar ko groza Padomes Direktivu 89/552/EEK par dazu tadu televizijas
raidijumu veidosanas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti daltbvalstu normativajos un
administrativajos aktos.

Autortiesibu direktiva — Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22.
maijs) par dazu autortiesibu un blakustiestbu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba.

Autortiesibu likums — LR likums, pienemts 2000. gada 6. aprili.

Bernes konvencija — Konvencija Par literatiras un makslas darbu aizsardzibu. Parakstita
Berné 1886. gada 9.septembri.

Briseles konvencija — Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas
un komerclietas. Parakstita Brisele 26.01.1998.

Briseles | regula — Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par
Jjurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildisanu civillietas un komerclietas.

Civillikums — LR likums, pienemts 1937. gada 28. janvari.

Civilkodekss — LPSR Civilkodekss, pienemts 27.12.1963. gada 27. decembri. Nav spéka.

EBU (European Broadcasting Union) — Eiropas sabiedrisko raidorganizaciju savieniba
(Zengva).

EKT — Eiropas Kopienu tiesa.

ES — Eiropas Savieniba.

LalPA — Latvijas izpilditaju un fonogrammu producentu mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacija — biedriba “Latvijas izpilditaju un fonogrammu producentu apvieniba”.

Latvijas Televizija — Valsts bezpelnas SIA “Latvijas Televizija”.

Nomas direktiva — Padomes Direktiva 92/100/EEK (1992. gada 19. novembris) par nomas
tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam
intelektuala ipasuma joma.

NRTP — Nacionala radio un televizijas padome.

Oficialais Vestnesis — Eiropas Kopienu / Savienibas Oficialais VE&stnesis.
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Parrobeiu televizijas konvencija — Eiropas konvencija Par parrobezu televiziju. Parakstita:
1989. gada 5. maija, Strasbiira.

Piemeérosanas direktiva — Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2004/48/EK (2004. gada
29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu.

PTO (World Trade Organisation) — Pasaules Tirdzniecibas organizacija (Zengva).

Radio un televizijas likums — LR likums, pienemts 1995. gada 24. augusta.

Romas konvencija — Konvencija Par izpilditaju, fonogrammu producentu un raidorganizaciju
tiesibu aizsardzibu. Parakstita: Roma 1961. gada 26. oktobr.

Romas konvencija par tiestbu aktiem, kas piemeérojami ligumsaisttbam — Konvencija par tiesibu
aktiem, kas piemérojami Iigumsaistibam, kura atverta parakstiSanai Roma, 1980. gada 19. jiinija.

Romas | regula — Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17.
junijs), par tiesibu aktiem, kas piemeérojami ligumsaistibam.

Romas Il regula — Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11.
julijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam.

Satelitu un kabelu direktiva — Padomes Direktiva 93/83/EEK (1993. gada 27. septembris) par
dazu noteikumu saskanosanu attieciba uz autortiesibam un blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu
apraidei un kabeltiklu retranslacijai.

Televizijas bez robeZam direktiva — Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. junija
Direktiva 97/36/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijumu
veidoSanas un apraides noteikumu koordinéSanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un
administrativajos aktos.

Terminu direktiva — Padomes Direktiva 93/98/EEK (1993. gada 29. oktobris) par autortiesibu
un dazu blakustiesibu aizsardzibas terminu saskanosanu.

TRIPS — Ligums par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipasuma tiesibam, parakstits 1994.
gada 15. aprili Marakesa.

WCT - Vispasaules Intelektuala ipaSuma organizacijas (WIPO) Ligums par izpildijumu un
fonogrammam. Apstiprinats WIPO diplomatiskaja konferencé 1996. gada 20. decembri, Zengva.

WIPO (World Intellectual Property Organisation) — Vispasaules Intelektuala ipasuma
organizacija (Zen&va)

WPPT — Vispasaules intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO) ligums par izpildijumu un
fonogrammam. Apstiprinats WIPO diplomatiskaja konferencé 1996. gada 20. decembri, Zenéva.

Zenévas konvencija — Universald Autortiesibu konvencija. Parakstita: Zengva 1952. gada 6.

septembr.



IEVADS

Savu promocijas darbu esmu veltijusi intelektuala Tpasuma tiesibu aizsardzibas problému izpétei
raidorganizaciju darbibas lauka. So problému esmu pétijusi, sadalot jautajumu divas galvenajas témas:

1) pirma t€ma — ka raidorganizacijam iegiit tiesibas no citiem autortiesibu un blakustiesibu
ipaSniekiem (scenariju autoriem, aktieriem, rezisoriem, izpilditajiem, filmu un fonogrammu
producentiem, neatkarigajiem producentiem, sporta pasakumu organizatoriem u. ¢.) un kadu atlidzibu
par to maksat;

2) otra tétma — ka raidorganizacijam izmantot pasam savas blakustiesibas (raidijumu
publiskoSanas, retransléSanas, pieejamibas, fiksacijas u. c. tiesibas) un kadu atlidzibu prasit par to
izmantoSanu.

Pétijuma esmu méginajusi noskaidrot, vai So tiesibu aizsardzibas ITmenis ir pietickams, vai ir
pienemtas nepiecieSamas materialo tiesibu normas, ka ari, vai ir pietiekosi procesualie lidzekli, kas
nodroSina So tiesibu aizsardzibas ievéroSanu.

Autortiesibas ir viena no intelektuala Tpasuma kopuma sastavdalam, un tas tiek aizsargatas gan
nacionala, gan starptautiska Iimeni. STs tiesibas, nemot véra to bezkermenisko veidolu, brivi parvietojas
pari valstu robezam, tadel aizsardziba vienas valsts teritorija nav pietickoSa — §is ir globalas tiesibas.

Raidorganizaciju darbiba So tiesibu globalais raksturs atklajas gadijumos, kad:

1) tiek iegiitas tiesibas izmantot citas valsts autora veidoto darbu televizijas programma,

2) tiek pirktas filmas parraidiSanas tiesibas no citas valsts producenta vai izplatitaja,

3) tiek pirktas tiesibas parraidit citas valsts teritorija notiekosas sporta spéles,

4) tiek sitits sporta parraides televizijas signals no vienas valsts raiditaja citas valsts

teritorija esoSai raidorganizacijai,

5) tiek iekas€ti un maksati autoratlidzibas maksajumi globala kolektiva parvaldijuma
organizaciju tikla,

6) tiek maksata taisniga atlidziba citas valsts fonogrammu producentiem un izpilditajiem
par fonogrammu izmantoSanu raidiSanai u. tml.

Sava pétijuma ka galveno ideju esmu izvirzijusi moto — katram ir jasanem atlidziba par savu
radito darbu, tacu Sai atlidzibai ir jabiit samérigai. Ja tiek pazaud€ta samériguma jeb tiesibu lidzsvara
ideja, tad zel un plaukst piratisms — miisu gadsimta radita “slimiba”. Piratismu pilniba apkarot nekad
nebiis iesp€jams, tacu visiem lidzekliem ir jacenSas to ierobezot un ielikt civilizétas sabiedribas

akceptetos ramjos. Cina ar piratismu ir jamekl€ originali, neordinari risinajumi, jo tikai ar aizliegumu
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un sodu vien cina nebiis uzvarama. Ir jaatceras, ka informacijas sabiedribas laikmeta katram radoSam
cilvékam ir tiesibas sanemt atlidzibu par So sasniegumu radiSanu, tacu ar1 katram sabiedribas loceklim
ir tiesibas baudit makslas un zinatnes sasniegumus.®
Kapéc tik viegli ir iesp&jams parkapt autoru tiesibas? Kapéc ze] un plaukst piratisms? Kas
vainigs? Vai nav pietickami stingras normativo aktu bazes, vai kads likums nedarbojas, vai ir
problémas ar tiesibsargajoso iestazu istenoto kontroli, vai sabiedriba nav pietickami izglitota, varbiit ir
vainojama atsevisku personu bezatbildiba, vai ir citi iemesli? Kadas materialas vai procesualas tiesibu
normas bitu nepiccieSsams pienemt nacionala, kadas starptautiska limeni, kas batu jadara, lai
nodroginatu tiesiska reguléjuma efektivitati? Saja darba es méginasu rast atbildes uz uzdotajiem
jautajumiem un saprast, ko vajadz&tu mainit, lai situacija uzlabotos.

Temas aktualitates pamatojums

Petijuma “Autortiesibu un blakustiesibu ieguves un izmantoSanas problémas raidorganizaciju
darbiba Eiropas apraides zona” pamata ir aktuala probléma — plasi izplatitais piratisms intelektuala
ipaSuma joma, kas skar arT raidorganizaciju darbibu. Sobrid pastav virkne juridisku neskaidribu par
raidorganizaciju ikdienas darba izmantojamo autortiesibu un blakustiesibu ieguvi no So tiesibu
Ipasniekiem un So iegito tiesibu talako izmantoSanu parrobezu raidiSanas vidé. Daudziem jautajumiem
nepiecieSams risindjums vai nu starptautisku noligumu, vai viet€jo tiesibu aktu forma, lai atrastu
taisnigu risinajumu, kas atbilstu gan radoSo cilvéku (autoru un izpilditaju), gan raidorganizacijas
skatitaju — tatad plasu sabiedribas slanu interesém.

Témas aktualitati raksturo ari LR Ministru kabineta 2008. gada piepemtais rikojums Par
Intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas un nodrosinasanas pamatnostadnem 2008.—2012. gadam,
kura ir noradits uz pétijumu trikumu par intelektuala paSuma jautﬁjumiem.2

Lai uzsaktu t€émas pétijumu, autore izvirzija hipotézi, kuru méginaja pieradit darba izstrades

gaitd: Autortiesibu sistéma nespéj darboties, ja netiek ievérots lidzsvars starp visiem tiesibu

ipasniekiem dazdadas darbu radisanas un izmantoSanas situdcijas:

1) starp darbu raditajiem (autoriem) un darbu izmantotajiem (sabiedribu),
2) starp kolektiva parvaldijuma organizaciju parstavétajam tiesibam un darbu izmantotaju

tiestbam (raidorganizacijam u. c.),

Y Visparéja cilveka tiestbu deklaracija, pienemta 10.12.48, Latvija to atzinusi par sev saistosu no 24.03.1992,
27. pants:

1) Katram cilvékam ir tiesibas brivi piedalities sabiedribas kultiiras dzive, baudit makslu, piedalities zinatnes progresa
un izmantot ta labumus.
(2) Katram cilvékam ir tiesibas uz moralo un materialo interesu aizsardzibu, kas saistitas ar zinatniskajiem, literarajiem vai
makslas darbiem, kuru autors vins ir.

2 Ministru kabineta 2008. gada 26. augusta rikojums Nr. 521 Par Intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas un
nodro§inasanas pamatnostadném 2008.—2012. gadam. Public@ts: Latvijas Vestnesis, Nr. 133, 2008. gada 28. augusta.
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3) starp autoriem un raidorganizacijam un producentiem ka tiesibu parpémeéjiem,

4) starp tiesibu Ipasniekiem un vienu no cilvéka pamattiesibam — varda brivibu,

5) starp darbu raditajiem, producentiem un materialo nes€ju glabatajiem (arhiviem),

6) starp dazados laikos radito darbu (padomju varas gados3 un Sodien radito darbu)

autortiesibu aizsardzibas Itmeni,

7) starp dazadu valstu tiesibu aizsardzibas limeni vienadiem tiesibu subjektiem,

8) starp dazadiem tiesibu ipasniekiem (autoriem un blakustiesibu subjektiem — filmu
producentiem, raidorganizacijam u. c.) starptautiska Itment.

Tiesiskais pamats hipotézes izvirzisanai ir:

1)  Vispargja cilvéka tiesibu deklaracija® noteiktais, ka katram jabut tiesbam gan piedalities
sabiedribas kultiiras dzive, gan sanemt savu radito makslas darbu aizsardzibu,

2)  ANO Starptautiskaja pakta par ekonomiskajam, socidlajam un kultiiras tiesibam® noteiktais,
ka ikvienam ir tiesibas piedalities kultiiras dzive, izmantot zinatnes progresa rezultatus un to praktiskas
pielietosanas auglus, ka arT baudit moralo un materialo intereSu aizsardzibu, kas saistitas ar jebkuriem
zinatniskajiem, literarajiem vai makslas darbiem, kuru autors ir Sis cilveks,

3) ANO Starptautiskaja pakta par pilsoniskajim un politiskajam tiesibam® noteiktais, ka
ikvienam ir tiesibas mekl&t, sanemt un izplatit dazada veida informaciju un idejas, izmantojot presi vai
makslinieciskas izpausmes formas, un §im tiesibam paredzetajiem ierobezojumiem, respekt&jot citu
personu tiesibas un reputaciju,

4)  Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija’ noteiktais, ka
ikvienam ir tiesibas sapemt un izplatit informaciju un idejas bez iejaukSanas no valsts institiiciju puses
un neatkarigi no valstu robezam, sabalansg€jot to ar citu cilvéku tiesibam,

5) Latvijas Satversmé noteiktais, ka valsts atzist zinatniskas, makslinieciskas un citadas
jaunrades brivibu, ka ar aizsarga autortiesibas un patenttiesibasB, un ikvienam garantétas tiesibas uz

varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus®.

% Ar terminu “padomju varas gadi” autore saisinati apzZimé laika posmu no Latvijas Republikas okupacijas 1940. gada lidz
neatkaribas de facto 1991. gada atgtisanai.

* Visparéja cilvektiesibu deklardcija, 27. pants.

* Konvencija Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socidlajam un kultiras tiestham [International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights]. Parakstita: Nujorka 16.12.1966. Publicéts: United Nations, Treaty Series, 993.
s&jums, 3. Ipp. Latvija pievienojusies ar 1990. gada 4. maija deklaraciju Par Latvijas Republikas pievienoSanos
starptautisko tiesibu dokumentiem cilvektiesibu jautajumos. Latvija speka no 14.07.1992. Latviesu valoda oficiali nav
publicéts, 15. pants.

® Turpat, 19. pants.

" Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija [Convention For The Protection Of Human Rights And
Fundamental Freedoms]. Parakstita Roma 04.11.1950. Public&ts: European Treaty Series — No. 5. Latvija pievienojusies
ar 04.06.1997. likumu Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un
tas 1., 2., 4., 7. un 11. protokolu. Speka ar 13.06.1997. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 13.06.1997, 143/144, 10. pants.


http://pro.nais.lv/naiser/doc.cfm?Key=0127181990050432769
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Petijuma_merkis_ir: mekleét un atrast tiesiskus risindjumus, ka raidorganizacijam iegut un

izmantot citu tiesibu Ipasnieku autortiesibas un blakustiesibas, ka realizét sav&jas blakustiesibas
atbilstosi Latvijas un starptautiskajam tiesibu normam, neaizmirstot ari par visas sabiedribas
likumiskajam tiestbam un interesém un atrodot lidzsvaru dazadu tiesibu Ipasnieku vidi. Pétijuma
rezultata ir jasecina, kadi ir §1s aizsardzibas “robi”, jasniedz ierosinajumi, ka cinities ar autortiesibu un
blakustiesibu parkapumiem jeb piratismu, kadas materialas vai procesualas normas japienem, lai §1
aizsardziba uzlabotos, ka nodrosinat tiesiska reguléjuma efektivitati, ka uzlabot tiesibsargajoso
institliciju izpratni un visas sabiedribas atbalstu §1 jautajuma risinasana.

Petijuma mérkis ir sadalits tris apakSmeérkos:

1) atklat tiesiskus risinajumus, ka raidorganizacijam precizak un pilnigak iegiit un izmantot
citu tiesibu Tpasnieku autortiesibas un blakustiesibas,

2) analizét veidus, ka raidorganizacijam realizét un aizstaveét savas blakustiesibas Latvija
un starptautiskaja vide,

3) sniegt ierosindjumus, ka panakt Iidzsvaru starp dazadu tiesibu Tpasnieku grupam,
saskanojot to ar visas sabiedribas interesém.

Petijuma merkim pakartotie petijuma uzdevumi:

1) lai pilnigak izprastu raidorganizaciju blakustiesibas, sakotngji ir nepiecieSams atklat to
teorétisko pamatu, tade] jaanaliz€ plass materialu klasts, petot So tiesibu izcelsmes vesturi, attistibu un
bitibu, ka arT to vietu kopgja tiesibu lauka,

2) izpetit Visparéja cilveka tiesibu deklaracija un ANO Starptautiskaja pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam intelektuala TpaSuma tiesibu un sabiedribas sapratiga
pieprasijuma tiesibu sabalanséSanas reguléjumu,

3) veikt 1961. gada Roma parakstitas konvencijas Par izpilditaju, fonogrammu producentu un
raidorganizaciju tiestbu aizsardzibu un 1996. gada WIPO ligumu par autortiestbham un par izpildijumu
un fonogrammam tiesiska regul€juma salidzinoSu analizi, atbilsto§i promocijas darba izpétes t€mai,
noradot uz iztrikumu raidorganizaciju tiesibu aizsardzibas joma, kas joprojam saglabajas 1961. gada
ITment,

4)  raksturot tiesibu doktrinas paustos pretrunigos viedoklus par tiesibu uz intelektuala ipasuma

aizsardzibu un informacijas ieguves tiesibu lidzsvarosanu,

8 Latvijas Republikas Satversme. Piepemta 1922. gada 15. februari. Publicéts: LV, 01.07.1993, Nr. 43, atjaunota ar
21.08.1991. likumu Par Latvijas Republikas valstisko statusu (piegpemts 21.08.1991. Zinotajs, 24.10.1991, Nr. 42) un
04.05.1990. deklaraciju Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu (Pienemts 04.05.1990. Publicéts: Zinotdys,
17.05.1990, Nr. 20). 113. pants.

% Latvijas Republikas Satversme, 110. pants.
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5) veikt Latvijas un citu valstu tiesiska reguléjuma un starptautisko standartu salidzino$o
analizi, izp&tot iesp&jamas pretrunas attieciba uz cilvektiesibu dazado aspektu lidzsvarosanu,

6) pamatot izmainu nepiecieSamibu Latvijas tiesiskaja reguléjuma un izstradat konkr&tus
priekSlikumus, lai tuvinatu nacionalas normas un to pieméroSanas praksi valsts starptautiskajam
saistitbam un pilnveidotu tiesibu normas atbilstosi Latvijas ka demokratiskas valsts interesém,

7) konstatet starptautisko tiesibu reguléjuma nepilnibas, kas nelauj nodro$inat lidzsvaru
raidorganizaciju un citu autortiesibu un blakustiesibu Tpasnieku starpa,

8) modelét veidus, ka efektivak nodroSinat, lai autortiesibas sava attistiba neaizietu pa
nepareizu celu, bet tiktu nodrosinats lidzsvars dazadam tiesibu ipaSnieku un sabiedribas grupam,

9) izteikt priekslikumus apzinato problému risinasanai teorija un praksg.

Petijuma_objekts un priekS§mets: petijuma objekts ir materiala un nemateriala rakstura jautajumi,

darbiba vai atturéSanas no ricibas, kada tiesibu subjekti stdjas savstarp€jas tiesiskajas attiecibas.
Petijuma priekSmets ir dazadi autortiesibu un blakustiesibu produkti, to raSanas, tiesibu nodoSana,
izmanto$ana un aizsardziba, ka ari $os jautajumus regul&josa tiesiska baze — starptautisko konvenciju,
nacionalo likumu, Eiropas Savienibas regulu un direktivu teksti, tiesu spriedumi, dazadu organizaciju
viedokli, dazadu civiltiesisko un starptautisko tiesibu zinatpu specialistu pé&tijumi, periodikas un
bibliografiskie izdevumi, interneta resursi, konferencu materiali.

Petijuma_apjoms — darba tiks pétita tikai ta autortiesibu dala, kas saistita ar blakustiesibu

aizstavibu un ar to saistitajam problémam starptautiskajas un Latvijas tiesibu normas. Petijums tiks
saSaurinats tikai l1dz vienam blakustiesibu veidam — raidorganizaciju blakustiesibam, paraléli tam pétot
arT autoru darbu un blakustiesibu subjektu radito produktu ieguves un izmantoSanas Tpatnibas
raidorganizaciju programmas. Nemot veéra, ka §1 darba téma ir raidorganizacijas iesp€jas parnemt
autora darbu izmantoSanas tiesibas, ka ari citu blakustiesibu TpaSnieku tiesibu objektu izmantoSanas
tiesibas, pétijums tiks fokusets tiesi uz juridiskas personas iesp&am kliit par So atvasinato TpaSuma
tiesibu subjektu, neapliikojot vai tikai nedaudz pieskaroties citiem tiesibu parejas un izmantoSanas
veidiem. Darba tiks veikta selektiva atseviSku autortiesibu elementu izp€te, norobezojoties no tadiem
tiesibu ieguves un izmantoSanas veidiem, kam ar raidorganizaciju darbibu nav sakara, pieméram, darbu
izmantoSana personigam vajadzibam, darbu autoru publiska patapindjuma tiesibas, ka arT minimali tiks
pétitas autoru personiskas tiesibas, jo tas nav atsavinamas, tadel raidorganizacija tas nevar iegtt.

Petijuma_izmantota_metode ir dazadu dokumentu un normativo aktu analize un situacijas

modeléSana, noskaidrojot, kadi konkr€ti grozijumi ir nepiecieSami Latvijas un starptautiskajos
normativajos aktos, un kadi administrativi vai tiesiski pasakumi biitu veicami situacijas uzlaboSanai.

Promocijas darba izstradé galvenokart tika izmantota analitiska, salidzino$a un ve@sturiska metode.
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Analitiska metode tika izmantota gan pétot tiesibu aktus, gan tiesu praksi, ka ar1 citus tiesibu avotus.
Analize ir veikto secinajumu un priekslikumu pamata. Salidzinosa metode darba tika izmantota tadel,
ka, macoties no citu valstu pieredzes, iesp&jams giit kompetences, kas var palidzet uzlabot esoso tiesibu
instititu efektivitati. Vesturiska pétniecibas metode darba tika izmantota tadel, lai saprastu autortiesibu
un blakustiesibu veidoSanas un attistibas aspektus, ka ar1 tos v€sturiskos un politiskos apstaklus, un
tiesibu izpratnes tendences, kas pastavejusas So tiesibu rasanas laika. Min&tas metodes tika pielietotas
$adu uzdevumu veiksanai: dazadu dokumentu un normativo aktu analize, noskaidrojot, kadi konkr&ti
grozijumi ir nepiecieSami Latvijas un starptautiskajos normativajos aktos, un kadi administrativi vai
tiesiski pasakumi biitu veicami situacijas uzlabosanai;

evEsturiska, filologiska, sistémiska un teleologiska metode tiesibu normu iztulko$ana;

ejuridiskas literatiiras analize, lai noskaidrotu teor€tiskas nostadnes par autortiesibu un
blakustiesibu aizsardzibas Iimena robezam, nodroSinot pienacigu tiesibu aizsardzibu visam tiesibu
ipasnieku grupam;

edatu kategorizacija pa t€mam;

eckspertu vertéjumi, lai noskaidrotu izvirzitas hipotézes atbilstibu mérkim;

eikdienas darba giitie noveérojumi,

eapsckojums (izteiktie viedokli, intervijas, personigas sarunas),

esituaciju modeléSana, lai atklatu dazadus veidus, ka nodroSinat adekvatu tiesibu aizsardzibu
un neierobezotu sabiedribas intereses, lai atrastu optimalaka Iidzsvara modeli.

Darba ir diezgan daudz aprakstoSa materiala, jo paraléli petnieciskajam darbam autore ir veikusi
ar tiesibu normu skaidroSanas darbu un izteikusi praktiski pielietojamus padomus, kas varétu kalpot
par izzinas avotu Latvijas raidorganizaciju juristiem vinu ikdienas darba.

Petijuma normativa baze:

« starptautiskas konvencijas autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas joma, to projekti,
* Eiropas valstu nacionalie autortiesibu likumi,

* Latvijas Republikas tiesibu akti autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas joma,

* Eiropas Savienibas direktivas un citi normativie dokumenti,

 EKT, citu valstu tiesu un Latvijas tiesu prakse.

Petijuma teoretiskais un metodologiskais pamats ir:

* dazadu organizaciju viedokli,
* dazadu civiltiesisko un starptautisko tiesibu zinatgu specialistu pétijumi,

* periodikas un bibliografiskie izdevumi,
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* interneta resursi,
* konferenc¢u materiali,
* public@&tie un nepublic@tie zinatniskie darbi un p&tijumi;
* autores veikto petijumu rezultati.

Petijuma zZinatniska un sociali ekonomiskda nozime

P&tijumam ir zinatniska un sociali ekonomiska nozime, jo, tikai nodibinot lidzsvaru starp
dazadam tiesibu TpaSnieku grupam, ir iesp&jams nodrosinat tiesibu iev€rosanu un finansu apriti, kas
lautu pirmam kartam jau paSiem tiesibu Tpasniekiem sanemt atlidzibu par savu radito intelektualo
produktu, un arf tautsaimniecibai kopuma giit labumu gan nodoklu, gan IKP pieauguma veida.

Autora un blakustiesibu subjektu tiesibu aizsardzibas sabalans€Sana ir visas sabiedribas
interes@s, jo ta nodrosSina talantigu cilvéku tiesibas sanemt nopelnito atlidzibu un maksat no tas
nodoklus, ka arT mazina negodigu parkopétaju iesp€jas veidot eénu ekonomiku no nelegali iegtitiem
lidzekliem un ierobeZo monopolistu iesp&jas launpratigi izmantot savu domingjoSo stavokli.

Petijuma baze

Ka pétijuma baze izmantota valsts bezpelnas SIA “Latvijas Televizija”, Latvija registrétas
komercialas raidorganizacijas, Eiropas Raidorganizaciju savieniba (EBU), LR Kultliras ministrijas
licencétas mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas, Eiropas kolektiva parvaldijuma
organizaciju asociacijas.

Petijuma materialu izkartojums

Promocijas darbs sastav no ievada, piecam nodalam, secinajumiem un priekslikumiem, nobeiguma
un bibliografijas saraksta. Darbam pievienoti Cetri pielikumi, tajos ieklautas divas tabulas, viens att€ls.
Bibliografijas saraksta ir ieklautas 80 gramatas, izmantoti raksti no 20 periodiskiem izdevumiem, materiali
no 26 konferencém un seminariem, ka ari analizeti 38 tiesu materiali u. c. Darba ir veikti gan teorétiski, gan

praktiski petijumi.
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1. NODALA. AUTORTIESIBU VESTURE UN TO NEPIE CIESAMIBAS PAMATOJUMS
Lai gan Latvija jau kop$ 1993. gada ir pienemts Autortiesibu likums', kas nomainijis

a', un Latvija ir

padomiskos autora tiesibu aizsardzibas noteikumus, kuri bija ieklauti Civilkodeks
atjaunojusi savu lidzdalibu Bernes konvencija par literatiras un makslas darbu aizsardzibu™ un
pievienojusies Romas konvencijai par izpilditaju, fonogrammu producentu un raidorganizaciju tiesibu
aizsardzibu™, tomér neizprotamu iemeslu dé] jédziens “autortiesibas” Latvija ir mazpazistams, bet
jedziens “blakustiesibas™ biezi vispar nav pazistams. Sada ignorance pret vienu no Ipasuma veidiem,
kaut arT netaustamu, nav attaisnojama, jo bez radosSo cilvéku (rakstnieku, komponistu, makslinieku)
tiestbu aizstavibas nav iespgjama harmoniskas un kulturalas sabiedribas izveide, bet bez juridiskas
aizsardzibas nevar normali pastaveét un attistities So darbu talakie izmantotaji — izpilditaji, skanu
ierakstu un filmu producenti, radio un televizijas organizacijas. Kapéc tik svarigi ir pieskirt un aizstavet
So subjektu tiesibas? Tadel, ka neko nav tik viegli nozagt, viltot, pavairot, izplatit ka bezkermeniskas
lietas — muzikalus vai literarus darbus, datorprogrammas, dziesmu izpildijumus, skanu vai filmu
ierakstu vai raidorganizaciju raiditos signalus. Ja par automasinas zagla vai majas aplaupitaja kerSanas
un sodiSanas nepiecieSamibu ne tiesibsargajosam instancém, ne sabiedribai, ne pat pasam zaglim
parasti nav Saubu, tad $ada parlieciba ne vienmér attiecinama uz gramatu tulkoSanu bez autora atlaujas,
dziesmu izpildiSanu koncertos bez autoratlidzibas maksasanas, piratisko skanu ierakstu pardoSanu vai

nelegali partverto televizijas signalu retranslaciju.

9 dutortiesibu likums. Pienemts 2000. gada 6. aprili. Publicéts: Latvijas Vestnesis 27. 04. 2000, Nr. 148/150.

Y Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Civilkodekss. Pienemts 27.12.1963, stajas speka 01.06.1964. LPSR Tieslietu
ministrija. Riga: Avots, 1988. 579 lpp.

12 Konvencija Par literatiiras un makslas darbu aizsardzibu [Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic
septembr1). Public@ts: Latvijas Vestnesis, 21.02.2003, Nr. 29. Latvija savu lidzdalibu konvencijai (Parizes 1971. gada 24.
julija redakcija, ar tas 1979. gada 28. septembra papildinajumiem) atjaunojusi 1995. gada 18. aprili ar MK rikojumu Nr.
197 Par Latvijas Republikas kiatbiutnes atjaunoSanu Bernes konvencija “Par literatiras un makslas darbu aizsardzibu” .
Publicets: Latvijas Vestnesis, 26.04.1995, Nr. 64.

3 Konvencija Par izpilditaju, fonogrammu producentu un raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu [International Convention
for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting Organisations]. Parakstita: Roma 1961.
gada 26. oktobri. Publicéts: United Nations, Treaty Series, 496. s€jums 43. Ipp. Latvija pievienojusies ar 1998. gada 12.
marta likumu. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 31.03.1998, Nr. 84/85, Zinotajs, 1998, Nr. 8. Speka ar 1998. gada 1. oktobri.
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1.1. AUTORTIESIBU AIZSARDZIBAS VESTURE
1.1.1. Autortiesibu aizsardzibas pirmsakumi

Intelektuala 1pasuma tiesiskais reguléjums ir radies jaunajos laikos. Garigas darbibas rezultati,
protams, konstat&jami visos laikmetos, pat agrinajas civilizacijas stadijas, tacu to tiesiskais reguléjums
attistijies daudz velak neka citas tiesibu nozares.'*

Intelektualais Tpasums un ar to saistitie jautdjumi ir svarigi ikvienas valsts attisttba un
ekonomikas veicinaSana, intelektuala IpaSuma tiesibas var veidot nozimigu kapitalu. Tomér lidz ar
bridi, kad persona ieglist vai rada intelektuala TpaSuma tiesibu objektus, ir jaapzinas apdraudéjumi no
tam personam, kuras §Ts tiesibas vélas parkapt un izmantot sava laba, ka arT iesp&jas versties pret Siem
parkapgjiem.

Pirmas civilizacijas uzplaukuma laika Senaja Griekija un Roma autori neuzskatija, ka darbu
radiSana ir profesija. Grieku rakstnieki, pieméram, Sokrats un Platons uzskatija sevi par skolotajiem,
bet romieSu rakstnieki bija drizak politiki, ka Cezars, vai advokati, ka Cicerons, lai gan atseviskos
gadijumos vini atzina sevi par autoriem. Pamata vini rakstija, lai iegitu slavu un atziSanu, mazak — lai
pelnitu iztiku. Tacu bija arT citi viedokli — it seviski dzejnieku vidd, kas prasija atlidzibu par savu darbu.
Dzejnieks Martials viena no savam epigrammam saka savam lasitajam: “Ja tev patik mans darbs, tu
lidz man sacerét vél kadu kupleju. Tacu Lupus (vilks) prasa savu, un mani jaunie vergi prasa &st. Tadel
tev ir jamaksa, manu dargo lasitaj. Tu izliecies, ka nedzirdi? Tad — paliec sveiks!”. Sis dzejnieks
Martials arT nosoda plagiatus, sakot “Manam gramatam nav vajadziga ne jlsu atziSana, ne spriedums.
Jusu rakstitas lapas vérSas pret jums un saka — jis esat zaglis”. Jedziens “plagiats” ir nemts no lex
Fabia — likuma, kur§ paredz&ja sodu vispirms par bérnu nolaupisanu un vélakos laikos — par bérnu vai
vergu zadzibu. Martials, uzskatidams savas gramatas par saviem b&rniem, viena no epigrammam
nosauc vienu no savu varsmu parrakstitajiem par plagiatu jeb bérnu nolaupite'lju.16 Antikaja pasaulé tika
atzitas autora moralas tiesibas (tiesibas tikt atzitam par autoru, izlemSana, vai darbs tiks izzinots,
tiesibas aizliegt izdarit jebkadus parveidojumus u. c.), bet ekonomiskas tiesibas netika ne pienacigi
atzitas, ne aizsargatas.

Tiklidz kluva tehniski iesp&jams izteikt cilvéka radoSo spéku pastaviga forma, bija iesp&jams ari
sagatavot kopijas. Japiebilst, ka v@stures gaita ir pieradijusi, ka dazreiz tas bija pat lietderigi, jo,

pieméram, dazas grieku skulptiiras miisdienas ir zinamas vienigi péc kopijam, kas izgatavotas Romas

Y Rozenfelds, J. Intelektudlais ipasums. 17. |pp.
' Viluma, L. Intelektualais ipagums Eiropas Savieniba. Jurista Vards, 2005. gada 9. augusts.
16 Stewart, M. S. International Copyright and Neighbouring Rights. p. 14.
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vai velaka laika, un visu paaudzu garuma tiesi kop€taji saglabajusi klasisko literatiiru, ebreju un agrino
kristieSu literattiru.

Viduslaikos daudz darbu tika radits klosteros. Miiki bija gan autori, gan izdevgji, tomér tas bija
vairaku Iidzautoru veikts darbs un nereti nevaréja noteikt ta autoribu. Viduslaikos tika atzitas autora
moralas tiesibas, un notika pat pirma tiesas prava par abata Finniana psalma neatlauto izplatiSanu, ko
savas vizites laika klosterT bija nokopgjis kads Kolomba. Abats iestidzgja vinu tiesa, un karalis Dermots
léma par labu autoram, lietojot lauksaimnieciba pienemtus terminus: “katrai govij pieder tas telS un
tatad — katram autoram pieder vina gramatas kopij as”.

15. gadsimta vidu Gutenbergs izgudroja drukasanu ar kustinamu metala burtu rakstu, kas lava
tirgus vajadzibam sagatavot akuratus, salasamus un relativi 18tus tekstus. Lidz ar iespiedtehnikas
izgudroSanu situacija radikali mainijas. Ar roku parrakstitas kopijas vieta vargja tikt izgatavots
neierobezots skaits kopiju atra laika, lidz ar ko to cena biitiski samazinajas. Viduslaikos ne visi cilveki
prata lasit, bet vélakos laikos lasitpratéju skaits strauji pieauga. Sie divi raditaji batiski ietekméja
autordarbu izplatibas tirgu. Radas jauns bizness — iespied@ji un gramatu pardevéji, kurus Anglija sauca
par “stationers” jeb rakstampiederumu tirgotajiem. Tie bija misdienu gramatu izdev&ju prieksteci.
Vinu darbs prasija ieguldijumus, jo gan papirs, gan iespiedprese maksaja bargu naudu. Tacu driz Sie
izdev@ji, kuri bija veikusi ieguldijumu gramatu izdoSanas uzsaksana, sastapas ar negodigu konkurenci,
jo vinu izdotas gramatas tika parkopétas, un tas prasija daudz mazak ieguldijumu. Bizness tuvojas
sabrukumam, un S$ie izdevéji meklgja palidzibu pie valsts varas, lai ta palidz aizstavét vinu tiesibas.
Anglijas un Francijas karali, redzot, ka notiek netaisniba, atzina o izdevgju tiesibas jeb privilégijas, un

tas notika jau 16. gadsimta sakuma. Stm privilégijam bija tris galvenas pazimes:

o izdevgjiem tika pieSkirtas ekskluzivas reproducesanas un izplatiSanas tiesibas,
. tiesibas bija ierobeZotas laika,
. sods par tiesibu parkapumu bija naudas sods un apkilaSana, ka ar1 nelegalo kopiju

konfiskacija un zaud€jumu atlidzinasana.

1556. gada Lielbritanija tika nodibinata “Stationer’s Company”, kas piedavaja autoriem
aizsardzibu, registréjot grﬁmatas.18 Japiezimég, ka ST registracijas sistéma eksisté joprojam, lai gan tiek
reti izmantota. Ja autors registré savu gramatu S$aja kompanija, tad kompanija ieglst pastavigas

reproducéSanas tiesibas un seko, lai to nedaritu citi. Gandriz 200 gadus $1 aizsardzibas forma, nedaudz

Y Riverss, T. Rokasgramata raidorganizacijam par tiesibu ipasumu, ieguvi, apmaksu, ievieSanu un administrativo vadibu,
12.-13. Ipp.
8 Hart, T., Fazzani, L. Intellectual Property Law, pp. 129-131.
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izmainita un paplasinata, attiecas tikai uz gramatam. Tikai p&c tam tika uzsakta art cita veida darbu —
muzikalo, dramatisko un makslas darbu aizsardziba.

Sabiedriska izpildijuma tiesibu attistiba bija lidziga. Lai notiktu izpildijums, izpilditajiem bija
jabut miizikai vai tekstam. Viduslaikos liela dala miizikas tika veltita baznicas vajadzibam. Lai tas
apmierinatu, sacerétas mizikas kopijas paturéja ta religiska iestade, kurai un péc kuras prasibas §i
miuzika tika sacereta. Tika nodibinats “ipasuma tiesibu parejas” jédziens, kas ir viens no
pamatnosacijumiem misdienu autortiesibu izpratné.. Teatri un opera parasti izpildija sava laika
izpildijumus, un tie, no misdienu viedokla skatoties, bija loti 1si, jo potenciala auditorija bija daudz
mazaka. Dramaturgi pelnija naudu, sanpemot komisijas maksajumus vai dalu no ienakumiem, par
kuriem panaca vienoSanos ar teatra vadibu, ka arT sanemot naudu par vélaku tekstu public€Sanu.

Pirmie autortiestbu likumi Eiropa un ASV tika pienemti 18. un 19. gadsimta, to veicin3ja
publicéSanas attistiba, pieaugoSie izglitibas standarti, valsts cenziiras atvieglinaSana un profesionalu
rakstnieku, dramaturgu un komponistu paradisanas, tie bija cilveéki, kas ne vien rakstija gramatas,
dzeju, lugas un miziku, bet ari vélgjas pelnit ar to sev iztiku.™

Var teikt, ka moderna autortiesibu aizsardziba sakas lidz ar Annas Statlita pienemSanu (“The
Statute of Anne”), ko Lielbritanijas parlaments piengma 1710. gada 10. aprili’. Tas uz noteiktu laiku
pieSkira gramatu izdevéjiem monopola tiesibas uz gramatas izdoganu,** ° radija gramatu publicéSanas
tiesibas, kas izdev€jam bija noteiktas 14 gadu garuma, bet autoram papildu vél 14 gadu garuma, ja tas
bija vél dzivs pirma termina laika. Tapéc likumigam public€tajam bija tiesibas konfisc€t un iznicinat
piratiskas kopijas, ka ari partraukt tadu kopiju ievesanu no arzemém. Saja laika citi izdev&ji nedrikst&ja
izdot attiecigo gramatu. STm tiesibam bija privilégiju daba, proti, monarhs pieskira gramatas izdevéjam
privilegiju, kuras darbibas laika citi nedrikstgja izdot $o pasu gramatu. Sada regulgjuma rezultata
izdevéjam bija iespgja atgiit iegulditos lidzeklus un nodroSinaties pret komercdarbibas risku gadijuma,
ja ne visas izdotas gramatas tika pardotas. Likums pieSkira autoriem un vigu tiesibu parnémeéjiem
gramatu izdoSanas iznp€muma tiesibas un brivibas, tomér S§is tiesibas izriet€ja vairdk no gramatu

o y — “ 1 _ 22
komercialas izmantoSanas neka no pasa literaturas darba.

9 Riverss, T. Rokasgramata raidorganizacijam par tiesibu ipasumu, ieguvi, apmaksu, ievieSanu un administrativo vadibu,
12.-13. Ipp.

2 The Statute of Anne, 1710 (1/6). The History of Copyright: A Critical Overview With Source Texts in Five Languages (a
forthcoming book by Karl-Erik Tallmo) — [atsauce 16.09.2008.]. Pieejams: http://www. copyrighthistory.com/anne.html.

2! Lipszyc, D. Copyright and Neighbouring Rights. UNESCO Publishing, 1999. p. 20.

22 Cornish, W., Llewelyn, D. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights. 5th edition.
London: Sweet & Maxwell, 2003. p. 346.
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Pirmais ASV Autortiesibu likums tika piepemts 1790. gada®®, bet tas attiecas tikai uz kartem,
planiem un gramatam, pargjos autortiesibu objektus atstajot arpus aizsardzibas.

Vesturiski ir izveidojies, ka Eiropas valstis pastav divu veida pieeja autora tiesibu aizsardzibai,
divas ta sauktas autortiesibu koncepcijas. Anglosaksu valstu jeb vispargjo tiesibu koncepcija, kas lauj
autortiesibu pirmajam Tpasniekam neierobezoti vienoties ar iesp&jamiem sava darba izmantotajiem,
ieskaitot absoltitu autortiesibu nodos$anu, ka arf atzist izmantotaju tiesibas (kas tiem lauj versties tiesa
gadijuma, ja tiek aizskartas viniem pieskirtas izmantoSanas tiesibas). Uz So pieeju pamatojas gan ASV,
gan Lielbritanijas autortiesibu likumi. Tas vairak orient€tas uz autora mantiskajam tiesibam, liela méra
ignorgjot autora personiskas tiesibas. Kontinentalas Eiropas autortiesibu koncepcija dominé droit

d'auter (autortiesibas), kas vairak orientétas uz autora personiskajam tiestbam.?*

1.1.2. Autortiesibu aizsardzibas attistiba Latvija
Ta ka raidorganizacijas veidoto raidijumu videoieraksti Latvija tehniski nebija iesp&jami lidz
20. gadsimta 60. gadu beigam, tad autore $aja darba padzilinati neanaliz€s tiesibu aktus, kuri bija speka
pirms minéta laika perioda, jo tie vairs nav aktuali attieciba uz raidorganizaciju tiesibu ieguvi raidijjumu
veidoSanas laika, ka ar1 nevar ietekm@t ne autordarbu, ne blakustiesibu objektu izmantoSanu Sodien.
Tomér nedaudz ir jaapskata tiesibu veésturiska attistiba Latvija art $aja perioda, jo Saja laika tika
veidoti gan autordarbi, gan arT uzsakta blakustiesibu objektu (pieméram, filmu) producésana. Ta ka Sos
produktus raidorganizacijas joprojam vélas ieklaut savas programmas, tad ir janoskaidro, vai So tiesibu
aizsardzibas termins vél nav beidzies, kadas tiesibas bija speka So darbu veidoSanas perioda, un kada
veida raidorganizacija var iegit tiesibas to parraidiSanai (jo, ka zinams, katra civiltiesiska attieciba
apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad S§1 attieciba radusies, pargrozijusies vai
izbeigusies, un neskartas paliek jau iegutas tiesTbasZ5).
Pirms Latvijas neatkaribas pasludinasanas tagad€jas Latvijas Republikas teritorija speka bija
1911. gada 20. marta Krievijas Impérijas likumu kopojuma (X sgjums. I dala 695.'-695.” pants)
Likums par autora tiestham®, kura bija ietverti visi galvenie autortiesibu principi. Likuma bija noteikts

. ——e . . oy . - 27
vispargjais autortiesibu termins — 50 gadi no autora naves”'.

2 An Act for the encouragement of learning, by securing the copies of maps, charts, and books, to the authors and
proprietors of such copies, during the times therein mentioned. Copyright Act of 1790. Statutes At Large. Approved, May
31, 1790.

* Ovena, L. Literaro darbu autortiesibas un licencéSana. Riga: Zvaigzne ABC, 2007. 7.-8. lpp.

% Civillikums, 3. pants.

% Biimanis, A. Likums par autora tiesibam, Tulkojums ar Sendta paskaidrojumiem. Riga: A. Gulbis, 1928.

2" Likums par autora tiestbam 695, pants.


http://www.vesture.eu/index.php/Lielbritānijas_un_Ziemeļīrijas_apvienotā_karaliste

20

Likuma par autora tiesibam spéks tika saglabats ar1 péc Latvijas neatkaribas pasludinasanas, un
savu pirmo autoru tiesibas regul&joSo likumu pienéma tikai 1937. gada, kad tika pienemts Autora
tiesthu likums®® (1937. gada 7. maija). Saja laika atlidzibas lielums par autordarbu izmantoganu ari tika
noteikts ar likumu®®. Saja gada tika pienemts arT Civillikums, bet, sekojot ta laika jaunakajam
zinatniskajam atzinam, taja netika ietilpinatas autortiesibas regul&josas normas.*

Ka norada Latvijas tiesibu vestures pétnieki, p&c padomju iekartas uzspieSanas un Latvijas
inkorporacijas Padomju Savienibas sastava, neizb&gama bija padomju tiesibu ievieSana visas Latvijas
tiesibu nozarés. Padomju tiesibu icvieSanas laika péc 1940. gada Latvija uzreiz netika atcelti visi
agrakas varas izdotie normativie akti, bet jauna vara, ieverojot tiesibu kontinuitates principu, atc€la tos
pakapeniski, izdodot jaunus likumus atbilstosi saviem politiskajiem merkiem. Pieméram, LR kodeksi
turpindja darboties lidz 1940. gada novembrim, kad tos aizstaja ar KPFSR kodeksiem.*'PSRS
civiltiesibu saturs, raksturs un pamatprincipi ievérojami at$kiras no kontinentalas jeb romanu-germanu
tiesibu saimes (loka) valstis speka esoSajam civiltiesibu pamatnormam un principiem. Padomju tiesibu
doktrina neatzina dalfjumu publiskajas un privattiesibas.*

Laika periodu no Latvijas neatkaribas zaudesanai 1940. gada 21. jilija, kad Saeima “ludza”
PSRS Augstako Padomi uzgpemt LPSR Padomju Socialistisko Republiku Savienibas sastava ka
savienoto republiku®, Iidz Latvijas Republikas valstiska statusa noteiksanai 1991. gada 21. augusta,
kad ar likumu tika noteikts, ka Latvijas Republikas teritorija ir speka tikai tas augstako valsts varas un

3

parvaldes institiciju likumi un lémumi * autore parskatamibas dél darba turpmak sauks par “padomju

laiku”.

2 Autora tiesibu likums. Pienemts 07.05.1937. Publicéts: Likumu un noteikumu krajums, 24.05.1937, Nr. 11.

# Likums par radiofonu autoru honoraru tarifiem. Piepemts 12.05.1937. Publicéts: Likumu un noteikumu krajums,
12.06.1937, Nr. 14.

%0 Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Prof. Dr. iur. Ditriha Andreja Lébera redakcija. Riga: Fonds Latvijas Vasture, 2000.
273. lpp.

3L Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). 314. Ipp.

%2 | atvijas tiesibu vésture (1914-2000). 315. Ipp.

%% 1940. gada 21. julija Latvijas Tautas sacimas Deklardacija par Latvijas iestasanos PSRS sastava. Avots: Padomju varas
atjaunosana Latvija un Latvijas PSRS iestasanas PSRS sastava: Dokumenti un materiali. Riga: Zinatne, 1987.180.—182.
Ipp. Nolémuma 1. pants: “Liigt Padomju Socialistisko Republiku Savienibas Augstako Padomi uznemt Latvijas Padomju
Socialistisko Republiku Savienibas sastava ka savienoto republiku uz tiem paSiem noteikumiem, uz kadiem Padomju
Socialistisko Republiku Savieniba ieklautas Ukrainas Padomju Socialistiska Republika, Baltkrievijas un citas savienotas
padomju socialistiskas republikas”.

% Par Latvijas Republikas valstisko statusu, Likums, pienemts 1991. gada 21. augusta. Publicéts: Zinotajs, 1991. gada 24.
oktobr1, Nr. 42, 3. pants “Lidz okupacijas un aneksijas likvideéSanai un Saeimas sasaukSanai augstako valsts varu Latvijas
Republika pilniba realizé Latvijas Republikas Augstaka Padome. Latvijas Republikas teritorija ir speka tikai tas augstako
valsts varas un parvaldes institticiju likumi un lémumi.”
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1940. gada 6. novembri PSRS Augstaka Padome pienéma dekretu® par Krievijas PSR tiesibu
aktu staSanos speka arT Latvijas teritorija’’, kurd bija nolemts “apmierinat Lietuvas, Latvijas un
Igaunijas Padomju Socialistisko republiku ligumu un uz laiku, lidz Vissavienibas kodeksu izdoSanai,
civilprocesualo, likumu kodeksu par darbu un likumu kodeksu par laulibu, gimeni un aizbildniecibu”.

Lidz ar to Latvija stajas speka 1922. gada KPFSR Civilkodekss®. Sis kodekss sastavéja no
Cetram dalam — visparigas, lietu, saisttbu un mantoSanas tiesibu dalas. Par civiltiesisko attiecibu
subjektiem likumdevejs mingja tiesibsp&jigos pilsonus (kas miisdienu izpratn€ ir fiziskas personas),
kuru tiesibas nav ierobezojusi tiesa®®, ka arT juridiskas personas3g. Juridisko personu tiesibas tika
pieskirtas iestadem, organizacijam un personu apvienibam.*® Saja Civilkodeksa nebija atseviski izdalita
autortiesibu aizsardziba.

Laika posma no 1940. gada lidz 1964. gadam Latvijas teritorija netika pienemti atseviski tiesibu
akti, kas regul€ja autortiesibu aizsardzibu. Saskana ar padomju varas piepemtajiem noteikumiem
attiectba uz likumu koliziju laika, autortiesibu jautajumus attieciba uz darbiem, kas raditi pirms 1940.
gada 25. novembra vargja risinat saskana ar $o darbu raanas bridi esosiem likumiem®*" (tatad — 1911.
gada pienemto Likumu par autora tiestham ** vai 1937. gada pienemto Autora tiestbu likumu®). Ja §s
attiecibas nebija iesp€ams pietickami pilnigi nokartot ar min€tiem likumiem, tam bija japiemé&ro
KPFSR Civilkodeksa noteikumus.** Darbus, kas tika raditi pec 1940. gada 25. novembra bija jaaizsarga
un jaizmanto atbilstosi KPFSR Civilkodeksam®, tatu taja noraditais reguléjums bija visai skops.

KPFSR Civilkodeksa nav atrodama norade ne uz autortiesibu aizsardzibas ilgumu, ne tiesibu apjomu,

%5 PSR Savienibas Augstakas padomes prezidija dekrets par KPFSR kriminalas, civilas un darba likumdosanas pagaidu
piemérosanu Lietuvas, Latvijas un Igaunijas Padomju Socialistisko Republiku teritorijas. Pienemts: 1940. gada 6.
novembri. Publicéts: PSRS Augstakas Padomes zinotajs, 18.11.1940. Nr. 46. LPSR Augstakas Padomes prezidija
Zinotdjs. 1940, 26. nov.

% Padomju varas konstituciondlie akti Latvija. Dok. Nr. 115. 270. Ipp.

% KPFSR Civilkodekss. VCIK IX sasaukuma 4. sesijas 1922. gada 31. oktobri pienemtais lémums Par KPFSR Civilkodeksa
spéka ieviesanu. Lik. kr. 1922. g. 71. Nr. 904.

% KPFSR Civilkodekss. 4. pants.

* Turpat, 13. pants.

0| atvijas tiesibu vésture (1914-2000), 329. Ipp.

" VCIK IX sasaukuma 4. sesijas 1992. gada 31. oktobri pienemtais l1émums par KPFSR Civilkodeksa spéka ieviesanu. 3.
pants: “Civiltiesisko attiecibu stridus, kas radusies laika no 1917. gada 7. novembra lidz KPFSR Civilkodeksa ievieSanai,
karto likumi, kuri bija spéka stridu rasanas bridi.”

*2 Likums par autora tiesibam. Krievijas Impérijas likumu kopojuma X s&juma I. dala 695'.—695". pants. Pienemts: 1911.
gada 20. marta. Publicéts: Krievijas likumu krajums Nr. 560.

* Autora tiesibu likums. Pienemts: 1937.05.07. Publicéts: Lik. un not. kr. 1937.05.24. Nr. 11.

 VCIK IX sasaukuma 4. sesijas 1992. gada 31. oktobri pienemtais lemums par KPFSR Civilkodeksa speka ieviesanu. 4.
pants: “Ciktal tiesiskas attiecibas, kas bija atlautas ar to raSanas bridi esoSiem likumiem, nav iesp&jams pietiekami pilnigi
nokartot ar minétiem likumiem, tam japieméro KPFSR Civilkodeksa noteikumus.”

* KPFSR Civilkodekss. Latvijas PSR Tieslietu ministrija. Oficialais teksts ar pielikumiem un sistematizétiem materialiem
pantu kartiba. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1951. 217 Ipp.
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ne subjektiem un objektiem. Tas nozimée, ka autortiesibu aizsardziba bija japieméro visparjai lietu
tiesibu aizsardzibai, nemot véra kodeksa noraditos ipa§uma tiesibu subjektus un objektus®®, ka ari
visparigos Ipasuma tiesibu parejas noteikumus®’. Saja Civilkodeksa ir piemingtas autora tiesibas vienigi
runajot par prasibas noilgumu — taja ir uzskaititi dazadu prasibu noilguma termini, kas bija noteikti no
seSiem ménesiem Iidz pusotram gadam48, taCu attieciba uz autoru honorariem S§is prasibas noilgums
ticis pagarints lidz tris gadiem™®. Padomju vara bija noteikusi, ka mantiskie stridi par civilam un citam
tiesiskam attiecibam, neatkarigi no to izcelSanas laika, Latvijas PSR tiesu organiem jaskata cauri
saskana ar tas teritorija pagaidam spéka esoSiem KPFSR kodeksiem un citiem PSR Savienibas valdibas
un Latvijas PSR valdibas [émumiem un rIkojumiem.50 Ta ka padomju vara bija aizliegusi civiltiesiskas
attiecibas kartot pamatojoties uz neatkarigas Latvijas valdibas Iidz 1940. gada 21. julijam pienemtajiem
tiesibu aktiem un pat iepriek§gjo tiesu praksi®’, tad péc bitibas autortiesibu aizsardzibas joma
izveidojas zinams vakuums, jo netika noreguléti daudzi svarigi tiesibu aizsardzibas noteikumi,
piem€ram, autortiesibu aizsardzibas ilgums.

Sakot no 1964. gada, Latvija autoru tiesibas bija aizsargatas ar LPSR Civilkodeksa® ceturto
sadalu, kas saucas “Autortiesibas”. Saja laika maksdjamas autoratlidzibas lielums tika stingri noteikts
ar Augstakas padomes lémumiem: par zinatnisku, literaru un makslas darbu izdoSanu — 1977. gada 22.
junija l@mums Nr. 382%3; par publisku izpildijumu — 1978. gada 27. februara lémums Nr. 79°*; par
autoratlidzibas normu un likmju noreguléSanu — 1989. gada 18. janvara lémums Nr. 11%°. Kultdras
ministrija sava majas lapa www.km.gov.lv norada, ka padomju laika autori loti reti vargja tiesi kontrolét
sava darba izmantoSanu. Parasti no autora netika llgta piekriSana darba izmantoSanai; nebija

privatuznémumu un valsts iestades, kas administrétu autoru tiesibas. Kaut ar1 péc 2. Pasaules kara

* KPFSR Civilkodeks, 51.—65. pants.

*" Turpat, 55.—67. pants.

*® Turpat, 44. pants.

* KPFSR Augstakas tiesas Prezidija 1932. gada 22. novembra I&mums Nr. 49,

% Latvijas PSR Tautas Komisaru Padomes Pazinojums, pienemts Maskava 1943. gada 15. septembri. Publicéts: Riga:
Latvijas Valsts izdevnieciba, 1951. 3. pants: “Mantiskie stridi par civilam un citam tiesiskam attiecibam, neatkarigi no to
izcelSanas laika, Latvijas PSR tiesu organiem jaskata cauri saskana ar tas teritorija pagaidam speka esoSiem KPFSR
kodeksiem un citiem PSR Savienibas valdibas un Latvijas PSR valdibas [émumiem un rikojumiem.”

1 VCIK IX sasaukuma 4. sesijas 1922. gada 31. oktobri pienemtais 1émums “Par KPFSR Civilkodeksa speka ieviesanu, 6.
pants: “Aizliegts iztulkot kodeksa noteikumus, pamatojoties uz nogazto valdibu likumiem un pirmsrevoliicijas tiesu
praksi.”

%2 Latvijas Padomju Socialistiskds Republikas Civilkodekss. Pienemts 27.12.1963, stajas speka 01.06.1964. Publicéts: LPSR
AP un Valdibas Zinotdjs. 1964. Nr. 1. Oficials teksts ar pielikumiem, kuros ievietoti pa pantiem sistematizéti materiali.
LPSR Tieslietu ministrija. Riga: Avots, 1988.

> LPSR Ministru Padomes 382. 1émums Par autoratlidzibu par zindtnisku, literaru un makslas darbu izdoSanu. Pienemts
22.06.1977. Speka no 22.06.1977. Publicéts: Zinotajs, 04.08.1977, Nr. 31. Zaudgjis speku no 27.09.1979.

> LPSR Ministru Padomes 79. 1émums Par autoratlidzibu par literatiras un makslas darbu publisku izpildijumu. Pienemts
27.02.1978. Speka no 27.02.1978. Publicéts: Zigotajs, 13.04.1978, Nr. 15. Zaudgjis speku no 18.01.1989.

% LPSR Latvijas Ministru Padomes 11. lémums, piepemts 18.01.1989, Par autoratlidzibas normu un likmju par literatiiras
un makslas darbu publisku izpildijumu noregulésanu. Speka no 18.01.1989. Zaudgjis speku no 18.12.1991.
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Latvijas teritorija darbojas PSRS autortiesibu organizacijas Latvijas nodala, tomér, nemot vé&ra
padomju sistema valdoSo uzskatu — maksla pieder tautai”, jebkur§ brivi un bez ierobezojumiem vargja
izmantot autoru darbus, nemaksajot atlidzibu. Ta ka Padomju Savieniba nebija pievienojusies Bernes
konvencijai, netika ievérotas ari citu valstu autoru tiesibas.”® Tomér §im Kultiras ministrijas izteiktajam
viedoklim var piekrist tikai dal&ji, jo nav taisniba, ka $aja laika nepastavéja valsts iestades, kas
administrétu autora tiesibas. Pastavé&ja autoru tiesibas administréjosa valsts iestade Latvijas autortiesibu
agentiira, kas ripigi uzskaitija visu autoru darbu izmantojumu gan radio, gan televizija un ickas€ja par
to naudu, atbilstosi valsts apstiprinatajiem tarifiem, kuru, savukart, ripigi izmaksaja autoriem.

1964. gada Civilkodeksa pirmo reizi bija noteikta aizsardziba blakustiesibu subjektiem (kas gan ta
vel netika nosaukti) — raidorganizacijam un filmu producentiem, tos gan ierindojot taja pasa
“autortiesibu” kategorija. Civilkodekss noteica, ka autortiesibas uz radio un televizijas parraidém pieder
radio un televizijas organizacijam, kas tas parraida, bet autortiesibas uz kinofilmu vai televizijas filmu
pieder uzp€émumam, kas to uznémis®>'. Aizsardzibas terming autoriem bija 25 gadus péc autora naves™,
juridiskam personam — neierobezotu laiku®®. Ja juridiska persona izbeidzas reorganizacijas kartiba, tai
piederosas autortiesibas pargaja tas tiesibu parnéméjam, bet péc likvidesanas — valstij®°.

Zinams Soks Latvijas juristiem bija radikala civiltiesibu nomaina 1992. un 1993. gada, kad LPSR
Civilkodeksu nomainija 1937. gada Latvijas Civillikums. Padomju un rietumu civiltiesibas balstas uz
atSkirigiem principiem, jo IpaSuma loma Sajas sist€émas ir pavisam dazada. Latvijas 1937. gada
Civillikums ir viena no jaunakajam civiltiesibu kodifikacijam Eiropa un liela méra balstas uz Vacijas
1900. gada Civillikumu.®

Tiesibu attistibas laika ir pastav&juSas domstarpibas juristu vidi par to, vai intelektuala Tpasuma
tiesibas ir tik cieSi saistitas ar civillikuma normam, ka tas ir jaieklauj civillikuma, jeb tas ir atzistamas
par patstavigam tiesibam. Krievijas civiltiestbu specialists profesors G. Ser$npevs uzskata, ka tas ir
iznémuma tiesibas, kuras ka privatas tiesibas gan ietilpst civiltiesiskaja sfera, tacu tam ir patstavigs
raksturs, jo ir sui generis tiesibas. Savukart profesors V. Sinaiskis sava Latvijas civiltiesibu apskata
skaidri norada, ka: “Civiltiesibu sféra aptver gimenes, lietu, saistibu, mantojuma un bez tam v&l autora

un personu tiesibas”. Salidzinot abu profesoru uzskatus, var secinat, ka to uzskati bijusi diezgan

% utortiesibu likumdoSanas vésture Latvija. Kultiiras Ministrijas majas lapa interneta — [atsauce 03.10.2008.]. Pieejams:
http://www.km. gov.Iv/ui/main.asp?id=10724.

> Civilkodekss, 510. pants.

%8 Turpat, 518. pants.

% Turpat, 519. pants.

% Turpat, 519. pants.

81 Levits, E. Pardomas par Latvijas tiesibu sistémas transformacijas problemam. Misdienu tiesibu teorijas atzinas.

Profesora E. Melkisa redakcija. Riga: TNA, 1999. 7. Ipp.
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HdzTgi.62 Acimredzot tade] Krievija kops 2006. gada autortiesibu (un citu intelektuala Ipasuma tiesibu)
reguldjums ir ieklauts Krievijas Civilkodeksa®®. Latvija 1964. gada Civilkodeksa autortiesibu
aizsardziba bija ieklauta, bet 1937. gada Civillikuma ne ta pienemsSanas, ne atjaunoSanas laika
autortiesibu aizsardzibu neparedzeja — tas tika aizsargatas ar specialiem likumiem. Autore uzskata, ka
gadfjuma, ja autortiesibu aizsardzibas regul€jums bitu ieklauts Civillikuma, tad bitu mazak
neskaidribu par ipasuma, mantas, bezkermenisku lietu u. c. definiciju lietosanu intelektuala Tpasuma
ieguves un izmanto$anas joma. Par So problému autore runas talak nodala, kura apskatis autortiesibas
ka privatas tiesibas.

1993. gada tika piepemts arl jaunais autoru, izpilditaju, fonogrammu producentu un
raidorganizaciju tiesibas aizsargajodais likums Par autortiesibam un blakustiesibam,** kas ieklava
minimalos aizsardzibas standartus, ka arT iek]ava blakustiesibu aizsardzibu, praktiski nokopgjot tos no
1961. gada Romas konvencijas.

2000. gada Latvija tika pienemts Autortiesibu likums®™, kurs ir speka 31 darba rakstiSanas laika un
talak tiks analiz€ts sadala par §1 briza autortiesibu aizsardzibas tiesisko reguléjumu Latvija. Labakam
parskatam autore ir izveidojusi tabulu, kura redzams autortiesibu aizsardzibas reguléjums dazados laika
periodos Latvija.

1) no 1911. gada 20. marta lidz 1937. gada 7. maijam — 1911. gada 20. marta Krievijas Likums

par autora tiestbam,

2) no 1937. gada 7. maija — 1937. gada Autora tiestbu likums,

3) no 1940. gada 6. novembra — 1922. gada KPFSR Civilkodekss,

4) no 1964. gada 1. junija — 1964. gada LPSR Civilkodekss,

5) no 1993. gada 15. maija — 1993.g ada likums Par autortiestbam un blakustiesibam,

6) no 2000. gada 6. aprila — 2000. gada Autortiesibu likums.

1.1.3. Starptautiskas autortiesibu aizsardzibas attistiba
Agrak likumdevéji ar savas valsts likumu centas nodro$inat likuma aizsardzibu tikai savas valsts
piederigajam personam un tas pastavigajiem iedzivotdjiem. Lai pieSkirtu aizsardzibu citu valstu
personam, tika slégti divpusgji ligumi par aizsardzibu uz apmainas principa, kur ligumslédzgjas valstis

ar ligumu vienojas pieskirt aizsardzibu abu valstu piederigajam personam lidzigd Iimeni. Tomér

%2 polakovs, G. Rijpnieciskd ipasuma ipasnieka tiesibas. 56. Ipp.

%3 I'pancoanckuii Kooexce Poccuiickoti ®edepayuu, Npunst Tocynapcrsennoii [lymoii 24 Hosbps 2006 roma, Omobpen
CoBerom Dexpepanmu 8 nmexadbps 2006 roma. Pasmen VII. IIpaBa Ha pe3ynbTaThl MHTEIUICKTYaIBHOW NEATEIBHOCTH U
cpeactBa uHauBuayanuzanuu. Crates 1324.

% Likums Par autortiesibam un blakustiesibam, pienemts 1993. gada 15. maija. Publicéts: Zipotdjs, 10.06.93. Nr. 22.

% Autortiesibu likums. Pienemts 2000. gada 6. aprili. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 27.04.2000, Nr. 148/150.
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gandriz visa 19. gadsimta laika ASV liedza aizsardzibu darbiem, kas pirmo reizi publicéti vai izpilditi
jebkura cita valsti, tadgjadi laujot amerikanu izdev&jiem un teatru menedzeriem izdot un izpildit
Eiropas darbus bez autoru vai citu tiesibu 1pasnieku atlaujas. Reizém tas noveda pie ta, ka Eiropas
rakstnieki atlava ASV izdevuma publicéSanu pirms vai vienlaikus ar Eiropas izdevumu.®® Tade]
izradijas, ka divpus€ji ligumi var€ja sniegt vienigi dal&ju atrisindjumu problémai par autora darbu
aizsardzibu valstis, kuras nav notikusi pirma §1 darba public€Sana. Bija nepiecieSama daudzpusgja
pieeja. Pirmais solis tika sperts 1858. gada, kad Brisel€ notika pirmais Starptautiskais Rakstnieku un
makslinieku kongress. P&éc divdesmit gadiem pirma starptautiska kongresa iespaida tika dibinata
Literatiiras un makslas starptautiska asociacija, kuras prezidents bija Viktors Igo. ST asociacija uzsaka
izstradat starptautiskas autortiesibu konvencijas teksta projektu.. P&c vairakam diplomatiskajam
konferencém laika no 1884. lidz 1886. gadam 14 valstis vienojas par Bernes Savienibas izveidi un
noléma pienemt Bernes konvenciju par literatiiras un makslas darbu aizsardzibu (Bernes konvenciju)®’,
kuras teksts balstijas uz asociacijas izstradato projektu. Savieniba ietilpa lielakas un varenakas Eiropas
valstis un vinu kolonijas. ASV no sakuma nepievienojas Savienibai (faktiski ASV nebija kluvusi par
Savienibas biedri Iidz pat 1989. gada 1. martam), kaut gan ta noslédza divpusgjus ligumus ar
varenakajam Eiropas valstim nakamo desmit gadu laika péc Bernes Savienibas izveides.®®

Jaunakaja starptautisko autortiesibu aizsardzibas vesturé jaatzimé ligumi, kuru nepiecieSamiba
radas interneta un datoru ,,revoliicijas” laika. Datorprogrammu aizsardziba tika iznesta priekSplana.
Vispirms bija diskusija par to, vai datorprogrammas ir nepiecieSams aizsargat ar autortiesibam.
Jautajums tika atrisinats 1996. gada, kad WIPO pienéma WCT ligumu69 (tiek saukts ar1 par Bernes
konvencijas protokolu), kurs§ noteica, ka datorprogrammas tiek aizsargatas ka literarie darbi atbilstosi
Bernes konvencijas 2. pantam. Tac¢u intelektuala TpaSuma aizsardzibas joma pienemtos starptautiskos

ligumus bija griti saskanot un efektivi piemérot. Sis problémas noveda pie nepieciesamibas PTO

% Riverss, T. Rokasgramata raidorganizacijam par tiesibu ipasumu, ieguvi, apmaksu, ievieSanu un administrativo vadibu,
14. Ipp.

% Konvencija Par literatiras un mdakslas darbu aizsardzibu. Parakstita Berné 1886. gada 9. septembri, revidéta Parize
1971. gada 24. julija, papildinata 1979. gada 28. septembri). Publicéts: LV, 21.02.2003, Nr. 29. Latvija savu lidzdalibu
atjaunojusi 1995. gada 18. aprili ar MK rikojumu Nr. 197 Par Latvijas Republikas klatbiitnes atjaunoSanu Bernes
konvencija “Par literatiras un makslas darbu aizsardzibu”. Publicéts: LV, 26.04.1995, Nr. 64.

% Riverss, T. Rokasgramata raidorganizacijam par tiesibu ipasumu, ieguvi, apmaksu, ievieSanu un administrativo
vadibu,15. 1pp.

% Vispasaules intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO) Ligums par autortiesibam [WIPO Copyright Treaty].
Apstiprinats diplomatiskaja konferencé 1996. gada 20. decembri, Zenéva. Stajies speka 2002. gada 6. marta. Publicéts:
OV, L 089, 11.04.2000, 8.-14. Ipp.
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pienemt jaunu ligumu — TRIPS ngmum, kas koordingja visu intelektuala TpaSuma jomu, saskanojot
aizsardzibu tirdznieciskajas attiecibas’".

Latvijas teritorija speka ir bijusi $adi starptautiski l[igumi autortiesibu aizsardzibas joma:

1) Bernes konvencija — no 1937. gada 1936. gada 26. junija’ lidz 1940. gada 06. novembrim",

2) Zenévas konvencija — no 1973. gada 27. februara’® Iidz 1991. gada 21. augustam’®,

3) Bernes konvencija —no 1995. gada 11. augusta’®,

4) TRIPS — no 1998. gada 30. decembra’,

5) WCT — no 2000. gada 17. februara’®.

1.2. AUTORTIESIBU IZPETES NEPIECIESAMIBAS PAMATOJUMS
1.2.1. Problémas izpétes stavoklis darba rakstiSanas laika
Ta ka intelektuala ipaSuma aizsardzibas jautajums ir atzistams par globalu, ne tikai regionalu
aktualitati, tad ta izp€tes principi ir diezgan lidzigi gan Latvija, gan arpus tas robezam. Literatlira pastav
viedoklis, ka intelektuala Tpasuma daba Latvijas zinatn€ nav izpétita tapec, ka $adi petijumi vispar nav
vajadzigi, jo tiem nav ne praktiskas, ne teorctiskas nozimes. Sim piendmums pamata tiek likts
apgalvojums, ka ne riipnieciska IpaSuma, ne autortiesibu jédziena nacionala izpratne nevar bitiski
atSkirties no ta izpratnes starptautiskaja méroga. Tomér §a jédziena analize Latvijas likumu konteksta

- _ o o4 _ . -y v .7
nevar nebiit deriga visparigas nacionalas macibas par intelektualo paSumu tapSanai. ’

" Ligums par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipasuma tiestbam [Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights]. (TRIPS ligums) Pielikums 1C MarakeSas ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveido$anu, kas
parakstits 1994. gada 15. aprili Marakesa, Maroka. Publicéts: LV, 1998. 30. dec., Nr. 388/399.

™ International Business Law and its Environment. R. Schaffer, B. Earle and F. Agusti. Australia, Canada, United States:
Thomson South-Western, 2005, p.
literatiiras un makslas darbu aizsardzibu.

™ PSR Savienibas Augstakas padomes prezidija dekrets par KPFSR kriminalds, civilas un darba likumdosanas pagaidu
piemérosanu Lietuvas, Latvijas un Igaunijas Padomju Socialistisko Republiku teritorijas. Piepemts: 1940. gada
6.novembri. Publicéts: PSRS Augstakas Padomes zinotajs, 18.11.1940. Nr. 46. LPSR Augstakas Padomes prezidija
Zinotajs. 1940, 26. nov.

" PSRS pievienojas Zenévas konvencijai 1973. gada 27. februari.

’ Par Latvijas Republikas valstisko statusu, Likums, pienemts 1991. gada 21. augusta. Publicéts: Zipotajs, 1991. gada 24.
oktobr1, Nr. 42, 3. pants “Lidz okupacijas un aneksijas likvidéSanai un Saeimas sasauksanai augstako valsts varu Latvijas
Republika pilniba realiz€ Latvijas Republikas Augstaka Padome. Latvijas Republikas teritorija ir speka tikai tas augstako
valsts varas un parvaldes instittciju likumi un [emumi.”

"® Latvija savu lidzdalibu Bernes konvencijai atjaunojusi 1995. gada 18. aprili ar MK rikojumu Nr. 197 “Par Latvijas
Republikas klatbiitnes atjaunoSanu Bernes konvencija ‘“Par literatiiras un makslas darbu aizsardzibu™”. Publicéts: LV,
26.04.1995, Nr. 64.

" Par Protokolu par Latvijas pievienosanos Marakesas ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidoganu: LR
1998. gada 17. decembra likums (spéka no 30. 12. 1998. ) Publicéts: LV, 1998. 30. dec., Nr. 388/399; Zinotajs, 1999, Nr.
2.

"8 Latvija pievienojusies ar likumu Par Vispasaules Intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO) ligumu par autortiesibam
2000. gada 3. februari, publicéts: LV, 2000. 17. febr., Nr. 53/54; Zinotajs, 2000, Nr. 5, speka ar 2000. gada 17. februari.

" Polakovs, G. Ripnieciska ipasuma ipasnieka tiesibas. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2001. 77. Ipp.
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Latvijas Republika p&c neatkaribas atjaunoSanas veidojas par tiesisku valsti visas zinatnes,
tehnikas, kultiiras un sabiedriskas dzives jomas. Saskanojot ar citam valstim, parkartojumi notika art
patentu un autortiesibu likumu sagatavosana, kam iepriek$€jos gadu desmitos netika pieversta
pietickama uzmaniba. Radas jauni jédzieni un tiesiskas attiecibas, kam lidz tam nebija bijis adekvatu
terminu, nereti agrak lietotie termini bija novecojusi vai atskiras no saskarigajas nozar€s lietotajiem
terminiem. Lai So “robu” aizpilditu, jau 1997. gada G. Polakova vadiba tika izdota vardnica, kas
saskanoja intelektudla Ipa§uma terminologiju latviesu, anglu un krievu valoda.*® Diemzel Saja
izdevuma gan nav atrodami blakustiesibu subjektu un objektu termini, piem&ram, “raidorganizacija”,
“raidiSana”, “fonogramma”, “filma”, bet dazi jédzieni, pieméram ‘“‘autortiesibu agentiira” angliski ir
iztulkota ka “copyright office”, lai gan anglu literatiira §is termins tiek lietots ka “organisation that
administers economic rights on a collective basis” (“mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacija”) vai saisinati — “collecting society”. Autors vairak ir pieversies citas intelektuala ipasuma
jomas — patentu un pre¢u zimju terminu tulkojumam. Tomér, neskatoties uz nepilnibam, §1 vardnica
atzistama par nopietnu ieguldijumu izpratnes veicinaSanai par intelektuala IpaSuma aizsardzibas
nepiecieSamibu. Japiezimé, ka lielu ieguldijumu autortiesibu terminologijas izpratnes uzlaboSana deva
Tulkosanas un terminologijas centrs, kas 2000. gada iztulkoja Autortiesibu likumu, skaidrak defingjot
terminus, kas tagad jau tiek izmantoti tulkojumos. Diemzgl krievu valoda $ads tulkojums nav veikts,
tadel Seit nereti ir parpratumi ar terminu lietojumu dazados tekstu tulkojumos.

Lidz 2001. gadam Latvija nebija nevienas latvieSu valoda sarakstitas zinatniskas gramatas, kas
pétitu intelektuala ipasuma aizsardzibu, par tadam lietam ka autortiesibas, vai, it seviski —
blakustiesibas, nemaz nerunajot. Vispargju ieskatu autortiesibas vargja iegiit 1997. gada izdevnieciba
AGB izdotaja rokasgramata “Autortiesibas”, bet ta sniedz vairak praktiskus padomus autoriem savu
tiesibu aizsardzibai, nevis ir atzistama par zinatnisku pétijjumu S$aja tiesibu nozaré. 2001. gada G.
Polakovs sarakstija gramatu par riipnieciska 1paSuma IpaSnieka tiestbam,®" tacu $aja izdevuma
autortiesibas un blakustiesibas netika sikak pétitas. Neliels pétijums ir levas Platperes 2000. gada izdota
brosiira “Izpilditaju un fonogrammu producentu tiestbas”,* tacu ta, ka redzams, apliko loti Sauru
blakustiesibu sferu.

Beidzot 2004. gada Latvija sagaidija plasaku zinatnisku pétijumu par intelektuala ipasuma
tiesibam — Jana Rozenfelda izdoto gramatu “Intelektualais Tpaéums”83. ST pétljuma autors detalizéti

analizé intelektuala 1paSuma tiesiska reguléjuma nepiecieSamibu un ta attistibas gaitu, detaliz&ti

5 polakovs, G. Intelektuald ipasuma aizsardziba. Krievu—latviesu—anglu vardnica. Riga: F. Addor, 1997. 408 Ipp.
81 Polakovs, G. Ripnieciska ipasuma ipasnieka tiesibas. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2001. 381 Ipp.

8 Platpere, I. Izpilditaju un fonogrammu producentu tiesibas, Riga: Mc Abols, 2000. 20 Ipp.

8 Rozenfelds, J. Intelektudlais ipasums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004. 288 Ipp.
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aprakstijis ar autortiesibam aizsargatos darbus un to dabu. Autors norada, ka intelektualais Tpasums ir
IpaSuma tiesibu paveids, kas regul€ tiesibas uz bezkermeniskam lietam — garigas darbibas produktiem,
pieskirot Ipasniekam monopoltiesibas uz tiem, ka arT to, ka tradicionali divi intelektuala TpaSuma veidi
— rupnieciskais IpaSums un autortiesibas — tiek pretnostatiti, tacu, jo talak attistas tehnologija un
ekonomika, jo skaidrak iezim&jas S1 pretnostatijuma relativais raksturs. Nemot véra, ka autortiesibu
jaunradei vajadzigi aizvien lielaki ieguldijumi, turklat darbu laiSana klaja un izplatiSana aizvien vairak
globalizgjas, ar1 pretstats starp rupniecisko IpaSumu, no vienas puses, un autortiesibam ka
“neriipnieciska” jaunrades produkta aizsardzibas metodi, no otras puses, kliist nosacits. Tomer ar1 $aja
izdevuma raidorganizaciju blakustiesibas netika padzilinati pétitas.

2006. gada tika izdota v€l viena gramata latviesu valoda intelektuala TpaSuma izp&tes joma —
Mara Grudula “Ievads autortiesibas”.?* Taja autors norada, ka viena no autortiesibu funkcijam attieciba
pret sabiedribu ir sabalanséSanas princips. Gramata loti parskatami un detalizéti aplikota autortiesibu
biitiba, avoti un sist€ma, analizéta tiesibu divéjada daba (nemantiskas un mantiskas tiesibas), tiesibu
ilgums, to aprobezojumi, autortiesibu objekti un subjekti. Autors ir apliikojis autortiesibas arT no
civiltiesiskas aprites viedokla, skaidrojis to kolektivas administréSanas problémas un analizgjis tiesibu
aizsardzibu. DiemZgl, $aja gramata loti maz ir runats par blakustiesibam, un raidorganizaciju tiesibas
netiek apliikotas vispar.

Vispargjos Ipasuma tiesibu aizsardzibas jautajumus, protams, vargja studét Civillikuma®™ un
Civilprocesa likuma®® komentaros, p&tijumos par starptautisko privattiesibu sistému®’, ka arT eso$o vai
topoSo Latvijas zinatnieku izdotajas gra'lmattés88 un vardnicas.®

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, jasecina, ka blakustiesibas un to aizsardziba ir maz pétitas, bet
tiesi raidorganizaciju blakustiesibas Latvija vispar 1idz §im nav pétitas. Tapat arT nav pétitas citu tiesibu
ipasnieku attiecibas ar raidorganizacijam, So tiesibu ieguve, pareja, izmantoSana raidorganizacijas
darbibas procesa. Nav pétits, ka §1 tiesibu izmantoSana ir noreguléta Latvijas tiesibu aktos un ka tas
sasaucas ar Latvijai saistoSajam starptautiskajam konvencijam.

Arpus Latvijas robezam blakustiesibu aizsardzibas jautajumus ir pétijusi vairaki zinatnieki. tacu

galvenais akcents parasti tiek likts uz tiesibu lidzsvara nodibinasanu un konkurences noteikumu

8 Grudulis, M. Ievads autortiesthds. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006. 253 Ipp.

8 Civillikums, 4. dala. Saistibu tiesibas un komentari pie Civillikuma Saistibu tiesibu dajas nodalam ar grozijumiem. un
papildinajumiem, kas izsludinati lidz 1996. gada 10. aprilim. Komentara autors K. Torgans. Riga: Tiesiskas informacijas
centrs, 1996. 327 Ipp.; Torgans, K. Saistibu tiesibas. II daJa. Riga: Tiesu namu agentira, 2008. 359 Ipp.

8 Civilprocesa likuma komentari. Autoru kolektivs profesoru K. Torgana un M. Dudela vispariga zinatniska redakcija.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2001. 976 Ipp.

5 Bojars, J. Starptautiskas privattiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1998. 713 Ipp.

8 pieméram, Bitans, A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Zinatniskais redaktors K. Torgans. Riga: AGB, 1997. 208 Ipp.

8 pPieméram, Juridisko terminu vardnica, V. Dubure, A. Fogels, . Fridrihsons u. c. Riga: Nordik, 1998. 302 Ipp.
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ieverosanu, mazak uzmanibas veltot tiesi raidorganizaciju tiesibu ieguves un izmantoSanas problémam.
Ka pazistamakie autori jamin Stivens Stjuarts (Stephen M. Stewart) ar savu gramatu “Starptautiskas
autortiesibas un blakustiesibas,” Dzeremijs Filips (Jeremy Philips) ar gramatu “Ievads intelektuala
Tpasuma tiestbas”,”* Lorens Lesigs (Loren Lesig) ar savu pétijumu ,,Briva kultara”®, Joavs Mazehs
(Yoav Mazeh) ar pétijumu ,.Sodienas un ritdienas aktualitates intelektudla Tpasuma aizsardziba™®,
Dzeimss Boils (James Boyle) Mardzorija Heinsa (Marjorie Heins) ar saviem rakstiem dazados zurnalos
un interneta vide®. NeapSaubamu ieguldijumu ir devusi arT autori Robins Jakobs (Robin Jacob),
Daniels Aleksandrs (Daniel Alexander),”® Tina Harta (Tina Hart), Linda Fazani (Linda Fazzani),*®
Viljams Strongs (William S.Strong)®” un citi, kas iepazistindjusi lasitajus ar intelektuala Ipaguma
aizsardzibas pamatiem, sagatavodami dazadus petijumus autortiesibu joma. Diemzel jaatzimé, ka tiesi
raidorganizaciju tiesibas ir pétitas loti maz, un tas parasti ir aplikotas konteksta ar modernaja pasaulé
izplatito noziegumu — piratismu.

Lielu ieguldijumu autortiesibu izpété ir devis Amsterdamas Universitates Informacijas tiesibu
institdits, kura tiek veikts plass autortiesibu un informacijas tiesibu izp€tes darbs. It Tpasi japiemin
Bernts Hugenholtzs (Bernt Hugenholtz) un doktore Liicija Zibalte (Lucie Guibault), kuri ir Autortiesibu
nodalas vaditaji un speciali ir analiz&jusi autortiesibu lietas Eiropa.

Lielu darbu &1 jautajuma izpete ir veikusi Vispasaules Intelektuala tpaSuma organizacija (WIPO),
kas pétijusi moderno raidiSanas tehnologiju ietekmi uz raidorganizaciju aizsardzibu, ka ari analiz&jusi

autortiestbu un blakustiesibu kolektivo administrésanu®®

un koment&jusi Bernes konvenciju par
literatiiras un makslas darbu aizsardzibu®. Tacu visi Sie pétijumi ir pieejami tikai nelielam lasitaju

lokam, jo lielaka dala no tiem nav publicéti, bet, ja ar1 ir, tad sen vai neliela tiraza.
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Dzeremijs Filips sava gramata “levads intelektuald ipasuma tiesibas™®

uzdod retorisku
jautajumu: “Autortiesibas tas modernaja forma ir samera nesena tiesibu koncepcija, un ilgus un razenus
gadus Rietumu civilizacija ir pastavgjusi bez tam, tad€] pirmais jautajums, ko uzdot, ir: Kads ir
autortiesibu sistémas nepiecieSamibas pamatojums?”’

Autors pamato autortiesibu sist€mas nepiecieSamibu ar ¢etriem galvenajiem argumentiem:

1) dabisko tiesibu princips,

Autors ir tada darba raditajs jeb veidotajs, kas ir vina personibas izpausme. Vinam biitu jabiit
sp&jigam izlemt, vai vina darbs tiks publicéts, ka ar1 biit sp&jigam noveérst jebkadus vina intelektualas
izpausmes bojajumus vai sakroplojumus. Autoram, tapat ka jebkura darba veic€jam, ir tiesibas sanemt
sava darba auglus. Autortiesibu atlidzibas (honorari), kas vinam tiek maksatas, ir alga par vina
intelektualo darbu.

2) ekonomiskie argumenti,

Modernaja pasaul@ ir nepiecieSami lieli ieguldijumi, lai raditu atseviSkus darbus ka, piemé&ram,
arhitekturas darbus vai filmas. Ta ka praktiski visu darbu radiSanas meérkis ir padarit tos pieejamus
sabiedribai, tad arT §is process ka publicé$ana, filmu vai fonogrammu izplati§ana ir dargs. Sie
ieguldijumi netiktu veikti, ja neblitu pamatotas ceribas to atgiiSana un piemérotas pelnas giiSana. Vel
vairak, var tikt piemérota doktrina par netaisnigu iedzivoSanos, ja tiem, kas dod darbam radoSu
pienesumu pa celam no ta autora lidz ta lietotajam, netiktu atlidzinats.

3) kultoras argumenti,

Autoru raditie darbi veido ievérojamu nacionalo bagatibu. Tade] radiSanas veicinaSana un

atlidzinasana ir sabiedribas interes€s ka ieguldijums nacionalas kultiiras attistiba.
4) socialie argumenti.

Darbu izplatiSana lielam skaitam cilveéku izvirza prieksSplana saites starp Skiram, rases un vecuma
grupam, un tapéc veido sabiedrisko vienotibu, un darbu raditaji veic socialu pakalpojumu (funkciju). Ja
raditaju idejas un pieredze var tikt izplatita plaSai publikai 1sa laika posma, vini veicina sabiedribas
attistibu. Dazadas socialas un politiskas filozofijas un dazadas autortiesibu sist€émas liek uzsvarus uz
dazadiem argumentiem, lai pieraditu autortiesibu nepiecieSamibu.

Medz teikt, ka autortiesibu maksajumi ir nodeva par vienu no cilvéku visizplatitakajiem

valaspriekiem — lastsanu.’®! Dazi autori uzskata, ka primarais autortiesibu uzdevums ir aizsargat autora

199 philips, J., Firth, A. Introduction to Intelectual Property Law, Second edition. London: Butterworths, 1990. p. 26.
U Rivers, T. Referdts par Raidorganizaciju blakustiestham. WIPO organizétajas regionalajas konsultdcijas
raidorganizaciju tiesibu uzlabosanai. Bukareste: 2005. gada 18. julijs. (Autores tulkojums).
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darba auglus pret to neatlautu lietosanu.'® Tacu autore uzskata, ka ta nav pareiza pieeja. Autortiesibas
ir tiesibas, kas autoram nodroSina nevis iesp&ju aizliegt, bet gan atlaut sava darba izmantoSanu,
sanemot par to saligto atlidzibu. Ja autortiesibu galvena funkcija butu aizliegt, nevis atlaut, tad
autortiesibu attistiba aizietu pa nepareizu celu — autoriem nebttu iesp&ju sanemt iztikas Iidzeklus, lai
varétu partikt no radosa darba un varétu radit jaunus darbus, savukart, sabiedribas tiktu atnemta iesp&ja
pieklut gudro pratu raditajam kultiras un makslas veértibam. Anglu valoda §is tiesibas saucas
“copyright” jeb “kopé&Sanas tiesibas”, kas ir tiesibu nozare, kas noteic, ka personam atlauts izmantot un
kopet kadas citas personas — autora raditos darbus.

Autortiesibas automatiski piemit pat visvienkarsakajam radoSajam darbam, pat ja skaidri zinams,
ka tas nekad netiks izmantots komerciali; lielako dalu aizsargato darbu neizmantos komerciali
(piem@ram — miljoni privato fotografiju, kas tiek uzpemtas katru dienu), tome@r tie ir aizsargati ar
autortiesibam. Vairakums darbu (vismaz 95%), kuriem sakotngji ir komerciala vértiba, un varbiit pat
liela veértiba, to zaudé péc paris gadiem, un tos vairs nepublicg, tie vairs nav apgroziba vai ari tie
glabajas raidorganizaciju arhivos.'® Laiki mainas, un tas, kas $kita pilnigi pietickams un atbilstoss
pirms pardesmit gadiem, Sodien var tads vairs neskist. Vai eso$a autortiesibu siste€ma, kas pieradijusi
savu vertibu analogaja, ne-globalizétaja pasaulg, vel arvien var kartigi darboties digitala un kopesanas
vide? Diemzgl jaatzist, ka n€, jo jaunaja informacijas pieejamibas daudzuma loti biezi nav iesp&jams
vai vismaz ir loti griiti un ir ilgi noskaidrot, kas ir tiesibu 1paSnieks, kur vinu atrast, ka iegiistama autora
piekriSana un ari to, vai darbs patieSam v&l ir aizsargats. Bet autora tiesibu pamatnoteikums ir ,,ja
autora atlauja nav sanemta, darbu izmantot nedrikst!”, Sis noteikums atrodams gan Bernes konvencija
(8. pants attieciba uz tulkoSanas tiesibam, 10. pants attieciba uz reproduc€Sanas tiesibam u. c.) gan

Latvijas Autortiesibu likuma™.

1.2.2. Tiesibu Iidzsvara nepiecieSamibas pamatojums

Visvairak viedoklu literattira ir izteikts par nepiecieSamibu nodroSinat lidzsvaru starp dazadiem

tiesibu IpaSniekiem sava starpa un kopuma pret sabiedribu. Stenfordas Universitates profesors Lerijs
Lesigs uzskata, ka pienémums, ka intelektualajam ipaSumam nepiecieSama maksimala aizsardziba, ved

pa maldigu celu. Nenoliedzot, ka intelektuala Tpasuma tiesibas ir labakais veids, ka veicinat jaunradi,

192 Jacob, R., Alexander, D. A Guidebook to Intelectual Property, Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell, 1993. p.
640.

%Rumphorsts, V. Referdts “Kurp dodas autortiesibas?” EBU Juridiska komitejas 100. sesija. Vine: 2005. gada 20.
aprilis. (Autores tulkojums).

% dutortiestbu likums, 40. panta 1. dala: “Lai iegiitu darba izmantoSanas tiesibas, darba izmantotajiem attieciba uz katru
darba izmantoSanas veidu un katru darba izmantoSanas reizi jasanem autortiesibu subjekta atlauja. Ir aizliegts izmantot
darbus, ja nav sanemta autortiesibu subjekta atlauja, iznemot likuma noteiktos gadijumus.”
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tomér tas pielaujams vienigi ar noteikumiem, kas rada lidzsvaru starp sabiedrisko jomu un
privatipasumu.'® Arf Londonas Universitates Moderno tiesibu studiju institita p&tnicks Davids Dz
uzskata, ka gan Lielbritanija, gan ar citas valstis pastav daudz ,karsto jautajumu”, kas jaatrisina
moderno tehnologiju vide, lai tiktu saglabats lidzsvars starp dazadiem tiesibu Tpaéniekiem.lo6 Djika
Juridiskas skolas profesors DZeimss Boils nosoda lidzsvara zudumu un uzskata — ta ka intelektuala
Ipasuma aizsardziba pe&dgjos 30 gados ir augusi plaSsuma un apjoma, tad pamata Iidzsvara princips starp
sabiedrisko jomu un TpaSuma jomu ir pazudis. Profesors arT uzskata, ka miisdienas autortiesibu termini
ir absurdi un nepamatoti gari.'” Varsavas Universitates macibspeks doktors Kristofs Vojcehovskis
atkartoti ir noradijis, ka valstis, kuras ir neprasmigi pievienojusas dazadam konvencijam intelektuala
IpaSuma joma, cie§ zaud&jumus, jo garant lielaku tiesibu aizsardzibu citu valstu tiesibu Tpasniekiem
neka savéjiem. Oksfordas Volfsona koledzas profesors Joavs Mazehs uzskata, ka ir jaievéro sabiedribas
intereses, vin$ norada, ka autortiesibas vienmér ir méginajusas sabalansét radoSuma stimulus no vienas
puses un nepiecieSamibu sabiedribai piekliit darbiem, kas ir raditi, no otras puses.108 Mardzorija Heinsa
uzskata, ka autortiesibu joma viens no bitiskakajiem jautajumiem ir jautajums par to, vai ir panakts
lidzsvars starp autoru un lietotdju interesém.'® Profesors Maikls Geists uzsver, ka bistami tik talu
mainit autortiesibas par labu autortiesibu raditdjiem uz sabiedribas r€kina. Vin$§ atzimé&ja, ka
“autortiesibu 1pasnieku parmériga kontrole un citas intelektuala Ipasuma formas var kaitiga veida
ierobezot sabiedriskas jomas iesp&ju ietvert radoSo izaugsmi sabiedribas ilgtermina interesés vai radit
praktiskus $kersJus nopietnai izmantosanai.''® Ka redzams no citétajiem pétijumu fragmentiem,
vairakums zinatnieku uzskata, ka ir janodibina lidzsvars starp dazadam tiesibu Ipasnieku grupam un
sabiedribu un ka autortiesibas nedrikst veidot varda brivibas ierobezojumus. Tomér raidorganizaciju

tiesibu ieguves un izmantoSanas problémam ir veltits saméra maz pétjjumu.

1.2.1.1. Autortiesibas un sabiedriba
Intelektuala 1pasuma sist€éma ir balstita uz fundamentalo principu, ka ir jabiit Iidzsvaram starp ta

raditdgju un sabiedribas interesém un vajadzibam. Sis princips ir japapla§ina lidz patérétaja un

105 essig, L. Free Culture, p. 345.

1%% Gee, D. A Copyright Balance? An Overview for Librarians of Current UK Copyright Law. The Official Journal of the
International Associattion of Law Libraries. Spring 2007, Volume 35. Number 1, pp. 47-61.

197 Boyle, J. A Manifesto on Wipo and the Future of Intellectual Property, p. 8.
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izgudrotaja tiesibu, sabiedribas un ipaSuma tiesibu, lidz pat dazadu tiesibu sisttmu lidzsvara
ieveroSanai. Ja juridiska sist€ma, kas ir pamata intelektuala ipaSuma aizsardzibai, vairs nertip&jas par
lidzsvara ievéroSanu vai, pat vel sliktak, izturas neverigi pret to, tad respekts pret So sist€mu un visu
intelektualo Tpasumu tiek sagkobits.***

Maris Grudulis uzskata, ka viena no autortiesibu funkcijam attieciba pret sabiedribu ir
sabalansésanas princips. Veidojot normativo regulaciju, sabiedribai jagist viss intelektualais labums,
ko var sniegt autora radita darba lietosana. Tatad likumdev€jam jabiit uzmanigam, nodalot ekonomisko
monopolu uz darba izmantosanu no iesp&jas kontrolét intelektualo pieeju darbam. Atseviskas situacijas,
lai nodro$inatu sabiedribai intelektualo pieeju darbam, autora ekonomiskais monopols var tikt dal&ji
ierobezots. Tomer, to ierobezojot, likumdev€jam jabut loti uzmanigam, lai $adi atlauta sabiedribas
riciba nebremz&tu vai vismaz nepartrauktu radoSos procesus sabiedriba, no ka var€tu ciest gan autori,
gan pati sabiedriba.™?

Stenfordas Universitates profesors Lerijs Lesigs uzskata, ka ASV vairaki vareni mediju
uznémumi virza autortiesibu aizsardzibas attistibu tada veida, ka ne vien tiek pagarinata vingu pasu
tiesibu aizsardziba (piem&ram, 20 papildu aizsardzibas gadi), bet svarigakais — nodala vinu iedibinatos
biznesa modelus no citam konkurences formam, kas var€tu rasties, jaunos veidos izplatot aizsargatos
darbus. Lidzigs process noverojams ari Eiropa.'®

Mardzorija Heinsa ir izpétijusi, ka ar interneta autortiesibam saistitaja literatlira viens no
butiskakajiem jautdjumiem ir jautajums par to, vai ir panakts lidzsvars starp autoru un lietotaju
interesem. Akadémiska literatira atspogulo patiesas baZas par sabiedribas interesém, nevis parmerigi
pozitivu formalu likumu. Vina norada, ka autortiesibas ir sarezgita balansgSana. ST sistéma ignoré
pamata asi, uz kuras autortiesibas ir buvetas — lidzsvara starp monopola varu un brivu izpausmi.
Misdienas laba miizika tiek radita ne tikai izklaides industrijas studijas. Neatkarigie makslinieki,
makslinieki, kuri nevar atlauties to apmaksat, un dumpinieki, kuri nevélas sanemt atlauju par katru
akordu vai frazi, ko vini kopg, tiek apklusinati sistéma, kas ignoré vigu brivas izteikSanas tiesibas,
Autore uzskata, ka Autortiesibu likums atzist rado$as kopéSanas svarigumu divos galvenajos veidos:
“godigas izmantoSanas” doktrinu un “de minimis” aiznemsanos (tiesibas izmantot kada darba ideju, lai
uz tas bazes raditu jaunu darbu). Lai gan godiga izmantoSana jau sen atzita par svarigu faktoru, nosakot
parauga nemsanas likumibu, tiesas biezak pievérsas “de minimis” aizstavibai. Ja pagemts ir tik maz, ka

jaunais darbs nav uzskatams par tadu, kas kaité originala darba vértibai, tad aiznemsSanas ir “de

11 \Weber, D. Intellectual Property — Challenges for the Future. European Intellectually Property Review, Sweet &
Maxwell limited, 2005, Issue 10, p. 345.

12 Grudulis, M. Ievads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006. 18. Ipp.

13| essig, L. Free Culture, p. 186.
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minimis” un nevis autortiesibu parkapums. “De minimis” noteikums kalpo autortiesibam, lai
lidzsvarotu tiesibu Ipasnieku un aizn@méju tiesibas. Autortiesibu meérkis ir kavét esoSu darbu plasu
plagiatismu. Tacu jarod lidzsvars starp makslinicka intereSu aizsardzibu un situaciju, Kur netiek
aizskartas citu makslinieku tiesibas uz vinu nakamajiem darbiem. Kops$ attistijusies rietumu mizika,
miuziki ir brivi aiznémusies t€mas un idejas no citiem mﬁzil,(iem.114

Profesors Maikls Geists uzsver, ka bistami tik talu mainit autortiesibas par labu autortiesibu
raditajiem uz sabiedribas rékina. Vins atziméja, ka “autortiesibu 1pasSnieku parmeériga kontrole un citas
intelektuala Tpasuma formas var kaitiga veida ierobezot sabiedriskas jomas iesp&ju ietvert radosSo
izaugsmi sabiedribas ilgtermina interesés vai radit praktiskus §kér§lus nopietnai izmantoSanai. Digitalas
autortiesibu reformas pretinieki baidas no situacijas, kad tiesibas izmantot autoru darbus saskana ar
Autortiestbu likumu var ierobezot autortiesibu Ipasnieki, kuri pieméro tehnologiskus panémienus, kas
savukart noved pie parmeérigas kontroles. Vini baidas, ka citas valstis atkartos ASV autortiesibu
pieredzi, kura ir samazinajusi jaunradi, jo dazi p&tnieki un datoru zinatnieki nav sp&jusi pasniegt savu
darbu, bazijoties par digitala Autortiesibu likuma parkapumu. Un vini baidas, ka nebiis iesp&jams
klaustties miiziku vai lasit gramatas, ka pasi vélas, jo autortiesibu 1pasSnieks nosaka, kur un kad darbu
var izmantot pat pec ta iegades. Profesors uzskata, ka ir jasak iezimét autortiesibu aizsardzibas robezas
— §1s robezas ieklauj tiesibu lietotaju intereSu atziSanu tapat ka faktu, ka lielaka autortiesibu aizsardziba
ne vienmeér veicina jaunradi un attistibu.*®

Pienémums, ka intelektualajam ipasumam nepiecieSama maksimala aizsardziba, ved pa maldigu
celu. Ir pienemts uzskatit, ka, veicinot intelektuala pasuma aizsardzibu, automatiski tiek veicinata ari
ta attistiba, un — jo vairak tiesibu tiek pieskirts, jo labak. Tacu §is pienémums ir nepareizs. Pat ja
intelektuala TpaSuma tiesibu stingra aizsardziba ir labakais veids, ka veicinat jaunradi, to var pielietot
vienigi kopa ar noteikumiem, kas rada lidzsvaru starp sabiedrisko jomu un privatipaSumu. Tomér
tirdzniecibas ligumi pieprasa loti augstu “gridu” starptautiskajai intelektuala ipasuma aizsardzibai, reti
nosakot “griestus”, lai arT parak liela intelektuala 1paSuma aizsardziba ir tikpat kaitiga un kroplojosa
tirdzniecibas plismam ka parak maza. Sakot no 90. gadu vidus, starptautiskaja intelektuala ipasuma
joma radusies tendence internetu uzskatit drizak par draudu, nevis par iesp&ju. Neskatoties uz faktu, ka
tikls ir pieradijis iesp&ju caur tiklu savienojumiem generét jaunradi un intelektualo darbibu, kuru

vajadzetu atbalstit, politikas noteicgji ir koncentr&jusies vienigi uz nelikumigas kop&sanas draudiem.
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Heins, M. Trashing the Copyright Balance - [atsauce 22.09.2008.]. Pieejams:
http://www.fepproject.org/commentaries/bridgeport.html.
M5 Geist, M. Key case restores copyright balance - [atsauce  18.04.2002].  Pieejams:
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Tiesibu raditajiem ir jastrada ar jauno mediju, nevis jacensas to sakroplot, lai padaritu to lidzigu
vecajiem medijiem, kuros radas tradicionalas intelektuala pa§uma tiesibas.'®

Intelektuala 1paSuma aizsardziba p&d€jos 30 gados ir augusi plaSuma un apjoma, tad pamata
lidzsvara princips starp sabiedrisko jomu un Tpa§uma jomu ir pazudis. ST lidzsvara zuduma potencialas
izmaksas ir tikpat satraucoSas ka piratizacijas izmaksas, kas domin€ diskusijas par starptautisko
politiku.*”

Intelektuala 1pasuma raditdju un sabiedribas intereses biitu janodroSina starptautiskajam
organizacijam, tadam ka PTO un WIPO. IevieSot globalo autortiesibu sist€ému, kas atbalsta autordarbu
legalos izplatiSanas kanalus, tam bitu japieveérS uzmaniba ari fundamentalajam principam par
nepiecieSamibu nodro$inat lidzsvaru tiesibu Tpasnieku un sabiedribas starpa. Lai gan darbu raditaju
tiesibu aizsardziba ir japastiprina, nedrikst aizmirst arT sabiedribas tiesibas un vajadzibas godigi pieklut

darbiem, kas padarfti pieej ami.!'®

1.2.2.2. Autortiesibas un citi tiesibu subjekti

Autortiestbu aizsardzibas vidé bitiski ir nepiecieSams Iidzsvars starp dazadiem tiesibu
Ipasniekiem, un gan atseviskas valstis, gan starptautiskd méroga pastav daudz “karsto jautajumu”, kas
jaatrisina moderno tehnologiju vidg, lai tiktu saglabats lidzsvars starp dazadiem tiesibu ipasniekiem.™*®

Nav lidzsvara starp dazadu valstu tiesibu 1paSniekiem jeb subjektiem (autoriem un blakustiesibu
subjektiem — filmu producentiem, raidorganizacijam u. c.), raidorganizaciju starptautiska aizsardziba ir
nepilniga, jo WIPO ligumi autoru, izpilditaju un fonogrammu producentu aizsardzibu modernizéSanai
sen jau ir pienemti, bet citu tiesibu 1paSnieku, pieméram, raidorganizaciju, vél joprojam nav parakstits.
Tade] kopigiem valstu sadarbibas spekiem jaietekmé pasaules valdibas, lai beidzot WIPO pienemtu
starptautisku ligumu raidorganizaciju tiesibu aizsardzibai, un taja jaieklauj specifiskas raidorganizaciju
tiesibas.

Pazistami autortiesibu institlita p&tnieki uzskata, ka autoru tiesibu aizsardzibas pieaugums tiek
specigi lobéts, un Sie arvien pieaugosas aizsardzibas lobétaji ir Joti vareni un ietekmigi (bagati)
“speletaji” — filmu un fonogrammu producenti, autortiesibu agentiiras un izdevgji, bet sabiedribas
intereSu lobétaji ir daudz vajaki, jo neparstav tik ietekmigus tiesibu ipasniekus, [idz ar ko tiesibu joma
(it seviSki — starptautiska Itmen1) tiek izjaukts Iidzsvars starp dazadu tiesibu IpaSnieku un sabiedribas

interesém. Intelektuala TpaSuma tiesibu globalizacija rada SkérSlus autortiesibu lietotajiem izmantot tos

16 essig, L. Free Culture, p. 128.

17 Boyle, J. A Manifesto on Wipo and the Future of Intellectual Property, p. 10.
18 \Weber, D. Intellectual Property — Challenges for the Future, p. 347.

119 Gee, D. A Copyright Balance?, p. 47.
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intelektuala Ipasuma produktus, ko rada raidorganizacijas, prese, akadémiskas un zinatniskas studijas,
izglitibas iestades, bibliotekas un arhivi. NeapSaubami, ka atklajumu un konkurences veicinasana
pasaules limeni prasa (arl) pietiekoSas starptautiskas garantijas, lai nodro$inatu tadu precu piegadi
pieaugosi starptautiska konteksta, tomér misdienas ir nepiecieSams atjaunot lidzsvaru starp
autortiesibam un produktu izmantotaju tiesibam. Starptautiski ligumi jau ir noslégti gan autoriem, gan
izpilditajiem un fonogrammu producentiem, tacu, lai nodroSinatu lidzsvaru, biitu nepiecieSama art citu
tiesibu Tpasnieku (3aja gadijuma — lietotdju) starptautiska aizsardziba.'?°

Londonas Universitates Moderno tiesibu studiju institita pé&tnieks Davids Dzi, uzskata, ka
autortiesibu vidé ir nepiecieSams lidzsvars starp dazadiem tiesibu ipaSniekiem. Vins, analizg€jot
Lielbritanijas 1988. gada Autortiesibu, Dizainparaugu un Patentu likumu, secina, ka Sis likums
joprojam ir viens no aktualakajiem un modernakajiem likumiem autortiesibu aizsardzibas vide. Tacu
joprojam gan Lielbritanija, gan arf citas valstis pastav daudz “karsto jautajumu”, kas jaatrisina moderno
tehnologiju vidg, lai tiktu saglabats lidzsvars starp dazadiem tiesibu ipasniekiem.'?

Dzeimss Boils, Djika Juridiskas skolas profesors, nosoda maksimalistisko “tiesibu kultiiru” un
lidzsvara zudumu un uzskata, ka ta ka intelektuala 1paSuma aizsardziba p&d€jos 30 gados ir augusi
plaSuma un apjoma, tad pamata lidzsvara princips starp sabiedrisko jomu un IpaSuma jomu ir pazudis.
ST lidzsvara zuduma potencialas izmaksas ir tikpat satrauco$as ka piratizacijas izmaksas, kas dominég
diskusijas par starptautisko politiku.122 Profesors uzskata, ka misdienas autortiesibu termini ir absurdi
gari. “Zaudejums”, ko Seit rada autortiesibas, sacenSas un parsniedz jebkurus zaud€jumus “piratisma”
del, tacu neviens par to neruna starptautiskas debates par So tému. Boila kungs aicina uz atgrieSanos pie
intelektuala 1paSuma racionalajam sakn€m, nevis jlismas par miuslaiku parméribam. Pieméram,
patentiem ir noteikts termins un tie vienmeér bijusi domati, lai atbalstitu sabiedrisko jomu. Iesakuma
autortiesibas bija noteiktas uz laiku, lai regulétu tekstus, nevis kriminaliz&tu tehnologijas, lai atvieglotu,
nevis ierobezotu pieeju. Pat francu skolas droits d'auteur tradicija bija blivéta uz pienémumu, ka autora
prasibam ir sociali un pagaidu ierobeZojumi; dabiskas tiesibas nenoziméja absoliitas tiesibas. Ne
Makolijs un Dzefersons, ne LeSapelj€ un Ruso neatzitu savas idejas tada €ka, kadu esam uzbuvejusi
Sodien. Autora un izgudrotaja génija varda més radam tadu birokratisku sistému, kura var patikt vienigi

nodoklu iekas€tajam vai monopolistam. Bet g€nijs ir mazak gaidams uzplaukstam $aja pasaulé ar

120 Rumphorsts, V. No referata “Skats pari horizontam™ EBU rikotaja Autortiesibu simpozija, kas notika 2006. gada 3.
marta Barselona.

12! Gee, D. A Copyright Balance?, p. 47.

122 Boyle, J. A Manifesto on Wipo and the Future of Intellectual Property, p. 2.
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saviem noteikumiem, uzbazigo nove€roSanu, privatizéto sabiedrisko jomu un zinibu aplikSanu ar
nodokliem.'?®

Moderna autortiesibu aizsardziba ir devinpadsmita gadsimta izgudrojums. Ta nostiprinajas sava
esosaja forma 1886. gada, kad Bernes konvencija tika pienemta. Taja laika autortiesibu normas bija
sabiedrisko deba$u centra un atradas uz politiskas skatuves viscaur Eiropa. Sodien autortiesibu
aizsardziba nav tikai Sauras sabiedribas grupas aizstavoss koncepts, ka tas bija agrakos laikos. Drukatas
kultiras spradzienveidiga attistiba iemeta to videé, kura darbojas politiski, sociali, kultiiras un
ekonomikas speki. Un lai gan tika nolemts, ka sabiedribas interes€s ir uzturét lidzsvaru starp tiesibu
Ipasniekiem un izmantotajiem, izmantotaji vienmer ir palikusi otraja vieta.'?

TieSi raidorganizaciju tiesibas vairak ir petjusi specialisti, kas ir bijusi cie$a saistiba ar

raidorganizaciju darbibu. Lielu ieguldijumu §is zinatnes apakSnozares izp&té ir devis Eiropas
komercteleviziju asociacijas (ACT) konsultants, bijuSais Lielbritanijas raidorganizacijas BBC
Autortiesibu dalas vaditajs Toms Riverss, kur§ ir sarakstijis “Rokasgramatu raidorganizacijam par
tiestbu Tpasumu, ieguvi, apmaksu, ievieSanu un administrativo vadibu”. T. Riverss norada, ka
raidorganizacijas veido savu programmu ar me&rki to parraidit un padarit pieejamu sabiedribai, un ta ka
§is programmas veidoSana un izplatiSana ir ieguldits darbs un materialie Iidzekli, tad, protams,
raidorganizacijai pienakas aizstaviba pret konkurentiem vai citam personam, kas vélas So darbu auglus
izmantot ka savgjos, tiekot cauri bez izdevumiem programmu veido$ana un pe'lrraidé.125 Ka viens no
atzistamakajiem raidorganizaciju blakustiesibu pétniekiem minams Sveices profesors Verners
Rumphorsts, vin$ velta pastiprinatu uzmanibu tieSu raidorganizaciju blakustiesibu aizsardzibai, jo ir
bijis ilggad&js Eiropas Raidorganizaciju apvienibas (EBU) Juridiskas dalas vaditajs. V.Rumphorsts ar
savu lielo erudiciju un plaso redzesloku ir ieviesis daudzas jaunas zinatnes atzinas, vina petijjumu vidi

. P _ . e . 12 . ..
atzim€jamas monografijas “Rokasgramata par raidorganizaciju tiesibam” ° “Raidorganizaciju

27127 Un citas. Profesors uzskata, ka autortiesibas nav tikai

blakustiesibas — labakie laiki prieksa
piratisma nove@rSanas instruments, bet arT un galvenokart mehanisms, kas lauj godigiem lietotajiem
legiit pieeju tiesibam, kuras tiem nepiecieSamas, lai sapemtu jaunos un daudzveidigos pakalpojumus,
ko tiem var sniegt dazadi satura piegadataji (tostarp — raidorganizacijas) Sodienas (un vél jo vairak

ritdienas) ciparizétaja un globalizétaja vide. Saja sakara pastav virkne konkrétu problému, kam

123 Boyle, J. A Manifesto on Wipo and the Future of Intellectual Property, p. 11.

124 Willem Grosheide, F. Copyright Law from User’s Perspective: Access Rights for Users. European Intellectually
Property Review, Sweet & Maxwell limited, 2001, Issue 7, p. 321.

125 Riverss, T. Rokasgramata raidorganizacijam par tiesibu ipasumu, ieguvi, apmaksu, ievieSanu un administrativo vadibu,
10. Ipp.

126 Rumphorsts, V. Rokasgramata par raidorganizaciju tiesibam. Nav izdota, pieejama EBU lietvediba, 2003.

2" Rumphorsts, V. Raidorganizaciju blakustiestbas — labdkie laiki prieksa? Nav izdota, pieejama EBU lietvediba, 1998.
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steidzami vajadzigs risinajums. Sie risindjumi ir rodami, un tie ir jarod esoSaja autortiesibu sist€éma,

. _ . . . 128
veicot procesualo un materialo tiesibu normu labojumus.

1.2.2.3. Autortiesibas un varda briviba

Salidzinosi daudz autoru literatiira ir pievérsusies varda brivibas nodroSinasanas jautdjumam,
uzsverot nepiecieSamibu sabalans€t to ar autoru tiesibam un interes€m. Autortiesibu pétnieki ir
secinajusi, ka izteiksmes briviba un autortiesibas ir konstrugtas ta, ka péc butibas papildina viena otru.
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. pants129 apstiprina So pien€émumu.
Pirma §1 panta dala nodibina varda brivibu, bet otra dala pielauj zinamus ierobeZojumus.
Demokratiskajai sabiedribai nepiecieSsamos ierobezojumus, kas vajadzigi, lai aizsargatu valsts drosibas,
teritorialas vienotibas vai sabiedriskas drosibas intereses, ir daudzkart defingjusi Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa. No otras puses raugoties — ar autortiesibas respekté varda brivibas nosacijumus, nosakot, ka tas
aizsarga vienigi informacijas izpausmes veidu, bet ne pasu informa'u:iju.130

Joavs Mazehs norada, ka lielas diskusijas par autortiesibam rada ari informacijas industrija.
Autortiesibu pamatprincips ir tas, ka autortiesibas sarga izteik$anos, nevis idejas, kuras tiek izteiktas.
Kad So principu pieméroja darbiem, kas sastav no informacijas uzskaitijuma (salikuma), tika uzskatits,
ka autortiesibas nenodroSina ekskluzivas tiesibas paSa informacija, jo ta tika uzskatita par
atspogulojuma 1ideju. Tas, ko aizsarga autortiesibas, ir §is informacijas izvéle, sakartojums un
pasniegSana noteikta veida. Piemé€ram, ja izdev€js publicé vilcienu sarakstu, vin$ var sanemt
autortiesibu aizsardzibu savam sarakstam un liegt citiem to kopét. Tacu vipam nav ekskluzivu tiesibu
uz informaciju (vilcienu sarakstu) un tad€jadi citi var radit pasi savus sarakstus, izmantojot tos pasus
datus. Radits dalijums starp datiem, kurus neaizsarga autortiesibas, un So datu izv€le un sakartojums,
kur§ varétu bt paklauts aizsardzibai. Sis rezultats, kad informacija datubazg ir aizsargata ar intelektuala

IpaSuma likumu, rada baZas. Intelektuala TpaSuma tiesibas informacija norada, ka So tiesibu 1pasnieki

128 Rumphorsts, V. Referats “Skats pari horizontam” EBU rikotaja Autortiesibu simpozija, kas notika 2006. gada 3. marta
Barselona.
2 Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, 10. pants: “Varda briviba:

1. Ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas sanemt un izplatit
informaciju un idejas bez iejaukSanas no valsts institiiciju puses un neatkarigi no valstu robezam. Sis pants neierobezo
valstu tiesibas pieprasit radioraidijumu, televizijas raidijumu un kino demonstrésanas licencé€Sanu.

2. Ta ka So brivibu stenosana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta tadam prasibam, nosacijumiem,
ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzeti likuma un nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts droSibas,
teritorialas vienotibas vai sabiedriskas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai
tikumibu, aizsargatu citu cilvéku cienu vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpausanu vai lai nodrosinatu
tiesas varu un objektivitati.”

130 Cohen Jehorm, H. Copyright and Freedom of Expression, Abuse of rights and Standart Chicanery. European

Intellectually Property Review, Sweet & Maxwell limited, 2004, Issue 7, p. 275.
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var kontrol€t informaciju, kas pieejama sabiedribai. Dzirdéti apgalvojumi, ka §is tiesibas ietekmé to,
kas ir izteikts, nevis ka tas ir izteikts. Tamdg] sakudas runas par izteik$anas brivibu un cenziru.**

Stokholmas Universitates juridisko zinatnu doktors, profesors Jans Rozens sava uzstaSanas reizé
EBU rikotaja simpozija “Quo vadis, Copyright?” (“Kurp dodas autortiesibas?”’), kas notika 2006. gada
31. marta Barselona, teica, ka autortiesibam un izteikSanas brivibai ir daudz kopiga. Tas biezi tiek
saistitas kopa vai pat uzskatits, ka viena ir nepiecieSama, lai eksistetu otra vai, ka citi teiktu,
autortiesibas ir motors brivai izpausmei. Tacu tajas abas ir pretruna — kada cilvéka tiesibas izpausties
pec definicijas jaierobezo ar cita autortiesibam attieciba uz izpausmes formu, ko lieto runatajs, ja vien
runatajs vélas izteikties ar kada cita originaliem vardiem. Nevar noliegt, ka autortiesibas ir izteikSanas
brivibas ierobezojums, tas ir jautajums par cilvéka dazado tiesibu svarigumu un lidzsvarotibu. Gan
autortiesibam, gan izpausmes brivibai ir konstitucionalais statuss, autortiesibas, kas neap$aubami ir
nepiecieSamas, tomér smalkumos un interpretacija varétu paklaut visparigi augstaka normativa statusa
ietekmei — izpausmes brivibai. Faktiski normu hierarhijai nav jabut kristalskaidrai, lai nonaktu pie ta
pasa rezultata, jo autortiesibas var paklaut negodigas konkurences normam. "

Viena no informacijas tiesibu sastavdalam — uzskatu briviba — ir ierindojama cilvéktiesibu
kataloga ka viens no demokratiskas iekartas stirakmeniem.™ Autortiesibu un izpausmes brivibas
cilvektiesibu aspekts ir plasi apskatits Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta. Lai gan autortiesibu
un izteikSanas (varda) brivibas konstitucionalais statuss dazadas valstis atSkiras, tiesas ne vienmer spgj

lidzsvarot §1s konkur€josas intereses.

1.2.2.4 Autortiesibas un konkurence
Diezgan daudz literatiira ir runats par autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma problémam,

galveno uzsvaru liekot uz konkurences noteikumu ievéro$anu un kolektiva parvaldijuma organizaciju

tendencém savu domingjoso stavokli izmantot negodpratigi. Autortiesibas ir izne@muma tiesibas. Tas
nozimé, ka tiesibu IpaSnieks var atlaut vai aizliegt visiem citiem izmantot viga darbu. Tas rada sava
veida “monopoltiesibas” uz minéto TpaSumu, tapat ka monopols pec biitibas izveidojas, kad viena
agentlira parvalda visu noteikta repertuara darbu (mizika, vizualie darbi, literarie darbi u. c.)

autortiesibas.>

131 Mazeh, Y. Present and Future Priorities in Copyright Law — [atsauce 16.09.2008.]. Pieejams: http://www.ip-
institute.org.uk/ipacreportl.doc.

132 No profesora Jana Rosena uzstasanas EBU rikotaja konferencé “Kurp dodas autortiesibas?”, kas notika 2006. gada 3.
marta Barselona. Autores tulkojums.

33 Informacijas un komunikaciju tiestbas. 1 séjums. Briede, J. Otra gramata. Informacijas tiesibas. Riga: Biznesa augstskola
Turiba, 2002. 152. 1pp.

134 Stewart, M. S. International Copyright and Neighbouring Rights. p. 3.
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Oksfordas Volfsona Koledzas profesors Joavs Mazehs uzskata, ka ir jaievéro sabiedribas
intereses. Vin$ norada, ka autortiesibas vienmér ir méginajusas sabalansét radoSuma stimulus, no
vienas puses, un nepieciesamibu sabiedribai pieklit darbiem, kas ir raditi, no otras puses. Autortiesibu
aizsardzibas paplasinajums rada lielaku stimulu autoriem, bet sasaurina sabiedrisko jomu, tas ir,
parastos kultliras resursus, kas pieejami sabiedribai. Rast Ilidzsvaru starp pietickamu radoSuma
pamudinajumu un sabiedriskas jomas parmérigu ierobezojumu vienmér ir bijis un vél tagad ir viens no
galvenajiem izaicinajumiem Autortiesibu likuma. Mazeha kungs norada, ka svarigs intelektuala
ipasuma literatiiras aspekts ir ekonomiska analize. Lidzigi ka sabiedribas intereses, ari autortiesibu
ekonomika ir pamatigi apspriesta gadu gadiem. Ekonomiska zina autortiesibas ir raditas, lai labotu
tirgus nesp&ju radit brivu pieeju sabiedriskam labumam. Autortiesibas lauj to TpaSniekam prasit
samaksu par sava darba izmantoSanu, tadgjadi atgiistot ieguldijumus produkta razo$ana un attistiba.
Tacu §1s ekonomikas medalas otra puse ir ta, ka autortiesibas nodroSina monopola tiesibas to
Ipasniekam, ierobezojot konkurenci. Autortiesibu ipasnieki drikst izmantot savu ekskluzivitati par
saviem produktiem veidos, kas ir arpus konkurences. Tadgjadi vienmér pastavgjis jautajums, ka
lidzsvarot autortiesibu Ipasnieku varu, lai viniem biitu ekonomisks stimuls bagatinat sabiedribu, bet
nelaut tiem izvairities no konkurences, izmantojot §is tiesibas. Autortiesibas tapat ka moralas un citas
intelektuala TpasSuma tiesibas ir nesaraujami iesaistitas starp raditdju interes€m no vienas puses un
patérétaju interes€m no otras puses. Jau pagatn€ pieversta uzmaniba S§is spriedzes mazinaSanai. VEl
tagad §1 t€ma nav nonemta no intelektuala ipasuma dienas kartibas. 13

Diezgan daudz literatlira ir runats par autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma problémam,
galveno uzsvaru liekot uz konkurences noteikumu ievérosanu un kolektiva parvaldijuma organizaciju
tendencém savu domin&joSo stavokli izmantot negodpratigi. Hermans Kohens Jehorams, pieméram,
uzskata, ka autora ekskluzivas tiesibas neatlaut sava darba izmantoSanu ir spéka tikai tad, ja vin$ pats
tas administré. Lidz ar bridi, kad So tiesibu administréSana tiek nodota autortiesibu organizacijai, Sis
ekskluzivas tiesibas zud un nevar tikt lietotas visu laiku, kamér ir speka parstavniecibas ngrns.136

Sobrid visa Eiropa notiek cinas starp autorus parstavosajam kolektiva parvaldijuma
organizacijam (kas ir izveidojuSies ka dabiskie monopoli) un valstu raidorganizacijam, kas negrib
pielaut domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu. Zviedrijas tiesu institlicijas pat ir versusas
Eiropas tiesa ar jautajumu, ka izskatit Sadas ar autortiesibu aizsardzibu saistitas lietas, un Sobrid tiek

gaidita atbildes no valstu valdibam un Eiropas Komisijas.

%5 Mazeh, Y. Present and Future Priorities in Copyright Law — [atsauce 16.09.2008.]. Pieejams: http://www.ip-
institute.org.uk/ipacreportl.doc.
136 Cohen Jehorm, H. Basic Principles of Copyright Organizations, p. 180.


http://www.ip-institute.org.uk/ipacreport1.doc
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Nemot véra, ka kolektiva parvaldijuma organizacijas nenovérSami ir monopoli, tas grib noteikt
aizvien augstaku atlidzibas apjomu, kas raidorganizacijam biitu jamaksa par miizikas izmantoSanu
raidisanai. To samaksajot, raidorganizacijas ciestu neproporcionali lielus finansialus zaudgjumus. S
iemesla d€] raidorganizaciju tiesibas veidot un izplatit savus raidijumus ir apdraudg&tas, jo tas nespgj
iegiit licenci (un bez atlaujas darbus nevar izmantot), savukart autoru tiesiba ir parkaptas, jo vini
nesanem atlidzibu par savu darbu izmantoSanu. Autortiesibu likums nosaka organizacijai pienakumu
vienoties ar izmantotaju par atlidzibas lielumu (65. panta 1. dalas 1. punkts), nevis diktét savus tarifus.
Autoru ekskluzivas tiesibas aizliegt vai atlaut savu darbu izmantosanu, nododot tas kolektiva
parvaldijuma organizaciju rokas, tiek pazeminatas lidz vienkar§am tiesibam uz atlidzibu. Sis problémas
atrisinaSana jau ir iesaistita Konkurences padome, kura uzmana, lai kolektiva parvaldijuma
organizacijas savu domin&joso stavokli neizmanto launpratigi. Bez tam biitu janodibina speciala
institiicija, kas lemj par atlidzibas apjoma pamatotibu un atbilstibu abu (visu) iesaistito puSu interesém.
Ta varétu bt speciala tiesa vai administrativas institlicija, kam biitu tiesibas izskatit tarifus un spriest
par licencém vai klit par $kir&ju stridu gadijumos starp kolektiva parvaldijuma organizaciju un licences
sanéméjiem. Ja Sadas institiicijas izveide ir finansiali neizdeviga, tad var@tu paplasinat vidutaja
institiicijas pilnvaras, ieklaujot vidutaja institlicijas kompetencg ar1 So risinamo jautajumu loku (Sobrid
tas kompetencg ir stridu risinasana tikai retranslacijas gadijumé)137. Ta ka kops 2004. gada 22. aprila no
Autortiesibu likuma ir svitrota norma, kas nepamatoti paredz€ja, ka mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizaciju darbiba nav uzskatama par monopolu un netiek paklauta ierobeZojumiem, ko
nosaka konkurenci regul&joSie normativie akti, tiek atzits, ka, tapat ka citur Eiropa, arT Latvija mantisko
tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju darbiba var ievérojami ietekmé&t un kroplot konkurenci
tirgt, ka ar1 radit kait§jumu paterétajiem un sabiedribai, jo principa visas valstis §Is organizacijas
atrodas faktiska monopolstavokli. Tadel ari uz AKKA/LAA ka autoru mantisko tiesibu kolektivas
parvaldijuma organizaciju attiecas Konkurences likuma un citu konkurenci regul€joso tiesibu aktu
normas. AKKA/LAA repertuars sastav ne tikai no latviesu autoru muzikalajiem darbiem. Ta parstav ar
arvalstu autoru organizaciju biedrus uz noslégto ligumu pamata. Tadéjadi AKKA/LAA piedava visas
pasaules repertuaru. Noslégtie pilnvarojuma ligumi sniedz AKKA/LAA neierobezotu tirgus varu un
ekonomisko parsvaru par darbu izmantotajiem. Bez tam ar citu valstu mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijam noslégtie ligumi paredz tirgus sadalisanu to starpa, ka rezultata AKKA/LAA
vienigajai piekrit Latvijas geografiskais tirgus. Sada prakse sadala Eiropas Kopienas iek3gjo tirgu, jo

katra dalibvalsti ir sava mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, kura izsniedz licences

37 Autortiesibu likums, 67. pants.
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tikai sava valsti esoSajiem darbu izmantotajiem. Ligumu rezultata Latvijas raidorganizacijas var iegiit
muzikalo darbu izmantoSanas vispargjo licenci tikai no AKKA/LAA, bet ne no kada cita Eiropas
Kopienas dalibvalstt darbojosas mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas.

Saja sakara Eiropas Komisija sava zinojuma ir kritiz&jusi mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizaciju praksi138, jo ta ir novedusi pie ieks€ja tirgus sadaliSanas un var ietekmét un ietekmé
tirdzniecibu starp dalibvalstim, ka ar1 kroplo brivu konkurenci. Ka uzsver Eiropas Komisija, $adu
ligumu esamiba nav savienojama ar efektivi funkciongjosu ieks€jo tirgu un ir rupj$ Eiropas Kopienas
DibinaSanas liguma 82. panta parkapums. Konkurences neesamiba iek$gja tirg ir iemesls tam, ka
mantisko tiesibu kolektivo parvaldijuma organizacijam ir augstas administrativas izmaksas un tas
pieprasa augstus tarifus par darbu izmantoSanu. Kopuma zinojuma uzskaititas Cetras galvenas

problémas mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju darbiba:

1) mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas ir sadalijusas tirgu,

2) tas uzspiez vienpusgji noteiktus tarifus un negodigus licences liguma noteikumus,

3) tas uzspiez autoriem nodot parvaldijuma pilnigi visas mantiskas tiesibas,

4) nav argju un neatkarigu kontroles mehanismu, kas ierobezotu mantisko tiesibu kolektiva

parvaldijuma organizaciju patvalu.
Ta ka AKKA/LAA domingjosais stavoklis ne tikai aptver Latvijas teritoriju, bet reizé pastav ari

V—— w——

butiska ieksgja tirgus dala (atbilstosi Eiropas Kopienu tiesas praksei par butisku ieksgja tirgus dalu tiek

139

atzita vienas dalibvalsts teritorija™), tad, atsakoties slégt licences ligumus ar raidorganizacijam un

vienpus€ji uzspiezot atlidzibas tarifus, AKKA/LAA parkapj ari Eiropas Savienibas konkurenci
regul&josas tiesibu normas.**

Eiropas Komisija uzskata, ka ir jabut vienadai tiesibu parstavju attiecksmei pret tiesibu
ipaSniekiem neatkarigi no mitnes dalibvalsts vai valsts piederibas, un ir ieteikusi, ka tiesibu
IpaSniekiem jabit tiesigiem uzticét pasu izveletiem kolektivo tiesibu parstavjiem parvaldijumu attieciba
uz jebkadam tiesibam veikt darbibas tieSsaiste, lai sniegtu likumigus miizikas tieSsaistes pakalpojumus
paSu izveleta teritoriala darbibas joma neatkarigi no kolektivo tiesibu parstavja vai tiesibu ipasnieka

mitnes dalibvalsts vai valsts piederibas.**

138 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic and Social
Committee: The Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market, (Text with EEA relevance),
COM/2004/0261 final.

139 EKT 1995. gada 6. aprila spriedums apvienotajas lietas C-241/91 P un C-242/91 P), 77. pants.

0'No LRA 2006. gada 25. septembra iesnieguma Konkurences padomei par domingjosa stavokla launpratigu izmantoanu.

1 Komisijas Teteikums (2005. gada 18. maijs) par likumigu miizikas tiedsaistes pakalpojumu autortiesibu un blakustiesibu
kolektivo parrobezu parvaldijumu (Dokuments attiecas uz EEZ) (2005/737/EK).
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Latvijas Raidorganizaciju asociacija ir versusies Konkurences padomé ar ligumu izvertet, vai
domingjosais stavoklis, kada atrodas autortiesibu organizacijas, sniedzot raidorganizacijam muzikas
licence€sanas pakalpojumus, netiek izmantots launpratigi. Papildus tam tiek izskatita iesp&ja versties pec
palidzibas $1 jautajuma risinasana Eiropas Komisija un Eiropas Kopienu tiesa. Diemz€l Konkurences
padome, izvértgjot lieta esoSo informaciju attieciba uz AKKA/LAA piemérotajiem tarifiem
raidorganizacijam, secinaja, ka AKKA/LAA apstiprinatie autoratlidzibas tarifi uzskatami par samérigiem
un par vieniem no zemakajiem starp citu Eiropas Savienibas dalibvalstu mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizaciju noteiktajiem tarifiem un noléma lietu izbeigt.'** Konkurences padome ir
sanémusi iesniegumu ari no AKKA/LAA par domingjosa stavokla Jaunpratigu izmantoSanu un
iesp&jamu aizliegtas vienosanas esamibu biedribas “Latvijas Raidorganizaciju asociacija” (LRA) un tas
biedru darbibas. Iesnieguma noradits — Iidz LRA nodibinasanai raidorganizacijam nebija nekadu
problému panakt vienoSanos ar AKKA/LAA par licences ligumu noslégsanu, lai likuma noteikta kartiba
ieglitu tiesibas autoru darbu raidiSanai &tera. P&¢c LRA nodibinasanas 12.06.2001. AKKA/LAA un
raidorganizaciju — LRA biedru attiecibas strauji pasliktinajas, un raidorganizacijas péc jau noslégto
licences ligumu izbeigSanas nevElgjas slégt jaunus licences ligumus. Tomér Konkurences padome
nol€ma neierosinat lietu par Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 1. un 4. punkta un 13. panta 1.
un 4. punkta parkapumu biedribas “Latvijas Raidorganizaciju asociacija” darbibas.**?

Analiz€jot abas minétas lietas, jasecina, ka Konkurences padomes iesaistiSana nedos v€lamos
rezultatus, un lietas jau ir nodotas tiesu izskatiSanai, tadel Latvijas tiesu institlicijam butu javerSas ar
jautajumu Eiropas tiesa, lai noskaidrotu, vai autortiesibu organizaciju doming&josais stavoklis netiek

izmantots launpratigi 11dzigi ka to ir izdarijuSas Zviedrijas tiesu institiicijas.

142 K onkurences padomes Leémums Nr. 20 (Prot. Nr. 7, 10. §) 2008. gada 13. februart Par lietas izp&tes izbeigSanu (Lieta Nr.
2454/06.05.19 ) “Par Konkurences likuma 13. panta 1., 4. un 5. punkta iespgjamo parkapumu biedribas “Autortiesibu un
komunicés$anas konsultaciju agentiira/Latvijas autoru apvieniba” darbibas.

%3 K onkurences padomes Leémums Nr. 145 (Prot. Nr. 61, 4.§) 2007. gada 31. oktobri Par lietas neierosinasanu Par biedribas
“Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentiira/Latvijas autoru apvieniba” 04.10.2007. iesniegumu.
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2. NODALA. AUTORTIESIBU BUTIBAS IZPETE — PAMATS IZPRATNEI PAR TIESIBU

IEGUVI UN IZMANTOSANU RAIDORGANIZACIJU DARBIBA

Autortiesibas ir viena dala no intelektuala TpaSuma tiesibu kopuma. WIPO dibinasanas liguma ir
noteikts, ka tiesibas uz intelektualo Tpasumu attiecas uz:

1) literarajiem, makslinieciskajiem un zinatniskajiem darbiem,

2) makslinieku interpretétaju interpretacijam un aktieru izpilditaju izpildijumiem,
fonogrammam un radioraidijumiem,

3) izgudrojumiem jebkura cilvéku darbibas joma,

4) zinatniskajiem atklajumiem,

5) dizainparaugiem un industrialajiem modeliem,

6) precu, tirdzniecibas un pakalpojumu zimém, ka arT komercnosaukumiem un firmas zimém,

7) aizsardzibu pret negodigu konkurenci,

8) visam citam tiesibam, kas attiecas uz intelektualo darbibu industrialaja, zinatniskaja,
literaraja un makslinieciskaja joma. '**

Savukart TRIPS ligums nosaka, ka ar intelektualo paSumu saprot autortiesibas un ar tam
saistitas tiesibas, precu zimes, geografiskas izcelsmes norades, riipnieciskais dizains, patenti, integralo
shému izkartojuma dizains (topografija), neizpaustas informacijas tiesiska aizsardziba'®.

Ka jau minéts ievada, autora Saja darba apskatis tikai vienu Sauru intelektuala paSuma jomu —
autortiesibas, pie kam — fokusgjot savu pétijumu tiesi uz to autortiesibu dalu, kuras sava darbiba var
izmantot raidorganizacijas, ka arT So raidorganizaciju tiesibas izmanot tai piederosas specifiskas tiesibas
— blakustiesibas.

Autortiesibas aizsargd idejas iemiesojumu materiala forma, tacu neaizsarga pasu ideju.146
Kamer ideja ir tikai cilvéka galva vai tiek minéta saruna ar kadu personu, to neaizsarga autortiesibas.
Tacu, tikko §1 ideja ir realizéta jebkada materiala forma (uz papira, uz filmu vai video lentes utt.), ta
klust par darbu, kuru aizsarga autortiesibas.

Ta ka intelektualais paSums nav taustams, lai to varétu redzet, dzirdet, lasit u. tml., tam parasti

ir nepiecieSams materials nesgjs — audio vai video kasete, gramatas eksemplars, dators, kinofilma utt.

144 Konvencija par Pasaules intelektuald ipasuma organizacijas dibinasanu [Convention Establishing the World Intellectual
Vestnesis, 2003. 10. apr., Nr. 56; Latvija speka no 1993. gada 21. janvara. 2. panta 8. dala.
S Ligums par ar tirdzniecibu saistitajam intelektudld ipasuma tiestbam [Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights]. (TRIPS Iigums) Pielikums 1C MarakeSas ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidoSanu, kas
parakstits 1994. gada 15. aprili Marakesa, Maroka. Publicéts: LV, 1998. 30. dec., Nr. 388/399. 1.panta 2.dala, II nodalas
1.-7. sadala.

8 Hart, T., Fazzani, L. Intellectual Property Law, p. 264.


http://lv.wikipedia.org/wiki/Z%C4%ABmols
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Biitiska intelektuala ipaSuma iezime ir tada, ka tas nekada méra (juridiski) nav saistits ar §o nes€ju, un
ta Tpasuma tiesibu pareja no vienas personas otrai nekada méra nav saistita ar autortiesibu pareju.

Ja es uzrakstu tris lappusu véstuli savam draugam Janim, tad, sanemot to, vin$ klist par
ipasnieku fiziskajam materialam, no ka veéstule sastav, — tris papira lapam, kas aprakstitas ar tinti. Tas
viss piedergja man, un, nosiitot to Janim, es praktiski esmu to vinam uzdavinajusi. Tomér Janis nav
kluvis par manas véstules intelektuala Tpasuma ipasSnieku. Es esmu vinam devusi tiesibas lasit, tacu es
esmu saglabajusi tiesibas izgatavot véstules kopijas un nelaut Janim darit to pasSu, un tas ir saistits ar

manam intelektuala TpaSuma tiesibam veéstulg.

2.1. AUTORTIESIBU TIESISKA DABA

Autortiesibu likuma 2. panta 6. dala paskaidro autortiesibu dabu, nosakot, ka tiesiska rezZima
zina tas pielidzinamas tiesibam uz kustamu mantu Civillikuma izpratné. Tas nozimé, ka autortiesibas
(un pargjas intelektuala ipasuma tiesibas) tapat ka jebkur$ cits IpaSums var tikt nodotas citai personai
darfjuma rezultata. Sis pats likuma pants gan talak nosaka, ka autortiesibas nevar bat par Ipasuma
prasibas objektu. ST atruna likuma bija nepiecieSama tadel, ka autortiesibas sastav no divam dalam —
autora mantiskajam un personiskajam tiesibam. Ja mantiska So tiesibu dala tiek pielidzinata tiestbam uz
kustamu mantu, tad personiska So tiesibu dala ir neatsavinama autora personibas sastavdala un autora
dzives laika nevar pariet citai personaiW, bet pé€c vina naves var pariet tikai autora mantiniekiem, pie
kam — nepilna apjoma. Visam citam personam — gan fiziskam, gan juridiskam — var pariet tikai autora
mantiskas tiesibas.'*® Civillikuma komentaros, kuru autori ir A. Gratups un E. Kalnips, atrodams
apgalvojums, ka bezkermeniskas lietas nevar biit par ipaSuma priekSmetu. Apgalvojums tiek balstits uz
Civillikuma 841. panta 2. da]u, tacu aplikojot minéto pantu, redzams, ka tas nosaka lietu iedalijumu un
defing bezkermeniskas lietas sastavu.'*® Ja bezkermeniskas lietas ir dazadas personiskas, lietu un
saistibu tiesibas, tad komentaros minétais apgalvojums neiztur kritiku. Talak komentaru autori turpina,
ka par 1paSuma priekSmetu nevar biit tadi bezkermeniski labumi ka, pieme&ram, autora darbs,
izpildijums un ta fiksacija, izgudrojums, dizainparaugs, precu zime u. tml., kaut ar7 IpaSuma tiesibas uz
Siem objektiem parasti dévé par intelektualo ipasumu. Komentara autori norada, ka jédziens
intelektualais ipasums aptver autortiesibas un blakustiesibas, ka ar ripniecisko ipasumu un §is tiesibas

ir absolitas, tacu to priekSmeti ir bezkermeniski labumi un tas paklautas TpaSiem noteikumiem, kas

YT Jutortiestbu likums, 14. panta 2. dala.

8 Turpat, 16. panta 2. dala.

9 Civillikums, 841. pants: “Lietas ir kermeniskas vai bezkermeniskas. Bezkermeniskas lietas ir dazadas personiskas, lietu
un saistibu tiesibas, ciktal tas ir mantas sastavdalas.”
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regulé So tiesibu iegliSanu un izbeigSanos, saturu un pastavésanas ilgumu.150 Ar Siem TpaSajiem
noteikumiem, acimredzot, ir domati specialie tiesibu akti, kuri tiek piepemti attieciba uz konkréto
intelektuala ipaSuma jomas aizsardzibu. Autortiesibu un blakustiesibu joma specialie noteikumi
atrodami Autortiesibu likuma, kura 2. panta 6. dala nosaka, ka autortiesibas tiesiska rezima zina
pielidzinamas tiesibam uz kustamu mantu Civillikuma izpratng, bet nevar but par IpaSuma prasibas
objektu. Attieciba uz precu zimém specialie noteikumi ieklauti likuma Par precu zimém un
geogrdfiskas izcelsmes noradém, kura 4. panta 11. dala tapat nosaka, ka tiesibas uz precu zimi tiesiska
rezima zina pielidzinamas tiesibam uz kustamo mantu Civillikuma izpratng, bet nevar bt par ipaSuma
prasibas objektu. Sis tiesibas var nodot citam personam (tiesibu parpéméjiem) un tas var pariet
mantiniekiem. Tadi pat un 11dzigi noradijumi atrodami ar1 pargjos tiesibu aktos, kas nosaka intelektuala
ipaSuma tiesibas, bet sikak netiks apliikoti, jo neietilpst $aja darba p&tamo objektu sfera. Civillikuma
komentaros, kuru autori ir G. Vispakova un K. Balodis, noradits, ka “tiesibas piedalas civiltiesiska
apgroziba ka bezkermeniskas lietas”. So komentaru autori uzsver, ka terminam “lieta” ir divéjada
nozime atkariba no ta, vai ir domata mantiska tiesiba vai vizuali uztverams prieckSmets. DivEjada
termina lictoSana uzreiz izraisa jautagjumu, kada nozimé tas lictots. Mantas sastava ir divi elementi:
pirmkart, aktivi, kas aptver attiecigajai personai piederoSo ekonomiska rakstura tiesibu kopumu: lietu
tiesibas, prasijuma tiesibas, nemantiskas tiesibas; otrkart, pasivi, kas aptver pienakumu kopumu, t.i.,
saistibu tiesiskas attiecibas, kuras attieciga persona ir par:?ldnieks.151

Civillikuma 1044. pants defing, kas ir Ipasuma prasiba, nosakot, ka ipaSuma prasibu ipasnieks
var celt pret katru, kas prettiesigi aiztur vina lietu; tas mérkis ir atzit ipaSuma tiesibu un sakara ar to
pieskirt valdijumu. Talak — 1050. pants paskaidro, ka par prasibas priekSmetu var biit ka atseviska lieta,
ka arT lietu kopiba, kas pastav vienigi no kermeniskam lietam, bet ne tada manta, kuras sastava ietilpst
gan kermeniskas, gan bezkermeniskas lietas.

Civillikuma komentaru autori norada, ka “tiesibu objekts civiltiesibu izpratng ir katrs labums,
kas var tikt paklauts tiesiskais varai, ar to saprotot civiltiesisku iesp&u So labumu iegit, lietot un
rikoties ar to. Sada nozimé tiesibu objekti ir kermeniskas lietas (kustamas vai nekustamas lietas),
bezkermeniskas lietas, kuras ietilpst mantas sastava (piemé&ram, lietojuma tiesiba, prasijuma tiesiba) un
bezkermeniski labumi (piemé&ram, autora, darbs, izgudrojums, precu zime)”.1*

Autore uzskata, ka Civillikuma definicijas ir pretrunigas un ir grati atrast precizu defingjumu

jeédzieniem “ipasums”, “lieta” un “manta”, likuma pantos ir atrodami tikai to apraksti. Tapat

10 Griitups, A., Kalnin$, E. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2002. 20. Ipp

I Griitups, A., Kalning, E. Civillikuma komentari, 10. Ipp.

52 Turpat, 27. Ipp.
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Civillikumd 1etvertas definicijas reiz€m ir pretruna ar citos — specialajos tiesibu aktos ieklautajam
definicijam, un neveido vienotu izpratni par IpaSuma bitibu, ta ieguvi un izmantoSanu. It seviski tas
attiecas uz intelektualo ipasumu, kur neskaidriba definiciju zina ir vislielaka. Pieméram, Civillikuma
846. panta 2. dala nosaka: “Kad par bezkermenisku lietu runa ka par kermeniskas lietas sastavdalu vai
piederumu, tad vina pienem $as p&dejas 1pasSibas un saskana ar to uzskatama vai nu par kustamu, vai
nekustamu, raugoties p&c tas kermeniskas lietas Skiras, pie kuras vina pieder.” Attieciba uz
autortiesibam kermeniska lieta varétu biit, piem&ram, autora gleznots makslas darbs, bet bezkermeniska
lieta var€tu biit tas tiesibas un labumi, kurus autors sanem, atlaujot citiem izmantot So gleznu. Savukart
blakustiesibu joma kermeniska lieta biitu, pieméram, filma vai fonogramma, bet bezkermeniska lieta
varétu but tas tiesibas un labumi, kurus producents sanem, atlaujot citiem izmantot So objektu (jeb
priekSmetu). Autortiesibu likuma 16. panta 3. dala atrodams nosacijums, ka autora tiesibas nav saistitas
ar IpaSumtiesibam uz materialo objektu, kura darbs ir izteikts, un ka autora tiesibas uz darbu, kas
izteikts kada materiala objekta, Skiramas no $a objekta valdijuma.

Civillikums neregulé intelektuala ipasuma tiesibu jomu, pat nepiemin §is tiesibas, atstajot
reguléjumu specialo likumu zipa. Savukart specialajos likumos lietotie termini atSkiras no Civillikuma
lietotajiem, kas nereti rada neizpratni par normu patieso jégu un likumdevéja v€lmi konkréta jautajuma
risinaSana. Ka norada profesors J. Rozenfelds, no noteikumiem par lietu iedalfjumu kermeniskas un
bezkermeniskas, ka arT par bezkermenisku lietu valdijumu jasecina, ka Civillikums gan neizsledz
ipasuma tiesibas pastavéSanu uz bezkermeniskam lietam, tomér paredz Sim tiesibam nesalidzinami
sauraku un nabadzigaku saturu.’® Latvijas lietu tiesibu stils, tapat ka raksturs, ir eklektisks. Tas Iidzigs
kokteilim, kas pagaidam tikai iepildits mikseri, bet sajaukSanas un harmonizéSanas process vél tikai
sacies, un atseviSku komponentu principialas savienojamibas vai nesavienojamibas noskaidroSana
joprojam turpinas. Biitiba idejas Itmeni ir jautajums par tiesibu ka bezkermenisku lietu. Neizpratni un
sajukumu rada ar1 vienu un to pasu vardu lietoSana dazadu paradibu apziméSanai. Ar vardu ipasums
Civillikuma apzimé gan pasu lietu (993. panta 2. un 3. dala), gan tiesibu uz to (927., 928. pants). Divas
nozimes lieto ar1 vardu manta — principa ta ir kermenisku un bezkermenisku lietu kopums, tomér biezi
ar So jédzienu apzime lietas Sauraka nozimg, t. 1. — konkrétas kermeniskas lietas.™*

Pamatojoties uz minétajiem piemé&riem, autore uzskata, ka 1stu un viennozimigu skaidrojumu LR
tiesibu aktos par definiciju precizu lietojumu nevar iegiit, un seviski tas izjlitams intelektuala tpasuma

tiesibu (taja skaita — autortiesibu un blakustiesibu) ieguves un izmantoSanas procesa.

153 Rozenfelds, J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2000.57. Ipp.
4 Turpat, 11. Ipp.
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Ka noradis iepriek§ — 1paSuma ieguSanas tiesiskajam pamatam ir privattiesisks raksturs™.
Ipasuma iegi$ana ir darbibas vai notikuma rezultats. IzSkir atvasinato (acquisitio derivativa) un
sakotngjo (acquisitio derivativa) pasuma iegiiSanu. Sakotngja Tpasuma tiesibu iegliSana parasti ir
notikusi, balstoties uz kadu atseviSku faktu, kura nozime ir skaidri uztverama un apkart€jiem
saprotama, turpretim atvasinato Tpasuma tiesibu iegiiSanu nevar pieradit tikai ar to, ka TpaSums iegiits
no citas personas. Bez tam, iegiistot TpaSuma tiesibas no kada cita, So tiesibu raSanas pamats un apjoms
parasti ir ieverojami niansétaks, respektivi, juridisku problému $ajos gadijumos ir nesalidzinami vairak,
tadel art So iegiiSanas pamatu analizei nakas pieveérst daudz vairak uzmanibas.® Lidz ar to var secinat,
ka eksisté sakotn&jo Ipasuma tiesibu subjekti un atvasinato IpaSuma tiesibu subjekti.

Civillikuma Otra apaksnodala uzskaita ipaSuma iegiisanas dazados iesp&jamos veidus un tie ir:
IpasSuma iegliSana ar piegisSanu, picaugumu, nodoSanu vai ieilgumu, vai lietas auglu iegliSana par
TpaSumu. Uz atvasinato paSuma iegiiSanas veidu ir attiecinamas IpaSuma iegiiSana ar nodoSanu, jo
ipaSuma tiesibas var nodot ar liguma palidzibu, bet attieciba uz sakotn€jo ipaSuma iegtSanu
Civillikuma normas nav paredz&juSas iesp&ju iegit ipaSumu ar ipaSuma izveidoSanu jeb radiSanu.
Neviens no Civillikuma@ minétajiem Tpasuma ieglsanas veidiem neattiecas uz intelektuala ipasuma
sakotngjo iegiisanu, kad autors iegiist intelektualo IpaSumu, radot jaunu darbu.

Intelektuala TpaSuma ieguves un izmantoSanas joma reiz€m ir griiti, pat neiesp&jami noskirt
ipasuma ieguvi un tiesibu ieguvi. Lai gan Autortiesibu likums (16. panta 3. dala) nosaka, ka autora
tiesibas nav saistitas ar TpasSumtiesibam uz materialo objektu, kura darbs ir izteikts, autortiesibas ka
vienas no intelektuala Ipasuma tiesibu kopuma ietilpstoSajam tiesibam var biit gan atSkirtas no nes€ja
(piem@ram, uz papira uzrakstitas dziesmas notis), gan neatdalami ar to saistitas (pieméram, akmeni
izcirsta skulptira). Pedgja gadijuma — autora ipasums ir fiziskais skulptiiras veidols, bet tiesibas — atlaut

§1s skulptiiras izmantoSanu.

2.2. AUTORTIESIBU SUBJEKT!I
2.2.1. Autora tiesibu rasanas un sakotnéjo autortiesibu subjekti
Tiestbu subjekts ir persona, kurai ir zinamas tiesibas vai kurai javeic zinami pienakumi'®’, tatad —
autortiesibu subjekts ir persona, kura radijusi darbu vai arT persona, kurai pargajusas autora mantiskas
tiesibas uz darba izmantoSanu. Autortiesibu likuma 1. panta 1. dala ir skaidri noteikts, ka darba autors

var bt tikai un vienigi fiziska persona, kuras radosas darbibas rezultata radits konkrétais darbs. Ta ir

1% Rozenfelds, J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2000, 126. Ipp.
1% Turpat, 95. Ipp.
Y7 Likumdosanas aktu terminu vardnica. Sastaditaji V. Krauklis, G. Ukis, J. Krauklis. Riga: Senders R, 1999. 411.1pp.
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pEc biitibas paSsaprotama aksioma, jo nevienam citam ka tikai fiziskai personai nepiemit sp&ja radosi
domat un darboties, nepiemit intelekts. Autortiesibu likuma 2. pants, nosaka, ka autortiesibas pieder
autoram, tiklidz darbs ir radits. Lidzigi noteikumi ir arT citos intelektuala 1paSuma tiesibas regul&josos
likumos, pieméram, Patentu likuma 12. pants nosaka, ka tiesibas uz patentu ir izgudrotajam. Tas
nozimé, ka sakotngjas intelektuala TpaSuma tiesibas, taja skaitd — autortiesibas, patenta tiesibas u. c.,

rodas ar darba radiSanas vai izgudrojuma izgudro$anas u. tml. bridi, un to sakotngjais subjekts var bt

tikai fiziska persona. Autors talak §is tiesibas var nodot jebkurai citai, arT juridiskai personai, un Iidz ar

tiesibu sanemsanu juridiska persona kliist par atvasinato tiesibu subjektu.

Blakustiesibas arT tiek ieklautas intelektuala Tpasuma tiesibu joma, tacu Saja gadijuma tiesibu
ieguves process ir daudz komplicétaks un nedaudz atskiras. Autortiesibu likums skaidri nepasaka, ar
kuru bridi rodas blakustiesibas, bet to var izsecinat no likuma 55. panta 2. dalas, kas nosaka, ka filmas
producenta tiesibas ir speka 50 gadus péc tam, kad izdarita fiksacija. Tatad filmas producenta tiesibas
rodas ar to bridi, kad uz filmas lentes tehniski ir nofikséti audiovizualie teli. Ja filmas producents ir

juridiska persona (ka tas ir vairakuma gadijumu), tad sakotn&jas intelektuala Tpasuma tiesibas, $aja

gadijuma — blakustiesibas, rodas ar filmas fiksacijas bridi, un to sakotn&jais subjekts $aja gadijuma ir

juridiska persona. Tacu $1 juridiska persona nevar savas blakustiesibas izmantot, jo lidz ar filmas
158

fiksaciju ta automatiski neiegtist filma fiks€to autordarbu izmantoSanas tiesibas™ . Blakustiesibas
gandriz nekad nav iesp€jams izmantot atrauti no autortiesibam, iznemot atseviskus gadijumus, kad uz
nes€ja tiek fikseti tikai neaizsargati darbi, pieméram, putnu dziesmas. Ja filmas izmantoSanas tiesibas
pieder filmas producentam, tas nenozimé, ka filmas producents tas var brivi izmantot, pirms vin$ ir
ieguvis izmantoSanas atlauju no filma ieklauto autordarbu un citu tiesibu ipasnieku (pieméram,
1zpilditaju) nodotajam tiestbam.

Jedzieni autors un autortiesibu subjekts ir ar dazadu nozimi, un tie sakrit tikai pirmaja darba
radiSanas fazé — fiziska persona, kura rada darbu, ir darba autors, vin$ ir arl pirmais autortiesibu
subjekts, tau autortiesibu subjekti var biit arl citas personas, kuram pirmais autortiesibu subjekts
nodod talak savas tiesibas.”® So viedokli apstiprina Latvijas Autortiesibu likuma noteikumi, nosakot,

ka autortiesibu subjekti ir darba autors, vina mantinieki un citi autora tiesibu parngméji‘®®, bet citi

autora tiesibu parnémgéji var iegiit tikai autora mantiskas tiesibas, kuru izmantoSanu autoram ir tiesibas

Y8 dutortiesibu likums, 47. panta 5. dala: “Fonogrammu producenti, filmu producenti un raidorganizacijas isteno savas
tiestbas to tiesibu ietvaros, kas Iiguma ar autoru un izpilditaju pieskirtas uz autortiesibu un blakustiesibu objektu. Atlauja,
kas sanemta no viena blakustiesibu subjekta par blakustiesibu objekta izmantoSanu, neaizstaj atlauju, kas jasanem no cita
blakustiestbu subjekta un darba autora. Autora un izpilditaja atlaujas nav savstarpgji aizvietojamas.”

9 Torremans, P., Holyoak J. Intellectual Property Law. London, Edinburg, Dublin: Butterworths, 1998. p. 206.

10 Jutortiesibu likums, 7. pants 1. dala.
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atlaut vai aizliegthl. Pamatojoties uz So, ka ari ieprieks€ja apaksnodala veikto analizi, jasecina, ka
autori ir savu radito darbu sakotngjo izmantoSanas tiesibu subjekti, bet tiesibu parnémgeji ir So darbu
IzmantoSanas atvasinato tiesibu subjekti.

Juridiskaja literattira atrodami dazadi viedokli par to, kas atzistams par autortiesibu sakotnéjo
subjektu. Precedentu jeb anglo-sakSu tiesibu sistémas valstis, visuma piekritot, ka autortiesibas
sakotngji pieder pasam autoram, tomér dazi autori uzskata, ka Sim apgalvojumam var bit izp€mumi,
kas var rasties gadfjumos, kad autors rada darbu darba devéja uzdevuma vai péc pasitijuma. Sajos
gadijumos uzskatams, ka autortiesibu primarais subjekts ir darba dev€js vai pasﬁtita'ljs.162 Sads
iznémums nostiprinats, pieméram, Lielbritanijas Autortiesibu, dizainparaugu un patentu likuma, Kur
noteikts, ka filmu un skanu ierakstu producenti, raidorganizacijas u. c. personas (kas parasti ir
juridiskas personas) tiek atzitas par autortiesibu (nevis blakustiesibu) subjektiem'®®. Sis likuma
nosacijums ir bistams, jo var radit autortiesibu aizsardzibas bezgalibu — juridiska persona var eksistét
loti ilgi, pat bezgaligi, tatad — arT aizsardzibas termins var nekad nebeigties. Lai So likuma nosacijumu
apietu, Lielbritanija ir ieviesta prakse, ka filma vai raidijuma ietverto darbu autori nodod savas tiesibas
nevis juridiskajai personai, bet konkrétai fiziskai personai, kura uzp€muma nodarbojas ar
producesanu.*®* Lielbritanija literaro, dramatisko, muzikalo un makslas darbu autortiesibu subjekti ir

% netiek

autori vai lidzautori, iznemot gadijums, ja izpdmums attiecibd uz darba devéja tiesibam’
pielietots. Ja autortiesibas tiek uzskatitas par (kopigi) nodotam filmas rezisoram, tad Sis rezisors ir
jauztver tapat ka jebkura literara darba autors. Tacu miisdienas vieniga persona, kurai biitu janodod §is
tiesibas, ir filmas producentsl66, tapéc, ka tiesi vins nevis rezisors nodarbosies ar filmas izplatiSanu.
Valstis, kuras seko anglo-amerikanu tiesibu tradicijam, pastav daudz gadijumu, kad par sakotngjo
autortiesibu subjektiem tiek atzitas personas, kuras pasiitijusas autordarba izveidi, vai darba devéji.
Sada juridiska fikcija rada sajukumu izpratné gan par autoru un vipa tiesibam, gan par sakotngjo un

167

atvasinato tiesibu subjektiem.”™' Autors (kas vienlaicigi ir arT sakotn&jo tiesibu subjekts), ir fiziska

181 gutortiesibu likums, 15. pants 4. dala.

162 A Guidebook to Intellectual Property. Fifth edition by R. Jacob, D. Aleksander, L. Lane. London: Sweet & Maxwell,
2004. 261 pp. 162-165.

183 dutortiesibu, dizainparaugu un patentu likums 1988, 9. panta 1. un 2. dala: “Saja panta par autoru tiek uzskatita persona,
kas rada darbu. Par So persona tiek uzskatits: a) filmas un skanu ieraksta gadijuma — persona, kas veidoja filmu vai skanu
ierakstu, b) raidijjumu gadijuma — persona, kas veidoja raidijumu, c) kabelprogrammu gadijuma — persona, ka sniedz
kabelu pakalpojumus, d) tipografiska izdevuma gadijuma — izdevgjs.”

1% Torremans, P., Holyoak J. Intellectual Property Law, p. 205.

%5 dutortiesibu, dizainparaugu un patentu likums 1988. 11. pants: “Darba autors ir pirmais autortiesibu ipasnieks, iznemot
gadijums, kad literaru, dramatisku vai makslas darbu ir veidojis darbinieks darba attiecibu ietvaros, tada gadijuma pirmais
tiestbu Tpasnieks ir darba devgjs, ja Iiguma nav noteikts citadi.”

166 Cornish W., Llewelyn D. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights. 5th edition.
London: Sweet & Maxwell, 2003. Pp.472-474.

7 Munomx, 11, Aemopckoe npaso u cmedicnvle npasa. Mocksa: Jlagomup, 2002. 107 c.
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persona, kura radosas darbibas rezultata ir attiecigais darbs radies. Visas parg€jas personas var kliit par
autortiesibu subjektiem tikai tiesibu parejas rezultata.'®® Kontinentalo tiesibu sistémas zinatnieki savos
pétijumos uzsver, ka juridiskas personas nevar radit autordarbus, un tas var kliit tikai par atvasinato
autortiesibu subjektiem. Ja $STm juridiskajam personam grib piedévét sakotngjas autortiesibas, tad ir
javeic juridiska fikcija, un tas neapsaubami tiek darits darbu izmantotaju interesés. Valstis, kuru
jurisprudence seko romanu tiesibu tradicijam, nepielauj atkapsanos no principa, ka autortiesibas rodas
tikai fiziskai personai.'®® Sada pieeja ir ne tikai Latvijas Autortiesibu likuma, bet ari daudzos citos
Eiropas valstu likumos. Tiesa gan tiek pielauts viens izn€mums, tas ir — attieciba uz datorprogrammu
radiSanu. Lidzigi ka Latvijas likuma, kur§ nosaka, ka datorprogrammu izveides gadijuma autora
mantiskas tiesibas pieder darba devéjam, ja vien liguma nav paredzéts citadi *'°, §ads nosacijums ir
ieklauts arT lielakaja dala Eiropas valstu likumu. Acimredzot datorprogrammu izveides industrija ir tik
speciga, ka sp&jusi panakt sadu izp€mumu.

Iepriek$ minétas pretrunas starp romanu un anglo-saksu tiesibu skolam ir méginats nolidzinat
Bernes konvencija, jo taja nav definéts jédziens autors, 15. panta tikai ir nosauktas personas, kuram ir
tiesibas uz savu tiesibu aizsardzibu. Pastarpinata autortiesibu subjekta definicija atrodama arT Bernes
konvencijas 3. panta 1. dala, kur ir minéti aizsardzibas pieméro$anas kritériji. Minétais pants nosaka, ka
konvencija paredzeta aizsardziba tiek pieme&rota autoriem, kuri ir kadas Bernes Savienibas valsts
pilsoni vai tadi autori, kuri tiek pielidzinati attiecigas valsts pilsoniem. Tas norada, ka intelektuala
Ipasuma tiesibu veidotajiem jau paSos sakumos bija skaidrs, ka autors var biit tikai fiziska persona.

Autore piekrit viedoklim, ka darba dev&ju un pasititaju tiesibu subjektivitatei jarodas liguma
noslégsanas cela, jo uzskata, ka tie nav izn@mumi no vispargjas lietu kartibas. Gan veidojot darbu savas
nodarbinatibas ietvaros, gan péc citas personas pasiitijuma, autors vienmer biis atzistams par sakotngjo
tiesibu subjektu, jo ir bijis darba autors un autortiesibu subjekts visa procesa laika, kamér darbs ir
radies. Tas, ka péc darba radiSanas procesa beigam ST autora tiesibas uz liguma pamata pariet citai
personai, nozimg, ka $i cita persona klust par sekundaro jeb atvasinato autortiesibu subjektu. Abos

Sajos tiesibu nodoSanas gadijumos Latvijas Autortiesibu likums prasa noslégt ngmum, pie kam —

1%8 Makarounosa, H. demopckoe npaso. YaeGroe mocobue. ITox pemakumeii J. I1. TaBprmoBa. Mocksa: FOpumndeckas
nmuteparypa, 2000. 76 —77 c.

Maxkaronosa, H. Asmopckoe npaso. Yaebroe nocoGue. ITox penakmmeii . I1. Taspunosa. Mocksa: FOpummdeckas
muteparypa, 2000. 7677 c.

0 futortiestbu likums, 12. panta 2. dala: “Ja datorprogrammu izstradajis darbinieks, pildot darba uzdevumu, visas §ada
veida raditas datorprogrammas autora mantiskas tiesibas pieder darba dev&jam, ja vien liguma nav paredzets citadi.”

Y dutortiesibu likums, 12. pants, 1. dala: “Ja autors, biidams darba attiecibas ar darba dev€ju, ir radijis darbu, pildot darba
pienakumus, personiskas un mantiskas tiesibas uz So darbu pieder autoram, iznemot §3 panta otraja dala noteikto
gadfjumu. Autora mantiskas tiesibas atbilstosi ligumam var nodot darba dev&jam.” 13. pants, 1. dala: “Ja noslégts autora
ligums par pasititu darbu, autoram jaizpilda vipam pasutitais darbs saskana ar Iiguma noteikumiem un janodod tas
pasiititajam izmantoSanai liguma noteiktaja termina un noraditaja kartiba.”



52
darba attiecibu gadijuma, ligumam noteikti ir jabiit rakstveida’’?. Lidz ar to attiecibas tiek skaidri
noteiktas, un nav Saubu par to, kurs ir sakotngjo un kurs$ — atvasinato autortiesibu subjekts.

Interesants ir jautajums par datora generétiem darbiem, pieméram, mizikas frazes autoriem un
tiesibu subjektiem. Lielbritanijas likumdevejs So jautajumu ir atrisindjis, nosakot, ka par $adu darbu
autoru tiek atzita persona, kas veikusi nepiecieSamos pasakumus, lai darbs tiktu radits'’®,

Ne visi autortiesibu aspekti ir saistiti ar darbu komercialu izmantoSanu. Autortiesibas (uz darba
izmanto3anu) ir ari autora (ka rado$as personibas) tiesibas.'™® Autora morilo tiesibu aspekti apliikoti
talak darba sadala Autoru personiskd tiesibas.

Seit japiebilst, ka Civilkodeksa ieklautas normas noteica, ka autortiesibas uz radio un televizijas
parraidém pieder radio un televizijas organizacijam, kas tas parraida, bet autortiesibas uz kinofilmu vai
televizijas filmu pieder uznémumam, kas to uznémis (510. pants). Sis regulgjums péc bitibas atbilst
Civillikuma regulgjumam, bet Civilkodeksa pienemsanas laika (27.12.1963.) vél nebija pazistams
jédziens “blakustiesibas”, kas Latvijas tiesibu sisteéma tika ieviests tikai 1993. gada 15. maija, kad tika
pienemts likums Par autortiesibam un blakustiesibam™. Lidz tam likumdevéjs visas nerfipnieciskas
intelektuala TpaSuma tiesibas sauca par autora tiesibam, $aja jédziena ietverot ar1 blakustiesibas, taja

skaita — filmu producentu un raidorganizaciju blakustiesibas.

2.2.2. Autora tiesibu pareja un atvasinato autortiesibu subjekti
Nemot véra iepriek§€jo analizi, ka TpaSuma iegiSanas tiesiskajam pamatam ir privattiesisks
raksturs, jasecina, ka persona, kas radijusi autordarbu (autors) var nodot savas mantiskas tiesibas uz
darba izmantoSanu ar liguma palidzibu. Autortiesibu parnémejs jeb atvasinato tiesibu subjekts nekad
nevar iegiit visu autortiesibu kopumu — gan mantiskas, gan personiskas tiesibas. Mantiskas
autortiesibas var nodot uz liguma pamata vai saskana ar likuma noteikumiem, vai pamatojoties uz

likuma noteiktu prezumpciju, ja liguma nav noteikts citadi, vai autora naves gadijuma'l.176
Autors savas tiesibas var administrét vai nu individuali — pats vai ar sava pilnvarota parstavja

starpniecibu, vai kolektivi — ar autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas

starpniecibu.177 Jebkura gadijuma, kad rodas Saubas par to, vai kadai personai tik tieSam pieder tiesibas,

12 Darba likums. Piepemts: 20.06.2001. Publicéts: LV, 105 (2492), 06.07.2001, 40. panta 1. dala: “Darba ligums slédzams
rakstveida.”

1% Copyright, Designs and Patents Act 1988, Clause 9, part 3: “In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work
which is computer-generated, the author shall be taken to be the person by whom the arrangements necessary for the
creation of the work are undertaken.”

7% Torremans, P., Holyoak, J. Intellectual Property Law, p. 209.

5 Likums Par autortiesibam un blakustiestbam, piepemts 1993. gada 15. maija. Publicéts: Zinotdjs, 10.06.93. Nr. 22.

Y8 My, 11, Aemopckoe npaso u cmedicnvle npasa. Mocksa: Jlagomup, 2002. 109-110 c.

Y7 dutortiestbu likums, 7. panta 2. dala.
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kuru sanpemsanu ta garant€, var izsekot So tiesibu nodosana ligumu secibai jeb k&dei, kura sakas pie
autora. Saja tiesibu parejas k&dé nedrikst bat parravumu, jo tad tiesibu pareja tiek partraukta. Péc autora
naves lidz tiesibu aizsardzibas termina beigam autora tiesibas administré autora mantinieki, kuriem ir
saistoSi autora vai iepriekS§€jo mantinieku noslégtie ligumi. Autora personiskas tiesibas izzinot darbu,
ka arT tiesibas aizsargat autora personiskas tiesibas pariet autora mantiniekiem.*’®

Ja ir skaidrs sakotngjais tiesibu subjekts, tad tiesibu parejai atvasinato tiesibu subjektam juridisku
Skérslu nav, un tiesibu pareja var notikt uz savstarpgjas vienosanas jeb liguma pamata.

Tacu praksé ir sastopami gadijumi, kad sakotn€jais tiesibu subjekts nav zinams, tas vairs
neeksisté, sakotn€jais tiesibas ir bijusas nodotas atvasinatajam tiesibu subjektam, bet Sis tiesibu
subjekts vairs neeksiste, ir “partrikusi” tiesibu parejas ligumiska kéde u. tml. Sada neskaidra situacija
ir izveidojusies, piemé&ram, attieciba uz audiovizualo darbu izmantoSanu, kuri veidoti Latvija [idz 1993.
gada 15. maijam, kad tika pienemts likums Par autortiesibam un blakustiesibam. Sados gadijumos
tiesbu subjekts nosakams ar likuma vai tiesas sprieduma palidzibu. IpaSuma tiesibas iegiiSana,
pamatojoties uz likumu, patiesiba ir sarezgits juridisks sastavs (faktu kopums), kad ipaSuma tiesiba
rodas saskana ar likuma paredzétiem noteikumiem un darbibam.'”® Autore piekrit, ka tiesibu ieguve uz
likuma pamata ir gal€jas nepiecieSamibas akts, kas lietojams tikai gadijumos, kad tiesibu parejas seciba
ir partrikusi. Sada gadfjuma likumdevéjam ir jaizverté tiesibu rasanas bridis, to pirma nodosana lidz
bridim, kad seciba partriikst, un jaizverte, pie kuras personas (fiziskas vai juridiskas) tiesibu pareja
apstajusies, un kur$ biitu atzistams par tiesibu parnéméju uz likuma pamata. Lai arf Sis tiesibu ieguves
veids var nelikties taisnigs attieciba pret visam personam, tomer tas ir nepiecieSams, lai nodroSinatu
tiesibu turpmako izmantoSanu likumiga veida un noveérstu pastavosas domstarpibas.

Sadas likumdev&ja ricibas rezultata iesp&jama iesaistito pusu interesu neievérosana, vadoties péc
citu sabiedribas grupu interes€m, un visu problémas aspektu detaliz€ta neizverteSana. Taisnigaks veids,
péc autores domam, ir tiesibu ieguve uz tiesas sprieduma pamata, tad, iesp&jams, riipigak un pamatotak
tiktu veikta visu lieta iesaistito personu intereSu izpete un nodroSinata vingu tiesibu ievéroSanu. Lai
legiitu tiesas spriedumu, ieinteres€tajam personam bitu javeérSas tiesa ar prasibu par juridiska fakta

konstatgsanu saskana ar Civilprocesa likuma 288., 289. un turpmako pantu noteikumiem®®.

8 Turpat, 16. panta 1. dala.

19 Rozenfelds, J. Lietu tiesthas, 134. |pp.

180 Civilprocesa likums, 288. pants: “Tiesa izskata lietas par tadu faktu konstaté§anu, no kuriem atkariga fizisko un juridisko
personu mantisko un nemantisko tiesibu rasanas, groziSanas vai izbeigSanas. Tiesa konstaté ar1 citus faktus, kuriem ir
juridiska nozime, ja speka esosie normativie akti neparedz citadu kartibu to konstat€Sanai.” 289. pants: “Tiesa konstate
juridiskos faktus tikai tad, ja iesniedz€jam nav iesp&ams citada kartiba sanemt attiecigos dokumentus, kas apstiprina Sos
faktus, vai ja Sie dokumenti nozaudgeti, nozagti vai iznicinati un zudusi iesp&ja tos atjaunot.”



54
Nemot véra Civillikuma 3. pantu (katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas
bijusi speka tad, kad ST attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies, un jau iegiitas tiesibas paliek
neskartas), kas atbilst pasaul€ iedibinatajiem principiem par tiesibu koliziju laika, ir jaizp&ta likumi, kas
bija speka Latvija laika, kas tika raditi min&tie audiovizualie darbi. P&c tam janoskaidro, kas ir arhiva
atrodoSos audiovizualo darbu (filmu un raidijumu) sakotng&jo tiesibu subjekti, nemot véra Civillikuma 3.

pantu, Civilkodeksa 510. pantu®®

un dazadus likumdevéja un izpildinstitiiciju izdotus tiesibu aktus.
Laika posma, kad audiovizualie darbi tika fiks€ti uz materiala nes€ja (no 1964. gada lidz 1993. gadam),
autortiesibas regul&ja LPSR Civilkodekss, kura ceturta dala saucas “Autortiesibas”.

Filmu razoSana Latvija tika uzsakta 1939. gada, bet televizijas raidijumu veidoSana — 1954. gada,
bet blakustiesibas tiek aizsargatas 50 gadus pec tam, kad izdarita filmas fiksacija, tap&c $1 darba
rakstiSanas laika (2009. gada) nav nepiecieSams analizt to audiovizualo darbu jeb filmu, kuras
veidotas pirms 1959. gada, blakustiesibu subjektus, tom&r autore sniegs nelielu ieskatu ari tajos.
Tiesibu attistibas vésturé Latvija autoru tiesibas regulg&josie tiesibu akti noteica, kas un kura laika tika

atzits par autortiesibu subjektu, un kadas bija vina tiesibas:

e 1937. gada Autora tiesibu likuma*®* noteikumi:

a) 4. pants, 1. dala: “Par filmas autoru uzskatams tas, kas filmu izgatavojis”;

b) 4. pants, 2. dala: “Ja juridiska persona ir publicgjusi darbu, neapzimgjot ta autoru, tad, ja nav
norunats citadi, autora tiesibas pieder Sai juridiskajai personai”;

c) 5. pants, 2. dala: “Ikkatram lidzstradniekam pieder autora tiesibas uz savu darbu, un, ja nav
norunats citadi, vins to var izdot atseviski”;

d) 36. pants: “Latvijas valsts radiofons var uzvest un atskanot literatiiras un miizikas darbus bez
autora atlaujas pret atlidzibu péc atseviska tarifa, kas noteicams ar likumu. ST panta
noteikumi piemé&rojami arT televizijas noraidijumiem”;

e) 42. pants: “Autors var atdot citiem savas tiesibas pilnigi vai pa dalai”;

f) 45. pants: “Ja atdotas autora tiesibas to ieguv€jam izbeidzas, tad tas atgiist autors”.

e 1922. gada KPFSR Civilkodeksa®®® noteikumi:

a) 4. pants: Civila tiesibsp&ja piemit visiem pilsoniem, kuru tiesibas nav ierobeZojusi tiesa;
b) 13. pants: par juridiskam personam uzskatamas personu apvienibas, iestades vai

organizacijas, kas paSas ka tadas var iegiit tiesibas uz mantu;

181 Civilkodekss, 10. panta 3. dala: “Scendrija autoram, komponistam, reZisoram inscen&tdjam, galvenajam operatoram,
maksliniekam inscengtdjam un citiem autoriem, kuru darbi ir kinofilmas vai televizijas filmas sastavdala, pieder
autortiesibas katram uz savu darbu.”

182 Autora tiesibu likums, pienemts 1937. gada 7. maija. Publicéts: Likumu un noteikumu krajums, 24.05.1937, Nr. 11.

183 KPFSR Civilkodekss. Latvijas PSR Tieslietu ministrija. Oficialais teksts ar pielikumiem un sistematizétiem materialiem
pantu kartiba. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1951. 217 Ipp.
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52. pants: IpaSuma tiesibu subjekti vargja but: valsts, kooperativi, privatpersonas. Zeme
tdeni, mezi un dzelzceli vargja piederét tikai valstij. Privatam personam vargja
piederét €kas un uznémumi ar nelielu stradnieku skaitu, majturibas priekSmeti,
preces, kuru pardosanu neaizliedz likums;

53.—54. pants: TpaSuma tiesibu objekti — zeme tideni, mezi un dzelzceli vargja piederet
tikai valstij. Privatam personam vargja piederét kas un uznémumi ar nelielu
stradnieku skaitu, majturibas priek§meti, preces, kuru pardosanu neaizliedz likums;

66. pants: tiesibu parejas noteikumi — TpaSuma tiesibas uz lietu pariet uz liguma pamata
starp atsavinataju un ieguvéju;

nebija noteikts autortiesibu aizsardzibas ilgums.

1964. gada Civilkodeksa noteikumi:

a)

b)

d)

507. pants: “Autoram, kas radijis darbu dienesta uzdevumu izpildiSanai, pieder
autortiesibas uz So darbu, bet kartibu, kada $adu atlidzibu var izlietot organizacija, ka ari
atlidzibas izmaksas gadijumus noteic PSRS un LPSR likumi”;

510. pants: “Scenarija autoram, komponistam, reZisoram inscenétajam, galvenajam
operatoram, makslinieckam inscen&tajam un citiem autoriem, kuru darbi ir kinofilmas vai
televizijas filmas sastavdala, pieder autortiesibas katram uz savu darbu.” Ka redzam, §is
pants sasaucas ar Sobrid speka esoSo Autortiesibu likumu (11. pants), kur noteikts, ka
audiovizuala darba autori ir reZisors, scenarija autors, dialogu autors, attiecigajam
audiovizualajam darbam radita muzikala darba (ar tekstu vai bez ta) autors, ka ari citas
personas, kas jaunrades rezultata devusas savu ieguldijumu darba tapsana;

527. pants: “Starp uznémumu, kas uznem filmu, un autoru ir jabut noslégtam ligumam, ja
filma tiek izmantots iepriek§ nepublicéts darbs ta¢u gadijumos, kad darbi ir laisti klaja, to
izmantoSana atlauta bez piekriSanas un bez autoratlidzibas samaksas (514. pants)”;

528. pants noteica, ka autora l[igumam jabiit noslégtam rakstveida, bet 527. panta, kur tika
uzskaititi Autoru Iigumu veidi, attieciba uz kinofilma vai televizijas filma vai televizijas
parvaldé izmantojamiem darbiem, tika minéts tikai Iigums par nepublicéta darba
izmantoSanu (scenarija ligums). Autore uzskata, ka tas nozimé, ka par reZiju, operatora
vai makslinieka veikto inscen€jumu u. c. audiovizuala darba veiktajiem radoSajiem
ieguldijumiem nebija obligati jaslédz rakstveida autora ligums;

519. pants noteica, ka juridisko personu autortiesibas ir spéka bez termina, tatad — Visi

audiovizualie darbi, kurus padomju varas gados veidoja Valsts uzpémums ,,Rigas
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Kinostudija” vai Valsts televizijas un radioraidijumu komiteja, pieder tam un piederés
bezgaligi ilgu laiku.

e  LPSR Darba likumu kodekss™®* 18. un 19. panta noteica, ka darba ligumu var noslegt ka

mutvardos, ta rakstveida, un par darba Iigumu uzskatama uzn€muma administracijas pavéle

(rikojums), kas japazino darbiniekam pret parakstu.

Autortiesibu pétnieks Biznesa augstskolas Turiba doktorands Janis RuSenieks uzskata, ka
gadijumos, kad Stata darbinieks vai arStata autors, tiem pildot darba uzdevumu vai ligumdarbu, ir
radijusi audiovizualu darbu, tad uz taja ieklautajiem darbiem autortiesibas pieder likumdevéja
noteiktajam personu lokam, neatkarigi no ta, vai darbam ir viens vai vairaki autori. Vin$ uzskata, ka
Sobrid Latvijas Televizija ir patvaligi uzurp&jusi $is tiesibas, jo ne ar vienu likumu vai cita veida
normativo aktu §1s tiesibas autoram nav atsavinatas. Ja ar rakstisku ligumu netiek atsavinatas autora
tiesibas, tad autoram nav japierada sava autoriba, un ja autora tiesibas nav bijusas atsavinatas, tad tas
pieder autoram. Tiem pilsoniem, kas kinofilmu vai televizijas filmu uznemsana (scenarists, komponists,
rezisors inscenétdjs, galvenais operators, makslinieks inscenétdjs) piedalas dienesta uzdevuma
pildiSanas kartiba, autortiesibas tiek atzitas, ievérojot Civilkodeksa 507. p. noteikumus, bet pargjiem —
ieverojot 497. p. noteikumus.”*®

Autore uzskata, ka Sis viedoklis ir diskut&jams, pamatojoties uz talak noradito.

Audiovizuala darba (kinofilmas vai televizijas filmas) autori bija nosaukti Civilkodeksa 510.
panta un tie bija: scenarija autors, komponists, reZisors inscenétajs, galvenais operators, makslinieks
inscen&tajs un citi autori, kuru darbi ir filmas sastavdala. STs personas parasti sadalijas divas grupas —
reZzisors inscenétajs, galvenais operators un makslinieks inscenétajs parasti bija darba attiecibas ar
televiziju vai kinostudiju, bet scenarija autors un komponists parasti bija pieaicinati no malas tikai $1
viena konkréta darba radiSanai. Papildus audiovizualajos darbos jeb filmas piedaljjas izpilditaji —
aktieri, dziedataji un citas rezisora pieaicinatas personas.

Personas, kuras nebija darba attiecibas ar uzpémumu, savas tiesibas péc bitibas nodeva,
parakstot Honorara izmaksas uzskaites lapu (kas tika rakstita krievu valoda un saucas “Edceonesnast
sedomocmy™). So dokumentu parakstija abas puses — uznémuma vaditajs un autors, tas saturéja visus
dokumentam nepiecieSamos rekvizitus — autora personas datus, darba nosaukumu, audiovizualo darbu,
kura tas izmantots, parakstiSanas datumu, atlidzibas summu. Lidz ar to autore uzskata, ka Sis atzistams

par autora Iigumu. Ar audiovizuala darba aktieriem tika slégti atseviski ligumi (kas ar1 bija krievu

184 | PSR Darba likumu kodekss. Oficialais teksts ar pielikumiem, kuros ievietoti pa pantiem sistematizéti materiali. Latvijas
Tieslietu ministrija, Riga: 1989.

185 Rugenieks, J. Aktudlds cilvéktiesibu ievérosanas problémas autortiestbu aizsardzibas jomd Latvija. 2.-3. lpp. —[apliikots
15.09.2009.]. Pieejams: www.turiba.lv.
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valoda — “/Jocosop”) par izpildijuma veik$anu un atlidzibas (honorara) izmaksu. ST atlidziba bija
noteikta likmes veida, jo katram aktierim bija noteikta likme, kura bija jasamaksa par piedaliSanos
filma vai raidijuma, vienoSanas elements nepastav€ja. Tiesa, Sajos dokumentos nebija atrunata
autortiesibu pareja tada kartiba, ka to prasa Sodienas izpratne par autortiesibam, bet abas puses (gan
uznémuma vaditajs, gan autors vai izpilditajs), saprata, ka §1 samaksa ir vienreiz€ja un galiga par
autordarba izveidi un ta turpmako izmantosanu.

Personas, kas bija darba attiecibas ar uzp€mumu, pienéma un atlaida no darba ar direktora
pavéli. Autore uzskata, ka Sie darbinieki mutiski piekrita savu tiesibu nodoSanai, jo, stajoties darba,
viennozimigi saprata, ka samaksa darba algas veida ir vienreiz€ja un galiga par vina radita darba izveidi
un izmantoSanu. Padomju varas gados nevienam darbinickam, kas veidoja filmas vai raidijumus,
nenaca prata, ka vin$ kadreiz nakotné vél sanems jebkadu atlidzibu. Sobrid Darba likuma 40. pants
nosaka, ka darba ligums slédzams rakstveida, un Iidz ar to darba liguma jaieklauj ari Autortiesibu
likuma 12. panta noteikta prasiba, un autora mantiskas tiesibas atbilstosi rakstiskam ligumam janodod
darba devéjam. LPSR Darba likumu kodeksa*® $adas prasibas nebija, tade] mutiska vienoSanas par
tiestbu pareju atzistama par speka esoSu. Japiebilst, ka arT personas, kas bija darba attiecibas ar

C=_.%

uznémumu, nereti papildus algai sanéma ar1 honoraru, tapat ka “arStata autori”, parakstot Honorara
izmaksas uzskaites lapu un sanemot atlidzibu.

Tada riciba bija atbilstosa ta laika praksei un tiesibu izpratnei, atbilda taja laika speka esoSajam
tiestbu normam, un nevienam darbiniekam, autoram vai izpilditajam nenaca prata, ka vin$ nenodot
pilnigi visas savas tiesibas uzn€émumam un ka var€s izmantot So darbu nakotne€ vai prasit papildu
atlidzibu. (Var saskatit analogiju ar padomju varas gados pardotu nekustamo ipasumu — ja tas bija
legali pardots, TpaSniekam nebija iesp€jas sanemt par to vel kadu atlidzibu vai sanemt to atpakal laika,
kad notika denacionalizacija, neskatoties uz faktu, ka TpaSums toreiz netika ierakstits zemesgramata).

Juridiskaja literattira atrodams viedoklis, ka, lai atrisinatu min€to problému, biitu nepiecieSams
atgriezties pie likuma Par autortiesibam un blakustiesibam jau reiz ietverta risinajuma — visparigajam
licencem.™®’ Paredzot likuma to, ka mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas ir tiesigas

izdot atlaujas art uz to Iidz 1993. gadam Latvija radito audiovizualo darbu un blakustiesibu objektu

izmantoSanu, ar kuru tiesibu IpaSniekiem organizacijai nav noslégts parstavniecibas ligums, tiktu

186 | PSR Darba likumu kodekss. 18., 19. pants.

87 Likums Par autortiesibam un blakustiesibam, 51. panta 5. dala: “Licences (atlaujas), ko organizacijas pieskir
autortiesibu un blakustiesibu izmantotajiem, ir visaptveroSas, tas ir, atlauj visu darbu izmantoSanu, izpildiSanu,
iestudéSanu, fonogrammu izmantoSanu, raidiSanu &tera vai pa vadiem. Izdodot tadas licences, organizacijas parstav visus
autortiesibu un blakustiesibu Tpasniekus, kuru intereses skar §adas licences. Visas iespgjamas autortiesibu un blakustiesibu
TpaSnieku mantiskas pretenzijas pret izmantotajiem, kas izriet no visaptverosu licencu izmantoSanas vai saistitas ar to,
janoregul@ organizacijam, kas tadas licences izdevusas.”
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atrisinats jautajums par iespéju lietotajiem iegtt likumigu atlauju lietot ar1 tos darbus, kuru tiesibu
ipaSnieki nav tiku$i apzinati. Par licencém iekasétie Iidzekli tiktu sadaliti tiesibu Ipasniekiem, bet
gadijumos, kad tos noskaidrot nav iespgjams, tie tiktu ieklauti kart§jo sadalamo Iidzeklu summa
saskana ar Autortiesibu likuma 64. pantu.188

Darba autore gan uzskata, ka ari ar Sobrid spéka esoSo regul&jumu Autortiesibu likuma ir
iespgjams izsniegt vispargjas licences, jo likuma 66. panta ceturta dala nosaka, ka autortiesibu un
blakustiesibu subjekti, kas nav pilnvarojusi organizacijas iekas€t tiem paredz&to atlidzibu, ir tiesigi
pieprasit, lai organizacijas izmaksa viniem pienakosos atlidzibu saskana ar izdarito atlidzibas sadali, ka
ar1 lai izsledz vinu darbus vai izpildijumu no licencém, ko §is organizacijas izdod darbu un
blakustiesibu objektu izmantotajiem. No ST panta izriet, ka gadijumos, kad autori nav pieprasijusi
izslégt vinu darbus no licence€m, darbus $ajas licences drikst ieklaut.

Probléma gan varetu but meklgjama citur. Pat uzskatot, ka tiesibas tika nodotas uznémumam ta
laika izpratnes veida, tad $1 tiesibu pareja nevargja saturét atlauju darba izmantoSanai tada veida, kurs§
liguma nosl&gianas bridi vél nebija izdomits (sateliti, kabeltikli, internets utt.).**® Bez tam darbi, kuru
autori ties$am nav nodevusi tiesibas uznémuma (producentam), varétu bt tadu autoru darbi, kuri nav
bijusi nekada veida attiecibas ar So uzpe€mumu, pieméram, audiovizuala darba fiks€tas gleznas,
fotografijas vai teatra izrades scenarija autors. Autortiesibu likuma tika méginats tiesibu parejas faktu
publiskot tos audiovizualos darbus un fonogrammas, kas likumigi ievietoti tas arhiva lidz likuma “Par
autortiesibam un blakustiestbam” spéka stasanas bridim (15.05.1993.), maksajot atlidzibu autortiesibu
un blakustiesibu subjektiem atbilsto§i mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas
noteiktajam atlidzibas liclumam (63. pants)”. Par $§1 labojuma nepilnibam autore raksta darba

apaksnodala “Nacionalo tiesibu aktu Latvija nepilnibas un to uzlaboSanas nepiecieSamiba”.

2.3. AUTORTIESIBU OBJEKTI
Bernes konvencijas 2. pants nosaka, ka termins “literattiras un makslas darbi” aptver visus darbus
literatiiras, zinatnes Un makslas joma neatkarigi no to izpausmes veida un formas, ka, piemé&ram,
gramatas, brostiras un citus rakstveida darbus; lekcijas, runas, spredikus un citus lidziga rakstura
darbus; dramatiskos un muzikali dramatiskos darbus; horeografiskos darbus un pantomimas; muzikalas

kompozicijas ar tekstu vai bez teksta; kinematografiskos darbus, kuriem pielidzinami darbi, kas izteikti

188 Grudulis, M. Koncepcija sagatavota Nacionald kino centra organizétajai darba grupai par valstij piederoo filmu
tiesibu parvaldisanu. Nacionala kino centra darba grupas sanaksme. Riga: 2005. gada 8. augusts.

89 No Niderlandes—Latvijas seminara “Par audiovizudlo dokumentu arhivé§anu”, kas notika Riga 1998. gada 19.-23.
oktobri, materialiem.’
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kinematografijai analogiska veida; zim&umus, glezniecibas, arhitekttras, télniecibas, grafikas un
litografijas darbus; fotografiskos darbus, kuriem pielidzinami darbi, kas izpilditi fotografijai analogiska
veida; lietiskas makslas darbus; ilustracijas, geografiskas kartes, planus, skices un trisdimensialus
darbus, kas attiecas uz geografiju, topografiju, arhitektiiru vai zinatni. Latvijas Autortiesibu likuma 4.
pants nosaka, ka autortiesibu objekts neatkarigi no izpausmes formas un veida ir autora darbs, bet
Bernes konvencija tikai uzskaita literatiiras un makslas darbus, kuriem ir janodroSina aizsardziba,
nesaucot tos visus viena kopg€ja varda. Nemot veéra, ka ar jeédzienu “fiesibu objekti” parasti tiek saprasti
visi materiala un nemateriala rakstura jautajumi, darbiba vai atturéSanas no ricibas, par ko tiesibu
subjekti stajas savstarpgjas tiesiskajas attiecibas'®, darba autorei rodas 3aubas, vai ¥ definicija
Autortiesibu likumd ir preciza. Pareizak butu aizsargatos darbus, izpildjjumu, fonogrammu, filmu un
raidijumu saukt nevis par objektu, bet gan par priekSmetu. Tomér, ta ka Sobrid spgka esosaja
Autortiesibu likuma tie visi kopa tiek saukti par objektu, tad pie Sada apzim&juma ar1 darba pieturésos.

191 nosaka, ka

Ka noradits darba ieprieks€ja nodala, Lielbritanija autortiesibu likums
autortiesibas ir Ipasums, kas eksiste (pastav) sados darbos:

1) originalos literaros, dramatiskos, muzikalos vai makslas darbos,

2) skanu ierakstos, filmas, raidijumos, filmas, kabe]programmas.

Lidz ar to redzams, ka anglo-saksu tiesibu sist€mas valstis izpratne par autortiesibu objektiem
atSkiras, lai gan atSkiriba, péc butibas, ir tikai nosaukuma. Lielbritanija netiek lietots blakustiesibu
nosaukums, bet aizsardziba skanu ierakstu, filmu un raidijumu veidotajiem tiek paredzéta.

Personas izveidots darbs klust par autortiesibu objektu no briza, kad darba veidosana jeb radiSana
tiek izmantots radoSais gars jeb intelekts. Ja darba izveidei pieiet radosi, tas kliist par darba raditaja jeb
autora intelektualo TpaSumu. Jebkuru priekSmetu var izgatavot radosi, ieguldot taja savu izdomu un
intelektu, un tada veida padarot to par autortiesibu objektu.

Autortiestbu likuma 4. pants noteic, ka darbs ir autora radoSas darbibas rezultats literatiiras,
zinatnes vai makslas joma — neatkarigi no ta izpausmes veida, formas un vertibas. Dazu valstu tiesibu
aktos 1pasi noradits, ka aizsargajamais darbs ir personigas jaunrades rezultats, ta izsledzot darbus, kas ir
radusSies nejausibas, dabas procesu vai masinu darbibas galarezultata. Tomer pastav uzskati, ka ari
datormakslai jabut aizsargatai gadijumos, kad autors ir noteicis datora darbibas parametrus makslas

. 192
darba radi$anai.

90 Bojars, J. Starptautiskas privattiesibas. 6. Ipp.
191 Copyright, Designs and Patents Act 1988, 1. pants.
192 Rozenfelds, J. Intelektualais ipasums. 23. 1pp.
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Darbs autortiesibu aspekta ir fiziskas personas radoSas intelektualas darbibas produkts, kas
iemiesojies materializéta forma. Daudzu valstu autortiesibu akti aizsarga literarus, makslas un
zinatniskus darbus, tacu Sie jédzieni tiek lietoti loti plasa nozimé, visbiezak pievienojot skaidrojosu
konkréto aizsargato darbu sarakstu. Darba aizsardzibai nav sakara ar ta maksliniecisko veértibu: jebkurs
jebkuras personas radosi veidots darbs tiek aizsargats. Radosas intelektualas darbibas produkti, kas nav

. . . :193
ieguvusi materializétu formu, nav darbi™".

Piem&ram, idejas, koncepcijas vai metodes netiek
aizsargatas, ja tas nav izpaustas darba, materializéta forma. Aizsargatos darbus un to dabu detalizeti
aprakstijis Janis Rozenfelds sava 2004. gada izdotaja gramata “Intelektualais Tpaéums”,194 ka ar1 to
raksturojums minéts Ineses Paklones sastaditaja “Autortiesibu rokasgramata”, kura izdota 1997. galdf?t195
un kura mingtas darbu definicijas tiks citetas $aja nodala.

Pastav vienkarsi darbi, kas nosaukti Autortiesibu likuma 4. panta, un salikti darbi, kas nosaukti
Autortiestbu likuma 5. panta, pieméram, dzejas antologija aizsargats ir gan sastadijums, gan katrs
dzejolis. Tapat ka antologija katram dzejolim, tapat arT katram datu bazes elementam var bit atskirigs
aizsardzibas ilgums: filmu fragmentiem — viens, skanu ierakstiem — cits, bet muzikalajiem darbiem
Sajos ierakstos — V&l cits.

Aizsargati ir gan pabeigti, gan nepabeigti darbi, darbu fragmenti, uzmetumi utt. !

, ja tie atbilst
darba aizsardzibas pamatprasibam, tas ir, ja tie ir literari vai makslas darbi, kas izpausti jebkada
materializ€ta forma, un tiem nav beidzies autortiesibu termins.

Aizsargatos darbus nosaciti var sagrupé€t Sadas kategorijas:

1) muzikalie darbi,

2) literarie darbi,

3) vizualie darbi,

4) audiovizualie darbi,

5) telpiskie darbi,
6) kustibu darbi,
7) atvasinati darbi,

8) datu bazes.

193 Bernes konvencijas 2. panta 2. dala: “Savienibas valstu likumdo3anas akti var noteikt, ka mingtie darbi vispar vai pie
kadam atseviskam kategorijam piedero$i darbi netiek aizsargati, ja tie nav fikseti jebkada materiala forma”. Autortiesibu
likuma 6. panta 5. dala: “Autortiesibas neaizsarga idejas, metodes, procesus un matematiskas koncepcijas.”

1% Rozenfelds, J. Intelektualais ipasums, 25.-30. Ipp.

% dutortiestbas, Rokasgramata. 1. Paklone, A. Lielkalns, A. Sosnovska, K. Tola, Riga: AGB, 1997. 25.-45. Ipp.

% dutortiesibu likuma 2. panta 1. dala: “Autortiesibas pieder autoram, tiklidz darbs ir radits, neatkarigi no ta, vai darbs ir
pabeigts.”
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Ne visi cilvéku raditie darbi ir aizsargati. Pirmkart, tie ir darbi, kuru lietoSana ir atlauta ar likumu
(neaizsargati darbi), otrkart, darbi ir aizsargati tikai noteikta laika posma (autortiesibu termins), un
treSkart — ir situacijas, kuras ari aizsargati darbi var tikt brivi lietoti (autortiesibu ierobezojumi).
Atskiriba no aizsargato darbu saraksta neaizsargato darbu saraksts ir izsmeloss. Darbu veidi, kas Saja

saraksta nav ieklauti, uzskatami par aizsargatiem ar noteikumu, ka to radiSana ieguldits radoss darbs.
Autortiesibu likuma 1. panta 5. dala defing, ka filma ir audiovizuals vai kinematografisks darbs vai
kustigi att€li ar skanu pavadijumu vai bez ta. Radio un televizijas likums nosaka, ka raidijums ir ar
tehniskiem lidzekliem veidots informativs, analitisks vai cita veida noteikta nosaukuma un apjoma
materials (2. panta 1. dalas 7. punkts). Abi Sie defingjumi pilniba atbilst jedzienam audiovizudals darbs,
jo tas sastav no saliktiem vardiem audio, kas nozimé skana, un Vvisio, kas nozimé attels. Nav pamata
Sos jédzienus Skirot tikai tapec vien, ka Sie blakustiesibu objekti fikséti dazados materialos nesgjos —
filmu lent@s vai video lentes, vai — miisdienas — datora cietaja diska. Jasecina, ka jeédzieni audiovizuals
darbs, filma, raidijums un kinematografisks darbs peéc bitibas ir sinonimi, tad€] autore iesp&ju robezas

Saja darba lieto vienu terminu audiovizuals darbs.

2.4. AUTORTIESIBU TERMINS

Autortiesibas ir tiesibas ar ierobeZotu ilgumu. Pret€ji paSumtiesibam uz fiziskiem priekSmetiem,
kas turpinas tikpat ilgi, cik eksiste priekSmets, autortiesibas ir tiesibas ar ierobeZotu ilgumu.

Bernes konvencijas 7. panta 1. dala nosaka, ka konvencija noteiktas aizsardzibas termins$ ilgst
visu autora dzives laiku un 50 gadus p&c vina naves. Lidz 2000. gada Autortiesibu likuma pienemsanai
likuma Par autortiesibam un blakustiestham™’ Latvija bija noteikts Bernes konvencija prasitais
minimalais termins, kas ir visu autora dzives laiku un 50 gadus péc vina naves. Tacu EEK 1993. gada
pienéma Direktivu par autortiesibu un dazu blakustiestbu aizsardzibas terminu saskapoSanu jeb
Terminu direkiivu®®, kuras galvenais mérkis ir harmonizet autortiesibu aizsardzibas ilgumu dazadas
Eiropas valstis. Eiropas Komisija uzstaja, ka vienigais veids, ka sasniegt tadu harmonizaciju sapratiga
laika posma, ir pagarinat aizsardzibas ilgumu autoriem, lai pieskanotos visgarakajam aizsardzibas

ilgumam, ko piesSkirusi kada no dalibvalstim. Praktiski tas nozimé&ja, ka direktiva tika noteikts

Y7 Likums Par autortiesibam un blakustiestbam, 28. panta 1. dala: “Autortiesibas ir speka visu autora dzives laiku un 50
gadus pec autora naves.”

198 padomes Direktiva 93/98/EEK (1993. gada 29. oktobris) par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas terminu
saskanosanu Publicéts: Oficialais Vestnesis L 290, 24. 1. 1993. 9. Ipp.
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aizsardzibas ilgums, kads bija noteikta Vacija, t. i., autora dzives laiks plus 70 gadilgg. P&c minéta
termina beigam darbs klust par sabiedribas ipaSumu, un katrs var to brivi lietot.

Jau 1992. gada februart WIPO komitejas eksperti konstatgja, ka autortiesibu termina
pagarinajums, nemot veéra misu vidéjo dzives ilgumu, nozimé, ka tad, kad autortiesibu laiks biis
beidzies, pat autora mazbérns jau 14 gadus biis miris. Autortiesibu un blakustiesibu termina mérkis ir
atalgot intelektualo jaunradi un ieguldijumus, ar kuriem ir riskéts, razojot un tirgojot $0 darbu vai citu
materialu. Palielinajums no dzives laika + 50 gadi uz dzives laiku + 70 gadi nodroSina vél vienu
paaudzi, kas neko nedara, lai veicinatu jaunradi. So iemeslu dg] vairakums WIPO valstu bija pret $adu
autortiesibu termina pagarinajumu. Tomeér Terminu direktiva $ads pagarinajums tika noteikts,
pamatojoties uz to, lai dazam valstim, piem&ram, Vacijai, Spanijai un Francijai (tikai muzikalajiem
darbiem), ar garaku autortiesibu terminu nebitu jasamazina So autortiesibu termins.

Sis direkfivas raditie sarezgTjumi saasinajas ar autortiesibu atjauno$anu darbiem, kuru
aizsardzibas termins jau bija beidzies un tie bija kluvusi par visas sabiedribas ipaSumu. Bernes
konvencijas rokasgramata par likumiem ar atpakalejoSu spéku ir teikts: “Japadoma par tiem, kas
uzsaku$i izmantot darbus, kuri nebija aizsargati ieprieks, un tagad cie$ finansialus zaud&umus, jo
autori peksni iegust ekskluzivas tiesibas kontrol&t to, ko tie netraucéti ir darijusi pirms tam (public&jusi,
uzvedusi, piemérojusi utt.) bez autora atlaujas prasiéanas”.zoo

Direktivas ievieSanas posma EBU ieteica Latvijai nemt véra pieredzi, ka Eiropas Kopienas valstis
ieviesa So direktivu praks€. Sabiedribai vissvarigakie ir parejas noteikumi, Ipasi par iegiito tiesibu
aizsardzibu. Citadi jebkuru §adu pagarinajumu finansialas sekas valstis, kas pakapeniski pariet uz tirgus
ekonomiku, var biit loti talejoSas ne tikai attieciba uz atseviskiem producentiem, publicétajiem utt., bet
arT attieciba uz kultiiras nozarém kopuma. Nemot véra So ieteikumu, Latvijas Autortiesibu likuma ir
ieklauti Parejas noteikumi®”, kas nosaka, ka likuma noteiktie autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas
termini attiecas uz visiem darbiem un tiesibu objektiem, kas bija aizsargdjami likuma speka staSanas
diena. Tas saskan ar Civillikuma 3. pantu, kas nosaka, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc
likumiem, kas bijusi spéka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas
paliek jau iegutas tiesibas.

Latvijas Autortiesibu likums tagad nosaka, ka autortiesibas ir spéka visu autora dzives laiku un 70

gadus péc autora naves (36. pants), izpemot §adus gadijumus:

19 Terminu direktiva, 1. panta 1. dala: “Literaru darbu vai makslas darbu autortiesibas saskana ar Bernes konvencijas 2.
pantu ir speka autora miizu un 70 gadus p&c vina naves, neatkarigi no ta, kad darbs ir likumigi darits pieejams publikai.”

29 Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, p. 27.

U Autortiestbu likums. Parejas noteikumu 2. punkts: “Saja likuma noteiktie autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas
termini attiecas uz visiem darbiem un tiesibu objektiem, kas 1995. gada 1. julija bija aizsargajami vismaz viena Eiropas
Savienibas dalibvalsti saskana ar attiecigas valsts noteikumiem par autortiesibam vai blakustiestbam.”
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1) autortiesibas uz audiovizualu darbu — 70 gadus péc tam, kad miris p€dgjais no audiovizuala
darba autoriem,

2) autortiesibas uz darbu, kas likumigi kluvis pieejams sabiedribai anonimi vai ar pseidontmu —
70 gadus no briza, kad tas likumigi kluvis pieejams sabiedribai,

3) autortiesibas uz vairaku lidzautoru veidotu darbu — 70 gadus péc tam, kad miris péd€jais no
audiovizuala darba autoriem,

4) autortiesibas uz darbiem, kuri Latvija bija aizliegti no 1940. gada junija Iidz 1990. gada
maijam — no autortiesibu noilguma termina tiek atskaititi aizlieguma vai ierobezojuma gadi,

5) autortiesibas uz darbiem, kuru autortiesibu aizsardzibas terminS sakas no likumigas
public@Sanas briza un kuri public@ti sgjumos, dalas, laidienos vai epizod@s, ir speka katram s€jumam,
dalai, laidienam vai epizodei atseviski (37. pants).

Autortiesibu likuma Parejas noteikumu 2. pants nosaka, ka likuma noteiktie autortiesibu un
blakustiesibu aizsardzibas termini attiecas uz visiem darbiem un tiesibu objektiem, kas 1995. gada 1.
julija bija aizsargdjami vismaz viena Eiropas Savienibas dalibvalstt saskana ar attiecigas valsts
noteikumiem par autortiesibam vai blakustiesibam. Sodien aizsardzibas termin$ ir 70 gadi péc autora

202

naves” . Lidz 2000. gada 6. aprilim (Autortiesibu likuma pienemsSanas datums) tas bija 50 gadi péc

autora naves’*>, bet lidz 1993. gada 15. maijam (likuma Par autortiesibam un blakustiestbam
pienemsanas laikam) — 25 gadi p&c autora naves®**.

Lai Sodien novertetu, vai interes€josais darbs veél ir aizsargats, ir javeic diezgan sarezgiti aprekini.
Vispirms ir japarbauda, vai darbs ir bijis aizsargats 1993. gada 15. maija, péc tam, vai bijis aizsargats
2000. gada 6. aprili. Péc tam var sakt rékinat 70 gadus no autora naves gada 31. decembra®®. Bez tam
vel ir jaraugas, vai §1 autora darbi nebija aizliegti padomju varas laika, un ja bija, tad aprékinamais
terming japagarina par 50 gadiem®®. Janoskaidro ari, vai likuma Par autortiestbam un blakustiesibam
speka stasanas diena Civilkodeksa noteiktais noilguma termin$ ir vai nav izbeidzies, un vai jaunais
likums nosaka ilgaku terminu, attiecigi jaaprékina, vai piemérojams ilgakais termins, ieskaitot

aizritgjuso laiku, vai tiesibu aizsardziba uzskatama par atjaunotu uz atlikuSo laika periodu, skaitot no

22 futortiesibu likums, 36. panta 1. dala.

2% par autortiestham un blakustiesibam, 28. panta 1.dala,

204 Civilkodekss, 522. pants.

2 Autortiestbu likuma 38. pants nosaka, ka autortiesibu termina tecdjums sakas ta gada 1. janvari, kas seko péc tiesibu
rasanas briza (juridiska fakta), un beidzas ta gada 31. decembrT, kura izbeidzas aizsardzibas mingtie termini.

206 Augstakas Padomes 11.05.1993. lemums Par Latvijas Republikas likuma “Par autortiesibam un blakustiestbam” spéka
stasanas kartibu. Publicéts: Zinotajs, 10.06.93, Nr. 22. 7. pants: “Noteikt, ka gadijumos, kad autors vai autortiesibu
parnemeji tiesas cela pierada ta darba izmantosanas aizliegumu vai ierobezojumus, uz kuru attiecas likuma 4. un 5. pants,
autortiesibas uz So darbu pagarinamas par §a aizlieguma vai ierobezojuma periodu.”
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tiestbu raanas dienas.’”’ Vairaki intelektuala ipasuma tiesibu pétnieki uzskata, ka miisdienas
autortiesibu termini ir absurdi gari. PE€dgjie atpakalejosSie pagarinajumi Iidz terminam, kas jau piedavaja
99% no bezgaligas autortiesibu vertibas, praktiski palidz&ja mazitinam skaitam darbu, kas V&l ir
drukasana vai aprité. Apléses rada, ka tie ir starp 1% un 4%. Tomeér, lai pieskirtu So monopola varu
saujai darbu, par kuriem sabiedriba ‘“‘samaksaja” ar autortiesibu terminu, kur§ acimredzot bijis
pietickams originala autoram un izdev&jam, sabiedribai tiek liegta pieeja atlikusajiem 96% autortiesibu
darbu, kas citadi biitu pargajusi uz sabiedrisko jomu (iesp&ju piekliit tiem bez atlaujas prasiSanas un bez
maksasanas). “Pirms — interneta” perioda $is zaud€ums, lai arT reals, vairakumam darbu biitu
teorétisks. Izdevumi par senas gramatas drukaSanu vai sabiedriskas jomas filmas kop&Sanu un
demonstrésanu bija parak lieli. Bet ja $§im vienadojumam pievieno internetu, tad klist iesp&jams
digitalizét nacionala mantojuma butisku dalu un padarit to pieejamu pasaulei. Tagad tas patieSam
sasniedz autortiesibu mérki: mudina uz radoSumu un nodroSina pieeju. Tas pozitivi ietekmé izglitibu,
attistibu un radoSumu. Bet starptautiskas “harmonizacijas” process turpinas, nemitigi pagarinot
autortiesibu terminus ar atpakalejosu spéku, noslédzot kulttiras un izglitojoSus materialus, kuri vargtu
bat un kuriem jabit pieejamiem pasaulg.”®

EsoSais autortiesibu aizsardzibas periods tika noteikts, pamatojoties uz nepiecieSamibu aizsargat
autoru, vinu b&rnus un mazb&rnus. Tomér neviens nevar isti pamatot, kapec ir nepiecieSams aizsargat
divas paaudzes péc autora. Vairakums izdoto gramatu izzid jau piecus gadus péc to izdoSanas.
Savukart Sekspirs joprojam tiek iestudéts, un klasiska miizika joprojam tiek atskanota, bet tie ir
iznémumi. Arguments, ka tiesibas aizstav izdev€ju ieguldijumus, ir varbiit vienkar$akais skaidrojums
Sai ilgajai aizsardzibai. Autortiesibu aizsardzibas ilgums vairak Skiet balstits emocionala lauka, bet tam
nav logiska pamatojuma, un tadg] tas nevar tikt pilniba attaisnots.”® Naudas daudzums valsti nemainas
no ta, kads aizsardzibas termin$ tiek noteikts, un ta pardaliSana par labu veco autoru mantiniekiem
nemodina jaunajos Sodienas autoros radoSo garu un radiSanas tieksmi.

Seit japiebilst arT par idejam padarinat dazu blakustiesibu subjektu tiesibu aizsardzibas ilgumu -
ES komisija ir uzsakusi iniciativu, kas paredz skanu ierakstu aizsardzibas laiku pagarinat gandriz
dubulta - no 50 uz 95 gadiem, argument€jot, ka maksliniekiem - izpilditajam vecumdienas tiekot

atnemti pelnitie ienémumi par darbu talaku lietoSanu. Patiesiba izpilditaji parasti par vienreiz&ju

27 Turpat, 5. un 6. pants: “Ja likuma speka stasanas diena Latvijas civilkodeksa noteiktais noilguma terming nav izbeidzies,

bet likums nosaka ilgaku terminu, piemérojams ilgakais termins, ieskaitot aizritgjuso laiku. Ja likuma speka stasanas diena
Latvijas civilkodeksa noteiktais noilguma termins ir izbeidzies, bet likuma noteiktais noilguma termins$ nav izbeidzies,
autortiesibas un blakustiesibas tiek atjaunotas uz atlikuso laika periodu, skaitot no tiesibu rasanas dienas.”

298 Boyle, J. A Manifesto on Wipo and the Future of Intellectual Property, p. 9.

29 Kilbey, I. Copyright Duration? Too Long! European Intellectually Property Review, Sweet & Maxwell limited, 2003,
Issue 3, p. 105-110.
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honoraru pardod tiesibas un negtst vairs nekadu pelnu no sadas darbu talakas izmantoSanas. Ar to
lielakoties pelna miizikas izdevniecibas. **°
Autore uzskata, ka aizsardzibas ilgumu vajadzetu saisinat, tacu to nevar darit mehaniski vienadi

visiem darbiem. Par So sikak aprakstits apaksnodala “Autortiesibu sist€émas parveides ideja”.

2.5. AUTORTIESIBU IEROBEZOJUMI

Katrai autortiesibu sist€mai ir jasabalansé divas sabiedribu interes€josas tiesibas: tiesibas, kas
pienakas autortiesibu TpaSniekiem un organizétas sabiedribas sapratiga pieprasijuma tiesibas.?'* Darba
jau vairakkart noradits, ka abas §1s autortiesibu prasibas ir labi definétas Cilvektiesibu Deklaracijas 27.
panta.?’? Organizétas sabiedribas tiesibas izlasamas 1. rindkopa un autortiesibu ipasnieku tiesibas — 2.
rindkopa.

(1) Katram cilvékam ir tiesibas brivi piedalities sabiedribas kultiras dzivé, baudit makslu,
piedalities zinatnes progresa un izmantot ta labumus.

(2)  Katram cilvékam ir tiesibas uz moralo un materialo intereSu aizsardzibu, kas saistitas ar
zinatniskajiem, literarajiem vai makslas darbiem, kuru autors vins ir.

Ar1 visos autortiesibu stridos Sie divi pamatprincipi gandriz vienm&r nemainigi saduras: no vienas
puses, nepiecieSamiba aizsargat darba raditdja finansialas intereses, no otras puses — nepiecieSamiba
nodroSinat katram individam tiesibas piekliit cilvéces uzkratajam makslas un zinaSanu bage‘ttibém.213

Tiesibu izp€mumi un ierobezojumi ir tikpat veci ka visa autortiesibu sisttma kopuma. Tie
paradijas jau 19. gadsimta Eiropas autortiesibu likumos. Bernes 1886. gada konvencija, vecaka
vispasaules konvencija, jau defin€ Sos jédzienus. Tradicionalie Bernes konvencijas ierobezojumi eksisté
dazados formatos, attiecina tos uz politiskam runam, citatiem, izmantosSu izglitibas mérkiem, mediju
darba, atlaujot aiznemties vienam no otra u. tml].?*

2% Ta markis

1996. gada decembr Zengva tika pienemts WIPO ligums par autortiestbam (WCT)
bija atvieglot tirdzniecibas attistibu elektroniskajos pakalpojumos, kas piedava pieeju autortiesibu
darbiem vai ar blakustiestbam aizsargatiem materialiem. Ar1 $is starptautiskais ligums noteica, ka ir

nepiecieSams saglabat lidzsvaru starp autoru tiesibam un plasakas sabiedribas interesém, ipasi izglitibas

210 K reutzer, T. Autortiesibu ra§ans, statuss un nakotne.Lekcija Gétes institiita Riga, 2010. gada 24. februart.

21 stewart, M. S. International Copyright and Neighbouring Rights. 1983, p. 5.

222 yispareja cilvéka tiesibu deklardacija, 27. pants.

213 Strong, W. S. The Copyright Book, p. 38.

24 Cohen Jehorm, H. Restrictions on Copyright and their Abuse. European Intellectually Property Review, Sweet &
Maxwell limited, 2005, Issue 10, p. 359.

2 Vispasaules intelektudld ipasuma organizacijas (WIPO) Ligums par autortiesibam [WIPO Copyright Treaty].
Apstiprinats diplomatiskaja konferencé 1996. gada 20. decembri, Zenéva. Stajies speka 2002. gada 6. marta. Publicéts:
OV, L 089, 11.04.2000. 8.-14. Ipp. Latvija publicéts: LV, 2000. gada 17. februari, Nr. 53/54.
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un pétniecibas joma, ka ari attieciba uz informacijas pieejamibu, ka tas atspogulots Bernes
konvencija.?*® Sis ligums Latvijai ir saisto$s kop§ 2000. gada 3. februara, kad tika pienemts likums®*’
par pievienosanos WCT.

ES Autortiesibu direktivas Preambulas 17. punkta ir teikts, ka 1paSi digitalaja videé autortiesibu
agentiiras janodroSina augstaka racionalizacija un parskatamiba attieciba uz konkurences noteikumu
levéroSanu. Talak 31. punkta ir teikts, ka jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu
subjektu tiestbam un interesém un dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu
izmantotaju tiesibam un interesém.

Dazadu valstu likumos autortiestbam noteikti dazadi ierobezojumi, tas ir, gadijumi, kad autora
raditais darbs var tikt izmantots bez at]aujas prasiSanas vai bez samaksas par ta izmanto$anu. So
ierobezojumu un iznémumu nepiecieSamibu attaisno ar sabiedribas tiestbam giit pieeju autortiesibu
materialam noteiktiem mérkiem vai ar sevisku lietotaju grupu (pieméram, invalidu) specialam tiesibam,
lai raditu [idzsvaru starp tiesibu 1pasnieku un lietotaju interesém.

Autora darba izmantoSana bez atlaujas un bez atlidzibas nedrikst but pretruna ar autora darba
normalas izmantosanas noteikumiem un nepamatoti ierobezot autora likumigas intereses vai radit
vinpam zaud&jumus. Saubu gadijuma pienemams, ka autora tiesibas nedrikst tikt ierobezotas un ka
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vinam ir tiesibas aizliegt vai atlaut sava darba izmantoSanu un sanemt par to atlidzibu“™.

2.6. TIESU PRAKSE AUTORTIESIBU IEGUVES UN IZMANTOSANAS LIETAS

Kontinentalaja tiesibu sistema, kur netiek piemérotas precedentu tiesibas, tiesu prakse jeb
judikatiira autortiesibu lietas tapat ka jebkura tiesibu nozar€ tiek saprasta ka tiesu spriedumu kopums,
kas attiecas uz konkrétiem tiesibu jautajumiem un ir viens no tiesibu normu interpretacijas un tiesibu
talakveidosanas lidzekliem. Atkariba no tiesibu izpratnes katra konkrétaja valstt tiesu prakse kalpo gan
ka likuma interpretacijas un papildinasanas lidzeklis, gan ari var aizstat likuma normu gadijumos, kad
norma vairs nav legitima vai netiek piemérota citu apstaklu dél. Lai arT §1 tiesibu jaunrades funkcija
misdienas vairs nav tik aktuala ka autortiesibu raSanas sakumposma, nenoliedzami efektiva ir
palidziba, ko tiesu prakse sniedz likumu interpretacijas gadijumos, ka ari dod iesp&u juristiem

prognozet lietas iznakumu, pamatojoties uz lidzigiem tiesa jau izskatitiem gadijumiem.219

2I8WCT, preambula.

217 atvija pievienojusies ar likumu Par Vispasaules intelektuald ipasuma organizacijas (WIPO) ligumu par autortiestham.
Publicéts: LV, 2000. gada 17. februari, Nr. 53/54; Zinotajs, 2000, Nr. 5, speka ar 2000. gada 17. februari. Likuma 2. pants:
“Likums stajas speka ta izsludinaSanas diena. Lidz ar likumu izsludinams Ligums un Pielikums anglu valoda un to
tulkojums latviesu valoda.”

218 Autortiesibu likums, 18. pants.

Y9 Grudulis, M. Ievads autortiesibas. 39. lpp.
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Diemzel Sie Mara Grudula teiktie patiesie vardi ne vienmér tiesu praksé piepildas. To varam
redzet, analizgjot vairakas tiesu lietas, kur Latvijas tiesas ir pien€musas dazadus spriedumus lietas, kas
ir loti lidzigas, piem&ram, stridos starp autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju un
raidorganizacijam vai stridos par TV programmas grafika izmantoSanas tiesibam, jo ta ir joma, ar kuru
nakas sastapties samera reti, tadel tiesibu izpratne par to ir salidzinosi vaja.

Ka norada Reinis Markvarts — liela nozime ir tam, ka tiesas piem&ro eso$as autortiesibu normas,
jo aktuadlo autortiesibu izpratni tiesibas iesp&jams noskaidrot tiesi tiesu prakse. Latvijas tiesas ar
autortiesibu jautdjumu veért€Sanu saskaras visai reti, tap€c nav izveidojusies vienota tiesu prakse Saja
jautajuma. Tikai atseviSkos nol€émumos vispar iesp&jams kaut ko nojaust par tiesas attiecksmi pret
originalitati un autora nozimi darba radiSana. Nemot vera arvalstu tiesu spriedumos ietvertos
vertejumus, nakas secinat, ka tiesas faktiski vl nav atteikusas no romantiskas autorgénija izpratnes, un
jau esoSo darbu izmantoSana jaunu darbu radiSana tiek pielauta tikai parodijas gadijuma. Autoribas
izpratnei autortiesibas biitu japarveidojas, lai kaut nedaudz saskartos ar kulttras paradigmu mainu.’%
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese Zane P&tersone rakstd zurnalam “Jurista Vards” ir
paudusi viedokli, ka pret autortiesibu parkapumiem tiesa lietojamie tiesiskas aizsardzibas Iidzekli
Latvija vél nav pienacigi noreguléti normativajos aktos, ka ari nav skaidri priek§noteikumi to
piemérosanai. Tik tiesam, piem&ram, Autortiesibu likuma 69. panta 1. dala ir méginats aprakstit tiesibu
jédzienu, kurs saisinati biitu izsakams ka “pienakumrikojums” jeb anglu valoda “injunction”, tacu ta
skaidrojums ir neproporcionali gar§ un izpladis. Tas ir autoriem noteiktas tiesibas, kuras tiesa varétu
uzdot atbildétajam veikt noteiktas darbibas kait€juma laboSanai jeb kompenséSanai (anglu valoda
“positive injunction”) vai tiesas aizliegums atbildétajam veikt konkrétas prasitaja autortiesibas
parkapjosas darbibas (anglu valoda “negative or prohibitory injunction™) 221

Piemérosanas direktivas®®® 9. panta ir noteikts, ka dalibvalstim janodroSina, ka tiesu iestades péc
prasitaja liguma var attieciba uz iesp&amo parkap&ju izdot iepriek$&ju izpildrakstu, lai noveérstu
iesp&jamus intelektuala Tpasuma tiesibu parkapumus vai lai uz pagaidu laiku aizliegtu iesp&jamo tiesibu
parkapumu turpinasanu, vai lai $adas ricibas turpinaSanu pielautu tikai tad, ja ir sniegta garantija, kas
paredzeta kompensacijas nodroSinaSanai tiesibu paSniekam. Latvijas Autortiesibu likuma 69. panta ir
noteikts, ka Autortiesibu un blakustiesibu subjekti ir tiesigi: 1) aizliegt savu darbu izmantoSanu, 2)

prasit atjaunot ieprieks€jo stavokli, kads bija Iidz tiesibu parkapSanai, 3) prasit, lai persona partrauc

220 Markvarts, R. Autoribas izpratne autortiesibas un postkulturalisma teorija. Likums un tiesthas, 2006. gads, 8. s&j., Nr. 3,
68. lpp.

221 petersone, Z. “Civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas tiesa piemérojami pret autortiesibu parkapumiem”. Jurista Vards,
2008. gada 30. septembris. 5. Ipp.

?22 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu
piemeéroSanu.
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darbibas, kas atzistamas par sagatavosanos objektu prettiesiskai izmantoSanai, 4) prasit, lai starpnieki
partrauktu izmantotaju iespgjas izdarit Sadus parkapumus. Ka redzams, direktivas nosacijums
Autortiestbu likumd ir ieviests, bet ta formul&jums ir visai izpladis.

Tomeér, ka norada tiesnese Zane P&tersone, Sie jautajumi ir diskusiju objekts ari citas valstis, un
situacija gan arvalstis, gan Latvija uzlabojas normativo aktu grozijumu, tiesibu zinatnes attistibas un
zinasanu par autortiesibam pieauguma rezultata. Tiesnese uzsver, ka ir svarigi atceréties, ka katrai lietai
nepieciesama individuala pieeja, izvértgjot visus faktiskos un tiesiskos apstaklus.??

Eiropas Savienibas dalibvalstis tiesas ir atbildigas par to, lai attiecigaja valsti tiktu nodroSinata ES
tiesibu aktu pienaciga un pareiza pieméroSana. Tacu pastav risks, ka tiesas dazadas valstls varétu
dazadi interpret€t ES tiesibu aktus. Prejudicialu nolémumu procediira pastav, lai $adus gadijumus
noverstu. Tas nozimé, ka gadijuma, ja kadas valsts tiesai ir Saubas par ES tiesibu akta interpretaciju vai
speka esamibu, ta var versties un atseviSskos gadijumos tai ir noteikti javeérSas Eiropas Kopienu Tiesa
péc padoma. So padomu sniedz prejudiciala nolémuma forma. Saméra biezi Eiropas Kopienu Tiesai
tikusi lugti dazadi prejudiciali nolémumi lietas, kas saistiti ar autortiestbu un blakustiesibu
izmantosanu. Eiropas Kopienu tiesu judikatiiras nozime Kopienas tiesu interpretacija ir saistosa visam
dalibvalstim, spriedumi autortiesibu joma ir biitisks tiesibu avots. Bitiskas atzinas atrodamas vairakos
tiesu spriedumos, kuros analiz&ti gan interpretacijas jautajumi, gan jautajumi, kas saistiti ar pasu tiesibu
piemé&roSanu un to atbilstibu Kopienas tiestbam.??* Saistiba ar §T darba tému noteikti japiemin lietas par
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju savstarp€jo parstavniecibas ligumu nosacijumu
ietekmi uz konkurenci, to tarifu veido$anu,??® mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju
monopolstavokla izmantoganu®® un tiesibu ipaSniecka monopolu un §1 monopola Jaunpratigu
izlietoganu.??’ Eiropas Kopienu tiesa ir skatitas arf lietas par intelektudla Tpasuma tiesibu aizskarumu,
tacu tas parsvara ir bijusas saistitas ar pre€u zimém, tadel saskana ar §1 darba t€ému netiek aplikotas,
tomer dazas lietas tiesa sprieda par jautajumiem, kas ir kaut kada meéra saistiti ar $1 darba tematiku.

Sava darba autore apskata interesantakas tiesu lietas autortiesibu joma, galvenokart izveloties tas
lietas, kas viscie$ak saistitas ar raidorganizaciju darbibu (piem&ram, raidiSanas tiesibu ieguve un tiesibu
kolektiva parvaldijuma jautajumi u. c.), bet atstaj arpus darba tas lietas, kas nav tiesi saistitas ar tiesibu

ieguvi un izmantoSanu raidorganizaciju darbiba. Japiezimé, ka visvairak stridu tiesa ir izskatits tiesi par

223 pgtersone, Z. “Civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas tiesd piemérojami pret autortiesibu parkapumiem?”. Jurista Vards,
2008. gada 30. septembris. 5. Ipp.

224 Grudulis, M. Ievads autortiesibas. 40. lpp.

225 1989. gada 13. juinijs. Francois Lucazeau u. c. v. SACEM. No Tieslietu ministrijas materialiem.

226 1974. gada 21. marts: Rec. CJCE 313. No Tieslietu ministrijas materialiem.

22 Lieta T-76/89 Independent Television Publications Limited v. Commission. No Tieslietu ministrijas materialiem.
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autortiesibu atlidzibas apjoma noteikSanu kolektiva parvaldijuma gadijuma (gan Latvija, gan arvalstis),

tade] Siem stridiem tiek veltits visvairak uzmanibas.

2.7. AUTORTIESIBU DIVEJADA DABA

Autortiesibas ir divéjadas — personiskas jeb moralas un ekonomiskas jeb mantiskas. Personiskas
vairak tiek saistitas ar autora personibu ka neatnemamu tas sastavdalu, bet mantiskas tiesibas garantg
autoram iesp&ju sanemt atlidzibu par savu darbu izmantoSanu.

No doktrinas viedok]a raugoties, robeza, ko novelk starp autora ekonomiskajam tiesibam un vina
moralajam tiesibam, ir svariga un ir atvasinata no fakta, ka moralas tiesibas netiek uzskatitas par
Ipasumu, bet gan par autora personibas aspektu. No ta seko, ka moralas tiesibas ir neatvasinamas, tas ir,
tas var izmantot vienigi pats autors muza laika, kaut gan p&c vina naves §1s tiesibas var izmantot vina
mantinieki autora varda. Lidz pat saméra nesenam laikam parazu tiesibu sistémas neatzina moralas
tiesibas, kaut bija runa par to, ka notiek civiltiesibu parkapumi. Tomér misdienas tiesibu sist€émas
moralas tiesibas uzskata par dalu no autora tiesibam, un Rietumeiropa $aja jautajuma notikusi zinama

2
sapligana.”®®

2.7.1. Autoru personiskas jeb moralas tiesibas
Nemot veéra, ka §1 darba téma ir autortiesibu izmantoSana raidorganizaciju darbiba, tad it ka
nebiitu nepiecieSams aplikot autoru personiskas tiesibas, jo tas raidorganizacijai nevar tikt nodotas
tiesibu parejas cela. Tomér autoru personiskas tiesibas var ietekmét raidorganizaciju darbibu tada
veida, ka tas uzliek raidorganizacijai pienakumu gan ieverot autora prasibas attieciba uz autora varda
noradiSanu, gan pienakumu partraukt darba izmantoSanu, ja autors to atsauc, gan aizliegumu izdarit
darba jebkadus parveidojumus u. c.

Bernes konvencija pieprasa noteikt $§adas autoru nemantiskas tiesibas (6.bis pants):

1) pieprasit, lai vigs§ tiktu atzits par darba autoru,
2) iebilst pret jebkadu §a darba sagroziSanu vai parveidoSanu,
3) iebilst pret jebkadu darba izkroploSanu un autora tiesibu aizskarSanu, kura var kaitét

autora godam vai reputacijai.
WCT vispar neruna par autoru personisko jeb moralo tiesibu aizsardzibu, tikai 3. panta pasaka, ka
Ligumslédzgjas valstis, ieveérojot attiecigos grozijumus, pieméro Bernes konvencijas 2.-6. panta

noteikumus attieciba uz liguma paredzeto aizsardzibu.

228 Riverss, T. Rokasgramata raidorganizacijam par tiesibu ipasumu, ieguvi, apmaksu, ievieSanu un administrativo vadibu,

7. Ipp.
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Moralas tiesibas nav ieklautas ari TRIPS liguma, jo moralo tiesibu aizsardzibas jautajumi tika
izslegti no sarunam PTO, nolemjot, ka &is tiesibas nav saistitas ar tirdzniecibu. Civilo tiesibu valstis®*®

230 (common law countries).

(civil law countries) tulkoja to ka uzvaru par precedenta tiesibu valstim
Tomer nav griiti saskatit saikni starp moralajam tiesibam un tirdzniecibu, jo tas ka neatsavinamas var
traucét tirdzniecibai, pieméram, kad makslinieks atsauc izdev€jam savu zim&umu izmantoSanas
tiesibas, kurus izdevéjs bija pasiitijis uzzimat.>*!

Saskana ar Latvijas Autortiesibu likumu darba autoram attieciba uz savu radito darbu ir noteikts
vairak personisko tiesibu, neka prasa Bernes konvencija. Pirmas tris tiesibas ir tadas paSas ka
konvencija:

1) uz autoribu — tiesibas tikt atzitam par autoru (14. panta 1. dalas 1. punkts). Autoriba ir
neatnemama autora personibas sastavdala. Ta pieder tikai un vienigi vipam un arl p&c naves nevar
pariet citai personai. Autora bérni péc téva naves nekad nekliis par vina sarakstita darba autoriem;

2) uz darba neaizskaramibu — tiesibas atlaut vai aizliegt izdarit jebkadus parveidojumus,
grozijumus un papildinajumus gan pasa darba, gan ta nosaukuma (14. panta 1. dalas 5. punkts).
Autoram ir tiesibas kontrol&t un aizliegt jebkuru sava darba parveidosanu, grozisanu vai papildinasanu
bez saskanosanas ar vipu. Sis nosacijums attiecas gan uz pasu darbu, gan uz ta nosaukumu. Si
personiska tiesiba péc autora naves pariet vina mantiniekiem,;

3) uz pretdarbibu (ari uz viempuséju atkapsanos no liguma, neatlidzinot zaudéjumus)
jebkurai sava darba izkroplosanai, sagrozisanai vai citadai parveidoSanai, kda ari tadai autora tiesibu
aizskarsanai, kas var kaitét autora godam vai cienai (14. panta 1. dalas 6. punkts). Var bt gadijumi,
kad autors uzskata, ka vina darba izmanto$ana veida, kada tas tiek darits, aizskar vina godu un cienu.
Pieméram, autors, biidams parliecinats pacifists, uzraksta romanu par mieru, bet filmas scenarists vai
rezisors to ir parvertis tada veida, ka filma slavé karu. Tad autoram biis pilnigs pamats uzskatit, ka vina
darbs ir sakroplots (deforméts), ka tada veida ir aizskarts vina gods un ciena un ka darba izmantoSana
Sada veida ir apturama. Ja tiks pieradits (parasti ar tiesas palidzibu), ka autora gods vai ciena tieSam ir
aizskarti, darba izmantoSana tiks apturéta, un autoram nebis jaatlidzina nekadi zaud&jumi. Péc autora

naves Sadas tiesibas uz pretdarbibu darba sakroploSanai manto vina bérni vai citi mantinieki.

229 Tjesibu sistéma, kas balstas uz pienemto likumu.

230 Tiesibu sistéma, kas balstas uz judikatiiras precedentiem vairak ki uz pienemto likumu (Tilde, Letonika.lv vardnica
interneta) [aplikots 01.10.2009.]. Pieejams:
http://www.letonika. Iv/groups/default aspx?g=common%?20law&s=0&g=2&r=10331062.

1 Colston, C. Principles of Intellectual Property Law. London, Sydney: Cavendish Publishing, 1999, p. 273.
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Bez §i tiesibu minimuma, kam saskana ar Bernes konvenciju, jabit noteiktam visu valstu tiesibu
aktos, Latvijas Autortiesibu likums garanté vél arT citas personiskas tiesibas: uz vardu, uz izzino$anu un
uz atsaukSanu.

Autortiesibu likuma 14. panta 1. dalas 4. punkts nosaka, ka autoram ir tiesibas pieprasit, lai vina
vards biitu piendcigi noradits visas kopijas un jebkura ar vina darbu saistita publiska pasakuma, vai
pieprasit pseidonima lietoSanu vai anonimitati. Autors var noradit vai nenoradit savu vardu uz darba,
ka arT var izdomat sev pienemtu vardu — pseidonimu, ko norada uz darba. Autoram ir tiesibas prasit no
darba izmantotajiem, lai vina vards vai pseidonims tiktu noradits (vai nenoradits) uz visiem darba
eksemplariem, un darba izmantotajiem S$1 prasiba ir saistoSa. Tapat autors var prasit sava varda
noradiSanu vai nenoradiSanu jebkura pasakuma, kur tiek izmantots vina darbs, informativajos
materialos (afisas, programmas u. tml.). P& autora naves vina mantiniekiem pariet tiesibas prasit
autora varda noradiSanu vai nenoradiSanu. Raidorganizaciju darbiba autora varda obligata noradiSana
varétu radit problémas, pieméram, radio stacija, kas raida tikai miiziku, biis spiesta pienemt darba
diktoru, kas pirms vai p&c katras dziesmas nosauks autora vardu, ja autors to bus pieprasijis. Tadel
varetu ar1 pie autora tiestbam uz varda pieprasiSanu pievienot tadu pat nosacijumu, kads tas ir attieciba
uz izpilditaju tiesibam Autortiesibu likuma 48. panta 2. dalas 1. punkta, nosakot, ka autoram ir tiesibas
pieprastt, lai vina vards biitu pienacigi noradits, iznemot gadijumus, kad tas nav iesp&jams autordarba
izmantoSanas veida dgl.

Autortiesibu likuma 14. panta 1. dalas 2. punkts paredz autoram tiesibu izlemt, vai darbs vispar
tiks izzinots sabiedribai un kad tas tiks izzinots. Tikai autoram paSam ir tiesibas izlemt, vai darbs, kuru
vins$ ir radijis, gulés atvilktn€ vai ieraudzis dienasgaismu. Autors pats izlemj, kur un kad to paradit
sabiedribai pirmo reizi jeb izzinot. P&c autora naves $1 tiesiba pariet autora b&rniem vai citiem
mantiniekiem, kuri tad lemj par darba turpmako izzinoSanu vai neizzino$anu. Si tiesiba
raidorganizacijam problémas nerada.

Tacu lielam riskam raidorganizacijas tiek paklautas, uzliekot tam par pienakumu ieverot autora
tiesibu pieprasit, lai darba izmantosana tiek partraukta, ar noteikumu, ka autors sedz zaudéjumus, kas
partraukSanas d€] radusies izmantotajam (14. panta 1. dalas 3. punkts).

Parasti Bernes Savienibas valstu likumos visbiezak ir noteiktas $adas autoru moralas tiesibas:

1) identifikacijas tiesibas — tiesibas tikt noraditam par darba autoru, vina vardu noradot uz
visam darba fiziskam kopijam,

2) viengabalainibas tiesibas — tiesibas nepielaut darba neatlautu izmainiSanu vai nu kaut ko

atnemot, vai pieliekot, ja ta kait€ autora godam vai cienai.
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Latvijas likuma autoram papildus ir pieskirtas neierobezotas tiesibas lemt par sava darba
atsaukSanu. Ja, piem&ram, autors peksni ir mainijis savu religisko, politisko vai citu parliecibu, un
vinam S$kiet, ka uzrakstitais darbs vairs nesakrit ar vina pasaules uzskatu vai neatbilst tam, autors
jebkura bridi ir tiesigs apturét sava darba talaku izmanto$anu. Sada gadijuma autoram vienkarsi ir
jaapnemas atlidzinat zaudéjumus, kas sakara ar to ir radusies darba izmantotajiem, piem&ram, visus ar
filmas uznemsanu saistitie izdevumi gadijuma, ja filmas scenarija autors péksni atsauc atlauju filmas
scenarija izmantosanai (aktieru algas, térpu $tisana, dekoraciju izveide, tehnikas izmantoSana utt.). Nav
vairs svarigi, vai péc tam autors pilda un vai vispar spgj izpildit savu pienakumu segt zaud&jumus, tos
péc tam var gadiem ilgi méginat no vina piedzit tiesas cela, jo tiesibas atsaukt darbu nekadi netiek
ierobezotas. P&c autora naves to var darit vina bérni un citi mantinieki.

Jautajuma par So atsaukuma tiesibu raksturu un to piemé&roSanu pastav plasa viedoklu dazadiba,
ka arT sastopamas lielas atSkiribas atsevisku valstu tiesibu aktos.

Autortiesibu aizsardzibas pirmsakumi balstijas uz atzinu, ka autori rada kultiirai svétigu darbu, un
ka Sis darbs var tikt nokop@ts bez maksaSanas, ja netiek nodibinata tiesiba kontrolét kopiju
izgatavosanu. Uz §1 pamata Lielbritanija autortiesibas tika vienmer uzskatitas tikai un vienigi par
ekonomisku riku, ar kuru autors var nodro$inat savu izdzivoSanu. Civiltiesibas kontinentalaja Eiropa
nesaka no ta pasa priekSnoteikuma. Ta vieta autors tika uzskatits par tiesigu kontrol&t visus sava darba
aspektus, un kops ta radiSanas briza ta bija vina pasizteiksmes forma, kas atspoguloja autora personibas
reputaciju un Viengabalainibu.232

Miisdienu juridiskaja literatiira atrodami dazadi viedokli par autoru nepiecieSamibu péc tiestbam
atsaukt savu darbu no talakas izmantoSanas.

Anglo - amerikanu tiesibu tradicijas ir redzams zinams skepticisms pret autoru prasibam iegiit
sada veida specialu likumisku aizsardzibu. 1997. gada Vitforda Komitejas (Whitford Committee)
Zir,lojum2'1233 tika atzits, ka moralas tiesibas Lielbritanijas tiesibu sisteéma biitu jaievies sapratiga apjoma.
Sis priekslikums atbilda formulgjumiem, kuri tika mekléti, lai likuma sabalansétu liguma slég3anas
brivibas un ta izpildes obligatuma prasibas ar uzpe€mé€ja negribéti veiktajiem moralo tiesibu
parkapumiem, kad tiem izlabot netaisnibu varétu biit ilgi un dﬁrgi.234 Anglo — amerikanu tiesibu
sisteéma tiesibas uz darba atsaukSanu netiek apliikotas ka absoluitas personiskas tiesibas, un $ada darbiba

arvien tiek vértéta noslégta liguma tiesibu konteksta. Sada atikiriga pieeja tiesibu uz darba atsauk3anu

232 philips, J., Firth, A. Introduction to Intelectual Property Law, Fourth edition, p 257.

233 Report of the Committee to consider the Law on Copyright and Designs. Presented to Parliament by the Secretary of
State for Trade by Command of Her Majesty, March 1977.

24 Cornish, W., Llewelyn, D. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights. 5th edition.
London: Sweet & Maxwell, 2003. pp. 452-455.
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istenoSanas iesp&jam noveérojama tadel, ka Bernes konvencija tiesibas uz darba atsaukSanu nav
noraditas.?® Lielbritanijas likums paredz §adas moralas tiesibas: tiesibas tikt identificétam ka autoram,
tiesibas iebilst darba izkroploSanai un privatuma tiesibas filmas un fotografijas. Ka redzams, taja nav
paredzetas tiesibas autoram atsaukt savu darbu no turpmakas izmantosanas®®. Autoru parstavji uzstaj,
ka visam tiesibu sist€mam ir jasatur aizsardzibas struktiira, kura ir jabut ari moralajam tiesibam, tacu
uznéméjdarbibas lob&taji aizstav viedokli, ka §Ts tiesibas parmerigi pastiprina autoru pozicijas un noved
pie nebeidzamam komplikacijam, seviski komplicétas kopdarbibas gadijumos, piem&ram,
audiovizualajos darbos vai multimediju proj ektos.?’

Kontinentalo tiesibu valstu zinatnieku juridiskajos rakstos par autortiesibam sakot jau no 20.
gadsimta beigdm ir atrodamas idejas par to, ka autoram zinamos nosacijumos biitu japaredz
neatnemamas tiesibas atsaukt sava darba izmantojumu, kuru tas atlavis, noslédzot ligumu, bet Sie
uzskati ilgstoSi neguva atbalstu likumdoSanas prakse. Lidz 1965. gada Vacijas Autortiesibu likuma un
1957. gada Francijas Intelektuala TpaSuma likuma pienemsSanai §1 atsaukuma tiesiba tikai uzskatita tikai
par tiesibu zinatnieku auklétu ideju vai juridiskas politikas talako mérki.?*® Kontinentalas Eiropas
tiesibu sisteémas valstis tiek uzskatits, ka atsaukuma tiesibu atziSana liecina par lielu cienu pret autora
intelektualo jiitigumu un dabiska veida papildina vipa tiesibas piepemt 1€mumus par savu darbu
publiskoSanu. Tas izriet no nepiecieSamibas aizsargat domu brivibu un taja pasa laika nodroSina iesp&ju
mainit savu viedokli. Seit ir runa par iznemuma tiesibam, kas ir tie§a pretruna ar ligumu izpildes
nepiecieSamibas principu. Lai to p&c iesp&jas noverstu, tiem méginats samierinat $os divus pretstatigos
tiesibu principus, no vienas puses — pacta sund servanda (ligums ir japilda) princips, no otras puses —
domu brivibas princips ar iesp&ju mainit savu viedokli. Tadel atsaukuma tiesiba parasti tiek saistita ar
virkni nosacijumu, kuru starpa vienmeér ir pienakums atlidzinat finansialos zaudéjumus, kas radusies
atsaukuma rezultata.”*® M. Grudulis uzskata, ka 3T tiesiba ka viena no autora nemantiskajam tiestbam
nepiecieSama, lai garant€tu autoram garigu labumu gadijumos, kad autora uzskati, parlieciba vai citi
motivi vairs nesakrit ar tiem, kuru vadits vin$ radija atsaucamo darbu. Ta ka So tiesibu TstenoSana var
nodarit zaud€jumus darbu lietotajiem, ta parasti tiek subording€ta ar nosacijumu jau ieprieks atlidzinat
lietotajiem raduSos zaud&jumus, un tas liek autoram nopietni pardomat par patieso vajadzibu atsaukt

darbu. Autors ir pamanijis arl divaino neskaidribu Bernes konvencija, jo tas pielikuma 3. panta ir

2% Rozenfelds, J. Intelektualais ipasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008. 45. Ipp.
2% Copyright, Designs and Patents Act 1988, Clause 2.

27 Cornish, W., Llewelyn, D. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, p. 487.

8 Drahos, P. Intellectual Property. Dartmouth: Ashgate, 1999. p 366.

9 JIunuuxk, . Asmopckoe npaso u cmescuvie npasa. Mocksa: Jlagomup, 2002. 788 ¢. 150—151.
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noteikts aizliegums izsniegt piespiedu licenci gadijumos, ja autors izmantojis tiesibas uz darbu
atsauk3anu®®, lai gan konvencijas teksta 37 tiesiba nemaz nav paredzéta.**

Bez Latvijas Eiropa vél ir dazas citas valstis, kuras ar tiek atzitas tiesibas uz darba atsaukSanu,
tacu parasti tas ir paklautas stingriem nosacijumiem un ierobeZojumiem.

Vacijas 1965. gada Autortiesibu likums®*? 42. panta paredz autoram tiesibas atsaukt darbu
parliecibas mainas gadijuma. Likums nosaka, ka liguma nevar saligt, ka ST tiesiba netiks izmantota.
Tacu autoram ir jaatlidzina zaud&jumi, kas radusies tiesibu parpéméejam vismaz tada apméra, kadas
radas Iidz bridim, kamer tika pazinots par atsaukumu. Atsaukums nestajas spéka, kamer autors nav
atlidzinajis zaud&jumus. Ja péc atsaukuma tiesibu izmantoSanas autors tomer nolemj atlaut sava darba
izmantoSanu, tad vipam japiedava $is tiesibas tai paSai personai, no kuras tas tika atsauktas, uz
sapratigiem noteikumiem.

Francijas Autortiesibu likuma L[.121.4 pants®®

nosaka, ka neatkarigi no autora mantiskajam
tiesibam vinam ir tiesibas izlemt darba atsaukSanu pat pec ta publikacijas, tomér So tiesibu autors var
izmantot tikai, ja vin$ nodroSina jebkuru kaitgjumu atlidzinaSanu tiesibu parnémeéjam. Tapat ka Vacijas
likuma, ar1 Francijas likums nosaka, ka gadijuma, ja péc atsaukuma tiesibu izmantoSanas autors tomer
nolemj atJaut sava darba publicéSanu, tad vinam japiedava §is tiesibas tai pasai personai, no kuras tas
tika atsauktas, uz tadiem pasiem noteikumiem, kadi bija ieprieks paredzéti.

Krievijas zinatnieku rakstos atrodama atzina, ka atsaukuma tiesiba ir pilnigi pamatota un
nepiecie§ama, ja tiek paredzéts pienakums atlidzinat ar darba atsaukSanu raditos zaudgjumus.?*
Krievijas Federacijas Civillikuma 4. dala (kur ir ieklauti autortiesibu aizsardzibas noteikumi) 1269.
pants nosaka, ka autoram ir tiesibas atteikties no agrak piepemta lémuma par darba izzinoSanu ar
noteikumu, ja personai, kurai tika pieskirtas darba izmantoSanas tiesibas, tiek atlidzinati zaudéjumi. Ja
darbs jau ir izzinots, tad autora pienakums ir publiski pazinot par ta atsaukSanu. Pie tam autoram ir
tiesibas iznemt no apgrozibas ari agrak izdotos darba eksemplarus, tapat — atlidzinot zaud&umus.

Tomeér §1 pasa panta 3. dala ir ieklauts noteikums, ka $ads atsaukums neattiecas uz datorprogrammam,

darba devg&ja uzdevuma veidotiem darbiem un darbiem, kas ir icklauti sarezgita objekta. Talak 1240.

20 Bernes konvencija, pielikums, IIT pants. Reproducgianas tiesibu ierobezojumi. 2.—5. licences izsniegianas nosacijumi:
“(d) Licence netiek izsniegta, ja autors ir izp€mis no apgrozibas visus ta izdevuma eksemplarus, kura reproducé€Sanai un
public&sanai attieciga licence pieprasita.”

L Grudulis, M. Tevads autortiesibas, Riga: Latvijas Véstnesis, 2006. 107.-108. Ipp.

242 Copyright Law (Consolidation), 09.09.1965 (16.07.1998). Officially published in: Bundesgesetzblatt, Teil I, 1965, p.
1273; Teil 1, No. 27, 20.05.1998, p. 902 — [atsauce 16.09.2008]. Pieejams: http://www. wipo.int/clea/en/details.
jsp?id=1034.

243 Copyright (Part 1), Code (Consolidation), 01.07.1992 (27.03.1997), No. 92-597 (No. 97-283) — [atsauce 08.11.2008].
Pieejams: http://www. wipo.int/clea/en/text_html. jsp?lang=EN&id=1610.

24 Makarounosa, H. Aemopckoe npaso. Yuebnoe nocodue. Ilox penaknumeit 3. I1. I'aBpunosa. Mocksa: Opuandeckas
muteparypa, 2000, 136 c.
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panta likums skaidro sarezgita objekta jédzienu — tas ir objekts, kurs ietver sevi vairakus ar intelektuala
Tpasuma tiesibam aizsargatus darbus (audiovizuals darbs, filma, teatra uzvedums, multimediju projekts,
vienota tehnologija u. tml.).**®

Polijas Autortiesibu un blakustiesibu likuma 56. panta 1. dala nosaka, ka darba autoram ir tiesibas
atsaukt ligumu vinam bitisku intere$u dé]. ST panta 2. dala nosaka, ka gadijuma, ja atsauk3ana ir
notikusi péc tam, kad darba izmantoSana jau ir uzsakta, autoram ir jaatmaksa visi izdevumi, kurus
persona, kurai darbu bija atlauts izmantot, ir samaksajusi. Tom&r 56. panta 3. dala nosaka, ka 1. dalas
noteikumi nevar tikt attiecinati uz arhitektiiras darbiem, pilsétvides darbiem un audiovizualiem
darbiem.?*

Slovénijas Autortiesibu un blakustiesibu likuma®*’ 20. pants nosaka kartibu, kada var notikt
atsaukSana. Panta 1. dala ir noteikts, ka autoram ir tiesibas atsaukt savas nodotas tiesibas uz darba
izmantoSanu, noradot, ka vipam ir svarigi morali iemesli $adai atsaukSanai, ka ari atmaksajot
izdevumus, kas radusSies izmantotajam. Tomer §1 paSa panta 5. dala nosaka, ka atsaukSana neattiecas uz
datorprogrammam, audiovizualiem darbiem un datu bazeém.

Ungarijas Autortiesibu likuma®® 11. pants nosaka, ka autoram ir tiesibas atsaukt darba
izzinoSanu, ka arT aizliegt turpmako jau izzinota darba izmantoSanu, ja vinam uz to ir pamatoti iemesli;
tomeér autoram ir jasedz visi zaud€jumi, kas radusSies saskana ar sadu pazinojumu. Atsaukt nevar darba
deveja uzdevuma raditu darbu.

Vienigi Spanijas Intelektudla ipasuma likums®*®

nenosaka nekadus ierobezojumus darba
atsaukSanai, ta 14. panta 6. dala nosaka, ka autoram ir neatsavinamas tiesibas atsaukt darbu no aprites,
ja ir izmainijusies vipa intelektuala vai morala parlieciba, atlidzinot zaud&umus un kait&jumu
personam, kam pieder&ja darba izmantoSanas tiesibas.

Autore uzskata, ka likuma nedrikst ieklaut atsaukuma tiesibas autoram, nenosakot vinam nekadus
papildu ierobezojumus vai nosacijumus, ka tikai zaudgjumu segiana. Sads nosacijums péc biitibas

iznicina jebkuras ligumsaistibas, kas noslégtas starp autoru un darba izmantotaju. Raidorganizacijai ka

daudzu autoru daudzu darbu izmantotajai §adas autora tiesibas uz atsaukumu ir loti bistamas, jo jebkur$

#® Tpaxnancknii Komexe Poccniickoii ®enepauun, [punst Tocynaperennoii Jymoii 24 Hosops 2006 roma, Onobpen
Coserom Deneparuu 8 nexadbps 2006 roma. Yacte YerBepras. Pasmen VII. IlpaBa Ha pe3ynbTaThl MHTEIUIEKTYaTIbHOU
JACATCIIBHOCTHU U CPEACTBA NUHANBUAYAJIU3AITAH.

246 Act of 4 February 1994 on Copyright and Neighboring Rights. Officially published in: Monitor Polski, 23.02.1994, No.
24, item 83.

27 Copyright and Related Rights Act of 30 March 1995 as last amended on 1 February 2006.

248 Act No. 111 of 1969 on Copyright, as last amended by Act No. LXXII of 1994.

9 Law on Intellectual Property, regularizing, clarifying and harmonizing the applicable statutory provisions (approved by
Royal Legislative Decree 1/1996 of April 12, 1996, and amended by Law 5/1998 of March 6, 1998, incorporating
Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the Legal Protection of
Databases). Officially published in: Boletin Oficial del Estado, 22.04.1996, No. 97 & 07.03.1998, No. 57.



76

autors, kur§ nolemtu realizet §is tiesibas, $adi varétu parvilkt svitru visam raidorganizacijas tiestbam
gan uz jau izveidotu dabu pirmreiz&ju parraidiSanu, gan uz arhiva esosu darbu atkartotu izmantosanu.
Piem@ram, televizijas videofilmas autors p&c tas uznemsanas nav apmierinats ar kadu no otra plana
aktieriem vai dekoracijas liekas parak vienkarsas vai ka tamlidzigi, un vins$ vienkarsi atsauc savu darbu
no izmantosanas. Autors pazino, ka atlidzinas zaudéjums daudzu gadu laika, un ne filmas producentam,
ne raidorganizacijai nav nekadu juridisku aizsardzibas Iidzeklu, neskatoties uz ieprieks stingri
noslégtajiem ligumiem. Viss iegulditais darbs un izlietotie lidzekli ir izt€reti nelietderigi.

Svarigs ir jautajums par to, vai darba atsaukSanas tiesibas attiecas uz visiem autoru raditajiem
darbiem, vai tikai uz tiem darbiem, kuru izmantoSanas tiesibas raidorganizacija ieguvusi péc 1993.
gada saskana ar tiesibu parejas ligumiskajiem nosacljumiem, vai attiecas arl uz tiem darbiem, kuri
raditi agrak un kuru izmanto$anas tiesibas raidorganizacija ieguvusi cita veida, pieméram, uz likuma®>®
pamata.

Lai to izvertetu, ir jaanaliz€ atsaukuma tiesibu vesture tiesibu aktos Latvija:

e 1911. gada 20. marta Krievijas Likums par autora tiestham — atsaukuma tiesiba nav paredzéta
(jo vispar nav paredz&ta moralo tiesibu aizsardziba);

e 1937. gada Autora tiesibu likums — moralo tiesibu uzsl<aiﬁju1na'1251 atsaukuma tiesiba nav
paredzeta

e 1922. gada KPFSR Civilkodekss — atsaukuma tiesiba nav paredz&ta (jo vispar nav paredzéta
moralo tiesibu aizsardziba);

e 1964. gada LPSR Civilkodekss — morilo tiesibu uzskaitijuma®? atsaukuma tiesiba nav
paredzéta,

e 1993. gada likums Par autortiesibam un blakustiesibam — morilo tiesibu uzskaitijuma®>

atsaukuma tiesiba ir paredzeta, nosakot, ka autoram ir tiesibas uz darba atsaukSanu — pieprasit

darba izmantoSanas partraukSanu, sedzot zaud&umus, kas partraukSanas rezultata raduSies

20 dutortiesibu likums, 53. panta 3. dala: “Raidorganizacijai ir tiesibas raidit un publiskot tos audiovizualos darbus un
fonogrammas, kas likumigi ievietoti tas arhiva Iidz likuma “Par autortiestbam un blakustiestbam” speka stasanas bridim
(15.05.1993.), maksajot atlidzibu autortiestbu un blakustiesibu subjektiem atbilsto§i mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijas noteiktajam atlidzibas lielumam (63. pants).”

51 1937. gada Autora tiesibu likums, 10. pants. “Vienigi autoram ir tiesiba: 1) savu darbu publicét; 2) tikt atzitam par sava
darba autoru; 3) aizliegt savu darbu pargrozit, iznemot likuma noteiktos gadijumus. STs tiesibas autoram paliek arf tad, kad
vin$ mantiskas tiesibas atdevis citiem.”

52 Civilkodekss, 501. pants, 2. dala: “Autoram ir tiesibas uz darba neaizskaramibu.” 502. pants: “Aizliegts parkapt bez
autora piekriSanas autora darba neaizskaramibu, darbu izdodot, izpildot vai citadi atveidojot, izdarit kaut kadus grozijumus
gan pasa darba, dot tam priek§vardu, pecvardu, komentarus vai kadus citus paskaidrojumus.”

23 Likums Par autortiesibam un blakustiestbam, 13. pants, 1. dala: “Darba autoram ir neatsavinamas tiesibas: 1) uz
autoribu; 2) uz darba izzinoSanu un publiceéSanu; 3) uz darba atsaukSanu — pieprasit darba izmantoSanas partrauksanu,
sedzot zaud&jumus, kas partraukSanas rezultata radusies izmantotdajam atbilstosi $a likuma 36. panta otras dalas un
Civillikuma 1589. panta noteikumiem.”
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4 255

izmantotajam atbilstosi §a likuma 36. panta otras dalas®™* un Civillikuma 1589. panta
noteikumiem:;

e 2000. gada Autortiesibu likums — moralo tiesibu uzskaiﬁjuma'lzs6 atsaukuma tiesiba ir paredzéta,
nosakot, ka darba autoram ir neatsavinamas autora personiskas tiesibas uz darba atsaukSanu —
tiesibas pieprasit, lai darba izmantoSana tiek partraukta, ar noteikumu, ka autors sedz
zaudgjumus, kas partrauksanas dél radusSies izmantotajam.

Ta ka autora personiska tiesiba uz darba atsaukSanu nav bijusi prasita ne Bernes konvencija, ne
1922. gada KPFSR Civilkodeksa, ne LPSR Civilkodeksa, autore uzskata, ka uz autoriem, kuri radijusi
darbus perioda lidz 1993. gadam, §T tiesiba neattiecas. Pirms 1993. gadam radito darbu radiSanas laika
Sads tiesibu institlits Latvija nebija pazistams, un tadel tiesibas pargaja pie izmantotaja atbilstosi
attieciga laika tiesibu normam un tiesibu izpratnei. Savukart saskana ar Civillikuma 3. pantu — iegiitas
tiesibas paliek neskartas.

Bernes konvencija 6.bis pants nosaka, ka personiskas tiesibas paliek spéka péc autora naves
vismaz Iidz tam laikam, kad izbeidzas mantiskas tiesibas. Tomer valstis, kuras, pievienojoties Bernes
konvencijai, neparedz personisko tiesibu aizsardzibu péc autora naves, var noteikt, ka dazas no §im
tiesibam pé&c autora naves vairs nav spéka. Latvijas Autortiesibu likums speciali neatdala personisko un
mantisko tiestbu ilgumu, bet 36. panta nosaka, ka visas autortiesibas ir speka visu autora dzives laiku
un 70 gadus p&c autora naves, 14. panta vien nosakot, ka personiskas tiesibas autora dzives laika nevar
pariet citai personai. Lidz ar to atzistams, ka personiskas tiesibas Latvija tiek aizsargatas tikpat ilgi, cik
mantiskas tiesibas.

Latvijas tiesu praksé autorei izdevas sameklét dazas lietas, kur autori versas tiesa, lai panaktu
savu moralo tiesibu aizsardzibu.

Tiesibas uz vardu®’

2001. gada 1. februari Latvijas Televizijas programma tika parraidits raidijums par celu

buivniecibu, asfaltéSanu, bruga klasanu un citiem celu veidoSanas panémieniem. Viena no siZetiem tika

4 Likums Par autortiesibam un blakustiesibam, 36. panta 2. dala: “Ja pieskirta licence liguma nav ierobeota laika zina,
autors tadu Iigumu jebkura bridt var lauzt, par to rakstveida bridinot otru pusi seSus ménesus pirms liguma lausanas.”

2 Civillikuma, 1589. pants: “Vienpusgja atkapsanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar paSa liguma
raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.”

28 Autortiesibu likums, 14. pants: “Darba autoram ir neatsavindmas autora personiskds tiesibas uz: 1) autoribu; 2)
izlemSanu, vai darbs tiks izzinots; 3) darba atsaukSanu — tiesibas pieprasit, lai darba izmantoSana tiek partraukta, ar
noteikumu, ka autors sedz zaud&umus, kas partraukSanas d€] raduSies izmantotajam; 4) vardu — 5) darba neaizskaramibu;
6) pretdarbibu (arT uz vienpus€ju atkapSanos no liguma, neatlidzinot zaud€jumus) jebkurai sava darba izkroploSanai,
sagrozisanai vai citadai parveidoSanai, ka arT tadai autora tiesibu aizskarSanai, kas var kaitet autora godam vai cienai.”

27 Autortiesibu likums, 14. panta 1. dalas 4. punkts: “Darba autoram ir neatsavinamas autora personiskas tiesibas uz vardu —
tiestbas pieprastt, lai vina vards biitu pienacigi noradits visas kopijas un jebkura ar vina darbu saistita publiska pasakuma,
vai pieprasit pseidonima lietoSanu vai anonimitati.”
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runats par to, ka ziemas laika iesp&jams mekl€t idejas celu biivniecibai. Tadél raidijuma veidota;ji
iz8kirstija vairakus zurnalus, un ka piemérotako vizualo materialu izvélgjas zurnala “Mismajas” 2000.
gada maija zurnala ievietotas fotografijas par bruga klasanas variantiem un metodém. Viena no $im
fotografijam bija redzams Jana Uzara veidotais bruga klajums pie vina majas un pie citam ¢kam, kuras
bija fotograf€jis pats bruga klajuma autors.

Janis Uzars veérsas ar prasibu tiesa, lidzot aizstavet vina personiskas un mantiskas tiesibas, ka art
pieprasija mantisko kompensaciju 5000 Ls apméra, jo uzskatija, ka vina fotografijas ir parraiditas,
nenoradot autora vardu. Latvijas Televizija noradija, ka nevargja noradit fotografiju un bruga klajuma
autoru, jo autors pats nebija nodroSinajis, ka vina vards atrodas pie Zurnala public€tajiem darbiem.
Zurnala bija tikai noradits materiala sagatavotajs, kas uztverams ka zurnalists. V&l vairak — konteksta ar
pargjam zurnala fotografijam, maju pagalmu fotografijas vargja tikt uztvertas ka cita fotografa (Gvido
Kajona) fotografijas, kura vards bija noradits Zurnala. Saskana ar Aufortiesibu likuma 14. panta 4. dalu
autoram ir tiesibas izlemt, vai vinpa vards tiks vai netiks noradits pie vina darba, bet tad ari
izmantotajam nevar prasit, lai vin$ 8o vardu noraditu. Zurnala autora vards netika noradits, un Latvijas
Televizija saskana ar Autortiesibu likuma 8. panta 2. dalas noteikumiem noradija izdev&ju, kas
atzistama par pareizu ricibu. Tiesa nosprieda, ka J. Uzars nevar prasit zaudéjumu atlidzibu par to, ka
vina vards netika noradits, jo vin$ pats var€jis to noverst, pieprasot ievietot savu vardu zurnala pie
fotografijam, tatad — vin$ pats nav rikojies ar pienacigu riipibu, kada jaieveéro krietnam un riipigam
saimniekam (Civillikuma 1646. pants). Lieta tika parstdzéta kasacijas instancé un Apgabaltiesas
civillietu tiesas kol&gija noléma, ka prasiba tomér dalgji apmierinama, jo pirmas instances tiesa bez
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pietiekama iemesla atsaukusies uz Civillikuma 1776. pantu®, jo strids ir par autortiesibu parkapumu,

tadel no Latvijas Televizijas piedzenama kompensacija Ls 150 apméra.®®

. —, 260
Tiesibas uz autoribu

Komponists Guntars Racs iesniedza prasibu pret komponistiem Ugi Rikiti un Jani Grodumu par
autortiesibu atziSanu un kompensacijas piedzinu saistiba ar dziesmas “Mana vieniga zinge” autoribu.
Racs uzskata, ka abi atbild€taji vina dziesmai pielikusi tikai dazus teksta vardus, tad€] nav atzistami par
lidzautoriem. Prasitajs norada, ka par pamatu dziesmas tekstam ir izmantots vina dzejolis, kura
sarakstiSana Ugis Rikitis nav piedalijies, lai gan atzist, ka dziesmas teksta ieklauti ari Uga Rikisa vardi

“tu, mana vieniga, vien tu”, ar kuriem aizstati prasitaja dzejola vienas rindinas vardi “labrit, mana

%8 Civillikuma 1776. pants: “CietuSais nevar prasit atlidzibu, ja vin$ pats vargjis zaud&jumu novérst, ievérojot pienacigo
ripibu (1646. p.). Iznemums no $a noteikuma pielaizams tikai launpratiga tiesibu aizskaruma gadijuma.”

29 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 12.01.2004. lieta Nr. CA-249/2,2004 par Jana Uzara prasibu pret Latvijas
Televiziju.

20 Autortiesthu likums, 14. panta 1. dalas 1. punkts: “Darba autoram ir neatsavinimas autora personiskas tiesibas uz
autoribu — tiesibas tikt atzitam par autoru.”


http://pro.nais.lv/naiser/text.cfm?&KEY=0101011937012832773&waiting=Yes&RequestTimeout=500#p1646%23p1646
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milota, labrit”. Ta ka prasitajs nav devis atlauju dzejola parveidoSanai, vin$ uzskata to par savu
Autortiestbu likuma 14. panta pirmas dalas 5. punkta noteikto autortiesibu parkapumu, kas nedod
tiesibas Ugi Rukiti atzit par dziesmas teksta lidzautoru. Augstakas tiesas Senats sava sprieduma tomer
atzina Ugi Rikiti par teksta lidzautoru.?®

Tiesa tika iesniegta ar1 autora Austra Mangula prasiba pret a/s “Diena” par autoribas atziSanu
uz vina reklamas originaldarba radisanu kompjitergrafikas tehnika, kuru tas veidoja péc a/s “Radio
SWH” pasiitijuma, un kur§ ka §is raidorganizacijas reklamas materials tika public@ts laikraksta
“Diena”. Péc ned€las Sis darbs tika parpublicéts taja pasa laikraksta, bet jau atveidota varianta ka
raidorganizacijas “Super FM” reklama bez autora norades. Saskana ar LR likumu “Par autortiesibam
un blakustiestbam” autors ir fiziska persona, kuras radoSo speku rezultata radits konkretais darbs, tapec
Civillietu tiesas kolegija uzskatija, ka A. Mangulis ir stridus darba autors un vinam atzistama autoriba
uz So darbu. Apmierinata tika arT vina prasiba dala par mantisko kompensaciju par autortiesibu
aizskarumu. Tiesa arT uzskatija, ka ir apmierinama ‘“Radio SWH” prasiba par zaud&umu piedzinu, jo
saskana ar Iigumu §1 raidorganizacija bija autora mantisko tiesibu parpéméja, un zaud&jumi pieraditi ar
izzinu no a/s “Radio SWH” gramatvedibas, kas apliecina, ka p&c sagrozitas reklamas publicéSanas
laikraksta “Diena” strauji samazinajusas summas, par kuram noslégti reklamas ligumi. Tapec tiesa
nosprieda atzit Austrim Mangulim autoribu uz reklamas vizualo originaldarbu, izpilditu
kompjitergrafikas tehnika un atzit a/s “Radio SWH” iznp€muma izmantoSanas tiesibas uz Austra
2

Mangula autordarbu saskana ar nosl€gto ligumu par autortiesibu pe‘treju.26

. . —, 263
Tiestbas uz darba neaizskaramibu

Makslinieks Kolcovs iesniedza tiesa prasibu, kur noradija, ka 2005. gada sakuma zurnals “Salon
Interior” publicgjis materialu par dizaineres Petrovicas veidoto interjeru kada Vecrigas dzivokli. Tiesi
§a interjera sastavdala ir sienas gleznojums, kas uzskatams par vina darba “Saldie ¢uksti” atdarinajumu.
Analoga publikacija bijusi ar1 Latvijas Zurnala “Deko”. Kolcovs prasiba noradijis, ka Petrovica
parkapusi vina autortiesibas, jo tikai autors ir tiesigs atlaut vai aizliegt izdarit jebkadus parveidojumus,

grozijumus un papildindjumus gan darba, gan ta nosaukuma, un vigam ari ir tiesibas pretdarboties

%81 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedums lietda Nr. SKC-58 par Guntara Raca kasacijas sidzibu par Rigas

apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 6. oktobra spriedumu Guntara Raca prasiba pret Ugi Rikiti un Jani
Grodumu ar treSo personu Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agentiira/ Latvijas Autortiesibu agenttra
(AKKA/LAA) par autortiesibu atziSanu un autortiesibu parkapuma noverSanu.

%2 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 1998. gada 19. novembra spriedums Lieta Nr. CA-1331a/s “Radio SWH”
prasiba pret a/s “Super FM” un a/s “Diena” par autortiesibu aizskarumu un mantiskas kompensacijas piedzinu un Austra
Mangula prasiba pret a/s “Super FM” un a/s “Diena” par autortiesibu aizskarumu un mantiskas kompensacijas piedzinu,
mantiskas kompensacijas piedzinu par goda un cienas aizskarumu.

3 Autortiesibu likums, 14. panta 1. dalas 5. punkts: “Darba autoram ir neatsavinamas autora personiskas tiesibas uz darba
neaizskaramibu — tiesibas atlaut vai aizliegt izdarit jebkadus parveidojumus, grozijumus un papildindgjumus gan pasa
darba, gan ta nosaukuma.”
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jebkadai savu darbu izkroploSanai, sagroziSanai vai parveidoSanai. Tiesa nosprieda piedzit no parkapé€ja
kompensacija 3000 latu apjoma par autordarba parveidosanu bez autora atlaujas.

Autortiestbu likums nosaka autoram tiesibas uz pretdarbibu darba sakroplosanai’®. To
izmantoja audiovizuala darba autors Janis RuSenieks, un caur tiesu pieprasija savu personisko tiesigu
aizskaruma novérSanu. LNT humora Sova “Ak, kungs!” tika demonstréta parodija par Jana Rusenieka
vadito Latvijas Televizijas raidijumu “Mizika un video”. SiZeta bija izmantoti fragmenti no RusSenieka
veidota raidifjuma, kura intervets muzikis Juris Kulakovs, savukart intervétaja — Rusenieka — t€la bija
iejuties Viesturs Diile. P&c RusSenieka domam, vins$ sizeta atainoja necienu pret intervéjamo, vina
atbilzu laika skujot bardu, tirot zobus un apmekI&jot tualeti, tadé] iesniedza prasibu tiesa par 59 999 latu
kompensaciju autortiesibu parkapuma gadijuma un viena lata kompensaciju par goda un cienas
aizskarumu. Rigas apgabaltiesa dalgji apmierinaja RuSenieka prasibu un LNT raidijuma veidotajiem
piesprieda par labu RusSeniekam samaksat 5001 latu, savukart RuSeniekam jasedz raidijuma veidotaju
advokata pakalpojumi 3245 latu apjomézeS. Par spriedumu tika iesniegta apelacijas stidziba. Bez tam
Dile tika arT apstidz&€ts par autortiesibu tisu parkapsanu, par ko kriminallikums paredz piespiedu darbu
vai naudas sodu Iidz 60 minimalajam ménesalgam, ka arT iespgjamu mantas konfiskaciju, jo
blakustiesibu objekts izmantots, nesanemot ta producenta atlauju.

Ka redzams no min&tajam tiesu lietam, par autoru moralajam tiestbam misu valsti vél ir diezgan
vaja izpratne, tad€l nevar runat par nopietnu tiesu praksi moralo tiesibu aizsardzibas nodroSinasanai
Latvija. Vairak izpratnes ir par mantiskajam tiesibam un to aizsardzibu, par to tiks runats nakamaja
darba apaksnodala.

Arpus Latvijas robezam ka vienu no interesamtakajam tiesu lietam var mingt divu filmu rezisoru
iesniegto prasibu pret Zviedrijas raidorganizaciju TV4 par reklamu ievietoSanu vinu veidotajas filmas.
Tiesai bija japienem 1@mums, kuram no Zviedrijas likumiem ir prioritate — autortiesibu likumam, kas
aizsarga individualo radoSo darbu, vai radio un televizijas likumam, kas televizijas kanalam garante
tiesibas ar reklamam filmu partraukt tris lidz Cetras reizes. Tiesa noléma, ka, parraidot reklamas So
rezisoru filmu laika, TV4 ir ietekm@&jusi filmas un parkapusi autortiesibu 1pasnieku 1pasas personibas,
un piesprieda kanalam samaksat reZisoriem gandriz vai pusmiljonu Zviedrijas kronu, jo uzskatija, ka ir

parkaptas autora moralas tiesibas uz vina darba neaizskaramibu.?%°

4 Autortiesthu likums, 14. panta 1. dalas 6. punkts: “Darba autoram ir neatsavinimas autora personiskas tiesibas uz
pretdarbibu (arT uz vienpusgju atkapsanos no liguma, neatlidzinot zaud&jumus) jebkurai sava darba izkroploSanai,
sagrozisanai vai citadai parveidoSanai, ka arT tadai autora tiesibu aizskarSanai, kas var kaitét autora godam vai ciepai.”

% No personigam sarunam.

2% No EBU sesiju materialiem.
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Protams, ka bridi, kad saduras divas cilvektiesibas — autora tiesibas uz sava radita darba
aizsardzibu, taja skaitd — viengabalainibu, un sabiedribas tiesibas uz informaciju, svarigi ir izvertet,
kura no §1m tiesibam konkréta bridi ir svarigaka, un kuru var nedaudz ierobezot. Ja Radio un televizijas
likums nosaka, ka sabiedribas tiesibas iegiit informaciju reklamas veida ir nodro$inamas, ieklaujot
reklamas raidorganizaciju programmas, taja skaita — filmas, tad ir attaisnojama raidorganizacijas riciba,
ievietojot autoru radita filma reklamu. Savukart, ja §1 reklama traucg skatitajam uztvert autora domu ka
viengabala raditu, iesp€jams, ka raidorganizacijai vajadz€ja padomat par citam vietam filma, kura
ievietot reklamu — tada veida, lai netiktu traucéta tas uztverSana, jeb arl bija par to konkréti javienojas

ar filmas autoriem.

2.7.2. Ekonomiskas jeb mantiskas tiesibas
Lai autors varétu dzivot no sava amata augliem, vinam jasagem atlidziba par savu darbu. Jo
vairak vina darbs tiek izpildits, atskanots, raidits un ta talak, jo lielaku atlidzibu sanem autors. Lai to
nodrosinatu, Bernes konvencija ir noteikusi minimalas tiesibas, kadas janodro$ina autoriem attieciba uz

to raditajiem darbiem:

1) tulkoSanas tiesibas (8. pants),

2) reproducésanas tiesibas (9. pants),

3) publiska izpildijuma tiesibas (11. pants),

4) raidiSanu vai retransléSanu &tera (11.bis pants),

5) publisku lasiSanu, lasijuma izzinoSanu (11.ter pants),

6) parveidosSanu, aranz&Sanu un citadu parstradasanu (12. pants),

7) kinematografisku parveidoSanu un reproducéSanu, izplatisanu (14. pants).

WCT nosaka, ka autoriem papildus japieskir:

1) izplatiSanas tiesibas — dot atlauju padarit sabiedribai pieejamus savu darbu originalus un
kopijas, tos pardodot vai citada veida nododot talak savas TpaSumtiesibas (6. pants),

2) IznomasSanas tiesibas — autoriem, kuri radijusi datorprogrammas, kinematografiskus darbus un
darbus, kas ietverti fonogrammas ir ekskluzivas tiesibas dot atlauju komercialos noliikos
iznomat sabiedribas vajadzibam savu darbu originalus vai kopijas (7. pants),

3) komunic&sanas ar publiku tiesibas — literaro un makslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesibas
atlaut komunicét ar publiku raidot savus darbus pa vadiem vai &tera, ar1 padarit Sos darbus
pieejamus sabiedribai tada veida, ka sabiedribas locekli var tos izmantot jebkura vieta un laika

péc katra individualas izvéles (8. pants),
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Latvijas Autortiesibu likuma saskana ar Bernes konvencijas un WCT prasibam autoram tiek
noteiktas §adas mantiskas tiesibas®®:

1) publiskot darbu — jebkura veida tiesi (dziedot, sp&lgjot) vai ar kadas tehniskas ierices palidzibu
audio vai video atskanotaju, televizoru, radio, datoru un tamlidzigi padarit darbu pieejamu sabiedribai,

2) publicét darbu— autortiesibu objektu kopijas padarit pieejamas sabiedribai, ieverojot
nosacijumu, ka eksemplaru skaits apmierina sabiedribas sapratigu pieprasijumu atbilstosi konkréta
darba raksturam,

3) publiski izpildit darbu — darbu izpildit tieSi vai ar jebkuras tehniskas ierices palidzibu vai
procesa starpniecibu arpus ierasta gimenes loka,

4) izplatit darbu — darba originalu vai kopijas pardot vai kaut ka citadi atsavinat,

5) raidit darbu — ieklaut darbu televizijas vai radio programma un to parraidit (raidisana ir
programmas signala sakotngja izplatiSana uztverSanai sabiedriba, izmantojot elektronisko sakaru

tiklus??)

6) retranslét darbu (ieklaut darbu televizijas vai radio programma un to retranslét (retranslacija ir
Latvija vai arvalstis izplatitas programmas uztverSana un tiilitgja pilniga vai dalgja izplatiSana citai

e . . — N _ _ . 269
auditorijai, neizdarot programma vai raidijuma satura nekadus grozijumus®")

7) padarit darbu pieejamu sabiedribai pa vadiem vai citada veida tad€jadi, ka tam var pieklit
individuali izraudzita vieta un individuali izraudzita laika — §1 ir visjaunaka tiesiba, kas radusies lidz ar
informaciju tehnologiju attistibu, kad skatitajs pats sava datora vai cita sevis izveléta iericé var
izveleties laiku un vietu, kad noklausities dziesmu vai apskatities fotografiju vai filmu,

8) iznomat, izirét vai publiski patapinat darba originalu vai kopijas — padarit darbu pieejamu uz
ierobezotu laiku neierobeZzotam personu lokam bez mérka gut tieSu vai netieSu ekonomisku vai
komercialu labumu. ST tiesiba neattiecas uz trisdimensiju arhitektiiras darbiem un lietiskas makslas
darbiem, jo So darbu izmantoS$anas rezims ir atskirigs tapéc, ka Sis darbs nav atdalams no ta nesgja.
Lidz ar to $adu darbu izmantoSana tiek reguléta 11dzigi ka kustamu lietu izmantoSana, papildus nosakot
atlidzibu autoriem,

9) tieSi vai netiesi, 1slaicigi vai pastavigi reproducét darbu — izveidot darba vienu vai vairakas
kopijas ar jebkuriem lidzekliem jebkada forma un meroga, pilniba vai dalgji. Par reproducéSanu tiek
atzita art darba 1slaiciga vai pastaviga uzglabasana elektroniska veida (pieméram, datora atmina), ka ar1

trisdimensiju kopijas izgatavoSana no divdimensiju objekta vai divdimensiju kopijas izgatavoSana no

%7 Jutortiestbu likums, 15. panta 1. dala.
28 Radio un televizijas likums, 2. panta 8. dala.
9 Tyrpat, 2. panta 12. dala.
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trisdimensiju objekta. ST tiesiba aptver ari reprografisko reproducéianu jeb darba nokopésanu
fotokopésanas cela un sken&Sana gan palielinata, gan samazinatad méroga,

10) tulkot darbu — bez autora atlaujas nedrikst darbu tulkot, iznpemot gadijumus, kad tas tiek darits
tiesibu ierobezoSanai atlautajos gadijumos, piem&ram, macibu procesa,

11) aranzet, dramatizet, ekranizét vai citadi parveidot darbu— jebkur§ darba parveidojums
jasaskano ar autoru, pretgja gadijuma var tikt uzskatits, ka ir aizskartas ne vien autora mantiskas, bet ar1
personiskas tiesibas.

Likums noteic, ka autoram ir tiesibas izmantot savu darbu jebkada veida, atlaut vai aizliegt ta
izmantoSanu, sanemt atlidzibu par atlauju izmantot savu darbu un par darba izmantoSanu (Autortiesibu
likuma 15. panta 4. dala). Autoru mantiskas tiesibas raidit darbus tiek plasi izmantotas raidorganizaciju
darbiba. Parasti §is tiesibas tiek iegiitas ar kolektiva parvaldijuma organizaciju starpniecibu un vieniga
problematika ar kuru raidorganizacijas saskaras, ir atlidzibas apjoms par So darbu izmantoSanu
raidiSanai. Par So problému detalizétak tiek runats apakSnodala “Tiesibu ieguve ar kolektiva
parvaldijuma organizaciju starpniecibu”. Par raidiSanas tiesibu izmanto$anu un parkapumiem tiek
ierosinats ne mazums tiesu lietu, un visskalakas ir autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijas ierosinatas lietas pret raidorganizacijam. Autore ir centusies iesp&jami koncentréta veida
aplikot daudzas tiesu lietas, kas ierosinatas So tiesibu aizsardzibai.

Autortiesibu organizacija AKKA/LAA ir iestidz&jusi tiesa virkni lielako un popularako
raidorganizaciju. Fakts, ka visas §is raidorganizacijas, kas ir iekarojuSas plaSu skatitaju auditoriju,
steniba ir noziedzigi veidojumi, kas atpem maizi un iztikas lidzek]us to programma izmantoto darbu
autoriem, liekas apSaubams. Ka tas var biit, ka neviena no $Sim raidorganizacijam nav sp&jusi vienoties
ar agenttiru par autoratlidzibas lielumu un nav var&jusi noslégt ligumu! Bet varbiit tomér vaina nav
tikai vienpusgja, bet gan nespé€ja vienoties ir abu puSu probléma un kltida?

Prasiba vispirms tika formuléta ka prasiba noslégt ligumu un noteikt atlidzibas apmeéru. Tikai
velak, butiski grozot prasibas priekSmetu, prasiba tika formuléta citadi — ka aizlieguma tiesibu
noteik§ana un kompensacijas samaksa par darbu izmantoSanu bez autora, respektivi — kolektiva
parvaldijuma organizacijas atlaujas. Procesa gaita darbu lietotaji veica pasakumus, lai §adas atlidzibas
apjoma noteikSanu veiktu tiesa. Tas tika izdarits gan iesniedzot pretprasibu, gan ari patstavigu prasibu
par taisniga atlidzibas apméra noteiksanu.?"

AKKA/LAA v. Radio Skonto

20 Rozenfelds, J. Intelektualais ipasums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004. 59. 1pp.
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Augstakas tiesas Senats 2001. gada pienéma spriedumu attieciba pret SIA “Radio Skonto” par
autortiesibu aizsardzibu un kompensacijas piedzigu.?’* AKKA/LAA céla prasibu tiesa pret SIA “Radio
Skonto” par autortiesibu aizsardzibu un kompensacijas piedzinu atbilstosi likuma “Par autortiestbam un
blakustiesibam” 55. pantam, noradidama, ka SIA “Radio Skonto” izmanto AKKA/LAA parstavéto
autoru darbus bez attiecigas vienoSanas un autoratlidzibas samaksas, neraugoties uz vairakkartgjiem
bridinajumiem. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata nosprieda prasibu apmierinat dalgji, jo prasibu
aizliegt SIA “Radio Skonto” izmantot AKKA/LAA parstavéto autoru darbus tiesu palata noraidija.
Kasacijas stuidziba AKKA/LAA liudza atcelt Civillietu tiesu palatas spriedumu dala, ar kuru noraidita
prasiba aizliegt SIA “Radio Skonto” izmantot AKKA/LAA parstavéto autoru darbus. Senats uzskatija,
ka argumenti ir pamatoti, tapec Civillietu tiesu palatas spriedums atcelams dala, ar kuru noraidita
prasiba partraukt prettiesiskas darbibas aizliegt SIA “Radio Skonto” izmantot AKKA/LAA parstavéto
autoru darbus, un lieta $aja dala nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas kartiba materialo tiesibu normu
nepareizas piemerosanas del.2"

Janis Rozenfelds norada, ka ST tiesvediba spilgti parada aizlieguma tiesibu izskiroSo lomu autoru
mantisko tiesibu realiz€Sana, tomér atzist, ka gan 1993. gada likums Par autortiestham un
blakustiestbam, gan 2000. gada Autortiesibu likums nostada darbu izmantotajus loti griita situacija, jo
neparedz konkrétus autoratlidzibas apméra noteikSanas principus tados gadijumos, ja tiek izmantoti
autora darbi. “Baltais plankums” likuma $aja svarigaja situacija faktiski radija situaciju, kad, izmantojot
aizlieguma tiesibas, autoru parstavis — autoru kolektiva parvaldijuma organizacija AKKA/LAA
vienpus&ja karta noteica autortiesibu atlidzibas apmeru, kas péc vairakuma darbu izmantotaju uzskata,
Latvijas apstakliem izradijies nesameérigi augsts.273 “Radio Skonto” ir Latvijas Raidorganizaciju
asociacijas biedrs un tieSi Sai asociacijai uzticéts veikt parrunas ar AKKA/LAA par tadiem licences
liguma nosacijumiem, kas biitu izdevigi ne tikai autoru agentiirai, bet ari “Radio Skonto”. Radio

uzskata, ka AKKA/LAA noteiktie atlidzibas tarifi ir parak augsti.

AKKA/LAA v. Radio Mix FM

AKKA/LAA no “Radio Mix FM” tiesas cela vElgjas piedzit Ls 36 000 ka nesanemto
autoratlidzibas kompensaciju un panakt aizliegumu S$ai raidorganizacijai izmantot autortiesibu

organizacijas parstavéto autoru darbus lidz atbilstoSa licences liguma noslégSanai. Augstaka tiesa

! Latvijas Republikas Augstakds tiesas Senata 2001. gada 14. marta spriedums lieta Nr. SKC-147 par b/o SIA

“Autortiesibu un komunicé$anas konsultacijas agenttra/Latvijas Autortiesibu agentiira” kasacijas stidzibu par Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas 2000. gada 7. decembra spriedumu prasiba pret SIA “Radio Skonto” par autortiesibu
aizsardzibu un kompensacijas piedzinu. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 2001. gada 29. maija.

22 No lietu materialiem. Kopijas iegiitas no LR Kultiiras ministrijas.

23 Rozenfelds, J. Intelektualais ipasums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004. 58.-59. Ipp.
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piesprieda par labu AKKA/LAA no Radio Mix FM piedzit Ls 18 000, taCu Augstakas tiesas Senats
atc€la So Augstakas tiesas spriedumu un noléma, ka autoratlidzibas piedzinas lieta Augstakaja tiesa
izskatama atkartoti. Rigas Centra rajona tiesa, kur bija jaizskata raidorganizacijas prasiba par liguma

noslégsanu, AKKA/LAA iesniedza tiesai mierizligumu, kas panakts starp abam pusém.274

AKKA/LAA v. Bizness & Baltija

Augstakas tiesa 2001. gada aizliedza radio “Bizness & Baltija” atskanot AKKA/LAA parstavéto
autoru darbus. Tiesa noléma piedzit arT kompensaciju 2800 latu apméra. Radio pamatoja savu
nevélésanos slégt ligumu, jo apSaubija, ka AKKA/LAA noslégusi ligumus ar visiem radio spélétas
miuzikas autoriem. Radio “Bizness & Baltija” &tera lielakoties skan dziesmas krievu valoda no
Krievijas raidstacijas “Russkoje radio”, un radio Saubas par AKKA/LAA apgalvojumu, ka ta tieSam ir
tiesiga parstavét visus radio skanoSas miizikas autorus. “Bizness & Baltija” piekrita maksat
autoratlidzibu, taCu tikai sapratiga apjoma, nevis AKKA/LAA noteikto summu. AKKA/LAA gan $o

apgalvojumu noraida, jo nemaksataji neesot pat méginajusi rast kompromisu ar organizaciju.

AKKA/LAA v. Radio SWH

“Radio SWH” nepiekrita pagarinat ieprieks noslégto Iigumu uz citiem noteikumiem, jo nepiekrita
AKKA/LAA piedavatajam autoratlidzibas lielumam. Taja pasa laika “Radio SWH” turpindja izmantot
AKKA/LAA parstavéto autoru darbus, parskaitot AKKA/LAA, viguprat, taisnigu un pietickamu
autoratlidzibu.?”® AKKA/LAA iesniedza prasibu tiesa, bet pirmas instances tiesas spriedums tika
parsiidzets apelacijas instanc€. Apelacijas tiesa konstatéja, ka “Radio SWH” pamatoti atzits par
AKKA/LAA parstavéto autoru tiesibu ipaSnieku tiesibu parkapgju, savukart AKKA/LAA prasito
kompensacijas summu atzina par nepamatotu, netaisnigu un nesamérigu. Ka par taisnigu un sameérigu
tiesa noteica kompensaciju 26 000 latu apméra par katru parkapuma gadu.276 Attieciba uz “Radio
SWH?” pretprasibu uzlikt AKKA/LAA par pienakumu noslégt ligumu ar minéto raidorganizaciju, tiesa
atbilstos$i Latvijas civilprocesualajam normam (Civilprocesa likuma 51. pants) iztiesasanas gaita centas
puses samierinat. Sis samierina$anas rezultata puses faktiski vienojas par visiem licences liguma
projekta nosacijumiem, izpemot vienu, likuma ka nepiecieSamo noteikto sastavdalu — atlidzibas
lielumu. Ta ka vienoSanas par atlidzibas lielumu netika panakta, ligums netika parakstits un izligums

atbilstosi Civilprocesa likuma 226.—228. pantam $aja prasibas dala netika noslégts. Tomer tiesa ligumu

2% No lietu materialiem. Kopijas iegiitas no LR Kultiiras ministrijas.

25 Adamsone, A. Autora tiesthas sanemt atlidzibu par darbu izmantosanu raidorganizacijas no mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijas: magistra darbs. Biznesa augstskola Turiba, 2006. 30. Ipp.

2% Apelacijas instances spriedums (Augstakas tiesas Civillietu palata 23.10.2003. C04213502, lieta Nr. PAC-4600). No
lietas materialiem.
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atzina par noslégtu un, pamatojoties uz taisnigumu un samerigumu, taja paredzamo atlidzibas summu
nosakot 2% apmeéra no raidorganizacijas katra gada ien€mumiem. Spriedums tika parsuidzets kasacijas
instance, un kasacijas instances tiesa noteica kompensaciju 1,5% apmeéra no “Radio SWH” tris gadu
ien€mumu summas. Tiesa atc€la spriedumu dala, ar kuru apmierinata “Radio SWH” prasiba par

advokata izdevumu atlidzibu. Parg&ja dala spriedums tika atstats negrozits.277

AKKA/LAA v. Latvijas Radio

Ar “Latvijas Radio” nepiekrita pagarinat ieprieks$ noslégto ligumu uz citiem noteikumiem $1 pasa
iemesla dé]. Tomér “Latvijas Radio” turpindja izmantot AKKA/LAA parstavéto autoru darbus,
parskaitot AKKA/LAA vinuprat taisnigu un pietickamu autoratlidzibu.?’® AKKA/LAA céla tiesa prasibu,
ludzot raidorganizacijai partraukt izmantot AKKA/LAA parstavéto autoru darbus, ka ari piedzit no
raidorganizacijas kompensaciju par autortiesibu Tpasniekiem nodarito kait§jumu. Tiesa néma véra, ka
galvenais pusu strida jautajums, par ko puses nespgj vienoties vairaku gadu garuma, ir autoratlidzibas
lieluma noteikSana, un, uzskatot, ka $ada jautdjuma izlemSana nav pretruna Autortiesibu likumam,
noléma noteikt liguma paredzamo atlidzibu 3% apméra no “Latvijas Radio” neto apgrozijuma. Sads
atlidzibas lielums tika pamatots ar pastavoSo tiesu praksi lietas par kompensaciju piedzinam no
raidorganizacijam un pastavosajiem ligumiem. Apelacijas instance, atzistot, ka “Latvijas Radio” ir
parkapis AKKA/LAA parstavéto autoru tiesibas, taja pasa laika nepamatoti atzina, ka neesot lietderigi
aizliegt “Latvijas Radio” izmantot darbus bez attiecigas autortiesibu Ipasnieku atlaujas sapemganas.?’
Tiesa peéc savas iniciativas uzlika pusém par pienakumu noslégt attiecigu licences ligumu, noteica
atlidzibas lielumu, kas pusém japaredz liguma. Spriedums tika parstidzets, bet kasacijas instances tiesa
atcéla spriedumu tikai dala, ar kuru apmierinata “Latvijas Radio” prasiba par advokata atlidzibu.

Ka redzams — pédgjos divos gadijumos tiesa pienéma divus dazadus spriedumus vienados lietas
apstaklos, vienai raidorganizacijai noteica maksat atlidzibu 1,5% apmera, bet otrai — 3% apmeéra no tas

gada ienémumiem.

AKKA/LAA v. TV5

2007. gada Rigas apgabaltiesa dal€ji apmierinaja AKKA/LAA prasibu pret SIA “TV Riga” (TV5)

par kompensacijas piedzinu un TVS5 Saja lieta iesniegto pretprasibu, kura tika ligts noslégt licences

2"" K asacijas instances spriedums (Augstakas tiesas Sents 11.02.2004. Nr. SKC-650). No lietas materialiem.

2’8 Adamsone, A. Autora tiesthas sanemt atlidzibu par darbu izmantoSanu raidorganizacijas no mantisko tiestbu kolektiva
parvaldijuma organizacijas: magistra darbs. Biznesa augstskola Turiba, 2006. 31. Ipp.

2" Apelacijas instances spriedums (Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 12.11.2003, lieta Nr. C04220602 PAC 709). No
lietas materialiem.
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ligumu par biedribas parstavéto autoru darbu izmantosanu.”®® AKKA/LAA prasito 204 720 latu
kompensacijas vieta tiesa no TVS piedzina 14 475 latu atlidzibu par autoru darbu izmantoSanu bez

atlaujas 2003., 2004. un 2005. gada.

AKKA/LAA v. Pirmais Baltijas Kanals

Autoru biedriba AKKA/LAA un SIA “Pirmais Baltijas Kanals” (PBK), strida par autortiesibu
aizsardzibu un 1,38 miljonu latu piedzinu no PBK, noslédza izligumu un noléma sl&gt arT licences
ligumu raidit muzikalus darbus “Pirmais Baltijas Kanals”, “Pirmais Baltijas Muzikalais Kanals” un
“REN TV Baltija” programmas.

Lai gan paraléli notiek aktivas sarunas starp AKKA/LAA un Latvijas Raidorganizaciju asociacijas
biedriem — dazadam Latvijas radio un televizijas organizacijam, uzsaktas lietas v€l nav beigusas, un
atkal vairakas raidorganizacijas ir iestidzétas tiesa par autoratlidzibas nemaksasanu. Sada attieksme pret
sarunu partneri nekada veida neveicina vienosanas panakSanu un labu sadarbibas attiecibu veidoSanos.

Ka arvalstu tiesu prakses pieméru konflikta noreguléSanai par autordarbu izmantoSanu
maksajamas atlidzibas apméra noteikSanai var mingt Lielbritanijas Autortiesibu Tribunala [émumu par

lietu, ko ierosinaja satelitu raidorganizacija BSkyB (BSkyB v. PRS)%!

. Autortiesibu organizacija
pieprasija, lai licences maksa tiktu aprékinata ka procenti no raidorganizacijas ienakumiem par reklamu
un no abonentmaksam.

Autortiesibu organizacija par 1995. gadu pieprasija autoratlidziba 3% no BSkyB ienakumiem,
kas sastaditu 17 miljonus GBP, bet raidorganizacija piedavaja summu, kas balstita uz vinu dalu no
kopgja Lielbritanijas skatitaju daudzuma, kas sastadija tikai 1,9 miljonus GBP. Tiesas 1€éma vairak
raidorganizacijas intereses, nosakot, ka vissvarigakie kritériji ir (1) skatitaju auditorija, (2) patiesais
miuzikas izmantoSanas apjoms un (3) kanala skatitaju dala no kopg€jas auditorijas attiecigaja teritorija.
Ta ka 1995. gada BSkyB auditorija bija 20-25% no visam Lielbritanijas majsaimniecibam, tad sakuma
summa tika aprékinata 20-25% apmeéra no BBC maksajamas summas (jo BBC auditorija ir gandriz
100% no visam Lielbritanijas majsaimniecibam). 1995. gada tas veidotu 2,96 miljonus GBP. Tomér
BSkyB potenciala auditorija nebija 25% ar visiem kanaliem, jo tie tiek pardoti paketes; ne visi skatitaji
uztver visus kanalus. Tapéc Tiesa secinaja, ka janem véra “auditorijas sadalijuma lejupejoss efekts” un
“raidstundu augSupejoss efekts”. Galiga likme par 1995. gadu tika noteikta 2,75 miljonu GBP apméra.

No §is summas 1,5 miljoni GBP tika balstiti uz Lielbritanijas auditorijas dalu salidzinajuma, ko

280 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2007. gada 08. augusta spriedums biedribas “Autortiesibu un
komunicé$anas konsultaciju agentlras/Latvijas autoru apvienibas (AKKA/LAA) prasiba pret SIA “TV Riga” par
autortiesibu aizsardzibu un kompensacijas piedzinu. No lietas materialiem.

%81 Lielbritanijas Autortiesibu Tribunala lieta par BskyB un Sky stridu pret Lielbritanijas Izpilditaju savienibu. BSkyB v PRS
[1998] RPC 149. No EBU materialiem.
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vajadz€tu labot nakamajos gados ar procentu mainam skatitaju stundas un dzives un izdevumu liment.
Otra dala ir “pacelts” skaitlis, kas balstits uz raidstundam un visiem citiem faktoriem, un kuru
vajadz&tu paaugstinat par 10 000 GBP par katru jaunu kanalu, kas raida vairak neka 20 stundas ned¢la
(un samérigi kanaliem ar mazak neka 20 stundam), sekojot izmainam dzives un izdevumu [iment?®.

Sis piemérs lieliski pierada, ka nevar atlidzibas aprékina$anai pieiet tik visparigi un neprecizi, ka
to piedava Latvijas Autortiesibu agentiira, jo nevar visu izteikt tikai ka procentus no apgrozijuma, ir
janem véra ari daudz un dazadi citi apstakli, lai atlidzibas apjoma noteikSana butu taisniga.

Piemeérs, no kura biitu jamacas, ir Zviedrijas tiesas vérSanas Eiropas Kopienu Tiesa prejudiciala
nolémuma izprasiSanai. Sakas ar to, ka Zviedrijas raidorganizacija TV4 iesniedza tiesa prasibu pret
Zviedrijas autortiesibu organizaciju STIM parskatit maksajamas autoratlidzibas par muzikalo darbu
izmantoganu apjomu®®®. STIM vélgjas sanemt atlidzibu no TV4 visa apgrozijuma, bet TV4 uzskatija, ka
maksajumam ir jabiit balstitam uz miuzikas realu izmantoSanu un iebilda pret maksaSanu no
apgrozijuma, kas nav saistits ar miizikas izmantoSanu, piem&ram, sporta parraides. P&c intensivam
debatém Zviedrijas tiesa 2006. gada oktobrT pienéma leémumu ligt Eiropas Kopienu Tiesai prejudicialu
nolémumu $aja jautajuma. Zviedrijas tiesa nosiitija Eiropas Tiesai jautajumus par EK Liguma 82.
panta284 interpretaciju.

Eiropas tiesa izsiitlja pieprasijumus dalibvalstim par aktualo praksi, ka tiek aprékinata samaksa
autortiesibu organizacijam par mizikas parraidiSanu televizija, un p€c sanemtas informacijas
apkoposanas Eiropas tiesas Generaladvokate Verica Trstenjaka 2008. gada 11. septembri sniedza savus
secingjums par $o Zviedrijas tiesas iesniegto ligumu péc prejudicala nolémuma, uzskatot, ka par
domingjosa stavokla Jaunpratigu izmantoSanu uzskatama tadas aprékina metodes pielietoSana, kura
netiek pemts vera apjoms, kada attiecigais televizijas kanals parraida ar autortiesibam aizsargatus
muzikalos darbus.

Nemot vera, ka atlidzibas aprékinaSanas par muzikalo darbu parraidiSanu kartiba un apjoms

vienmer ir bijis stridigs jautdjums un Latvijas tiesas novedis pie nevienadu spriedumu pienemsanas

282 No EBU Juridiskas komitejas sesijas materidliem: Dubrovniki 2003. gada 16.—17. oktobris.

%83 No EBU Juridiskas komitejas sesijas materialiem: Minstere 2007. gada 26.—27. aprilis.

4K onsolidetais Eiropas Kopienas dibindsanas ligums, 82. pants (bijusais 86. pants): “Vienam vai vairakiem uznémumiem,
kam ir domingjoss stavoklis kopg&ja tirgli vai butiska ta dala, $ada stavokla launpratiga izmantoSana ir aizliegta ka
nesaderiga ar kop€jo tirgu un tiktal, ciktal ta var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim. Stavokla launpratiga
izmantoSana var jo Tpasi izpausties ka:
a) tiesi vai netiesi uzspiestas netaisnigas iepirkuma vai pardoSanas cenas vai citi netaisnigi tirdzniecibas noteikumi,
b) ierobezota razoSana, tirgi vai tehnikas attistiba, kas kaite patérétajiem;
c) atskirigi noteikumi lidzvertigos darfjumos ar dazadiem tirdzniecibas partneriem, tad&jadi radot tiem neizdevigus
konkurences apstak]us;
d) prasiba, lai otra puse, slédzot ligumus, uznemtos papildu saistibas, kuras p&c savas butibas vai saskana ar nozares praksi
nav saistitas ar attiecigo ligumu priek§metu.”
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lietas, kurds apstakli ir bijusi vienadi, pieméram, AKKA/LAA v. Latvijas Radio®™ un AKKA/LAA v.
Radio SWH?* lietas, Latvijas tiesam ar butu jaseko Zviedrijas tiesas pieméram un javérsas Eiropas
Kopienu Tiesa prejudicialu nolémuma izprasiSanai. Latvijas Republikas tiesibu normu noteikumi
paredz iesp€jas uzdot jautdjumus Eiropas Kopienu Tiesai par Eiropas Savienibas tiesibu normu
iztulkoSanu vai spéka esamibu prejudiciala nolémuma pienemsanai, ka to paredz Civilprocesa likuma
5. panta noteikumi.”® So normu tiesas varétu izmantot Sobrid AKKA/LAA iesniegto prasibu
izskatiSanas gaita, piem&ram, prasiba pret Latvijas Televiziju, kur AKKA/LAA prasa neadekvati lielu
kompensaciju par it ka bez atlaujas parraiditajiem muzikalajiem darbiem vairaku gadu garuma, lai gan,
Latvijas Televizija un AKKA/LAA ik gadu noslédza izligumus par atlidzibas apjomu par iepriek$éja
gada parraiditajiem darbiem, un Latvijas Televizija vienm@r ir samaksajusi izliguma noradito summu.
Latvijas tiesai, izskatot kartgjo stridu, butu jalidz skaidrojumu lidzigi, ka to izdarTja Zviedrijas tiesa,

Sados jautajumos attieciba uz EK Liguma 82. panta interpretaciju:

1) val Liguma 82. pants ir jainterpreté tada veida, ka prakse rada domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas iesp€jas, kad autortiesibu organizacija, kura attieciba pret raidorganizacijam
dalibvalstt atrodas monopola situacija, pieprasa aprékinat autoratlidzibas maksajumus ka procentu no
raidorganizacijas vispargjiem iep€émumiem?

2) vai Liguma 82. pants ir jainterpreté tada veida, ka procentu no raidorganizacijas
vispargjiem iep€émumiem ir jaaprékina art gadijuma, ja nav tieSa sakara starp ieneémumiem un miizikas
izmantojumu, piem&ram — no ien€mumiem, kas saistiti ar zinu vai sporta notikumu parraidi?

3) vai ir janem véra fakts, ka raidorganizacijas precizi uzskaita parraidito maziku un
auditorijas lielumu, kas at]auj maksajumus aprékinat ar1 péc citiem kritérijiem?

Eiropas Tiesas sniegtais prejudicialais noléemums, protams, ietekmés turpmako tiesu gaitu
autortiesibu atlidzibas kartibas un apjoma noteikSana ne tikai Zviedrija, bet visa Eiropas Savieniba, un

arT Latvija varbit beidzot izveidosies vienota tiesu prakse §1 jautajuma risinasana.

2.8. TIESIBU LIKUMIGA IZMANTOSANA
Ta Skiet neapstridama patiesiba, ka katram biitu jasanem atlidziba par savu veikto darbu. Tomér
ST aksioma tiek pienemta ka neapstridama Iidz tam bridim, kamér nesakas runa par intelektuala darba
rezultata izveidota IpaSuma aizsardzibu un ta izmantoSanas atlidzinaSanu. Ne vienmér §1 darba

izmantotajs apzinas, ka vinam biitu jamaksa darba autoram jebkada atlidziba, un pat gadijumos, kad

28 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta spriedums lieta Nr. SKC-689.
28 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta spriedums lieta Nr. SKC-65.
%87 Civilprocesa likums, 5. pants.
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apzinas — ne vienmeér piekrit So atlidzibu maksat, jo ir tacu tik vienkarsi lietot So darbu vai uz darba
bazes izveidoto produktu bez atlaujas un bez maksaSanas. Intelektualais Tpasums ir IpaSuma tiesibu
paveids, kas regule tiesibas uz bezkermeniskam lietam — garigas darbibas produktiem, pieskirot
ipasniekam monopoltiesibas uz tiem. Sadas tiesibas izpauzas ka aizliegums izmantot kada cilvéka
intelektualo TpaSumu jebkurai citai personai. Tas ir, pieméram, skanu ierakstu vai videoierakstu
kompanijas tiesibas aizkavét citu personu izgatavot neatlautu piratisku kopiju no audioieraksta vai

videoieraksta.®

Intelektualo TpaSumu var raksturot arl ka tiesibas uz lietam, kuras rodas cilvéka
intelektualas darbibas rezultata — idejas, izgudrojumi, literarie sacergjumi, dizaini utt.?®® Kur ir S0
intelektuala Tpasuma tiesibu dalas — autortiesibu vieta dazado tiesibu kopuma?

Tradicionali divi intelektuala ipasuma veidi — ripnieciskais TpaSums un autortiesibas — tiek
pretnostatiti. Tacu, jo talak attistas tehnologija un ekonomika, jo skaidrak iezimg&jas $1 pretnostatijuma
relativais raksturs. Nemot vera, ka autortiesibu jaunradei vajadzigi aizvien lielaki ieguldijumi, turklat
darbu laiSana klaja un izplatiSana aizvien vairak globalizgjas, ar1 pretstats starp ripniecisko 1paSumu,
no vienas puses, un autortiesibam ka “neriipnieciska” jaunrades produkta aizsardzibas metodi, no otras
puses, kliist nosacits. Spilgts piem@rs Sai atSkirtbas noniveléSanai ir datorprogrammu aizsardziba.
Atbilstosi tradicionalajam uzskatam datorprogrammas aizsarga autortiesibas, tomér aizvien biezak
datorprogrammu aizsardzibai lieto ar1 patentus.?* Lidziga tiesibu ‘“konvergence” jeb sapliiSana
verojama ari raidorganizaciju darbiba — kad, pieméram, raidijums ir aizsargats ar Autortiesibu likuma
normam, bet paraléli tam $i raidijuma nosaukums, logotips un varbiit pat t€li tiek registréti ka precu
zimes.

Latvijas Civillikuma jédziens “intelektualais ipasums” netiek lietots, ir tikai teikts, ka lietas var
bt kermeniskas vai bezkermeniskas, un ka bezkermeniskas lietas ir dazadas personiskas, lietu un
saistibu tiesibas, ciktal tas ir mantas sastavdalas (841. pants).

Ta ka autortiesibas ir privattiesibas un vert&jamas saskana ar Civillikuma noteikumiem, tajas abas
puses ir lidzvertigas, un, atSkiriba no publisko tiesibu imperativa rakstura, civiltiesiskas attiecibas var
veidot, tikai savstarp&ji vienojoties. To apliecina ar1 Autortiesibu likuma 2. panta noteiktais princips, ka
autortiesibas tiesiska reZima zina pielidzinamas tiesibam uz kustamu mantu Civillikuma izpratné.

Dazadu valstu tiesibu sisttmas pastav dazadi nosacijumi par Iigumu jeb kontraktu veidiem.
Vispirms tos iedala mutiskajos un rakstiskajos kontraktos. Vispargja tiesibu sistema izskir vel vairakus

kontraktu veidus. VienkarSie kontrakti aptver ka mutiskos kontraktus, ka ar1 tadus, kam jabiit rakstiska

%88 Rozenfelds, J. Intelektualais ipasums. 9. pp.
289 philips, J., Firth, A. Introduction to Intellectual Property Law, Second edition, p. 3.
20 Rozenfelds, J. Intelektualais ipasums. 18. 1pp.
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forma. VienkarSo kontraktu piemérs ir ta sauktais neformalais kontrakts, kuram nav ar likumu stingri
noteiktas formas. Mutiskie kontrakti tiek atziti un izpilditi tiesas ar dazadiem nosacijumiem. Vispirms
janoskaidro, vai starp pusém ir bijusi rakstiska vienosanas. To var pieradit ar jebkuriem pieradiSanas
panémieniem, taja skaita — liecinieku pieaicinaSanu. Rakstisks kontrakts ir rakstiska saistiba, kura tiek
istenota ar likuma spéku, ja ta ir noforméta likuma noteikta veida. Sim kontraktu veidam ir lidziba ar
“korboracijas nepieciesamibu”, kad iegist lietu tiesibas saskana ar Latvijas Civillikuma 1477. pantu.?*

Autortiesibu joma tomér ieteicams vienm&r noslégt ligumu rakstiska forma. Nemot véra
autortiesibu aizsardzibas ilgo periodu, 69. gada péc autora naves vina darba izmantotaju mantiniekiem
var biit lielas griitibas pieradit, ka darba izmantoSanas tiesibas kadreiz ir tikuSas nodotas vinu senciem.
Ja kermeniskas lietas Tpasuma tiesibu gadijuma §1 tiesibu ieguve varétu tikt apliecinata ar realo
valdijumu, tad bezkermenisku lietu Tpasuma tiesibas $ada veida parasti nevar pieradit. Autors savas
tiesibas var nodot tikai ar liguma palidzibu, tapat ari autortiesibu organizacija, atbilstigi autora
pilnvarojumam, tiesibas izmantot darbu var nodot tikai ar Iiguma palidzibu.?*

Autorligumu parasti slédz pats autors ar darba izveides pasiititaju, un tas tiek slégts pirms darba
izveides. Galvenie nosacijumi, kas jaietver $ada liguma:

— liguma noteikt konkr&ti janorada darbu skaits, apjoms, izmérs u. tml.,

janosaka, 11dz kuram datumam darbs iesniedzams pasutitajam,

— janorada arT forma, kada darbs iesniedzams — ja tas ir scenarijs, tad izdrukats vai iesniegts PC
disketg, ja tas ir dizains, tad iesniedzams ta zim&jums Uutt.,

— janosaka, kadas tiesibas pariet darba pastititajam un kadas paliek autoram.

Ja darbs tiek veidots ilgaka laika perioda, tad parasti autors v€las sanemt avansa maksajumus,
tada gadijuma, konkréti janorada, cik biezi un kada apjoma Sie maksajumi tiks izmaksati. Janoteic, ka
gadijuma, ja darbs noteiktaja termina netiek iesniegts, autora pienakums ir samaksatos avansa
maksajumus atmaksat pasiititajam.

Autortiesibu likums noteic, ka autoram ir tiesibas sanemt atlidzibu par katru sava darba
izmantoSanas veidu, un izmantotajam ir pienakums samaksat atlidzibu (40. panta 1. dala). Tacu likums
nenosaka, kada laika, kados terminos javeic §1 atlidzibas samaksa. Tapéc ir racionali paredzet liguma
vienreiz&ju samaksu par darba izveidi un turpmako izmantoSanu visos liguma noteiktajos veidos, jo tas

bitiski atvieglo darba izmantoSanu nakotné.

2L Bojars, J. Starptautiskds privattiestbas. 136. lpp.
292 Autortiestbu likums, 40. panta 1. dala: “Lai iegiitu darba izmantoSanas tiesibas, darba izmantotajiem attieciba uz katru
darba izmantosanas veidu un katru darba izmantoSanas reizi jasanem autortiesibu subjekta atlauja.”
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Ja darbs jau ir izveidots, tad parasti tiek sl€gti licences jeb atlaujas ligumi darba izmantoSanai.
Lielo tiesibu darbu (piemé&ram, opera, balets) licences ligumu ar darba izmantotaju var slégt arT pats
autors, bet mazo tiesibu (atsevisku dziesmu) licences ligumu gan autors pats nevares noslégt ar visiem
vina darba izmantotajiem. Tap&c ir noteikta kartiba un izveidojusies prakse, ka parsvara ligumus par
jau izveidotu darbu izmantoSanu slédz mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija.

Ja darbu grib izmantot reklama, tad pastav 1pasi nosacijumi. Reklamas likums noteic, ka reklama
aizliegts att€lot, izmantot vai citadi pieminét fizisko personu (ka privatpersonu vai ka amatpersonu) vai
tas Ipasumu bez $is personas piekriéanaszgs. Ipasums ietver ari intelektualo TpaSumu — miziku, dzejoli,
fotografiju u. tml. Reklamas veidotajam vienmér jasanpem autora atlauja izmantot darbu vai ta
fragmentus reklama un javienojas par atlidzibu. Turklat par darba izmantoSanu reklama, kas ir atklati
komercials izmantoSanas veids, samaksa bus daudz augstaka neka, pieméram, koncerta vai cita lidziga
pasakuma, kur darba izmantoSana nebiis saistita ar parak lielas pelnas iesp&jam. Autors var atteikt
izmantot savu darbu, lai reklamétu preci vai pasakumu, kas vipam kaut kada iemesla dg] liekas
nepienemami vai kait€ autora télam publikas acis. Tap&c mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijas neuznemas administrét autora tiesibas atlaut vai aizliegt izmantot darbu reklamas, un par
to ir javienojas individuali ar autoru vai vina pilnvaroto parstavi.

2.9. AUTORTIESIBU SISTEMAS PARVEIDES IDEJA

Pedgjos gadu desmitos vairaki dazadu pasaules valstu autortiesibu pétnieki aktualiz€jusi
pastavosa autortiesibu reguléjuma izverté§jumu saistiba ar tehnologiju attisttbu un sabiedribas
priekSstatu mainu.

Kvinslendas Tehnologiju universitates tiesibu zinatnpu profesors Braiens Ficdzreads (Brian
Fitzgerald) uzskata, ka laiki ir mainijusies, un tas, kas Skita pilnigi pietickams un atbilsto$s pirms
pardesmit gadiem, Sodien var tads vairs neskist. Tas attiecas uz visu autortiesibu biitibu. Cels, kada
misdienas tiek reprezentéti, reproducéti un padariti pieejami kultiiras produkti, ir biitiski izmainijies.
Mes dzivojam pasaul€, kur jebkura persona jebkura vecuma pazist un mak rikoties ar tadiem rikiem ka
— e-mail, blog, podcast, mak pievienot savas atzinas Vikipedijas enciklopédijai, aizsitit savu nofilméto
materidlu uz YouTube portalu un padarit savu radito darbu pieejamu miljonu auditorijai. So sistemu
virza Vispasaules timekla www neaptverama kapacitate ar tadu vilcgju palidzibu ka Google un Yahoo.

Radosais darbs un ta izplatiSana ir sasniegusi neaptverami jaunas dimensijas.294

293 Reklamas likums. Pienemts 20.12.1999. Publicéts: Latvijas Véstnesis 10.01.2000. 4. panta, 2. dalas 4. punkts.
2% Fitzgerald, B. Copyright 2010: The Future of Copyright. European Intellectuall Property Review, Sweet & Maxwell
limited, 2008, Issue 2, p. 43.
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Vacijas autortiesibu sistémas pétniecks Hamburgas universitates profesors Tils Kreicers (Til
Kreicer) uzsver, ka agrak autortiesibu likums attiecas tikai uz profesionaliem (autoriem, izdevniecibu
menedZeriem, kino industriju), bet Sodien ar autortiesibu jautajumiem interneta gandriz katru dienu
sastopas ar1 neprofesionali un nespecialisti. Tadgjadi autortiesibu likums sabiedriba ir kluvis par
vispargju ricibu regulg&josu likumu, tacu Sim nolikam tas ir parak komplekss un novecojusas
koncepcijas del griti pielietojams. Profesors Kreicers uzskata, ka, parveidojot autortiesibu likumu,
varétu pardomat ta sadali: autoru tiesibu aizsardzibas likums un darbu lietoSanas aizsardzibas likums,
kas attiektos uz autoriem un industriju — vai uz vienu no $§im grupam. P&dgjais biitu pragmatisks,
funkcionals likums, kas nodroSinatu péc iesp€jas efektivaku darbu ekonomisku izmantoSanu, tacu
nesniegsies pari ta robezam. Ar $o jauno principu varétu meéginat atjaunot sistémas godigumu. Autoram
ir jagust kaut kads labums katru reizi, kad tiek izmantots vina darbs. Tacu Sodien biezi vien autortiesibu
likums autoram nedod nekadu labumu. Vai daudzos gadijumos tas ir pat pretruna vina interesém un
spele par labu tikai darbu izmantoSanas industrijai. Jo daudzi autori savas tiesibas vairak vai mazak
pilna apméra pret vienreiz&ju honoraru pardod gramatu apgadiem, miizikas izdevniecibam un kino
uznémumiem. Tiklidz ka tiesibas pardotas, autors vairs negiist pelnu no darbu talakas izmanto$anas un
blakustiestbam. *°

Pazistamais Sveices profesors un autortiesibu institiita pétnieks, Minsteres universitates profesors
Verners Rumphorsts (Verner Rumphorst) uzskata, ka autoru tiesibu aizsardzibas picaugums tiek spécigi
lobéts, un Sie arvien pieaugosas aizsardzibas lobétaji ir loti vareni un ietekmigi (bagati) “spéletaji” —
filmu un fonogrammu producenti, autortiesibu agentliras un izdevéji. Taja pasa laika Rumphorsts
norada, ka darbu izmantotaju (autoru radito darbu izmantotaju un lietotaju) jeb sabiedribas interesSu
lobétaji ir daudz vajaki, jo neparstav tik ietekmigus tiesibu ipasniekus, 11dz ar ko tiesibu joma it seviski
starptautiska ltmeni tiek izjaukts lidzsvars starp dazadu tiesibu ipasnieku un sabiedribas interesém.
Rumphorsta kungs izsaka viedokli, ka intelektuala ipaSuma tiesibu globalizacija rada SkeérSlus
autortiesibu lietotajiem izmantot tos intelektuala TpaSuma produktus, ko rada raidorganizacijas, prese,
akademiskas un zinatniskas studijas, izglitibas iestades, bibliotekas un arhivi. Profesors neapsSauba, ka
atklajumu un konkurences veicinasana pasaules limeni prasa (ari) pietickamas starptautiskas garantijas,
lai nodro$inatu tadu produktu piegadi, tomér misdienas ir nepiecieSams atjaunot lidzsvaru starp

autortiesibam un produktu izmantotaju tiesibam. Profesors Rumphorsts uzskata, ka tas var atdzivinat

2% Kreutzer, T. Autortiesibu rasanas, statuss un nakotne.Lekcija Gétes institiita Riga, 2010. gada 24. februari.
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patérétaju tiesibu atziSanu autortiesibu attistiba un pat (ar humoru) ierosina, ka biitu pienacis laiks
apspriest nepieciesamibu WIPO noslégt starptautisku “Autortiesibu lietotaju ligumu”.?

Autortiesibas automatiski piemit pat visvienkarsakajam radoSajam darbam, pat ja skaidri zinams,
ka tas nekad netiks izmantots komerciali (pieméram, miljoni privato fotografiju, kas tiek uznpemtas
katru dienu), tomér tie ir aizsargati ar autortiesibam. Vairakums darbu (vismaz 95%), kuriem sakotngji
ir komerciala vertiba un varbiit pat liela vértiba, to zaudeé pec paris gadiem, un tos vairs nepublicg, tie
vairs nav apgroziba, vai arf tie glabajas raidorganizaciju arhivos. Tikai minimalam darbu skaitam biitu
vajadziga ilgaka aizsardziba neka desmit vai pardesmit gadi, un tikai pavisam nedaudziem biitu
jasanem pilna aizsardziba. Ir loti daudz gadijumu, kad vienkarsi nav iesp&jams uzzinat, kas ir tiesibu
ipasnieki, un darbs tiek izmantots bez atlaujas prasiSanas. Vairakuma gadijumu $ada nelikumiga
izmantoSana nevienam neko sliktu nenodara, tomér likumam paklavigdm personam no tas vajadzetu
atturéties. Starptautiski ligumi jau ir noslégti gan autoriem, gan izpilditajiem un fonogrammu
producentiem, tacu, lai nodrosSinatu lidzsvaru, biitu nepiecieSama ari citu tiesibu 1pasnieku starptautiska
aizsardziba.”®’

Latvija $ada diskusija autortiesibu teorija diemzel v&l nav uzsakta, tacu tas nenozimé, ka art
Latvijas autortiesibu piemeroSanas praksé nevarétu rasties situacijas, kad tiesnesim nakas saskarties ar
kadu jautajumu izvertésanu, uz kuriem autortiesibas sniedz no kultiiras teorijas viedokla nepienemamas
atbildes.”®® Ta ka lielaka dala aizsargato darbu netiek pat raditi ar domu tos komerciali izmantot, bet
lielakais vairakums citu darbu zaudé savu komercialo veértibu péc isa laika, bitu ieteicams esoSo
autortiesibu koncepciju mazliet izmainit, lai sasniegtu lietderigaku un taisnigaku mérki:

1) atbalstitu radoSo cilveku iesp&jas sanemt pienacigu atlidzibu par savu radito darbu,

2) nepielautu lielu naudas lidzeklu uzkrasanos kolektiva parvaldijuma organizaciju bankas
kontos tadel, ka nav iesp€u (vai v€léSanas) sameklét autoru mantiniekus, kuri pasi neizrada vairs
nekadu interesi par mantojuma atstaj&ju,

3) atvieglotu smagnéjo kolektiva parvaldijuma administréSanas sisteému,

4) lautu sabiedribai plasak piekliit kultiiras un zinatnes sasniegumiem.

Sadas koncepcijas iespéjama izstrade vél ir tala nakotne, bet vargtu apsvert, vai nebitu lietderigi

apsvert iesp&ju noteikt dazas prasibas, lai darbs iegiitu autortiesibu aizsardzibu, piemé&ram:

2% Rumphorsts, V. Referats “Skats pari horizontam™ EBU rikotaja Autortiesibu simpozija, kas notika 2006. gada 31. marta
Barselona.

»T EBU Autortiesibu simpozija, kas notika Barselona 2006. g. 31. marta, materiali.

2% Markvarts, R. Autoribas izpratne autortiesibas un postkulturalisma teorija. Likums un tiesibas, 2006. gads, 8. s&j., Nr. 2,
34.-45. Ipp.; 8. s§j., Nr. 3, 66. Ipp.
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1) prasit autortiesibu norades pievienosanu katrai darba kopijai (kas gan neraditu tiesibas uz
darbu, bet buitu tikai informativa rakstura),

2) samazinat autortiesibu aizsardzibas periodu (vismaz daziem darbu veidiem, piemé&ram:
privatajam fotografijam),

3) pieprasit darbu registraciju gadijumos, kad autors vélas pagarinat darba aizsardzibas periodu.

Bernes konvencijas 7. panta 4. dala nosaka, ka Bernes savienibas valstu tiesibu aktos var noteikt
aizsardzibas terminu fotografiskiem darbiem un lietiSkas makslas darbiem tiktal, ciktal tie tiek
aizsargati ka makslas darbi, tomér Sis termins nevar biit 1saks par 25 gadiem kops$ darba radisanas.”®®
Savukart, WCT turpina, ka liguma dalibvalstis nepieméro Bernes konvencijas 7 (4) panta noteikumus
attieciba uz fotografiskiem darbiem.** Ka redzams, neveicot grozijumus Bernes konvencija, obrid nav
iesp&jams privatajam fotografijam noteikt 1saku aizsardzibas terminu, tacu tadg] Sis jautajums nezaude
aktualitati.

Jaatzist, ka §is prasibas jau kadreiz ir pastavéjuSas autortiesibu attistibas vésturé vairakas tiesibu
sistémas, un valstis pakapeniski no tam ir atkapusas, tacu, iesp&jams, ka $T atkapsanas ir notikusi parak
talu? Protams, ka Sie (varbiit — paragrie) priekslikumi nav ievieSami viena atseviska valsti, pieméram,
Latvija, kas, tapat ka daudzas pasaules valstis ir Bernes konvencijas dalibvalsts. Sie priekslikumi
vispirms biitu javeic starptautiska limeni, un tikai p&c tam tos var€tu ieviest nacionalajos tiesibu aktos.
Tada veida autortiesibu aizsardziba varétu tikt moderniz€ta, ieveérojot gan autora intereses, gan

informacijas sabiedribas tiesibas uz piekluvi zinatnes un makslas sasniegumiem.

2% Bernes konvencija, 7. panta 4. dala.
300 \WCT, 9. pants.



96

3. NODALA. AUTORTIESIBU TIESISKA REGULEJUMA INSTRUMENTI

Masu laikam raksturiga strauja sabiedribas dzives internacionalizacija, kad, neskatoties ne uz
valstu iedzivotaju etniskajam, religiskajam vai mentalajam atskiribam, ne valstu robezam, pieaug valstu
sadarbibas tendence starptautiskaja sabiedriba, pieaug starptautisko tiesibu ietekme uz valsts dzivi un
uz nacionalajam tiesibam. Starptautisko tiesibu normas pakapeniski kliist par nacionalas tiesibu
sisteémas sastavdalu, un to zinasana ir nepiecieSama, lai fiziskas un juridiskas personas spétu aizsargat
savas tiesibas valstl. Tad€] Sobrid ir svarigi padzilinat starptautisko tiesibu izpratni saistiba ar
nacionalajam tiesibam. Starptautiskajam tiesibam ir nenovért€jama loma ar visas cilvéces kultiras
vertibu saglabasana. Tas veicina starptautiskas apzinas attistibu, maca cilvékus cienit un novertét
dazadu kultiru un religiju Ipatnibas. Sis tiesibu sistémas apguvei neap$aubami ir milziga nozime
nacionalu un etnisku konfliktu risinaSana. Starptautiskas tiesibas neko neuzspiez valstim, tas tiek
iesaistitas valstu centienos sadzivot.**!

Starptautiskas publiskas tiesibas ir tiesibu sist€ma, kas radusies no parasu tiesibam, ta ir baz&ta uz
starptautisko ligumu sistému, un $ie ligumi ir pielietojami vienmér un visur. Sis tiesibas regulé tas
dzives jomas, kas ir starptautiskas p&c biitibas — jiiras tiesibas, kosmosa tiesibas, humanitaras tiesibas
utt. Tacu tas skar arT ekonomiskas sfeéras, kad ir runa par tiestbam uz nacionalam bagatibam vai precu
razo$anu un izplatibu (tirdzniecibas ligumi — TRIPS vai finansu ligumi — Pasaules Banka). ST publisko
starptautisko tiesibu dala ir ta, kura ir vistuvaka autortiesibam, jo autoru raditie darbi ir katras valsts
nacionala bagatiba, bet $o darbu neséji — gramatas, filmas, fonogrammas — preces. So kopsakaribu dél
starptautiskas autortiesibas ir pagpemuSas no starptautiskajam publiskajam tiesibam to galvenos
“instrumentus”, kurus pielagojusas savam vajadzibam (piemé&ram, minimalo prasibu noteikSana,
nacionala pieeja, vienlidziga attieksme pret valstij piederiga personam un arzemniekiem u. tml.).
Starptautisko publisko tiesibu objekti ir visi materiala un nemateriala rakstura jautajumi, darbiba vai
atturéSanas no ricibas, par ko valstis vai citi starptautisko tiesibu subjekti stajas savstarpg€jas publiskajas
tiesiskajas attiecibas.

Starptautiskas publiskas tiesibas galvenokart reglamenté publiskas un starptautiskas politikas
attiecibas, arT ekonomiskas politikas jautajumus. Turpretim starptautiskas privattiesibas koncentrjas uz
civiltiesisku gan materialu, gan nematerialu tiesibattiecibu reglamentaciju, tau nevis ieks€ju, bet gan
tadu tiesibattiecibu, kur jebkura veida izpauzas arvalstu elements. Pieméram, starptautiskas

privattiesibas reglamenté ar1 starptautiskas tirdzniecibas, starptautisko kravu parvadajumu un

%% \Wallace, R. International Law. Fourth Edition, London: Sweet & Maxwell, 2002. Introduction.
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starptautisko nor€kinu, tatad materialas dabas jautajumus. Tas nosaka ari starpvalstu laulibu un
autortiesibu jautajumus, kuri aptver gan nematerialas, gan materialas dabas civiltiesiskas problémas.>*

Literattra ir sastopami viedokli, ka jédziens “starptautiskas privattiesibas” ir maldinoss
nosaukums, jo tas esot nevis starptautiskas, bet gan nacionalas tiesibas, kas atrodas katras valsts tiesibu
sisttma. Tas esot nacionalas tiesibas starptautiska situacija, kad Sajas attiecibas piedalas citas
nacionalas tiesibu sist€mas elements (piem&ram, pardevuma ligums starp divu dazadu valstu
piederigam personam).’® Tatu §im viedoklim nevar piekrist, jo §is tiesibas ir starptautiskas gan no
avotu viedokla, gan no tiesiska reguléjuma viedokla — tas regul@ civiltiesiskas attiecibas, vadoties péc
valstu starpa noslégtiem starptautiskiem Iigumiem.

Viena no starptautisko privattiesibu ipatnibam, kas atSkir tas no starptautiskajam, valsts un
nacionalajam tiesibam, ir tada, ka tajas vienmer ir arvalstu elementa lidzdaliba. Ta var bt loti dazada.
Pieméram, starptautiskas privattiesiskas attiecibas var risinaties, slédzot laulibas starp dazadu valstu
pilsoniem, adopt&jot arvalstnieku, pardodot preci starptautiskaja tirgu dazadas valstis inkorpor&tam
firmam, parvadajot preci no valsts uz valsti, izdarot maksajums starp dazadu valstu bankam, sanemot
mantojumu cita valsti vai pat viena valsti, bet no citas valsts pilsona®®* u. tml.

Starptautiskas autortiesibas ir hibrids. Galvenais to avots ir starptautiskas konvencijas, kas ir
ligumi starp suverénam valstim jeb starptautisko publisko tiesibu sastavdalas. Tomér, lai gan Sajas
konvencijas izmantotie principi ir starptautisko publisko tiesibu principi, situacijas, kuras Sie principi
tiek izmantoti, ir starptautiskas privato tiesibu situacijas jeb “tiesibu koliziju™ situacij as. 3%

Autortiesibu un blakustiesibu joma $§is privattiesiskas attiecibas var risinaties starptautiskos
darjjumos, kad vienas valsts raidorganizacija (radio, televizija) peérk tiesibas parraidit citas valsts
teritorija notiekoSas sporta spéles, perk tiesibas izplatit valsts teritorija citas valsts filmu producenta
razotu filmu, iegiist atlauju izmantot sava programma citas valsts autoru darbus, maksa taisnigu
atlidzibu citas valsts fonogrammu producentam par ta veidoto fonogrammu izmantoSanu u. tml.

Ja valsti nebils attiecigu tiesibu aktu, kas aizsargas intelektuala ipaSuma tiesibas, tiesibu Tpasnieki
no arvalstim nevél€sies dalit ar §1s valsts pilsoniem savus garigas darbibas auglus, jo baidisies, ka tie
tiks nozagti. Pagajusa gadsimta laika nacijas ptul€jas iedibinat efektivu intelektuala ipaSuma tiesibu
aizsardzibas mehanismu, bet tas izdevas tikai dal&ji. Progress bija tik l1éns tadél, ka intelektualais
1paSums nebija tik spécigs labklajibas veicinatajs ka raZzoSana. Personalo datoru, telekomunikaciju un

interneta revoliicija padarija intelektualo TpaSumu par butisku ienakumu avotu. Nav jabrinas par to, ka

%02 Bojars, J. Starptautiskds privattiesthas. Riga: Zvaigzne ABC, 1998. 6. Ipp.

%03 Stewart, M. S. International Copyright and Neighbouring Rights. London: Butterworths, 1983. p. 28.
304 Bojars, J. Starptautiskas privattiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1998. 11. Ipp.

%05 Stewart, M. S. International Copyright and Neighbouring Rights. London: Butterworths, 1983. p. 30.
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So tiesibu 1pasnieki steidzas nostiprinat savas tiesibas, gadajot par veselas virknes starptautisko ligumu
pienemsanu. Sie ligumi mérktiecigi pilnveidoja un vienadoja procediiras, papla§indja aizsardzibas

geografiskas robezas un nodibinaja starptautisku intelektuala fpaguma tiesibu aizsardzibas tiklu.*%

3.1. AUTORTIESIBU AIZSARDZIBA STARPTAUTISKA LIMENI

Intelektuala 1pasuma aizsardziba iepem izcilu vietu daudzpusigas tirdzniecibas attiecibas un to
attistiba, par ko seviski liecina PTO un WIPO atbalstita picaugosa aktivitate starptautiskaja Iimeni.
Tade] paslaik intelektualais Ipasums atrodas uz augstakas tiesiskds un tehniskas harmonizacijas
pakapes neka lielakais vairakums citu tiesisko discipﬁnu.307

Ta ka autoru darbus atskiriba no kermeniskam lietam var pavairot neskaitdmas reizes un tiem
raksturigd mobilitate lauj tos bez lielas pieptles viena mirklt nogadat jebkura pasaules vieta, ka ar1
darba butiba ir tikt izplatitam, autoru tiesibu aizsardziba ir saistita ar vinu intereSu nodroSinasanu
vienlaikus daudzas valstis. Starptautisko tiesibu attistibu veicinajusi ar1 véléSanas veidot autortiesibu
aizsardzibas mehanismus péc vienadiem principiem atsevisku regionu un visas pasaules méroga.*®

Intelektuala 1pasuma tiesibu Ipatniba ir ta, ka tam piemit teritorials raksturs, t. i., tas rodas
saskana ar konkrétas valsts likumiem, un to juridiska aizsardziba norobeZzojas valsts teritorija. Tapéc
atlaujas sanemsSana par darba izmantoSanu viena valsti nerada tas atziSanas sekas cita. Salidzinajumam
var minét Ipasuma tiesibas — to subjekts lieto un izmanto savu mantu jebkura zemée. Ja ipasuma tiesibas
uz So lietu radusas kada valsti saskana ar tas likumiem, tad Sadas tiesibas tiek atzitas arT citas valstis,
kur tas tiek aizsargatas no visa veida apdraud&umiem. Turpretim autortiesibu aizsardziba tiek
nodroSinata tikai taja valsti, kur tas radusas. Ja nav adekvatu juridisku aizsarglidzeklu, darbi, kas pirmo
reizi publicéti kada valsti, péc tam var tikt tulkoti un 1€tak izdoti cita valsti, jo nav nepiecieSams iegiit
autora piekriSanu un maksat autoratlidzibu.

Pamatlidzeklis, ka parvaret §is aizsardzibas teritorialo raksturu, ir starpvalstu ligumu noslégSana
par savstarp&ju autortiesibu atziSanu un aizsardzibu. Uz to pamata autortiesibas, kas radusas viena
valsti saskana ar tas likumiem, darbojas un tiek aizsargatas cita valsti saskana ar tas likumiem.

Darba tiks analiz€tas biitiskakas starptautiskas konvencijas un Iigumi, ka art Eiropas Savienibas

direktivas, kas regulé autortiesibu un blakustiesibu rasanos un aizsardzibu, 1pasi izcelot tos pantus, kas

tieSi saistiti ar televizijas programmu veido$anu un izplatiSanu.

%0 International Business Law and its Environment. R. Schaffer, B. Earle and F. Agusti. Australia, Canada, United States:
Thomson South-Western, 2005. p. 525.

%97 polakovs, G. Intelektuald ipasuma aizsardziba. X lpp.

%98 Grudulis, M. Ievads autortiesibas. 26. Ipp.
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Starptautisko privattiesibu normativais masivs veidojas no diviem galvenajiem normu blokiem —
materialajam normam (substantional law), kas dod tiesu atbildi, ka dotas tiesiskas attiecibas risinamas,
un koliziju normam (rules of conflict laws), kas nedod atbildi uz to, ka risinamas dotas tiesiskas
attiecibas, bet vienigi norada uz kompetento tiesibu sist€ému, kas STs tiesiskas attiecibas risina. 309

Latvija, pievienojoties starptautiskam konvencijam, tulko So konvenciju tekstus latviesu valoda,
un nereti ievie§ tulkojumos biitiskas kludas. Ta ka konvenciju teksti latviesu valoda tiek publicéti
Latvijas Veéstnest, tad tie uzskatami par oficialiem tulkojumiem, un autore Saja darba pieturésies pie
oficialajiem teksta tulkojumiem, tomér noradot, ka tulkojuma ir ieviesusies kliida.

Pieméram, Romas konvencijai Latvija ir pievienojusies ar 1998. gada 12. marta likumu Par
Romas konvenciju par izpilditaju, fonogrammu producentu un raidorganizaciju tiestbu aizsardzibu,
kur§ (3. pantd) nosaka, ka Iidz ar likumu izsludinama Konvencija anglu valoda un tas tulkojums
latvie$u valoda. Savukart Bernes konvencijai Latvija ir pievienojusies ar 1995. gada 18. aprila Ministru
kabineta Rikojumu Nr. 197 Par Latvijas Republikas klatbiitnes atjaunoSanu Bernes konvencija “Par
literatiras un makslas darbu aizsardzibu”, kas public€ts Latvijas Vestnesi 1995. gada 26. aprili, bet
konvencijas teksts publicéts tikai 2003. gada 21. februari. Sakara ar publikaciju Latvijas Véstnesi
atzistams, ka tie ir oficiali tiesibu aktu tulkojumi, tomér uz tulkojuma precizitati ne vienmer var
palauties.

Bernes konvencijas 3. panta un Romas konvencijas 16. panta anglu valoda ir minéts jédziens
“national”, kas latviski nav viennozimigi tulkojams ka “pilsonis”. Pareizaks tulkojums biitu — “valsts
piederiga persona”. Starptautiskajas tiesibas visbiezak tiek lietots termins “valsts piederiba” (angl. —
nationality, franc. — nationalite, vac. — Staatsgehorigkeit). Ar $o terminu apzimé personu, kas atrodas
valsts personalaja jurisdikcija neatkarigi no savas atraSanas vietas valsti vai arpus tas. Sai personai
jabut pastavigi uzticigai valstij, tacu ta nebiit ne vienmer ir valsts pilsonis.310 Plasaks jédziens ir
siedzivotaji”, fizisko personu kopums, kas dzivo noteiktas valsts teritorija. Saja jedziena ietilpst gan a)
pilsoni, b) arvalstnieki, c) bezvalstnieki(apatridi, apolidi), t.i., personas bez pilsonibas, divvalstnieki
(bipatridi, bipolidi), t.i., personas, kuram ir divkarSa pilsoniba. Ar jédzienu ,,valstspiederiba”(pilsoniba
— republikas, pavalstnieciba — monarhijas) saprot personu tiesisku statusu, saskana ar kuru §1 persona ir
paklauta attiecigas valsts likumiem, kuri reglament€ personas stavokli valsti - tiesibas un pienakumus,

ka arT aizsardzibu tad, kad ta atrodas arvalstis.>!!

39 Bojars, J. Starptautiskds privattiestbas. 110. lpp.
310 Bojars, J. Starptautiskds tiesibas. 2. labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 1998. 111. Ipp.
31 Fogels, A. Modernds starptautiskas tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2009. 267. Ipp.
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3.1.1. Starptautiskas autortiestbu materialas normas

Starptautiskajos autortiesibu ligumos tiek noteikts tiestbu minimums, kads liguma dalibvalstim ir
jagarant€ autoriem un blakustiesibu subjektiem savas valstis neatkarigi no ta, vai tas ir ieklauts
nacionalajos likumos. Romas konvencija nacionalais reZims ir savienots ar tiesibu minimuma
nosacijumiem Sadiem trim izmantojuma veidiem: 1) izpilditaju tiesibas pret neatlautu izpildijuma
fiksaciju (7. pants); 2) fonogrammu producentu un raidorganizaciju tiesibas pret neatlautu
reproducésanu (10. un 13. pants); 3) fonogrammu producentu un izpilditaju izpildijuma tiesibas
fonogrammas ($im nosacijumam iesp&jamas atrunas) (12. pants). Ja kada valsts veic atrunu konkrétaja
panta, tad attieciba pret $o valsti tick piemérots atbilstibas jeb savstarpiguma rezims (reciprocity). Sada
rezima piemérosana garantg, ka tiks noversta netaisniba, kas varétu rasties lielos aizsardzibas atSkiribas
gadijumos.

Parasti autortiesibu konvencijas nosaka, ka tiesibu nostiprinaSanai nav vajadzigas nekadas
formalitates (Bernes konvencija), bet dazos gadijumos var bt noteikts formalitau maksimums,
pieméram, Zenévas konvencija (3. panta 1. dala) ir prasiba, lai pie autora darba tiktu pievienots burts C
aplit1, noradits autors un pirmpublic€juma gads.

Nacionalais rezims var tikt saSaurinats jeb ierobezots, pieprasot noteikt savstarpigumu, ka ari
paredzot iesp€jas izteikt atrunas.

Autortiesibu konvencijas piemerojamais princips var tikt saSaurinats ar nosacijumu par
savstarpigumu (reciprocity). Ja valsts A vélas, lai tas valstspiederigas personas biitu aizsargatas valsti
B, ta apsola B valsts piederigas personas aizsargat ar1 sava valstl.

Konvenciju noteiktas tiesibas kada valsti var tikt ierobeZotas, ja valsts izteic atrunu, ka ta nepildis
kadu no konvencijas nosacijumiem. Dazas konvencijas Sadu atrunu veikSanu nepielauj, bet dazas,
piem&ram, Romas konvencija, to pielauj (15. panta), un daudzas valstis to izmanto. Atrunu izteik$anai
parasti seko savstarpiguma rezZima piemeérosana, jo valstij, kura izteikusi atrunu, ir jaierobeZo iesp€jas
izmantot S1s tiesibas ari sava valst.

Nacionalais reZims savienojuma ar ta paplaSinaSanu un ierobeZojumiem ir pieradijis sevi ka
autortiesibu un blakustiesibu fundamentalais princips gadsimta garuma. Tomér Sobrid pastav draudi, ka
§T rezima ietekme var mazinaties sakara ar jauno izmantoSanas veidu strauju pieaugumu tehnologiju
attistibas rezultata, pieméram, interneta izplatiba. Likumdev€jam ir jaizlemj, vai jauno izmantojuma
veidu iek]aut kop€ja autortiesibu aizsardzibas sist€éma (tad jauna tiesiba tiek lietota péc esosas shémas,
un arzemnieki sanem tadu paSu aizsardzibu ka sava valsti), vai noteikt to ka atsevisku tiesibu (tad
arzemnieki nesanem nacionalo aizsardzibu).

Ir tr1s galvenas sist€mas, kadas tiek raditas starptautisko ligumu tiesibas:
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1) situaciju pilniba regulé konvencija, un taja nav iesp&jami iznpémumi, pieméram, Bernes
konvencijas 8. panta noteiktas tulkoganas tiesibas® ™2,

2) situacija tiek regul€ta ar konvencijas palidzibu, bet nacionalajas tiesibas ir janosaka, kas var
ieviest ierobezojumus un noteikt pielietoSanas veidus. Pieméram, Bernes konvencijas 11.bis
panta noteiktas raidiSanas tiesibas — piespiedu licenCu sist€ma ir atlauta, bet katra valsts
nosaka savu modeli®*®,

3) situacija ir noteikta konvencija, bet nacionalais likumdevéjs var izlemt — pieskirt $adas
tiesibas vai né. Pieméram, Bernes konvencijas 14.ter panta noteiktas “Droit de Suite”**
(tiesibas sanemt atlidzibu vizualas makslas originaldarba publiskas talakpardoSanas
gadfjuma). Latvija §T norma ir ieviesta Autortiesibu likuma (17. pants), bet, pieméram,
Lielbritanija nav. Ja kada valsts ievieS So normu attieciba uz savam valstspiederigajam
personam, tai ir japieSkir tada pati aizsardziba ar1 citu liguma dalibvalstu valstspiederigajam
personam saskana ar atbilstibas jeb savstarpiguma rezimu.

Latvija ir pievienojusies vairakiem starptautiskajiem ligumiem autortiesibu un blakustiesibu
joma. Tacu nereti Latvija grib parak aktivi izradit savu labo gribu un centibu un pievienojas
starptautiskiem ligumiem, neizmantojot tajos noteiktas iesp€jas dazadam atrunam, ka ar iestrada savos
nacionalajos likumos normas, kas ir daudz stingrakas un aizliedzosakas, neka Eiropas direktiva vai
starptautiskais Iigums nosaka. Sada parcentiba novérojama arf blakustiesibu joma, ka rezultata Latvija
nepamatoti stingri tiek aizsargatas arvalstu fonogrammu producentu tiesibas. Tas noticis neveiksmigas
pievieno$anas rezultata Romas konvencijai, un Latvija cie$ finansialus zaud&umus, jo nauda par skanu
ierakstu (fonogrammu) izmantoSanu iet prom no Latvijas, bet nenak atpakal. Lai So kludu labotu, ir

jarosina likumdev&ju izteikt atrunas starptautiskajos ligumos par fonogrammu izmantoS$anu raidiSanai

(kuros tas ir iesp€jams péc pievienoSanas), lai Latvijas jurisdikcija eso$ajam raidorganizacijam nebiitu
lieki jamaksa atlidziba par komercialos noliikos publicétu fonogrammu raidiSanu ASV fonogrammu

producentiem, kuriem ASV §ada samaksa vispar nav paredzéta.

%12 Bernes konvencija, 8. pants: “Saskand ar $o konvenciju aizsargajamo literatiras un makslas darbu autoriem ir
ekskluzivas tiesibas tulkot un atlaut tulkot savus darbus visu to laiku, kamér tiek aizsargatas vinu tiesibas uz
originaldarbu”.

313 Bernes konvencija, 11. bis panta 3. daja: “Ja nav noteikts citadi, atlauja, kas dota saskana ar §a panta 1. punktu, neietver
atlauju ierakstit darba &tera raidfjumu ar ieric€m vai instrumentiem, kas fiksé skanas vai att€lus. Tomer Savienibas valstu
likumdoSanas akti var paredz&t noteikumus attieciba uz tadiem ierakstiem Tslaicigai izmantoSanai, kurus izdara &tera
raidjjumu organizacija ar saviem Iidzekliem un savu raidijumu vajadzibam. Pamatojoties uz So ierakstu IpasSo
dokumentalo raksturu, attiecigi likumdoSanas akti var atlaut saglabat tos oficialos arhivos”.

314 Bernes konvencija, 14. ter panta 2. dala: “Iepriek3gja punkta paredzéto aizsardzibu Savienibas valsti var pieprasit tikai
tad, ja to atlauj tas valsts likumdosanas akti, pie kuras pieder autors, un tikai tada apjoma, kadu pielauj tas valsts
likumdosanas akti, kura 1 aizsardziba tiek pieprasita”.
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Japiebilst, ka visas attistitas valstis ir izmantojusas iesp&ju izteikt atrunas, to nav darfjusas tikai
valstis, kuras, iesp&jams, nav sapratusas $is atrunas nozimigumu, pieméram, Burkina Faso, Gvatemala,

Jamaika, Urugvaja.

3.1.1.1.  Galvenas starptautiskas konvencijas

Bernes konvencija

Pirmais nozimigakais starptautiskais normativais akts autortiesibu joma ir Bernes konvencija

“Par literatiuras un makslas darbu aizsardzibu”, kura tika parakstita Bern€ 1886. gada 9. septembrd,

darbiba Latvijas teritorija tika apturéta.

P&c valsts varas atjaunosanas Latvija atjaunoja savu lidzdalibu Bernes konvencija 1995. gada 11.
augustém, tadgjadi garant€jot gan pasmaju, gan arvalstu autoru tiesibu aizsardzibu Latvija. Izbrinu
izraisa fakts, ka savu lidzdalibu Bernes konvencija Latvija atjaunoja nevis ar likumu, ka tas noteikts
Satversmes 68. panta>*® un likuma Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem 8. panta®*’, bet
gan ar Ministru kabineta rikojumu. Lai gan starptautiska sabiedriba ir akcept&jusi $adu lidzdalibas
atjaunoSanas procediiru un atzist Latviju par pilntiesigu Bernes konvencijas dalibvalsti, autore uzskata,
ka §1 klida biitu jalabo, un Saeimai bitu japienem likums Par Latvijas Republikas lidzdalibas
atjaunoSanu Bernes konvencija “Par literatiiras un makslas darbu aizsardzibu”.

No lidzdalibas atjaunoSanas briza Latvijas autori atkal atguva starptautisko aizsardzibu, bet
autordarbu lietotaji Latvija maksa atlidzibu par visas pasaules autoru darbu izmantoSanu.

Bernes konvencija ir visvecaka un vissvarigaka konvencija par autortiesibu aizsardzibu, jo dod
autoriem visaptverosas tiesibas un nodroSina augstu aizsardzibas Iimeni. Ta nodroSina, ka katra valsts

ieklauj konvencijas normas savos likumos, un izp€mumi pielaujami tikai atseviSskos gadijumos, kad tas

315 Latvija savu lidzdalibu konvencijai (Parizes 1971. gada 24. jilija redakcija, ar tas 1979. gada 28. septembra
papildinajumiem) atjaunojusi 1995. gada 18. aprili ar MK rikojumu Nr. 197 “Par Latvijas Republikas klatbiitnes
atjaunoSanu Bernes konvencija ‘“Par literatiiras un makslas darbu aizsardzibu™”. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 26.04.1995,
Nr. 64.

31 | atvijas Republikas Satversme, 68. pants: “Visiem starptautiskiem ligumiem, kuri nokarto likumdo3anas cela izikiramus
jautajumus, nepiecieSama Saeimas apstiprinasana”.

U Likums Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem. Pienemts 1994. gada 13. janvari. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 26.01.1994, Nr 11 (142). Speka ar 09.02.1994. 8. pants: “Starpvalstu ligumi tiek apstiprinati ar Saeimas
pienemtu likumu”.
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ir speciali noradits. Savos pastavésanas gados Bernes Savieniba ir izaugusi no 14 Iidz 164 biedriem,
kaut gan ne visas valstis ir pievienojusas Bernes konvencijas Parizes versijai. Lidz 1988. gadam Bernes
konvencijai nepievienojas ASV, un tai nekad nebija pievienojusies PSRS. ASV konvencijai
nepievienojas tapéc, ka tai nebija piepemama prasiba aizsargat autoru nemantiskas tiesibas, ka ari
autoriem paredzg&tais samera lielais tiesibu apjoms. Savukart PSRS konvencijai pievienoties nelava tas
tiesibu sistéma un doktrina, kas darbojas p&c pavisam citiem principiem neka kapitalistiskajas valstis.
Lidz ar to pasaul€ izveidojas no autortiesibu viedokla tris ekonomiski spécigi regioni — PSRS, ASV un
Bernes Savieniba, kuros autortiesibu aizsardziba darbojas péc saméra atskirigiem principiem.319

Ta ka tehnikas straujas attistibas rezultata paradas aizvien jauni veidi, ka darbi var tikt izmantoti,
Bernes konvencija ir vairakas reizes revidéta un papildinata: Briselé — 1940. gada, Stokholma — 1967.
gada un Parizé — 1971. gada. Attistoties radio un televizijas daudzveidibai, ka arT paradoties iesp€jai
nodot signalu no attaluma ar citu tehnisko lidzeklu palidzibu, Bernes konvencija tika ieklauta virkne
noteikumu, kas regul€ §is attiecibas. Pirmo reizi jautajums par darbu izmantoSanu radio tika atspogulots
Bernes konvencija Romas konferencg 1948. gada.

Bernes konvencija nosaka, ka nav nepiecieS$ama nekada registracija, autortiesibu norades vai
kadas citas formalitates ka priekSnosacijums, lai autors ieglitu autortiesibas (5. panta 2. dala) un ka
jebkura valstt citu valstu autoru tiesibas jaaizsarga tada pasa apjoma ka savai valstij piederoSo autoru
tiesibas (5. panta 3. dala).

Darbu izmantoSanu raidisanai regulé Bernes konvencijas 11.bis pants, kur§ nosaka, ka literaru un
makslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesibas uz:

(1) savu darbu raidiSanu &tera vai izzinoSanu visparjai zinaSanai ar jebkuru citu bezvadu
raidiSanas panémienu zimju, skanu vai att€lu veida;

(i1) savu darbu raidijumu jebkadu izzinoSanu pa vadiem vispargjai zinaSanai vai retransléSanu
&tera, ja $adu parraidi veic cita organizacija, nevis ta, kura to darijusi pirmo reizi;

(iii) savu darbu &tera raidijumu publisku izzinoSanu ar skalruna vai jebkuras citas analogiskas
ierices palidzibu, kura parraida zimes, skanas vai attelus.

ST pasa panta otra dala nosaka, ka Bernes Savienibas valstu tiesibu akti var paredz&t noteikumus
So tiesibu 1stenoSanai, tomér Sie noteikumi ir piem&rojami vienigi tajas valstis, kuras tos pienémusas.
Bez tam Sie noteikumi nedrikst ierobeZot nedz autora personiskas nemantiskas tiesibas, nedz ar1 vina

tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu. Attieciba uz taisnigas atlidzibas apjomu Bernes konvencija paredz

318 Contracting Parties > Berne Convention (Total Contracting Parties: 164) — [atsauce 15.06.2009]. Pieejams:
http://www.wipo.int/treaties/en/.
389 Grudulis, M. Ievads autortiesibas. Riga: Latvijas Vésmesis, 2006. 27. lpp.


http://www.wipo.int/treaties/en/
http://www.wipo.int/treaties/en/
http://www.wipo.int/treaties/en/
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gadijumu, kad nav noslégts Iigums starp autoru un izmantotaju, nosakot, ka tada gadijuma So atlidzibas
lielumu nosaka valsts nodibinata kompetenta institiicija. 11.bis pants atlauj valstim nodibinat ta saukto
“piespiedu licenci”. Mingtais labojums tika ieklauts konvencija Romas labojumu pienemsanas laika
1928. gada un paplasinats Brisele 1948. gada. Tas tika darits sabiedribas interesu aizsardzibai, tacu tika
paklauts stingriem ierobezojumiem. Savienibas valstim, kas grib Sos noteikumus izmantot, ir jaievéro
noteikta procediira un vai nu janofiksé autora atlidzibas liclums vai ari jaizveido tribunals vai
$kirgjtiesa, kas risina jautdgjumu starp pusem.3?

Konvencijas 11.bis pants mudina sabalansét konfliktéjoSo puSu intereses, un nacionalo likumu
veidotdjiem ir jaizlemj par metodém, ar kuram So lidzsvaru nodro$inat. Jauno tehnologiju pieaugums
autordarbu izmantoSana ir arkartigi sarezgijis autoru iesp&jas administrét savas ekskluzivas tiesibas, un
padardjis praktiski neiesp&amu situaciju, kad tiesibas varetu tikt administrétas individuali. Tadel tiek
izdotas visaptveroSas licences autordarbu raidtiesibu iegtiSanai, lai raidorganizacijas varétu legali
izmantot visu plaSo autordarbu repertuaru, nodroSinot autoriem pienacigu atalgojumu vai nu liguma
slégianas cela, vai, ja tas nav iespgjams — ar piespiedu licences palidzibu.**

Svarigs veids autora tiesibu aizsardzibai ir tieSi Bernes konvencijas 8. pantd noteiktas autora
iznémuma tiesibas uz tulkojumu, publisko izpildijumu, parraidi radio un televizija. Bernes konvencija
garant€ visas liguma dalibvalstis, iznemot valsti, kura radits darbs, specialas minimuma tiesibas
tulkoSanai, reprodukcijai, izradei, raidiSanai, prezentacijai, adaptacijai un kinematografijai (valsti, kura
darbs radits, $0 aizsardzibu nodrosina nacionalais likums) (6. pants). So tiesibu fakts un izmanto$ana
nav paklauta nekadam formalam prasibam. Minimalais aizsardzibas laiks, ko nosaka Bernes konvencija
(ar atseviSkiem izn@mumiem par dazam darbu kategorijam) ir 50 gadi (7. pants).

Bernes konvencijas Pielikuma ir ieklauta atruna par specialam tiesibam, kuras var baudit
jaunattistibas valstis (valstis, kuras saskana ar ANO pienemto praksi tiek atzitas par jaunattistibas
valstim). Ja kada no S$Tm valstim, nemot véra savu ekonomisko stavokli, socialas vai kultiiras
vajadzibas, neuzskata, ka tuvakaja laika spes nodroSinat visu konvencija paredzeto tiesibu aizsardzibu,
var pazinot, ka ta izmantos ipasSas privilégijas. Viena no $adam privilégijam attiecas uz darbu
tulkoSanu, kam atlauju var izdot valsti izveidota kompetenta institiicija. Attieciba uz raidorganizacijam
Saja pielikuma ir noteikts, ka atlauju (licenci) darba tulkoSanai var izsniegt ar1 raidorganizacija, ja ta
iesniedz pieteikumu §1s valsts kompetentai institiicijai un ja tiek izpilditi $adi nosacijumi (II panta 9.
dalas a) punkts):

1)  tulkoSana tiek veikta no eksemplara, kas izgatavots saskana ar minétas valsts likumiem;

%20 Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 16th commentary to the Article 11. bis.
%21 Turpat, 17th commentary to the Article 11. bis.
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2) tulkojums tiek izmantots vienigi tadas parraid€s, kas pasi paredze€tas macibu noliikiem vai
ar1 lai izplatitu specializ€tu tehnisko vai zinatnisko pétijumu rezultatus noteiktu profesiju
lietpratgju vidu;
3)  tulkojuma izmantoSanai nav komerciala mérka.
Sada nosacijumu ieklausana konvencija liecina par to, ka valstis riip&jas, lai parmérigs autoru
tiesibu aizsardzibas Iimenis nekavetu sabiedribas attistibu un tiktu nodibinats lidzsvars starp tiesibu

ipasniekiem un darbu lietotajiem visa pasaulg.

Romas konvencija

Starptautiska konvencija par izpilditaju, fonogrammu producentu un raidorganizaciju tiesibu
aizsardzibu (Romas konvencija), tapat ka Bernes konvencija balstas uz principu, ka aizsardziba tiek
nodro$inata tada limeni, kadu noteikusi attiecigas dalibvalsts iek§€jas tiesibu normas, tomér uzliekot
par pienakumu nodro$inat obligato minimumu (2. pants). Raidorganizaciju aizsardzibas pamats saskana
ar Romas konvencijas 6. pantu ir katras dalibvalsts pienakums pieskirt raidijumiem, kas veidoti vai
parraiditi cita konvencijas dalibvalsti, tadu pasu aizsardzibu ka nacionalajas tiesibu normas, bet ne
mazaku ka konvencija noteiktas minimalas tiesibas, pielaujot ari iesp&ju paklaut tas noteiktiem
ierobezojumiem un izp€mumiem.

Romas konvencija nekad nav bijusi parskatita, kaut gan labi zinams, ka taja ir vairaki trikumi.

22
63

Konvenciju ir ratific€jusas vai tai pievienojusas 86°° valstis.

Romas konvencijas 13. pants nosaka, ka raidorganizacijam ir tiesibas:

1) atlaut vai aizliegt savu programmu talakparraidi,
2) uz savu raidijumu fiksaciju un So fiksaciju reproducésanu,
3) uz savu programmu demonstraciju publikai vietas, kas pieejamas par ieejas maksu.

Romas konvencijas 5. pants nosaka, ka tas dalibvalstis par fonogrammu raidiSanu (radio vai
televizija) raidorganizacija maksa atlidzibu gan fonogrammas producentam, gan izpilditajam,
izmantojot §1s personas parstavosas blakustiesibu organizacijas. Latvijas fonogrammu producenti un
izpilditaji sapem naudu no visas pasaules valstim (protams, ar nosacijumu, ja attieciga valsts ir Romas
konvencijas dalibniece), gan visas pasaules valstu fonogrammu producenti un izpilditaji sanpem naudu
no Latvijas par to fonogrammu raidiSanu.

Romas konvencija lauj liguma pusém izvéléties dazus noteikumus, kurus neievérot, un 42 no 76

valstim jau izmantojuSas So prieksrocibu, izsakot konvencija atlautas atrunas.

%22 Contracting Parties > Rome Convention (Total Contracting Parties: 88) - [atsauce 15.06.2009.]. Pieejams:
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=17.
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Romas konvencijas 12. pants nosaka, ka valstim ir pienakums pieskirt aizsardzibu nacionalaja
Itmen1 izpildjjumam, fonogrammam un raidjjumiem, kas veidoti cita Liguma dalibvalsti, un nodrosinat
noteiktas minimalas tiesibas konvencijas dalibvalstim, tacu Sie pienakumi nav jaievero vai jaievero
dalgji, ja attieciga valsts ir izteikusi atrunu, ka neievéros §1 panta noteikumus pilniba vai dal&ji (2.
pants). Konvencijas 16. pants nosaka, ka Liguma dalibvalsts var jebkura laika iesniegt notu ANO
Generalsekretaram, noradot, ka:

1. taneieveros 12. panta noteikumus vispar (16.(1)(a)(i) pants);

2. ta neieveros 12. panta noteikumus dal&ji un nenoteiks pienakumu maksat atlidzibu par
fonogrammu otrreiz&ju izmantosanu raidisana (16.(1)(a)(i1) pants);

3. ta neieveros 12. panta noteikumus dalgji un nenoteiks pienakumu maksat vienreiz&ju atlidzibu
par fonogrammu izmantoSanu, ko izgatavojis producents, kas nav nevienas Liguma dalibvalsts
pilsonis®® (16.(1)(a)(iii) pants);

4. ta neievéros 12. panta noteikumus dal€ji un ierobezos aizsardzibu fonogrammam no citam
Ligumslédzgjam valstim, kas veikusas atrunu, ka nenodro$inas minéto aizsardzibu (16.(1)(a)(iv)
pants).

Romas konvencijas 5. panta 2. dala defin€ terminu “vienlaiciga public€Sana”. Tas konvencija
noteikto aizsardzibu paplaSina lidz fonogrammam, kas pirmo reizi publicétas arpus Liguma
dalibvalstim, ja fonogramma tiek publicéta kada Liguma dalibvalsti 30 dienu laika no pirmas
publicésanas. ASV nav pievienojusies Romas konvencijai un nenosaka raidtiesibas fonogrammu
producentiem vai izpilditajiem. Tomer vienlaicigas public€Sanas noteikums vienmér ir ]avis amerikanu
producentiem panakt aizsardzibu Romas konvencijas valstis. To ir loti viegli izdarit, un to arT dara ASV
fonogrammu producenti — 30 dienu laika péc tam, kad fonogramma ir iznakusi ASV, to atkartoti
publicé kada no Romas konvencijas dalibvalstim, Iidz ar to iegistot aizsardzibu, ko noteikusi Romas
konvencija. Tapéc, ja vien nacionalais likumdevéjs nav izmantojis Romas konvencijas noteiktas tiesibas
izteikt atrunas, ASV fonogrammu producenti var pieprasit atlidzibu no raidorganizacijam Romas
konvencijas valstis. Lai no ta izvairitos, katra Ligumslédzgja valsts jebkura laika var izteikt atrunu un
deklaréet, ka ta neizmantos public€Sanas kritériju, kas noteikts 5. panta 2. dala. Ja §1 atruna tiks izteikta,
tad atlidziba tiks maksata tikai par to fonogrammu parraidiSanu, kuras praktiski ir raZotas cita Liguma
dalibvalsti vai ko razojusi kadai citai Liguma dalibvalstij piederiga persona, un atlidziba nebiis jamaksa

ASV producentiem, kuriem $ada samaksa nav paredzéta.

323 Precizaks tulkojums biitu — “valsts piederiga persona”.
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Varsavas Universitates macibspéks doktors Kristofs Vojcehovskis atkartoti ir noradijis, ka
valstis, kuras ir neprasmigi pievienojusas dazadam konvencijam intelektuala ipaSuma joma, cie$
zaudgjumus, jo garanté lielaku tiesibu aizsardzibu citu valstu tiesibu Ipasnickiem neka savéjiem.3**
Japiebilst gan, ka raidorganizacijam Eiropas Savienibas valstis janodroSina tiesibas sanemt vienreizgju
taisnigu atlidzibu par visam fonogrammam no citam ES valstim (Nomas direktivas 8. panta 2. dala),
kuras bija aizsargatas vismaz viena dalibvalsti 1995. gada 1. jilija (Termipu direktivas 10. panta 2.
dala). Tas nozimé, ka péc pievienosanas Eiropas Savienibai arl Latvija pilniga atruna par Romas
konvencijas 16.(1)(a)(i) panta neievéroSanu vairs nav iesp&jama. Tomér, ta ka loti licla dala
fonogrammu nak no ASV, jautajums par nepiecieSamo atrunu veikSanu Romas konvencija joprojam ir
aktuals.
Autore piedava izteikt atrunas $ada redakcija (pazinojums jaiesniedz ANO generalsekretaram):
“I. Attiectba uz fonogrammu producentu aizsardzibu Latvija nepieméros publicésanas kritériju,
bet tikai valsts piederibas un fiksacijas kritérijus saskana ar Romas konvencijas 5. panta 3.
dalu.
2. Saskana ar konvencijas 16. panta 1.(a)(iii) dalu Latvija nepieméros 12. pantu tam
fonogrammam, kuru producents nav citas Liguma dalibvalsts piederiga persona.
3. Saskana ar konvencijas 16. panta 1.(a)(iv) daju attieciba uz fonogrammam, kuru producents ir
citas Dalibvalsts piederiga persona, Latvija ierobezos aizsardzibu, ko nosaka 12. pants, tada
méra un tik ilga laika, kada otra valsts pieskir aizsardzibu fonogrammam, ko pirmoreiz

fikséjusi Latvijai piederiga persona.”

Zenévas konvencija

1952. gada Zenéva tika pienemta Universald autortiesibu konvenc;'ja?’25 jeb Zenévas konvencija.
Taja piedalijas ASV un daudzas socialisma valstis, ka ari PSRS. S1 konvencija bija speka arT Latvijas
teritorija padomju varas gados. Ir ari valstis, kas piedalas abas konvencijas (gan Bernes, gan Zengvas).
So konvenciju izstradaja UNESCO. Konvencijas dalibnieki ir vairak neka 80 valstis, tostarp Krievija
ka PSRS tiesibu péctece.

Zenévas konvencija ir universalaka ka Bernes konvencija, taja ir daudz atvieglojumu
jaunattistibas valstim, noteikts 1saks autortiesibu aizsardzibas termins, valsts ir tiesiga izdot piespiedu

licences darbu tulkoSanai, lai attistitu nacionalo zinatni, kultiiru, izglitibu, pilnveidotu raidorganizaciju

2 No personigam sarunam.
325 Universala Autortiestbu konvencija [Universal Copyright Convention as revised at Paris on 24 July 1971]. Parakstita:
Zenéva 1952. gada 6. septembri, papildinata Parizé 1971. gada 24. julija. Latvija nav pievienojusies.
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programmas, tiesibas publicétu darbu izmantot izglitibas un pé€tniecibas mérkiem un citi autora tiesibu
ierobezojumi. Zenévas konvencijas pamatprincipi ir lidzigi Bernes konvencijas principiem, ta¢u autora
aizsardzibas minimalais limenis ir zemaks (piemeram, tiek pieprasitas formalitates autortiesibu
iegiisanai (3. panta 1. dala), aizsardzibas termins noteikts 25 gadi péc autora naves (4. panta 2. dala) u.
c.). Tacu Konvencija nostiprinaja nacionalo rezimu un noteica minimalo autortiesibu aizsardzibas
apjomu publicétajiem darbiem konvencijas dalibvalstu valstspiederigajam personam. Zengvas
konvencija joprojam ir spéka Krievija, un Krievijas tiesibu zinatnieki uzskata, ka Krievija ka Padomju
Savienibas tiesibu parnémeéja tai ir pievienojusies 1973. gada 27. maij2'1326. Autore uzskata, ka Sis
apgalvojums nav pareizs, jo, lai gan Zengvas konvencija Krievija ir speka, Krievija nekad tai nav
pievienojusies. Zen&vas konvencija ir saisto$a Krievijai tapéc, ka Krievija ir Padomju Savienibas
tiesibu pectece. Zenévas konvencija, tapat ka Bernes konvencija, paredz aizsardzibu dalibvalstis visiem
tiem autoriem, neatkarigi no to valsts piederibas, kuru darbi pirmo reizi publicéti kada no dalibvalstim.
Aizsardziba tiek paredz€ta ari gadijumos, kad darbs pirmo reizi publicéts kada cita dalibvalsti, un
aizsardziba ir tada pati ka, ja darbs biitu public@ts autora valstT (nacionalais reZims) (2. pants).

Ari Latvijai bija saistosi Zenévas konvencijas noteikumi no 1973. gada 27. februara, kad tai
pievienojas PSRS, lidz Latvijas valstiska statusa atjaunoSanas bridim 1991. gada 21. august'c'1327. Ta ka

Sobrid Latvija nav Zenévas konvencijas dalibvalsts, sikak $o konvenciju neapskatisu.

Fonogrammu konvencija

1997. gada 20. augusta Latvija kluva par Zenévas konvencijas par fonogrammu producentu
aizsardzibu pret neatlautu vinu fonogrammu pavairoSanu>?® dalibvalsti. Fonogrammu konvencija tika
sagatavota 1971. gada Zenéva un stajas speka 1973. gada aprili, nodrosinot fonogrammu producentu
aizsardzibu pret fonogrammu neatlautu izplatiSanu un ieveSanu. Konvencijai ir pievienojusas vai to
ratificgjusas 77°% valstis. Liela dala no §tm valstim nav pievienojusas Romas konvencijai: Kina,
Egipte, Kenija, Jaunzélande, ASV un citas. Galvenie ligumslédzgjas valsts pienakumi ir noteikti 2.

panta, un tie ir — aizsargat citu ligumslédzeju valstu fonogrammu producentus no:

326 Imurpues, I'. Mexcoynapoonoe uacmunoe npaso. Mocksa: FOnocts, 1993 1., 115 c.

%27 par Latvijas Republikas valstisko statusu, Likums, pienemts 1991. gada 21. augusta, publicéts: Zipotajs, 1991. gada 24.
oktobrT, Nr. 42, 3. pants “Lidz okupacijas un aneksijas likvidéSanai un Saeimas sasaukSanai augstako valsts varu Latvijas
Republika pilniba realiz€ Latvijas Republikas Augstaka Padome. Latvijas Republikas teritorija ir speka tikai tas augstako
valsts varas un parvaldes institticiju likumi un lémumi.”

328 Konvencija par fonogrammu producentu aizsardzibu pret neatlautu vipu fonogrammu pavairosanu [Convention for the
Protection of Producers of Phonograms Against Unauthorized Duplication of Their Phonograms]. Parakstita: 1971. gada
29. oktobri. Zengva.

2 Accessions - [atsauce 2009. gada 28. jalijal. Pieejams:
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=18.
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1) fonogrammu kopiju izgatavoSanas bez producenta atlaujas,

2) neatlauti izgatavotu kopiju ieveSanas valsti, ja izgatavosanas vai ieveSanas noluks ir publiska
izplatiSana,

3) neatlauti izgatavotu kopiju publiskas izplatiSanas.

Katra ligumslédzgja valsts var izv€leties, vai nu nodro$inat aizsardzibu ar autortiesibam vai citam
specifiskam tiestbam, vai nu ar konkurences likumu, vai nu ar soda sankcijam, vai to kombinaciju (3.
pants). Aizsardzibas ilgums ir ne mazaks par 20 gadiem no ta gada beigam, kad fonogramma pirmo
reizi ierakstita vai publicéta (4. pants). Konvencijas 5. pants nosaka, ka, ja dalibvalsts pieprasa ievérot
formalitates fonogrammu producentu aizsardzibai, tad tas tiek uzskatitas par izpilditam, ja uz visam
fonogrammu kopijam, ir atzime — simbols P. Talak — 6. panta noteikts, ka dalibvalsts var noteikt tadus
pasus tiesibu iznémumus, kadi noteikti autordarbiem, piem&ram, izmantoSana macibu vai zinatniskas
petniecibas nolikiem, pavairoSana saskana ar kompetentas iestades izsniegtu licenci un maksajot

attiecigu kompensaciju u. tml. Latvija ir §1s konvencijas dalibvalsts no 1997. gada.330

Satelitu konvencija

Konvencija par programmu nesoSu signalu izplatisanu ar satelita palidzibu®** jeb Briseles
satelitu konvencija tika pienemta 1974. gada Diplomatiskaja konferencé un stajas speka 1979. gada.
Konvenciju ir ratificgjusas vai tai pievienojusas 33332 valstis. Konvencijas merkis bija aizpildit
“caurumu’” starptautiskaja aizsardziba, kas bija radies tapéc, ka attistijas satelitu operatoru piedavatie
pakalpojumi, kas nebija paredzéti ieprieks€jos noligumos. Satelitu operatori saka piedavat atru un &rtu
veidu, ka parvietot programmu materialus pa visu pasauli. Kamér tehnika vél nebija attistijusies, zinu
materialu nofilm&ja, un fiziskais materials, filmu kastes tika liktas lidmasinas un vestas uz
raidorganizacijas galveno mitni, lai péc tam to mont&tu un raiditu &tera. Sada parvadasana aiznéma ilgu
laiku, un zinas nonaca galapunkta, kad tas vairs nebija aktualas. Tiklidz kluva iesp&jams materialus
parsiitit elektroniska forma ar satelita palidzibu, zinu vakSanas atrums neiedomajami pieauga. Satelitus
vargja izmantot ka &rtus transportéSanas lidzeklus ar citiem materialiem, piem&ram, sporta notikumu
ataino$anai. Sis programmas izejmaterials, kura bija zinu vai sporta parraizu saturs, formali netika

aizsargats ar Bernes konvencijas noteikumiem, jo neatbilda “darba” definicijai autortiesibu izpratné.

%0 Latvija tai pievienojas 1997. gada 24. martd ar ratificgjoso likumu “Par Konvenciju par fonogrammu producentu
aizsardzibu pret neatlautu vinu fonogrammu pavairoSanu.” Publicéts: Latvijas Vestnesis, 31.03.1998, Nr. 84/85, Zinotdajs,
1998, Nr. 8. Speka ar 1998. gada 1. oktobri.

3L Konvencija par programmu nesosu signalu izplatisanu ar satelita palidzibu [Brussels Convention Relating to the

Distribution of Programme-Carrying Signals Transmitted by Satellite (1974)]. Stajas speka: 1979. gada 25. augusta.
Publicéts: WIPO Database of Intellectual Property WO 025 NE, 3. Ipp.

% Accessions - [atsauce 2009. gada 28. jalijal. Pieejams:

http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=19
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Tapat ari Siec materiali netika aizsargati ar Romas konvencijas noteikumiem, jo §is parraides nebija
domatas sabiedribas uztverSanai. Parakstot konvenciju, katra valsts apnemas pienemt tiesibu normas,
lai aizkavetu to, ka izplatitajs, kam nav domats attiecigais signals, nevarétu to izplatit $aja valsti vai no
tas teritorijas tadu programmu nesoSu signalu, kura avots ir citas ligumslédz&jas valstspiederiga

persona vai kas nak no citas ligumslédzgjas valsts (2. pamts).333 Latvija nav §is konvencijas dalibvalsts.

TRIPS

Ligums par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuald ipasuma tiesibam®*, ko sauc ka TRIPS

ligumu, ir dala no kop€ja liguma, ar kuru dibinata Pasaules Tirdzniecibas organizacija (PTO), ko
noslédza 1994. gada 15. aprili p&c Generala liguma par tirdzniecibu un tarifiem (GATT) Urugvajas
raunda beigam. Sis ligums palidz aizsargat patentu, autoru tiesibas un tirdzniecibas noslépumus. P&c §
liguma pirmo reizi pasaules starptautisko tiesibu véstureé dalibvalstis ir spiestas istenot efektivu
procediru intelektuala Ipasuma tiesibu aizsardzibai ar civila un kriminalprocesa, muitas un cinas
palidzibu pret viltotu produkciju un piratu produkeijas tirdzniecibu.**

Visam PTO dalibvalstim, tostarp arT Latvijai, ir saistoSi TRIPS liguma noteikumi, kas stajas speka
1995. gada 1. janvari. Sis vieno$anas 3. pants pieprasa, lai katra konvencijas dalibvalsts nodroina
intelektuala Ipasuma aizsardzibu nacionalas aizsardzibas Itmeni visu citu dalibvalstu pilsomemg%.
Sobrid par PTO dalibvalstim jau kluvusas vairak neka 150 valstu®’, tadg] var teikt, ka TRIPS ligums ir
visplasak lietotais starptautiskais ligums par intelektuala Ipasuma tiesibam, un taja ietilpst ne tikai
noteikumi par autortiesibam un blakustiesibam, bet ar1 par pre€u zimém, industrialiem dizainiem un
patentiem.

Autortiesibu joma ligums nosaka (2. panta 1. dala), ka neviens liguma nosacijums neierobezo

pastavosas saistibas, ko dalibvalstis ir uznémusas viena pret otru saskana ar Bernes konvenciju vai

Romas konvenciju.

33 WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use. Pp. 320-324 - [atsauce 06.10.2008.]. Pieejams:
http://www.wipo.int/about-ip/en/iprm/pdf/ch5.pdf#tberne.

34 Ligums par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipasuma tiesibam [Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights]. (TRIPS Iigums) Pielikums 1C Marake$as ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveido$anu, kas
parakstits 1994. gada 15. aprili Marakesa, Maroka. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 1998. 30. dec., Nr. 388/399. Latvija
speka no 1999. gada 10. februara. Par MarakeSas Iigumu par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidoSanu: LR 1998.
gada 17. decembra likums. Speka no 29.12.1998. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 1998. 29. dec., Nr. 387; Zinotajs, 1999, Nr.
2. Par Protokolu par Latvijas pievienoSanos MarakeSas Iigumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidoSanu: LR
1998. gada 17. decembra likums (speka no 30.12.1998. ) Publicéts: Latvijas Véstnesis, 1998. 30. dec., Nr. 388/399;
Zinotajs, 1999, Nr. 2.

3% Bojars, J. Starptautiskds privattiestbas. 281. lpp.

33 Latviesu valoda precizaks tulkojums biitu “valsts piederigam personam”jo anglu valoda ir lietots termins “the nationals”
of other Memberstates (skat. nodalu “Autortiesibu aizsardziba starptautiska Iimeni”).

337 Accessions — [atsauce 20.06.2009.]. Pieejams http://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/acc_e.htm.
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TRIPS Tigums pieskir fonogrammu producentiem reproducéSanas tiesibas (14. panta 2. dala) un
komercialas nomas tiesibas (tiesibas atlaut vai aizliegt fonogrammu originalu vai to kopiju publisku
komercialu iznomasanu®®) (14. panta 4. dala). Tomér TRIPS nenosaka nekadas fonogrammu raidisanas
vai citas izpildijuma tiesibas. Fonogrammu producentu aizsardzibas pamats saskana ar TRIPS ir
nacionalais rezims (3. panta 1. dala), pamatojoties uz tadiem pasSiem noteikumiem ka Romas
konvencija, bet tas piemerojams vienigi attieciba uz TRIPS pamata tiestbam. Ka redzams, raidiSana ir
ti$i atstata arpus liguma regul&juma. Lai nepielautu situaciju, ka liguma nosacijumi tiek apieti ar
“vienlaicigas publicé$anas” veikSanu (tapat ka Romas konvencijas 5.(3) panta), TRIPS dalibvalstis var
iesniegt pazinojumu Intelektuala IpaSuma tiesibu tirdzniecibas aspektu padomei atrunu TRIPS 1. panta
3. dala. Autore piedava iesniegt atrunu $ada redakcija (pazinojums jaiesniedz TRIPS Padomei ar PTO
sekretariata Zen&va starpniecibu):

“Attiecibd uz fonogrammu producentu aizsardzibu Latvija nepiemeéros publicésanas kritériju, bet
tikai valsts piederibas un fiksdcijas kritérijus saskana ar Romas konvencijas 5. panta 3. daJu un

saskana ar TRIPS liguma 1. panta 3. daju.”

3.1.1.2. WIPO izstradatie ligumi tiestbu aizsardzibas modernizeSanai

WIPO organizacija tika dibinata 1967. gada ka starpvaldibu organizacija un 1974. gada kluva par
vienu no ANO specidlajam agentiiram. Tas dibinaSanas dokumenta®*® tika noteikti §is organizacijas
galvenais mérkis — valstu sadarbibas cela un attiecigos gadijumos sadarbiba ar citam starptautiskam
organizacijam veicinat intelektuala Tpasuma aizsardzibu visa pasaulé. Organizacijas galvenas funkcijas,
kas noraditas 4. panta, ir:

(1) veicinat tadu pasakumu attistiSanu, kas atvieglo intelektuala TpaSuma efektivu aizsardzibu visa
pasaulé un harmoniz€ nacionalos likumus $aja joma;

(iv) veicinat starptautisku ligumu noslégsanu, kas sekmé intelektuala ipaSuma aizsardzibu;

(v) piedava sadarbibu valstim, kas lidz tiesiski tehnisku palidzibu intelektuala TpaSuma joma;

(vi) apkopo un izplata informaciju par intelektuala ipaSuma aizsardzibu, veic un atbalsta

zinatniskus pétijumus $aja joma, ka ar1 public€ §adu p&tijumu rezultatus;

- = G

338 Nomas direktiva, 2. panta 2. dala: “Saja direktiva “nomat” objektus nozimé darit tos izmantojamus uz ierobezotu laiku
un ar merki giit tieSu vai netieSu tautsaimniecisku vai komercialu labumu.”

%39 Konvencija par Pasaules intelektudla ipa§uma organizacijas dibinasanu [Convention Establishing the World Intellectual
Property Organization]. Parakstita Stokholma 1967. gada 14. julija, grozita 1979. gada 28. septembri. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 2003. 10. apr., Nr. 56; Latvija speka no 1993. gada 21. janvara.
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Daliba Organizacija ir iesp&jama katrai valstij, kas ir konvencijas “Par ripnieciska ipasuma

» 349 vai Bernes konvencijas dalibvalsts.

aizsardzibu
WIPO organizacija 1996. gada decembri Zenéva tika noslégti divi ligumi, kas modernizgja
autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibu jauno tehnologiju laikmeta: WIPO Ligums par

autortiesibam (WCT)3* 342

(64 dalibvalstis) un WIPO Ligums par izpildijumu un fonogrammam (WPPT)
(62 dalibvalstis)®**®. To mérkis bija atvieglot tirdzniecibas attistibu elektroniskajos pakalpojumos, kas
piedava pieeju autortiesibu darbiem vai ar blakustiesibam aizsargatiem materialiem. Sie ligumi Latvijai
ir saistosi no 2000. gada 3. februara.

WPPT 3. pants nosaka, ka fonogrammu aizsardzibas kritériji saskana ar WPPT ir tadi pasi ka
Romas konvencija. Tadgjadi attieciba uz WPPT 3. panta 3. dalu pastav tadas paSas atrunu izteikSanas
iesp&jas ka Romas konvencijas 5. panta 3. dala. WPPT 15. panta 1. dala ir noteikts, ka jebkura
Dalibvalsts var sava pazinojuma WIPO generaldirektoram deklarét, ka ta pieméros 1. panta noteikumus
vienigi attieciba uz noteikta veida lietoSanu vai ka ta ierobezos piemérosanu, vai ka ta vispar nelietos
$0s nosactjumus.

Lai arT ASV ir starp sakotngjiem WPPT biedriem, ta ir iesniegusi $adu pazinojumu:

“Saskana ar WIPO Izpildijumu un fonogrammu liguma 15.(3) pantu ASV izmantos 15.(1) panta
nosacijumus vienigi attieciba uz noteiktiem raidiSanas un piegades sabiedribai veidiem digitala veida,
par ko tiek tieSi vai netieSi sanemta samaksa, ka arT attieciba uz ciparizé€tam skanu ierakstu piegadém,
ka to nosaka ASV likums.”

Tas nozimé, ka ASV ar1 turpmak var@s nemaksat par arvalstu fonogrammu parraidi, bet Latvija
turpinas So maksajumu veikSanu. Lai to nepielautu, autore piedava iesniegt atrunu $ada redakcija

(pazinojums jaiesniedz WIPO generaldirektoram Zengva):

0 Konvencija Par ripnieciska ipasuma aizsardzibu. [Convention for the Protection of Industrial Property]. Parakstita
Parize 1883. gada 20. marta.

3 Vispasaules intelektuald ipasuma organizacijas (WIPO) Ligums par autortiesibam [WIPO Copyright Treaty].
Apstiprinats diplomatiskaja konferencé 1996. gada 20. decembri, Zenéva. Stajies speka 2002. gada 6. marta. Publicats:
Oficialais Vésmesis, L 089, 11.04.2000,. 8.-14. Ipp. Latvija pievienojusies ar likumu Par Vispasaules intelektuala
ipasuma organizacijas (WIPO) ligumu par autortiesibam 2000. gada 3. februari. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 2000. 17.
febr., Nr. 53/54; Zinotajs, 2000, Nr. 5, speka ar 2000. gada 17. februari.

%2 Vispasaules intelektuald ipasuma organizdcijas (WIPO) Ligums par izpildijumu un fonogrammam [WIPO Performances
and Phonograms Treaty]. Apstiprinats diplomatiskaja konferencé 1996. gada 20. decembri, Zengva. Publicéts: Oficialais
Vestnesis L 089, 11.04.2000 , 15.-23. Ipp. Stajies speka 2002. gada 6. marta. Latvija pievienojusies ar likumu Par
Vispasaules intelektuala Tpasuma organizacijas (WIPO) Iigumu par izpildijumu un fonogrammam 2000. gada 3. februart.
Publicéts: Latvijas Vestnesis, 2000. 17. febr., Nr. 53/54; Zinotajs, 2000, Nr. 5, speka ar 2000. gada 17. februari.

3 Contracting Parties > WPPT (Total Contracting Parties: 68) — [atsauce 2009. gada 20. junija]. Pieejams:
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty _id=20.
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“l. Attieciba uz fonogrammu producentu aizsardzibu Latvija nepieméros publicéSanas kritériju,
bet tikai valsts piederibas un fiksacijas kritérijus saskana ar Romas konvencijas 5. panta 3. daju un
saskana ar WIPO Izpildijumu un fonogrammu liguma 3. panta 3. dalu.
2. Saskana ar liguma 15. panta 3. daju
1)  Latvija nepieméros 15. panta 1. daju attieciba uz producentiem, kuriem nav citas Liguma
dalibvalsts piederiba,
2) attieciba uz fonogrammam, kuru producents ir citas Liguma daltbvalsts piederiga persona,
Latvija ierobezos aizsardzibu, ko nosaka 15. panta 1. dala, tada mera un tik ilga laika, kada
otra valsts pieskir aizsardzibu fonogrammam, ko pirmoreiz fikséjis producents, kuram ir

1

Latvijas valsts piederiba.’

3.1.1.3.  Citi starptautiskie noligumi
Lai koordingtu savas darbibas kultiras joma, valstis ir noslégusas daudzpus€jas vienoSanas par

34 valstis ir vienojusas, ka dalibvalstis veiks

sadarbibu. Parakstot Eiropas Kultiras konvenciju
nepieciesamos pasakumus, lai saglabatu un aizsargatu, savu nacionalo ieguldijumu Eiropas kulttiras
mantojuma (1. pants), veicinas, lai tas pilsoni apgiitu citu valstu valodas, vésturi un kultiiru, un
nodro$inas citam pus€m iespgjas attistit $adas macibas tas teritorija (2. panta a) dala), ka ar1 centisies
atbalstit savas valodas vai valodu, véstures un kulttras apgiiSanu citu Ligumslédz€ju pusu teritorija un
nodro$inas iesp&jas citu valstu pilsoniem veikt §adas macibas tas teritorija (2. panta b) dala). Eiropas
Sociala harta®®, savukart lielu uzmanibu velta kultiras vértibu pieejamibai personam, kuram
nepiecieSama 1paSa palidziba — invalidiem un garigi atpalikuSam personam (15. pants), veciem
cilvékiem (23. pants), triicigiem un sociali nenodroSinatiem cilvékiem (30. pants). Harta ir nesen
parskatita un atjaunota346, bet nav uzskatama par “jaunu &ku” cilvéktiesibu joma; ta ir pastavosas

“cilvektiesibu €kas jauns stavs”, kas uzbiivéts uz iepriekS€jiem (daudzajiem) staviem. Harta pacel

cilvektiesibu tekstu ITment vairakas tiesibas (vai to izpausmes veidus), kas jurisprudence lidz Sim vél

%4 Eiropas Kultiras konvencija [European Cultural Convention]. Parakstita: Parizé, 1954. gada 19. decembri. Publicéts:
European Treaty Series — No. 18. Latvija pievienojusies ar Augstakas Padomes 06.05.1992. lemumu Par pievienoSanos
1954. gada 19. decembra Eiropas Kultiras konvencijai. Latvija speka no 1992. gada 7. maija. Publicéts: Zinotajs, 1992.
gada 4. junija Nr. 22; Latvijas Véstnesis 2003. gada 26. febr., Nr. 31.

% Eiropas Sociald harta [European Social Charter]. Parakstita: Turina, 1961. gada 18. oktobri. Stajusies speka 1961. gada
18. oktobri. Publiceta: European Treaty Series — No. 35. Latvija pievienojusies ar likumu Par Eiropas Socialo hartu,
pienemts 06. 12. 2001. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 18.12.2001, Nr. 183. Zinotajs, 10.01.2002, Nr. 1.

3% Atjaunota Eiropas Sociala harta [European Social Charter (Revised)]. Parakstita: Strasbiira, 1996. gada 8. jilija.
Publicéts: European Treaty Series — No. 163, Latvija nav pievienojusies.



114
bija atradusas tikai veidoSanas stadija. Dala no tam ir saistitas ar pédéjo gadu desmitu straujo tehnisko
attistibu.**’

Eiropas valstis ir vienojusas arT par sadarbibu audiovizuala mantojuma aizsardzibai, noslédzot par
to Eiropas konvenciju audiovizudld mantojuma aizsardzibai*®. Sis Konvencijas 4. pants regule ari
atseviskus autortiesibu un blakustiesibu jautajumus, bet 18. panta ir noteikts, ka konvencijas prasibas
nekada veida neietekm@ citu starptautisko ligumu nosacfjumus, kas attiecas uz autortiesibu un
blakustiesibu aizsardzibu. Nemot véra, ka gandriz visus audiovizualos materialus aizsarga autortiesibas
un biezi vien arl viena vai vairakas blakustiesibas (19. pants), materidla TpaSumtiesibu nodosSana
depozita konteksta nenozimé, ka arhiva vai depozita organizacijai tieck nodotas jebkuras deponéta
materiala izmantoSanas tiesibas. Tai skaita tas nenozimé, ka tiek nodotas autortiesibas vai
blakustiesibas. (20. pants). Sis Konvencijas noteikumus ir janem véra, labojot Kultiiras ministrijas

izstradata Arhivu likuma projektu®.

3.1.1.4. Intelektuala ipaSuma tiesiskais reguléjums Eiropas Savieniba

Lai gan Eiropas valstis ir pievienojusas galvenajiem autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas
ligumiem, to starpa tik un ta pastav atskiribas. So atskiribu iemesls ir tas, ka Eiropas Kopienu veido
valstis, kuras pieder gan pie kontinentalo, gan ar1 pie anglosaksu tiesibu loka un kuras tade] intelektuala
TpaSuma reguléSanas mehanismi ir krasi atSkirigi. Tapéc kopienas Itmeni harmonizacija ir notikusi
minimali, galvenokart attieciba uz tadam jomam, kuru tiesiskais regul€jums ir radits sam&ra nesen
(pieméram, attieciba uz misdienu tehnologiju izmantosanu).
dazado nacionalo tiesibu dabas un aizsardzibas pakapes d€]l gan kontinentalaja, gan anglosaksu sistema,
§1 joma ir tik atSkiriga un daudzveidiga, ka daudzos gadijumos pat ir griiti atrast kop&ju konceptualu
saikni starp Siem tiesibu aktiem. Ta ka tika parmests, ka Eiropas Kopienu tiesibu aktos tiek nomakta
anglu autortiesibu (copyright) pieeja ar kontinentalo autortiesibu (droit d auteur) filozofiju. Tam sekoja
ieveérojama juridisko tekstu straume ar mérki miermiliga cela harmonizet atSkirigos dalibvalstu tiesibu

aktus. Tade] valstim bija jaievie§ savos tiesibu aktos virkne direktivu — datorprogrammu, nomas un

37 evits, E. Jauna Cilvéktiesibu harta — Eiropas identitates atspogulojums. Latvijas Véstnesis, 2000. gada 13. decembris.

8 Eiropas konvencija audiovizuala mantojuma aizsardzibai [European Convention for the Protection of the Audiovisual
Heritage]. Parakstita: Strasbura, 2001. gada 8. oktobrT, speka no 2008. gada 1. janvara. Publicéts: European Treaty Series
— No. 183, Latvija nav pievienojusies.

¥9Saeima 1. lasijuma izskatitais likumprojekts  “Arhivu  likums”— [aplikots  20.06.2009.].  Pieejams:
http://www.saeima.lv/saeima9/lasa?dd=LP0844_0#l.
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patapinajuma tiesibu, kabeltiklu un satelitu, aizsardzibas terminu, datu bazu un autortiesibu
informacijas sabiedriba saskanosanai.*®® Galveno pienemto direktivu Tss apskats:

1) Padomes direktiva par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam,
kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma>>" (92/100/EEK) (Nomas direktiva) tika
pienemta 1992. gada. Tas pirma nodala nosaka galvenokart autordarbu un blakustiesibu objektu
originalu vai kopiju ekskluzivas nomas un patapinajuma tiesibas. Direktiva pieprasa (2. pants), lai tadas
tiesibas biitu gan darbu autoriem, kurus aizsarga ka literarus un makslas darbus Bernes konvencijas
izpratn€ — attieciba uz So darbu fiziskam kopijam; izpilditajiem — attieciba uz vinu izpildijumu
ierakstiem; fonogrammu producentiem — attieciba uz vinu fonogrammam; filmu producentiem —
attieciba uz vinu filmu kopijam.

2) Padomes direktiva 93/83/EEK (1993. gada 27. septembris) par dazu noteikumu
saskanosanu attiecibd uz autortiesibam un blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu apraidei un
kabeltiklu retranslacijai>* (Satelitu un kabelu direktiva), pienemta 1993. gada. Ta, pirmkart, 1. panta 2.
dala defing vietu, kur raidorganizacija ir veikusi savas programmas piegadi sabiedribai, ja ta raida ar
satelitu raiditaja paHdszu353, un, otrkart, 9. panta 1. dala ta nosaka veidu, ka sanemt atlauju vienas
dalibvalsts programmas retranslacijai kabeltiklos cita dalibvalstt™*. Direktiva nosaka, ka piegade
sabiedribai ir darbiba, kura programmu nesoss signals, kas domats sabiedribai uztverSanai, tiek raidits
nepartraukta komunikaciju k&dé 1idz satelitam un leja uz zemi. So darbibu kontrolg un par tas likumibu
atbild ta raidorganizacija, kura raida signalu uz satelitu.

3) Padomes direktiva 93/98/EEK (1993. gada 29. oktobris) par autortiestbu un dazZu
blakustiesibu aizsardzibas terminu saskazz0§anu355 (Terminu direktiva) pienemta 1993. gada. Tas
galvenais mérkis ir harmoniz&t autortiesibu aizsardzibas ilgumu. Komisija uzstaja, ka vienigais veids,
ka sasniegt tadu harmonizaciju sapratiga laika posma, ir pagarinat aizsardzibas ilgumu autoriem, lai

pieskanotos visgarakajam aizsardzibas ilgumam, ko pieskirusi kada no dalibvalstim, un tas nozimé¢ja,

%0 philips, J., Firth, A. Introduction to Intelectual Property Law, Fourth edition, p. 416.

%1 Padomes Direktiva 92/100/EEK (1992. gada 19. novembris) par nomas tiesibim un patapinajuma tiesibam, un dazam
blakustiestbam, kas attiecas uz autortiesibam intelektuala IpaSuma joma, Publicéts: Eiropas Kopienu Oficialais VEstnesis
L 346, 27.11.1992. 61.-66. Ipp.

%52 padomes Direktiva 93/83/EEK (1993. gada 27. septembris) par dazu noteikumu saskano$anu attieciba uz autortiesibam
un blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu apraidei un kabelu retranslacijai. Publicéts: Eiropas Kopienu Oficialais
Véstnesis L 248, 06.10.1993. 15.-21. Ipp.

353 Satelitu-kabelu direktiva, 1. panta 2. dalas b) punkts “Fakts par programmas piegadi sabiedribai pa satelitu notiek tikai
Dalibvalstt saskana ar raidorganizacijas kontroli un atbildibu, kad notiek programmas nesosu signalu padeve, ko uztver
sabiedriba nepartraukta komunikaciju kede, kas iet uz satelitu un tad leja uz zemi”.

%4 Satelitu-kabelu direkfiva, 9. panta 1. dala: “Dalibvalstim janodro§ina, ka autortiesibu Ipasnieku un blakustiesibu
Tpasnieku tiesibas pieskirt vai atteikt atlauju kabelu operatoriem varétu Tstenot tikai caur autortiesibu agentiiru”.

%% padomes Direktiva 93/98/EEK (1993. gada 29. oktobris) par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas termigu
saskanosanu Publicéts: Eiropas Kopienu Oficialais Véstnesis L 290, 24.11.1993. 9.-19. Ipp.
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ka direktiva (1. panta) noteiktais aizsardzibas ilgums sakrita ar ilgumu, ko jau bija noteicis Vacijas
nacionalais likums: t. i, autora dzives laiks plus 70 gadi®*®. Direktiva 3. panta harmonizé ari
aizsardzibas ilgumu blakustiestbu 1IpasSniekiem: izpilditajiem, fonogrammu producentiem,
raidorganizacijam un filmu producentiem. Aizsardzibas ilgums ir 50 gadi, kas sakas no ta gada beigam,
kad izpildijums noticis, tikusi ierakstita fonogramma vai radita filma, vai notikusi raidiSana. Ja
izpildijjuma ieraksts vai fonogramma, vai filma tikusi likumigi public€ta vai piegadata sabiedribai,
pirms beidzies 50 gadu aizsardzibas ilgums, tad tiesibu Ipasniekam pieskir vél 50 gadus aizsardzibas,
sakot no ta gada beigam, kad min&tais materials ticis pirmo reizi public€ts vai piegadats sabiedribai.
Direktiva attiecas uz visiem darbiem vai materialiem, kas tikusi aizsargati vismaz viena no dalibvalstim
datuma, kad direktiva stajas speka (10. pants). ST nosacijuma mérkis bija pieskirt atjaunotu aizsardzibu
dazas dalibvalstis tadiem darbiem un materialiem, kuru aizsardzibas termins bija beidzies.

4) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba®’ (Autortiesibu direktiva)
uzdevums bija ieviest dztvé WCT un WPPT noteikumus. Galvenais jauninajums $aja direktiva ir ta
saukto “tiesibu uz pieprasijuma” (on-demand rights) ka atseviska darba izmanto$anas veida atzisana>>®.
Nedaudz tika paplaSinats autortiesibu izn@mumu skaits, tatu daudz izmainu praktiskaja dzivé §1
direktiva neienesa. Direktivas galvena doma izteikta tas ievada, kur noteikts, ka direktiva ietvertais
autortiesibu ierobezojumu saraksts nav paplasinams un dalibvalstim nav lauts noteikt jebkadus citus

ierobeiojumus359.

Burtiski tulkojot §o nosacijumu, no dalibvalstu likumiem biitu jasvitro visi
autortiesibu ierobezojumi, kas attiecas uz jebkuru nenozimigu un nejausu jebkura darba reprodukciju,
pieméram, zigu raidijuma Zurnalists nedrikst stavét pie kadas €kas fasades vai statujas, kas tur ir
novietota uz laiku u. tml., tadel §is direktivas interpretacijai jadizmanto ari citas interpretacijas metodes,
ne tikai gramatiska.

5) Lai gan tieSi autortiesibu jautajumus neregul€, tomér loti cieSi saistita ar raidorganizaciju

programmu veido$anu un parraidi ir Padomes Direktiva 89/552/EEK (1989. gada 3.oktobris) par dazu

%% 1. panta 1. dala: “Literaru darbu vai makslas darbu autortiesibas saskand ar Bernes konvencijas 2. pantu ir speka autora
mizu un 70 gadus p&c vina naves, neatkarigi no ta, kad darbs ir likumigi darits pieejams publikai. ”

%7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba. Publicéts: Eiropas Kopienu Oficialais Véstnesis L 167, 22.06.2001. 10.-19.
Ipp.

%8 Direktivas preambulas 10. punkts: “Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu rado$o un maksliniecisko darbibu,
viniem jasanem atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmantoSanu, bet producentiem ta jasanem, lai varétu finansét So
darbibu. Lai izgatavotu produktus, pieméram, fonogrammas, filmas vai multimediju produktus, un sniegtu pakalpojumus,
pieméram, pakalpojumus “p&c pieprasijuma”, vajadzigi ievérojami ieguldfjumi. Lai garant€tu minétas atlidzibas
pieejamibu un nodrosinatu iesp&ju iegiit labu atdevi no ieguldijumiem, vajadziga intelektuala TpaSuma tiesibu pienaciga
aizsardziba”.

39 Autortiesibu direktiva, 31., 32., 34. u. c. ievada punkti.
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tadu televizijas raidijumu veidosanas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos (grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
97/36/EK (1997. gada 30. jinijs) (Televizijas bez robezam direktiva).®® 2007. gada & direktiva tika
parskatita un uz tas bazes tika izveidota jauna direktiva, kas paplasinaja televizijas pakalpojuma
jédzienu un nosauca to par audiovizudlo pakalpojumu%l.

6) Cina pret piratismu Eiropa pastiprinas, un Eiropas Parlaments un Padome 2004. gada
29. aprili ir pienémusi jaunu Direktivu Par intelektudla ipasuma tiestbu piemérosanu (2004/48/EK)*%?
(Piemérosanas direktiva), kas no 2007. gada 1. marta ir ieviesta ari Latvijas likumos. Direktivas
preambula ir noradits, ka dalibvalstis, kaut ar1 tas ir pievienojusas TRIPS ligumam, joprojam pastav
butiskas atSkiribas attieciba uz intelektudld pa§uma tiesibu piemérosanas lidzekliem®*. Ta ka
dalibvalstu sistemu atskiribas kait€ ieks€ja tirgus pareizai darbibai un nerada veseligai konkurencei
labveligu vidi, ir nepiecieSams Sos noteikumus harmonizét. Iepriek§ mingtais dokuments ta
pienemsSanas laika izraisjja ne mazums diskusiju, un joprojam dalibvalstis saskaras ar neskaidribam
direktivas ievieSana. Dokumenta izstrades iemesls ir konstatéta situacija dalibvalstis, ka joprojam
pastav butiskas atskiribas attieciba uz intelektuala ipaSuma tiesibu piemérosanas lidzekliem. Direktiva
ir noteikti minimalie noteikumi, kas dalibvalstim jaieklauj savos normativajos aktos attieciba uz
intelektuala Ipasuma tiesibu piemé&rosanu.

Neskatoties uz dazadam butiskam atSkiribam starp dalibvalstim par pamatnostadném autortiesibu
joma, Kopienas institiicijas tomér ir méginajusas radit visparpienemamus principus. Pieméram, Eiropas
Komisija 1988. gada bija sagatavojusi Zalo gramatu par romanu-germanu un anglosaksu autortiesibu
konceptu saskanoSanu, tacu Sis dokuments neguva pietiekamu atbalstu, lai lautu Komisijai izstradat
saistoSa tiesibu akta projektu.364

Pedgja laika ir pienpemtas vairakas direktivas, kas nosaka nepiecieSamibu saskanot dazadus

autortiesibu jautajumus. Regulas intelektuala ipaSuma sféra ir pienemtas saméra nedaudz, un tas

%0 Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. jinija Direktiva 97/36/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 89/552/EEK
par dazu tadu televizijas raidjjumu veidoSanas un apraides noteikumu koordingsanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos
un administrativajos aktos. Publicéts: Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis L 202, 30.07.1997. 60.—71. Ipp.

%1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/65/EK (2007. gada 11. decembris ), ar ko groza Padomes Direktivu
89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijumu veidoSanas un apraides noteikumu koordingSanu, kas ietverti dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos Publicéts: Eiropas Savienibas Oficidlais Véstnesis L 332, 18.12.2007. 27.-45.
Ipp.

%2 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektudld ipaguma tiesibu
piemérosanu. Publicéts: Eiropas Kopienu Oficialais Véstnesis L 157, 30.04.2004. 45.-86. Ipp.

%3 Jevada dala: “Dalibvalstu sistému atikiribas attieciba uz intelektuala ipa§uma tiesibu piemérosanu kaité iek3gja tirgus
pareizai darbibai, un to d€|] nav iesp&jams nodrosinat, ka intelektuala Tpasuma tiesibas visa Kopiena ir vienada méra
aizsargatas. ST situacija neveicina brivu apriti ieksgja tirgi un nerada veseligai konkurencei labvéligu vidi.”

%4 Alehno 1., Buka A., Jarinovska K., Skoba L. levads Eiropas Kopienu tiesibas. (Tiesu prakse un komentdri). Riga:
Tiesu namu agenttira. 2001. 268. Ipp.
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galvenokart regul€ jautajumus, kas saistiti ar precu zimju izmantoSanu. Vienigas regulas, kas attiecas
uz autortiesibu un blakustiesibu jautajumiem, ir regula, kas regulé piratiskas izcelsmes precu
apgrozibu®®® un regula, kas regulé tas piemérosanas noteikumus®®® — tatad tas attiecas ari uz piratiski
izdotajiem skanu ierakstiem un audiovizualajiem darbiem.

Liela uzmaniba ir japieverS tieSi procesudlo tiesibu normu uzlaboSanai, jo bez to efektivas
darbibas nav iesp&jama materialo normu efektiva piemerosana. Tadel Eiropas limeni ir pienemta jauna
Piemeérosanas direktiva, Kuras meérkis ir tuvinat dalibvalstu tiesibu sisteémas, lai ieksgja tirgh
nodroSinatu augstu, lidzveértigu un viendabigu intelektuala ipaSuma aizsardzibas limeni. Direktiva
paredz vairaku jaunu procesualo instrumentu ievieSanu, lai augsto aizsardzibas Itmeni, ko intelektuala

IpaSuma tiesibu IpaSniekiem paredz materialas tiesibu normas, varétu nodroSinat ar1 prakse.

3.1.2. Starptautisko autortiesibu kohzijas

367 PR
, un harmonizacija, kas

Autortiesibu aizsardziba ir atkariga vienigi no nacionalajiem likumiem
veikta starptautisko konvenciju iespaida, ir tikai dalgja. Pat tajas jomas, kur ir panakta acimredzama
harmonizacija, atSkiribas var rasties dazadas juridiskas interpretacijas dél. Autortiesibu realiz€Sana
jebkura gadijuma ir atkariga no nacionalas tiesas, kuras jurisdikcija ir teritoriala péc definicijas. Tas
nozimé, ka ir iesp&jams daudz situaciju, kad darbs vai izpildijums var tikt aizsargats viena valsti ar
ekskluzivam tiesibam, bet var biit neaizsargats cita.>*® Starptautisko privattiesibu vispargjais
uzdevums ir noteikt dazadu valstu iek$€jo tiesibu lietoSanas robezas telpa un laika.

Likumu kolizijas laika (intertemporal conflict of laws) var rasties gadijumos, ja notiek izmainas:

1)  tiesas (forum) valsts koliziju normas,

2)  viet§jas (lex causae — jeb likuma, kas tiek pielietots dotaja lieta) normas vai

3)  juridiskas saiknes vai piesaistes faktora, ko biezi dévé par conflict mobile jeb stridu, kura ir gan
telpas, gan laika elementi.

Tiesibu kolizijas laika, pat visuma ieverojot likumu retroaktivas darbibas aizliegumu, pirmam

kartam izpauZzas taja apstakli, ka jaunpienemtais likums ne tikai reglamente tiesiskas attiecibas, kas tiek

%5 padomes Regula (EK) Nr. 1383/2003 (2003. gada 22. jilijs) Par muitas ricibu attiectba uz precém, par kuram ir
aizdomas, ka tas parkapj atseviskas intelektuala ipasuma tiesibas, un pasakumiem, ko veic attieciba uz precem, kas ir
parkapusas sadas tiestbas. Publicéts: Eiropas Kopienu Oficialais Vestnesis L 196, 02.08.2003, 7. Ipp.

%% Komisijas Regula (EK) Nr. 1891/2004 ( 2004. gada 21. oktobris), ar ko paredz piemérodanas noteikumus Padomes
Regulas (EK) Nr. 1383/2003 par muitas ricibu attieciba uz precém, par kuram ir aizdomas, ka tas parkapj atseviskas
intelektuald ipasuma tiesibas, un pasakumiem, ko veic attieciba uz precém, kas ir parkapusas Sadas tiesibas. Publicéts:
Eiropas Kopienu Oficialais Véstnesis L 328, 30.10.2004, 16.—49. Ipp.

%7 Bernes konvencija, 5. panta 1. dala: “Saskand ar $o konvenciju aizsargajamo darbu autori visas Savienibas valsts,
iznemot valsti, kura radits darbs, bauda tadas pasas tiesibas, kadas attiecigi So valstu likumi patlaban pieskir vai turpmak
pieskirs saviem pilsoniem, ka arT tiesibas, ko pieskir 1pasi $1 konvencija.”

%5 Keeling, D. T. Intellectual Property Rights in EU Law. Oxford: University Press, 2003. p. 266.
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nodibinatas péc ta pienemsanas (prospective in operation), bet neizbégami tada vai citada veida
nekavgjoties ietekmé pirms likuma pienemsSanas izveidotas tiesiskas attiecibas (retroactive in
operation) un tiek pielietots ar1 attieciba uz tam. Tatad jauna likuma zinama atpakalejoSa darbiba ir
neizbég:,rama.369 Lai risinatu tiesibu koliziju laika autortiesibu aizsardziba, Latvijas Republikas
likumdevgjs, pienemot péc Latvijas neatkaribas atgtSanas pirmo likumu S$aja joma — likumu Par
autortiesibam un blakustiestham —, ta speka staanas akta®® noteica, ka saistibas apspriezamas saskana
ar to radiSanas laika spéka esoSajam tiesibu normam, kas atzistams par civilizétas sabiedribas tiesibu
piemé&rosanas pamatprincipu. Tomér papildus tam tika pienpemts visai divains I€émums par to, ka visas
saistibas, kas ir pretruna ar jauno likumu, grozamas vai izbeidzamas seSu méneSu laika, pusém
vienojoties, bet stridu gadijumos — iesniedzot noraditaja se§u ménesu termina prasibu tiesa> *. Ta ka
Sadas darbibas biitu ietekmgjusas visu tiesibu subjektus, partraucot tiesibu parejas k&di, tad Sis
Augstakas Padomes uzdevums netika izpildits.

Likumu kolizijas telpa labi redzamas teritorialo aneksiju un cesiju gadijuma, 1pasi, ja $ada
aneksija notiek starp divu kardinali atSkirigu politiski ekonomisko sist€ému valstim, piemé&ram, ka tas
notika, PSRS anekt&jot Baltijas valstis. Lidz ar padomju likumiem tika pilnigi atcelti visi briva tirgus
sist€mas instititi. Ne mazak sarezgita bija politiski ekonomiskas un tiesibu sistémas maina péc
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas. Praks€ istenoja pakapenibas principu. Tacu retos gadijumos, jauno
likumu pienemot, tika pazinots, kadi vecie likumi tiek atcelti. Vairakus gadus péc neatkaribas
atjaunoSanas Latvija turpindja darboties daudzas padomju laika tiesibu normas. Biezi bija griiti
noskaidrot, kadi likumi kura joma vispar ir spe':ke'l.372 Autortiesibu aizsardziba tiesibu kolizija telpa,
Latvijai atgiistot neatkaribu, tika noveérsta, jo, pienemot likumu Par autortiesibam un blakustiesibam,
tika noteikts, ka Iidz ar likuma pienemSanu spéku zaudé Civilkodeksa ceturta sadala

“Autortiesibas”.*"® Lidz ar to tika 1zslégtas jebkuras Saubas par speka esoSo likumu.

%9 Bojars, J. Starptautiskas privattiesibas. 104.—-105. lpp.

370 Augstakas Padomes 11.05.1993. lemums Par Latvijas Republikas likuma “Par autortiestbam un blakustiesibam” spéka
stasanas kartibu. Publicéts: Zinotajs, 10.06.93. Nr. 22.

3 Augstakas Padomes 1émums Par Latvijas Republikas likuma “Par autortiestham un blakustiestham” spéka staSands
kartibu, 3. pants: “Saistibas, kas p&c satura ir pretruna ar likumu un turpinas p&c 1993. gada 15. maija, grozamas vai
izbeidzamas seSu ménesSu laika, puseém vienojoties, bet stridu gadijumos — iesniedzot noraditaja seSu ménesu termina
prasibu tiesa.”

372 Bojars, J. Starptautiskds privattiestbas. 105. lpp.

33 Augstakas Padomes lémums Par Latvijas Republikas likuma “Par autortiesibam un blakustiesibam” spéka stasands
kartibu, 4. pants.



120

Latvija 2006. gada tika izstradata Koncepcija par starptautisko privattiesibu nacionalo
regulejumu®®. Taja, izvertgjot Latvijas starptautisko privattiesibu reguléjumu, tika konstatéts, ka
Latvija tas ir sadrumstalots un ietverts dazados tiesibu aktos. Iev@rojamu dalu starptautisko
privattiesibu jautajumu risina Latvijai saistoSie starptautiskie Iigumi, ka ar1 Eiropas Savienibas tiesibu
akti. Tacu Eiropas Savienibas tiesibu aktu mérkis nav regul€t attiecigo jautdjumu visaptverosi, bet
tiktal, cik tas ir saistits ar Eiropas Savienibas dalibvalstim. Sados gadijumos ari daZos specialajos
tiesibu aktos triikkst atsevisku vispargju vai plasaku noteikumu attieciba uz konkrétds nozares
jautajumiem. Sadi arT netick sabalanséts starptautisko privattiesibu regulgjums Eiropas Savienibas un
treSo valstu konteksta. Koncepcijas izvert§jums norada, ka Latvija ir arl tadas starptautisko
privattiesibu jomas, kuram vispar nav nacionala starptautiski privattiesiska reguléjuma vai art tas nav
pietickami izversts, lai atbilstoSi nodroSinatu personu privattiesisko intereSu aizsardzibu un raditu
skaidru priekSstatu par normas tiesiskajam sekam. Piem&ram, Civilprocesa likums nenosaka, kadas
lietas, kas ir saistitas ar arvalsts elementu, ir piekritigas Latvijai, un nesniedz atbildi uz jautajumu,
pieméram, vai Latvijas tiesas ir kompetentas izskatit stridus par lietu tiestbam uz nekustamo Ipasumu,
kas atrodas citas valstis, par arvalstis registrétu riipnieciska ipasuma tiesibu spéka esibu vai citus
lidzigus stridus. Minétaja koncepcija beigas ir secinats, ka Latvija starptautisko privattiesibu
nacionalais regul€jums nav pietickami attistits, ka arT neatbilst personu privattiesisko intereSu
nodroS§inasanai, $1 laika aktualitatém un pieaugosajai Eiropas Savienibas un starptautisko tiesibu normu
ietekmei uz Latvijas nacionalo tiesibu sistemu.>” Tiesam, Latvija ir tadas starptautisko privattiesibu
jomas, kuras nav noteikts nacionalais starptautiski privattiesiskais reguléjums, un viena no $im jomam

ir ar1 intelektuala TpaSuma tiesibu jautajumi attiecibas ar valstim, kas nav ES dalibvalstis.

3.1.2.1.  Starptautisko autortiesibu koliziju piesaiste
Koliziju normas norada uz kompetento tiesibu sist€mu, kas §is tiesiskas attiecibas risina.
Kolizijas piesaiste ir norade uz kompetento likumu, vai patiesiba, tiesibu sistému, péc kuras jarisina
dotas tiesiskas attiecibas. Pieméram, Latvijas Civillikuma 18. panta noteikts, ka Lietu tiesibas —
ieskaitot valdfjumu — noteicamas pec lietas atrasanas vietas likuma. Saja gadijuma vardi “péc lietas
atraSanas vietas likuma” veido kolizijas piesaisti. Pasaules praksé tiek lietotas dazadas kolizijas

piesaistes: akta noslégsanas vietas likums (lex loci actus), pilsonibas vai t€vzemes likums (lex patriae),

3% Koncepcija par starptautisko privattiesibu naciondlo reguléjumu. Apstiprinata 03.11.2006. ar MK Rikojumu Nr. 859
Par Koncepciju par starptautisko privattiestbu nacionalo reguléjumu. Speka no 03.11.2006. Publicéts: Latvijas Veéstnesis,
07.11.2006, Nr. 177.

35 Koncepcija par starptautisko privattiesibu naciondlo regulejumu. Kopsavilkuma 1. punkts.
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domicila likums (lex domicili), lictas atrasanas vietas likums (lex lei sitae), kontrakta noteiktais likums
(lex contractus), tiesas valsts likums (lex fori), kaitgjuma radisanas likums (lex loci) un citi.*"®

Meklgjot, kadus vispargjos starptautisko privattiesibu principus izmantot daudznacionalajiem
autortiesibu ligumiem, divi no principiem varétu bit vispiemérojamakie — tie ir lex loci (atraSanas
vietas likums) un lex fori (tiesas valsts likums).>”’

Lex loci princips nosaka, ka pret darbu var izturéties ka pret fizisku personu, nosakot, ka vina
valsts piederiba ir tada pati ka vina t€vam (autoram) d€la dzimSanas laika (darba radiSanas laika).
Pieméram, ja Nigérija ir konvencijas dalibvalsts, Nigerijas autora darbs, kas pirmo reizi publicéts
Nigérija, sanem tadu paSu aizsardzibu Vacija vai Francija, kada tam ir Nigerija. ST principa
piemérosanas trikums ir tas, ka juristiem un tiesam ir jastud€ un japieméro liels skaits arzemju likumu,
dazreiz pat vairaku valstu likumi viena tiesas lieta.

Lex fori principa izmantoSana noved pie nacionala rezZima piemé&roSanas, kas nozimé, ka
persona, kuru aizsarga konvencija, var pieprasit visas liguma dalibvalstis tadu pasu aizsardzibu, kadu $1
valsts nodrogina savam valsts piederigajam personam ar savu nacionalo likumu. Sis reZims prakse tiek
saukts par asimilaciju, jo arzemnieki it ka tiek “pielidzinati” pilsoniem. Nigg€rijas autora darbs, kas
publicéts Nigerija, Vacija sanems tadu pasu aizsardzibu ka Vacijas autora darbs, kas veidots Vacija un
pirmo reizi publicéts Vacija. ST principa piemérosanas prieksrociba ir ta, ka tiesas vienm@r var piemérot
tikai savas valsts likumu, bet trilkums ir tas, ka viens un tas pats darbs dazadas valstis sanem dazada
limena aizsardzibu atkariba no ta, kura valsti §1 aizsardziba tiek prasita.

Nacionala reZima lietoSana starptautiskajas autortiesibas ir visplasaka. Tas ir noticis gan
psihologisku iemeslu dg€l, jo tiesas dod priekSroku nacionalajam likumam, kuru tas parzina, gan
politisku iemeslu del, jo tiesibu subjekts zema aizsardzibas limena valsti var prasit savai valstij
palielinat So aizsardzibas Iimeni. Nacionala rezima pieméroSana tiek atzita par pareizako ari tadel, ka
visi cilveki civilo tiesibu joma likuma prieksa ir vienlidzigi, neatkarigi, vai tie ir attiecigas valsts pilsoni
vai arzemnieki. Vestures gaita loti daudz ievérojamu autoru tika izsiititi vai devas beéglu gaitas, un
konvencijas vinus “asimil€ja” svesajas valstis ka pilsonus autortiesibu aizsardzibas zina, un vini $ajas
valstis vargja sanemt tadas pasas privilégijas ka sava valsti. ST iemesla d&|] nacionalais reZims tika

-378

pienemts par noteicoSo ari 1886. gada Bernes konvencija®” un tai sekojoSajas autortiesibu un

blakustiesibu konvencijas. Nacionala reZima princips ir pienemts par noteicoSo ne tikai autortiesibu

376 Bojars, J. Starptautiskas privattiestbas. 110. lpp.

377 Stewart, M. S. International Copyright and Neighbouring Rights. pp. 37.—49.

%78 Bernes konvencijas 5. panta 2. dala: “So tiesibu izmanto$ana un TstenoSana nav atkariga no jebkadam formalitatém, §i
izmantoSana un Tsteno$ana nav atkariga arl no ta, vai valsti, kura radits darbs, ir noteikta aizsardziba. Tadgjadi, iznemot
S$aja konvencija paredz&tos noteikumus, aizsardzibas apjomu, tapat ka aizsardzibas lidzeklus, kas tiek nodrosinati autoram,
lai aizsargatu vina tiesibas, regul€ tikai tas valsts likumdosanas akti, kura aizsardziba tiek pieprasita.”
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joma, bet ari citas intelektuala pasuma tiesibu aizsardzibas jomas. Piemé&ram, ari riipnieciska ipasuma
aizsardzibu regulgjosaja Parizes konvencija®® 2. panta 1. dala ir ieklauta nacionala rezima definicija,
nosakot, ka attieciba uz rupnieciska Tpasuma aizsardzibu ikvienas konvencijas dalibvalsts pilsoniem
visas parejas konvencijas dalibvalstis ir tadas paSas priekSrocibas, kadas ar attiecigajiem likumiem ir
pieskirtas So valstu pilsot,liem.380 Nacionalais rezims var tikt paplasinats, nosakot iekJaujamo tiesibu
minimumu vai pieprasot dazadas nepiecieSamas formalitates.

Tomér $is nacionalais rezims tiek arT kritizets. Ir p&tnieki, kas uzskata, ka, pieskirot intelektuala
Ipasuma tiesibu aizsardzibai svarigu nozimi dalibvalstu ekonomika, kopgjais tirgus tomer izradijas vaji
organizets, lai regulétu So tiesibu plaSo komercialo izmantoSanu Eiropas Kopienas. Tika atzits, ka
sadam Tsteni nacionalam tiesibam, ko radijusi katras valsts nacionala likumdosana, piemit dabiska
tendence sadalit un sadrumstalot tirgu uz tiri nacionalas bazes, nodarot kait€§jumu principam, kas bija
Kopienu izveides pamata. Nacionalas tiesibas ir raksturigs Skeérslis patiesa kopgja tirgus izveidei ar

brivu precu un pakalpojumu kustibu. %!

3.1.2.2.  Starptautisko autortiesibu koliziju novérSanas metodes
Valstu likumu kolizijas traucé starptautisko attiecibu normalu norisi, tapéc to novérSanai lieto
Sadas metodes:
1) Valstu vai to grupu likumu harmonizacija vai unifikacija,
2) Starptautisku ITgumu pienemsana noteiktas reguléSanas nozares,
3) Tiesas darbibas likumu pienemsana noteiktas regionalas valstu grupas ietvaros,

4) Koliziju normu pielietosana. 382

Starptautisku ITeumu pienemsSana autortiesibas

Autortiesibu joma plasi tiek lietota starptautisko ligumu pienemsSanas metode, jo ir piepemta
virkne $adu ligumu — Bernes konvencija, Romas konvencija, TRIPS, WCT, WPPT un citi. Savukart

jurisdikcijai un spriedumu atziSanai ir pienemta Briseles konvencija®®*, bet ligumattiecibu regulésanai

3% Konvencija Par ripnieciska ipasuma aizsardzibu. [Convention for the Protection of Industrial Property]. Parakstita
Parize 1883. gada 20. marta.

380 polakovs, G. Intelektudld ipasuma aizsardziba. 35.-36. Ipp.

%1 Terence, P. European Intellectual Property Law. Dartmouth: Ashgate, 2000. 5 p.

%82 Bojars, J. Starptautiskas privattiestbas. 107.—108. Ipp.

383 Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas. [1968 Brussels Convention on
jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters (consolidated version)]. Pienemta Briselé
26.01.1998. Publicéts Oficialais Vestnesis C 27, 26.01.1998, 1.-27. lpp.
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Romas konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaisttbam™*. Valstis, kas $iem ligumiem
pievienojusas, attiecigi harmonize savus likumus.

Latvija Romas konvenciju par tiestbu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, ir parakstijusi un
no savas puses jau ratiﬁcéjusi385. Konvencija paredz tiesisko pamatu dalibvalstim, kas iestajas Eiropas
Savieniba 2004. gada 1. maija. Konvencija regul€ starptautisko privattiesibu jautajumus saistibu tiesibu
sfera, nosakot piem&rojamos tiesibu aktus attieciba uz ligumsaistibam, ta ir versta uz pusSu autonomijas
tiesibu ievéroSanu, ka arl nosaka, kuras valsts likums ir piem&rojams attiecigajam civiltiesiskajam
ligumam, ja puses nav vienoju$as par ligumam piemé&rojamo likumu. Romas konvencija ir noslégta
starp Eiropas Savienibas dalibvalstim, lai vienkarSotu valstis pastavoSo dazado regul&jumu
privattiestbu sféra, un ir speka kops 1991. gada 1. aprila.®

Latvija koliziju normas attieciba uz saistibu tiesibam un pienakumiem, kas izriet no ligumiem,
galvenokart tiek regulétas Civillikuma Ievada noteikumos. Atbilstosi Civillikuma 19. panta
noteikumiem®®” saistibu tiesibas un pienakumos, kas izriet no ligumiem, vispirms jaapsver, vai lidzgji
nav vienojusies par to, p&c kadiem likumiem apspriezamas vinu savstarpgjas attiecibas. Tadgjadi gan
Civillikuma 19. panta noteikumi, gan ari Romas konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaisttbam noteikumi ir versti uz pusu autonomijas tiesibu ievéroSanu, kad puses ir vienojusas par
attiecigajam ligumsaistibam piemeérojamiem tiesibu aktiem. Gan §is konvencijas 7. panta 2. dala®®® gan
Civillikuma 19. panta noteikumi®® pielauj ierobeZot pusu autonomijas tiesibas, kad tas ir nepieciesams,
lai nodroSinatu atbilstibu tiesas valsts likuma pav€losam vai aizliedzosam normam.*®

Minéta konvencija un Civillikuma Ievada noteikumi paredz atskirigus noteikumus attieciba uz

tiem gadijumiem, kad puses nav vienojusas par attiecigajai saistibai piemérojamo likumu. Civillikuma

384 R

Konsolidéta versija. Latvie$u valoda publicéta Oficialaja Veéstnesi OJ C 169, 08.07.2005, 10.—22. Ipp.

% Likums “Par Konvenciju par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas,
Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas
Republikas pievienosanos Konvencijai par tiesibu aktiem, kas piem&rojami ligumsaistibam, kura atvérta parakstiSanai
Roma 1980. gada 19. jiinija, un Pirmajam un Otrajam protokolam par tas interpretaciju, ko veic Eiropas Kopienu Tiesa”.
Piepemts 08.12.2005. Publicéts: Latvijas Vestnesis 209 (3367), 29.12.2005.

386 Romas konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam. Tieslietu ministrija — [aplikots 20.09.2009.].
Pieejams: http://www.tm.gov.Iv/Iv/daliba_es/10_romas_konv_ligums.html.

387 Civillikums, 19. panta 1. dalas 1. teikums: “Saistibu tiesibas un piendkumos, kas izriet no ligumiem, vispirms jaapsver,
vai 11dz€ji nav vienojusies par to, p&c kadiem likumiem apspriezamas vinu savstarp&jas attiecibas.”

%8 Romas konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaisttbam, 7. panta 2. dala: “Nekas $aja konvencija
neierobezo valsts, kura atrodas tiesa, tiestbu normu pieméroSanu gadijuma, kad tas ir obligatas, neatkarigi no ta, kurus
tiestbu aktus [Tgumam pieméro citos gadijumos.”

%89 Civillikums, 19. panta 1. dalas 2. teikums: “Tada vienoSans ir speka, ciktal ta neruna pretim Latvijas likuma pavélosam
vai aizliedzosam normam.”

% R Tieslietu ministrija. Romas konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam — [apliikots 20.09.2009.].
Pieejams: http://www.tm.gov.lv/Iv/daliba_es/10_romas_konv_ligums.html.
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levada noteikumi®** paredz, ka $ados gadijumos ir japienem, ka 11dz&ji paklavusi savu saistibu tas valsts
likumam, kur saistiba jaizpilda, bet, ja saistibas izpildiSanas vieta nav noteicama, piem&rojams Iiguma
noslégsanas vietas likums. Turpretim Romas konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam nosaka, ka tajos gadijumos, kad [idz€ji nav vienojuSies par ligumam piemérojamiem
tiesibu aktiem, ir piemérojami tas valsts tiesibu akti, ar kuru ligums ir visciesak saistits, dodot ar1
norades, kados gadijumos §I viscie§aka saikne var tikt konstateta®®. Civillikuma 25. pants pielauj
atkapties no Civillikuma Ievada noteikumos paredz@tajam koliziju normu noteikumiem, ja $adi
noteikumi izriet no Latvijai saistoSajiem starptautisko Iigumu noteikumiem.?* Lidz ar to ir novérsta
pretruna, kas var€tu izveidoties, nemot véra starptautisko tiesibu normu piemérosanas noteikumus
Latvija*®, kas nosaka, ka Saeimas ratificits starptautisks tiesibu akts ir hierarhija augstaks par
nacionalo tiesibu aktu®®. Secinams, ka ligumiskos stridos gadijumiem, kad puses nav vienojuias par
attiecigajai saistibai piemérojamo likumu, japiemero tas valsts likums, ar kuru Iigums visciesak saistits,
tas ir, valsts, kura saistibu izpilditajam (fiziskai personai) ir pastaviga dzivesvieta vai (juridiskai
personai) galvena parvalde.

1968. gada 27. septembri tika pienemta Briseles konvencija, kas regul&ja noteikumus attieciba uz
jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietas un komerclietas. Briseles konvencija tika noslégta
toreiz€jo EEK dalibvalstu starpa (jo ES vél neeksist&ja), un paslaik ta ir speka visas ES dalibvalstis,
iznemot dalibvalstis, kas ES pievienojas 2004. gada 1. maija. Sobrid Briseles konvenciju “vecas”

dalibvalstis (dalibvalstis 1idz 2004. gada 1. maijam) turpina piemérot tikai attieciba uz atseviSku

% Civillikums, 19. panta 2. un 3. dala: “Ja vienoanas nav bijusi, tad japienem, ka 1idz&ji paklavusi savu saistibu, p&c tas
satura un sekam, tas valsts likumam, kur saistiba jaizpilda. Ja saistibas izpildiSanas vieta nav noteicama, piem&rojams
liguma nosl€gsanas vietas likums.”

%92 Romas konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, 4. panta 2. dala: “Tiek pienemts, ka ligums ir
viscie$ak saistits ar valsti, kura pusei, kurai ir javeic Iigumam raksturigais izpildijums, liguma noslégSanas laika ir
pastaviga dzivesvieta vai, strukttiras, kas ir vai nav juridiska persona, gadijuma, tas galvena parvalde. Tomér, ja ligums
tiek noslégts saistiba ar attiecigas puses nodarboSanos vai profesionalo darbibu, attieciga valsts ir valsts, kura atrodas
galvena komercdarbibas vieta, vai, ja saskana ar l[iguma noteikumiem izpildijums ir javeic cita komercdarbibas vieta, kura
nav galvena komercdarbibas vieta — valsts, kura atrodas §T cita komercdarbibas vieta.”

3% Civillikums, 25. pants: “Sa ievada noteikumi piemérojami, ciktal starptautiskos ligumos un konvencijas, kuras piedalas
Latvija, nav noteikts citadi.”

3% Likums Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem. Publicéts: Latvijas Veéstesis 26.01.1994, 11 (142), 13.
pants: “Ja starptautiskaja liguma, kuru Saeima ir apstiprinajusi, paredzeti citadi noteikumi neka Latvijas Republikas
likumdosanas aktos, tiek pieméroti starptautiska liguma noteikumi.”

3% Administrativa procesa likums. Publicéts: Latvijas Véstnesis , 14.11.2001, Nr. 164, 15. panta 3. dala: “Starptautisko
tiestbu normas neatkarigi no to avota pieméro atbilstoSi to vietai argjo normativo aktu juridiska sp€ka hierarhija. Ja
konstate pretrunu starp starptautisko tiesibu normu un tada paSa juridiska speka Latvijas tiestbu normu, piemé&ro
starptautisko tiestbu normu.”
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dalibvalstu aizjiiras teritorijam, piem&ram, Niderlande — Aruba un Francija — Majote't.396 Latvija
Briseles konvencija nav spéka.

1988. gada 16. septembri Lugano tika parakstita konvencija Par jurisdikciju un tiesas spriedumu
izpildi civillietas un komerclietas®', kas regulé attiecibas starp EEK un EFTA valstim. Latvija Sai
konvencijai nav pievienojusies, un tas ari vairs nav vajadzigs, jo Latvija kopS 2004. gada ir ES
dalibvalsts (bet EEK attiecibu reglamentéSanai jurisdikcijas un tiesu spriedumu atziSanas joma ir

pienémusi Briseles konvenciju).

TieSas darbibas likumu pienemsana ES

ES attieciba uz savam dalibvalstim ir nomainijusi konvencijas pret regulam, kas regul@ Sos pasus
jautajumus:

1) Briseles konvencija®® (Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas

|399

un komerclietas) ir nomainita pret Briseles regulu (par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un

izpildisanu civillietdas un komerclietas),

2) Romas konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam*®

ir nomainita pret
Romas | requlu (par tiesibu aktiem, kas piemérojami lz'gumsaistz'bdm)401.

Briseles | regula nosaka tiesu piekritibu civillietas un komerclietas, iznemot nodoklu, muitas vai

administrativas lietas, ta nosaka piekritibu parrobezu stridu izskirSanai starp dalibvalstu tiesam. P&c
regula noteiktas piekritibas kompetenta tiesa tiek izraudzita saskapa ar attiecigas dalibvalsts
civilprocesa noteikumiem $is dalibvalsts tiesu sistéma. Briseles | regula nosaka, ka puses, no kuram
viena atrodas ES dalibvalsti, var vienoties par tiesu, kura izskirs stridu, kur§ izc€lies saistiba ar

e e e o a = 402 M= - - - e e . . . e q- _ .
noteiktam tiesiskam attiecibam®®. ST ir iznpémuma piekritiba, ja vien puses nevienojas citadi. Regula ir

%% Kucina, 1. Piekritiba un piemerojamais likums lietas, kas izriet no kaitéjuma vai neatlautas ricibas (darbibas)
starptautiskajas privdttiesibas - [aplikots 06.10.2009.]. Pieejams:
home.lanet.lv/~ileon/St.../kaitejums%20vai%20neatlauta%?20riciba.ppt.

7 Par jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietds un komerclietas ar ES dalibvalstim (Lugano), 88/592/EEC,
pienemta Lugano 16.09.1988. Publicéts: Oficialais Véstnesis L 319, 25.11.1988, 9.—48. Ipp. Latvija nav publicéts.

3% Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas. [1968 Brussels Convention on
jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters (consolidated version)]. Piepemta Brisele
26.01.1998. Publicéts: Oficialais Vestnesis, C 27, 26.01.1998, 1.-27. Ipp.

%99 padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildisanu
civillietas un komerclietas. Publicéts: Oficialais Vestnesis L 012, 16.01.2001, 1.-23. Ipp.

0 Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura atverta parakstiSanai Roma, 1980. gada 19. jinija.
Konsolidéta versija. Latvie$u valoda publicéts Oficialaja Véstnesi OJ C 169, 08.07.2005, 10.-22. Ipp.

% Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs), par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam (Roma I). Publicets: Oficialais Vestnesis L 177, 04.07.2008, 6.—16. Ipp.

%92 Briseles | regula, 23. panta 1. dala: “1. Ja puses, no kuram vienai vai vairakam domicils ir kada dalibvalsti, vienojas par
kadas dalibvalsts tiesu(—am), kurai(—am) piekritigi visi stridi, kas raduSies vai var€tu rasties saistiba ar konkrétam
tiesiskam attiectbam, jurisdikcija ir Sai tiesai vai tiesam. Ta ir iznp€muma jurisdikcija, ja vien puses nav vienojusas citadi.
Sada vieno3anas, kas pieskir jurisdikciju, ir:
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ietverts patstavigu noteikumu kopums, kuriem ir augstaks spéks neka attiecigajiem dalibvalstu
nacionalajiem civilprocesa likumiem.*® Lai gan ipa$i noteikumi par intelektudla pasuma stridu
jurisdikciju vai spriedumu atziSanu regula nav atrodami, gadijumos, kad ir notikusi raidorganizacijas
tiesibu aizskarSana, Iidz ar ko tai ir radits kait€jums, veért§jot, kuras valsts jurisdikcijai paklaujas
konkrétais strids, ir janem véra Briseles | regulas 5. pants, kurS nosaka, ka lietas, kas attiecas uz
kait€jumu vai neatlautu ricibu, personu var iesiidz&t tas vietas tiesa, kur kait€jums noticis vai vargja
notikt. Tom@r nepietiek ar to, ka pierada, ka parkapuma vieta ir pieejama Lielbritanijas jurisdikcijai, ir
japierada ar1 tieSi kura vieta ir noticis l<aitéjums.404 Lai noveérstu iesp&ju, ka prasiba uz tiem pasiem
pamatiem par to paSu priekSmetu tiek skatita vienlaicigi vairakas tiesas, Briseles | regula nosaka ta
saukto lis pendens (izskatiSsana eso$o lietu) principu, kas nozimé, ka tai tiesai, kurai pirmajai ir iesniegts
prasijums, ir tiesibas noteikt, vai vipai ir jurisdikcija o jautdjumu lemt*®®. Ja ta pienem pozitivu
lémumu, tad pargjam tiesam ir jaatsakas no savas jurisdikcijas par labu pirmajai tiesai.

Romas | regulas mérkis bija ir modernizé&t Romas konvencijas par tiesibu aktiem, kas

piemérojami ligumsaistibam konvencijas noteikumus un vienlaicigi izmantot tos Kopienas tiesibu
instrumenta izstradei*®. Regula harmonizé koliziju normas ligumsaistibu jautajumos, paredzot, kuras
valsts likums ir piemérojams ligumiskam saistibam. Ar So regulu tiek risinati vairaki jautajumi,

. _ . _ . . _ . a v 407 . _ . . . . . _
pieméram, izvéles briviba piemérojama likuma noteikSana™ ', piem&rojamais likums, ja nav izdarita

4 . . v q- _ .. . _ . . . 4
% tick noteikts dazadiem ligumu veidiem piemérojamais likums*®,

dalibvalstis jasak ievérot no 2009. gada 17. decembra*'?.

izvéle Regulas noteikumi

Ir pienemta ar1 _regula par tiesibu aktiem, kas piemérojami gadijumos, kad ligums nav ticis

noslégts, bet pastav arpusligumiskas saistibas (Romas Il regula). Sis instruments tika paredzéts, lai

a) rakstiski vai mutiski ar apliecingjumu rakstiski; vai

b) tada forma, kas atbilst pusu starpa izveidotajai praksei; vai

c) starptautiskaja tirdznieciba, tada forma, kas atbilst praksei, par ko puseém biitu vajadzgjis zinat un ko konkrétaja
tirdznieciba iesaistitas attieciga liguma veida ligumsleédzgjas puses $ada tirdznieciba plasi pazist un regulari ievéro.”

%% Eiropas Komisija. Tieslietas un iekslietas. Rokasgramata juridiskajiem konsultantiem. Briseles regula | — [apliikots
23.09.2009.]. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/civil/eurocivil/chapter01/chapter01_01_Iv.htm.

% Cornish W., Llewelyn D. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, p. 99.

%% Briseles | regula, 27. pants: “Ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un prieck§metu starp tim pasam pusém cel dazadu
ligumsledzg&ju valstu tiesas, visas pargjas tiesas, iznemot tiesu, kura pirmaja iesniegta lieta, péc pasSu iniciativas aptur lietas
izskatiSanu, lidz tiek noskaidrota jurisdikcija tai tiesai, kura pirmaja lieta iesniegta. Ja tiek konstat€ta pirmas iesaistitas
tiesas jurisdikcija, otrajai iesaistitajai tiesai jaatsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai.”

% Tnformativais zinojums par Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. juinija Regulas (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu
aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I), TstenoSanas pasakumiem - [aplikots 23.09.2009.]. Pieejams:
www.mk.gov.lv/doc/2005/TMzino_110408 JHAC.doc.

“7 Romas | regula, 3. pants.

“%8 Turpat, 4. pants.

% Turpat, 5. pants (Parvadajuma ligumi), 6. pants (Patérétdju ligumi), 7. pants (ApdroiinaSanas ligumi), 8. pants
(Individualie darba Iigumi).

19 Tyrpat, 28. pants: “So regulu pieméro ligumiem, kas noslégti péc 2009. gada 17. decembra.”


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52003PC0427:LV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52003PC0427:LV:NOT
http://ec.europa.eu/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/civil/eurocivil/chapter01/chapter01_01_lv.htm
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMzino_110408_JHAC.doc
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reglament€tu jautajumus par to tiesibu aktu noteikSanu, kas piemérojami starptautiskos gadijumos
neatlautas darbibas radita strida*! risinaganai. Regula bija nepiecieSama tadé], ka katras dalibvalsts
nacionalas normas paredzgja Sajos jautajumos atskirigu reguléjumu. Regula skaidri pasaka, ka jebkuras
valsts tiesibu aktu piemérosanu, kas noteikta ar So regulu, var atteikt vienigi tad, ja $ada piemé&rosana ir
acim redzami nesaderiga ar tiesas atraSands valsts sabiedrisko kartibu (“ordre publice”).*? Dazos
gadijumos péc strida rasanas pusém iesp&jams izvéleties arpusligumiskajam saisttbam piemerojamo
likumu. Izvélei jabat skaidri izteiktai vai neparprotami izrietosai no lietas apstakliem*™. Izvéles iesp&ja
tomér tiek ierobezota gadijumos, kad visi attiecigo situaciju veidojosie elementi atrodami cita valsti,
nevis taja, kuras likumu puses izvéléjuéés414. Izvéles iesp€jas vispar netiek pielautas intelektuala
ipaSuma lietas: Romas Il regulas 8. pants nosaka, ka “tiesibu akti, ko pieméro tadam arpusligumiskam
saistibam, kas izriet no intelektuala TpaSuma tiesibu parkapumiem, ir tas valsts tiesibu akti, kura tiek
prasita aizsardziba”. Talak taja pasa panta regula paskaidro, ka tiesibu akti, ko pieméro vienoto
Kopienas intelektuala TpaSuma tiesibu parkapumu raditam arpusligumiskam saistibam, ir tas valsts
tiestbu akti, kura izdarits parkapums, un ka no tiesibu aktiem, kas piemé&rojami saskana ar So pantu,
nevar atkapties, savstarp&ji vienojoties. Kaitéjuma vietas princips nostiprinats jau regulas preambula,
uzsverot, ka attieciba uz intelektuala Ipasuma (autortiesibas, blakustiesibas u. ¢.) tiesibu parkapumiem
jasaglaba vispargji atzitais lex loci protectionis princips*®. Sinonims jeb tulkojums $im latiniskajam

. . . . — . — . _ . — 41
izteicienam ir “tas valsts tiesibas, kura aizsardziba tiek prasita™*'®,

1 Romas 1l regula, 2. nodala. Neatlautas darbibas: 5. pants (Produktatbildiba jeb saistibas, kuras radusas sakara ar kada
razojuma raditu kait§jumu) 6. pants (Negodiga konkurence un darbibas, kas ierobezo brivu konkurenci), 7. pants
(Kaitgjums videi), 8. pants (Intelektualais Tpasums). 9. pants (Kolektivas ricibas raditie zaud€jumi).

2 Tyrpat, 26. pants.

3 Turpat, 14. panta 1. dala: “1. Puses var vienoties attiecinat uz arpusligumiskam saistibam tiesibu aktus p&c savas izvéles:
a) savstarpgji vienojoties péc notikuma, kas radijis kait€jumu; vai b) ja visas puses veic komercdarbibu — arT ar
vienosSanos, kas brivi apspriesta pirms notikuma, kas radijis kait€jumu. Lietas apstakli pietiekami skaidri apliecina vai
norada izveli, un ta neskar treso personu tiesibas.

4 Turpat, 14. panta 2. un 3. dala: “2. Ja laika, kad iestajies notikums, kas radijis kait&jumu, visi butiskie situacijas elementi
atrodas cita valsti, kas nav valsts, kuras tiesibu akti ir izveleti, pusu izvéle neskar to mingtas citas valsts tiesibu normu
pieméroSanu, no kuram nevar atkapties, savstarp€ji vienojoties. 3. Ja laika, kad iestajies notikums, kas radijis kait&§jumu,
visi bitiskie situacijas elementi atrodas viena vai vairakas dalibvalstis, pusu izveletie piemerojamie tiesibu akti, kas nav
kadas dalibvalsts tiesibu akti, neskar iesp&u vajadzibas gadijuma piemérot Kopienas tiesibu aktus, kurus isteno tiesas
atraSanas dalibvalsts un no kuriem nevar atkapties, savstarpgji vienojoties.”

15 Turpat, Preambulas 26. punkts: “(26) Attieciba uz intelektuala ipa§uma tiesibu parkapumiem biitu jasaglaba vispargji
atzitais lex loci protectionis princips. Saja regula termins “intelektuala Tpasuma tiesibas” butu jainterpreté ta, ka tas
nozime, pieméram, autortiesibas, blakustiesibas, sui generis tiesibas uz datubazu aizsardzibu un riipnieciska Tpasuma
tiesibas”.

8 Eechoud, M. Choice of law in copyright and related rights. Kluwer Law International, 2003. p. 105.
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3.1.2.3.  Starptautisko autortiesibu stridu tiesu piekritiba
Tiesu piekritibas noskaidroSana ir starptautiskas justicijas primarais jautdjums, ar ko uzsak
jebkuru procesualu darbibu. Jebkura talaka riciba atkariga no kompetentas tiesas noskaidroSanas.
Iekams nav noskaidrots, kadu tiesu prasitajs izvel@sies, un kura tiesa uzskatis sevi par kompetentu,
nevar pariet pie pielietojamo tiesibu noskaidrosanas. Bet vienas valsts tiesas spriedumam starptautisko
privattiesibu precedentos nav nekadas praktiskas nozimes, ja tas jaatzist un jaizpilda citas valsts
teritorija, kura atsakas to darit. Jurisdikcijas stenoSana ir viens no valstu suverenitates izpausmes
veidiem. Tomer starptautiskajas publiskajas tiesibas pagaidam nav izstradatas visparéjas normas par

jurisdikcijas sadales jautajumiem starp valstim, lai gan $ada nepiecieSamiba pastf?tv.417
Attieciba uz raidorganizacijam ka intelektuala Ipasuma tiesibu subjektiem diezgan biezi ir
griitibas noskaidrot, kuras valsts jurisdikcija tas vispar atrodas. Sadas gratibas rodas tad, kad,
pieméram, biroja telpas atrodas viena valsti, bet programmas tiek parraiditas cita valsti. Lai So piesaisti
noteiktu, ir pienemta virkne normativo aktu. Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas™® 2. panta 1.
dala uzliek pienakumus Katrai dalibvalstij nodro$inat, lai visas tas jurisdikcija eso$as raidorganizacijas

(113

(saskapa ar jauno nosaukumu — “mediju pakalpojumu sniedzgji”’) raida jeb sniedz “ “audiovizualo
mediju pakalpojumus” atbilstosi $is dalibvalsts tiesibu sist€mas noteikumiem. Ta ka tiesibu sisteémas
dalibvalstis ar So direktivu tiek saskanotas, tad $ada veida tiek nodrosinats, ka visas raidorganizacijas
Eiropas Savieniba raida un sniedz citus savus pakalpojumus saskana ar harmoniz&tiem jeb saskanotiem
likumiem. Tas bitiski atvieglina ari stridu izskatiSanu parrobezu tiesibu parkapumu gadijumos.
Direktivas 2. panta turpmakas dalas arT nosaka kriterijus, péc kuriem jaizverte, kuras dalibvalsts
jurisdikcija raidorganizacija atrodas.

Latvija ir ieviesusi savos nacionalajos likumos Parrobezu direktiva esoSos noteikumus
jurisdikcijas atziSanai (Sobrid tie ir japrecizé saskana ar jauno Audiovizualo pakalpojumu direktivu).
Radio un televizijas likums 2. pantd nosaka §adus kritérijus, kurus kombingjot, nosakams, vai
raidorganizacija atrodas Latvijas jurisdikcija:

1)  Latvija atrodas tas galvenais birojs,

2)  redaktoriskie Iémumi par programmu izkartojumu tiek pienemti Latvija vai kada no Eiropas

Savienibas dalibvalstim vai Eiropas konvencijas par parrobezu televiziju dalibvalstim,

7 Bojars, J. Starptautiskas privattiesibas. 655.—656. Ipp.

“8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/65/EK (2007. gada 11. decembris), ar ko groza Padomes Direktivu
89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijumu veidosanas un apraides noteikumu koordinesanu, kas ietverti dalitbvalstu
normativajos un administrativajos aktos (Dokuments attiecas uz EEZ) L 332/28 LV Eiropas Savienibas Oficialais
Vestnesis 18.12.2007. 1. pants. Nosaukumu aizstaj ar $adu tekstu: “Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
89/552/EEK. (1989. gada 3. oktobris) par dazu audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanas noteikumu koordinesanu,
kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva)”.
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3) liclaka dala darbinieku tiek nodarbinati gan Latvija, gan kada no Eiropas Savienibas
dalibvalstim vai Eiropas konvencijas par parrobezu televiziju dalibvalstim;

4)  raidorganizacija pirmo reizi ir uzsakusi raidiSanu Latvija;

5) raidorganizacija izmanto Latvijas pieSkirto frekvenci, Latvijas satelita jaudu vai Latvijas
satelita raidoSo staciju.

Civilprocesa likums 637. panta nosaka, ka Latvija atzist arvalsts tiesas nolémumus, iznemot
gadijumus (cita starpd), kad arvalsts tiesa, saskana ar Latvijas likumu, nebija kompetenta izskatit
attiecigo stridu un, ja piepemot arvalsts tiesas nolémumu, nav piemérots tas valsts likums, kas biitu
piemé&rojams atbilstosi Latvijas starptautisko privattiesibu koliziju normam.

Latvijas Civillikuma 20. pants nosaka, ka:

1) saistiba, kas nepamatojas uz ligumu, apsprieZama satura un seku zina péc tas vietas likuma,

kur radies tas pamats, no kura izriet saistiba, bet

2) saistiba, kas izriet no neatlautas darbibas, apspriezama péc tas vietas likuma, kur neatlauta

darbiba izdarfta.

Sie divi nosacijumi sasaucas ar Briseles | un Romas Il regulu, kas arT regulg, kadas valsts tiesai ir
paklauti tiesibu aizskarumi, kas radusSies arpus ligumattiecibam.

Piemérosanas direktiva jau preambulas 26. punkta rezumg, ka pastav Kopienas tiesibu akti, kas
kopuma reglamenté saskanotus noteikumus attieciba uz jurisdikciju, un S$ie pas$i noteikumi ir
piemérojami ar1 intelektualajam ipaSumam, tade] nekadi papildu nosacijumi ar So direktivu netiek
prasiti.

Sarezgitak izlemt jurisdikciju ir gadijumos, kad kait€jumu ir izdarijusi tadas valsts persona, kas
nav Eiropas Savienibas dalibvalstij piederiga persona.

Pamatojoties uz analizes rezultatiem, var secinat, ka:

1) gadijumos, kad Latvijas likums atlauj piemérot arvalsts likumu, ta saturu noskaidro

Civilprocesa likuma noteikta kartiba,

2) ja tas nav iesp&jams, tad pienemams, ka attiecigas arvalsts tiesiska iekarta apspriezama

tiesibu nozar€ atbilst Latvijas tiesiskai iekartai taja pasa nozar¢€,

3) ja saskana ar Civillikumu japieméro kadas arvalsts likums, bet tas savukart nosaka, ka

piemérojams Latvijas likums, tad japiemero pedgjais,

4) arvalsts likums nav piemérojams Latvija, ja tas ir pretruna Latvijas sabiedriskai iekartai

vai labiem tikumiem, vai Latvijas likuma pav€lo$am vai aizliedzo§am normam,

5) ja viena tiesa So jautajumu jau skata, cita tiesa to vairs nevar skatit.
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Attieciba uz raidorganizacijam tas nozimé, ka gadijuma, kad kadas Eiropas Savienibas valsts
raidorganizacijas televizijas programma, kura tiek radita futbola spéle, tiek bez attiecigas
raidorganizacijas atlaujas publiski demonstréta kada Rigas alus bara*™®, tad alus bara pa$nieku var
iesidzet Latvijas tiesa. Savukart, ja, pieméram, Igaunija tieck bez Latvijas jurisdikcija esoSas

raidorganizacijas atlaujas retransléta tas programma kabeltiklos*?°

, tad lgaunijas kabeloperators ir
iesidzams Igaunijas tiesa. Ja kads autordarbs vai blakustiesibu objekts bez atlaujas ir padarits pieejams
sabiedribai interneta*?!, un kads lietotajs Latvijas sava datora ir tam piekluvis, atverot interneta lappusi,
kuru izveidojis, pieméram, interneta operators Zviedrija, tad kait€juma nodariSanas vieta biis nevis

Latvija, bet gan Zviedrija, un prasiba bus jasniedz Zviedrijas tiesa.

3.2. AUTORTIESIBU AIZSARDZIBA NACIONALA LIMENI

3.2.1. Nacionalie tiestbu akti autortiesibu aizsardzibai Latvija
Latvija autortiesibu aizsardzibai nacionala Itmeni 2000. gada tika pienemts Autortiesibu likums,
tas (péc daziem papildindjumiem) tiesibu aizsardzibas zina atbilst Bernes konvencijai, Romas
konvencijai, TRIPS Iigumam, WIPO Iigumiem un Eiropas Savienibas direktivam — tatad tam
intelektuala Tpasuma tiesibu aizsardzibas limenim, kads ir Eiropa un pasaulé.422 Saja likuma biitiski tika
uzlabota raidorganizaciju blakustiesibu aizsardziba, un Sobrid ta ir lidziga Eiropas attistitako valstu
likumos noteiktajai aizsardzibai. Raidorganizaciju intereSu aizstavibas nodroSinaSanas darbs tika veikts
raidorganizaciju neatlaidigu lobésanas aktivitaSu rezultata, un, lai gan $aja cina bija jasastopas ar par€jo
tiesibu 1pasnieku interesém, tomeér ilgstoSu diskusiju rezultata likuma tika ieklauts visas puses
apmierino$s variants, kas talu parsniedz Romas konvencija noteiktos minimalos aizsardzibas standartus.
Kops 1998. gada 15. oktobra autora tiesibu aizsardziba tiek garantSta ari Latvijas Republikas

423
Satversmeé

, un tas 113. pants nosaka, ka valsts atzist zinatniskas, makslinieciskas un citadas
jaunrades brivibu, ka arT aizsarga autortiesibas un patenttiesibas.

Latvijas tiesibu sisteéma autortiesibu aizsardziba noteikta arT citos normativajos aktos:

" dutortiesibu likums, 53. panta 1. dala: “Raidorganizacijam attiecibd uz saviem raidijumiem ir izpdmuma tiesibas
publiskot raidijumus par maksu vai vietas, kuras sabiedribai pieejamas par maksu, vai vietas, kuru Ipasnieki vai valditaji
izmanto raidijumus apmekl&taju piesaistiSanai.”

20 Tyrpat, 53. panta 4. dala: “Raidorganizacijam attieciba uz saviem raidijumiem ir iznpmuma tiesibas retranslét raidijumu
pa kabeliem.”

2L Turpat, 15. panta 7. dala: “Autoram ir §ads iznémuma tiesibas: padarit darbu pieejamu sabiedribai pa vadiem vai citada

53. panta 5. daja: “Raidorganizacijam attieciba uz saviem raidijumiem ir izn@muma tiesibas padarit raidijumu vai ta
fiksaciju pieejamu sabiedribai pa vadiem vai citada veida tadgjadi, ka tai var piekldt individuali izraudzita vieta un
individuali izraudzita laika.”

*22 platpere, |. Izpilditaju un fonogrammu producentu tiesibas. 2. Ipp.

%28 | atvijas Republikas Satversme, 113. pants.
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Kriminallikuma™* ietvertas $adas normas autortiesibu aizstavibai:

1) 148. pants nosaka sodu par autortiesibu un blakustiesibu parkap$anu, par autoribas vai
autortiesibu piesavinasanos vai lidzautoribas uzspieSanu, ka arT par piespieSanu ar vardarbibu vai tas
draudiem, vai ar Santazu atteikties no autoribas vai par lidzautoribas uzspiesanu,

2) 149. pants nosaka sodu par nelikumigam darbibam ar autortiesibu un blakustiesibu objektiem.

Krimindalprocesa likuma®® 125. panta otraja dala ietverts fakta legalas prezumpcijas princips

attieciba uz autortiesibam un blakustiesibam vai tiesibam uz precu zimi. Saskapa ar minéto normu
uzskatams par pieraditu, ka persona ir parkapusi tiesiska Ipasnieka autortiesibas, blakustiesibas vai
tiesibas uz precu zimi, ja vien ta nespé&j ticami izskaidrot vai pamatot $o tiesibu iegisanu vai izcelsmi.

.. - — g - _426 - . . . o .
Administrativo parkapumu kodeksa =" 1etvertas $adas normas autortiesibu aizstavibai:

1) 155.% pants nosaka sodu par nelikumigam darbibam ar autortiesibu un blakustiesibu objektiem,
2) 204.* pants paredz atbildibu par filmu izplatiSanas noteikumu parkapsanu,
3) 204.° pants nosaka atbildibu par autortiesibu un blakustiesibu objektu izmantoSanas bez

licences.

Civilprocesa likuma' ir noteikta procediira, kada praktiska veida janodro$ina to aizsardzibas
Itmeni, ko intelektuala ipasuma tiesibu Tpasniekiem paredz materialas tiesibu normas:

1) 250.10 panta ir definéti pagaidu aizsardzibas noteikSanas pamats un lidzekli

2) 250." panta noteikta kartiba, kada pagaidu aizsardzibas lidzekli nosakami pirms prasibas
celSanas,

3) 250.'° panta detalizéti noteiktas tiesibas uz informaciju.

3.2.2. Latvijas nacionalo tiesibu aktu nepilnibas un to uzlabosanas nepiecieSamiba
Latvija autortiesibu normu atjaunoSanas un uzlaboSanas joma ir visai progresiva, un nereti
arzemju eksperti ir uzsverusi, ka 11dzigu raidorganizaciju blakustiesibu atjaunoSanu varétu un vajadzetu
ieviest art citu valstu nacionalajos autortiesibu likumos, negaidot jaunos starptautiskos ligumus WIPO

vai EP, kas biitu veltiti tiesi raidorganizaciju blakustiesibu aizsardzibai*?®,

2% Kriminallikums. Pienemts 17.06.1998. Speka no 01.04.1999. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 08.07.1998, Nr. 199/200;
Zinotajs, 04.08.1998, Nr.15.

2 Kriminalprocesa likums. Pienemts 21.04.2005., speka no 01.10.2005. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 11.05.2005, Nr. 74;
Zinotajs, 09.06.2005, Nr. 1.

28 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. Pienemts 07.12.1984. Publicéts: Zinotajs, 20.12.1984, Nr. 51. Speka no
01.07.1985.

7 Civilprocesa likums. Pienemts 14.10.1998, speka no 01.03.1999. Publicéts: Zipotdjs, 03.12.1998, Nr. 23, Latvijas
Vesmesis 03.11.1998, Nr. 326/330.

%8 No personigam sarunim ar Eiropas sabiedrisko raidorganizaciju juristiem EBU Juridiskas komitejas ikgadjo sesiju
laika.
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3.2.2.1. NepiecieSamie grozijumi Autortiesibu likuma:
a) atsaukuma tiestbas

Bernes konvencija pieprasa noteikt $adas autoru nemantiskas tiesibas (6.bis pants):

e pieprastt, lai vins tiktu atzits par darba autoru,

e icbilst pret jebkadu $a darba sagroziSanu vai parveidosanu,

e icbilst pret jebkadu darba izkroploSanu un autora tiesibu aizskarSanu, kura var kaitét autora
godam vai reputacijai.

Bez $7 tiesibu minimuma, kam saskana ar Bernes konvenciju, jabit noteiktam visu valstu tiesibu
aktos, Latvijas Autortiesibu likums garanté vél ari citas personiskas tiesibas, taja skaita, tiesibas uz
darba atsaukumu — tiesibas pieprasit, lai darba izmantosana tiek partraukta, ar noteikumu, ka autors
sedz zaudgjumus, kas partrauksSanas d€] radusies izmantotajam (14. panta 1. dalas 3. punkts).

Latvijas likuma autoram ir pieskirtas neierobezotas tiesibas lemt par sava darba izmantoSanu. Ja,
pieméram, autors péksni ir mainijis savu religisko, politisko vai citu parliecibu, un vinam Skiet, ka
uzrakstitais darbs vairs nesakrTt ar vina pasaules uzskatu vai neatbilst tam, autors jebkura bridT ir tiesigs
apturét sava darba talaku izmanto$anu. Sada gadijuma autoram vienkarsi ir jaapnemas atlidzinat
zaud@jumus, kas sakara ar to ir raduSies darba izmantotajiem, pieméram, visus ar filmas uznpemsanu
saistitos izdevumus gadijuma, ja filmas scenarija autors p€kSni atsauc atlauju filmas scenarija
izmantoSanai (aktieru algas, t€rpu SuSana, dekoraciju izveide, tehnikas izmantoSana utt.). Nav vairs
svarigi, vai péc tam autors pilda un vai vispar spgj izpildit savu pienakumu segt zaudéjumus, tos péc
tam var gadiem ilgi meginat no vipa piedzit tiesas cela, jo tiesibas atsaukt darbu nekadi netiek
ierobezotas. P&c autora naves to var darit vina bérni un citi mantinieki.

Nav pielaujama atsaukuma tiesibu ieklausana likuma, nenosakot nekadus ierobezojumus. Sads
nosacijums péc bitibas iznicina jebkuras ligumsaistibas, kas noslégtas starp autoru un darba
izmantotaju. Raidorganizacijai ka daudzu autoru daudzu darbu izmantotajai $adas autora tiesibas uz
atsaukumu ir loti bistamas, jo jebkurS autors, kur§ nolemtu realizét §is tiesibas, $adi var€tu parvilkt
svitru visam raidorganizacijas tiestbam uz arhiva esoSu darbu atkartotu izmantoSanu, filmu
demonstréSanu utt.

Autore ierosina papildinat 14. panta 3. dalu ar $adu tekstu:

“3) darba atsauksanu — tiesibas pieprasit, lai darba izmantoSana tiek partraukta, ar noteikumu,
ka autors sedz zaudéjumus, kas partrauksanas dé] radusies izmantotajam. Sis dalas noteikumi nevar

’

tikt attiecinati uz arhitektiiras darbiem, pilsétvides darbiem un audiovizualiem darbiem.’
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b) filmu producentu raidtiesibas
Latvijas Autortiesibu likuma (50. panta) nav paredzéta filmu producentu tiesiba ta producétas
filmas originalu vai tas kopiju atlaut vai aizliegt raidiSanai, tacu tiesiba uz nakamo soli — retransléSanu
— ir paredzéta. So tiesibu filmas producentam tagad ir jaiegiist no visiem filmas jeb audiovizuala darba
autoriem, kuriem §T tiesiba ir noteikta ar Autortiesibu likuma 15. panta 1. dalas 5. punktu, un tikai tad to
var izmantot. Gluzi dabigi, ka filmas parsvara tiek pirktas nevis no filmas autoriem, bet gan no
producenta (jeb izplatitaja, kam producents §is tiesibas nodod), tadeé] producentam noteikti biitu
japaredz ar1 filmas raidiSanas tiesibas.
Autore ierosina Autortiesibu likuma 50. pantu papildinat ar jaunu 6. dalu $ada redakcija:
“50. Filmu producentam ir iznémuma tiesibas filmas originalu vai tas kopiju: *** 6) raidit.”
C) raidorganizaciju programmu retransléSanas tiestbas
Sobrid likums nosaka (53. panta 1. dalas 4. punkts), ka raidorganizacijai attieciba uz saviem
raidijumiem ir izn€muma tiesibas retranslét raidijumu, izmantojot kabeltiklus, bet nav paredzétas
tiesibas to darit citos elektronisko sakaru tiklos — bez vadiem, interneta, mobilajos telefonos u. tml.
Moderno tehnologiju laikmeta $adai retransléSanas tiesibai tikai kabeltiklos vairs nav nozimes, jo
programmas tiek izplatitas pa loti dazadiem tikliem.
Autore ierosina Autortiesibu likuma 53. panta 1. dalas 4. punktu izteikt $ada redakcija:
“Raidorganizacijam attieciba uz saviem raidijumiem ir iznémuma tiesibas retransleét raidijumu ar
jebkadu elektronisko sakaru tiklu palidzibu).”
d) muzikalo darbu parraidisanas atlaujas sanemsanas kartiba
Latvijas autortiesibu aizsardzibas un izmantoSanas tiesibu aktu sisttma nav ieklautas nekadas
norades par principiem, péc kuriem biitu janosaka apmers, kads maksajams par autordarbu parraidiSanu
raidorganizacijas programma. Piekritot, ka autortiesibas ir privatas tiesibas, un valstij nebiitu jaregulé
tarifu apmeérs (ka tas notika padomju varas gados), tomér galveno aprékina krit€riju noteikSana loti
palidzeétu likuma vienotai pieméroSanai visa Latvijas teritorija. Bez tam, autortiesibu organizacijas
velmi izmantot savu domingjoSo stavokli launpratigi varétu ierobezot ar daziem grozijumiem tiesibu
aktos, vadoties no citu valstu likumos, pieme&ram, Vdcijas likuma par mantisko tiesibu kolektiva

parvaldijuma reguldcz']'u429 11. panta ieklautas normas.*® Latvijas Autortiestbu likuma varétu noteikt,

29 |_aw on the Administration of Copyright and Neighboring Rights (Copyright Administration Law) of September 9, 1965,
as last amended by Law of June 23, 1995, [tieSsaiste]. Officially published in: Bundesgesetzblatt, Teil I, 28. 10. 1994, p.
3210 and Teil I, 1965, p. 1294, Clause 11 — [atsauce 16.09.2008.]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/text_html.
jsp?lang=EN&id=975.

%0 11. pants. “Pienakums slégt ligumus
(1) Autortiesibu agentliram ir pienakums pieskirt izmantoSanas tiesibas vai autorizaciju jebkurai personai, kas to ludz,
attieciba uz agentiiras administrétajam tiesibam.


http://www.wipo.int/clea/en/text_html.%20jsp?lang=EN&id=975
http://www.wipo.int/clea/en/text_html.%20jsp?lang=EN&id=975
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ka tiesibas tiek uzskatitas par pieSkirtam, ja raidorganizacija ir veikusi noteiktus maksajums agenttras
konta Iidz bridim, kam@r tiesa vai cits vidutajs nosaka maksajamas atlidzibas lielumu. Sads pants, kur§
saskan ar minéta Vacijas likuma 11. pantu, biitu labs stimuls organizacijam tomér censties panakt
likuma noteikto vienosanos ar darbu izmantotajiem, nevis pastavét uz saviem vienpus€ji noteiktiem
tarifiem. Bez tam, nepiecieSams butu skaidrak definét, ka izmantotajam ir tiesibas sanemt licenci un
samaksat atlidzibu visiem viena repertuara darbu autoriem vai izpilditajiem, kuru administré attieciga
organizacija. Tas palidz&tu izvairities no atsevisku autoru vai blakustiesibu subjektu vélmi sarezgit un
devalvét mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma biitibu.

Autore ierosina papildinat 66. pantu ar jaunu 6. dalu $ada redakcija:

“Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizdacijai ir pienakums dot licenci izmantot darbus
uz sapratigiem noteikumiem jebkurai personai, kas to pieprasa. Ja mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizdacija un izmantotajs nevar panakt vienosanos par atlidzibas apjomu par attieciga
darba izmantoSanu, tiesibas izmantot darbu tiek uzskatitas par iegiitam, ja izmantotajs maksa atlidzibu
par attieciga darba izmantoSanu organizacijas speciala kontda lidz bridim, kamér vienosanas par
summu tiek panakta.”

Grozit arT 66. panta 4. dalu un izteikt to $ada redakcija:

“(4) Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas iekase 65. panta paredzéto atlidzibu
no darbu izmantotdjiem ari to autortiesibu un blakustiesibu subjektu laba, kuri nav rakstiski
pilnvarojusi organizaciju iekasét so atlidzibu, ja darbu izmantotajs ir sniedzis atskaiti par darbu
izmantoSanu. Autortiesibu un blakustiesibu subjektiem ir tiesibas pieprasit organizacijai izmaksat
vinam pienakosos iekaséto atlidzibu. Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas neiekasé
atlidzibu no darbu izmantotdjiem tikai to autortiesibu un blakustiesibu subjektu laba, kuri ir publiski
pazinojusi, ka nevélas, lai organizacija ieklauj vinu darbus vai izpildijumu licencés, ko S$is
organizdcijas izdod darbu izmantotajiem.”

e) “pirmsprogrammas” signala aizsardzibas nodroSinasana

Lai gan Latvija ir viena no tam nedaudzajam valstim, kas ‘“pirmsprogrammas” jeb
“pirmsparraides” signala aizsardzibas tiesibas ir ieklavusi sava nacionalaja likuma, pirms to ir
izdarfjusas visas valstis WIPO Raidorganizaciju liguma, tomér §1 aizsardziba joprojam ir neskaidri
definéta un Skiet, ka likumdevegjs Tsti nav sapratis, ko vin$ grib aizsargat. Lai situdciju uzlabotu, butu

nepiecieSams papildinat un konkretizet likuma noteikto aizsardzibu

(2) Ja netiek panakta vienosanas par atlidzibas apjomu, kas jamaksa par izmantoSanas tiesibu vai autorizacijas pieskirsanu,
tiesibas vai autorizacija tiek uzskatita par pieskirtu, ja agentiiras prasita atlidziba ir samaksata, paklaujoties rezervacijai,
vai ja ta ir iemaksata par labu agenttrai.”
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Autore ierosina likuma 53. panta 1. dalas 2. punktu papildinat ar teikumu $ada redakcija:

“(2)... Raidorganizacijam ir jabut nodrosinatai efektivai aizsardzibai pret “pirmsprogrammas”
signala neatlautu izmantosanu.”

f)arhiva materialu izmantoSana

Lai gan Sobrid Autortiesibu likuma 53. panta 3. dala ir noteikts, ka raidorganizacijai ir tiesibas
raidit un publiskot vecos audiovizualos darbus un fonogrammas, kas atrodas tas arhiva, maksajot
atlidzibu autortiesibu un blakustiesibu subjektiem atbilstosi mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijas noteiktajam atlidzibas lielumam, kas noteikts 63. panta, tomer tas rada juridisku
neskaidribu, jo likuma 63. panta nav noteikts atlidzibas lielums, un nav ari saprotams, kapéc biitu
jamaksa par visu autoru darbiem, ja lielaka dala no Siem autoriem pagatné ir bijusi raidorganizacijas
darbinieki un ir sanémusi darba algu un honorarus par darbu veido$anu un nodoSanu raidorganizacijas
riciba.

Autore ierosina Autortiesibu likuma 53. panta 3. dalu formulét $adi:

“(3) Ja raidorganizacijas arhiva atrodas audiovizuali darbi vai fonogrammas, ko ta razojusi pati
vai ieguvusi sadarbibd ar citam personam laika posma lidz likuma “Par autortiesibam un
blakustiesibam” spéka stasanas bridim (15.05.1993.), un So darbu vai fonogrammu autori un izpilditdji
raidit eterd, ka art lietot un laut citiem lietot jaunajos raidisanas veidos un tehnologijas, ja tiek ievéroti
St panta 4. dala minétie nosacijumi.”

Autore ierosina papildinat likuma §adus pantus:

1) 53. pantu ar 4. dalu §ada redakcija:

“(4) Par St panta 3. dala minéto darbu izmantosanu raidorganizacija maksa atlidzibu autoriem
un izpilditajiem sada kartiba:

1) Jja autori un izpilditaji ir zinami — mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijai,
ja td parstav attieciga repertuara autorus vai izpilditajus;

2) Jja autori un izpilditaji nav zinami, atlidzibas apjoms tiek aprékinats atbilstosi atlidzibas
aprékinasanas principiem, kas noteikti liguma starp raidorganizaciju un mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma  organizaciju attiecigaja laika posma. Aprékinata atlidziba tiek uzglabata
raidorganizacijas specialajd fonda, no kura autors vai izpilditajs So naudu var pieprasit tris gadu laika
no attieciga darba izmantoSanas dienas. Gadijumos, ja autors tris gadu laika nepiesakds uz
autoratlidzibas sanemsSanu, raidorganizdcijai ir tiesibas So naudu izmantot citu autoru un izpilditdju

atlidzibas samaksai.”
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Q) tiesibu parejas noteikumi

Atbilstosi Civilkodeksa noteikumiem, darbinieki radija darbus tikai pamatojoties uz uznémuma
direktora pavéli bez darba liguma noslégsanas, kura tiktu speciali atrunata autortiesibu pareja, jo tas
Civilkodeksa netika prasits, tomer visi darbinieki atbilstosi ta laika praksei saprata, ka sanem atlidzibu
par darba izveidi algas veida, ka arf, ka samaksa ir vienreizgja un galiga. Saja laika ari autori un
izpilditaji radija darbus péc pasiitijuma tikai, pamatojoties uz mutisku vienosanos un parakstoties tikai
par honorara sanemsSanu, tomér visi autori un izpilditaji atbilstosi ta laika praksei saprata, ka sanem
atlidzibu par darba izveidi honorara veida, ka ar1, ka samaksa ir vienreiz&ja un galiga.

Autore ierosina:

Papildinat likuma 12. pantu ar 3. daJu $ada redakcija:

“Ja autors, bidams darba attiecibas ar darba deveéju, ir radijis darbu, pildot darba pienakumus
lidz likuma "Par autortiesibam un blakustiestbam" speka stasandas bridim (15.05.1993.), bet nav
rakstiski nodevis darba devejam mantiskas tiesibas, tiek uzskatits, ka tiesibas ir nodotas darba devéejam
tada apjoma, kada darba radiSanas bridi tas tika saprastas par nodotam.”

Papildinat 13. pantu ar 4. dalu $ada redakcija:

“(4)Ja autors ir radijis darbu pec pasitijuma lidz likuma “Par autortiestbam un
blakustiesibam” speka stasanas bridim (15.05.1993.), bet nav rakstiski nodevis pasiititajam mantiskas
tiesibas, tiek uzskatits, ka tiesibas ir nodotas pasititajam tada apjoma, kada darba radisanas bridi tas
tika saprastas par nodotam.”

h) programmas grafika aizsardziba

Vel viens bitisks trilkums raidorganizaciju tiesibas ir tiesiba izplatit savas programmas grafiku
(raidijjumu nosaukumu sarakstu, kas tiek publicéts preses izdevumos). Nereti tieSi §1 programmas
grafika esamiba attiecigaja laikraksta vai Zurnala ir izSkiroSs faktors ta popularitatei. Lai spriestu par $1
jautajuma risinaSanas nepiecieSamibu, vispirms ir jaizprot, ka veidojas Sis grafiks un vai tam pienakas
jebkada veida aizsardziba. Ir dzird@ts viedoklis, ka programmas grafika izveide ir tehniskas dabas darbs
un ka tas nav autora jaunrades rezultats materializéta forma, bet gan ir tikai informacija par dienas
notikumiem, kas zaud€ savu aktualitati, tatad — tas netiek aizsargats ar Autortiesibu likumu.** Sekojot
sadiem apgalvojumiem, varam nonakt pie secinajuma, ka arT visi avizes publicétie zurnalistu raksti nav
aizsargajami autordarbi, jo ir zaud&jusi aktualitati nakoSaja diena (vecas avizes neviens nelasa, tatad —
katrs var ar Siem rakstiem darit, ko grib — parpublicét, tirazét utt., kas ir acim redzams aplams

secinajums). Tome@r nav griti pieradit, ka televizijas raidijumu grafiks atbilst Autortiesibu likuma 1.

1 No Césu rajona tiesas materialiem par SIA “Izdevnieciba Rigas Vilni” prasibu pret laikraksta “Druva” redakciju un SIA
“Druva”.
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panta 2. dala noraditajam terminam ‘“darbs”, jo katrs no raidijumu grafikiem ir individuals un
neatkartojams.

Autore ierosina Autortiesibu likumu papildinat ar 53. panta 5. dalu $ada redakcija:

“(5) Raidorganizacijai ir tiesibas atlaut vai aizliegt sava programmu grafika, kurd ietverti
raidijumu nosaukumi, publicésanu vai citadu izplatiSanu.”

1) darbu izmantoSana nekomercialiem un labdartbas mérkiem

Nereti parak nelielu autora tiesibu ierobezojumu rezultatd tiek noliegta pieeja kultiras
mantojumam. Ir javeido sabiedribas izpratni par tas tiesibam izmantot cilvéces raditos kulturas,
zinatnes un makslas sasniegumus, vienlaicigi cienot So darbu raditajus un sniedzot viniem taisnigu
atlidzibu, gan ar publicitates palidzibu (prese, radio, televizija), gan macibu procesa izglitibas iestades
paust uzskatus un teoriju par ikviena tiestbam izmantot cilvéces raditos kultiiras, zinatnes un makslas
sasniegumus. Tade] vajadzetu noteikt papildu iesp&jas darba izmantoSanai bez autora piekriSanas un
atlidzibas gadijumos, kad $adai izmantoSanai nav komerciala daba — labdaribas koncertos, futbola
speles partraukumos u. tml. ar nosactjumu, ka neviena persona no ta negiist pelpu. To vargtu sasniegt,
veicot attiecigus grozijumus Autortiesibu likuma.

Autore ierosina papildinat 19. pantu ar jaunu 13. dalu:

“Autortiesibas nav uzskatamas par parkaptam, ja bez autora piekriSanas un bez atlidzibas Saja
likuma noteiktaja kartiba:

13) darbs tiek izmantots nekomercialiem un labdaribas mérkiem.”

J) definiciju precizéSana

Janomaina autoru darbu un blakustiesibu objektu kopg€jais nosaukums no “objekts” uz
“priekSmets”.

1) Latvijas Autortiesibu likums nosaka, ka autortiesibu objekts ir darbs (1. panta 2. dala),
bet blakustiesibu objekts, savukart, ir — izpildijjums, fonogramma, filma un raidijums (47. panta 2.

dala). Gan Bernes konvencija**, gan Romas konvencija*®

tikai uzskaita literattiras un makslas darbus,
izpildijumu, fonogrammas un raidijumus, kuriem ir janodroSina aizsardziba, bet nesauc tos visus viena
kopgja varda. Nemot véra, ka ar jédzienu “tiesibu objekti” parasti tiek saprasti visi materiala un
nemateriala rakstura jautajumi, darbiba vai attur€Sanas no ricibas, par ko tiesibu subjekti stajas
savstarpgjas tiesiskajas attiecibas, biitu vai nu jaatturas no kop&ja nosaukuma vai janomaina priekSmetu

uzskaitijuma definicija no “objekts” uz “priekSmets”.

*32 Bernes konvencija, 2. panta 1. dala.
*¥¥Romas konvencija, 3. pants.
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2) Tiesibu aktos nav precizi definéti dazadi jédzieni un procesi, un tad€jadi rodas dazadi
parpratumi un nekonsekvence, pieméram, dazadu audiovizualu darbu aizsardzibas limena noteikSana.
Filma ka blakustiesibu objekts ir aizsargata 50 gadus péc tas fiksacijas (Autortiesibu likuma 55. panta 2.
dala), bet audiovizuals darbs ir aizsargats 70 gadus péc tam, kad miris ped€jais no ta autoriem (rezisors,
scenarija autors, dialogu autors vai speciali radita muzikala darba autors) (dutortiesibu likuma 37. panta
1. dala). Ta ka jedzieni audiovizuals darbs, filma un kinematografisks darbs p&c biitibas ir sinonimi un
nav pamata tos atdalit jauno tehnologiju laikmeta, tad Sadu definiciju lictoSana rada dazadus
parpratumus. Lai So problému novérstu, javeic grozijumus Latvijas tiesibu aktos, lai tuvinatu
nacionalas normas un to piemé&roSanas praksi valsts starptautiskajam saistibam un pilnveidotu tiesibu
normas atbilstosi Latvijas ka demokratiskas valsts interesém.

K) vidutaja pilnvaru paplasinasana

Likums nosaka (67.2 un 67.% pants), ka gadijumos, kad nav iespgjams vienoties par maksajamas
atlidzibas apjomu, jebkura puse var versties pie vidutaja, iesniedzot pieteikumu par vidutaja procesa
uzsaksanu. Pieteikums adres€jams Kultiiras ministrijai un otrai pusei. Puses var vienoties par vidutaja
kandidatiiru, bet, ja nevar panak vienosSanos, tad vidutaju var iecelt kultliras ministrs, pamatojoties uz
pusu rakstveida ligumu. Vidutajs izraugams ta, lai vina neatkariba un neitralitate neraditu pamatotas
Saubas. Vidutaja process notiek, pamatojoties uz priekSlikumu, ko kada no pusém iesniegusi strida
atrisinasanai. Vidutajs var izteikt pus€ém priekSlikumus strida atrisinaSanai un noteikt terminu, kura
puses apstiprina vai noraida vina priekSlikumu. Ja neviena no pusém neizsaka iebildumus pret vidutaja
priekSlikumiem triju méneSu laika péc priekSlikumu sanemSanas, tiek uzskatits, ka tas Sos
priekslikumus pienem. Tomér pusu vérSanas pie vidutaja neietekmé to tiesibas vérsties tiesa. Sis
institlcijas izveides tiesiskais pamats bija Bernes konvencijas 11.bis pants, kur§ noteica, ka
nacionalajos likumos var paredzét noteikumus autoru ekskluzivo tiesibu istenoSanai, nosakot vinu
tiesibas sanemt taisnigu atalgojumu, kuru, ja nav noslégts ligums, nosaka kompetenta institiicija.

Tomér vidutdja institlicijai butu japieskir plasakas pilnvaras (Sobrid tas kompetencé ir stridu
risinasana tikai retranslacijas gadijuma, ka ari gadijumos, ja autortiesibu ierobezojuma gadijumos

tiesibas nevar istenot autora izmantoto efektivo tehnologisko lidzek]u dél),434 atlaujot tai lemt arT par

% Autortiesibu likuma 67." pants nosaka: “Ja raidorganizacijas nevar savstarpgji vienoties par retransléSanu, ka ari §a
likuma 18. panta piektaja dala noteiktajos gadijumos jebkura puse var vérsties pie vidutaja.” Autortiestbu likuma 18. panta
5. dala nosaka: “Ja darba izmantotajs un autors nevar panakt vienoSanos par $a panta ceturtaja dala noteikto, vini var
versties pie vidutaja”, savukart, $1 pasa panta 4. dala nosaka: “Ja darba izmantotajam §a likuma 20. panta pirmas dalas 1.
punkta, 21.-24. un 27. panta noteiktajos gadijumos ir tiesibas izmantot darbu, bet vips §is tiesibas nevar istenot autora
izmantoto efektivo tehnologisko lidzeklu dél, vinam ir tiesibas ltgt, lai autors dod pieeju Siem darbiem, ievérojot autora
mantisko tiesibu ierobezojumus.” Autortiesibu likuma 20. panta 1. dalas 1. punkts skan $adi: “reproducét publiskotus un
publicétus darbus citatu un fragmentu veida zinatniskos, pétniecibas, polemiskos un kritiskos noltikos, ka arT zinu

=9

raidjjumos un aktualo notikumu apskatos izmantoSanas mérkim atbilsto§a apjoma”, bet 21., 22., 23., 24. un 27. pants
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autoratlidzibas apjoma noteikSanu (vai vismaz) apstiprinasanu kolektiva parvaldijuma gadijumos, kad
ir griitibas noslégt licences ligumu starp kolektiva parvaldijuma organizaciju un raidorganizaciju.
Vidutajam bitu tiesibas izskatit tarifus un spriest par licencém vai klut par skir€ju stridu gadijumos
starp kolektiva parvaldijuma organizaciju un licences sanéméjiem. Ja Sadas institicijas izveide ir
finansiali neizdeviga, tad varétu paplaSinat vidutaja institticijas pilnvaras, ieklaujot vidutaja institiicijas
kompetencg arT $o risinamo jautajumu loku.

Autore ierosina papildinat 67.1 panta 1. dalu, izsakot to $ada redakcija:

“(1) Ja raidorganizacijas nevar savstarpéji vienoties par retransléSanu, ka art $a likuma 18.

panta piektaja dala un 65. panta 1. dalas 1. punkta noteiktajos gadijumos jebkura puse var vérsties pie

vidutaja.”

3.2.2.2. NepiecieSamie grozijumi Radio un televizijas likuma
a) arhiva noteikumu precizeSana

Grozit 63. pantu un izteikt to $ada redakcija:

“63. pants. Latvijas Radio un Latvijas Televizijas arhivi (videokrdtuves un fonotéka).

(1) Latvijas Radio un Latvijas Televizijas veidotie vai Sim raidorganizdcijam veidotie
audiovizualie darbi un fonogrammas ar kultirvesturisku veértibu uzskatami par naciondla kultiiras
mantojuma dalu un valsts arhiva fonda sastavdalu. Tie uzglabajami un izmantojami atbilstosi likumam
“Par arhiviem”. Raidorganizaciju arhivos esosSos audiovizualos darbus, fonogrammas un dokumentus
var izmantot tikai ar attiecigo raidorganizdciju piekrisanu.

(2) Ja valsts arhivu sistema paredzéts veikt Latvijas Radio un Latvijas Televizijas arhivos esoso
materialu parkopésanu nolitka tos uzglabat pastiprindtas droSibas apstdklos, tad arhivs sedz
parkopésanas tehniskas izmaksas. Dubultds kopijas izgatavojamas programmam ar ipasu
kultirvésturisku nozimi, to izveidoSana paredzéta tikai uzglabasanai, un nav atlauta jebkada veida

kopiju lietosana vai publiskosana.

uzskaita $adus gadifjumus: 1) darba izmantoSana izglitibas un p&tniecibas mérkiem (21. pants), 2) darba reproduc€sanas
tiesibas redzes un dzirdes invalidu vajadzibam (22. pants), 3) darbu izmantoSana bibliotéku, arhivu un muzeju vajadzibam
(23. pants), 4) darba reproducgsana tiesvedibas merkiem (24. pants), 5) brivs ieraksts islaicigai izmantoSanai
raidorganizacijam (27. pants). Tatad Autortiestbu likuma 67. pants, atsifrjot ta saregito konstrukciju, atlauj vérsties pie
vidutaja tikai $ados gadijumos:

1) raidorganizacijam, ja tas nevar vienoties par retransléSanu,

2) jebkurai personai, ja tai nav iesp&jams izmantot darbu autortiesibu ierobezojumos paredzetajos gadijumos, prasot,
lai tiktu nonemti darba aizsardzibai uzliktie digitalie tehnologiskie lidzekli.
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(3) Latvijas Radio un Latvijas Televizija drikst izmantot savus arhiva materialus jebkura
iespéjamd veidd gan raidisanas nolitkos, gan jebkura citd veida atbilstosi Autortiesibu likuma
noteikumiem. Latvijas Radio un Latvijas Televizijai ir tiesibas savu programmu veidoSana izmantot
valsts arhiva fondus, sedzot tikai nepieciesamas tehniskas kopésanas vai citadas pavairosanas
izmaksas. Pieeju var liegt vienigi ierobezotas pieejamibas informdcijai atbilstosi Informacijas
atklatibas likuma noteikumiem.”

b) definiciju precizéSana

Labojumi nepiecieSami 2. panta, izsakot dazus terminus $ada redakcija:

2. pants. Likumd lietotie termini

“a. Apraide ir programmas veidoSana un tas sakotnéja izplatisana lidz raidisanas elektronisko
sakaru lidzekliem ar merki to talak izplatit uztversanai sabiedriba atbilstosi izsniegtajai programmu
apraides atlaujai. Par apraidi nav uzskatama informdcijas izplatiSana slégtam, lokalam auditorijam
(piemeéram: iestades, viesnicas, transportlidzeklos), kd art privatos elektronisko sakaru tikos, kurus to
ipasnieki izmanto vienigi savam vajadzibam,

b. Programmu izplatiSana ir programmas signala nogdadasana lidz sabiedribai.
Programmu izplatisana ietver gan apraidi, gan raidiSanu, ka ari raidijumu publiskosanu un
padarisana pieejamus sabiedribai saskana ar Autortiestbu likuma noteikumiem;

C. Raidisana ir programmas signdla sakotnéja izplatiSana uztversanai sabiedriba,
izmantojot elektronisko sakaru tiklus, atbilstosi Elektronisko sakaru likumam. Ar ierobeZotas piekjuves
lidzekliem aizsargdtas (kodétas) programmas izplatisana, neatkarigi no izmantoto elektronisko sakaru
tiklu veida, tiek uzskatita par raidiSanu, ja raidorganizdacija vai kads cits ar tas atlauju piegada

’

sabiedribai dekodeésanas iekartas.’

3.2.2.3. Jaunu likumu pienemsanas nepiecieSamiba
a) Filmu likuma pienemsana
Steidzami japienem Filmu likums*®, kura beidzot tiktu noteikta padomju varas perioda**®
Latvija veidoto makslas un dokumentdlo filmu piederiba. So filmu producentu un autoru tiesibu
stavoklis ir neskaidrs, jo uznémums, kas tas veidoja (Rigas Kinostudija) vairs neeksist€, un Ipasuma

tiesibu parpémejs valstiski nav noteikts, tade] to izmantoSanas tiesibu ieguve ir apgriitinata. Likuma

butu jaieklauj lidzigu nosacijumu par arhiviem ka Radio un televizijas likumd, ka ar1 janosaka

5 Ministru kabineta sédg atbalstitais likumprojekts “Naciondlo filmu likums”, iesniegts Saeimas Prezidijam 30.06.2008. Nr.
90/TA-1583 — [atsauce 06.10.2008.]. Pieejams: http://www.saeima. lv/saeima9/lasa?dd=LP0780_0#a.

%8 Ar terminu “padomju varas periods” autore saisinati apzimé laika posmu no Latvijas Republikas okupacijas 1940. gada
lidz neatkaribas de facto 1991. gada atgisanai.
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institiicija, kas ar likumu tiktu atzita par So filmu ipasnieku ar tiesibam pieskirt filmu izmantoSanas
tiestbas. ST institiicija tad ar likumu tiktu pilnvarota izdot licences personam, kuras vélas lietot $os
audiovizualos materialus, un tai izdevigi biitu slégt ligumu par tiesibu administréSanu ar mantisko
tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam, jo saskana ar noslégtajiem starporganizaciju ligumiem
§1s organizacijas sp€j efektivi nodroSinat tiesibu administréSanu un aizsardzibu faktiski visas pasaules
valstts. Biuitu lietderigi uztic€t So darbu veikt jau labi stradajosajai dazadu tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijai “AKKA/LAA”.
b) Arhivu likuma pienemSana

Nav pielaujams pienemt Kultiiras ministrijas veidoto Arhiva likuma proje:ktu437 esosaja redakcija,
bet taja ir javeic butiskas izmainas attieciba uz autoru darbu izmantosanas atlaujas ieglSanu.
Informacijas laikmeta tiek apdraud@ta viena no svarigakajam cilvéka tiesibam — tiesiba sapemt
informaciju, jo nereti autoru radito darbu nes€ju glabataji (arhivi) uznemas ari autoru parstavju
funkcijas, lai gan $adas parstavibas veikSanai tiem nav ne ligumiska, ne likumiska pilnvarojuma. Lidz
ar to tiek kaveta autoru darbu izmantosana, jo papildus atlaujai no autora vai vina ligumiska parstavja
(kolektiva parvaldijuma organizacijas), izmantotajam tiek uzspiestas papildu saistibas sanemt atlauj ari

no arhiva.

3.2.3. Salidzinamo tiesibu pielietojums problému risinajuma mekléjumos

Dazadu valstu nacionalajos likumos autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas Itmeni atSkiras,
protams, ievérojot konvencijas noteiktos minimumus. Si atikiriba ir veidojusies vésturiski un ir
atkariga no ta, kuru tiesibu ipaSnieki vai izmantotaji veica spécigaku likumdevéja lob&Sanas darbu.
Dazu valstu likumos atrodami gluzi divaini formul&jumi, pieméram, Bulgarijas Autortiesibu un
blakustiesibu likums nosaka, ka jebkur§ autortiesibu ligums nevar tikt slégts uz laiku ilgaku par desmit
gadiem, un péc §1 laika autortiesibas automatiski atgrieZas pie autora.**® Tada] Bulgarija ir lielas
problémas ar agrakos gados veidoto filmu parraidiSanu, jo ar katru tas autoru ir javienojas atseviski un
jamaksa vina prasita atlidziba. Sobrid Bulgarijas arhivos atrodas milzums labu filmu, kuras, iespgjams,

nekad neredzes jauna paaudze.

3" Ministru kabineta s&dé atbalstitais likumprojekts “Arhivu likums”, iesniegts Sacimas Prezidijam 10.09.2008. Nr. 90/TA-

1576 - [atsauce 06.10.2008.]. Pieejams: http://titania. saeima. IV/LIVS/SaeimaLIVS.
nsf/0/AA31BE75755D3547C22574C000446F5B?OpenDocument#l.

*%8 |_aw on Copyright and Neighboring Rights of June 16, 1993. Officially published in: State Gazette (SG), 29.06.1993, No.
56 — [atsauce 16.09.2008.]. Pieejams: http://www. wipo.int/clea/en/details. jsp?id=426. 37. panta 2. dala: “Ligums par
darba izmantoSanu nevar parsniegt desmit gadus. Ja tiek noslégts [igums ar garaku izmantoSanas terminu, tas ir speka tikai
10 gadus. Sis ierobezojums neattiecas uz arhitektiiras darbiem.”


http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=426
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Lai izvairitos no $adiem bistamiem formul&jumiem, nepielautu klidas likumdosanas procesa, ka
arT nodrosinatu adekvatu aizsardzibu dazadam tiesibu ipaSnieku grupam, loti lietderigi ir paraudzities
uz citu valstu tiesibu aktiem, veikt to salidzinaSanu un analizi.

Salidzinamas tiesibas nozimé intelektualu darbibu veikSanu ar likumu ka to objektu un
salidzinasanu ka to procesu. Salidzinat var vienas juridiskas sist€tmas dazadus noteikumus, ka to dara
juristi, lai harmoniz&tu savas sist€émas likumus. Tacu salidzinamo tiesibu nozime ir lielaka neka dazkart
Skiet. Papildu dimensiju tam dod starptautiskais salidzinajums. Tada gadijuma salidzinamas tiesibas
nozimé dazadu pasaules juridisko sist€ému salidzinajumu.

Salidzinamo tiesibu pamatlic€ji Eduards Lamberts un Raimonds Saleije, kas izveidoja So tiesibu
nozari 1900. gada Parizg, gribgja radit vispasaules kopigu likumu (droit commun de I’humanite), jo
uzskatija, ka salidzinamajam tiesibam ir janoverS nejausas atSkiribas likumos cilvékiem, kas atrodas
dazados kulturalas un ekonomiskas attistibas limenos, jasamazina at$kiribas likumos, kas nav
pamatotas ar dazadu valstu politiskajam, socialajam vai morales atSkiritbam, bet gan ir radusas
vesturisku nejausibu vai parejosu apstaklu rezultata.

Vestures gaita ST utopiska ideja ir mainijusies, un Sodien salidzinamas tiesibas mums sniedz
ieskatu juridisku institiitu forma un izveides procesa, kas attistas paral€li, iesp&jama saistiba ar jau
pienemtajiem likumiem, un aiz detalu atSkiritbam lauj pamanit gan nianses, gan lielas lidzibas, tadgjadi
padzilinot miisu ticibu vienotas taisniguma sajiitas eksistencei.

Salidzinamo tiesibu zinatnieki salidzina dazadu valstu juridiskas sist€émas. Tas var tikt darits gan
plasaka meéroga, gan Sauraka. Dazadu juridisku sistému gara un stila (formas), domaSanas metozu un
lietosanas procedliru analizi nereti sauc par makrosalidzinaSanu (macrocomparison). Pretgji tam —
mikrosalidzinasana (microcomparison) nodarbojas ar atsevisku institiitu vai problému salidzinasanu jeb
vel konkrétak — tiesibu normu, kas regul€ kadu noteiktu problému vai situaciju, salidzinasana.**

Starptautiskas privattiesibas péta, kuras no dazadam iesp&jamam tiesibu sisttmam varétu tikt
pielietotas konkréta jautajuma risinasana, kas saistits ar arvalstu elementu. Turpreti salidzinamas
tiesibas parstav tiru zinatni — tas peta dazadas tiesibu kartibas vienlaikus un faktiski dara to bez kada
praktiska mérka. Salidzinamajam tiesibam ir saikne ar1 ar publiskajam starptautiskajam tiesibam, lai
gan sakotn&ji to varbit ir griiti pamanit. Tome&r salidzinamas tiesibas ir bitisks paligs sapratnes

veidoSana par “vispargjiem tiesibu principiem, kurus atzist civilizétas nacijas”, kuri ir noteikti

# 7weigert, K., Koetz, H. Introduction to Comparative Law. Third Revised Edition. Oxford: Clarendon Press, 1998, pp.
4-5.
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Starptautiskas tiesas statiitos**° ka viens no starptautisko tiesibu avotiem — tas nozimé principus, kurus
atzist lielakais vairakums valstu.

Salidzinamas tiesibas diezgan sekmigi tika izmantotas Centralas un Austrumeiropas valstis, kur
pec padomju varas un tas tiesibu sist€mas sabrukSanas bija nepiecieSams 1sa laika izveidot atseviskas
tiesibu sist€émas katra valsti. Attistito Eiropas valstu pieredze un daudzu gadu desmitu garuma izkoptas
tradicijas palidzgja Centralas un Austrumeiropas valstim izv€leties piemérotako tiesibu sist€emu, kas
vislabak atbilstu katras valsts juridiskajam tradicijam. Nereti $ajas valstis ir izveidoti tiesibu akti, kas
apkopo visu labako pieredzi bez nepiecieSamibas lauzties cauri atzinas €rkSkiem un sastapt pretestibu,
kas kave attisttbu. Pieméram, Latvijas Autortiesibu likumda ir ieklautas vairakas progresivas un
laikmetam atbilstoas tiesbu normas**', kuras neatrodas Rietumu Eiropas valstu likumos vai par kuru
ieklausanu likumos $ajas valstis notiek aktivs darbs un diskusijas ar oponentiem. DiemZzgl nepietiek
tikai ar normu ieklausanu likumos, ir janodroSina art to pieméroSana, kas Centralas un Austrumeiropas
valstis ne vienmer notiek pienaciga kartiba.

Salidzinot autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibu un problému risinajuma mekl&umus citu
valstu Autortiesibu likumos, ir janem v&ra katras valsts juridiskas sistémas vésturiska attistiba un tas
atSkiribas no citas valsts tiesibu sist€émas. Tapat nedrikst tikt ignoréti institucionalie un ekonomiskie
apstakli, un nedrikst pienemt tadu pasu noteikumu formul&jumu bez visas tiesibu sist€mas analizes.**?
Sava darba esmu centusies sekot Siem ieteikumiem, un mani secinajumi atrodami dazadas darba
sadalas. Pamata esmu pétijusi divas lietas:

1) autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju darbibas tiesisko regulgjumu,

2) raidorganizaciju tiesibu regul&jumu.

So jautajumu apkopojumu esmu ievietojusi divas tabulas, tadgjadi nodrosinot parskatamu iesp&ju
salidzinat dazadu valstu tiesisko regul€jumu $ajos jautajumos, bet analize ir ietverta nodalas, kas péta

konkréto jautajumu.

M0 Apvienoto Naciju Organizacijas Statiiti. Parakstiti Sanfrancisko 27.06.1945. Saskana ar ANO Statiitu 92. pantu
Starptautiska Tiesa ir ANO galvena tiesas institiicija. Ta darbojas atbilstosi pievienotajiem Statiitiem, kas ir ANO Statiitu
neatpemama sastavdala. Saskana ar ANO Statitu 93. pantu visas ANO dalibvalstis ir Starptautiskas tiesas statiitu ipso
facto dalibvalstis. Starptautiskas tiesas statiitu 38. pants nosaka, ka Tiesa, kuras uzdevums ir izlemt stridus, kas ir tai
iesniegti, saskana ar starptautisko tiesibu normam , pieme&ro, cita starpa, vispargjos tiesibu principus, kurus atzinusas
civilizetas valstis.

! piemgram, 53. panta 1. dalas 1. punkts.

*2 Ensigs Sorensens, K., Fejo, J. Par ES tiesibu un salidzinoso tiesibu metodologijas problemam, LU rikots semindrs.
Riga: 2003. gada 5.—6. junijs.
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4. NODALA. TIESIBU IEGUVES PROBLEMAS RAIDORGANIZACIJAS PROGRAMMAS
VEIDOSANAS PROCESA

Katra raidorganizacija veido savas programmas atbilstosi likuma noteiktajiem uzdevumiem,
misijai, sanemtajai apraides atlaujai un komercialajam interesém. Raidorganizacija var veidot raidijumu
pati, var iepirkt to no citam personam vai arT var veidot to kopa ar citam personam. Raidorganizaciju
programma ir Joti daudzveidiga, taja ir ieklauti iepirkti raidijumi (makslas filmas, sporta notikumu
tieSraides), paSas raidorganizacijas veidotie raidijumi (zinas, autorraidijumi, uzvedumi), dazadi no
neatkarigajiem producentiem iegiiti raidijumi, ka arT nereti tiek veidoti kopraZojumi ar citam
raidorganizacijam, neatkarigajiem producentiem u. c.

Lai likumigi ieklautu sava programma autordarbus un blakustiesibu objektus, raidorganizacijai ir
janodrosSina, ka visi darbu autori un izpilditaji nodod tai tiesibas savus darbus raidit vai padarit
pieejamus sabiedribai visos veidos, kados raidorganizacija vélas tos izmantot. Parasti raidorganizacijai
tiesibas nodod visi darbinieki un autori, kas veido raidijumus saskana ar ligumu, tacu bez $Im tiesibu
ipaSnieku kategorijam ir daudzas citas, kuras nav nodevusas savas tiesibas (raidijjuma izmantotas
mizikas autori, vizualo, literaro, horeografisko, dramatisko u. c. darbu autori), tad€] Sis tiesibas ir
jaiegiist ar autoru vai izpilditaju mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas starpniecibu. Ta
ka autortiesibas ietilpst privattiesibu sfera, tad tiesibas izmantot darbu var tikt nodotas tikai ar liguma
palidzibu. Pirmais posms Saja kédé vienmeér ir autors, kur§ var nodot savas tiesibas vai nu pa tieSo
darba izmantotajam, vai ar1 ar sava pilnvarota parstavja vai izplatitaja starpniecibu, vai var nodot tas
producentam, vai var uzticét mantisko tiesibu kolektiva parvaldijjuma organizacijai u. tml. Ikviena
liguma, lai arT kada forma un starp kadam pusém tas tiktu slégts, ir skaidri jaatruna, kadas tiesibas tiek
nodotas ar §a liguma palidzibu. Visas tiesibas, kas nebis nodotas, paliks autoram.

Katra raidjjumu veidoSanas vai iepirkSanas gadijuma autortiesibu un blakustiesibu ieguve
atSkiras, un ta tiks aplikota $aja nodala. Audiovizualo darbu, kas atrodas televiziju un kinostudiju
arhivos un kas raditi laika posma lidz 1993. gada 15. maijam, izmantoSanas problémas tiks analiz&tas
darba apaksnodala “Pagatné veidoto audiovizualo darbu tiesibu ieguves problémas”. Apliikotas tiks
galvenokart valsts uzpémuma “Rigas Kinostudija” veidoto filmu wun Valsts televizijas un
radioraidijumu komiteja veidoto raidijumu izmantoSanas problémas. Savukart par autoru tiesibam
atsaukt sava darba izmantojumu juridiskas personas (raidorganizacijas vai filmu producenta) veidota

audiovizuala darba ir runats darba apak$nodala “Personiskas jeb moralas tiesibas”.
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4.1. TIESIBU IEGUVE NO PRODUCENTIEM

Iepirkt gatavus audiovizualus darbus parasti ir [etak un vieglak neka radit tos pasiem. Tomér
ieperkot ir jaievéro dazi priek$nosacijumi. Saskand ar Audiovizudlo pakalpojumu direktivu™*®
dalibvalstim janodroSina, lai raidorganizacijas rezervétu vismaz 10 procentu no sava raidlaika Eiropa
veidotiem darbiem, un §1 proporcija jasasniedz pakapeniski, nozim&jot piemé&rotu proporciju nesen
veidotiem darbiem, kas tiek parraiditi piecu gadu laika péc to sagatavos$anas. Ari Latvija Radio un
televizijas likuma 18. pants nosaka, ka raidorganizacijas veidotaja audiovizualaja programma ne mazak
par 10 procentiem no visu raidijumu raidlaika kopapjoma ned€las laika japaredz Eiropas
audiovizualajiem darbiem, turklat raidorganizacijai ir janodroSina, ka lielaka dala no pieskirta raidlaika
tieck paredz&ta pedgjo piecu gadu laika veidotajiem Eiropas audiovizualajiem darbiem. Bez tam,
direktiva nosaka, ka raidorganizacijam ir jaatvél lielako dalu sava raidlaika Eiropas darbiem***. Tas tiek

darits, lai stimulétu Eiropas audiovizualo darbu veidoSanu, kas butu lidzvertigi pretinieki ASV raZotajai

produkcijai, kas parasti ir 1etaka, bet ne vienmer pietieckami kvalitativa.

4.1.1. Tiesibu ieguve no filmu producentiem
Starptautiskie ligumi nedefin€, kuras personas atzistamas par audiovizuala darba jeb filmas
autoriem, tade] valstis tos var noteikt p&c saviem ieskatiem. Latvijas Autortiesibu likuma 1. pants
nosaka, ka filma ir audiovizuals vai kinematografisks darbs vai kustigi att€li ar skanu pavadijumu vai
bez ta. Sajos darbos veikto ieguldfjumu var grupét divas dalas:
1) radosais darbs:
a) literarais darbs (originaldarbs, adaptacija, mizanscénas, dialogi),
b) miizika,
c) aktieru spéle,
d) makslas darbi dekorativi lietiSkas makslas joma (térpi, friziiras, aksesuari),
e) audiovizuala darba veidosanas ieguldijums — gaismas efekti, audio un video ieraksta

veids un panémiens, darba rezisora ieguldijums;

*3 Audiovizualo pakalpojumu direktiva, 5. pants: “Ja vien ir iesp&jams, dalibvalstis ar pienacigiem lidzekliem nodrogina, lai
raidorganizacijas atvéleétu vismaz 10% sava raidlaika, iznemot laiku, kurs§ ir paredz&ts zinam, sporta pasakumiem, sp&lém,
reklamai un teleteksta pakalpojumiem un televeikalam, vai ari, p&c dalibvalsts ieskatiem, vismaz 10 % no sava
programmu budZeta atvél Eiropas darbiem, kurus veidojusi no raidorganizacijam neatkarigi veidotaji. Sis sadalfjums batu
pakapeniski panakams, izmantojot piemérotus krit€rijus, ieveérojot raidorganizacijas atbildibu pret skatitajiem par
informaciju, izglitibu, kultiiru un izklaidi.”

¥4 Nudiovizualo pakalpojumu direktiva, 4. pants: “Ja vien ir iesp&jams, dalibvalstis ar pienacigiem lidzekliem nodrogina, lai
raidorganizacijas atveletu lielako dalu sava raidlaika Eiropas darbiem 6. panta nozimé, iznemot laiku, kas ir paredzets
zinam, sporta pasakumiem, spélém, reklamai un teleteksta pakalpojumiem un televeikalam. Sads raidlaika sadalfjums biitu
pakapeniski panakams, izmantojot piemeérotus kriterijus, ievérojot raidorganizacijas atbildibu pret skatitajiem par
informaciju, izglitibu, kultiru un izklaidi.”
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2) finansialais ieguldijums

a) audiovizuala darba razoSanas izmaksas,
b) audiovizuala darba izplatiSanas izmaksas.

Diezgan sarezgita situacija var izveidoties, ja audiovizualu darbu jeb filmu veido lidzautori,
kuriem ir dazadu valstu piederiba. Filmas veido$ana ir iesaistita virkne autoru — rakstnieks, scenografs,
rezisors u. c. Autortiesibu likumi dazadas valstis parasti nosaka, ka autora tiesibas ar liguma palidzibu
var tikt nodotas darba dev€jam, rezisoram vai filmas producentam, turklat dazadas valstis Sie noteikumi
atSkiras. Latvijas Autortiesibu likums, pieméram, nosaka, ka audiovizuala darba autori ir: reZisors,
scenarija autors, dialogu autors, attiecigajam audiovizualajam darbam radita muzikala darba (ar tekstu
vai bez ta) autors, ka arT citas personas, kas jaunrades rezultata devusas savu ieguldijumu darba tapsana
(11. pants). Latvijas Autortiesibu likuma producents vairs netiek atzits par autoru, ka tas bija noteikts
vecaja likuma redakcija. Saskana ar katras valsts nacionalajiem noteikumiem arf citas personas var tikt
pieskaititas audiovizuala darba autoriem. Belgija*”® un Francijél446 par tadu tiek uzskatits ar1 teksta
redaktors, bet Vacija**’ — operators un montaZists. Fiziskas personas, kuras ir ieguldijusas audiovizuala
darba savu izpildijumu, tiek aizsargatas ar likumiem par blakustiesibam. Virkne valstu (piemé&ram,

Griekij a™¥, Portuge'lleMg, Spanij a®?

) ir noteikusas autortiesibas arT audiovizuala darba producentam. Ta
rezultata par autoriem var tikt uzskatitas dazadas personas, atkariba no ta, kuras valsts likums tiek
piemérots.451

Japiebilst, ka neizskaidrojamu iemeslu de], Latvijas Autortiesibu likuma (50. panta) nav
paredzéta filmu producentu tiesiba ta producétas filmas originalu vai tas kopiju atlaut vai aizliegt
raidi$anai, tacu tiesiba uz nako3o soli — retransl&$anu, ir paredz&ta. So tiesibu filmas producentam tagad

ir jaiegust no visiem filmas jeb audiovizuala darba autoriem, kuriem S§1 tiesiba ir noteikta ar

5 Law of June 30,1994 on Copyright and Neighboring Rights, as amended by the Law of April 3, 1995).Officially
published in: Moniteur belge/Belgisch Staatsblad, 27.07.1994, p. 19297 & 22.11.1994 (erratum), p. 19297.

6 |_aw on the Intellectual Property Code (Legislative Part) [No. 92-597 of July 1, 1992, as last amended by Laws Nos. 94-
361 of May 10, 1994, and 95-4 of January 3, 1995]. Officially published in: Journal officiel de la République francaise,
11.05.1994-04.01.1995.

“7 Copyright, Law (Consolidation), 09.09.1965 (16.07.1998). Officially published in: Bundesgesetzblatt, Teil I, 1965, p.
1273; Teil I, No. 27, 20.05.1998, p. 902

8 Law 2121/1993, Copyright, Related Rights and Cultural Matters. Officially published in: Official Journal (FEK),
04.03.1993, No. 25 A'

9 Code of Copyright and Related Rights (No. 45/85 of September 17, 1985, as last amended by law No. 114/91 of
September 3, 1991). Officially published in: Diario da Republica, I Série, 17.09.1985, No. 214, p. 2970 and Diario da
Republica, 03.09.1991, No. 202.

0 | aw on Intellectual Property, regularizing, clarifying and harmonizing the applicable statutory provisions (approved by
Royal Legislative Decree 1/1996 of April 12, 1996, and amended by Law 5/1998 of March 6, 1998, incorporating
Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the Legal Protection of
Databases). Officially published in: Boletin Oficial del Estado, 22.04.1996, No. 97 & 07.03.1998, No. 5.

*! Torremans, P. Authorship, Ownership of Rights and Works Created by Employees: Which Law Applies? European
Intellectually Property Review, Sweet & Maxwell limited, 2005, Issue 6, p. 220.
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Autortiesibu likuma 15. panta 1. dalas 5. punktu, un tikai tad to var izmantot. Gluzi dabigi, ka filmas
parsvara tiek pirktas nevis no filmas autoriem, bet gan no producenta (jeb izplatitaja, kam producents
§ts tiesibas nodod), tad€] producentam noteikti biitu japaredz ar1 filmas raidiSanas tiesibas.

Audiovizuala darba autori, iznpemot $im audiovizualajam darbam radita muzikala darba autoru,
saglaba autora personiskas tiesibas katrs uz savu darbu, bet nevar to patstavigi izmantot neatkarigi no
audiovizuala darba kopuma, ja liguma ar audiovizuala darba producentu nav noteikts citadi. Muzikala
darba autors saglaba gan autora personiskas tiesibas, gan autora mantiskas tiesibas. Scenarija autors
savu darbu var izmantot cita veida darba, ja vien liguma nav noteikts citadi*®.

Labu makslas filmu ieklausana televizijas programma ir viens no svarigakajiem faktoriem
raidorganizacijas programmas reitinga nodroSinasanai. Lai iegiitu tiesibas raidit kadu filmu,
raidorganizacijai ir jaiegast filmas parraides tiesibas jeb licence. Sis tiesibas var iegiit:

1) no filmas producenta (ja autori ir nodevusi producentam $adas tiesibas),

2) o filmas izplatitajkompanijas (ja filmas producents to ir pilnvarojis),

3) no filmas autoriem (ja autori nav nevienam savas tiesibas nodevusi).

Izplatitaji parsvara piedava raidorganizacijai vienigi ierobezotu licenci, kas parasti ir izteikta ka
tiesibas paradit filmu noteiktu reizu skaitu noteikta valoda un noteikta laika posma. Ja $is
raidorganizacijas programma ir uztverama blakus valsti, tad pusém javienojas par iesp&ju filmu
retranslét kabeltikla. Ja raidorganizacija raida ar satelita palidzibu, tad pusém jadoma par faktiskajiem
un potencialajiem skatitajiem, kas spes uztvert So filmu. Un otradi — raidorganizacijai ir tiesibas prasit,
lai izplatitajs garant€ tiesibu vertibu, jo, ja to pasu filmu bis iesp&ams redzét, piemeram, kabeltikla no
kaiminvalsts, raidorganizacija nevélésies maksat par ekskluzivam tiesibam lielu summu, jo faktiski
legiitas tiesibas nebis ekskluzivas.

Pirms liguma slégSanas vispirms ir jabiit parliecibai, ka attiecigais izplatitajs patiesi ir pilnvarots
izplatit konkréto filmu, jo praksé ir gadijumi, kad vairakas kompanijas piedava vienu un to pasu filmu,
apgalvojot, ka tam ir ekskluzivas tiesibas uz filmas izplatiSanu. Noslédzot ligumu ar §adu kompaniju un
samaksajot lielu naudu par ekskluzivam tiesibam, raidorganizacija var p&ksni konstatét, ka cita
televizija taja pasSa valstl vai kaiminvalsti parraida So filmu &tera vai kabeltikla, to var uztvert skatita;ji
attiecigaja valsti, tadgjadi izradas, ka raidorganizacija ir stipri parmaksajusi.

Liguma ir jaieklauj garantijas, ka izplatitajam ir tiesibas pieskirt raidorganizacijai filmas
izplatiSanas tiesibas, un ka izplatitajs atlidzinas raidorganizacijai izdevumus un zaud&jumus, kuri varétu

rasties, ja raidorganizacijai naktos aizstaveties tiesa pret citu raidorganizaciju, kas apgalvo, ka tai ir

2 futortiestbu likums, 11. panta 3. dala.
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tiestbas uz So filmu. Ta ka raidorganizacijai parasti nav iesp&ju redzeét nekadus ipaSumtiesibu
dokumentus, lai parliecinatos, ka izplatitajam patieSam ir mingtas tiesibas, tad raidorganizacijai ir loti
svarigi liguma ieklaut garantijas un atlidzibas noteikumus, ka art jabut parliecinatai, ka izplatitajam ir
finansialas iespéjas savas garantijas reali nodroSinat. Ja izradisies, ka izplatitajam $adu finansialu
iespéju nav, prasiba var tikt veérsta pret raidorganizaciju.

Ligumos, ko piedava starptautiskie izplatitaji, parasti ir noteikts, ka izplatitajs garant€ visu autoru
un producenta tiesibu nodosanu raidorganizacijai, iznemot filma ietvertas muzikas tiesibas. Par muziku
raidorganizacija parasti maksa savai viet€jai autortiesibu organizacijai saskana ar filmu izplatitaja
iedoto muzikalo darbu sarakstu.

Lidzigi ka arvalstis veidotas filmas, arT Sobrid Latvija veidoto filmu (tas ir, pec 1993. gada, kad
speka stajas likums Par autortiestham un blakustiesibam, kuru péc tam nomainija Autortiesibu likums)
raidtiesibas var iegiit no filmas producenta vai personas, kurai producents nodevis tiesibas izplatit

konkréto filmu.**

Latvija filmu razoSanas un izplatiSanas tirgus ir neliels, tade] praksé parasti
raidtiesibas tiek iegatas tiesi no filmas producenta. Sados gadijumos arT iespgjams vairak diskutét par
liguma noteikumiem, jo producents parasti ir tiesigs vairak mainit liguma noteikumus neka izplatitajs,
kuram ir nodotas tikai konkrétas pilnvaras filmas izplatiSanai. Visam garantijam liguma ir jabiit tadam
pasam ka ligumos ar starptautiskajiem filmu izplatitajiem, bet, nemot véra Latvijas raidorganizaciju
finansialo stavokli un Latvijas filmu producentu vélmi savas filmas izplatit ar televizijas palidzibu, ir
iesp&jami papildu nosacijumi.

Lai uzsvertu, cik precizi ir javienojas ar filmu producentiem par raidorganizacijai nodotajam
tiesibam, autore piedava atskatities uz darba apakSnodala ,,Autoru moralas tiesibas” aplikoto
Zviedrijas tiesu praksi, kad divu filmu reZisori iesniedza prasibu pret Zviedrijas raidorganizaciju TV4
par reklamu ievietoSanu vinu veidotajas filmas. Ta ka filmas liguma nebija paredzetas raidorganizacijas

tiesibas partraukt filmu ar reklamam, raidorganizacija So pravu zaudg€ja. Péc §a tiesa sprieduma TV4

visos ligumos par filmu iegadi ieklauj nosacijumu, kas paredz tiesibas filmu laika parraidit reklamas.***

4.1.2. Tiesibu ieguve no sporta pasakumu producentiem
Sporta parraides ir viena no tam lietam, kas loti piesaista skatitajus attiecigajam televizijas

kanalam, seviski auditoriju piesaistoSas ir tadas spéles, kuras piedalas nacionalas komandas. Tadg]

3 Autortiesthu likums, 50. pants: “Filmu producentam ir izndmuma tiesibas filmas originalu vai tas kopiju: 1) izplatit; 2)
retranslét pa kabeliem; 3) padarit pieejamu sabiedribai pa vadiem vai citada veida tadgjadi, ka tiem var pieklut individuali
izraudzita vieta un individuali izraudzita laika; 4) nomat, Trét un publiski patapinat; 5) tieSi vai netiesi, 1slaicigi vai
pastavigi reproducét.”

4 No personigam sarunam RBU sesiju laika.
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televizijas sacensSas sava starpa, lai iegiitu tiesibas parraidit Sos sabiedribai tik svarigos un interes€joSos
notikumus. Diemzgl lielo sporta notikumu — Olimpisko sp€lu, Pasaules un Eiropas futbola cempionatu
un citu notikumu raidtiesibu cena aug ar katru gadu, un aizvien aktivak ir jacinas un dargak ir jamaksa,
lai iegtitu So notikumu raidtiesibas.

Jautajumi, kas saistiti ar dazadu sporta pasakumu parraidiSanu attiecas gan uz raidiSanas
pamatnoteikumiem, gan uz autortiesibu jautajumiem. Attieciba uz sporta pasakumu parraidiSanas
tiestbu iegiisanu sabiedriskajam raidorganizacijam parasti ir priekSrocibas, pérkot §is tiesibas, jo
sabiedriskas raidorganizacijas parklaj visu valsti un pieejamas katram bez papildu samaksas, 1idz ar to
pardevejs, véloties iegiit sava pasakuma parraidei péc iespejas lielaku auditoriju, parasti vispirms
piedava to sabiedriskajai raidorganizacijai. Ta, protams, ir sabiedriskas raidorganizacijas prieksrociba,
un ta var dalgji dikteét savus noteikumus, tom@r vienmér jaatceras, ka tepat Iidzas ir komercialas
raidorganizacijas, kas konkur€ uz tiesibam raidit lielus sporta pasakumus, un pasakuma organizetajs (ja
attiecigaja gadijuma to pielauj vietgjais likums un starptautiskie ligumi) var pardot §is tiesibas kadam
konkurentam. Bez tam parasti §$Tm komercialajam raidorganizacijam ir lielakas iesp&jas variét ar
finansialo piedavajumu, kas ne vienmér ir pa spékam sabiedriskajai raidorganizacijai.

Kadas ir tiesibas, par kuram cilveki ir ar mieru maksat tadas fantastiskas summas? Sportisti tacu
netiek aizsargati ar autortiesibam, vini nav atzistami par izpilditajiem Autortiesibu likuma nozime,
futbola sp€lé nav autortiesibu — tapec, ka vienkarsi nav ne autora, ne radosa darba. Tadgjadi sporta
klubi vai nacionalas asociacijas no autortiesibu viedokla nevar atlaut vai aizliegt sporta spéles
audiovizualu ierakstu vai tas parraidi televizija. Tacu Sie klubi un spélu organizatori var atteikties
ielaist raidorganizacijas komandu noteiktaja stadiona vai cita sporta objekta, tatad — tiesibas, ko vini
izmanto, ir zemes vai €kas Tpasnieka tiesibas atlaut vai aizliegt uzturéties vina nekustamaja tpaSuma.
Sanak, ka sporta stadions, kas ir redzams no blakus esos$as €kas, nav aizsargats pret neatlautu
filméSanu. Tomeér neskiet, ka tas bitu taisnigi, ja sporta pasakuma organizetajs ir ieguldijis lielus
finansialus lidzek]us pasakuma organizéS$ana, un jebkura persona varétu netraucéti to filmét, parraidit
un giit pelnu no savam aktivitatem. Misdienu futbola stadioni, kas celti peéc Romas Kolizeja parauga, ir
aizsegti no visam pus€m ar augstu sienu, tacu loti griiti ir So aizsardzibu nodro$inat specifiskos sporta
veidos, pieméram, maratonos, garas distances ritenbrauksanas sacikst€s, jo tas notiek uz celiem, jahtu
sacensibas jiira u. tml.

Lai nodroSinatu kartigu spéles vai citu sporta veidu (pieméram, vieglatlétikas sacikstes)
atspogulojumu, raidorganizacijai nepiecieSams veikt sarezgitu darbu, kas ir ari dargs un prasa

koordingtu gatavoSanos un planosanu, un augstas kvalitates izpildi. Raidorganizacija, kas veic kadas
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sporta spéles fiksaciju un parraidi, iegulda Saja procesa savus lidzeklus, ka ar1 savu darbinieku
(rezisoru, operatoru) radoso potencialu.

Diemzgl nav vienota viedokla dazadas valstis par to, vai futbola vai hokeja spéles fiksacija un
parraide ir atzistama par audiovizualu darbu Autortiesibu likuma izpratné.

Dazas valstis uzskata, ka ta ir tikai kustigu att€lu un skanas kombinacija, tadel] tas autori (rezisors
un operatori) nav atzistami par autoriem. Pirmsakumi $ada viedokla pausanai mekl&ami fakta, ka
starptautiskas autortiesibu un blakustiesibu konvencijas pienemtas sen (Bernes konvencija — 1886.
gada, Romas konvencija — 1961. gada), kad televizijas tehnika v&l nebija attistijusies, bet izplatiSana
kabeltikla tikko saka attistities, ta bija pieejama tikai dazas valstis. Pienemsanas bridi atbilstosi sava
laika makslas un tehnikas attistibas stadijai tika uzskatits, ka originalitates trikuma dg] futbola vai
hokeja spéles parraide nav darbs, ko aizsarga autortiesibas. Tacu Sobrid situacija ir mainijusies, jo arl
sporta spéles pasniegSana ir makslinieciskas jaunrades izpausme (sarezgita tehnologija, daudzkameru
sistéma, videografika, ieraksta montéSana pa miniitei, sekundei, labako kadru izvéle, tuvo un talo planu
miks€Sana, [enu atkartojumu veidosana, lai p&c iesp€jas labak atspogulotu to, kas notiek uz laukuma u.
c.). Tadel sobrid noteikti jaatzist, ka sporta sp€les parraide ir audiovizuals darbs, kuru aizsarga
Autortiestbu likums™®. Bernes konvencijas 2.(1) panta “literaru un makslas darbu” definicija ieklauj
“kinematografiskos darbus, kuriem pielidzinami darbi, kas izteikti kinematografijai analogiska veida”;
Sads formul&ums paplaSina konvencijas noteikto aizsardzibu lidz televizijas veidotajai produkcijai, kas
tiktu uzskatita par kinematografisku darbu, ja ta biitu veidota uz filmu lentes. Tomér galvenais
jautajums attieciba uz sporta vai zinu notikumu atainojumu nav vis par materialo formu, kura darbs
atrodas, bet gan par radosa ieguldijuma esamibu — vai veids, ka rezisors izv€las atainot sporta
notikumu, ir lidzvertigs radosajam procesam, ko veic rakstnieks, rakstot romanu..

Ka jau mingju ieprieks, sporta notikumu raidtiesibas raidorganizacijas perk par arkartigi lielu
naudu, tadg] ir loti svarigi nodroSinaties, lai $is tiesibas tas varétu izmantot pilniba, un neviens “pirats”
neapdraudétu raidorganizacijas tiesibas. Tas ir vél jo sarezgitak, ja sp€le notiek cita valsti, un to filmé
neskaidribai par autortiesibu aizsardzibu) tiesibas piederés filmgjoSajai raidorganizacijai, bet viet€jai
raidorganizacijai biis tikai tiesibas parraidit, un tas viss tikai palielinas griitibas pieradit savas tiesibas
un to parkapSanas gadijuma parliecinat tiesu aizsargat minétas tiesibas. Lielo sporta notikumu

raidtiesibas parasti tiek pirktas kolektivi, un péc tam tiek sadalitas vairaku raidorganizaciju starpa,

5 No diskusijam Eiropas sabiedrisko raidorganizaciju juristu starpa EBU gadskartgjas Juridiska komitejas sesijas.
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nosakot katras tiesibas uz apraidamo teritoriju. Ka piemeru var minét kartibu, kada tiek veikta maksas
sadale par Olimpisko spélu parraides tiesibam:
1) tiesibas parraidit attiecigo sporta notikumu Eiropas apraides zona vispirms iegadajas EBU
(japiebilst, ka ta saukta “Eirovizijas lieta” ir tikusi izskatita EK tiesa ka neatbilstoSa EK Liguma

konkurences noteikumiem®*®

), noslédzot ligumu ar Starptautisko Olimpisko komiteju (SOK). Saja
liguma ir noteikts, ka EBU biedriem (tas ir, Eiropas sabiedriskajam raidorganizacijam) ir ekskluzivas
parraides tiesibas katrai sava teritorija no liguma noslégSanas briza lidz kadam noraditam datumam
nakotné (parasti vairaku gadu garuma). Liguma ir noteikta kopg&ja licences cena,

2) ar ligumu iegutas tiesibas un attiecigi ari tiesibu maksa tiek sadalita starp EBU biedriem,

3) lidz ar savas tiesibu maksas dalas samaksu Latvijas Televizija iegust ekskluzivas tiesibas
parraidit Olimpiskas sp&les Latvijas teritorija visas valodas un visos parraidiSanas veidos (gan pa zemes
Iinijam, gan kabeltikla, gan ar satelita palidzibu) gan tieSraidés, gan ierakstos. Saskana ar licences
noteikumiem bez Latvijas Televizijas vel vienigi “Eurosport” kanalam ir tiesibas parraidit Olimpiskas
speles Latvijas teritorija,

4) Krievijas sabiedriskas televizijas 1Kanal un RTR arT ir EBU biedri un iegadajas savu
ekskluzivo tiesibu dalu Krievijas teritorija.

Sporta pasakumu raidiSanas tiesibu iegiSana ir daudz domstarpibu un problému. Piemé&ram,
pasaules cempionats futbola: ta filmésanu organizé FIFA (Starptautiska Futbola Federaciju Asociacija),
un Sai organizacijai pieder futbola cempionata raidiSanas tiesibas. Ta ka FIFA pasai nepieder televizijas
kanali, ta noslédz ligumu ar EBU par ¢empionata parraidiSanu, savukart EBU Sis tiesibas sadala savu
biedru starpa, nosakot, ka katras valsts sabiedriskajai raidorganizacijai pieder ekskluzivas tiesibas
parraidit So ¢empionatu savas valsts teritorija. Ja visas tiesibas tiek ieverotas un neviens tas nepadraud,
viss ir kartiba, bet ko darit, ja peksni kadas valsts teritorija §1 ¢empionata TV signalu kads nozog no
satelita vai, izmantojot zemes staciju, parraida to kabeltikla, turklat uzskatot, ka neko nav parkapis, jo
futbols nav radoSs darbs un to neaizsarga Autortiesibu likums?

Daudz vieglak raidorganizacijai bis pieradit savas tiesibas, un ta tiks aizsargata pret citas
raidorganizacijas vai kabeltikla operatora veiktu vienlaicigu raidiSanu vai retranslaciju, ja beidzot (vai

nu WIPO, vai vismaz EP) tiks pienemta jauna konvencija par raidorganizaciju blakustiesibam.

% pirmas instances tiesa 2004. gada 4. oktobri noraidija (Lieta C-470/02) EBU apelaciju pret 2002. gada 8. oktobra
spriedumu (Lieta T-185/00), saskana ar kuru Pirmas instances tiesa nosprieda, ka tre$as puses piekluves rezims Eirovizijas
sisteémai neatbilda EK Liguma 81. panta 3. punkta b) apakSpunkta nosacTjumiem un bija anulgjusi attiecigo Komisijas
atbrivojuma lémumu (01.05.2000. Komisijas 1émums lieta COMP/32. 150 EBU/Eirovizija, Oficialais Véstnesis L 151,
24.06.2000, 18. lpp.). Eiropas Komisijas zinojums par konkurences politiku, 2004. gads. 62. lpp.— [atsauce 16.09.2008.].
Pieejams: http://ec.europa.eu/comm/competition/annual_reports/2004/Iv.pdf.
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4.1.2.1. Ekskluzivo raidtiesibu sublicencéSana

Tomér arT Sobrid ir iesp&jams sevi aizsargat — vai nu, pamatojoties uz autortiesibam, aizliegt
raidiSanu, vai vienoties par tiesibu maksas daliSanu. Tas nozimé, ka organizacija, kas ir nopirkusi
ekskluzivas raidiSanas tiesibas uz kadu pasakumu attiecigaja teritorija, var atlaut vel kadai organizacijai
parraidit So pasakumu taja pasa teritorija (piemé&ram, kabeltiklos), bet tikai ar noteikumu, ja ta
samaksas dalu no licences maksas. Saskana ar Eirovizijas noteiktajiem sporta tiesibu daliSanas
noteikumiem, ja nacionalajai televizijai un arvalstu televizijam, kas raida $aja nacionalaja teritorija
nacionalaja valoda, pieder tieSraides tiesibas, tad tas maksa licences maksu par 100% nacionalo
televiziju uztverosajam majsaimniecibam, pat ja vigu programmas ir tehniski uztveramas tikai dala so
majsaimniecibu.

Sadu praksi daudzu gadu garuma vairak vai mazak veiksmigi isteno Latvijas Televizija, kas ka
EBU biedre regulari iegadajas ekskluzivas televizijas tiesibas Latvijas teritorija parraidit Olimpiskas
speles (un parasti ar1 Eiropas un pasaules futbola ¢empionatus). Ka piem&ru var minét kartibu, kada
tiek veikta Olimpisko sp&lu parraides tiesibu sublicencéSana:

1) Latvijas Televizija ir iegadajusies ekskluzivas tiesibas uz Latvijas teritoriju visos

izplatiSanas veidos visas valodas,

2) 1Kanal un RTR programmas ir redzamas Latvija kabeltelevizijas krievu valoda,
3) praktiski visi Latvijas iedzivotaji saprot krievu valodu,
4) ja Latvijas kabeltiklu operatori vé€las retranslét ari Olimpiskas spéles 1Kanal vai RTR

programma, tad tiem ir nepiecieSams vienoties ar ekskluzivo tiesibu turétaju (Latvijas Televiziju) par
sublicences maksu. (Pretéja gadijuma Olimpiskas spéles nedrikst retranslét, un to vieta var radit,
piem&ram, makslas filmas. Protams, ka $ada programmas izmainiSana jasaskano ar attiecigo Krievijas
kanalu.),

5) pamatojoties uz katra kabeltiklu operatora abonentu skaitu, tiek aprékinats, kadai dalai
Latvijas gimenu bis iesp&ja skatisies Olimpiskas spéles katra no kabeltelevizijam, un atbilstosi EBU
noteikumiem par parraizu tiesibu daliSanu saskana ar Eirovizijas sporta ligumiem attiecigi tiek sadalita
licences maksa, ko ir samaksajusi Latvijas Televizija. Katra kabeltiklu operatora maksajama cena ir
aprékinama saskana ar SIA “TNS” sniegtajiem datiem par programmu skatiSanas Ipatsvaru Latvijas
televizijas un Krievijas televizijas kanalu RTR vai 1Kanal sniegto informaciju par to programmu

retranslétaju skaitu Latvija,
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6) attiecigajam kabeltiklu operatoram tiek piedavats noslégt ligumu ar Latvijas Televiziju
par tiesibam retranslét Olimpiskas spéles ta kabelsistémas un atgadinats, ka bez liguma noslégsanas tas
nav tiesigs veikt miné&to sporta parraizu retranslaciju Latvijas teritorija.
Vairakuma gadijumu sarunas norit veiksmigi, tiek panakta vienoSanas par taisnigu licences
maksas sadali, tacu gadijumos, kad sarunas ir neveiksmigas, Latvijas Televizijai ir iesp€jas versties

tiesa, lai panaktu savu tiesibu aizsardzibu piespiedu karta.

4.1.2.2. Sabiedribai svarigu notikumu parraides tiesibu ieguve un izmatoSana

Vel viens svarigs aspekts sporta notikumu atainoSana televizijas ir noteikums, kas nelauj vienai
raidorganizacijai iegiit ekskluzivas tiesibas parraidit kadu visu sabiedribu interesgjosu pasakumu tada
veida, ka liela dala skatttaju, kas neredz §1s raidorganizacijas programmu, nevar $os pasakumus redzgt.
NeapSaubami, pie Sadiem notikumiem pieder ar1 galvenie sporta pasakumi.
sabiedribai 1pasi svarigu notikumu ekskluzivas raidtiesibas ir tiesigas iegadaties raidorganizacijas,
kuras var nodrosinat, ka vismaz 95 procenti Latvijas iedzivotaju var sekot Siem notikumiem ar brivas
televizijas starpniecibu tiesraidé vai ieraksta. Latvijas sabiedribai 1pasi svarigu notikumu raidiSanu
tieSraidé vai ieraksta raidorganizacijas saskano ar Nacionalo radio un televizijas padomi. Sadu
notikumu sarakstu un to raidiSanas kartibu apstiprina Ministru kabinets. Likuma ir papildinats, ka
gadfjuma, ja raidorganizacija ir ieguvusi ekskluzivas tiesibas raidit notikumus, kuri ir ieklauti
sabiedribai 1paSi svarigu notikumu saraksta citds Eiropas Savienibas dalibvalstis vai Eiropas
konvencijas par parrobezu televiziju dalibvalstis, ta nedrikst izmantot §is ekskluzivas tiesibas tada
veida, ka lielai dalai iedzivotaju attiecigaja valsti tiek liegta iesp€ja sekot Sadiem 1paSi svarigiem
notikumiem ar brivas televizijas starpniecibu tieSraid€ vai ieraksta. Tacu, protams, ka Latvijas likums
nodroSina aizsardzibu tikai Latvijas teritorija un attiecas tikai uz Latvijas jurisdikcija esoSajam
raidorganizacijam, bet, lai iegiitu starptautisku aizsardzibu, nepiecieSams noslégt starptautiskas
vienosanas. Parrobezu televizijas konvencz’jas457 9. pants regulé svarigu pasakumu parraidiSanas
pieejamibu visiem dalibvalstu pilsoniem. Konvencija nosaka, ka katrai konvencijas dalibvalstij javelti
uzmaniba tadu juridisku lidzeklu piemé&rosanai, kuri palidz&tu izvairities no ta, ka skatitajiem tiek

liegtas tiesibas iegiit informaciju tapéc, ka kadai raidorganizacijai pieder skatitajus loti interes&josu

**7 Eiropas konvencija Par parrobezu televiziju [ European Convention on Transfrontier Television]. Parakstita: 1989. gada
5. maija, Strasbura. Stajusies speka 1993. gada 1. maija. Publicéts: European Treaty Series — No. 132. Latvija
pievienojusies ar 14.05.1998. likumu Par Eiropas konvenciju par parrobezu televiziju. Piepemts 1998. gada 14. maija;
speka ar 1998. gada 29. maiju. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 1998. gada 29. maijs, Nr. 157/158; Zinotajs, 1998, Nr. 12.


http://pro.nais.lv/naiser/doc.cfm?Key=0103011998051432775
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pasakumu ekskluzivas raidiSanas tiesibas, un tapéc liela skatitaju dala viena vai vairakas citas
dalibvalstis nevarétu sekot §im notikumam televizija.

Ta ka Sim pantam bija nepiecieSams skaidrojums un papildinajumi, tad dalibvalstis ir vienojusas
par protokolu Sai konvencijai, un katrai konvencijas dalibvalstij ir tiesibas izveidot to notikumu
sarakstu, kurus ta uzskata par visu sabiedribu interes€joSiem attiecigaja valsti, iev€rojot Sadus
nosactjumus (Parrobezu televizijas konvencijas 9a. pants): dalibvalstij tas jadara skaidra un
neparprotama veida un laikus; dalibvalstij jaizlemj, vai $ie pasakumi bis pieejami pilnigas vai dal&jas
tieSraidés; pasakumiem, ko veiks dalibvalsts, kas izveidos sarakstu, jabiit proporcionaliem un
detalizétiem.

P&c $adu sarakstu sastadiSanas tajos ieklautie noteikumi klus saisto$i visam dalibvalstim, un citas
dalibvalstis ievéros tadus paSus noteikumus ka raidorganizacijas katra valsti atseviski. Sis pats
noteikums ieklauts ar1i Parrobezu televizijas direktz’vd458, kur noteikts, ka katra dalibvalsts var veikt
pasakumus saskana ar Kopienas likumiem, lai nodro$inatu to, ka raidorganizacijas, kas atrodas tas
jurisdikcija, neraiditu ekskluziva veida notikumus, kas dalibvalstis tiek uzskatiti par 1pasi svarigiem
sabiedribai ta, ka liela dala sabiedribas taja dalibvalstt nevar sekot Siem notikumiem tieSraidés vai
velakas parraid@s briva televizija. Ja raidorganizacija ta rikojas, tad dalibvalstij jaizveido IpaSu svarigu
notikumu saraksts. Tas jaizdara skaidra veida un 1sa laika. To darot, dalibvalstij janosaka, vai Sie
notikumi jaraida tieSraid€s vai objektivu apstaklu d€l dalgji vai pilniba vélakas parraides (Parrobezu
televizijas direktivas 3.a pants). Sobrid §1 direktiva ir parstradata un ir mainits tas nosaukums®®, bet
pants par sabiedribai svarigu notikumu parraidiSanu nav izmainits.

Juridiskaja literatiira atrodamas norades par to, ka sabiedribas attistiba var novest pie rezultata,
kad par blakustiesibu subjektiem tiks atziti arT sporta un kultiiras pasakumu organizatori. Sie pasakumi
miusdienas atzistami par loti vertigu 1pasSuma sastavdalu. Aizsardzibas nepiecieSamiba tiek balstita uz
faktu, ka Sobrid pasakumu organizatori, kas iegulda milzigas naudas summas, ir pasargati vienigi ar
ipaSuma tiesibam, konkurences tiesibam un ligumtiesibam, kas daudzos gadijumos var nebit
pietiekami.460 Autore piekrit §im viedoklim un uzskata, ka §1s blakustiesibas jau eksiste, piem&ram,
Olimpisko sp€lu raidtiesibu ieguve ne vienmér ir bazéta uz konkrétam ipaSuma tiesibam vai

ligumtiesibam. Tacu ne spélu organizatori, ne raidorganizacijas nepielauj iesp&ju, ka varétu parraidit

8 Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. junija Direktiva 97/36/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 89/552/EEK
par dazu tadu televizijas raidijumu veidoSanas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos
un administrativajos aktos. Publicéts: Oficialais Veéstnesis L 202, 30.07.1997, 60.—71. Ipp.

9 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/65/EK (2007. gada 11. decembris), ar ko groza Padomes Direktivu
89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijumu veidoSanas un apraides noteikumu koordinéSanu, kas ietverti dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos. Publicéts: Oficialais Vestnesis, L 332, 18.12.2007, 27.—45. Ipp.

0 Kamina, P. Towards new forms of neighbouring rights within the European Union. Intellectual Property in the New
Millennium. Edited by D. Vaver and L. Bently. Cambridge: University Press, 2004, pp. 284 —285.
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spéles bez pasakuma organizatoru atlaujas. Lai mazinatu Saubas un novérstu iesp&jamos konfliktus,
_ e . . .- . e v - o _ 461 _ .
biitu racionali ieklaut arT visu sabiedribu interes€joso 1pasi svarigu” = sporta un kultliras notikumu

organizatorus blakustiesibu subjektu saraksta.

4.1.3. Tiesibu ieguve no raidijumu neatkarigajiem producentiem

Saskana ar Radio un televizijas likumu neatkarigais producents ir persona, kas nodarbojas ar
filmu, reklamu, atsevisSku radio, televizijas raidijumu vai programmu veidosanu un ir blakustiesibu
ipasnieks saskana ar Autortiesibu likumu (2. panta 4. dala). Parasti raidorganizacija pasita
neatkarigajam producentam veidot konkrétu raidijumu vai ar1 izsludina konkursu uz $ada raidijuma
izveidi. Ir gadijumi, kad neatkarigais producents pats nak ar savu ideju, priekSlikumu vai pat gatavu
raidijumu. Tad turpmakais ir atkarigs no sarunam starp pusém. Tomér, iep&rkot (pasiitot) Sos
raidijumus, jabit stingrai parliecibai, ka neatkarigais producents varés nodro$inat nepiecieSamo
tehnisko un maksliniecisko kvalitati un ka ta veidotie raidijumi atbildis gan autortiesibu, gan
vispargjiem raidiSanas noteikumiem. Lai gan, protams, neatkarigais producents ir paklauts gan
Autortiesibu likuma gan Radio un televizijas likuma noteikumiem, tom&r par likumam neatbilstosa
raidijuma parraidiSanu atbild raidorganizacija (Radio un televizijas likums, 17. panta 2. dala). Tacu, ta
ka saskana ar Radio un televizijas likuma noteikumiem neviens raidijums un neviena programma nav
paklaujama cenziirai (3. panta 6. dala), tad raidorganizacijai nav tiesibu Sos raidijumus pirms parraides
noskatities un atlaut vai aizliegt parraidei. Tade] prakseé nereti ir gadijumi, kad raidorganizacija sanem
sodu par neatkarigo producentu veidotu raidijjumu, lai gan pati nav vainojama likuma parkapumos. Ja
raidorganizacija pilniba apmaksa raidijuma izveides izdevumus, tad neatkarigajam producentam biitu
janodod raidorganizacijai visas raidijuma izmantoSanas tiesibas pilna apméra — neierobeZoti raidit,
publiskot, tulkot, reproducet, izplatit kopijas u. tml., un neatkarigajam producentam vairs nav tiesibu ar
So raidijumu rikoties.

Ja raidorganizacija nefinansé visu raidijuma izveidi, bet piedalas tikai ar kadu dalu naudas, tad ar
ligumu ir jaiegist raidijuma parraides tiesibas, skaidri nosakot, cik reizes tas var tikt parraidits un ko
vel drikst darit ar So raidijumu. Pargjas raidijjuma izmantoSanas tiesibas $ada gadijuma paliek pie
neatkariga producenta.

Ja tiek veidota kopprodukcijas filma, kas galvenokart tiks demonstréta kinoteatros, tad liguma

nosacijumi var bt citadi. Atkariba no raidorganizacijas finansiala ieguldijuma ta var sanemt dalu no

#1 Formulgjums no Radio un televizijas likuma:17. panta 7. dalas: “Latvijas sabiedribai Tpasi svarigus notikumus, kurus péc
ieprieksgja plana riko notikumu organizetaji, kas ir tiesigi pardot ar Siem notikumiem saistitas tiesibas, Latvijas
jurisdikcija esosas raidorganizacijas, izmantojot savas ekskluzivas tiesibas, raida ta, lai vismaz 95 procenti Latvijas
iedzivotaju varétu tiem sekot ar brivas televizijas starpniecibu tieSraidé vai ieraksta.”
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ienakumiem par izmantoSanu kinoteatros. Raidorganizacija var iegiit ar1 televizijas tiesibas sava valsti,
pieméram, uz pieciem gadiem un uz 18 meneSiem iegiit kino izmantoSanas tiesibas vai citadi.
Neatkarigo producentu raidijumi ir aizsargati ar Autortiesibu likumu ka audiovizuali darbi (11. pants),
un nav pielaujama to izmantoSana (ne pilniba, ne fragmentari) bez atlaujas. Kas notiek gadijuma, kad
Sada atlauja nav iegiita, uzskatami pierada konflikts starp raidijuma “Miuzika un video” neat]lautu
izmantoSanu raidijuma “Ak, kungs!”, par ko sikak rakstits §1 darba apakSnodala par autora

personiskajam tiestbam.

4.2. TIESIBU IEGUVE NO AUDIOVIZUALO DARBU AUTORIEM

4.2.1. Tiesibu ieguve no raidorganizacijas darbiniekiem un citiem raidijumu veidotajiem

Ne visas raidorganizacijas pasas veido (producg) originalraidijumus, jo tas ir Joti dargs “prieks”,
parasti izdevigak ir nopirkt 1€tu arzemju produkciju vai pasitit konkrétu raidijumu izveidi
neatkarigajiem producentiem. Katra raidijuma izveidg ir iesaistits liels skaits cilvéku — scenarija autori,
zurnalisti, rezisori, operatori, grimé&tajas, kostimu makslinieki un vinu asistenti, ka art virkne izpilditaju
— dziedataji, aktieri, muzikanti utt.

Visi Sie cilveki veic radoSu darbu un saskana ar Autortiesibu likumu viniem pienakas atlidziba par
vinu darbu (15. panta 4. dala) vai izpildijjumu (48. panta 7. dala) izmantoSanu. Ir dazada attieksme
dazadas raidorganizacijas attieciba uz So radoSo cilveéku piesaistiSanu — dazas raidorganizacijas slédz ar
viniem darba ligumus, dazas — autoru, izpilditaju vai uzn€muma Iigumus. Neatkarigi no ta, kada veida
ligums tiek noslégts, taja ir detaliz&ti jaatruna, kadas tiesibas un uz cik ilgu laiku $is radoSais cilveks
nodod raidorganizacijai.

Sleédzot darba ligumu par tadu darba pienakumu veikSanu, kas saistiti ar autordarbu radiSanu,
nepietiek tikai aizpildit standarta darba liguma veidlapu, neparedzot autortiesibu pareju no darbinieka
darba dev€jam. Ja tiks noslégts darba ligums, kura nebis atrunata tiesibu pareja, tad var notikt ta, ka
darba devejs ilgu laiku maksa darbiniekam algu par, pieméram, kada projekta izveidi, bet, beidzoties
darba attiecibam, §1 projekta autors aiziet ar visu projektu un izmanto to saviem mérkiem.

Darba ligumi parasti tiek slégti ar tadiem audiovizualo darbu autoriem, kuru daliba visos darbos
ir regulara, pieméram, vienmer ir vajadzigs reZisors un operators. Bet nereti darba Iigumi tiek slégti ar1
ar citiem autoriem, piem&ram, muzikas autoru.

Ja $ads komponists noslédz darba Iigumu ar raidorganizaciju un sava darba liguma ietvaros
vinam ir jasacer kada audiovizuala darba miizika, tad papildus savai darba algai komponists sanems
atlidzibu no autortiesibu organizacijas par S§is miuzikas parraidiSanu, jo raidorganizacija maksa

autortiesibu organizacijai par visu muzikadlo darbu raidiSanu. Ja So raidijjumu pardos citai
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raidorganizacijai, komponists sanems v&l vienu maksajumu no autortiesibu organizacijas par otro
parraidiSanu. Tas nozimg, ka, stajoties darba raidorganizacija, autortiesibu organizacijas biedram tas ir
jadara zinams darba devgjam, ja vins ir §Ts organizacija biedrs, ka ari tada pati informacija jasanem no
tiem darbiniekiem, kas darba gaita iestajusSies organizacija. Darbiniekiem ir skaidri jasaprot, ka darba
devéjam pienakas tiesibas uz jebkuru darbu, kas radits, pildot vina darba liguma noligtos pienakumus,
neatkarigi no ta, ka un kur darbs tiek radits. Par to vin$ sanem regularu darba algu un socialas
garantijas.

Ja darbinieks parasti strada pie viena darba dev&ja, sanem darba algu un sava darba liguma
noteiktas garantijas, tad ta sauktais “arStatnieks” veic tikai konkrétu darbu ar saviem lidzekliem un
sanem tikai [Tjguma noteikto atlidzibu. Ar Siem “arStatniekiem” parasti tiek sl€gti vai nu uznp€émuma vai

1994

autora ligumi. Sajos “aritata” ligumos tiesibu nodo3ana ir jaatruna ipasi precizi, lai péc tam nerastos
Saubas par raidorganizacijas tiesibam izmantot $o audiovizualo darbu viena vai otra veida.

Autortiesibu likums nosaka, ka autoram ir tiesibas sapemt atlidzibu par katru sava darba
izmantoSanas veidu, un izmantotajam ir pienakums samaksat atlidzibu (40. panta 1. dala). Tacu likums
nenosaka, kada laika, kados terminos javeic §1 atlidzibas samaksa. Tadg] ir praktiski paredzet liguma
vienreiz&ju samaksu par darba izveidi un turpmako izmanto$anu visos liguma noteiktajos veidos, jo tas
bitiski atvieglo darba izmantoSanu nakotné.

Vel japiezimé, ka, slédzot autorligumus, darba pasititajs var neveikt socialas apdroSinasanas
iemaksas, jo personai, kura ir darba némeéjs un vienlaikus sanem ar1 autoratlidzibu, ir tiesibas izveleties:
vai nu no autoratlidzibas ienakuma neveikt socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas, vai no
autoratlidzibas  iendkuma veikt socialas apdroSinaSanas  obligatas iemaksas  atbilstosi

462 Autoriem, kas vienlaikus nav darba attieciba ar

pasnodarbinatajiem noteiktajai likmei un kartibai.
autordarba pasititaju, iedzivotaju ienakuma nodoklis netiek ieturéts no visas summas, bet no
aplieckamas summas vispirms tiek atskaititi autoru attaisnotie izdevumi — zinatnes, literatiiras un
makslas darbu, atklajumu, izgudrojumu un ripniecisko paraugu autoru izdevumi, kuri saistiti ar So
darbu radiSanu, izdoSanu, izpildiSanu vai citadu izmantoSanu un par kuriem autori sanem autoratlidzibu
(honoraru). Minéto izdevumu sastavu un normas nosaka Ministru kabinets.*®

Lidz ar to, izmaksajot autoratlidzibu, izmaksatajam ir tiesibas no autoratlidzibas (honorara)

summas atskaitit zinatnes, literatiiras un makslas darbu, atklajumu, izgudrojumu un ripniecisko

42 ikums Par valsts socidlo apdrosinasanu. Pienemts 01.10.1997. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 21.10.1997, Nr. 274/276,
6. panta 14. dala.

%3 Likums Par iedzivotaju ienakuma nodokli. Pienemts 1993. gada 11. maija. Publicéts: Zipotajs, 10.06.1993, Nr. 22/23,
10. pants.
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paraugu autoru izdevumus, kuri saistiti ar So darbu radiSanu, izdoSanu, izpildiSanu vai citadu
izmanto3anu, §ada apmera:*®

1) 40% apmera no autoratlidzibas (honorara) summas:

a) par miizikas darbu (operas, baleti, operetes, miizika citiem skatuves darbiem, kamerdarbi,
simfoniskie, vokali simfoniskie un kora darbi, darbi piit€ju orkestrim) radiSanu un public€sanu;

b) par skulptiiru, monumentali dekorativas glezniecibas, dekorativi lietiskas un noformétajas
makslas, stajglezniecibas, teatra dekoraciju makslas un dazadas tehnikas grafikas darbu radiSanu;

2) 30% apméra no autoratlidzibas (honorara) summas:

a) par maksliniecisku grafiku un fotodarbu radiSanu iespieSanai un izstadém, ka ar1 datorgrafiku
un videodarbu radiSanu;

b) par atklajumu, izgudrojumu un riipniecisko paraugu radiSanu (no honorara par to izmanto$anu
pirmajos divos gados);

3) 25% apmera no autoratlidzibas (honorara) summas — par citiem miuzikas darbiem;

4) 20% apmera no autoratlidzibas (honorara) summas:

a) par arhitekttiras projektu radiSanu;

b) par dizaina projektu radiSanu;

5) 15% apméra no autoratlidzibas (honorara) summas par citu darbu radisanu.

4.2.2. Pagatné veidoto audiovizualo darbu tiesibu ieguves problémas
Sarezgitak ir iegit tiesibas darbiem, kas uz darba liguma pamata tika veidoti pirms 1993. gada,
kad Civilkodekss nenoteica, ka jabiit rakstiskam Iigumam, kura autors nodod visas tiesibas
raidorganizacijai. Sis jautajums sikak tiks apskatits sadala par arhivu izmanto3anu.

Padomju varas gados Latvija Valsts uznémuma “Rigas Kinostudija” tika uznemts loti daudz
filmu, kas joprojam tiek augstu vérttas, un raidorganizacijas labprat tas ieklauj sava programma. Ari
Latvijas Televizijas arhiva glabajas daudz Joti vertiba kultiras mantojuma, kas fikséts pagatné nav
zaudgjis aktualitati musdienas.

Sie vecie arhivu materiali rada lielu interesi sabiedriba, un tie ir ka vins — jo vecaki paliek, jo
vertigaki klust. Diemzel tiesibu subjektu neskaidriba biezi liek SkérSlus arhiva esoSo materialu
izmantoSanai. Ta ka likumdevegjs Iidz §im nav pienémis tiesibu aktu, kas nosaka blakustiesibu subjektus
neskaidrajos gadijumos, tad jamégina izanalizet tiesibu parejas kédi no sakotngjo tiesibu subjekta uz

atvasinato tiesibu subjektu.

4 MK 26.09.2006. Noteikumi Nr. 793. Likuma “Par iedzivotaju iendkuma nodokli” normu piemérosanas kartiba. Speka
no 30.09.2006. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 29.09.2006, Nr. 156, 41. pants.
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Autora tiesibu parejas jautajumi tika analizéti darba jau ieprieks, bet Saja nodala autore pétis

jautajumu par producenta blakustiesibu pareju tiesibu péctecibas cela

Laika posma Iidz 1993. gada 15. maijam audiovizualos darbus profesionali veidoja divi valstij
piederosi uznémumi — audiovizualos darbus, kuri tika fiksé€ti uz filmu lentes, veidoja valsts uzn€mums
“Rigas Kinostudija”, audiovizualos darbus, kuri tika fiks€ti uz video lentes — Valsts televizijas un
radioraidijumu komiteja.

Lai noskaidrotu abu So audiovizualo darbu producentu blakustiesibu pareju tiesibu pectecibas
cela, ir jaanalize tiesibu parejas k&de. Jasaprot, ka pa §is k€des posmiem pargaja divu veidu tiesibas:

1) audiovizualo darbu jeb filmas producentu un raidorganizaciju blakustiesibas (Autortiesibu
likuma 50. un 53. panta izpratné) jeb uznémuma, kas uznémis filmu un televizijas organizacijas,
kas parraida televizijas parraides (Civilkodeksa 510. panta izpratng) blakustiesibas,

2) visas to autoru tiesibas un izpilditaju blakustiesibas, kuras ietvertas audiovizualajos darbos un

uzskatamas par nodotam uznémumam (filmas producentam vai raidorganizacijai).

4.2.2.1. Tiesibu ieguves atziSana tiesibu péctecibas cela

1954. gada 6. novembri Rigas televizijas centrs veica pirmo raidijumu. Sis datums tiek uzskatits
par televizijas sakumu Latvija. Saja laika par radio (un televiziju) atbildéja Latvijas PSR Kultiiras
ministrijas Galvena radioinformacijas parvalde*®. Talako laika posmu Iidz pat Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanai §1 iestade ir pardéveéta dazados Iidzigos nosaukumos, bet tas neietekmgja
tiesibu pectecibu:

1) ar Latvijas PSR Ministru Padomes 1957. gada 13. julija lémumu tika nodibinats radio un
televizijas uznémums, kuram tika pieskirts nosaukums Radioraidijumu un televizijas komiteja pie
Latvijas PSR Ministru Padomes*®®,

2) ar Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija 1962. gada 13. augusta dekrétu uzpémums tika
parsaukts par Latvijas PSR Ministru Padomes Radioraidijumu un televizijas komiteju467,

3) ar Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija 1963. gada 22. junija dekrétu uzn€mumam tika

pieskirts nosaukums Latvijas PSR Ministru Padomes Valsts Radioraidijumu un televizijas komiteja468,

%% atvijas PSR Ministru Padomes 1953. gada 12. maija 1émums Nr. 343 Par Latvijas PSR Kultiras ministrijas Galvena
Radioinformacijas parvaldes izveidi. LTV arhiva materiali.

%8 Tyrpat.

*7 Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija 1962. gada 13. augusta dekréts Par Radioraidijumu un televizijas komitejas
pardévesanu par Latvijas PSR Ministru Padomes Radioraidijumu un televizijas komiteju. LTV arhiva materiali.

8 Latvijas PSR Augstakdas Padomes Prezidija 1963. gada 22. jinija dekréts Par Latvijas PSR Ministru Padomes
Radioraidijumu un televizijas komitejas pardévésanu par Latvijas PSR Ministru Padomes Valsts Radioraidijumu un
televizijas komiteju. LTV arhiva materiali.
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4) ar Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija 1966. gada 19. augusta dekrétu uznémums tika
parsaukts par Radioraidijumu un televizijas komiteju pie Latvijas PSR Ministru Padomes",

5) ar Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija 1978. gada septembra dekrétu uzn€émumam tika
pieskirts nosaukums Latvijas PSR Ministru Padomes Valsts televizijas un radioraidijumu komiteja*".

Pec Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas Valsts televizijas un radioraidijumu komiteja
tika reorganizéta par Valsts bezpelnas sabiedribam “Latvijas Televizija” un “Latvijas Radio”, kas
saskana ar Civilkodeksa 519. pantu ir autortiesibu parnéméjas. Valsts televizijas un radioraidijumu
komiteja tika reorganiz€ta pakapeniski, un §is reorganizacijas gaitai var izsekot, apliikojot pienemtos
tiesibu aktus:

1)  Augstaka Padome 1990. gada 29.maija 1&€ma, ka Latvijas Republikas Valsts televizijas un
radioraidijumu komiteja tiks pardévéta par Latvijas Republikas radio un televizijas komiteju,*"*

2)  Augstakas Padomes Prezidijs 1990. gada 27. septembri apstiprinaja Latvijas Republikas
Radio un televizijas komitejas Nolikumu, kura 1. pantd noteica, ka Latvijas Republikas Radio un
televizijas komiteja ir valsts iestade, kas sava darbiba paklauta Latvijas Republikas Augstakajai
Padomei,*"

3)  Augstaka Padomel1992. gada 6. maija pienéma lémumu Par Latvijas Republikas likuma
“Par radio un televiziju” speka stasanas kartibu, kur 1. panta 2. dala uzdeva lidz 1992. gada 1.
septembrim izveidot radio un televizijas uzpéméjsabiedribas un registrét tas Latvijas Republikas
Uznémumu registra. Lémuma 3. panta tika nolemts likvidét Latvijas Radio un televizijas komiteju un
tas struktiirvienibas un Iidz 1992. gada 30. junijam uz Latvijas Radio un televizijas komitejas
materialtehniskas un finansialas bazes izveidot Latvijas Radio valsts uzp€mumu un Latvijas Televizijas
valsts uznémumu. Lémuma 9. panta tika uzdots Latvijas Republikas Augstakas Padomes Tautas
pasvaldibas un sabiedrisko lietu komisijai Iidz 1992. gada 20. maijam iesniegt Augstakas Padomes

Prezidijam apstiprinasanai Latvijas Radio un televizijas padomes nolikumu, bet Latvijas Radio valsts

%9 T atvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija 1966. gada 19. augusta dekréts Par Latvijas PSR Ministru Padomes Valsts
Radioraidijumu un televizijas komitejas pardévésanu par Radioraidijumu un televizijas komiteju pie Latvijas PSR
Ministru Padomes. LTV arhiva materiali.

0 Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija 1978. gada septembra dekréts Par Radioraidijumu un televizijas komitejas
pie Latvijas PSR Ministru Padomes pardévésanu par Latvijas PSR Ministru Padomes Valsts televizijas un radioraidijumu
komiteju. LTV arhiva materiali.

1 Augstakas Padomes 29.05.1990. lémums Par Latvijas Republikas radio un televizijas komiteju. Publicéts: Zipotdjs,
07.06.1990, Nr. 23.

*2 Nolikums Par Latvijas Republikas Radio un televizijas komiteju. Apstiprinats ar Latvijas Republikas Augstakds Padomes
Prezidija 1990. gada 27. septembra lémumu. Publicéts: Zinotajs, 1990, Nr.; 42. zaudg&jis speku no 06.05.92. ar LR AP
06.05.92 1eémumu.
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uznémuma un Latvijas Televizijas valsts uznémuma statiitus — desmit dienas péc Latvijas Radio valsts
uzpémuma generaldirektora un Latvijas Televizijas valsts uzpgmuma generaldirektora ievélésanas,*’

4) Valsts uznémuma Latvijas Televizija statiti tika sagatavoti un apstiprinati ar Latvijas
Republikas Augstakas Padomes Prezidija 1992. gada 18. jiinija lémumu. Statiitu 8. pants noteica, ka
Latvijas Televizijai ir tiesibas:

a. bez maksas parraidit un ierakstit Latvijas Republika notiekoSos publiskos pasakumus, kurus
finans€ no valsts budzeta, ka ar1 Sos ierakstus nodot vai pardot;

b. bez maksas izmantot valsts ipaSuma esoSajas ¢kas Latvijas Televizijas ierakstu studijas
dazadu pasakumu parraidiSanai un ierakstiSanai,

c. noteikt savas produkcijas un pakalpojumu cenas;

d. izmantot pelnu no komercdarbibas un pakalpojumu sniegSanas razoSanas pilnveido$anai un

. g _ Ce . 474
materialtehniskas bazes nostiprinasanai.

ierobezotu atbildibu “Latvijas Televizija”, kuras vienigais dalibnieks jeb valstij piederoso kapitaldalu
turétajs bija LR Augstakas Padomes Prezidijs. Péc Radio un televizijas likuma pienemsanas valstij
piederosas kapitala dalas tika nodotas Nacionalajai radio un televizijas padomei.*"

476 tad var

Ta ka raidorganizaciju tiesibas ir speka 50 gadus péc raidijuma pirmas parraides
secinat, ka blakustiesibu aizsardzibas periods ir beidzies tiem audiovizualajiem darbiem (raidijumiem
un filmam), kuri pirmo reizi tikusi parraiditi laika posma no televizijas pirmsakuma 1954. gada 6.
novembrT lidz 1958. gada 31. decembrim (nemot véra, ka darbs tiek rakstits 2009. gada). Tas, lai gan ir
pareizs secinajums, ir bezjédzigs, jo raidijjumu videoieraksti sakas tikai 60. gadu beigas, tadgjadi
neeksisté raidijumi, kurus vajadz&tu aizsargat. Tomér audiovizualo darbu autoru tiesibu aizsardzibas
periods Vel nav beidzies, jo autortiesibas uz audiovizualu darbu ir speka 70 gadus peéc tam, kad mirusi
pédgja no STm personam: rezisors, scenarija autors, dialogu autors, audiovizualam darbam radita
muzikala darba autors.*”’

Valsts televizijas un radioraidijumu komiteja tika reorganiz€ta par Valsts bezpelnas sabiedribam

“Latvijas Televizija” un “Latvijas Radio”, kas saskana ar Civilkodeksa 519. pantu ir autortiesibu

parnémeéjas. Lidz ar to var secinat, ka visi audiovizualie darbi (filmas, raidijumi), kas tikusi veidoti

48 Augstakas Padomes 06.05.1992 lemums Par Latvijas Republikas likuma “Par radio un televiziju” spéka stasands
kartibu. Publicéts: Zinotajs, 04.06.1992, Nr. 22,

4 Valsts uzpemuma — Latvijas Televizija statiiti. Apstiprinati ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes Prezidija 1992.
gada 18. junija lemumu. Publicéts: Zinotajs, 09.07.1992, Nr. 27.

45 Radio un televizijas likums. Pienemts 24.08.95. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 08.09.1995,Nr. 137.

418 dutortiestbu likums, 55. panta 3. dala.

4T Jutortiesthu likums, 37. panta 1. dala.



162
raidiSanai ar elektronisko sakaru tiklu palidzibu laika posma no televizijas pirmsakumiem Iidz
miusdienam, ir saglabajusi tiesibu péctecibu un pieder valsts sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
“Latvijas Televizija”. Autore nonaca pie $ada secindjuma, neskatoties uz to, ka ne vienmer 7 tiesibu

48 noteikumi, tacu ta

pareja notikusi veida, kadu pieprasa Sobrid spéka esosa Autortiesibu likuma
atbilda tiesibu rasanas laika spéka esoSajiem tiesibu normu noteikumiem, ka to nosaka Civillikuma 3.
pants. Pamatojoties uz analizes rezultatiem, autore uzskata, ka visu laika posma no 1954. lidz 1993.
gadam televizijas radito audiovizualo darbu (raidijumu un filmu) blakustiesibu subjektu tiesibu

parnémgéja ir Valsts bezpelnas SIA “Latvijas Televizija”.

4.2.2.2. Tiestbu ieguve no pagatne radito filmu autoriem
Autore analizes rezultata ir secinajusi, ka Sobrid nodibinata a/s “Rigas kinostudija” nav atzistama
par v/u “Rigas Kinostudija” autoru nodoto tiesibu un uzpémuma uzpemto filmu blakustiesibu
parn€meju, jo privatizacijas procesa ir partrukusi tiesibu parejas kede:

o 1920. gada tika nodibinata akciju sabiedriba “Latvju filma” (kura uzpéma pazistamo makslas
filmu “Zvejnieka dels” (1939. gada) u. c. filmas),*"

o Valsts Rigas Kinostudija tika nodibinata 1940. gada (1940. gada tika uznemta pirma padomju
makslas filma “Kauguriesi”),

o 1945. gada tika nodibinata Rigas Kinohronikas studija, kas uznéma dokumentalas filmas,

. 1991. gada 20. marta Augstaka Padome pienéma lémumu “Par valsts ipaSumu un ta konversijas
pamatprincipiem”, kura noteica, ka valsts IpaSuma Latvijas Republika ir visi 1paSuma objekti
neatkarigi no to pasreiz€ja valdijuma veida, iznemot fizisko personu ipaSumu, kooperativo un
sabiedrisko organizaciju ipasumu, ka ari citu valstu IpaSumu. Valsts mantas atrasanas juridiskas
personas bilancé nerada Ipasuma tiesibas uz to. Ar So lémumu valsts faktiski noteica, ka
autortiesibas uz jebkuru audiovizualu darbu, kas radits valsts uznémumos, taja skaita Valsts
Rigas kinostudija, pieder valstij,*®

o Valsts akciju sabiedriba “Rigas Kinostudija”, tika registréta Uznémumu registra datu baze ka
jauns uzpémums 1991. gada 19. septembri,

o no 1991. gada 19. septembra lidz 1997. gada 7. augustam Valsts akciju sabiedribas “Rigas

Kinostudija” kapitala dalas tur€ja Kultiiras ministrija,

"8 Autortiesibu likums, 16. pants: “Autora tiesibu pareja”.

* Enciklopédija “Riga”, Galvenais redaktors P. Jérans. Riga: Galvena enciklopédiju redakcija, 1988. 135. Ipp.

*0 Ekonomikas ministrijas Paskaidrojuma raksts par Ministru kabineta rikojuma projektu “Par autora mantisko izpémuma
tiestbu uz Valsts Rigas kinostudija uznemtajam filmam nodosanu privatizacijai”, 28.06.2007.
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Valsts Rigas kinostudija tika nodota privatizacijai ar Ministru kabineta 1996. gada 21. februara

rikojumu Nr. 58 “Par valsts paSuma objektu nodoSanu privatizacij ai”; e

Kulttiras Ministrija 1997. gada 7. augusta nodeva Valsts akciju sabiedribu “Rigas Kinostudija”,

valsts akciju sabiedribai “Privatizacijas agentiira”, 482

. 1997. gada 23. decembri tika apstiprinati privatiz€jamas valsts akciju sabiedribas “Rigas
kinostudija” privatizacijas noteikumi, kas neparedzéja Valsts uznémuma “Rigas Kinostudija”
uznemto filmu blakustiesibu un filmas icklauto autoru tiesibu privatizaciju*®®;

. saskana ar Privatizacijas agentiras lémumiem 2002. gada tika atzita par pabeigtu $adu Valsts

Rigas kinostudijas objektu privatizacija Smerla iela 3, Riga: filmu noliktava, autotransporta

cehs, divas nojumes autotransportam ar degvielas noliktavu, pirotehnikas noliktava*®*

, Getras
garazas*®, autotransporta cehs un divas nojumes autotransportam ar degvielas noliktavu*®; visu
objektu pircgji — fiziskas personas;

o akciju sabiedriba “Rigas Kinostudija”, tika registréta Komercregistra 17.08.2004.

Ekonomikas ministrija uzskata, ka, lai gan ne likums Par autortiesibam un blakustiestham, ne
Autortiesibu likums tie$a veida neparedz autortiesibas valstij, tom&r abos likumos ietverts autora tiesibu
parn€meja institlits — autora tiesibu parnémgéji tiek atziti par autortiesibu subjektiem, respektivi, vini ir
tiesigi piemérot sev piederosas autora mantiskas izn€muma tiesibas, un tadejadi ir atzistams, ka 1991.
gada 20. martd Latvijas valsts kluva par autora tiesibu parnémé&ju, parpemot S§is tiesibas no valsts
uzr,lémumiem.487

Varétu piekrist, ka Rigas Kinostudija ieguva savu precu zimi, jo tas tiesibu pareja ir noteikta ar

likumu — likums Par precu zimem un geografiskas izcelsmes noradem™®, kas nosaka, ka tiesibas uz

#81 21.02.1996. MK rikojums Nr. 58 “Par valsts Tpa§uma objektu nodosanu privatizacijai”. Publicéts: Latvijas Veéstnesis,
24.02.1996, Nr. 35; “Saskana ar likumu “Par valsts un pasvaldibu paSuma objektu privatizaciju” nodot privatizacijai
$adus valsts pasuma objektus: ”... 1.10. Valsts Rigas kinostudiju”.

82 21.02.1996. MK rikojums Nr. 58 “Par valsts ipasuma objektu nodosanu privatizacijai”. 4. pants: “Valsts institiicijam,
kuru parzina ir mingtie valsts paSuma objekti, likuma noteiktaja kartiba nodot un Privatizacijas agenttrai parnemt tos sava
valdijuma, sastadit attiecigus pienemsanas—nodoSanas aktus un pievienot tiem valsts institliciju 1iciba eso$as attiecigo
valsts TpaSuma objektu denacionalizacijas lietas.”

*83 Ministru kabineta rikojums Nr. 470. Riga 2007. gada 30. jilija (prot. Nr. 38, 40. §) Par atteikumu nodot privatizacijai
autora mantiskas iznémuma tiesibas uz Valsts Rigas kinostudija uzmemtajam filmam. Public€ts: Latvijas Vestnesis,
01.08.2007, Nr. 123, 3. panta 7. dala.

8 Privatizacijas agentiiras pazinojums, publicéts Latvijas Véstnesi , 10.04.2002, Nr. 15 (171).

“® privatizacijas agentiiras pazinojums, publicéts Latvijas Véstnesi, 24.10.2002, Nr. 272/2514.

“% privatizacijas agentiiras pazinojums, publicéts Latvijas Véstnesi, 15.01.2002, Nr. 12 (123).

87 Ekonomikas ministrijas Paskaidrojuma raksts par Ministru kabineta rikojuma projektu “Par autora mantisko iznémuma
tiestbu uz Valsts Rigas kinostudija uznemtajam filmam nodosanu privatizacijai”, 28.06.2007.

88 Likums Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradem, pienemts 1999. gada 16. juinija. Publicéts: LV, 01.07.1999,
Nr. 216; 25. panta 2. dala: “Ja citai personai tiek nodots uzneémums vai ta dala, tiesibas uz precu zZimém, kas tiesi saistitas
ar §2 uzn€muma vai ta dalas darbibu, uzskatamas par nodotam Iidz ar uzp€mumu vai ta dalu, ja citadi nav noteikts, pus€m
vienojoties, vai ja lietas apstakli actmredzami nenosaka citadi.”
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precu zimi uzskatamas par nodotam lidz ar uzpémumu ta jaunajam ipasSniekam. Autortiesibu likuma
tadas atrunas nav, lidz ar to tiesibas uz filmam un tajas ietvertajiem autordarbiem nevargja tikt
uzskatitas par nodotam Iidz ar objekta privatizaciju.

Filmu privatizacijas méginajumi

Kamér tiesibu normas nav skaidri noreguléta valsts uzpémuma (v/u) “Rigas Kinostudija”
uznemto filmu blakustiestbu (un lidz ar to ar1 filmas ietverto autoru tiesibu) piederiba un
administréSanas kartiba, ir veikti vairaki méginajumi filmas ieglit sava ipaSuma.

Latvijas Universitates Ekonomikas un vadibas fakultates Starptautisko attiecibu un diplomatijas
katedras lektors Antons Petrovskis 2006. gada 28. augusta iesniedza Ministru kabinetam privatizacijas
pieteikumu®®, ierosinot privatizt filmas, kuras uznemtas v/u “Rigas Kinostudija” laikposma no 1962.
gada Iidz 1989. gadam.

Ministru kabinets, ievérojot Civillikuma 3. panta iestradato principu par tiesibu koliziju laika,
2007. gada 30. julija, izdeva rikojumu Nr. 470 “Par atteikumu nodot privatizacijai autora mantiskas
iznemuma tiesthas uz Valsts Rigas kinostudija uznemtajam filmam ™, kura 3.8. panta precizgja, ka
autora mantiskas tiesibas uz filmam pieder kopigi valstij un autoriem — fiziskam personam (rezisoram,
scenarija autoram, dialogu autoram, attiecigajam audiovizualajam darbam radita muzikala darba (ar
tekstu vai bez ta) autoram, ka ari citam personam, kas jaunrades rezultata devuSas savu ieguldijumu
darba tapSana). Rikojuma noradits, ka filmas saglabajamas valsts Tpasuma.

Lai gan Ministru kabineta rikojumam nevar biit atpakalejoSa speka, taja nedaudz tika analizeti ari
tiesibu akti, kas bija speka filmu uznemsanas laika, un ir izsecinats, ka min&to filmu blakustiesibas ir

2% %0 filmu

Latvijas Republikas 1paSums, un saskana ar MK 15.01.2008. Noteikumiem Nr. 1
izmantoSanas tiesibas jaadministré Valsts agentlirai “Nacionalais kino centrs” (3. panta 12. dala),
savukart filmu autortiesibas saskana ar Civilkodeksa 510. panta noteikumiem pieder scenarija autoram,
komponistam, reZisoram inscenétajam, galvenajam operatoram, maksliniekam inscenétajam un citiem
autoriem, kuru darbi ir kinofilmas vai televizijas filmas sastavdala, un So autoru tiesibas administré
autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija (2. panta 3. dalas 3. punkts).492 Tatad — $1
briza tiesibu izpratné blakustiesibas uz filmam ka filmas producentam pieder valstij, bet autortiesibas

uz filmas izmantotajiem darbiem — attiecigajam autoram.

%9 Registréts Privatizacijas agentiiras privatizacijas ierosinajumu registra 2006. gada 31. augusta ar Nr. 1.584.

9 Ministru kabineta rikojums Nr. 470 Riga 2007. gada 30. jalija (prot. Nr. 38, 40. §) Par atteikumu nodot privatizacijai
autora mantiskas izpémuma tiesibas uz Valsts Rigas kinostudija uzpemtajam filmam. Publicéts: Latvijas Vestnesis,
01.08.2007, Nr. 123.

! Ministru kabineta 15.01.2008. Noteikumi Nr. 12 “Grozijums Ministru kabineta 2005. gada 26. jilija noteikumos Nr. 558
“Valsts agentiiras “Naciondlais kino centrs” nolikums”.

*2 No VBP SIA “Latvijas Televizija 2008. gada 01. jilija véstules a/s “Rigas Kinostudija”.
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Autore uzskata, ka ta ir cienjjama lektora apveicama riciba, jo vin$ beidzot iekustinaja
sabiedrisko domu un piespiedis valsts institlicijas apzinaties situacijas nopietnumu. Ap $o notikumu
sacelta aziotaza rosina cerét, ka beidzot tiks parvaréts sastingums, kas valda $aja joma, un tiks pienemti
sapratigi Ilémumi.

Filmu nelikumigas pardo$anas méginajumi

Valsts akciju sabiedriba (a/s) “Rigas Kinostudija” 2008. gada voluntari pien€ma [émumu, ka ta ir
no 1964. gada lidz 1993. gadam V/U “Rigas Kinostudija” uznemto kino un televizijas filmu
blakustiesibu subjekts un ir tiesiga izsniegt atlaujas par minéto filmu publiskoSanai €tera televizija,
kabeltelevizija vai satelittelevizijﬁ493. Pamatojoties uz So apgalvojumu, ta ar Iigumu nodeva Danijas
komercregistra registrétam uznémumam “Voxell ApS” tiesibas §is filmas izplatit. Ligums paredz
tiesibas filmas pardot demonstréSanai televizijam, kino par tadu summu, kadu firma uzskatis par
piemérotu, ka ar1 izdot filmas video un DVD formata majas lietoSanai. Lidz ar to a/s “Rigas
Kinostudija™ ir nosutijusi vestules visiem filmu potencialajiem izmantotajiem Latvija, bridinot par
nepiecieSamibu slégt ligumus ar mingto uzpémumu.

Kultiiras ministrija ludza Generalprokuratiirai izvertét a/s Rigas kinostudija un Danijas

uznémuma liguma tiesiskumu, noradot, ka minéto tiesibu nodoSana bez autoru un Latvijas valsts
piekriSanas liecina par iesp&jamu autortiesibu un blakustiesibu parkapumu. Kultiiras ministrija
skaidroja, ka tiesibas uz v/u “Rigas Kinostudija” uvznemtajam filmam studijas privatizacijas gaita
saglabajusi valsts. P& vairak neka gadu ilguSa procesa LR Generalprokuratiira pienéma l€mumu
izbeigt kriminalprocesu pret a/s Rigas Kinostudija, atzistot, ka tas darbiba nav saskatami nekadi
noziedzigi nodarfjumi attieciba uz padomju laikd uzpemto filmu autortiesibam. Prokuratiira sava
léemuma ar1 noradija, ka pirms 1993. gada likuma Par autortiesibam un blakustiestbam spéka bija
Latvijas PSR Civilkodekss, kas noteica, ka autortiesibas uz kinofilmu vai televizijas filmu pieder
uzpémumam, kas to uznémis, $aja gadijuma — Rigas Kinostudijai 494

Autore tam nepiekrit un apstrid a/s “Rigas kinostudija” un LR Generalprokuratiras viedokli, jo

nav neviena dokumenta (vismaz autorei tadu nav izdevies atrast), kas apliecinatu, ka jaunizveidotajai

a/s “Rigas Kinostudija”, kura tika registréta Uznémumu registra datu baze ka jauns uznémums 1991.

%% No a/s “Rigas Kinostudija” 2008. gada 16. jinija véstules VBP SIA “Latvijas Televizija”.

94 Izbeigts kriminalprocess par Rigas Kinostudijas autortiesibas uz padomju laika kino mantojumu. Zigu agentiira BNA
Latvia, 2009. gada 2. februaris 12:21 — [atsauce 11.08.2009]. Pieejams: http://www.nra.lv/zinas/16316-izbeigts-
kriminalprocess-par-rigas-kinostudijas-autortiesibas-uz-padomju-laika-kino-mantojumu.htm.


https://www.lursoft.lv/library?Form=PRPERS&Token=54669175&id=000000413
http://www.nra.lv/zinas/16316-izbeigts-kriminalprocess-par-rigas-kinostudijas-autortiesibas-uz-padomju-laika-kino-mantojumu.htm
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gada 19. septembri, jebkada veida vai apjoma butu pargajusas tiesibas uz minétajam filmam, tadel tai
nav tiesibu ar tam rikoties.*®

Ka jau iepriek$s tika noskaidrots, tiesibu parejas kéde ir partrukusi, un nav vairs filmu
blakustiesibu subjekta — tatad — gan uznémuma, kas filmas uzpémis (v/u “Rigas Kinostudija”), gan
visas §im uznémumam autoru nodotas tiesibas, saskana ar Civilkodeksa 519. pantu, pieder valstij un tas
butu jaadministré Valsts agentiirai Naciondlais kino centrs*®. Tagu valsts joprojam neadministré §is
tiestbas un nav noteikusi kartibu, kada tas tiks izmantotas. Lai So bagato kultiras mantojumu vargtu
izmantot un saprotot, ka izmantotajs, kur§ vél€sies izmantot kadu filmu un maksat par to atlidzibu,
nevarés paprasit atlauju katram filmas autoram, filmas ieklauto darbu autori ir pien€musi sapratigu
l[emumu un lidz bridim, kamér valsts noteiks, ka Sis tiesibas tiks administrétas, ir nodevus$i savas
mantiskas tiesibas kolektiva parvaldijuma organizacijai AKKA/LAA, kas arT vieniga ir tiesiga Sobrid
atlaut vai aizliegt minéto filmu izmantoSanu. Protams, ka tas attiecas tikai uz autordarbu izmantoSanu,
bet blakustiesibas netiek administrétas.

Daudzu filmu vieniga filmas kopija Latvija atrodas Latvijas Televizijas arhiva, tacu tas, protams,
nerada autortiesibas un konkréto filmu.

Nemot veéra, ka $is darbs tiek rakstits 2009. gada, bet filmu producenta tiesibas ir speka 50 gadus
pec filmas ﬁksécijas497, tad var secinat, ka blakustiesibu aizsardzibas periods ir beidzies tiem
audiovizualajiem darbiem (filmam), kuras veidotas (fiks€tas) laika posma no pirmo latvieSu makslas
filmu radiSanas briza 1939. gada lidz 1958. gada 31. decembrim) — “Zvejnieka dels”, “Majup ar

uzvaru” u. ¢ vecas filmas. Tomér filmas ietverto autoru darbu tiesibu aizsardzibas periods vél nav

#% Ka analogu gadijumu var mingt lietu, kuru 2005. gada februar izskatija Augstakas tiesas Senats (Par juridisko personu
tiestbu un saistibu parmantosanas fakta konstatesanu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2005. gada 9. februara
Spriedums lieta Nr. SPC — 16.), par a/s “Rigas buvbiedriba” ligumu konstatét juridisku faktu, ka 2004. gada 5.marta
Komercregistra registréta akciju sabiedriba ir 1899. gada dibinatas un lidz 1940. gada 25.julijam pastavéjusas a/s “Rigas
buvbiedriba” tiesibu un saistibu parmantotaja. Tiesa secindja, ka ne Komerclikums, ne likums Par Latvijas Republikas
Uznémumu registru neparedz agrak pastav€jusas akciju sabiedribas atjaunoSanu un registraciju. Tadgjadi sada fakta
konstatésanai nav juridiskas nozimes. Prasiba tika celta uz Civillikuma pantiem, kuri regulé fizisko personu likumiskas
manto$anas tiesibas un tiesibu parmanto$anu no mantojuma atstajéja, kas ir fiziska persona (Civillikums, 390., 398., 404.
un 409. pants), tacu to nevar uzskatit par pamatojumu, izlemjot jautajumu par juridisku personu tiesibu parmantoSanu. Bez
likvidacijas bridi ir zaud&jusas vértspapiru vértibu, un kuras tapéc nevar atrasties civilaja apgroziba. Sis akcijas nevienam
nekadas tiesibas nepieSkir un nerada ari saistibas. Ta ka nav normativa akta, ar kuru §im akcijam biitu atjaunota
vertspapiru vertiba, tas nevar kalpot par maksaSanas Iidzekli, veidojot jaundibinatas akciju sabiedribas pamatkapitalu
(Komerclikuma 225. un 226. pants).

% 2009. gada 6. oktobri Ministru kabineta sédé akceptéts Kultiiras ministrijas izstradatais rikojuma projekts par valsts
agentiiras Nacionalais kino centrs reorganizaciju. Reorganizacija paredz no 2010. gada 1. janvara agentiiru parveidot
valsts tieSas parvaldes iestades statusa, vienlaikus samazinot tas funkcijas — [atsauce: 16.10.2009]. Pieejams:
http://www.nfc.lv/news/view.php?id=317.

7 utortiestbu likums, 55. panta 2. dala: “Fonogrammas producenta un filmas producenta tiesibas ir speka 50 gadus péc
tam, kad izdarTta fiksacija.”


http://www.nfc.lv/news/view.php?id=317
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beidzies*®®, tadel, lai ieglitu $0 veco filmu izmantoSanas tiesibas, javienojas ar filmas ietverto darbu
autoriem, mantiniekiem vai parstavjiem.

Filmu likuma pienemsSanas méginajumi

Sobrid tiek méginats stridu par filmu piederibu atrisinat ar likumdevéja palidzibu un ar likuma
palidzibu noteikt So filmu blakustiesibu subjektu. Ir izstradats Nacionalo filmu likuma projekts499, kura
paredzets noteikt filmu finans€Sanas principus, filmu nozares atbalsta politikas pamatprincipus, filmu
nozares parvaldibu, filmu izplatidanas un filmu klasifikacijas pamatprincipus. Saja likumprojekta
paredzets noregulét to filmu tiesibu administréSanu, kuru autora mantisko izp€muma tiesibu vai
blakustiesibu parnémejs ir valsts, ka ar1 audiovizuala mantojuma saglabasanu un aizsardzibu. Par
nacionalo filmu likuma izpratn€ uzskatama tada filma, kura atbilst vismaz diviem no Siem krit€rijiem:
filmas veidoSanai vai izplatiSanai ir sapemti Iidzekli no valsts vai paSvaldibu budzetiem, filmas
producents ir Latvijas fiziska vai juridiska persona, filmas rezisors, scenarija autors vai filmai 1pasi
radita muzikala darba autors ir Latvijas fiziska persona, filma ir latvieSu valoda, ta ir radita nacionalaja
pasitijuma.’®

Autore gan uzskata, ka likumprojekta nav pietiekosi skaidra reguléjuma par Sobrid stridigajiem
Rigas Kinostudijas filmu tiesibu parejas jautajumiem, tade] tas bitu japapildina. Konkrétos labojumus
autore piedava §1 darba apaksnodala “Nacionalo tiesibu aktu Latvija nepilnibas un to uzlaboSanas
nepiecieSamiba’.

Pec PSRS pasutijuma uznemtas filmas

Bez iepriek§ minéta janorada, ka joprojam pastav juridiska neskaidriba par v/u “Rigas
Kinostudija” péc PSRS iestazu pasiitijuma uzpemto filmu, pieméram, “llgais cel§ kapas”, tiesibu
piederibu. So filmu originali lielakoties v&l joprojam atrodas Maskava un tick parraiditi Krievijas
televiziju kanalos, neuztraucoties par autortiesibu normu ievéroSanu.

Dazadas organizacijas Krievija apgalvo, ka visas tiesibas uz minétajam filmam pieder Krievijai,
bet Latvijas raidorganizacijam, ja tas vélas parraidit kadu filmu, ir japrasa atlauja un jamaksa. Protams,
ka sada konflikta starptautiskai noregul€Sanai biitu janoslédz starpvalstu vienoSanas, tacu, kamér tas
nav izdarits, Latvijai ir tiesibas izmantot tas kinostudija un televizija raditas filmas, neprasot nevienai

citai valstij atlauju. Runa varétu bt tikai par pretéju darbibu — Krievijas pusei atlauja So filmu

8 utortiestbu likums, 37. panta 1. dala: “Autortiesibas uz audiovizualu darbu ir speka 70 gadus p&c tam, kad mirusi pedgja
no $Tm personam: 1) rezisors; 2) scenarija autors; 3) dialogu autors; 4) audiovizualam darbam radita muzikala darba
autors.

*99 Ministru kabineta 2008. gada 17. jiinija sédes protokols Nr. 42 par likumprojektu “Nacionalo filmu likums” uz 5 Ipp.

%0 Valsts sekretaru 2007. gada 22. novembra sanaksmé, Latvijas Véstesis, autors: Kultiiras ministrijas Sabiedrisko
attiectbu nodala, Publicé$anas datums: Otrdiena, 2007. gada 27. novembris, Ministru kabineta 2008. gada 17. jiinija sedes
protokols Nr. 42 par likumprojektu “Nacionalo filmu likums” uz 5 Ipp.
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izmantoSanai biitu japrasa no Latvijas. Filmu izveidi gan pasttija Centrala televizija, un nauda So filmu
veidoSanai tika nemta no kop€ja PSRS filmu razoSanas budzeta, bet uznéma tas Latvijas valsts
uznémums “Rigas Kinostudija”.

Radio un televizijas likums (63. pants) nosaka, ka Latvijas Televizijas veidotie audiovizualie darbi
uzskatami par nacionala kultiiras mantojuma dalu un valsts arhiva fonda sastavdalu. Tie uzglabajami un
izmantojami atbilsto$i likumam “Par arhiviem”. ToposSaja Filmu likuma vajadzetu ieklaut lidzigu
nosacfjumu par filmu arhiviem. Vajadz&tu noteikt, ka v/u “Rigas Kinostudija” veidotie audiovizualie
darbi uzskatami par nacionala kultliras mantojuma dalu un valsts arhiva fonda sastavdalu. Tie
uzglabajami un izmantojami atbilstosi likumam “Par arhiviem”. Ja §ads nosacijums tiks ieklauts, 1idz ar
to juridiski pieskirot v/u “Rigas Kinostudija” uznemtajam filmam arhiva materiala statusu, sarunas ar
Krieviju varétu klit konstruktivakas. Tad §is jautajums varétu tikt risinats saskana ar starptautisko
ligumu par valsts tiesibu péctecibu attieciba uz arhiviem,”® kas nosaka, ka arhivs nozime jebkura tipa
dokumentu kopumu, kur§ valstu tiesibu pectecibas bridi pieder&jis valstij priekStecei saskana ar tas
ieksgjam tiesibam un glab3jies tur ka arhivs. Protams, pirms tam Latvijai bltu japievienojas $ai
konvencijai.

Sakara ar arhivu vésturisko dabu un lielo kultiirvésturisko nozimi tie parasti ir interesanti un
nepiecieSami gan valstij priekStecei, gan valstij pectecei, un tos nevar sadalit, lai nerastos iztrikumi.
Tomer arhivi ir IpaSums, ko iesp€jams atjaunot, un it seviski to var teikt attieciba uz audiovizualo darbu
parkopéSanu. Ar1 tad, kad 1918. gada izveidojas Latvijas Republika, praktiskos tiesibu péctecibas
jautajumus ar Krieviju ta kartoja vél apméram 10 gadus.502 Arhivi pariet jaunajam subjektam bez
kompensacijas, ja puses nevienojas savadak. Peéc puSu vienoSanas vai péc attieciga starptautiska organa
rikojuma var noteikt kompensaciju, ja arhivi pariet sekojoSajai Vals‘[ij.503 Ja tada nav, arhivi pariet bez
kompensacijas.”® Arhivi ir visai specifisks valsts ipagums — tie ir viena no nozimigakajam sabiedribas
veéstures mantojuma dalam, ko veido dokumenti, fotografijas, filmas u. c. Apvienoto Naciju Izglitibas,
zinatnes un kultiiras organizacija (UNESCO) ir pieveérsusi lielu uzmanibu valsts arhivu saglabasanai,
aizsardzibai un apzinasanai un vienmeér ir veérsusies pie valstim ar aicinajumu atdot atpakal kadreiz no
citas valsts izvestos arhivus, makslas darbus un citu neatkartojamu pasumu.”® PSRS valsts arhivu

pareja tika noteikta ar ligumu ar jaunajam valstim, kas izveidojas tas teritorija — NVS. Ligums par to

%01 Konvencija Par tiesibu péctecibu uz valsts fpasumu, arhiviem un parddiem. [Convention on Succession of States in
Respect of Property, Archives and Debts]. Parakstita: Vingé 1983. gada 31. decembri. Publicéts: Doc. A/ICONF. 117/14.
Latvija nav pievienojusies.

%92 \Wallace, R. International Law. Fourth Edition, London: Sweet & Maxwell, 2002, Introduction.

%03 Konvencija Par tiesibu péctecibu uz valsts ipasumu, arhiviem un paradiem, 23. pants.

%04 Brownlie, 1. Principles of Public International Law,6th edition. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 246.

%% Fogels, A. Modernds starptautiskas tiesthas. Riga: Zvaigzne ABC, 2009. 108. — 109. Ipp.
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Krievijas imp@rijas un PSRS augstako valsts struktiiru darbibas rezultata un kas glabajas valsts arhivos
arpus ligumslédzgjvalstu teritorijas. Ligumslédzgjvalstis nepretende iegiit sava 1pasSuma Sos arhivus.
Taja pasa laika liela uzmaniba ir veltita tam, lai pilnvertigi saglabatu dalibvalstu arhivu fondus, kas
atrodas to teritorija — tie pariet jaunas valsts jurisdikcija. Kad klist iesp&jams fiziski izdalit tos
dokumentus, kas attiecas uz katru valsti, katrai valstij ir tiesibas sanemt dokumentu kopijas.>®
Gadijumos, kad kada valsts sanem dokumentus, kas aizskar treSo valstu intereses, tiesibas uz $o
dokumentu ir arT $ai tresajai Valstij.507

Tomer ari §1 arhiva piederibas jautajuma atrisinasana nedos risinajumu tiesibu piederibas
noteikSanai, par ko ir janosleédz starptautiska vienoSanas. Kameér $ada vienoSanas nav noslégta, abas
valstis lieto tiesibas, uzskatot, ka tas pieder katrai no vinam ekskluzivi, un parmetot otrai valstij tiesibu
parkapumus.

Problémas, kuras var rasties So tiesibu subjektu neskaidribas dél, tika apzinatas jau 1993. gada,
pienemot likumu Par autortiestbam un blakustiesibam. Augstaka Padome jau toreiz léma, ka
nepieciesams noslégt starpvalstu ligumu par Krievijas Federacijas fondos esoSo audiovizualo darbu
atdosanu Latvijai508, tatu lidz §im bridim sarunas nav bijuSas konstruktivas. Autore uzskata, ka
Krievijai, ja ta grib izmantot minétas filmas, ir janoslédz starptautisks ligums ar Latviju (tacu liguma
slegSanas iniciativai bitu janak no Krievijas puses).

Minétaja laika perioda gan Krievijas, gan Latvijas teritorija bija spe€ka PSRS Civilkodeksa
nosacijumi, kas noteica, ka autortiesibas uz kinofilmu pieder uzpémumam, kas to uzgémis (Latvijas
Civilkodeksa 510. pants), un, nemot véra vispargjo tiesibu principu, ka katra civiltiesiska attieciba
apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad S§1 attieciba radusies, pargrozijusies vai
izbeigusies, un neskartas paliek jau iegiitas tiesibas, pusém ir javienojas par $o tiesibu izmantoSanu
misdienas. Liguma janosaka, ka Latvijas Valsts uznémuma “Rigas Kinostudija” laika posma no 1940.
gada jiinija I1dz 1990. gada maijam uznemtas filmas, kuras dal€ji vai pilniba finans€ja PSRS izveidotas
iestades un organizacijas, pieder Latvijas valstij, un ka Latvijas Republika apnemas pieskirt Krievijas
Federacijas filmu izmantoSanas tiesibas. Ja Krievijas Federacijas raidorganizaciju, filmu izplatiSanas
iestades vai citas iestades vai uzp€mumi vai komersanti vélas izmantot filmas, tas informé par to savas

Puses izpildinstitiiciju, un ta vienojas ar Latvijas izpildinstiticiju par filmu izmantoSanas kartibu,

%06 K onvencija Par tiestbu péctecibu uz valsts ipasumu, arhiviem un paradiem, 24. pants.

07 Bpoynmm, 1. Meocoynapoonoe npaso. Mocksa: IIporpecc, 1977. 80 ctp.

%08 Augstakas Padomes 11.05.1993. lemums Par Latvijas Republikas likuma “Par autortiesibam un blakustiesibam” speka
stasanas kartibu. Publicéts: Zinotajs, 10.06.93. Nr. 22, 8. panta 3. dala: Uzdot Latvijas Republikas Ministru Padomei
sagatavot starpvalstu liguma projektu par Krievijas Federacijas fondos esoso audiovizualu darbu izejmaterialu atdoSanu
Latvijas Republikai un iesniegt to Latvijas Republikas delegacijai starpvalstu sarunam ar Krievijas Federaciju.
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apjomiem, terminiem un atlidzibas kartibu. Liguma ir janem véra fakts, ka v/u “Rigas Kinostudija’ tika
privatiz€ts, bet privatizacijas dokumentos netika atrunata filmu izmantoSanas tiesibu pareja. Interesanti
piezimét, ka miisdienas Krievija saskana ar Krievijas Federacijas Civilkodeksu™ filmas producents
netiek atzits par blakustiesibu subjektu (1304. pants), bet Latvija saskana ar Latvijas Republikas
Autortiesibu likumu filmas producents tiek atzits par blakustiesibu subjektu (50. pants). Liguma
janosaka, ka Latvijas v/u “Rigas Kinostudija” laika posma no 1940. gada junija lidz 1990. gada maijam
uznemtas filmas, kuras dal&ji vai pilniba finans€ja PSRS izveidotas iestades un organizacijas, pieder
Latvijas valstij, un ka Latvijas Republika apnemas pieskirt Krievijas Federacijas Filmu izmantoSanas
tiesibas. Protams, ka starptautiska Iiguma nosl€gSanai nepiecieSama abu puSu saskaniga griba, tacu
autore uzskata, ka pé€tnieciba ir ne vien pamatota, bet pat nepiecieSsama prasiba piedavat ne tikai
iesp&jamus, bet arT idealus risinajums. Autore §1 darba 4. pielikuma piedava izstradatu minéta liguma

projektu.

4.2.3. Tiesibu ieguve ar kolektiva parvaldijuma organizaciju starpniecibu

Nemot vera raidorganizaciju programmas ieklauto autordarbu un blakustiesibu objektu milzigo
skaitu, viens no galvenajiem veidiem, ka raidorganizacijas iegiist tiesibas izmantot savas programmas
dazadu autoru darbus un blakustiesibu objektus (izpildijjumu, fonogrammas), ir slédzot licences
ligumus ar mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam. DiemZgl janorada, ka plassazinas
lidzeklos diezgan plasi tiek aprakstiti konflikti saistiba ar kolektivo autortiesibu parstavibu, autordarbu
izmantoSanu un autoratlidzibas samaksu. Konfliktu bitiba slépjas fakta, ka autoru parstavis (autoru
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija) un autordarbu izmantotdji (raidorganizacijas),
piekritot, ka ir jaslédz savstarpgjs ligums par autordarbu izmantoSanu, tomer nevar to izdarit, jo nevar
vienoties par maksajamo autoratlidzibas summu. WCT preambula ir teikts, ka nepiecieSams saglabat
lidzsvaru starp autoru tiesibam un plasakas sabiedribas interesém attieciba uz informacijas pieejamibu,
ka tas atspogulots Bernes konvencija. Ari Autortiesibu direktiva ir teikts, ka ir nepiecie$ams, Tpasi
digitalas vides dikt€to prasibu gaisma, nodroSinat, lai autortiesibu organizacijas sasniedz augstaku
racionalizacijas un caurspidiguma Iimeni saistiba ar konkurences likumu. Ir jaievéro lidzsvars starp
dazadu kategoriju tiesibu turétaju un aizsargato objektu lietotaju tiesibam un interesém (Ievada 31., 40.
punkts). Tomér vél aizvien pastav zinams antagonisms starp aizsargato darbu autoru (to parstavju) un

lietotaju (raidorganizaciju) interesem. ST konflikta risindgjuma mekl&jumi pedeja laika, skiet, sasniegusi

9 Ipascoancruii Kodexe Poccuiickoti ®edepayuu, Tpunst Tocynapersennoii Jymoii 24 Hosi6ps 2006 rona, OnoGpen
CoBerom Depepanmu 8 nmexadbps 2006 roma. Pasmen VII. IlpaBa Ha pe3ynbTaThl HHTEIUICKTYAJILHOW JESTEIBHOCTH U
CpEICTBa WHINBUAYATHU3AIIH.
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kulminaciju, jo ir bijuSas vairakas tiesu pravas, kas skatfjusas $o jautajumu, bet vienota tiesu prakse
Latvija ta ar1 nav izveidojusies.

Saja apaksnodala tick analiz&tas tiesibu problémas, kas ir min&ta konflikta pamata. Japiebilst, ka
tiks apskatits tikai autortiesibu organizaciju veiktais parvaldijums par autora tiesibam aizliegt vai atlaut
savu darbu parraidiSanu radio vai televizija, bet netiks aplukoti tadi autordarbu izmantojuma veidi ka
publiskais izpildijums (atskanosana kafejnicas, veikalos u. tml.), darbu publiskosana (iesp&ja pieklut

darbam tiesi vai ar kadas tehniskas ierices, palidzibu) vai cita veida izmantojumu parvaldijums.

4.2.4. Autora tiesibu kolektiva administréSana
4.24.1. Autora tiesibu ekskluzivitate individuala parvaldijuma gadijuma

Autortiesibu likums nosaka, ka autoram ir izneémuma tiesibas attieciba uz sava darba izmantoSanu
un ka autoram ir tiesibas sanemt atlidzibu par sava darba izmantoSanu, iznemot likuma paredzetos
gadijumus (15. panta 4. dala).

Galvena autortiesibu iezime ir tiesibas atlaut sava darba izmantoSanu un tiesibas sanemt par to
atlidzibu. Autortiesibu IpasSniekam ir ekskluzivas tiesibas nelaut savu darbu izmantoSanu, bet vienigi
tad, ja vin$ parvalda savas tiesibas individuali. Tikai tad vin$ var brivi lemt, vai un ar kadiem finanSu
vai citiem (piemé&ram, moralo tiesibu) noteikumiem vins atlaus sava darba izmantoSanu. Ja vins
pieprasa nesamérigus honorarus vai atsaka savu atlauju pavisam, tad tada atticksme vipam nav
japaskaidro. Autortiesibas ir iznp€muma tiesibas. Tas nozimé, ka tiesibu 1paSnieks var atlaut vai aizliegt
visiem citiem izmantot vina darbu. Tas rada sava veida “monopoltiesibas” uz minéto ipaSumu, tapat ka
monopols izveidojas, kad viena autortiesibu organizacija parvalda visu noteikta repertuara darbu

— . . —1- . . — . . . - 1
(muzika, vizualie darbi, literarie darbi u. c.) autoru tiesibas.”*

4.2.4.2. Autoru mantisko tiestbu kolektiva parvaldijuma nepiecieSamiba
Autora personiskas tiesibas (uz vardu, uz autoribu, uz darba neaizskaramibu u. c.) ir ciesi saistitas
ar autora personibu, tade] neviena no tam autora dzives laika nevar pariet citai personai®’. Turpreti
autora mantiskas tiesibas (darbu publiskot, reproducet, izplatit, iznomat, padarit pieejamu sabiedribai u.

c.) ar ligumu var tikt nodotas citam personam’"

, tostarp — autortiesibu organizacijai. Ja kada autora
darbs tiek plasi izmantots — raidits vairaku raidorganizaciju programmas, izpildits uz daudzam

skatuveém, atskanots dazadas sabiedriskas vietas, tad gluzi dabiski — autors pats vairs nav sp&jigs katru

519 Stewart, M. S. International Copyright and Neighbouring Rights. p. 3.
S gutortiesibu likums, 14. panta 2. dala
52 Turpat, 16. panta 2. dala.
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reizi ne atlaut, ne aizliegt sava darba izmanto$anu, ne ari personigi iekasét par to atlidzibu. Sada
gadijuma vins parasti to uztic autortiesibu organizacijai, kas tad art saskana ar pilnvarojumu nodarbojas
ar atlauju izsniegSanu un naudas iekas€Sanu. Autortiesibu likums ka pirmo un galveno autortiesibu
organizacijas funkciju nosaka tas pienakumu vienoties ar darbu izmantotajiem par atlidzibas lielumu,
maksasanas kartibu un citiem noteikumiem, pamatojoties uz kadiem izdod licences.>*?

Autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma pastavosas sisteémas aizstavji Latvija uzskata, ka
autoriem ir ekskluzivas tiesibas uz atlidzibas noteikSanu un ka sarunas ar izmantotajiem var notikt tikai
un vienigi par krit€rijiem, uz kadiem balstas tarifs. Tadel autortiesibu piedavatais licences ligums var
tikt uztverts ka vienpusgjs, un tas var radit zinamu spriedzi. Sai problémas atrisinajums ir kolektivas
sarunas. Ja pastav darbu izmantotdju asociacija, tarifu var apspriest pirms ta galigas apstiprinaganas.®*
Tacu autore nepiekrit §im viedoklim, un atgadina, ka autortiesibas ir privatas tiesibas un vert€jamas
saskana ar Civillikuma noteikumiem, tajas abas puses ir lidzvértigas, un, atskiriba no publisko tiesibu
imperativa rakstura, civiltiesiskas attiecibas var veidot, tikai savstarp&ji vienojoties. To apliecina ari
Autortiestbu likuma 2. panta noteiktais princips, ka autortiesibas tiesiska reZima zina pielidzinamas
tiestbam uz kustamu mantu Civillikuma izpratn€. Autors savas tiesibas var nodot tikai ar liguma
palidzibu, tapat ar1 autortiesibu organizacija atbilsto$i autora pilnvarojumam tiesibas izmantot darbu
var nodot tikai ar Iiguma palidzibu. Saskana ar Civillikumu ligums ir vairaku personu ar vienoSanos
pamatots gribas izteikums, kura mérkis ir nodibinat saistibu tiesibu, ka pie katra saistibu liguma biitibas
pieder savstarp€js apsolijums un ta pienemsana no abam pus€m, bet vienpusgjs solijums, kuru vél nav
pienémusi otra puse, nenodibina nekadu saistibu.>*> Tomér nereti autortiesibu organizacija vienpusgji
grib diktét liguma noteikumus, lidz ar to izveidojas situacija, ka puses nevar noslégt ligumu. Sobrid
Latvija par galveno autoratlidzibas sanemsSanas instrumentu no raidorganizacijam klist nevis licences
ligumi, bet gan tiesas spriesti lémumi. Sada situdcija rada dabisku aizvainojumu autoros un labi

saprotamu pretestibu raidorganizacijas.

4.2.4.3. Autora ekskluzivo tiesibu ierobeZojums kolektiva parvaldijuma rezultata
Autora tiesibas neatlaut sava darba izmantoSanu, biidamas tik svarigas autortiesibam, ztd bridi,
kad autortiesibas tiek nodotas autortiesibu organizacijai un ir spéka visu laiku, kameér ir spéka
parstavniecibas ligums. Autore pilniba piekrit profesora Kohena Jehorama viedoklim, kur$ uzskata, ka

autora ekskluzivas tiesibas neatlaut sava darba izmantoSanu ir spéka tikai tad, ja vin$ pats tas

13 gutortiesibu likums, 65. pants.
514 Shepensa, P. Autortiesibu kolektiva parvaldijuma rokasgramata. Riga: LR Kultiiras ministrija, 2006. 37. Ipp.
515 Civillikums, 1511.-1513. pants.
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administré. Lidz ar bridi, kad So tiesibu administréSana tiek nodota autortiesibu organizacijai, $is
ekskluzivas tiesibas ziid un nevar tikt lietotas visu laiku, kamér ir speka parstavniecibas ligums. Tas
parveérsas par tiesibam sagemt atlidzibu. Ja autors ir nodevis autortiesibu organizacijai savu tiesibu
parvaldijuma tiesibas, tad autortiesibu organizacijas pienakums ir pieskirt visiem, kas piekrit maksat,
tiesTbas izmantot min&ta autora darbus®'®,

Lietotajs, kas velas licenci, ir tiesigs iegiit So licenci tiesi no autortiesibu organizacijas, un, ja ta
atsaka So licenci, bet lietotajs tomér izpilda So miiziku bez atlaujas, tad to nevar uzskatit par
autortiesibu parkapumu. Agentaras rokas §is tiesibas nav gluzi paklautas piespiedu juridiskai licencel,
bet rezultats ir loti tam tuvs. Tas viss nozime, ka autora ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt darba
izmantoSanu ir “pazeminatas” Iidz vienkar$am tiesibam uz atlidzibas sanemsanu. Tiesibas, nonakusas
autortiesibu organizacijas rokas, ir paklautas gandriz obligatai juridiskai licencei. Profesors to ir
nosaucis par “labpratigu piespiedu licenci™.

Ja autors ir nodevis autortiesibu organizacijai savu tiesibu parvaldijuma tiesibas, tad autortiesibu
organizacijas pienakums ir pieskirt visiem, kas piekrit maksat, tiestbas izmantot minéta autora darbus.
Vacija S§is pienakums ir ierakstits Autortiesibu vadibas likuma ka ierobezojums autortiesibu
organizaciju monopolistiskajai varai.”™® Niderlande lidzigs rezultats ir panakts ar tiesas lemumu.>*
Tiesa noteica, ka jebkura gadijuma pats autors, kas nav nodevis tiesibas, var atteikties licencét treSo
pusi un ka vinam par to ne ar vienu nav jaskaidrojas. Tas pats attiecas uz individualiem autora tiesibu
saném¢éjiem. Tacu autortiesibu organizacija ir 1pasa situacija, jo tas atrodas dabigd monopolstavokli,
kas ir praktiski nepieciesams autoru darbu efektivai administréSanai. Lidz 2004. gada 4. aprilim pat
Latvijas Autortiesibu likuma bija noteikts, ka autortiesibu organizacijas darbiba nav uzskatama par
monopolu un netiek paklauta ierobezojumiem, ko nosaka konkurenci regul€joSie normativie akti.>?

Kolektiva parvaldijuma gadijuma vienadus tarifus izmanto visparigi gan attieciba uz Madonnu,
gan uz Raimondu Paulu, gan uz jebkuru pat nezinamu komponistu vai aranzetaju. Tada vienadoSana,

protams, neveicina veiksmigako un popularako autoru entuziasmu. Tap€c autori patur savas tiesibas

visur, kur sp€j tas parvaldit individuali, pieméram, viegli kontrol§jamam operas izradém, gramatu

*1% Kohens Jehorams, H. Runa “Kolektiva vai individudla autortiestbu vadiba ciparizacijas vidé” Baltijas konferencé
“Intelektualais Tpasums biznesa?”. Riga: 2002. gada 17. septembris. (Autores tulkojums).

>7 Cohen Jehorm, H. Basic Principles of Copyright Organizations. London: Copyright, 1990. p. 214.

>18 | aw on the Administration of Copyright and Neighboring Rights (Copyright Administration Law) of September 9, 1965,
as last amended by Law of June 23, 1995. Officially published in: Bundesgesetzblatt, Teil I, 28.10.1994, p. 3210 and Teil
I, 1965, p. 1294, Clause 11 - [atsauce 16.09.2008]. Pieejams:
http://www.wipo.int/clea/en/text_html.jsp?lang=EN&id=975.

9 Arnhemas Apelacijas tiesas spriedums 1961. g. 29. maija spriedums, NJ 1961, 339. No EBU Juridiskas komitejas sesijas
materialiem: Zengva 2004. gada 21.-22. oktobris.

52 Autortiestbu likums, 64. pants (redakcija péc 04.04.2004. Nav speka).
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izdoSanai u. tml. Kas attiecas uz ta saucamajam “mazajam’ miizikas izmantoSanas tiesibam, vini tomer
ir atkarigi no milzigas autortiesibu organizacijas masinérijas. Ka saka Margareta Mollere: “Uz
jautajumu, kuras tiesibas vajadz&tu parvaldit autortiesibu organizacijai, ir relativi viegli atbildét — cik
vien maz tiesibu iesp&jams un tik daudz tiesibu, cik nepiecieéams”.‘r’21 Nemot véra intelektuala ipasuma
nematerialo raksturu, ta aizsardziba savas praktiskajas izpausmes biitiski atSkiras no klasiskajam
ipasSuma aizsardzibas metodém. Literatiira izSkir vismaz piecus dazadus intelektuala pasuma
nodroSinasanas veidus, kas ne tikai praktiski ietekmé intelektuala ipasuma realiz€Sanas un
aizsargasanas iespé&jas, bet nosaka pat priekSstatus par intelektualo ipasumu ka tadu. Dazi no Siem
intelektuala ipaSuma aizsardzibai paredz&tajiem mehanismiem ir nesaraujami saistiti ar publikas
interesém, un var bt versti nevis uz Tpasnieka tiesibu nodros§inasanu, bet gan — gluzi otradi — uz So
tiesTbu ierobeZoanu publikas (sabiedribas) interesés.’*

Autortiesibu joma lielakoties pastav atseviSkas personas jaunrades monopols (kas paredz
aizliegumu jebkuram izmantot intelektualo TpaSumu, tomér nestajas cela lidziga darba izmantoSanai) un
personalas jaunrades lietoSanas monopols (kas paredz, ka jaunrades produktus ir tiesibas lietot
jebkuram, kaut ar1 darbs ir Iidzigs jebkuram monopolizétam intelektuala ipaSuma objektam).
Negodigas konkurences aizliegums, savukart, nevis atlauj intelektuala ipaSuma autoram
monopoltiesibas, bet gan aizliedz citam personam iejaukties Saja sfera.”? Monopola 1pasniekam nav
tiesibu izmantot savu varu péc sava prata. ST monopolistiska vara ir jaizmanto, ievérojot to lietotaju
intereses, kas ir atkarigi no vinu licencu sanemsanas. Lietotajs, kas vélas licenci, ir tiesigs iegiit So
licenci tieSi no autortiesibu organizacijas, un, ja ta atsaka So licenci, bet lietotajs tomér izpilda So
miiziku bez atlaujas, tad to nevar uzskatit par autortiesibu parkapumu. Savukart, par monopolu
ierobezojosu faktoru var uzskatit ta sauktas “piespiedu licences” — tas ir, kad valsts ar likumu nosaka
iespeju citam personam lietot intelektualo TpaSumu, bet §STm personam ir jamaksa noteikta atlidziba
atbilstosi intelektuala ipaSuma vértibai. Piespiedu licence ir radnieciga TpaSuma tiesibu ierobezoSanai
attieciba uz kermeniskam lietam.”®* Ari kolektiva parvaldijuma gadijuma intelektuala Tpasuma objektu
izmantoSana ir paklauta piespiedu licencei — objekta izmantoSana ir atlauta, ja par to tiek samaksata
fiks€ta apjoma atlidziba. Tikai $aja gadijuma atlidzibas apjomu (parasti) nosaka nevis valsts, bet gan tas

tiek norunats Iiguma starp kolektiva parvaldijuma organizaciju un lietotaju.

521 Moller, M. Collective administration of Copyright and Neighbouring Rights. Berlin: Copyright, 1988. p. 369.
522 Rozenfelds, J. Intelektualais ipasums. 11. 1pp.

523 philips, J., Firth, A. Introduction to Intelectual Property Law, Second edition, p. 11-16.

524 Rozenfelds, J. Intelektualais ipasums. 12. 1pp.
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Literatura gan pastav viedoklis, ka valstis, kuras autoram ir tiesibas vienigi uz taisnigas atlidzibas
sapemsanu, pieder socialistiska tipa tiesibu sistémai ar mazattistitu privatipa§uma institiitu®®, tomar
darba autore uzskata, ka, nododot savas tiesibas kolektivajam parvaldijumam, neviena valsti nav
iesp&jams katram autoram saglabat savas ekskluzivas tiesibas. Seit jaatceras vispargjais privato tiesibu
princips, ka TpaSums ir absoliita vara par lietu tikai tik talu, cik ta netiek aprobezota ar likumu par labu
citiem. Ka redzams no iepriek§ minéta, nav nekada juridiska pamata autortiesibu organizacijai diktet
savas cenas vai tarifus par autordarbu izmantoSanu raidorganizaciju programma. Autortiesibu
organizacija pamato savas tiesibas dikt€t cenu autoru ekskluzivajam tiesibam atlaut vai aizliegt savu
darbu izmantoSanu, tacu Sos apgalvojumu var apstridét ar talak minétajiem argumentiem (kuri jau tika
mingti ieprieks):

1)  Autortiesibu likuma nav noteikts, ka ekskluzivitate attiecas ari uz atlidzibas apméru — to
dikte tirgus,

2) pilnvarojot autortiesibu organizaciju, autors pats jau ir dal§ji atteicies no savam
ekskluzivajam tiesibam,

3)  Autortiesibu likuma ir noteikts, ka autortiesibu organizacija vienojas ar darbu izmantotajiem

par atlidzibas liclumu, nevis dikté savus noteikumus.

4.2.4.4.  Autortiesibu parstavniecibas visaptveramibas nepiecieSamiba

Stridos par autortiesibu organizaciju noteikto tarifu tiesiskumu parasti tiek piesaukti
salidzinajumi ar veikalu, kura ieejot pirc€js nevar diktét savu cenu, bet vinam ir jamaksa tik, cik prasa
pardevejs. Tacu Sajos stridos parasti tiek nokluséts nakamais arguments — ja pirc€jam nav tik daudz
naudas, ka prasa pardevejs, vin$ var aiziet uz citu veikalu, kur to pasu preci pardod par 1€taku cenu,
turpreti autordarbu izmantotajam nav iesp&ju aiziet uz blakus veikalu, jo $ada veikala vienkarsSi nav. Ta
ka prakseé ir praktiski neiespgjami pirms darbu izmantoSanas noskaidrot, vai autors ir konkrétas
autortiesibu organizacijas biedrs, tad autortiesibu organizacija izsniedz visaptveroSu licenci par visu
(gan Latvijas, gan arvalstu) viena repertuara darbu izmantoSanu. Izmantotajs ieklauj visus izmantotos
darbus viena kopgja atskaité un samaksa liguma noteikto summu. Gadijuma, ja kada darba autors nav
autortiesibu organizacijas biedrs, autortiesibu organizacijas pienakums ir samaksat vinam pienakosos
atlidzibu. Sadas darbibas juridiskais pamatojums ir Autortiestbu likuma 64. panta 4. dala, kas nosaka,
ka autori, kas nav pilnvarojusi autortiesibu organizaciju iekaset autoratlidzibu, ir tiesigi pieprasit, lai ta

1izmaksa viniem pienakoSos atlidzibu saskana ar izdarito atlidzibas sadali, vai ar lai izsledz vinu darbus

525 Grudulis, M. Ievads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006. 21. Ipp.
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vai izpildijumu no licencém, ko autortiesibu organizacija izdod darbu izmantot:?ljiem.‘r’26 Tas nozimé,
kamér autors nav pieprasijis autortiesibu organizacijai izslégt vina darbu no licences, autortiesibu
organizacija ir tiesiga So atlidzibu iekasét un samaksat autoram.

Ta ka likums nosaka, ka autoram ir tiesibas pieprasit, lai autortiesibu organizacija izslédz vina
darbus no licencém, ko ta izdod darbu izmantotajiem (66. panta 4. dala), vairaki autori ir izmantojusi
§ts tiesibas un pazinojusi autortiesibu organizacijai un izmantotajiem, ka vélas aizliegt vai atlaut savu
darbu izmantoSanu bez autortiesibu organizacijas starpniecibas. Lai gan tas bezgaligi sarezgl gan
atlaujas sanemsanas, gan atlidzibas izmaksaSanas procediiru, tomé&r gan autortiesibu organizacijai, gan
izmantotajiem $ada prasiba ir jarespekté. Ka pieméru var minét pazistama fotografa Vila Ridzenieka
(kurs§ iemuzinajis fotoatt€los Latvijas Republikas dibinasanas mirkli, ka arT daudzus valstiski svarigus
momentus un pazistamas personas) meitas Atalas Ridzenieces prasibu slégt ar vinu atsevisku Iigumu
par vina t€va darbu izmantoSanu raidiSanai. Raidorganizacija ir spiesta $adu ligumu slégt, jo meita
(autora tiesibu mantiniece) ir pieprasijusi autortiesibu organizacijai izslégt vina t€va darbus no
licencém, ko ta izdod raidorganizacijam. Praksg ir bijusi v&l dazi gadijumi, kad autors vai autoru grupa
(piemé&ram, grupas “Prata v@tra” autori) pazinoja, ka pasi dos atlaujas un sanems atlidzibu. Tomér
pieredze pierada, ka $ada veida par zaudétajiem kliist gan pasi autori, kas saviem spekiem vien nevar
izkontrolét savu darbu izmanto$anu, it seviski — arzemes, gan izmantotaji, kas sarezgitas autortiesibu
administré$anas d&é] maksimali censas no $o autoru darbu izmanto$anas izvairities. Sobrid visi Latvijas
autori, kas kadreiz bija aizliegu$i autortiesibu organizacijai ieklaut vinu darbus licenc@s, ir atkal

noslégusi ligumus par vinu tiesibu kolektivo parvaldijumu.

4.2.4.5. Paralélo autortiesibu organizaciju dibinasanas méginajumi

Lai nodibinatu So ieprieks€ja nodala minéto “otro veikalu” autordarbu izmantoSanas tiesibu
iegliSanai, ir biju$i mé&ginajumi izveidot jaunas organizacijas, kuras pretend€ uz autoru mantiska
parvaldijuma tiesibu organizaciju statusu, bet $ada situacija rada vel lielaku juridisku neskaidribu. Ka
nesenu pieméru $adas paral€las autortiesibu organizacijas dibinasanai var minét pirms daziem gadiem
nodibinato sabiedrisko organizaciju “Autortiesibu subjektu mantisko tiesibu aizsardzibas autortiesibu
organizacija”, kuras dibinasanas iniciatore bija Latvijas Tirgotaju asociacija (LTA). Asociacijas
statiitos bija noteikts, ka tas merkis ir tirdzniecibas nostiprinaSana un attistiba Latvija, ka arl
uznéméjdarbibas vides uzlaboSana un pilnveidoSana, un $a meérka sasniegSanai asociacija izvirza

uzdevumu tas dalibnieku — autortiesibu subjektu mantisko tiesibu parvaldiSana un aizsardziba attieciba

56 gutortiesibu likums, 66. panta 4. dala.
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uz autoru darbu publisko izpildijumu LR teritorija kafejnicas, veikalos, iestad€s, viesnicas un citas
tamlidzigas vietas, ka arT citu vinu likumigo intereSu aizsardziba. Asociacijas priekSseédetajs Henriks
Danusevics uzskatija, ka alternativas autortiesibu organizacijas izveidoSana bijusi vieniga iespgja, lai
rastu mazajiem un vidgjiem uznémejiem pienemamu risinajumu miizikas atskanoSanas tarifu zina. To
izraisTjis fakts, ka autortiesibu organizacija AKKA/LAA, neesot vél&jusies konstruktivi risinat jautajumu
par miizikas ierakstu atskanoSanu veikalos un sabiedriskas €dinasanas uznémumos. Jauna sabiedriska
organizacija par vienu no savas darbibas uzdevumiem uzskatija autortiesibu atlidzibas jautajuma
sakartoSanu valsti, ievérojot gan pasu autoru, gan vinu darbu izmantotaju intereses, un planoja tikties ar
raidorganizaciju un miizikas ierakstu izdevéjkompaniju parstavjiem. Henriks Danusevics apgalvoja, ka
ar citu valstu tirdzniecibas asociaciju palidzibu esot izpétijis tarifus, pec kadiem Eiropas valstis maksa
par miizikas publisko atskapojumu dazadas tirdzniecibas vietas, un konstatgjis, ka AKKA/LAA
pieprasitie tarifi ir krietni augstaki. Danus@vica kungs bija parliecinats, ka, nemot véra dzives [imeni
Latvija, Sim tarifiem biitu jabut vismaz par 30% zemakiem. Lai gan organizacija apvienoja un
parstaveja tikai dazus autorus, par kuru darbu izmantoSanu var€ja izdot licences, tacu Danusgévica
kungs bija parliecinats, ka daudzi autori, redzot, cik lielu un kartigi izmaksatu atlidzibu sapem
organizacijas biedri, atri vien lauzis parstavniecibas ligumus ar AKKA/LAA un klis par jaunas
organizacijas biedriem.”®’ Tomeér nebija isti skaidrs, ka S§1 jauna organizacija administrés autoru
tiesibas, un, Skiet, ka stas skaidribas nebija ar1 paSiem organizacijas dibinatajiem. Nenoliedzami, ta ir
liela priekSrociba un visas autortiesibu kolektivas administréSanas biitiba, ka ir iespgjams iegut atlauju
autordarbu izmantoSanai “ieejot pa vienam durvim”, nevis meklgjot, kur un ka sapemt So atlauju no
katra autora individuali vai pétot, kura autortiesibu organizacija parstav konkréto autoru. Tas biitu
neiedomajami sarezgiti, ja viena repertuara (mizika, vizuala maksla vai dramatiskie darbi utt. dazadu
autoru darbus parstavétu dazadas autortiesibu organizacijas. Vadoties no gadu simtiem ilgas
autortiesibu kolektivas administréSanas prakses, Sada situacija uzskatdma par nelietderigu un
nepielaujamu. Jau reiz Latvija bija divas autortiesibu organizacijas AKKA un LAA, un sisteéma
nedarbojas, kameér §is autortiesibu organizacijas neapvienojas, jo arvalstu autortiesibu organizacijas
sledz tikai vienu ekskluzivu parstavniecibas ligumu tikai ar vienu autortiesibu organizaciju katra valsti.
Ja tiktu slégti vairaki ligumi par viena repertuara darbu izmantoSanu, tad arvalstu autortiesibu
organizacija vienkarsi nezinatu, uz kuras autortiesibu organizacijas kontu parskaitit sava valst1 iekaséto

atlidzibu, un sist€éma nestradatu.

52" No Kultiiras Ministrijas Konsultativas padomes s&des protokola 2002. gada 24. oktobri.
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Lai So situaciju atrisinatu, likumdevejs 2004. gada 22. aprili pienéma grozijumus Autortiesibu
likuma, nosakot, ka, izsniedzot atlauju kolektiva parvaldijuma organizacijai, Kultiras ministrija izvertg,
vai organizacija spes veikt konkréto tiesibu vai izmantosanas veida efektivu administréSanu un vai to
jau nenodroSina cita mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organiZ'Zu:ija.528 Tas nozimé, ka Sobrid
autortiesibu organizaciju darbiba tiek licenc€ta un viena repertuara darbus var parstavét tikai viena
organizacija. Tas padaris mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas darbu parskatamaku.
Autore noteikti uzskata, ka ir jabut tikai vienai kolektiva parvaldijuma organizacijai katra valsti uz
katru repertuaru. Ja, pieméram, miizikas repertuaru parraudzitu divas vai vairakas organizacijas, tas
arkartigi sarezgitu un sadardzinatu autortiesibu uzskaites un atlidzibas maksasanas procesu. Tomeér,
atrodoties $ada dabiska monopolstavokla pozicija, organizacijai ir loti griiti “nekrist kardinajuma” un
nepacelt tarifus, kurus ta vienpus€ji nosaka par autordarbu izmantosanu, tada veida gustot ar lielaku
starpniecibas procentu. Tadel valst ir janodroSina kartiba, kada tiks noversta iespgjama veleéSanas
izmantot savu domingjoSo stavokli launpratigi. Dalgji §is funkcijas jau pilda Kultiras ministrija, tomér
ta nekad nav vElgjusies iesaistities stridos par organizacijas noteikto tarifu apjomiem, lidz ar to $1

parraudziba ir diezgan formala.

4.2.4.6. Autortiesibu administréSanas iesp€jas digitalaja vide

Autortiesibu pé€tnieki norada, ka autortiesibu organizacijas dibindja profesionalas makslas un
literaras asociacijas, kas parstavéja ne vien savu biedru individualas intereses, bet arT pasas profesijas
intereses. Veca nolidzinaSanas sisttma ar fiks€tiem tarifiem visiem vienadi radas ne tikai aiz
efektivitates apsvérumiem, bet arl apmierindja socialas ripes par asociaciju mazak veiksmigiem
biedriem. Miisdienu tendence uz radikalu individualizaciju ir pret€ja $Stm rupeém. Jaunaja, ta sauktaja
“kibertelpa” analogas sistémas tehnika ir novecojusi, tas vieta stajas uzlabotas un l&tas cipariz€tas
automatizacijas sisteémas, kas lauj gan autortiesibu organizacijai, gan individualiem tiesibu 1paSniekiem
ar datora palidzibu sazinaties 24 stundas diennakti, un automatiski izsniegt lietotajiem pieprasitas
licences par individualajiem tarifiem un par konkrétiem darbiem. Starpnieku iejaukSanas vai
visaptveroso licencu iegade vairs nav vajadziga, visi darjjumi var biit pilnigi individuali, un naudas
parvedumi ir 1&ti. Tagad autori var noteikt ne vien savus tarifus, bet arT uzstadit citus noteikumus,
pieméram, lai aizsargatu savas moralas tiesibas attieciba uz vinu darbu izmainam un sagrozijumiem,
kas ir tik viegli panakami interneta. Tas, protams, sadardzinatu licences iegiiSanas izmaksas, jo

potencialajiem darbu izmantotajiem butu javeido milziga datu banka, lai var€tu atrast interes€josa

528 Autortiestbu likums, 67. pants.
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darba autoru un sazinatos ar vinu par licences izsniegSanu, tacu autoriem nebiitu dala no ienakumiem
jaatdod autortiesibu organizacijai par vigu tiesibu administrésanu.’”® Iespgjams, ka $ads redzg&jums
attieciba uz autortiesibu organizaciju nakotni ir diezgan stipri parspiléts, bet patiesiba, ja viss tiek
datoriz€ts un pieejams vienota tikla, tad ar laiku var mazinaties nepiecieSamiba péc tiesibu kolektivas
administréSanas noteiktos darbu lietoSanas veidos, Iidz ar to autortiesibu organizacijas darbibas lauks
varétu diezgan stipri saSaurinaties. V&l viens autortiesibu administréSanas konkurents var@tu bt
elektroniskie aizsargi, kas neatlauj darbus izmantot citadi, ka autors vai blakustiesibu subjekts ir atlavis
jeb ta saukta Digitala tiesibu vadiba (DRM). Ar §1s vadibas palidzibu teoré€tiski ir iesp&jams kontrolet
So tiesibu izmantoSanu un atlidzibas sapemsSanu, jo DRM var uzbiivét elektroniskas sienas, lai
neielaistu nevélamus viesus, un vienigi tie, kas maksa, tiek ieksa, var radit jaunus biznesa modelus.
Lictotajam var prasit samaksu par lictoSanas laiku, apjomu un biezumu.”*® Vai DRM varétu nomainit
autortiesibu agenttiras? Daudzas teorijas apgalvo, ka DRM padara autortiesibu organizacijas liekas.
Tacu autore uzskata, ka ta gluzi nav, jo vienigi autortiesibu organizacijas spgj tikt gala ar autortiesibu
objektu milzigi plaSo izmantojumu, piemé&ram, miizikas joma, garantgjot lietotajam tiesibas izmantot

visas pasaules repertuaru. Bez tadas garantijas raidorganizacijas nespétu veidot savas programmas.

4.2.5. Autortiesibu organizaciju parraudziba

Autortiesibu organizacijas pienakums ir kontroleét autora darbu izmantoSanu un savakt
maksajumus atbilstosi [igumu noteikumiem, ko tas slédz ar izmanto‘ce‘1jiem.531

Autoru mantisko tiesibu kolektivais parvaldijums tiek istenots §ada veida:

1) autori noslédz ligumus ar autortiesibu organizaciju par savu darbu izmanto$anu, pilnvarojot
organizaciju rikoties autoru varda — dot atlauju un iekasét atlidzibu,

2) autortiesibu organizacijas noslédz licences ligumus ar autordarbu izmantotajiem, pilnvarojot
vinus lietot noteiktos darbus noteikta veida, autortiesibu organizacija kontrolé darbu izmantoSanu un
iekase licences liguma noteikto atlidzibu,

3) autortiesibu organizacija ievakto naudu sadala autoriem, no izmaksajamas summas icturot
savas administréSanas izmaksas,

4) dazadu valstu autortiesibu organizacijas noslédz sava starpa Iigumus par attiecigas valsts

autoru darbu parstavniecibu cita valsti,

52 Kohens Jehorams, H. Runa “Kolektiva vai individuala autortiesibu vadiba ciparizacijas vidé” Baltijas konferencé
“Intelektualais TpaSums biznesa?”. Riga: 2002. gada 17. septembris.

5% Vebers, P. Referats “Tiesibu digitala vadiba”. EBU rikotaja Autortiesibu simpozija kas notika 2006. gada 31. marta
Barselona.

3! Autortiesthas, Rokasgramata. Izdevnieciba AGB, Riga, 1997. 32. Ipp.
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5) arzemju autori sanem autoratlidzibu par savu darbu izmantoSanu cita valsti ar savas valsts
autortiesibu organizacijas starpniecibu, pamatojoties uz autortiesibu organizaciju savstarpgji
noslégtajiem ligumiem.

Autortiesibu likumd ir noteikti autortiesibu organizacijas pienf?tkumi:s32

1) izmaksajot atlidzibu autoriem, sniegt tiem parskatu par darba izmantoSanu, izpildiSanu un
citam darbibam;

2) iekasetas atlidzibas summas péc tam, kad izdariti noteiktie atskaitljumi, sadalit starp

autortiesibu organizacijas parstavétajiem autoriem proporcionali vinu izmantotajiem darbiem un

regulari tas izmaksat.

4.25.1. Autortiesibu organizaciju parraudzibas nepiecieSamiba

Darbu izmantotajiem, nenoliedzami, ir vieglak stradat, ja katru darbu veidu parstav tikai viena
autortiesibu organizacija. Tad nav jamekl€, no kuras autortiesibu organizacijas sanemt atlauju un
maksat naudu par konkréta autora konkréta darba lietoSanu. Ja kada valsti ir divas autortiesibu
organizacijas, tad noteikti tikai vienai no tam ir tiesibas uz visu viena veida darbu (muzikalie, vizualie,
literarie u. c.) repertuaru, ieskaitot arzemju autortiesibu organizaciju parstavéto autoru darbus, jo nekad
arvalstu autortiesibu organizacijas neslédz ligumus par to paSu repertuaru ar divam autortiesibu
organizacijam viena valstl. Tomér $ada situacija rada autortiesibu organizacijai iesp€jas izmantot savu
monopolstavokli, ko tas, nenoliedzami, ari izmanto. Lai So monopolstavokli ierobezotu, ir
nepiecieSams noteikt stingru uzraudzibas kartibu, ka ar1 izstradat nosacijumus, kadiem esot,
autortiesibu organizacijai var pieskirt vai atnemt licenci kolektivajam parvaldijumam.

Sada sistéma darbojas daudzas valstis, pieméram, Vacija, kur autortiesibu organizacijas tiek
stingri uzskaititas un licencétas. Vacijas Autortiesibu kolektivas administréSanas likums™ ir loti stingrs
attieciba uz tiesibam atteikt vai anulét licenci autortiesibu organizacijai, un to saskana ar likumu (3.

pants) reiz€m var veikt par salidzino$i nelielu parkapumu.

4.25.2. Autortiesibu organizaciju parraudzibas kartiba Latvija
Latvijas Autortiesibu likuma ir noteikta mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju

uzraudziba, un So uzraudzibu veikt ir uzdots Kultliras ministrijai. Autortiesibu organizacija var veikt

532 gutortiesibu likums, 66. pants.

53 Law on the Administration of Copyright and Neighboring Rights (Copyright Administration Law) of September 9, 1965,
as last amended by Law of June 23, 1995. Officially published in: Bundesgesetzblatt, Teil I, 28.10.1994, p. 3210 and Teil
I, 1965, p. 1294 — [atsauce 16.09.2008]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/text_html.jsp?lang=EN&id=975.
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mantisko tiesibu kolektivo parvaldijumu tikai péc Kultiiras ministrijas izsniegtas atlaujas sanemsanas.
Izsniedzot So atlauju, Kultiiras ministrijai ir jaizverte, vai:

1) tiek pieméroti vienadi noteikumi vienas un tas pasas kategorijas izmantotajiem;

2) netick nepamatoti atteikta licences izsniegSana;

3) atlidzibas sadale un izmaksa notiek paredz&taja kartiba,

4) noteikumi par atlidzibas iekaseSanu un sadali ir taisnigi;

5) administréSanas izmaksas ir pamatotas.®**

Likumdeve€js ir atstajis izvéles iesp€jas Kultiiras ministrijai noteikt, vai ta veiks ari zinamas
pirmstiesas iestades funkcijas — iejauksies ar1 stridos par autoratlidzibas apjomu jeb tikai veiks formalas
kontroles funkcijas par autortiesibu organizacijas administrativo vadibu.

Ka jau mingju ieprieks, Bernes konvencija paredz — ja atlidzibas lielums nav reglamentéts likuma,
to nosaka kompetenta institticija (11.bis. pants). Lai gan Kultliras ministrija acimredzot nav atzistama
par kompetentu institiiciju Bernes konvencijas izpratné, tomér Latvijas Autortiesibu likums, uzdodot
sekot, vai autortiesibu organizacijas noteikumi par atlidzibas iekas€Sanu ir taisnigi, manuprat, ir
pilnvarojis ministriju kontrol&t, vai autortiesibu organizacijas noteiktie tarifi par autordarbu
izmantoSanu ir taisnigi un atbilst gan autoru, gan visas sabiedribas intereseém.

Likuma (67. panta 4. dala) ir noteikts, ka Kultiiras ministrija anul€ atlauju veikt mantisko tiesibu
kolektivo administréSanu, ja autortiesibu organizacija péc atkartota Kultliras ministrijas pieprasijuma
nesniedz informaciju, kas nepiecieSama uzraudzibas veikSanai vai tas darbiba neatbilst likumam un
Kultiiras ministrijas noraditaja termina trikumi nav noversti.

Autortiesibu likuma projekta apsprieSanas gaita tika piedavats iestradat noteikumus, ka Ministru
kabinets vai Kultliras ministrija apstiprinatu autortiesibu organizacijas un raidorganizaciju savstarpgji
noteiktos tarifus, kaut vai vismaz sabiedriskajam raidorganizacijam, tacu lidz likuma galgjam

variantam S§ie priekSlikumi nenonaca.

4.2.6. Autoratlidzibas apjoms
4.2.6.1. Autoratlidzibas aprékinasanas dazadas metodes
Tiesibu probléma varbut nebtitu tik asa, ja Autortiesibu likuma butu noteikti kritériji un metodika,
kuri butu janem vera, aprékinot maksajamo autoratlidzibu. Piekritot, ka autortiesibas ir privatas
tiesibas, un valstij nebiitu jaregulé tarifu apmers (ka tas notika padomju varas gados), tomér galveno

apréekina krit€riju noteikSana loti palidz&tu likuma vienotai piemérosanai visa Latvijas teritorija.

3% Autortiesibu likums, 65. pants.
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Autoratlidziba par darbu izmantoSanu raidiSanai var bt noteikta gan par vienu sekundi vai
miniti, gan ka viena maksajama summa gada vai menesi. Parasti ligumos par muzikas izmantoSanu
tick minéta viena konkréta attiecigaja gada maksajama summa, kas balstita uz muzikas vidgjo
izmantojumu, raidorganizacijas auditoriju un ienakumiem attiecigaja gada. Tas ir praktiski izdevigi
tadel, ka muzika raidorganizacijas programma skan gandriz nepartraukti, un biitu griiti precizi saskaitit
parraidito sekunzu skaitu un reizinat to ar kaut kadu sekundes vai miniites cenu. Tom&r $ada vienotas
summas noteikSana nedrikst but balstita uz vienas puses diktatu, tai jablit samérigai un taisnigai, lai
apmierinatas biitu abas puses.

AKKA/LAA ir noteikusi, ka ickasés no raidorganizacijam atlidzibu saskana ar tarifiem, kurus
nosaka un apstiprina Latvijas Autoru apvienibas (LAA) valde un nodod realizésanai AKKA/LAA. Tiesa,
tiek piedavatas arT dazas ta saukta “atlaides”, lai gan nav 1sti saprotams, ka viens Iiguma dalibnieks var
diktet cenas un dot otram liguma dalibnieckam kaut kadas atlaides. Pusém ir japanak savstarpgji
izdeviga vienoSanas, tikai tad tas abas bis ieinteresétas sadarbiba un parakstis ligumu.

Tomér nav obligati japienem autortiesibu organizacijas ierosinajums ne gada maksajamo summu
aprékinat pec raidorganizacijas gada ienakumiem, ne atlidzibas apjoms. Nepareizs ir prieksstats par to,
ka ta tiek aprékinata maksajumu summa lielakaja dala Eiropas raidorganizaciju, patiesiba atlidzibas
kriteriju aprékins dazadas valstis loti atSkiras, un tas ir izveidojies dazadu vesturisku apstaklu rezultata.

Ja raidorganizacijas programma izmantoto muzikalo darbu uzskaiti nav iesp€ams veikt
datorizeti, tad atlidziba ir janosaka péc citiem kriterijiem un jafiksé liguma ka konkréts skaitlis, kas
maksajams gada vai meénest vai ka citadi. Ja atlidziba tiek noteikta ka maksajums procentos no
ienémumiem, tad loti strikti ir jauzskaita, kas ir iep€émumi. Pretgja gadijuma samaksa varés tikt
pieprasita arl no, pieméram, investicijam jaunas &kas celtnieciba. Siem ienakumiem nav nekada sakara
ar autordarbu izmanto$anu, tadé] no tas noteikti nav jamaksa atlidziba. So summu ik gadu péc
autortiesibu organizacijas pieprasijuma pielaujams palielinat par valsti oficiali apstiprinato inflacijas
koeficientu. Tomer, ja autordarbu uzskaite ir datoriz&ta, noteikti taisnigak un precizak ir vienoties par
maksasanu par vienu miniiti uz vienu skatitaju. Protams, ari tad ir javienojas par So skaitli, kas ir
aprekinu pamata. Raidorganizacijam ieteicams katru gadu monitorét savu programmu (noskatities un
pierakstit mizikas apjomu, pieméram, vienas ned€las laika visa programma), lai konstatétu, vai
miizikas izmantojums saglabajas iepriek$gja gada limeni. Ja Sis izmantojums ir palielinajies, biitu
japaklaujas autortiesibu organizacijas prasibai attiecigi procentuali palielinat nakama gada maksajumu.
Savukart, ja mizikas izmantojums samazinas, tas ir skaidri janorada un japierada autortiesibu

organizacijai, un ir javienojas par summas samazinasanu.
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Ja puses v€las noslégt ligumu, kura ir min€ta viena konkréta summa (nevis procenti no
ienémumiem), ta janosaka, nemot vera (ar1) sadus faktorus:

1) mizikas liectosanas daudzums programma, ko nosaka ka procentu attieciba pret kopgjo
stundu skaitu. Miuzika televizija parasti aiznem ap 25-35% no programmas kop¢ja raidlaika (to vida —
koncerti, klipi, filmu miizika, fona miizika utt., radio Sis procents parasti ir augstaks;

2) auditorijas lielums (npemot véra reitinga datus). Ir jabut lidzvertigiem kriterijiem atbilstosi
katras raidorganizacijas skatitaju un klausitaju auditorijai;

3) aizsargatas mizikas daudzums, aprékinot procentuali, cik daudz no kop€jas miizikas skan
mizika, kuras autori mirusi pirms 70 gadiem. Aizsargatas miizikas daudzums parasti ir ap 95% no
kopgjas miizikas (iznemot klasiskas miizikas kanalus);

4)  miugzikas lictojuma veids (televizija) — vai mizika skan kadra ka galvena kadra sastavdala —
koncertos, videoklipos (dominante), vai miizika ir pievienot kadram ka viena no audiovizuala darba
sastavdalam (fona miizika, nejausi kadra skanoSa miuzika — sporta sp€lu starplaika vai no
garambraucoSas masinas). Miizika televizijas kanala 80-90% skan fona vai nejausi (iznpemot koncertus
un specialos miizikas raidijumus);

5) speciali programmai veidoto darbu (par kuru izveidi un parraidi ir noslégts ligums, ir veikta
samaksa tiesi autoram) un izmantoto darbu (par kuru parraidi tiek maksats ar autortiesibu organizacijas
starpniecibu) proporcija;

6) raidorganizacijas iepnémumi no reklamas un sponsoréSanas (bet ne no telpu vai kostimu ires
vai citiem ar raidijumu veidoSanu nesaistitiem ienémumiem);

7) reala finansiala situacija valsti (nav objektivi salidzinat Latvijas raidorganizaciju veicamos
maksajumus ar maksajumiem Skandinavija vai Lielbritanija, pareizak biitu salidzinat ar maksajumiem
Bulgarija, Makedonija vai Rumanija).

Arl tiesu instances vairaku lietu izskatiSanas gaita ir atzinuSas, ka AKKA/LAA noteiktajam

atlidzibas lielumam ir tikai rekomendgjoss raksturs.>®

4.2.6.2. Aprékina metodikas mekléjumi
Vairaku gadu garuma raidorganizacijas nav vargjusas vienoties ar AKKA/LAA par licences liguma
noslégsanu un vispargjas licences sanemsanu, jo AKKA/LAA allaz ir pastav&jusi uz saviem vienpusgji

noteiktiem, ekonomiski nepamatotiem un nesameérigi augstiem tarifiem par darbu izmantoSanu. Jebkuri

5% Rozenfelds, J. Intelektualais ipasums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004. 56. Ipp.
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méginajumi vienoties par atlidzibas lieclumu atduras pret AKKA/LAA argumentu, ka autoratlidziba ir
nosakama tikai un vienigi saskana ar tas padomes noteiktajiem tarifiem.

Raidorganizacijas piedavaja aprékinat samaksu par katru parraiditas miizikas mintti. Lai to
istenotu, bija janosaka cena vienai sekundei parraiditas mizikas uz vienu skatitaju vai klausitaju. So
skaitli ievadot datora un pareizinot ar attiecigajiem raditajiem, katra perioda beigas tiktu precizi
aprekinats skaitlis, kurs raidorganizacijai ir jamaksa par miiziku sava programma. Nemot par pamatu
sadu absoliito skaitli, varetu viegli salidzinat maksajamas summas dazados periodos katrai
raidorganizacijai, tadéjadi panakot taisnigumu un likuma vienveidigu piemé&rosanu Latvijas Republika.

Raidorganizacijas veica aprékinus Sada skait]a noteikSanai, nemot véra dazadus kritérijus:

1) miuzikas lietoSanas daudzums programma procentuali pret kop&jo stundu skaitu;

2) raidorganizacijas auditorijas lielums;

3) aizsargatas muzikas daudzums programma;

4) mizikas lietojuma veids jeb intensitate (televizija) — vai miizika skan kadra ka galvena

kadra sastavdala vai ka fons;

5) speciali programmal veidoto darbu un izmantoto darbu proporcija.

Tomér raidorganizaciju piedavajums tika noraidits, argument&jot ar pienémumu, ka visa miuizika
netiktu uzradita un notiktu krapSanas, tade] vienigais iesp€jamais atlidzibas aprékinasanas modelis ir
procenti no raidorganizacijas gada apgrozijuma.

Saja jautajuma jau Zviedrijas tiesa ir nosatijusi Eiropas Tiesai jautajumus, vai tas nav pretruna ar
ES konkurences nosacijumiem, ka raidorganizacijam ir jamaksa par miiziku procenti no sava
apgrozijuma, un pie tam pat gadijumos, kad apgrozijumam nav nekada sakara ar miizikas izmantoSanu,
piem&ram, sporta sp€lu raidiSanas gadeumos‘?‘r’36 Tomeér Autortiesibu organizacija pastav uz savam
prasibam un norada, ka saskana ar CISAC®® veikto aptauju par atlidzibas autoriem maksajamo apmeru
pargjas valstis, ir konstatéts, ka vid&jais maksajamas atlidzibas autoriem procents ir ne mazaks par 2%
no raidorganizacijas ienémumiem. Autortiesibu organizacija piedavaja Latvijas raidorganizacijam
stridu par tarifa lielumu izskatit WIPO arbitraZas centra, tacu nesanéma piekriSanu Sadai strida
risinasanai, jo bija Saubas, vai minéta Skir€jtiesa izpratis un aizstaves ar1 raidorganizaciju intereses.>*®
Rezultata raidorganizacijas bija spiestas piekapties, un tika panakta vienoSanas atlidzibu aprékinat no

raidorganizacijas ienémumiem, nemot veéra katras raidorganizacijas procentualo miizikas izmantojumu

53 Par %o lietu skatit stkak apak§nodala par tiesibu ieguvi no sporta pasakumu producentiem.

53" The International Confederation of Societies of Authors and Composers — starptautiska nevalstiska bezpelnas autoru
mantisko tiestbu kolektiva parvaldijuma organizaciju konfederacija (autores skaidrojums).

%% No Latvijas Televizijas un AKKA/LAA sarakstes.
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(televizijas tas parasti ir robezas no 30 Iidz 40%, radiostacija — no 50 lidz 85%). Tomeér
raidorganizacijas liidza nemt vera realo finansialo situaciju valsti.

Tika panakta arT vienoSanas par to, no kadiem ien€mumiem tiks aprékinata maksajama summa, jo
nav pamata aprékinat atlidzibu autoriem, pieméram, no mérkdotacijas jaunas €kas celtniecibai vai no
ien€mumiem par telpu vai t€rpu iznomasanu. Sarunu rezultata puses vienojas, ka ienémumi, no kuriem
tika aprékinats maksajamais procents, biis $adi:

1) iene@mumi no visa veida reklamas un televeikala izvietoSanas,

2) iep€mumi no visa veida sponsoru samaksatas naudas,

3) jebkadas no valsts, pasvaldibas vai citas personas sanemtas subsidijas, dotacijas un ziedojumi
Raidorganizacijas programmu veidoganas projektiem.>*

Panakot vienoSanos par aprékina principu, tagad ir javienojas vairs “tikai” par maksajama
procenta lielumu. Autortiesibu organizacija ir noradijusi, ka, lai gan Augstaka tiesa nosprieda, ka a/s
“Radio SWH” atlidziba par autoru muzikalo darbu izmantoSanu maksajama 2% apmera, ta pati tiesa ir
noteikusi, ka Latvijas Radio maksajama atlidziba autoriem ir 3% no neto apgrozijuma gada, tatad —
tiesu prakse nav vienveidiga, un janem véra apstaklis, ka tiesas spriedumam Latvija nav normativa
rakstura. ST pati nekonsekvence novérojama ari citds lietas. AKKA/LAA sakuma prasija
raidorganizacijam maksat atlidzibu 10% apméra no raidorganizacijas ienakumiem gadijuma, ja 100%
tas raidlaika aiznpem miizika, tomeér vairakuma gadijumu tiesu prakse liecina, ka tas uzskata $adu augstu
atlidzibas likmi par nepamatotu.s40

Lai kaut kada veida paatrinatu vienoSanas panakSanu, likumdevejs 2004. gada 22. aprilt pienéma
labojumus Autortiestbu likuma un ieviesa Latvija vidutdja institiiciju®'. Par §s institiicijas pilnvaru
esoSajiem un velamajiem apjomiem, lidzu skatit apakSnodala par labojumiem Latvijas Autortiesibu

likuma.

4.2.7. lzpilditaju un fonogrammu producentu tiestbu kolektiva administréeSana
Lai gan $Saja darba pamata tiek pétits autoru mantisko tiesibu kolektivais parvaldijums, nedaudz
tomer jaapliko arT citu tiesibu kolektivais parvaldijums. Saja gadfjuma tie ir dziesmu izpilditaji un
fonogrammu producenti, kuri apvienojuSie viena organizacija — “Latvijas Izpilditaju un producentu

apvieniba — LalPA”

%3 No LRA un AKKA/LAA 2005. gada 19. aprila tikianas protokola.
0 Rozenfelds, J. Intelektualais ipasums. 50. 1pp.
S gutortiesibu likums, 67. 1673 pants.
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Ka minéts ieprieks, Romas konvencijas dalibvalstis raidorganizacijas par fonogrammu raidisanu
maksa atlidzibu gan fonogrammas producentam, gan izpilditajam, izmantojot S1s personas parstavosas
blakustiesibu organizacijas. Latvijas Autortiesibu likuma 52. pants nosaka, ka par komercialos noliikos
izdotas fonogrammas izmantoSanu izmantotdjs maksa taisnigu atlidzibu gan fonogrammas
producentam, gan izpilditajam. Ta ka Latvija ir pievienojusies Romas konvencijai, gan Latvijas
fonogrammu producenti, gan izpilditaji iegiist starptautisku aizsardzibu un sagem naudu no visas
pasaules valstim (protams, ar nosacijumu, ja attieciga valsts ir Romas konvencijas dalibniece) par to
fonogrammu izmantoSanu, ka ari visas pasaules valstu fonogrammu producenti un izpilditaji sanem
naudu no Latvijas par tas fonogrammu izmantojumu. Ir valstis, kur viena veida darbu autori un
blakustiesibu Ipasnieki apvienojas viena organizacija, piem&ram, muzikala darba veidotaji (autori,
izpilditaji, producenti u. c.), bet Latvijas likums to neatlauj. Parasti gan katra valstt ir divas
organizacijas, viena — autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, otra — fonogrammu
producentu un izpilditaju organizacija.

Masdienu autortiesibu un blakustiesibu likumi parasti sniedz fonogrammu producentiem un
izpilditajiem tiesibas kopigi sanemt vienreiz&ju taisnigu atlidzibu par komercfonogrammu parraidisanu.
Sis tiesibas tiek administrétas tikai kolektivi, un to veic viena kolektiva parvaldijuma organizacija katra
valsti. ST organizacija parstav visu repertuaru, ko aizsarga nacionalie likumi vai attiecigie starptautiskie
ligumi. Tapéc raidorganizacijai ir tiesibas lietot visu repertuaru (uz neekskluziva pamata) maksajot par
to taisnigu atlidzibu un sniedzot atskaiti par to, kas tiek izmantots (piespiedu licence). Tas nozimée, ka
fonogrammu producenti un izpilditaji nevar aizkavet raidorganizaciju raidit, ja gadas kads strids par
atlidzibas summu, un strida gadijuma raidorganizacija var turpinat raidit, kameér strids tiek iesniegts
tiesa, lai izlemtu, kada ir taisniga atlidziba. “Vienreiz€ja” atlidziba nozime, ka raidorganizacija maksa
vienu summu kopigi producentiem un izpilditajiem, kam savukart jasadala §1 atlidziba saskana ar
ligumu vai likumu. Atlidzibas aprékinaSanas kriteriji dazadas valstis atSkiras biezi vien vésturisku
iemeslu dé]. Pamats var biit kop&ja summa vai summa par fonogrammas raidiSanas sekundém. DaZzas
valstis $1 atlidziba tiek aprékinata no summas, kas saistita ar majsaimniecibu skaitu, dazas — no
reklamas ien€émumiem, dazas — v€l savadak. Raidorganizacijam valstis, kuras tikai tagad tiek uzsakta
blakustiesibu kolektiva administréSana (tostarp — Latvija), ir jabiit seviski uzmanigam, vienojoties ar So
organizaciju par samaksas pamatu un Itmeni, jo to mainit vélak ir Joti grti.

LalPA ir noslégusi ligumus ar visam lielakajam masu organizacijam pasaulé, lidz ar to tiek
parstavéta lielaka dala (vismaz 80%) izpilditaju un fonogrammu producentu visa pasaulé. Ta ka
Autortiestbu likums nosaka, ka izpilditajiem un fonogrammu producentiem nav tiesibu aizliegt

fonogrammu vai izpildijjuma izmantoSanu raidiSana, bet gan ir tikai tiesibas sapemt taisnigu
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atlidzibu,>*?

ar LalPU ir sledzams ligums tikai par taisnigas atlidzibas apjoma noteiksanu. Lidz ar to Sai
organizacijai ir pienakums iekas€t naudu un parskaitit masu organizacijam tam pienakoSos dalu. Lai
gan LalPA ir dibinata jau 1999. gada, lidz 2004. gadam ta nebija uzsakusi aktivu darbibu un neslédza
ligumus ar raidorganizacijam par fonogrammu izmantoSanu raidiSana. Sakot ar 2004. gadu, ta ir
versusies pie Latvijas Raidorganizaciju asociacijas, un Sobrid jau ir noslégti ligumi ar lielakajam
raidorganizacijam par taisnigas atlidzibas maksasanu.

Lidz ar LalPAs darbibas uzsakSanu rodas probléma par atlidzibas (ne) maksasanu posma no
1993. gada, kad jaunpienemtais likums “Par autortiestbam un blakustiesibam” uzlika raidorganizacijam
pienakumu maksat fonogrammu producentiem un izpilditajiem, bet praksé nebija izveidots mehanisms,
ka So atlidzibu iekas€t un izmaksat. Taisniba, ka raidorganizacijas visu So laiku ir izmantojusas
fonogrammas raidiSanai, bet paSsaprotams ir arl fakts, ka nebija iespgjams samaksat katram
izpilditajam un fonogrammas producentam atseviski, lidz ar to maksajumi netika veikti. Sobrid $ads
praktiski neizpildams pienakums likuma ir labots, un Autortiesibu likums nosaka maksasanas
pienakumu tikai kolektivas administré§anas gadijuma.’®® Tomér probléma saglabajas, jo ilgstosu laika
posmu izpilditdju un fonogrammu producentu tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu tika ignorétas.
Aizsargato fonogrammu skaits ir atkarigs no ta, vai konkréta valsts ir izteikusi atrunas Romas
konvencija attieciba uz pienakumu maksat par arvalstu fonogrammam. (Piem&ram, atseviskas valstis,
kuras 81 atruna ir noteikta, pamatojoties uz pantu 16(1)(a)(iv)), fonogrammu skaits, par kuram var
nemaksat atlidzibu, salidzinot ar kop€jo parraidito fonogrammu skaitu, ir apmeéram 40%).544

Latvija lidz §im nav vél bijusi neviena tiesu lieta par komercialos noliikos izdotu fonogrammu
raidiSanu, bet interesantas lietas ir nodotas tiesa izlemSanai EK Tiesai. Lieta SENA v. NOS>* tika
analizéti Nomas direktivas nosacijumi attieciba uz taisnigas atlidzibas noteikSanu par komercialos
noliikos publicétu fonogrammu izmantoSanu raidiSanai vai publiskiem priekSnesumiem. Direktivas 8.
pants (RaidiSana un publiski priekSnesumi) nosaka, ka dalibvalstis paredz izpilditajiem ekskluzivas
tiesibas atlaut vai aizliegt raidit bez vadiem un publiski izpildit vigu priekSnesumus, iznemot
gadfjumus, ja $is priek$nesums ir jau parraidits priek§nesums vai arf tas izdarits no fiksgjuma. ST panta
2. dala nosaka, ka So taisnigo atlidzibu apmaksa lietotdji, ja komercialos noliikos publicétas
fonogrammas izmanto raidiSanai bez vadiem vai publiskiem priekSnesumiem. Ir janodroSina, ka So

atlidzibu sava starpa sadala attiecigie izpilditaji un fonogrammu producenti. Ja nav noslégts noligums

2 dutortiestbu likums, 52. pants 1. dala.

>3 Turpat, 52. pants 2. dala.

>4 No personigam sarunam ar EBU raidorganizaciju juristiem ikgadgjas Juridiskas komitejas sesijas.

% Eiropas Kopienu tiesas lieta C-245/00 Stichting ter Exploitatie van Naburige Rechten (SENA) v Nederlandse Omroep
Stichting (NOS). Publicéts: Oficialais Véstnesis 05.04.2003, 83. Ipp.
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starp izpilditajiem un fonogrammu producentiem, dalibvalstis var izstradat noteikumus tam, ka So
atlidzibu sadalit vinu starpa. Lieta tika nospriests, ka 1 atlidziba ir jainterpreté neformali, un ta ir katras
dalibvalsts dariSana, cik liela $§1 atlidziba tiek noteikta, nodroSinot, direktivas un Kopienas tiesibu
ietvaros, stingri ievérojot Kopienas koncepciju. Lieta noradits, ka Nomas direktivas 8 (2) pants
nenosaka modeli, ka aprékinat So atlidzibu izpilditajiem un fonogrammu producentiem, jo tie darbojas
saskana ar dazadiem faktoriem un dazadas vides. Atlidzibas lielums ir atkarigs gan no parraidito stundu
skaita, gan no auditorijas lieluma, kurus sasniedz radio vai televizijas raidijums. Atlidzibai ir jabut
noteiktai liguma, un tai ir jabiit sameérigai ar autortiesibu liguma par muzikalo darbu izmantoSanu
noteikto atlidzibu. Atlidzibas lielumam, ko maksa raidorganizacijas ir jabiit tadam, kas nodroSina
tiesibu lidzsvaru starp izpilditajiem un fonogrammu producentiem, un tas nedrikst ierobezot
raidorganizaciju intereses parraidit fonogrammas uz sapratigiem nosacijumiem, ka arT nedrikst bt
pretruna ar Kopienas tiestbam.

EK Tiesas Lieta>*® tika uzsverts, ka atlidzibu izpilditajiem un fonogrammu producentiem par
fonogrammu parraidiSanu janosaka atkariba no dazadiem faktoriem, bet galvenais — atlidzibai ir jabut
tadai, kas nodroSina lidzsvaru starp izpilditajiem un fonogrammu producentiem, un ta nedrikst
ierobezot raidorganizaciju intereses parraidit fonogrammas uz sapratigiem nosacijumiem, ka ari
nedrikst biit pretruna ar Kopienas tiesibam.

Tiesas nolémums vélreiz apstiprina autores viedokli par to, ka atlidzibai ir jabiit lidzsvarotai —

tadai, kas apmierina gan tiesibu subjektu, gan citu sabiedribas loceklu intereses.

4.2.8. Tiesibu kolektiva parvaldijuma reguléjums daZadu valstu tiestbu aktos

P&tot autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju darbibas organizé€Sanu citas valstis,
uzmanibu pieversu $adiem jautajumiem:

1. Vai valstt ir noteikta kartiba, ka organizaciju darbiba var tikt uzsakta tikai pec tas
licencéSanas jeb S$adas organizacijas var darboties, balstoties uz parastiem uzneéméjdarbibas
noteikumiem? Vai kads parrauga organizaciju darbibu?

2. Vai valsti ir noteikta kartiba, ka tiek risinati stridi starp organizaciju, tiesibu ipasniekiem vai
tiesibu izmantotajiem?

3. Ka tiek aprékinata maksajama atlidziba? Vai par pamatu tiek npemti organizacijas
apstiprinatie tarifi vai tiek panakta vienoSanas starp organizaciju un izmantotajiem, vai organizacijas

noteiktos tarifus apstiprina kada iestade vai organizacija?

546 C-245/00 (Reference for a preliminary ruling fromthe Hoge Raad der Nederlanden): Stichting ter Exploitatie van
Naburige Rechten (SENA) v Nederlandse Omroep Stichting (NOS).
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4. Vai pastav kadi specifiski noteikumi Iigumu noslégsanai, kas notiek, ja ilgstosi nav iesp&jams
noslégt ligumu?

5. Vai ir kadi citi specifiski noteikumi, kas pozitivi risina jautajumu par kolektiva parvaldijuma
organizaciju darbibu?

Analizgjot Eiropas valstu autortiesibu likumos ietvertas normas, autore ir apkopojusi galvenos
nosactjums, kada veida S$ajas valstis risina stridus starp raidorganizacijam un autortiesibu
organizacijam.

Danija>*’ un Zviedrija>*® savos autortiesibu likumos ir noteikusi, ka gadijumos, kad sarunam
nav rezultata, katra puse var pieprasit vidutaju. Mediatoru izveido valdiba. Ja kadai no pusém ir
priekslikumi, mediaciju balsta uz tiem. Ja puses nevar vienoties arl mediacijas procesa, tad tas var
piedavat skirgjtiesu. Ja mediatora gala lémums tiek noraidits vai mediators saprot, ka nevar pienemt
lémumu pusu nesadarbosSanas dgél, tas informé par to valdibu. Ja starp pusém jau pastav Iigums, tad
sarunu laika tiek uzskatits, ka tas ir speka meditacijas laika. Mediatoram pienakas taisniga atlidziba,
kuru parasti maksa puse, kura pieprasa mediaciju.

Francija®®® ir noteikusi, ka gadijumos, kad vienoSands netick panakta se§u ménesu laika,
atlidzibas grafiku un maksajumu kartibu izlemj komiteja, kuras galvgali atrodas miertiesnesis, ko
nozim& Kasacijas tiesas pirmais prezidents. Komiteja vél ietilpst viens Valsts Padomes biedrs, ko
nozimé Valsts Padomes viceprezidents, viens kvalificéts darbinieks, ko nozimé par kulttru atbildigais
ministrs, un vienads skaits biedru, ko nozime organizacijas, kas parstav atlidzibas sanémeéjus, un biedri,
ko nozimé organizacijas, kas parstav personas, kas lieto aizsargatos autordarbus vai blakustiesibu
objektus. Par kulttru atbildigais ministrs ar rikojumu nosaka organizacijas, kuram ir tiesibas nozimét
komitejas biedrus un personu skaitu, ko katra organizacija drikst nozimet.

Griekijas likums nosaka, ka lietotajus parstavoSas organizacijas kopa ar autortiesibu
organizacijam var, rakstiski vienojoties, nozimét $kiréjtiesnesi, lai tas noteiktu atlidzibas apjomu, kas
lietotajam jamaksa pirms raduSas nesaskanas. Tad€jadi nozimétam Skirjtiesnesim ir ekskluzivas
tiesibas risinat nesaskanas. Griekijas likuma ar1 ir noteikts, ka autortiesibu organizacija nevar bez

pamatota iemesla atteikties slégt l[igumu ar lietotaju. Ja potencialajam lietotajam skiet, ka organizacijas

T Act on Copyrignt No. 395 of June 14, 1995 — [atsauce  16.09.2008].  Pieejams:
http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=1062.

8 Act On Mediation In Certain Copyright Disputes (19.06,1980) — [atsauce 16.10.2009]. Pieejams:
http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=3668. Articles 2-10.

59 Copyright (Part 1), Code (Consolidation), 01,07.1992 (27.03.1997), No. 92-597 (No. 97-283) — [atsauce 08.11.2008].
Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/text_html.jsp?lang=EN&id=1610.
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pieprasita maksa ir parak liela, tad tam jamaksa organizacijai avansa pirms lietoSanas vai nu atlidzibu,
ko prasa, vai nu summu, ko p&c liiguma nosaka pirmas instances tiesa.”

Polijas likums nosaka, ka autortiesibu organizacija nevar atteikt liguma noslégsanu bez biitiska
iemesla. Stridu risinaSanai Kultiras un makslas ministrija izveido Autortiesibu Komisiju, kas sastav no
40 arbitriem vienadas proporcijas no kolektiva parvaldijuma organizacijam, autoru, izpilditaju un
producentu savienibam, izmantotaju savienibam, radio un televizijas organizacijam. Komisija seSu
arbitru un priekssédétaja, ko nosaka Ministrija, sastava apstiprina vai noraida atlidzibas skalu, apjomu
kolektivi parvaldamajiem darbiem. Komisija tris cilvéku sastava, no kuriem divus nozimé katra puse
no arbitru vidus, un treSo izvirza abi pirmie, risina stridus, kas saistiti ar atlidzibas skalas piemerosanu.
Ja kada no pusém nav apmierinata ar lémumu, to var 14 dienu laika parsidzet parasta tiesa.”>*

Slovénija ir noteikts, ka autortiesibu organizacijas pienakums ir noslégt ligumus ar darbu
izmantotajiem. Ja puses nevar vienoties par atlidzibas apjomu, tiek uzskatits, ka tiesibas ir nodotas, ja
organizacijas prasitais atlidzibas apjoms tiek noguldits organizacijas vai tiesas depozita.”*

Spanijas Arbitrazas komisija risina stridus starp administrativam vienibam un lietotaju
asociacijam vai administrativam vienibam un raidorganizacijam par ne-ekskluzivu pilnvarojumu
attieciba uz tiesibam, pamattarifu noteikSanu, ligumu noslégéanu.553

Vacija noteikts, ka stridos, kuros iesaistita autortiesibu organizacija, jebkura puse var veérsties
Skirgjtiesas valde, kuru izveido uzraudzibas iestade. Ta sastav no priek§sédétaja vai vina vietnieka un
diviem ekspertiem. Skirgjtiesas valdes dalibniekiem jaspgj rikoties ka tiesneiem atbilsto§i Vacijas
likumam par tiesneSiem. Skirgjtiesas valde izstrada pusém risinagjumu. Risinajuma priekslikumu
apsprieZ un to paraksta visi Skirgjtiesas valdes dalibnieki. Likums ari nosaka, ka autortiesibu
organizacijam japieSkir izmantoSanas tiesibas vai atlaujas katrai personai, kas to pieprasa, uz
objektiviem nosacijumiem, bet, ja nevar panakt vienoSanos par atlidzibas apmeéru, tad atlauja tiek

uzskatita par pieskirtu, ja atlidziba, ko prasa organizacija, ir noguldita organizacijas konta.>>*

0 Law Copyright, Related Rights and Cultural Matters, 2121/1993. Officially published in: Official Journal (FEK),
04.03.1993, No. 25 A' — [atsauce 16.09.2008]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=1790.

1 Act of 4 February 1994 on Copyright and Neighboring Rights. Officially published in: Monitor Polski, 23/02/1994, No.
24, item 83 — [atsauce 16.09.2008]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=3500.

%2 Copyright and Related Rights Act of 30 March 1995 as last amended on 1 February 2006 — [atsauce 16.09.2008].
Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=5041.

>3 Law on Intellectual Property, regularizing, clarifying and harmonizing the applicable statutory provisions (Officially
published in: Boletin Oficial del Estado, 22.04.1996, No. 97 & 07.03.1998, No. 57 — [atsauce 16.09.2008]. Pieejams:
http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=1373.

%4 Law on the Administration of Copyright and Neighboring Rights (Copyright Administration Law) of September 9, 1965,
as last amended by Law of June 23, 1995. Officially published in: Bundesgesetzblatt, Teil I, 28.10.1994, p. 3210 and Teil
I, 1965, p. 1294 — [atsauce 16.09.2008]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/text_html.jsp?lang=EN&id=975. Articles
11-14.
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Zviedrija, ja sarunas neved pie rezultata, valdibai var tikt pieprasit izveidot mediatoru
(vidutaju). Tas japieprasa divu ned€lu laika, kad sarunas tiek partrauktas vai tiek atteiktas.. Ja kadai no
pusém ir priekslikumi, mediaciju balsta uz tiem. Ja puses nevar vienoties art mediacijas procesa, tad tas
var piedavat skiréjtiesu. Ja mediatora gala [émums tiek noraidits vai mediators saprot, ka nevar pienemt
lémumu puSu nesadarbosanas dgl, tas informé par to valdibu. Ja starp pusém jau pastav ligums, tad
sarunu laika tiek uzskatits, ka tas ir spéka, bet ne ilgak ka divas ned€las. Mediatoram pienakas taisniga
5

atlidziba, kuru parasti maksa puse, kura pieprasa mediaciju.>

Plasakas atbildes uz uzdotajiem jautajumiem sniegtas $1 darba 2. pielikuma 1. tabula.

%5 Act On Mediation In Certain Copyright Disputes (19.06.1980) — [atsauce 16.10.2009]. Pieejams:
http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=3668. Articles 2-10.
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5. NODALA. TIESIBU IZMANTOSANAS PROBLEMAS RAIDORGANIZACIJAS
PROGRAMMAS IZPLATISANAS PROCESA

Pasos televizijas attistibas pirmsakumos bija pazistama tikai izplatiSana pa gaisu no viena
raiditaja, kas atrodas uz zemes, uz uztveroSajam antenam (t. s. raidiSana pa zemes Iinijam). Attistoties
tehnologijam, pasaule iepazina raidiSanu ar kabelsisttmu palidzibu. V@l viens solis bija Zemes
maksligo pavadonu jeb satelitu iesaistiSana raidiSanas procesa, kad signals no zemes tika sitits
kosmosa, kur to uztver pavadona antenas un nogada atpakal uz zemi loti plasa regiona. Lidz ar
interneta attistibu raidorganizacijai paveras aizvien jaunas un jaunas iespéjas raidit programmu ar jauno
tehnologiju palidzibu. Tas var padarit savu programmu un arhivus pieejamus skatitajiem izdeviga vieta
un laika, tas nozZime — katrs sava majas televizora vai datora var izvél&ties kadu raidijumu un pastit ta
noskatisanos, kad vinam ir brivs laiks. Ta ka tehnologijas attistas neiedomajami atri, tad nav iesp&jams
paredzet, kadas turpmak paradisies iespgjas nogadat savus raidijumus Iidz skatitdjam. Nemot vera
milzigo autordarbu skaitu, kas tiek izmantots katras raidorganizacijas programma, nenoliedzami,
vienmér paliks kads tiesibu 1pasnieks, kas nebis pilnvarojis raidorganizaciju vina darbus parraidit vai
padarit pieejamus sabiedribai dazadas jaunajas tehnologijas. Tadgl, ja raidorganizacija slédz ligumu ar
kabeltikla, interneta vai satelita operatoru par savas programmas retranslaciju, tad taja nepiecieSams
ieklaut nosacijumu, ka rikoties gadijuma, ja kads aizskarto tiesibu 1paSnieks peksni aizliedz sava darba,
izpildfjuma vai produkta retranslaciju. Sados gadfjumos noteikti japaredz iespgja parraidit citu
raidijumu, bet, ja tas nav iesp&ams, — izdarit tehnisku pauzi. Lai gan §adas atrunas tiek ieklautas
gandriz visos ligumos, nav dzirdéts, ka $ada riciba biitu bijusi nepiecieSama.

Visa pasaulé televizijas tehnika pariet no analogas raidiSanas uz digitalo, notiek ta saukta
“konvergence” — dazadu tehnisko iekartu un tehnologiju saplisana, televizijas un radio programmas
tiek izplatitas art ar dazadu elektronisko sakaru tiklu palidzibu (sateliti, kabeltikli, internets utt.), bet ne
ieprieks€jos gados slégtie starptautiskie Iigumi, ne valstu nacionalie likumi nespgj tikt lidzi $Tm
tehnikas parveértibam. Ari ligumos ar autoriem, kas slégti agrakos gados, nekas nav teikts ne par
internetu, ne satelitiem, ne datu bazém, ne raidijumu péc-pieprasijuma piegadi skatitaja maja, ne
elektroniskajiem programmu gidiem, ne citam modernam lietam. Tadg€] valstim rodas nepiecieSamiba
piepemt jaunas starptautisko tiesibu normas, kas aizsargatu autorus un nodro$inatu tiem pienacigu
atlidzibu par to darbu izmantoSanu jaunajas tehnologijas un, no otras puses, — garantétu modernajai
(informacijas) sabiedribai pieeju bagatajam kultliras mantojumam, kas atrodas raidorganizaciju arhivos.
Saja darba nodala autore analizé problémas, ar kuram raidorganizacijai jasastopas savas programmas

izplatiSanas procesa.
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5.1. BLAKUSTIESIBU IZMANTOSANA

Jedziens “blakustiesibas” autortiesibu joma ir viens no jaunakajiem tiesibu instititiem un nav
bijis pazistams v&l nesena tiesibu vésturé. Latvijas Autortiesibu likumd ir dota $ada blakustiesibu
definicija: “Blakustiesibas ir izpilditaju, fonogrammu producentu, filmu producentu un raidorganizaciju
tiestbas” (47. panta 1. dala). Likums arT nosaka, ka So blakustiesibu objekts ir izpildijjums un ta
fiksacija, fonogramma, filma un raidijums (47. panta 2. dala), un ka blakustiesibu subjekti Tsteno savas
tiesibas, ieverojot darbu autoru tiesibas (47. panta 6. dala).

Ka redzams jau no $is definicijas, tad blakustiesibas intelektuala TpaSuma joma ir tiesibas, kas
atrodas cie$i “blakus” autortiestbam, un, lai gan varbiit ne vienmer ir raditas tikai intelektuala darba
rezultdtd, tatu ir ar 8o radoSo pasauli loti ciesi saistitas. ST ir vieta, kur ar notiek dazadu tiesibu
sapliiSana, jo blakustiesibas, tapat ka rtpnieciska pasuma tiesibas, aizsarga tiesibu subjekta ne tikai
radoSos, bet arT materialos (ripnieciskos) ieguldijumus.

Pirms 50 gadiem “blakustiesibu™ jedziens bija revolucionars. To var saprast, jo noteikti autoru
parstavji nevélgjas, lai autoriem atrastos “kaimini” ar savam blakustiestbam. Tas tiek atspogulots
Romas konvencijas 1. panta:

“Aizsardziba, ko pieskir §1 Konvencija, neiespaido un nekada veida neietekmé autortiesibu
aizsardzibu literaros un makslas darbos. Neviens no Konvencijas noteikumiem nedrikst tikt tulkots ka
tadu aizsardzibu ierobezojoss.”

Latvijas Civillikums runa par blakus tiestham, skaidrojot servitiita jédzienu (1133. panta) un
parjaunojuma sekam piederigas blakus tiesibas (kilu, galvojumu, procentus, ligumsodu) (1869. panta),
tacu §is jeédziens atSkiras no blakustiesibu jédziena autortiesibu joma. Blakustiesibas autortiesibu joma
ir 1zpilditaju, fonogrammu producentu, filmu producentu un raidorganizaciju tiesibas. Dazi zinatnieki
uzskata, ka termins “blakustiesibas”, kura plasa izplatiba sakas lidz ar Romas konvencijas pienemsanu,
nav logiski pamatots. Sis termins bez kada Tpasa logiska pamatojuma apvieno tris loti atSkirigu tiesibu
veidus, un tie ir ne tikai pretrunigi, bet pat antagoniski, un $ada tiesibu subjektu apvienoSana biitu
uzskatama par tiesisko nejedzibu.>>® Lai gan Romas konvencija ir radusi atbalstu pasaulé un ietekmgjusi
nacionalas tiesibas valstis, kuras tai ir pievienojusas.

Jedzienam “blakustiesibas™ ir griiti atrast definiciju, jo ta daudzas juridisko terminu vispar nav

557

skaidrota vardnicas ne anglu valoda (neighbouring rights)®’, ne latvieSu valoda>>®. Izdevniecibas

% Bewuran, JI., WMepman, b. Ilpaso unmennexmyanvrnoti coocmeennocmu. Cankt—IlerepOypr: HOpuanueckuit LlenTtp
Ipecc, 2004. 471 ctp.
%7 pieméram, A Dictionary of Law. Fourth edition. Edited by E. A. Martin. Oxford: Oxford University Press, 1997. p. 515.
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“Oksfordas Universitates Prese” 1997. gada izdotaja vispar€ja vardnica vienigais skaidrojums, kuru
var€tu atrast Sai tiestbu grupai, varétu biit anglu valodas termina “related” (jo dazreiz blakustiesibas
izsaka arl ar §adu nosaukumu) skaidrojums: piedero§s pie tas paSas grupas™. Izdevniecibas “Law
Journal Press” 2004. gada izdotaja vardnica “Intelektuala Ipasuma tiesibu vardnica” ir skaidrojams gan
jédzienam “neigbouring rights”, gan — “related rights”. Blakustiesibas ka “neigbouring rights” tiek
skaidrotas ka to personu, kas sekmé aizsargato darbu izplati§anu, tiesiska aizsardziba. Sis tiesibas
pazistamas ka tiesibas, kas atrodas kaiminos autortiesibam, jeb, 1sak sakot, — kaiminu tiesibas. Vispargji
tiek saprasts, ka ir triju veidu blakustiesibas — izpilditajmakslinieku tiesibas uz savu izpildijumu,
raidorganizaciju tiesibas uz saviem raidijumiem un fonogrammu producentu tiesibas uz skanu

. . = 560
ierakstiem (fonogrammam).

Blakustiesibas ka “related rights” tiek skaidrotas ka tiesibas, kas pieder
izpilditajiem, fonogrammu producentiem un raidorganizacijam attiecigi uz vinu veikto izpildjjumu,
fonogrammam un raidijumiem%l. Ka redzams, abi Sie termini ir lietojami vienlaicigi, jo starp to
skaidrojumiem nav at$kiribu. Tomér anglu valoda vairak tiek lietots termins “neigbouring rights”, bet
krievu valoda “cmesxHble mpaBa”. ST termina pla$a izplatiba nacionalajos likumos saistita ar Romas
konvencijas parakstisanu. Isti nav skaidrs, kadus kritérijus néma véra konvencijas izstradataji, viena
normativa akta apvienojot tris tik atskirigu tiesibu veidus: tie ir ne tikai pretrunigi, bet dazbrid ari
antagoniski (pretstatigi). lesp€jams, par apvienoSanas krit€riju bija tikai un vienigi vienlaikus izvirzitas
prasibas péc attiecigu interesu aizsardzibas.>®

Pirmais blakustiesibu objekts, kas radas un kuram bija nepiecieSama aizsardziba, bija
fonogramma jeb skanas ieraksts. Talak, tehnikai attistoties, fiks€tas tika ne vien skanas, bet ar1 attéli.
Veidojot filmas, §is skanas un attéli tika parraiditi ar magnétisko vilnpu palidzibu, kas uzskatams par
raidorganizaciju darbibas aizsakumu. Lidz ar to radas ar1 citi objekti — filmas, raidijumi, kuriem bija
nepiecieSama aizsardziba.

Romas konvencija uzskata (2. pants), ka valstu likumos ka minimalas prasibas ir janosaka, ka

blakustiesibas pieder:

> pieméram, Polakovs, G. Intelektuala ipasuma aizsardziba. Krievu—latviesu—anglu vardnica. Riga: F. Addor, 1997. 408
Ipp.

59 Oxford Advanced Learners Dictionary. Seventh edition. Edited by S. Wehmeier. Oxford: Oxford University Press, 1997.
p. 1277.

%% Intellectual Property Law Dictionary. Rachel Gader-Shafran. Law Journal Press, 2004. Part I. p. 14.

%! Turpat, part. 1-28.

%2 \olkova, |. Blakustiesibas: magistra darbs. Biznesa augstskola Turiba, 2006. 7. Ipp.
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1) izpilditajiem, konkrétas valsts pilsogiemses, ja izpildijums, parraide vai pirma fiksacija ir
notikusi §Ts valsts teritorija;

2) fonogrammu producentiem, konkrétas valsts pilsoniem, ja fonogrammas pirma fiksacija
vai pirma publikacija ir notikusi §1s valsts teritorija;

3) raidorganizacijam, kas atrodas dalibvalsti, ja programmas parraiditas ar raiditajiem, kas
atrodas STs valsts teritorija.

Daudzas valstis, ieskaitot Latviju, So tiesibu subjektu uzskaitijumu ir papildinajusas un ieklavusas
aizsargajamo tiesibu joma ar1 filmu producentu tiesibas.

Juridiskaja literatiira ir saméra plasi diskutéts par nepiecieSamibu aizsargat filmu producentus.

Tiek uzskatits, ka ta ir lieka tiesiba, jo filmu producenti sanem visas tiesibas uz ligumu pamata no filma
izmantoto darbu autoriem, un nav nepieciesams vél dubulta aizsargat arT pasu filmu. Turklat — darbus,
kas ietverti audiovizualaja darba, ir griti, pat neiesp&jami, atdalit no pasa audiovizuala darba izveidé
ieguldita darba. Audiovizualaja darba ietvertie darbi nav nekas cits ka reprodukcijas, kas jau tapat tiek
aizsargatas ar autora tiesibam. Sis piemérs parada, ka jaunu blakustiesibu ievie$ana ne vienmér ir
racionali pardomata.’® Tiek kritiz&ta ari valstu pienemta prakse, ka Eiropas valstis savus nacionalos
likumus aizvien harmoniz€ péc augstaka standarta, rosinot valstt tikai Sauru diskusiju vai pardomas par
attiecigo jautajumu. Valstis parasti ierosina reformét blakustiesibas tris jomas: 1) sporta un kulttras
pasakumu organizatoru blakustiesibu ievieSana, 2) visu ierakstu tiesibu paplasinasana un 3)
raidorganizaciju tiesibu paplasinasana lidz raiditajiem un retranslétﬁjiem.565

Juridiskaja literattira atrodams ari diezgan daudz diskusiju par blakustiesibu objektiem — filmam,
raidijjumiem un fonogrammam, kas fikséti pirms 1993. gada 15. maija566. Maris Grudulis uzskata, ka
Sis jautajums par blakustiesibu speku laika ir diskut€jams, un ka juristu atbildes uz to ir bijuSas dazadas
un bieZi vien pat pretgjas®®’. Savas Saubas vin§ pamato ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2008. gada 10. decembra lémumu lieta Nr. SKA-820/2008, kura Senats izdarijis
secinajumus par blakustiesibu jautdjumiem saistiba ar privatizacijas ierosinajumu par valstij piederoSo

blakustiesibu privatizaciju. Saja sprieduma Senats ir secinajis, ka blakustiesibas ka patstavigs tiesibu

%3 1ai gan oficialaja Romas konvencijas publikacija Latvijas Véstnest 1998.gada 31. marta konvencija anglu valoda
minétais termins national latviski tulkots ka pilsonis, pareizaks §1 termina tulkojums biitu valsts piederiga persona. Vairak
par So jautajumu skatit darba apaksnodala “Autortiesibu aizsardziba starptautiska [Tment”.

°4 Kamina, P. Towards new forms of neighbouring rights within the European Union. Intellectual Property in the New
Millennium. Edited by D.Vaver and L. Bently. Cambridge: University Press, 2004. p. 283.

%5 Kamina, P. Towards new forms of neighbouring rights within the European Union. Intellectual Property in the New
Millennium, pp. 284-286.

%% |_ikuma Par autortiesibam un blakustiesibam pienems3anas datums.

%’Grudulis, M. Par blakustiesibu speku laika. Jurista Vards, 2009. gada 3. marts, Nr. 9 (552). 1. Ipp.
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institits Latvija tika ieviests tikai ar 1993. gada 15. maiju. Tadgjadi lidz ming€tajam datumam
blakustiesibas nepastavéja ka paSuma objekts.

Autore piekrit Sim Senata lémumam tikai attieciba uz fonogrammu producentu blakustiesibam,
taCu nepiekrit attieciba uz filmu producentiem un raidorganizacijam. Pédgjo tiesibas tika aizsargatas jau
Civilkodeksa — ta 510. pants noteica, ka tiesibas uz filmu pieder uzn€mumam, kas to uzpeémis, bet
tiesibas uz televizijas parraidi pieder televizijas organizacijai. Ja terminologija bija nedaudz atskiriga
no Sodien lietotas, tas nenozimé, ka tiesibas nepastaveja. Tatad — fonogrammu producentu aizsardziba
Latvija sakas 1993. gada, kad tika pienemts likums Par autortiestbam un blakustiestbam, bet filmu

producentu un raidorganizaciju aizsardziba — 1964. gada, kad tika pienemts Civilkodekss.

5.1.1. Blakustiesibu pretlikumiga izmantoSana
Diemzel ne vienmer tiesibas tiek iegiitas likumigi, nereti tas tiek izmantotas nelikumigi, un ar to
nodarbojas personas, kuras tiek sauktas par “piratiem”. JE€dziens “piratisms” ir fascingjoSs vards, jo tas
asocigjas ar romantiskiem un draudigiem juras braucieniem pagajusaja gadsimta. Lai gan
starptautiskajas tiesibas tam ir preciza definicija— “pretlikumigs vardarbigs akts, kas tiek veikts privatas
interes€s atklata jlira vai teritorija, kas nav nevienas valsts kontrolg”,*®® tomér intelektuala Tpajuma
tiesibas Sis jédziens tiek lietots ar citu nozimi un pat ir iegajis nacionalo likumu un ari starptautisko

ligumu, direktivu®® un regulu®™

tekstos. Tas tiek plasi lietots gan sarunvaloda, gan specialaja literatura
un dokumentos.
Visproblematiskakais tiesibu ipasnieku aspekts ir parraudzit, ka bez atlaujas un samaksas tiek

izmantotas vinu tiesibas dazadu individu starpa. Ta sauktais, peer-to-peer>’*

tikls rada milzigas
gritibas. Ir pietickami daudz tehnologisku panémienu, ka aizsargat autordarbu izplatiSanu, tacu tas ir

japastiprina. Tiek gaiditi uzlabojumi tiesibu normas, un nepietiek, ja tiesibas tiek raditas un ieverotas

%68 \Wallace, R. International Law, p. 113.

%9 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu
piemerosanu, 9., 13., 19., 29., ievada punkts.

50 padomes Regula (EEK) Nr. 3842/86, (1986. gada 1. decembris), kas nosaka pasakumus, lai aizliegtu viltotu precu
laiSanu briva apgroziba. Publicéts: Eiropas Kopienu Oficialais Véstnesis L 357, 18.12.1986, 1. lpp., 1. pants:
“Definicijas: “piratpreces” ir preces, kas vai nu pasas ir kopijas vai kuras ir kopijas, un kas izgatavotas bez autortiesibu vai
blakustiesibu subjekta, vai arT dizaina tiesibu subjekta piekriSanas, neatkarigi no ta, vai min&tas tiesibas ir vai nav
registrétas saskana ar attiecigas valsts likumiem, vai arT kas izgatavotas bez tadas personas piekriSanas, kuru tiesibu
subjekts attiecigi pilnvarojis izgatavosSanas valsti, ja $adu kopiju izgatavoSana ir attiecigo tiesibu parkapums saskana ar
Kopienas tiesibu aktiem vai tas dalibvalsts likumiem, kura iesniegts pieprasijums muitas dienestiem rikoties.”

> Sprenne, J. Peer-to peer jeb coms- comam: “Peer-to-peer tikls ir savienojuma veids — datortikls, kas izmanto iesaistito
lietotaju datoru un tiklu caurlaides jaudas. P2P tikli var saistit lielu daudzumu darba staciju un tiem ir pieejams plass
pielietojums. Visbiezak tikls tiek izmantots, lai dalitos ar jebkura veida digitalu saturu un ta prieksrocibas ir salidzinosi
lielu datu apjomu siitiSana un sanemsana — piem&ram, daloties ar audio, video un citiem failiem. Arf reala laika dati, tadi
ka interneta telefonijas datu pliisma, tiek parraiditi ar peer-to-peer tehnologijam” — [apliikots 16.02.2008. ] Pieejams:
http://telecomblog. 1v/2007/04/11/peer-to-peer-p2p-jeb-coms-comam/.
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tikai vienas atseviSkas valsts ietvaros, ja citas valstis atlauj Siem tikliem izplesties un at]auj lejupieladet
aizsargatu saturu.’’

Viltot iesp&jams praktiski visu un nelikumigi parkopét ir iesp&jams gandriz visu. Autortiesibu
parkapgji jeb “pirati” Sodien kliist bagati ne no salaupita zelta, bet gan no skanu, ierakstu un videolensu
pardosSanas bez paSnicka atlaujas.573

Intelektuala Tpasuma joma Sis jédziens nozimé kait€jumu personai un visai sabiedribai kopuma.
Ka paraziti Sie pirati dzivo no citu personu talanta, spgjam, uznémibas un ieguldijumiem. Visi Sie zagtie
darbi ir daudzkart 1&taki par legala karta izveidotiem, tadel tiem parasti ir loti labs noiets. Tacu
sabiedribai ir jaapzinas, ka, pérkot Sos piratu razojumus, tiek atnemta nauda autoram, izpilditajam,
producentam vai raidorganizacijai, kas rezultata noved pie ta, ka trikkst naudas kulturas attistibai,
televizijas un radio raidijumu veidosanai, gramatu izdoganai un citam kultirai batiskam lietam.>”

Raidorganizaciju tiesibu parkapumi ir loti daudzveidigi, un tiek izdomati aizvien jauni un jauni
zagSanas veidi, piem&ram:

e nelegala dazadu raidijumu videokaseSu pardosana,

« raidorganizacijas programmas izplatiSana kabelsist€émas cita valsti,

e nelegali ierakstitu programmu iznomasana miizikas klubam,

e dekoderu vai viedkarSu izgatavoSana, importéSana vai izplatiSana ar mérki pieklat aizkodetam
pakalpojumam,

« publiska sporta tieSraizu izradiSana uz lielajiem ekraniem,

o programmu izradiSana veikalos, izstades u. tml.,

« raidorganizacijai paredz€to signalu partverSana un parraidiSana cita kanala vai kabelsistéma,

« kadra fotografiju (parasti no sporta vai zinu programmam) publicé€Sana laikrakstos, zurnalos un
gramatas,

« televizijas un radio programmu izplatiSana viesnicu istabas pa ieks€jo kabeltiklu,

« futbola sp€lu retranslacija interneta, aizvietojot kanala ievietotas reklamas ar savéjam.

Labakai §1 jautajuma izpratnei autore piedava Bussiness Software Alliance (BSA) veikta p&tijuma
datus par piratisma Itmeni Austrumeiropz?l.575 BSA norada, ka 2004. gada visaugstakais tas bija
Ukraina, kur pirati viltoja un izplatija 91% produktu, Latvija ar 57% atradas saraksta vidusdala starp

Lietuvu — 58% un lgauniju — 54%. Viszemakais piratisma procents tika registréts Cehijas Republika —

> \Weber, D. Intellectual Property — Challenges for the Future, p. 347.

53 Measures against sound and audiovisual piracy. Recommendation Nr. R (95)1 and explanatory memorandum, Council
of Europe Publishing, 1995.

574 The fight against sound and audiovisual piracy. Strasbourg: Council of Europe Publishing, Cedex, 1995. p. 38.

5> Bussiness Software Alliance (BSA) pétijums “Pasaules tendences datorprogrammu piratisma”, 2004. g. jilijs. No
personigiem materialiem.
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40%. 2004. gada Austrumeiropa vidgji piratiski tika izgatavoti 70% produkcijas.576 2006. gada veiktais
pétijums norada, ka datorpiratisma Itmenis Latvija ir samazinajies par vienu procentu, sasniedzot 56%
Iimeni. Pétijuma iegttie dati liecina, ka datorprogrammu piratisms Latvijas ekonomikai nodarijis
zaudejumus 26 miljonu ASV dolaru apméra, kas ir par 6 miljoniem dolaru vairak neka 2005. gada.

2007. gada pétijuma ieklautas 102 pasaules valstis. legiitie dati liecina par piratisma
samazina$anas tendenci, jo apméram pusé valstu (54) piratisma limenis ir samazinajies.”’’

Vasingtonas Pasaules Tirdzniecibas sarunu parstavja birojs bija izveidojis ta saukto “melno
sarakstu” jeb “Watch list”, icklaujot taja valstis, kuras fikséti visnopietnakie autortiesibu parkapumi.
Taja ieklautas valstis sadalitas tris kategorijas. Latvija taja bija ieklauta treSaja — vismazaka riska —
kategorija. Saja kategorija bija ieklauta ari Eiropas Savieniba kopuma. Toties Krievija atzita par
vislaunpratigako intelektuala Tpasuma tiesibu parkap&ju. Ka teikts Starptautiskas Intelektuala ipasuma
alianses pazinojuma, organizacija apvienoto septinu attiecigds jomas tirdzniecibas asociaciju
parstavéetie 1900 ASV uzpeémumi 2005. gada Krievijas “piratu” darbibas rezultata cietusi 1,75 miljardus
dolaru (1,03 miljardus latu) lielus zaud&jumus. “Autortiesibu parkapumu probléma Krievija joprojam ir
viena no nopietnakajam pasaulg,” uzskata alianse, kas 188, ka nelegalas produkcijas apjoms dazados
Krievijas tirgus segmentos sasniedz no 70% lidz 80%. Turklat amerikanu eksperti uzskata, ka nelegala
produkcija no Krievijas “turpina parpludinat Austrumeiropas un Rietumeiropas tirgus”.578

Ar prieku jaatzist, ka 2007. gada 30. aprilt Latvija ir izkluvusi no 81 “melna saraksta”, kas liecina
par to, ka piratisma limenis Latvija samazinas. Arlietu ministrija sadarbiba ar Intelektuala TpaSuma
padomé iesaistitajam institlicijam ir izveidojusi zigojumu par intelektuala Tpasuma tiesibu jomas

aizsardzibu Latvija, kas tika iesniegts Amerikas Savienoto Valstu institiicijas.

5.1.2. Raidorganizaciju blakustiesibas
Kur§ gan biitu ieintereséts uzpemties dargo un darbietilpigo skanu ierakstu (fonogrammu) vai
filmu producéSanas darbu vai radio vai televizijas programmas veidoSanas darbu, ja §1 darba auglus
nesoditi un bez problémam var€tu izmantot So organizaciju konkurenti, ka arT dazadi citi “pirati” un

“parathi”‘?579 Pieméram, kada jéga biitu raidorganizacijai raidit koncertu, ko izpilda tas simfoniskais

"% pargjas valstis — Krievija 87%, Rumanija — 73%, Bulgarija — 71%, Turcija — 66%, Horvatija — 59%, Polija — 58%,
Slovénija —52%, Slovakija — 50%, Ungarija — 42%. Salidzina$anai: Azija un Klusa okeana valstis — 53%, Latinamerika —
63%, Afrika un Vid&jos Austrumos — 55%, ASV un Kanada 23%, Rietumeiropa — 36%.

" Meijere, S. Datorpiratisms Latvijas ekonomikai nodarijis 26 miljonu zaudéjumus — [atsauce 30.01.2008]. Pieejama:
http://www.db.lv/Default2. aspx?ArticlelD=59f9616e-91b8-4498-80e3-a385d5ff5feb.

8 LETA-ITAR-TASS. Vasingtona, 2006. gada 14. februaris.

5 Raidorganizacijas informdcijas sabiedribd — izaicingjums un traucékli. EBU komentari par EK Komisijas priekslikumu
Direktivai par autortiesibu un blakustiesibu noteiktu aspektu harmonizéciju informdcijas sabiedribd. Zengva: 1998. Nav
izdoti, pieejams EBU lietvediba.



199
orkestris (kura uzturéSanas izmaksas ir loti dargas), ja raidorganizacijas konkurenti var€tu brivi
retranslét So parraidi un neko par to nemaksat? Kap&c gan televizijai butu jamaksa liela nauda, lai
nopirktu futbola sp€les parraides tiesibas, ja tas konkurenti varétu retranslét So parraidi, veidot par to
apskatus, izmantot fragmentus utt., neltdzot atlauju un neveicot nekadu samaksu tiesibu ipa$nickam,
un varbiit pat nomainot esosas reklamas ar savam reklamam.®® Lai $o taisnibu nodibinatu, tika
izgudrotas blakustiesibas un par vienu no blakustiesibu subjektiem tika atzitas raidorganizacijas.

Viena no galvenajam raidorganizaciju blakustiesibu praktiskajam prieksrocibam ir tiesi ta, ka
raidorganizacijai nav japierada, vai raidijuma saturs ir aizsargats ar autortiesibam, bet gan S§is raidijums
(signals) tiek aizsargats neatkarigi no ta, vai saturs ir vai nav autortiesibu objekts. Piem&ram, art futbola
speles parraide tiek aizsargata ar blakustiesibam, lai gan sporta sp€le nav autortiesibu objekts, jo
Autortiesibu likuma 53. panta 1. dala nosaka, ka raidorganizacijai ir tiesibas uz visiem saviem
raidijumiem, neatkarigi no to satura. Tapat ari, parraidot autordarbus, kuru aizsardzibas termins$ ir
beidzies (Mocarta vai Béthovena radita muzika, vai tautas muzika), raidorganizacijas tiesibas attieciba
uz §1 raidijuma parraidi tiek aizsargatas tapat ka tiek aizsargatas ar1 izpilditaja tiesibas uz $1 darba
izpildjjumu.

Terminu direktivas (93/98/EEK) 3. pants (Blakustiesibu termins§) harmonizé aizsardzibas ilgumu
blakustiesibu Ipasniekiem FEiropas Savieniba: izpilditdjiem, fonogrammu producentiem,
raidorganizacijam un filmu producentiem. Aizsardzibas ilgums ir 50 gadi, kas sakas no ta gada beigam,
kad izpildijums noticis, tikusi ierakstita fonogramma vai radita filma, vai notikusi raidiSana. Ja
izpildjjuma ieraksts vai fonogramma, vai filma tikusi likumigi publicéta vai piegadata sabiedribai pirms
beidzies 50 gadu aizsardzibas ilgums, tad tiesibu 1pasSniekam pieSkir vél 50 gadus aizsardzibas, sakot no
ta gada beigam, kad attiecigais materials ticis pirmo reizi public€ts vai piegadats sabiedribai.

Romas konvencijas 14. pants nosaka aizsardzibas minimalos terminus, un raidorganizacijam tas
ir noteikts vismaz 20 gadus, skaitot no ta gada beigam, kura notikuSas parraides (raidijjumiem un
programmam). Tomér Latvija (tapat ka citas Eiropas Savienibas valstis saskana ar Terminu direktivas
4. panta 3. dalas noteikumiem) ir noteikusi garaku aizsardzibu. Latvijas Autortiesibu likuma 55. panta
3. dala ir noteikts, ka raidorganizacijas tiesibas ir speka 50 gadus péc raidijuma pirmas parraides.
Blakustiesibu termin$ sakas ta gada 1. janvari, kas seko péc tiesibu raSanas briza (juridiska fakta) un

beidzas ta gada 31. decembrT, kura izbeidzas $aja panta min&tie termini.

%80 Rumphorsts, V. Raidorganizaciju blakustiesibas — labdkie laiki prieksa? 1998. Nav izdots, pieejams EBU lietvediba.
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5.1.2.1. Raidorganizaciju blakustiesibu aizsardziba Latvija

Latvijas Autortiesibu likuma 53. panta 1. dala raidorganizacijai tiek noteiktas $adas iznpémuma
tiesibas:

1) publiskot raidijumus par maksu vai vietas, kuras sabiedribai pieejamas par maksu, vai vietas,
kuru Tpasnieki vai valditaji izmanto raidijumus apmekl&taju piesaistiSanai;

2) parraidit programmu nesosus signalus ar jebkuras citas raidorganizacijas, kabeltiklu operatora
vai cita izplatitaja palidzibu;

3) iegtit jebkadu fotografisku raidijuma kadru att€lu (kadra fotografiju), ja iegiiSana netiek veikta
personiskam vajadzibam, un pavairot vai izplatit jebkuru sadu fotografiju;

4) retranslét raidijumu kabeltikla;

5) padartt raidijumu vai ta fiksaciju pieejamu sabiedribai pa vadiem vai citada veida tadgjadi, ka
tai var pieklit individuali izraudzita vieta un individuali izraudzita laika;

6) fikset jebkuru raidijumu ar skanas vai video aparatiiras palidzibu, tiesi vai netiesi, 1slaicigi vai
pastavigi reproducét raidijuma fiksaciju un izplatit jebkuru sadu fiksaciju.

Autortiesibu likuma 53. panta 2. dala nosaka, ka par atlauju izmantot raidijjumus un par to
izmantoSanu raidorganizacija sanem atlidzibu. Bez tam, nemot véra raidorganizaciju problémas arhiva
materialu izmantoSana, likums nosaka, ka raidorganizacijai ir tiesibas raidit un publiskot tos
audiovizualos darbus un fonogrammas, kas likumigi ievietoti tas arhiva lidz likuma “Par autortiesibam
un blakustiesibam” speka staSanas bridim (15.05.1993.), maksajot atlidzibu autortiesibu un
blakustiesibu subjektiem atbilstoSi mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas noteiktajam
atlidzibas lielumam (63. pants). Japiebilst gan, ka Seit likumdevgjs ir kludijies, jo likuma 63. panta

nekas nav teikts par atlidzibas lielumu.

5.1.2.2. Raidorganizaciju blakustiesibu aizsardziba citas Eiropas valstis

P&tot raidorganizaciju tiesibas citas valstls, uzmanibu pieveérsu jautajumam:

1) vai un ka attiecigaja valsti tiek nodrosinatas Romas konvencija noteiktas minimalas
tiesibas raidorganizacijam atlaut vai aizliegt:

a) savu programmu talakparraidi,

b) raidijumu fiksaciju,

¢) raidijumu reproducéSanu;

d) savu televizijas programmu demonstraciju publikai vietas, kas pieejamas par ieejas maksu;

2) vai valsti ir noteiktas kadas papildu tiesibas raidorganizacijam?
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Analizgjot Eiropas valstis pienemtos likumus autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibai,
redzams, ka vairakums valstu savos nacionalajos likumos ir ieklavusas tikai pamatprasibas, ko nosaka
Romas konvencija. Tikai nedaudzas valstis paredz&tas ari tiesibas iegit fotografisku raidijuma kadru

attelu  (Danija®, Luksemburga®®?, —Spanija®®*).

Vairaku likumos ieklauts noteikums, ka
raidorganizacijai ir izpémuma tiesibas izplatit raidfjumu fiksacijas (Belgija®®, Cehija®®, Danija,
Griekija®®, Holande®®, Luksemburga, Malta®®, Slovénija®®®). Tikai nedaudzas valstis ir piepemti
noteikumi, kas bitiski papildina Romas konvencijas minimalos standartus. Viena no tadam valstim ir
Itélija5go, kur likums nosaka sadas raidorganizaciju tiesibas:

1) tiesibas parraidit intelektualus darbus no teatriem, koncertzalem vai jebkuras sabiedriskas
vietas,

2) TipaSnieki, impresariji un visas personas, kas iesaistitas izpildijuma, dod savu atlauju
instalacijam un tehniskajiem méginajumiem, kas nepiecieSami parraides sagatavoSanai. Autora
atlauja nepiecieSama jaunu darbu parraidei un pirmajam izpildijjumam sezona attieciba uz
darbiem, kas nav jauni. Teatra darbs, kas publiski izpildits trijos dazados teatros vai citas

sabiedriskas vietas, netiek uzskatits par jaunu,

Vel ar atseviskiem paplaginatiem noteikumiem izcelas Norvégija, kuras likuma®” ir noteiktas
Sadas tiesibas un tiesibu ierobezojumi raidorganizacijam:
1. Act on Copyright No. 395 of June 14, 1995 — [atsauce  16.09.2008].  Pieejams:

http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=1062.

%82 Law on Copyright of 29 March 1972. Officially published in: Mémorial, 1972, No. 810 — [atsauce 16.09.2008].
Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=2891.

%83 Law on Intellectual Property, regularizing, clarifying and harmonizing the applicable statutory provisions. Officially
published in: Boletin Oficial del Estado, 22.04.1996, No. 97 & 07.03.1998, No. 57 — [atsauce 16.09.2008]. Pieejams:
http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=1373.

%84 Law of June 30,1994 on Copyright and Neighboring Rights, as amended by the Law of April 3, 1995). Officially
published in: Moniteur belge/Belgisch Staatsblad, 27.07.1994, p. 19297 & 22.11.1994 (erratum), p. 19297 — [atsauce
16.09.2008]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=348.

%85 | aw No. 121/2000 Coll. of 7 April 2000 on Copyright, Rights Related to Copyright and on the Amendment of Certain
Laws (Copyright Act) — [atsauce 16.09.2008]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=962.

%8¢ |aw Copyright, Related Rights and Cultural Matters, 2121/1993. Officially published in: Official Journal (FEK),
04/03/1993, No. 25 A' — [atsauce 16.09.2008]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=1790.

%87 The Copyright Act, 1912 (as last amended by the Law of October 27, 1972). Officially published in: Staatsblad, 1972,
No. 579 — [atsauce 16.09.2008]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=3177.

%88 Copyright Act of April 25, 2000 (Act No. XIII of 2000) (as amended by Acts VI of 2001 and IX of 2003) — [atsauce
16.09.2008]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=3069.

%89 Copyright and Related Rights Act of 30 March 1995 as last amended on 1 February 2006 — [atsauce 16.09.2008].
Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=5041.

% | aw No. 633 of April 22, 1941, for the Protection of Copyright and Other Rights Connected with the Exercise Thereof
(as amended up to November 16, 1994). Officially published in: Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, 16.07.1941,
No. 166 & 16.12.1994, No. 293 — [atsauce 16.09.2008]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=2475.
Article 79.

%1 Act No. 2 of 12 May 1961 relating to Copyright in Literary, Scientific and Artistic Works, etc, with subsequent
Amendments, latest of 16  April 1999, Act No. 19 - [atsauce 16.09.2008]. Pieejams:
http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=3284. Articles 30-34.


http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=2475
http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=3284
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1) tiesibas raidit public€tu vai izdotu darbu, noslédzot ligumu ar organizaciju, kas
parstav plasu Norvégijas autoru loku,

2) diskusiju programmas, kas tiek parraiditas un kuras tiek apspriesti sabiedribu
interes€josi jautajumi, jebkurs var publiski reproducét bez autora piekriSanas,

3) parraidita raidijuma izmantota darba autoram vai izpilditajam ir tiesibas fiksét
raidijumu. Ar1 citam personam, kuram ir nepiecieSama raidijjuma fiksacija, var noteikt Iidzigas
tiesibas. Fiksacijas var tikt izmantotas tikai noteiktiem mérkiem, ir jabiit noteiktai kartibai, ka
§ts fiksacijas lietot un uzglabat.

Analizgjot likumus, redzams, ka svarigo nosacijumu par raidorganizaciju tiesibam publiskot
raidijumus vietas, kuras Tpasnieki vai valditaji izmanto raidijumus apmekl&taju piesaistiSanai, sava
likuma ir ieviesusi tikai Latvija®®’. Pargjas valstis, acimredzot, gaida starptautiska tiesibu akta
pienemsanu, lai no ta vadoties ieklautu nepiecieSamos noteikumus savos likumos.

Run3jot par raidorganizacijam ka blakustiesibu subjektiem, ir japiemin ari fakts, ka dazas
Eiropas valstis par raidorganizaciju tiek atziti ar1 kabeltiklu operatori un raiditaji, lai gan Sie subjekti
neveido saturu. Piem&ram, Lielbritanija ar raidorganizaciju tiesibam tiek aizsargatas arT kabeltiklu
operatoru tiesibas.”® Latvijas 1993. gada likuma Par autortiestbam un blakustiesibam 45. panta
aizsardziba tika paredz&ta “€tera raidijumu organizacijam”, bet 46. panta — “pa vadiem raidoSajam
organizacijam”, bet netika paredzetas retranslétajiem. Latvijas Autortiesibu likumda raidorganizacijas
jédziens nav tulkots, to var atrast Radio un televizijas likuma (2. panta 10. dala), kur§ nosaka, ka
raidorganizacija ir gan uzpémums, kas veido programmas, gan uzpémums, kas veic programmu
retranslaciju. Ta ka $is nosacljums neatbilst Autortiesibu likuma noteiktajai izpratnei par
raidorganizacijas bitibu, tad Radio un televizijas likuma 2. panta 10. dala biitu attiecigi jalabo.

Autore piekrit, ka zinamu aizsardzibu var€tu pieskirt arT programmu retranslétajiem, jo tie tapat
iegulda zinamus finansu lidzeklus sava signala izplatiSanai, tacu Sai aizsardzibai jabut specifiskai un to
nedrikst jaukt ar raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu.

S darba 1. pielikuma 2. tabula ir redzams detalizétaks raidorganizacijam pieskirto tiesibu

apraksts Eiropas apraides zonas tiesibu aktos.

%92 dutortiestbu likums, 53. panta 1. dalas 1. punkts.
%3 Copyright, Designs and Patents Act 1988, Article 7 — [atsauce 31.09.2009].  Pieejams:
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/ukpga_19880048_en_1.


http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/ukpga_19880048_en_1
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5.2. RAIDORGANIZACIJU NEPIETIEKAMAIS AIZSARDZIBAS LIMENIS
STARPTAUTISKA MEROGA
5.2.1. Raidorganizaciju starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamiba

Kapéc Latvijai ir tik nepiecieSams aizsargat raidorganizaciju tiesibas starptautiska ITmeni? Isa
atbilde uz So jautajumu ir — lai aptur€tu un noverstu starptautisko piratismu, lai neatlautu
raidorganizacijas raidita signala izmantoSanu, kuru veic kaiminvalsts pirats. Dazi piem@ri no
raidorganizaciju ikdienas darba sastaptiem gadijumiem, kad to blakustiesibas tiek parkaptas
starptautiska lIiment:

1) kads Latvijas kanals reiz raidija tieSraidé Latvijas Prezidentes uzrunu valsts svétku
ceremonija. Kads kaiminvalsts kanals partvéra signalu un bez atlaujas prasisanas raidija to tieSraidé art
sava kanala. Atbilde uz jautajumu, kadel netika prasita atlauja, bija — Prezidente runaja oficiala valsts
ceremonija, un tas tiek uzskatits par autortiesibu ierobezojumu, tatad — var tikt izmantots bez atlaujas
prasiSanas un atlidzibas maksasanas. Sis piemérs norada uz neizpratni par raidorganizaciju tiesibam, jo
signals ir aizsargats jebkura gadijuma, neatkarigi no programmas, kuru tas parnes, satura;

2) raidorganizacijas programmas bez atlaujas tiek piedavatas interneta. Par spiti juristu
bezcerigajam pileém atrast §is vispasaules timekla vietas un inform&t par tam policiju parasti tam nav
nekada rezultata. Ja parkap€js ir registréts Latvija, tad pastav iesp€jas vinu atrast un uzlikt kadu
administrativu sodu, bet, ja tas ir registréts cita valsti, tad nav iesp&jams pat tas;

3) sporta sp€lu tieSraides tiek demonstrétas uz lielajiem ekraniem baros un kafejnicas. Ja
liguma ir ieklauti tikai noteikumi, ka raidorganizacijam ir tiesibas atlaut vai aizliegt savu programmu
demonstraciju publikai vietas, kas pieejamas par ieejas maksu, tad tiem nav nekadas nozimes, jo Sobrid
vairs nav tadu vietu, kur kads iet skatities televizoru par naudu. Sodien visi iet uz baru skatities sporta
speli televizora tapéc, ka vins grib to skatities kopa ar draugiem un grib tas skatiSanas laika iedzert alu.
Ipasi sporta, kur Tsta vertiba slépjas tiesi ekskluzivaja pirmaja parraidé, raidorganizacijai ir loti butiski
spet savakt nepiecieSamos pieradijumus laika, lai sp€tu sevi aizstavet, un velak vairs nav iemesla to
darft, jo laiks ir pagajis, un aktualitate ir zudusi;

4) lielie sporta notikumi (Olimpiskas spéles un futbola kausu izcinpa) tiek izplatiti Latvija
kabeltiklos kaiminvalstu programmas. To veic Latvijas kabeltiklu operatori. Loti griti ieskaidrot
kabeltiklu operatoriem, ka vienigais TV tiesibu 1pasSnieks ir konkréta raidorganizacija, ta ir iegadajusies
visas tiesibas Latvijas teritorija — etertelevizijas, kabeltiklu utt., un, ja kabeltiklu operators vélas izplatit

Sos sporta notikumus, pieméram, Krievijas kanalu programma, tad tam ir jaludz atlauja un kaut kas
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jamaksa raidorganizacijai, kas par So tiesibu iegadi Latvijas teritorija ir maksajusi bargu naudu sporta
sp€lu organizatoriem.

Dazreiz tiek jautats, kapec raidorganizacijas vélas aizsargat signalus? Vai tad tam nepieder
tiesibas uz saturu, kad tas veido raidijumus vai iepérk raidtiesibas? Ja raidorganizacijas veido savu
saturu, tad ja, tam ir tiesibas uz So saturu. Bet, kad tas ieperk vai pieskir tiesibas citiem parraidit esoSo
materialu, tam parasti ir tiesibas vienigi parraidit, un nekadu citu tiesibu nav. Tacu starptautiskais
ligums ir nepiecieSams nevis programmas satura aizsardzibai, bet gan raidorganizaciju raidita signala
aizsardzibai neatkarigi no satura, lai aizsargatu raidorganizacijas tehnisko, finanSu un organizatorisko
ieguldijumu neatlautu izmantoSanu.

Raidorganizaciju blakustiesibas ir saméra sarezgita lieta un biezi pat raidorganizacijas (to juristi)
neizprot tas pilniba. Tapec ir arkartigi svarigi definét $is tiesibas, ka arT izskaidrot tas nacionala un
starptautiska limeni. Lai ta klitu par aksiomu, 11dzigi ka visi saprot, ka zadziba ir noziegums. Protams,
kriminallikums nenodroSina noziedzibas izzuSanu. Tapéc starptautisks ligums nav burvju nijina, kas
liks pazust visiem raidorganizaciju tiesibu parkapumiem, bet ir biitiski defin&t §1s tiesibas starptautiska
Itment, lai raditu sapratni, ka So tiesibu parkapums ari ir noziegums. Konkurétsp&jigas un modernas
starptautiskas aizsardzibas nodroSinaSana attieciba uz raidorganizaciju blakustiesibam ir vienigais cels,
ka atri un droSi aizsargat raidijjumus no piratisma. Tas ir seviSki nepiecieSams sporta un zinu
raidijumos, kad ir nozime tikai atrai ricibai, nevis ilgstoSai pieradiSanai tiesu zal€s. Ja tiktu izveidota
moderna starptautiska blakustiesibu aizsardziba, tad raidorganizacijai vairs nebiitu japierada, ka
raidijums ir blakustiesibu subjekts ar1 tados gadijumos, ja ta saturs nav autortiesibu objekts, ka arl
nebiitu jaskaidro, ka, kur un kapéc tiek raidita attieciga programma, piemeram, futbola spéle arvalsts,
kur tiesibas uz spéli pieder vienai personai, tiesibas uz videoierakstu — citai, tiesibas uz parraidi
attieciga teritorija — ve€l citai personai).594 Prakse pieradijies, ka $adas situacijas ir griiti laikus savakt
nepiecieSamos pieradijumus, it seviski, ja raidorganizacija ieguvusi parraides tiesibas no kadas tresas
personas licences veida. Parasti §adi licences ligumi ir sveSvaloda, bet, lai iesniegtu tiesai
nepiecieSamos pieradijumus, $is ligums ir jatulko, notariali jaapliecina utt. — tas prasa laiku un naudu.
Kameér visi nepiecieSamie pieradijumi tiek savakti, pirati jau sen savu darbu ir padarijusi — raidijumu ir
parraidijusi, reklamas naudu savakusi un “vilciens ir aizgajis”. Raidorganizacijai vairs nav ne jégas, ne
intereses cinities par savam tiesibam, un ta paliek zaudétajos. Tadel ir tik loti nepiecieSama

raidorganizaciju blakustiesibu aizsardzibas starptautiska l[imeni pastiprinaSana.

% Rumphorsts, V. Raidorganizaciju blakustiesibas — labdkie laiki prieksa? 1998. Nav izdots, pieejams EBU lietvediba.
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5.2.2. Nepietiekamas starptautiskas aizsardzibas iemesli
1961. gada, kad tika parakstita Romas konvencija, taja noteiktais raidorganizaciju aizsardzibas
Iimenis bija loti zems, bet tas bija pilnigi pietiekams ta laika tehniskajai un konkurences situacijai un
raidorganizaciju aktivitatém. Ta ka televizijas tehniskas iesp&jas ieprieks€jo gandriz 50 gadu laika ir
neiedomajami pieaugusas, tad $ada limena aizsardziba vairs neatbilst miisdienu situacijai.

Romas konvencija paredz raidorganizacijam tikai dazas tiesibas (13. panta):

1) atlaut vai aizliegt savu programmu talakparraidi,
2) atlaut vai aizliegt raidijumu fiksaciju un So fiksaciju reproducésanu,
3) atlaut vai aizliegt savu televizijas programmu demonstraciju publikai vietas, kas

pieejamas par ieejas maksu.

Tas patiesiba nav reali lietojamas blakustiesibas, jo Romas konvencija vairs neaizsarga
raidorganizacijas jaunaja tehnologiju attistibas Itmeni. Kop§ konvencijas pienemsanas raidiSanas
tehnologija ir pilniba izmainijusies, un iet talu pari konvencija aizsargatajam tiesibam. Sodien
programmu izplatiSana tiek izmantoti audio un video magnetafoni, sateliti, kabeltikli, ciparu
tehnologijas, internets, DVD un CD-ROM sistémas un citas tehnologijas. Bez tam ir radies daudz jaunu
parrobezu raidorganizaciju (kas atrodas viena valsti, bet strada auditorijai cita valstt). Ta ka ir liela
konkurence gan nacionala, gan arzemju Ilimeni (ar kabeltiklu un satelitu palidzibu), un cipa par
ekskluzivam tiesibam ir jo seviSki nikna, turpina pieaugt piratizacijas risks.

Romas konvencija neparedz aizsardzibu pret daudzam misdienas jau gluzi ikdieniskam lietam:

1) Romas konvencija nenosaka aizsardzibu pret programmu izplatiSanu kabeltiklos. Tacu
misdienas Eiropa gan vietgjas gan arzemju radio un televizijas programmas ar kabeltiklu palidzibu
sanem vairak neka 40 miljoni gimenu;

2) Romas konvencija pieskir aizsardzibu tikai pret programmu talakparraidi (raidiSanas bridi),
bet taja nav nekadu noteikumu par vélakam parraidém (videoieraksta);

3) Romas konvencija veérsas pret raidijumu neatlautu fiksaciju (ierakstu), bet ne pret $o ierakstu
talaku neatlautu kop&Sanu (reproducéSanu) un So nelegali izveidoto kopiju izplatiSanu un pardosanu;

4)  Romas konvencija nav nekadu nosacijumu par raidijumu piegadi ar datora starpniecibu (kaut
gan jaunakie WIPO ligumi pieskir tadas tiesibas autoriem, izpilditajiem un fonogrammu
producentiem);

5) Romas konvencija nepieskir raidorganizacijam tiesibas prasit taisnigu atlidzibu par vinu
raidijumu ierakstiem personigam vajadzibam (ta saukto — nes€ja atlidzibu), bet autoriem, izpilditajiem

un fonogrammu producentiem ir tadas tiesibas;
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6) praktiski nepastav raidorganizaciju tiesibas aizliegt citiem zagt programmas materiala
signalu (piem&ram, futbola spéli), kas tiek siitits konkrétai raidorganizacijai ar satelita palidzibu un ir
paredzets tai ekskluzivajai raidiSanai (pirmsparraides signals).Tas nozimée, ka vieni iegulda lidzeklus
programmas veidoSana, bet citi netraucéti So programmu partver no “gaisa” vai ieraksta no ekrana, vai
bez atlaujas ievieto sava interneta portala, pievieno savu reklamdevéju reklamas un giist no ta materialu

labumu.

5.2.3. Aizsardzibas uzlaboSanas risinajuma mekléjumi

WIPO jau daudzu gadu garuma tiek skatits jautajums par jauna starptautiska liguma pienemsanu,
kas pastiprinatu tiesi raidorganizaciju aizsardzibu. Sads ligums batu japienem iesp&jami isaka laika, lai
nodroSinatu vienadu aizsardzibas Iimeni visiem autortiesibu un blakustiesibu subjektiem, jo Iigumi par
aizsardzibas pastiprinasanu autoriem,>® izpilditajiem un fonogrammu producentiem596 tika pienemti
jau 1996. gada, bet raidorganizaciju blakustiesibu aizsardziba joprojam paliek 1961. gada Iimeni.
Autortiesibu pétnieku vidi ir vienota nostaja jautajuma par to, ka autortiesibu aizsardzibas vidé butiski
ir nepiecieSams Iidzsvars starp dazadiem tiesibu IpaSniekiem, un gan atseviskas valstls, gan
starptautiska méroga pastav daudz “karsto jautajumu”, kas jaatrisina moderno tehnologiju vidg, lai tiktu
saglabats lidzsvars starp dazadiem tiesibu ipasniekiem.”®’ Ja tiktu izveidota moderna starptautiska
blakustiesibu aizsardziba, tad raidorganizacijai vairs nebiitu japierada, ka raidijums ir blakustiesibu
subjekts arT tados gadijumos, ja ta saturs nav autortiesibu objekts, ka ari nebatu jaskaidro, ka, kur un
kapéc tiek raidita attieciga programma (piem&ram, futbola macs arvalstis, kur tiesibas uz spéli pieder
vienai personai, tiesibas uz videoierakstu — citai, tiesibas uz parraidi attieciga teritorija — vél citai
personai). Prakse pieradijies, ka $adas situacijas, jo pasi sporta un zinu programmas, kur 1sta vértiba
slepjas tieSi ekskluzivaja pirmaja parraide, gruti ir laikus savakt nepiecieSamos pieradijumus, lai
aizstavetu savas tiesibas.

NeapSaubami, ka efektiva raidorganizaciju blakustiesibu aizsardziba pasargatu no piratiem, kas
velas iedzivoties no raidorganizacijas uznpémeéjdarbibas, un ari autori, izpilditaji un fonogrammu
producenti ir ieinteres€ti raidorganizaciju tiesibu pastiprinasana, jo raidijumos ir ieklauti ari vinu
autordarbu, izpildijumi un fonogrammas.

Valstis l1dz §im ir vienojusas, ka buitu janosaka vismaz §ada [imena aizsardzibu:

% Vispasaules intelektudld ipasuma organizacijas (WIPO) Ligums par autortiesibam [WIPO Copyright Treaty].
Apstiprinats diplomatiskaja konferencg 1996. gada 20. decembri, Zenéva. Stajies speka 2002. gada 6. marta.

% Vispasaules intelektudld ipasuma organizacijas (WIPO) Ligums par izpildijumu un fonogrammam [WIPO Performances
and Phonograms Treaty]. Apstiprinats diplomatiskaja konferencé 1996. gada 20. decembrT, Zenéva.

%97 Gee, D. A Copyright Balance?, p. 47.
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1) retranslacijas tiesibas — tiesibas retranslét savus raidijumus ar jebkuriem tehniskajiem
pan@mieniem,
2) publiskosanas tiesibas — tiesibas publiskot raidijumus par maksu vai vietas, kuras sabiedribai
pieejamas par maksu,
3) fiksacijas tiesibas — tiesibas fiksét jebkuru savu raidijumu,
4) reproducéSanas tiesibas — tiesibas reproducét raidijuma fiksaciju,
5) izplatisanas tiesibas — tiesibas izplatit savu raidijumu fiksacijas,
6) “padarit pieejamu” tiesibas — tiesibas padarit raidijumu vai ta fiksaciju pieejamu sabiedribai,
izmatojot vadus vai citada veida, tadejadi, ka tam var pieklit individuali izraudzita vieta un
individuali izraudzita laika,
7) “pirmsprogrammas” signala aizsardzibas tiesibas — raidorganizacijam ir jabuit nodroSinatai
efektivai aizsardzibai pret “pirmsprogrammas” signala neatlautu izmantoSanu.

Tacu autore uzskata, ka papildus noteikti biitu janosaka arT $adas tiesibas:

1) tiesibas atlaut savu raidijumu publiskosanu vietas, kur tiek ickaséta ieejas maksa, vai vietas,
kur TpaSnieki izmanto raidijumus apmekl&taju piesaistiSanai,

2) tiesibas iegut jebkadu fotografisku raidijuma kadru attélu (kadra fotografiju), ja iegliSana
netiek veikta personiskam vajadzibam, un pavairot vai izplatit jebkuru §adu fotografiju.

Milzums diskusiju valdibas parstavju un specialistu vidii noritgjusas 12 WIPO sesiju laika un
regionalo konsultaciju laika pedéjo gadu laika. Lai ar Sobrid liguma konsolid&tais teksts nesatur pilnigi
visus nosacijumus, ko raidorganizacijas gribétu, tomer tas uzskatams par nopietnu kompromisa
variantu un biitu izskatams WIPO diplomatiskaja konference iesp&jami tuvaka laika.

Kamér WIPO risina §1s problémas, tiks ltigts Eiropas Padomei pieversties raidorganizaciju tiesibu
aizsardzibas jautajuma risinasanai vismaz Eiropas ITmeni. Lai to izdaritu, biitu japarvérS EP Ministru
Komitejas 2002. gada 11. septembri pienemta Rekomendacija “Par pasakumiem, kadi veicami, lai

598 juridiski saisto§a konvencija. Eiropas valstis

uzlabotu raidorganizaciju blakustiesibu aizsardzibu
bija tas, kuras visuzstajigak pieprasija WIPO ligumu, un tagad, kad ir atcelta diplomatiska konference
liguma parakstiSanai, saskata vienigo iesp&ju jaunas konvencijas EP ietvaros parakstiSana. EP par So
konvenciju bitu javienojas tikai ar 47 valstim, un tas Skiet reali iesp&jams, kamér WIPO par to bija
javienojas 184 valstim, un tas izradijas nereali. Eiropas Padome varétu piedavat ietvaru dialogam, kura

valstis var€tu izstradat standartus, kurus vinas grib lietot, nemot véra cilvektiesibu veértibas un

%% Council of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec(2002)7 of the Committee of Ministers to member
states on measures to enhance the protection of the neighbouring rights of broadcasting organisations (Adopted by the
Committee of Ministers on 11 September. 2002 at the 807th meeting of the Ministers’ Deputies).
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tiesiskumu, par ko iestdjas §1 organizacija. Signala piratizacija var but reala probléema, it seviski
parrobezu konteksta. Konvencija varétu nodrosinat nopietnu juridisku pamatu autortiesibu aizsardzibas
pastiprina$anai parrobezu raidisanas vida.’®®

Paraléli varétu apsveért ideju par jaunas ES regulas piepemsSanu. Regula ir efektivaka par
konvenciju, un Sobrid ES uzskata, ka konvencijas jaslédz tikai attiecibas ar tresajam valstim, jo
konvencijas reizém piedalas maz dalibvalstu, to ratifikacijas (pievienoSanas) process ir gars, tas biezi
saistits ar dazadu atrunu pasludinasanu no dalibvalstu puses u. c. Tapéc ES peédgja laika politika ir
parverst §is konvencijas regulas, kuram ir tieSa darbiba dalibvalstis un kuram atrunu nav. Ta ka regulas
ir tieSi piemérojamas, dalibvalstim nav nepiecieSams pienemt kadus papildu nacionalo tiesibu aktus to
ievieSanai. V@l jo vairak — Eiropas Kopienu tiesa ir noteikusi, ka dalibvalstis nedrikst pienemt nekadus
nacionala limena aktus regulu ievie$anai, jo tad rodas iespgja deformét regulu saturu.’® Lidz ar to ir
pamats uzskatit, ka regulas pienemsSana bitu daudz efektivaka, jo tad tai nevar€tu nepareizi
pievienoties, ka tas izdarits ar Bernes konvenciju, nevarétu izteikt nepareizas atrunas, ka Romas
konvencija u. tml. Te janem véra ari prakse, ka ES ir pasludinajusi dazas EP konvencijas, piem&ram,
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju®™, par savu tiesibu sastavdalu, nedublgjot to ar
saviem tiesibu aktiem.®%?

Jebkur$ starptautisks dokuments, kurs tiktu pienemts, butu javeido ta, lai taja biitu ieklautas
vismaz $adas raidorganizaciju tiesibas: retranslacijas tiesibas, publiskoSanas tiesibas (taja skaita —
vietas, kur TpaSnieki izmanto raidijumus apmekl€taju piesaistiSanai), fiksacijas tiesibas, reproducésanas
tiesibas, izplatiSanas tiesibas, “padarit pieejamu” tiesibas, “pirmsprogrammas” signala aizsardzibas

tiesibas un raidijuma fotografijas tiesibas.

5.3. RAIDORGANIZACIJU BLAKUSTIESIBU IZMANTOSANAS PROBLEMU
SITUACIJAS
5.3.1. Signala izplatiSanas tiestbas
RaidiSanu jeb signala izplatiSanu dazkart sauc par raidiSanas tehnologiju “no viena punkta uz

vairakiem”, kas nozimé& procesu, kura viens signals pliist no viena avota daudziem paterétajiem. Sim

%% New, W. Broadcasting Treaty: Council of Europe Picks Up Where WIPO Left Off — atsauce [29.01.2008.]. Pieejams:
http://www. ip-watch.org/weblog/index.php?p=864.

600 Alehno, 1., Buka, A., Jarinovska, K., Skoba, L. levads Eiropas Kopienu tiestbas. (Tiesu prakse un komentari). Riga:
Tiesu namu agenttira. 2001. 20. Ipp.

0L Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija [Convention For The Protection Of Human Rights And
Fundamental Freedoms]. Parakstita Roma 04.11.1950. Publicéts: European Treaty Series — No. 5.

602 13 5= N -

Bojars, J. No personiskam sarunam.
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signalam vajadz€tu nonakt pie visiem gala punktiem aptuveni viena laika. Tada gadijuma tikla
savienojumi vienmér beidzas daudzos dazados punktos.®®

Radio un televizijas likuma raidiSana ir defin€ta ka programmu sakotn&ja izplatiSana publiskai
uztverSanai ar zemes raiditaju, kabeltiklu vai satelitu palidzibu atklata vai kodéta veida, lietojot
radiofrekvencu spektra dalu starptautiskajos standartos noteiktas frekvenceés (radio) un kanalos
(televizija) (2. panta 8. dala). Tomér, tuvojoties ciparizacijas laikmetam, $T definicija kltst parak Saura,
un to vajadzeétu noteikt visparigakos terminos. Ta ka raidiSanas tehnologisko pusi regulé un definé

Elektronisko sakaru likums,®®*

tad Radio un televizijas likuma nekada gadijuma nav jaapraksta
raidiSanas tehnologijas, tacu ir jasaskano abos likumos lietotie termini un javeic savstarp&jas atsauces.
Tadel Radio un televizijas likuma janosaka, ka “raidiSana ir programmas signala sakotngja izplatiSana
uztverSanai sabiedriba, izmantojot elektronisko sakaru tiklus, atbilstosi Elektronisko sakaru likumam”.
Ir nepiecieSams veikt grozijumus Radio un televizijas likuma attieciba uz apraides, raidijjumu
izplatiSanas un raidiSanas definiciju. Latvija Sobrid televizijas vai radio signala izplatiSana interneta nav
defingta, 11dz ar to, burtiski tulkojot, $adai izplatiSanai nav nekadu ierobezojumu un ta nepaklaujas ne
likumam Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem (taja dala, kur informacija ir drukata), ne
Radio un televizijas likumam (taja dala, kur tiek izplatiti kustigi att€li). Programmu izplatiSana likuma

ir definéta ka signalu parraide (programmu novadiSana no avota lidz raidiSanas tehniskajiem

lidzekliem) un raidiSana (2. panta 6. dala).

5.3.1.1. RaidiSana pa zemes lTnijam

Programmas signala izplatiSana, izmantojot zemes linijas, ir vislabak pazistamais raidiSanas
veids, kas tiek saukts ari par “raidiSanu &tera”. Ta ka $ada raidiSana bija darga, tad tehnologiski
(frekvencu resursu dél) bija iesp&ams tikai neliels kanalu skaits. Tapec katra valsti izveidojas neliels
skaits visparigu kanalu. Kameér nebija raidiSanas ar satelita palidzibu, televizijas kanalu apraides zonas
un valstu robezas bija vienadas. Lai iegiitu signalus no talakas vietas, daZreiz tika lietotas antenas ar
pastiprinatajiem, pieméram — padomju laika Igaunija §ada veida var€ja uztvert Somijas raidorganizaciju
signalus.

Radio un televizijas likums nosaka, ka raidorganizacijai, lai ta varétu nodarboties ar programmu
izplatiSanu jeb apraidi, ir nepiecieSams sanemt no valsts apraides atlauju (2.2 panta 1. dala) So atlauju

Latvija izsniedz Nacionala radio un televizijas padome (NRTP) saskana ar likuma noteikto kartibu.

3 WIPO Autortiestbu un ar tam saistito tiestbu Pastavigas komitejas sekretariata sagatavotais dokuments par
raidorganizaciju aizsardzibas tehnisko jomu, Zenéva, 2002. gada 13.~17. maija. Nav izdots, pieejams WIPO lietvediba.
%04 Elektronisko sakaru likums, pienemts 28.10.2004, speka no 01.12.2004. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 17.11.2004, Nr.

183; Zinotajs, 09.12.2004, Nr. 23.
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Likums defin€, ka “apraide” ir programmu veidoSana (komplektéSana) un sakotn&ja izplatiSana
publiskai uztversanai (2. panta 1. dala).

“Raidit &tera” analogaja sisttma nozimé sitit signalu straumi, kura ir att€li un/vai skana,
uztverSanai sabiedriba. Nepastav ierobezojumi, cik uztveér&ji var uztvert siitito signalu noteikta
geografiska apgabala, tapec viens raiditajs var sasniegt tiiksto$ vai miljons skatitaju lielu auditoriju ar
gandriz vienadam tehniskam izmaksam.

Parasti visos ligumos ar programmas veidotdjiem un piegadatajiem (ari pasos senakajos) ir
ietverta atlauja izmantot to darbus raidiSanai €tera, tad€] parasti nav problému par darbu izmantoSanu

Saja raidiSanas veida.

5.3.1.2. RaidiSana ar satelita palidzibu

Aizvien popularaka klist raidorganizacijas signala raidiSana ar zemes maksliga pavadona
starpniecibu, ta saukta — satelitu raidiSana. Tas nozimé, ka raidorganizacija pati no savas raidosas
antenas, vai vienojoties ar kadu $adas antenas Ipasnieku, raida savu programmu (signalu) uz Zemes
maksligo pavadoni. Sis pavadonis atkariba no ta atra$anas vietas un stavok]a raida $o signalu atpaka] uz
zemi, kur to iesp€jams uztvert gan tas paSas valsts, no kurienes signals tika raidits, gan citu valstu
teritorija. Jo satelits ir tuvak, jo signala uztverSanai nepiecieSama mazaka diametra uztverosa antena, jo
talak — jo lielaka izméra antena. No satelita nakoSo signalu var uztvert gan atseviSska majsaimnieciba,
kas to lieto savam vajadzibam, gan kabeltiklu operators, kas izplata So signalu talak savas kabeltiklu
sistémas. Signalu parraide ar satelita palidzibu sakas 20. gadsimta 70. gados. Tika ierosinatas vai
uzbtivétas daudzas un dazadas izplatiSanas sist€mas, ieskaitot augstas izSkirtsp&jas televizijas (HDTV)
sisteému Japana, tieSo raidiSanu ar satelita palidzibu attaliem apgabaliem, piem&ram, Australijai, Alaskai
vai Afrikas kontinentam, un jaunako tie$as raidisanas satelitu (DBS).605

Romas konvencijas 3.(f) panta “raidiSanas” definicija ietver ari “parraidi bez vadiem
uztverSanai sabiedriba,” tas nozimé, ka uz raidiSanu ar satelita palidzibu tapat attiecas Romas
konvencijas noteikumi, un valstim, kuras ir pievienojusas Romas konvencijai, Sie noteikumi ir saistosi.
RaidiSanas koncepciju ir moderniz€jis WPPT, kas tika piepemts 1996. gada. WPPT definicijas
“raidiSana” ir raidiSana bez vadiem, bet ir noteikts, ka Saja jédziena ir ieklauta ar1 raidiSana ar satelita

palidzibu un kodéta raidisana®®.

5 WIPO Autortiestbu un ar tam saistito tiesibu Pastavigas komitejas sekretaridta sagatavotais dokuments par
raidorganizaciju aizsardzibas tehnisko jomu.

805 WPPT 2. panta (f) dala: ““raidiSana &tera” ir skanu vai attelu un skanu vai skanu atveidojuma tiesa raidisana, izmantojot
bezvadu raidiSanas pan@mienu, sabiedribai uztversanai; parraidiSana ar satelita palidzibu arT ir “raidiSana &tera”; kod&tu
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Dalibvalstim ir janodroSina, ka apraides tiesibu ieguvei valsti jaatbilst tiesibu aktiem par
autortiestbam un blakustiesibam dalibvalsti, kurd notiek atklati raidfjumi ar satelita palidzibu.’”’ Ja
valsts ieveéro likumus un raida signalu uz satelitu, tad kada cita valsts sanem So signalu savas zemes
teritorija. Ja kads S§is zemes iedzivotdjs uztver no satelita raidito signalu sava maja ar sava
satelituztvereja (“skivja”) palidzibu, tad vins$ ir satelittelevizijas skatitajs. Ja kads Saja sanéméeja zeme
panem So signalu un talak parraida kabeltikla, tas ir jauns darba izmantojums, un tam ir jaatbilst tas
valsts likumiem, kura atrodas kabeltiklu sist€émas. Ja kads sava maja skatas programmu, kuru tam
piegada kabeltiklu operators, kur§ programmu ir uztveris no satelita un ievadijis kabelsistema, tad Sis
cilveks ir kabeltelevizijas skatitajs.

Parasti signali tiek raiditi uz satelitu aizkod@ta veida, un, lai tos atkod&tu un varétu skatities
programmu, nepieciesami dekoderi. Sadu dekoderu izgatavosanas un izplatiSanas tiesibas pieder
raidorganizacijai, tau nereti raidorganizacijas pilnvaro satelita operatoru vai kadu treSo personu veikt

So darbu.

5.3.2. Raidijumu retransléSanas tiesibas

Vel pirms nedaudz gadiem kabeltiklu sist€mas tika veidotas, lai parraiditu signalus tikai viena
virziena: no operatora uz patérétdju majam. Sodien jau modernie interaktivie pakalpojumi kopa ar
kabelsisttmam izmanto ari telefona linijas, pa kuram skatitajs sazinas ar programmas veidotajiem,
ietekm@ programmas saturu, min miklas, sp&lé spéles u. tm1.%%®

Ja kabeltiklu 1pasnieks pats veido programmu un to parraida savas kabelu sisteémas, ta ir
raidorganizacija, kura raida savas programmas kabeltiklos (nepiecieSama apraides atlaujaﬁog). Ja
kabeltiklu 1paSnieks tikai retranslé savas kabeltiklu sistemas citas raidorganizacijas veidoto

programmu, tas ir kabeloperators (nepiecieSama retranslacijas atlauj a610).

5.3.2.1.  Definiciju nepilnibas un to raditas problemas.
Virkne neskaidribu rodas no Radio un televizijas likuma ieklautas definicijas (2. panta 10. dala),
kur uzpémums, kas veic programmu retranslaciju, tiek atzits par raidorganizaciju. Sada likuma

neskaidriba pielauj dazadus parpratumus un pielauj starptautiskajam tiesibu normam neatbilstoSu

signalu parraidiSana ir “raidiSana &terd”, ja sabiedribu ar dekod&Sanas lidzekliem nodroSina raidorganizacija vai Sie
lidzekli tiek nodroSinati ar raidorganizacijas piekriSanu.”

%7 Satelitu un kabelu direktiva. levada () punks.

8 WIPO Autortiestbu un ar tam saistito tiestbu Pastavigas komitejas sekretaridta sagatavotais dokuments par
raidorganizaciju aizsardzibas tehnisko jomu.

%9 Radio un televizijas likums, 10. pants. Apraides tiesibu pieskirsana.

%1 Radio un televizijas likums, 31. pants. Retranslacijas atlauja.
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ricibu, pieméram, Krievijas Pirmais kanals tiek retransléts Latvija kabelsistémas gandriz bez izmainam,
bet, ta ka uznémums, kas to retransle, ir sanémis NRTP apraides atlauju, tad tiek uzskatits, ka tas pats
veido savu originalo programmu. Tas nozimé, ka §1 “raidorganizacija” var ievietot programma savu
reklamu un negodigi konkurét ar citam Latvijas raidorganizacijam, kas ir ieguldijuSas naudu savas
programmas veidoSana, neieverojot reklamas tirgus nosacijumus.

Vel neskaidraka ir situacija ar programmas “REN TV Baltic” izplatiSanu Latvija, jo S§is
programmas izplatiSanai nav iznemta ne apraides, ne retranslacijas atlauja, bet ta Latvija ir redzama un
nelikumigi piedalas Latvijas reklamas tirgi.

Saskana ar Radio un televizijas likuma noteikumiem retranslacija ir Latvija vai arvalstis izplatitu
programmu tulit§ja vai ar tehnisku kav&jumu veikta pilniga vai dalja izplatiSana, neizdarot
programmas vai raidfjuma saturd nekadus grozijumus (2. panta 12. dala). Likums arT skaidri nosaka, ka
par retranslaciju nav uzskatama Latvija veidotas programmas izplatiSana atbilstoSi attiecigas
raidorganizacijas apraides atlaujai, ja izplatiSanu finans€ pati raidorganizacija. Tomér ari $aja definicija
biitu nepiecieSami papildinadjumi un preciz&umi, lai noverstu dazadas juridiskas neskaidribas.
Programmas izplatiSana tai pasai mérkauditorijai taja pasa teritorija, kur ta uztverama no programmas
sakotngja izplatiSanas lidzekla nav retranslacija, bet gan raidiSanas tehniska Iidzekla dubléSana.
Retranslacija sakas ar bridi, kad tiek paplasinata sakotngja mérkauditorija, izplatot programmas signalu
cita teritorija. Tadel definicijai butu jaskan §adi: retranslacija ir citas raidorganizacijas raiditas
programmas uztverSana un tulit€ja pilniga vai dal€ja izplatiSana ar jebkada veida tehniskajiem
lidzekliem citai auditorijai neka sakotn€ja meérkauditorija, neizdarot programma vai raidijjuma satura
nekadus grozijumus.

Daudzu Eiropas valstu likumos ir noteikums, ka kabeltiklu operatoriem, piedavajot iedzivotajiem
savus pakalpojumus, noteikti ir janodroSina ari visu attiecigaja teritorija uztveramo programmu
redzamiba sava klienta televizora (t. s. “must carry rules”). Latvijas Radio un televizijas likuma ir
noteikts, ka kabeltelevizijas sist€émas ir janodroSina visu $aja apdzivotaja vieta drosi uztveramo Latvija
raidito sabiedrisko televizijas programmu pievadiSana abonentam nemainita veida. So programmu
izplatiSanai kabeltelevizijas sist€mas apraides atlauja nav vajadziga (34. panta 1. dala).

Ta ka kabeltiklu operatoram, kas san€mis retransléSanas licenci no NRTP, nav tiesibu
programmu nekadi izmainit, tad tas arT nevar but atbildigs par programmas saturu. Lai valsti netiktu
retransl€tas programmas, kuras ir pretruna ar attiecigas valsts likumiem, ir raditi juridiski instrumenti,

kas nodroSina So tiesibu iev€roSanu. Daudzas valstis ir pievienojusas Parrobezu televizijas
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konvencijai®**, bet Eiropas Savienibas dalibvalstim ir jaievéro direktiva Televizija bez robezam™? un
Satelitu un kabeJu direktiva®™. Parrobeiu televizijas konvencija defing retranslaciju ka pilnigu un
neparveidotu publiski raiditu televizijas programmu uztverSanu un talit§ju izplatiSanu neatkarigi no
izmantotajiem tehniskajiem Iidzekliem (2. panta b) dala). Latvijas likuma papildus ir ieklauta norma, ka
par satura grozijumiem nav uzskatama programmas vai raidijuma tulkoSana un subtitréSana, ja ta
izdarita ar programmas vai raidijuma veidotaja piekrisanu 92. panta 12. dala). Sada atruna ir daudzu
valstu likumos, jo aizstav attiecigas valsts iedzivotaju tiesibas skatities programmu sev saprotama
valoda. Tomér atseviskos izn€muma gadijumos, ja kads kabeloperators izplata programmu, kas nak no
valsts, kurai nav saistosi iepriek§ minétie dokumenti, tad likums nosaka, ka par $adu programmu
retranslaciju atbild Latvijas Republikas jurisdikcija esoSa raidorganizacija, kas ieguvusi S§is

programmas retranslacijas atlauju (30. pants).

5.3.2.2. RetransleSanas tiesibu kolektivais parvaldijums

Satelitu un kabelu direktiva nosaka, ka dalibvalstim janodroSina, lai tiktu iev@rotas attiecigas
autortiesibas citu dalibvalstu kabeltiklos parraiditajam programmam vinu teritorija, un lai retranslacijas
notiek, pamatojoties uz individualiem vai kolektiviem ligumiem starp autortiesibu ipaSniekiem,
blakustiesibu 1paSniekiem un kabeloperatoriem (8. panta 1. dala). Tas nozimé, ka, lai retranslétu
raidorganizacijas veidotas programmas kabeltiklos, nepiecieSams iegiit $ajas programmas ietverto
darbu tiesibu 1pasnieku (miizikas autoru, filmu producentu, sporta raidijumu veidotaju utt.) atlauju.
Protams, ka Sada atlauja nevar tikt iegiita individuala karta — to var nodroSinat tikai kolektivi.
Kabeloperatoriem (vai to apvienibam) ir jaslédz ligumi ar visiem tiesibu IpaSniekiem autortiesibu
organizaciju filmu producentu apvienibu, raidorganizacijam u. c. par programmu izplatiSanu
kabeltiklos attiecigaja valsti. Direktiva arT nosaka, kad gadijuma, ja tiesibu 1paSnieks nav nodevis savu
tiesibu vadibu autortiesibu agentiirai, tad ta autortiesibu agentiira, kas nodarbojas ar tas pasas
kategorijas tiesibam, tiks uzskatita par tiesigu rikoties ar vina tiesibam (9. panta 2. dala). Tatad saskana

ar direktivas noteikumiem, tiesibu administréSanu var veikt vai nu pati raidorganizacija (tad ta sledz

1 Eiropas konvencija Par parrobezu televiziju [ European Convention on Transfrontier Television]. Parakstita: 1989. gada
5. maija, Strasbura. Stajusies speéka 1993. gada 1. maija. Publicéts: European Treaty Series — No. 132. Latvija
pievienojusies ar 14.05.1998. likumu Par Eiropas konvenciju par parrobezu televiziju. Pienemts 1998. gada 14. maija;
speka ar 1998. gada 29. maiju. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 1998. gada 29. maijs, Nr. 157/158; Zinotajs, 1998, Nr. 12.

%12 Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. juinija Direktiva 97/36/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 89/552/EEK
par dazu tadu televizijas raidjjumu veidoSanas un apraides noteikumu koordingsanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos
un administrativajos aktos. Publicéts: Publicéts: Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, L 202, 30.07.1997. 60.—71. Ipp.

%13 padomes Direktiva 93/83/EEK (1993. gada 27. septembris) par dazu noteikumu saskano3anu attieciba uz autortiesibam
un blakustiesibam, kas piemerojamas satelitu apraidei un kabelu retranslacijai. Publicéts: Eiropas Kopienu Oficialais
Véstnesis L 248, 06.10.1993. 15.-20. Ipp.


http://pro.nais.lv/naiser/doc.cfm?Key=0103011998051432775
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individualu ligumu ar kabeloperatoru un garanté, ka tas programma visas tiesibas ir iegiitas attieciba uz
retransléjamo teritoriju), vai kolektivi — noslédzot vispargjos licencé€Sanas Iigumus (jeb “globalos
kabeltiklu kontraktus™), kura puses ir visu (raidorganizaciju, autoru, filmu producentu u. c.) tiesibu
Ipasnieku parstavji.

Autortiesibu likuma 53. panta 4. dala nosaka, ka raidorganizacijam attieciba uz saviem
raidijumiem ir izp@muma tiesibas retranslét raidijjumu kabeltiklos. Analogi nosacijumi ir ari citu
Eiropas valstu nacionalajos tiesibu aktos, jo to pieprasa Bernes konvencija. So tiesibu izmanto$anai
Belgijas Kasacijas tiesa (Cour de cassation) ludza EK Tiesai prejudicialu nolemumu par Satelitu un
kabelu direktivas interpretaciju lieta par stridu starp Uradex SCRL un Union Professionnelle de la
Radio et de la Télédistribution®* attieciba uz televizijas programmu retranslaciju kabeltiklos. Satelitu
un kabeJu direktiva®™® paredz autortiesibu un blakustiesibu kolektivu parvaldijumu, lai vienkarsotu $adu
tiesibu izmantoSanu. Ar §is direktivas palidzibu tika ieceréts radit tiesisko drosibu autortiesibu un
blakustiesibu joma saistiba ar retranslaciju Kopienas ietvaros, it Ipasi — izmantojot satelitu un
kabeltiklus. Tiesibu harmonizacijas neesamibas rezultata operatori nevar but parliecinati, ka vini
faktiski ir ieguvusi visas attiecigas tiesibas, un tap€c rezims balstas uz cesiju liguma pamata un uz

%16 naredz

intelektuala 1pasuma ietverto pilnvaru kolektivu izmantoSanu. Direktivas 9. panta 2. dala
kriterijus, lai noteiktu organizaciju, kurai ir $is uzdevums, ja tiesibu subjekts $is tiesibas nav tieSi
nodevis. Belgijas tiesa vélas noskaidrot nodos$anas apjomu, jo nav parliecinata par to, vai $is apjoms
aprobeZojas ar parstaveéto personu ekonomisko intereSu parvaldibu, vai arf tas ietver arT tiesibas pieskirt
vai atteikt atlauju aizsargato darbu retranslét kabeltiklos.

Generaladvokats Damaso Ruisa-Harabo Kolomera secinaja, ka Direktiva pielauj kolektiva
parvaldijuma organizaciju uzskatit par pilnvarotu parvaldit tada autortiesibu vai blakustiesibu subjekta

tiesibas, kas savas tiesibas piekrist darbu un izrazu izmantoSanai nav tieSi nodevis konkrétai

01rganizélcijai.617 So secinajumu rezultata Tiesa nosprieda ka Satelitu un kabelu direktiva ir jainterpreté

614 Lieta C-169/05, Uradex SCRL pret Union Professionnelle de la Radio et de la Télédistribution (RTD) un Société
Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutele). No EBU materialiem.

015 Sutelitu un kabelu direktiva, 39. ievada punkts, 3. panta 2. dala, 8. panta 1. dala.

818 Satelitu un kabelu direktiva, 9. panta 2. punkts: ,.Ja tiesibu subjekts savu tiesibu parvaldibu nav nodevis autortiesibu
agentiirai, autortiesibu agentiiru, kas parvalda tas pasas kategorijas tiesibas, uzskata par pilnvarotu parvaldit vina tiesibas.
Ja minétas kategorijas tiesibas parvalda vairak neka viena autortiesibu agentiira, tiesibu subjekts var brivi izvéléties, kura
no §im autortiesibu agentiram ir uzskatima par pilnvarotu parvaldit vipa tiesibas. Saja punkta mindtajam tiesibu
subjektam ir tas pasas tiesibas un pienakumi, kas izriet no Iiguma starp kabeloperatoru un autortiesibu agenttru, kuru
uzskata par pilnvarotu parvaldit vina tiesibas, ka to tiesibu subjektu tiesibas, kas min&to autortiesibu agentiiru pilnvarojusi,
un vin$ var prasit So tiesibu ieverosanu laika posma, kas janosaka attiecigai dalibvalstij un kas nav mazaks par trim
gadiem no kabelu retranslacijas dienas, kura ietver vina darbu vai citu aizsargatu objektu.”

81" Generaladvokata Damaso Ruisa-Harabo Kolomera [Damaso Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumi, sniegti 2006. gada 14.
februari, lieta C-169/05 Uradex SCRL pret Union Professionnelle de la Radio et de la Télédistribution (RTD) un Société
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tadgjadi, ka gadijuma, kad kolektiva parvaldijuma organizaciju uzskata par pilnvarotu parvaldit tada
autortiesibu vai blakustiesibu tiesibu subjekta tiesibas, kas nav nodevis savu tiesibu parvaldibu
kolektiva parvaldijuma organizacijai, Sai sabiedribai ir tiesibas realizét minéta tiesibu subjekta tiesibas
pieskirt vai atteikt atlauju kabeloperatoram retranslét kabeltikla parraidi un ka ta rezultata tas
pilnvarojums neaprobezojas ar So tiesibu finansu aspektu parvaldibu. Tatad — ja tiesibu subjekts savu
tiestbu parvaldibu nav nodevis konkrétai autortiesibu organizacijai, tad autortiesibu organizaciju, kas
parvalda tas pasas kategorijas tiesibas, uzskata par “pilnvarotu” parvaldit vina tiesibas. Ja mingtas
kategorijas tiesibas parvalda vairak neka viena kolektiva parvaldijuma organizacija, tiesibu subjekts var

brivi izveleties, kurai tas dod prieksroku.

5.3.2.3.  Globalo kabelkontraktu noslégsanas nepiecieSamiba
Latvija 1998. gada tika aizsakta ta saukto “globalo kabeltiklu kontraktu” jeb visparéjas
licencésanas ligumu slégSanas procediira, kur viena liguma bija iesp&jams ieklaut daudzus tiesibu
Ipasniekus un iegiit retranslacijas tiesibas, tatu So ligumu parakstija tikai Latvijas Kabeltelevizijas un
telekomunikaciju operatoru asociacija un dazi neatkarigie kabeloperatori, kas radija negodigu
konkurenci kabeloperatoru vida. Ligumu biitu japaraksta visiem kabeloperatoriem, jo pretéja gadijuma
to piedavatas programmu paketes atSkirsies cenas zina, un §1 cena biis ietaupita no tiesibu ipaSniekiem
neveiktajiem maksajumiem.
Liguma bija noteikts, ka kabeloperatori maksa tiesibu ipaSniekiem par liguma ietverto
programmu retranslaciju kabeltiklos, un summas aprékins tiek veikts sadi:
a) abonentu skaits, kas pievienots attiecigajam kabeltiklam, kas uztver noteikto televizijas
programmu;
b) reizinats ar x USD/Eiro ménesT;
¢) reizinats ar 3 (ménesu skaits viena maksajuma posma);
d) reizinats ar kabeloperatora retransléto programmu skaitu.
1998. gada kabeloperatori atteicas parakstit ligumu, ja taja tiks ieklauta Latvijas Televizija, jo tas
izplatita programma ka sabiedriskas raidorganizacijas veidota programma ir paklauta ta sauktajiem
“must carry rules” nosacijumam, un Latvijas kabeloperatoriem to obligati ir jaieklauj savas paketes

18

- . - .. . 6 - v - -
saskana ar Radio un televizijas likumu~". Tom@r §is nosacijums neatbrivo kabeloperatorus no

Autortiesibu likumd noteikta, ka autoriem un blakustiesibu ipasniekiem (izpilditajiem, filmu un

Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (BRUTELE) [Cour de cassation (Belgija) ltigums sniegt prejudicialu
nolémumu]. No EBU materialiem.
%18 Radio un televizijas likums, 34. panta 1. dala.
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fonogrammu producentiem, raidorganizacijam) ir tiesibas sapemt atlidzibu par savu darbu un
blakustiesibu objektu retranslaciju®®. Ta ka Latvijas Televizija ir EBU biedre, tad ta ir pilnvarojusi
EBU parstavét to sarunas ar citu valstu un art Latvijas kabeloperatoriem, tas nozimé, ka vispargjas
licences liguma jeb “globalaja kabeltiklu kontrakta” ir jaieklauj ar1i Latvijas Televizijas abu kanalu
retranslacijas tiesibas. Lai gan, uzsakot globalo kontraktu slégSanas praksi, Latvijas kabeloperatori
sakuma atteicas parakstit globalo kabeltiklu kontraktu, ja retransl€jamo programmu saraksta tiks
ieklauta sabiedriska televizija, tomér parliecinosi ir argumenti par So divu noteikumu — “must carry” un
atlidzibas sanemsanas tiesibu lidzaspastavésanu. Ka pieméru var minét situaciju, kad valsts ir noteikusi
aizliegumu personai sabiedriska vieta uzturéties kailai, tacu tas nenozimé, ka valsts nopirks Sai personai
apgerbu, par to ir jamaksa pasai personai. Ari §is divas likuma prasibas pastav vienlaicigi un nekolidé.

Tas nozimé, ka ir janoslédz vispargjas licences ligumi jeb “globalie kabeltiklu kontrakti starp
raidorganizacijam, kabeloperatoriem un tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam visas valstis. Jo
vairak valstis tiks noslégti sadi ligumi, jo vairak tiesibu tiks aizsargats un tiks nodroSinata konkurences
noteikumu ievérosana. Sadu globalo ligumu sistéma ir diezgan plasi izplatita Rietumeiropa, un p&dgjos
gados tiek veidota arT Centralaja un Austrumeiropa.

2007. gada 12.—13.novembri Mainca (Vacija) notika EBU kabelteleviziju koordinatoru sanaksme,
kura piedalijas Centralas un Austrumeiropas raidorganizaciju parstavji, filmu producentu apvienibas
AGICOA parstavji un autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju parstavji. Tika
diskutéts par tiesibu ieguves izpratnes uzlaboSanos un par nepiecieSamibu nodroSinat visu tiesibu
ipaSnieku intereSu aizsardzibu, slédzot globalos kabeltiklu kontraktus. Sanaksmé tika sniegta plasa
informacija par $1s jomas sakartotibu (vai nesakartotibu) visas dalibvalstis.®”® Sandksmé tika aicinats
noslégt vispargjas licences ligumus jeb “globalos kabeltiklu kontraktus” starp raidorganizacijam,
kabeloperatoriem un tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam visas valstis. Jo vairak valstis tiks
noslégti $adi ligumi, jo vairak tiesibu tiks aizsargats un tiks nodroSinata konkurences noteikumu
ieveérosana.

Latvija vairakos laika periodos ir tikus$i slégti vairaki un dazada veida retransléSanas tiesibu
ligumi, tacu biitu janoslédz viens visaptveroSs ligums, kas ieklautu gan visus tiesibu ipasSniekus, gan
visus kabeloperatorus. Lai ieglitu visa nepiecieSamas tiesibas ar vienu ligumu, ligumslédz&jpusém

jabit:

9 dutortiestbu likums, 15. panta 6. dala, 48. panta 4. dala, 50. panta 2. dala, 52. panta 1. dala, 53. panta 4. dala.
620 No EBU kabejkoordinatoru sanaksmes materialiem. Mainca: 2007. gada 12.—13. novembris.
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1) visiem attiecigas valsts kabeloperatoriem, kas sanémusi kabeltelevizijas jeb
retranslacijas atlauju uzraudzibas iestadé (Latvija — NRTP),

2) Eiropas sabiedriskajam televizijam (ZDF, France 2,3, RAI, ORF, YLE, RTR, Latvijas
Televizija, EER, LRT u. c.) ko parstav Eiropas sabiedrisko raidorganizaciju savieniba EBU (jabiit katra
biedra atseviSkam pilnvarojumam),

3) Eiropas komercialajam televizijam (BSkyB,
RTLGroup, CANAL+, M6, MEDIASET, ProSieben, MTG, PREMIERE, LNT, TV3 u. c.), ko parstav
Eiropas komercialo raidorganizaciju savieniba ACT (jabut katra biedra atseviskam pilnvarojumam),

4) AtseviSkam lielajam raidorganizacijam, kuras veido specialas programmas retranslacijai

un sarunas parasti piedalas bez starpniekiem (BBC, CNN, 1 Kanal u. ¢.),

5) Autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas CISAC lokalajam
parstavim (Latvija — AKKA/LAA),
6) Izpilditaju un fonogrammu producentu tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas

SCAPR lokalajam parstavim (Latvija — LalPA),

7) Filmu producentu tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijai AGICOA.

Liguma nosacijumiem jabit $adiem:

1) tiesibu 1pasnieki pieskir kabeloperatoriem neekskluzivu licenci retranslét kabeltiklos
saviem abonentiem programmas un tajas ietilpstoSus darbus un blakustiesibu objektus,

2) programmu retranslacijai jabiit vienlaicigai, nemainitai un nesaisinatai, bez pielikumiem
vai aizvietojumiem, taja skaitd — nav pielaujama reklamu ievietoSana,

3) tiesibu ipaSnieki patur tiesibas iznémuma gadijumos aizliegt specifisku programmas
dalu retranslaciju, bet par katru tadu aizliegumu un ta iemesliem jazino kabeloperatoriem vismaz 96
stundas pirms planotas retranslacijas,

4) kabeloperatori maksa tiesibu IpaSniekiem par liguma ietverto programmu retranslaciju
kabeltiklos atbilstosi abonentu skaitam un retransléto programmu skaitam,

5) maksajumus savac kolektiva parvaldijuma organizacija, kura izdala to talak tiesibu
ipasnieku grupam, kas parakstijusas ligumu, tiesibu 1pasnieku grupas sadala sanemto maksajumu starp
saviem biedriem.

Ja valstt ir noslégts Sads globalais ligums, var teikt, ka autortiesibu jautajums kabeltiklu

izplatiSana taja valst1 ir sakartots, konkurence ir nodroSinata un visuma atbilst Eiropas standartiem.
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5.3.3. Tiesibas padarit raidijjumus pieejamus sabiedribai

Internets vai citi 1idzigi ciparu tikli, kas balstiti uz bezvadu parraidém, kliist par vél vienu veidu,
ka izplatit autortiesibu vai ar tam saistitu tiesibu aizsargatu saturu. Sada izplatiSana iesp&jama, gan
raidot tikai interneta, gan raidot interneta vienlaikus ar raidiSanu tradicionalajos raidiSanas veidos.
Pieeja internetam galvenokart tiek balstita un telekomunikaciju tikliem (vadu komunikacijam), tacu
iesp&jams arl nodroSinat pieeju internetam bez vadiem. Paral€li iesp€jams arT sapemt parraidito
programmu vélak no raidorganizacijas majas lapa izvietota arhiva. Sie pakalpojumi darbojas uz
“izvilkSanas tehnologijas” pamata, kas nozimé, ka saturu piegada lietotajam péc pieprasijuma. Ja netiek
lietoti ipasi tehnologiski ierobezojumi, interneta icvietotie raidijumi ir pieejami globali no jebkuras
vietas, kur pieejams internets. ST ir galvena atkiriba geografiskaja aptverSanas joma, salidzinot ar
raidiSanu ar satelita vai kabeltiklu palidzibu, vai &tera, kam ir raidiSanas zonas ierobezojumi. Interneta
nepastav piedavato programmu skaita ierobezojumi. Internets piedava dazadus joslu platumus,
protokolus un jomas, kas tiek pastavigi papildinatas, lai piem&rotos augoSajam pieprasijumam.621

Ja raidorganizacija veido savas programmas parraidiSanai tikai interneta, tad $adu darbibu sauc
par interneta raidiSanu (webcasting), bet, ja raidorganizacija izmanto internetu ka vienu no tikliem, kur
tiek raidita programma (paral€li bezvadu vai kabeltiklu raidiSanai), tad Sadu apvienojumu sauc par
vienlaicigo raidiSanu (Simulcasting), pieméram, kad televizijas programmas skana tiek atskanota ari
radio stacija. DiemZel So terminu defin€Sana un So pakalpojumu aizsardzibas Iimena noteikSana Sobrid
ir viens no galvenajiem Sk&rSliem, kas valstim liedz beidzot parakstit jauno WIPO Raidorganizaciju
ligumu.

Interneta pakalpojumi var biit pieejami ar dazadu uztverSanas iekartu palidzibu. Gan
televizorus, gan datorus var izveidot par dazadu pakalpojumu uztvérgjiem, un nakotné cilvekam majas
varbiit biis displeja ekrans, un ar dazadu modulu palidzibu tiks nodroSinati dazadi savienojumi, kas
nepiecieSami dazadiem pakalpojumiem vai nu no raidorganizacijam, vai tikla raiditajiem. Satura avots
var biit viens vai vairaki serveri, kas nodroSinas pieeju saturam, izmantojot internetu. Katrs sanémejs
varées pieprasit kadu raidijumu no sakotngja servera, un vinam tiks izsiitita atseviska pliisma no avota uz
vina adresi.

Latvijas Autortiesibu likums nosaka, ka raidorganizacijam attieciba uz saviem raidjjumiem ir
iznémuma tiesibas padarit raidijumu vai ta fiksaciju pieejamu sabiedribai, izmantojot vadus vai citada
veida, tadejadi, ka tai var pieklit individuali izraudzita vieta un individuali izraudzita laika (53. panta 5.

dala). ST ir ta saukta “padarit pieejamu” tiesiba, kas attieciba uz autordarbiem, fonogrammam un

2L WIPO Autortiestbu un ar tam saistito tiestbu Pastavigas komitejas sekretaridta sagatavotais dokuments par
raidorganizaciju aizsardzibas tehnisko jomu.
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izpildijumu tika ieviesta ar jaunajiem WIPO ligumiem WCT un WPPT. Praktiski tas nozimé — ar
interneta vai cita elektroniska tikla palidzibu piekliit kadas raidorganizacijas veidotajai programmai
(piem@ram, ieejot attiecigas raidorganizacijas majas lapa) un noskatities izvéleto raidjjumu pasSa
izveleta vieta un laika.

WCT nosaka, ka literaro un makslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesibas padarit savus darbus
pieejamus sabiedribai tada veida, ka sabiedribas locekli tos var izmantot jebkura vieta un laika péc
katra individualas izvéles (8. pants). WPPT savukart nosaka, ka fonogrammu producentiem ir
ekskluzivas tiesibas dot atlauju padarit savas fonogrammas pieejamas sabiedribai tada veida, ka
sabiedribas locekli tas var izmantot jebkura vieta un laika péc katra individualas izvéles (10. pants). Ar1
jauna WIPO Raidorganizaciju liguma projekta ir paredzets noteikt arT tiesibas raidorganizacijam
padartt savus raidijumus pieejamus sabiedribai, izmantojot vadus vai citada veida, tadgjadi, ka tai var
piekliit individuali izraudzita vietd un individuali izraudzita laika, tacu $is ligums diemzel vél nav

parakstits.

5.3.3.1. Interneta reguléSanas tiesiska baze

Ta ka raidorganizacijas sak nodarboties ar jauniem pakalpojumiem interneta, tad vairakas valstis
pienem jaunus tiesibu aktus par jaunajiem medijiem vai pielago esos$as tiesibu normas. Lai gan daudzas
valstis interneta darbiba nav paklauta nekadiem TpaSiem nosacijumiem, tacu konstitucionalie noteikumi
(pieméram, varda brivibas noteikums) ir pietickams pamats jaunu pakalpojumu radiSanai interneta.
Sobrid internets netiek nosaukts varda neviena likuma, kas regulé radio vai televizijas programmu
izplatiSanu, tomer tas ir uzskatams nevis par trikumu, bet gan par priekSrocibu. Tapat ka likumos nav
nosauktas daudzas tehniskas lietas, arT Sis elektroniskais tikls, ar kura palidzibu var izplatit
raidorganizacijas sutitu signalu, speciali nav jaizcel. Internets, tapat ka jebkur§ tehnologisks riks, ir
vienkarSi Iidzeklis satura izplatiSanai. 2006. gada NRTP vadiba tika sarikota diskusija par to, vai
internets ir jaregulé un cik talu ir jéregulé.622 Sis jautajums tiek skarts arl jaunaja Audiovizudlo
pakalpojumu direktiva (kas ir pardéveta un papildinata ta pati veca direktiva “Televizija bez robezam”),
kuru Eiropas Parlaments piepéma 2007. gada 29. novembri. Ar jauno tiesibu aktu tiek radits
visaptveross tiesiskais regulgjums, kas attiecinams uz visiem audiovizualo plassazinas lidzeklu
pakalpojumiem. Sai direktivai ir mazak detalizéts, bet elastigaks reglamentgjosais satvars un
misdienigaki noteikumi par reklamu televizija, lai uzlabotu audiovizuala satura finanséSanu. Direktiva

no jauna apliecina Eiropas audiovizualo pakalpojumu modela vértibas — audiovizualo pakalpojumu

622 «\Jai mums vajag regulét internetu?” — NRTP rikota apala galda diskusija, kas notika 2006. gada 9. martd viesnica

Konventa séta.
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brivu kustibu, kultiiras daudzveidibu, nepilngadigo aizsardzibu, patérétaju tiesibu augsto aizsardzibas
Iimeni, mediju pluralismu, ka arT cinu pret rasu un religisko neiecietibu.

Autore uzskata, ka interneta vide ir jaregul@ taja dala, kas skar sabiedribas jeb publiskas intereses,
un nereguléta var palikt tikai ta interneta sadala, kas tiek izmantota personigiem mérkiem
(elektroniskais pasts, personigas viedoklu apmainas vietas u. tml.). Interneta vidi jau Sobrid regul€ visi
vispargjie likumi — Satversme, Kriminallikums, Administrativa procesa likums un citi. Kamér interneta
izplatitais saturs ir tikai rakstita forma, tas paklaujas likumam Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem, bet, ja interneta vide€ tiek raiditi audiovizuali darbi, tad noteicoSais ir Radio un televizijas
likums.

Bez tam interneta pakalpojumu sniedz&jiem tapat ka visiem Latvijas iedzivotajiem ir saistoSas
valsts noslégtas konvencijas, pieméram, par bérnu tiestbam, par tabakas uzraudzibu un citas. Atkariba
no piedavata pakalpojumu veida ar1 interneta vidé ir jaievero MK noteiktie filmu izplatiSanas vai
prostitiicijas ierobezoSanas noteikumi.

Pamatprincips interneta vide ir: “Aizliegtais realaja pasaul@ ir aizliegts arT interneta”, un viss, kas
“p&c bitibas” ir pretlikumigs, jau tiek reguléts pasreizgjas likumdoganas ietvaros.®®

Tomeér, lai neraditu Saubas par nepiecieSamibu regulét satura izplatiSanu ar1 interneta vid€, bitu
japapildina gan likums Par presi un citiem masu informacijas lidzekjiem®**, gan Radio un televizijas
likums, ieklaujot taja skaidras norades par to, ka viss likumos rakstitais attiecas ari uz internetu.

Radio un televizijas likums Sobrid defin€ “raidiSanu” ka raidorganizacijas veidotas programmas
sakotngjo izplatiSanu publiskai uztverSanai ar zemes raiditaju, kabeltiklu vai satelitu palidzibu atklata
vai kodeta veida, lietojot radiofrekvencu spektra dalu starptautiskajos standartos noteiktas frekvences
(radio) un kanalos (televizija) (2. panta 6. dala). Ta ka programmu izplatiSana, neapSaubami, var notikt
ar1 interneta, tad Sis nosacijums bitu jaieklauj art likuma. Tadel likumos butu jaizdara attiecigie
papildinajumi, bet, kamér tie nav izdariti, Sos likumus iesp&jams interpretét ar dazadam metodeém
(tostarp — teleologiski — nosakot normas mérki, noliiku, jégu, un sistémiski — tulkojot normu nozimes
sakaribas sistéma.).®”® Izmantojot dazadas iztulkoSanas metodes, nonakam pie secindjuma, ka
likumdevgjs, neapsaubami, vElgjies regulét televizijas vai radio signala izplatibu jebkuros elektronisko
sakaru tiklos, bet 1993. gada, kad tika pienemts Radio un televizijas likums, interneta izplatiba tikai

sakas, un tas sekas V€l netika pietickami novertetas. Tade] jau Sobrid likuma raidiSanas definicija

623 Ple¥s , V. Interneta satura regulésana Latvija. Referats NRTP rikotaja apala galda diskusija “Vai mums vajag regulét
internetu?”. Riga, 2006. gada 9. marta.

%24 Likums Par presi un citiem masu informdcijas lidzekliem pienemts 20.12.1990. Speka no 01.01.1991. Publicats:
Zinotajs, 14.02.1991, Nr. 5.

%25 Melkisis, E. Miisdienu tiesibu teorijas atzipas. Riga: TNA, 1999. 37. Ipp.
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noteikti ir icklauts ari internets. Internets jau tagad paklaujas gan likumam Par presi un citiem masu
informacijas lidzekliem (taja dala, kur informacija ir drukata), gan Radio un televizijas likumam (taja

dala, kur tiek izplatiti kustigi atteli).

5.3.3.2.  Interneta tiesibu ieguves Ipatnibas

Lai gan “interneta tiesibas” nepastav ka juridisks jédziens — tap&c tam nav nekadas nozimes gluzi
tapat ka ar jédzieniem “ciparu tiesibas” vai “elektroniskds tiesibas”, praks€ (un it seviski sporta
raidtiesibu joma) pastav uzskats, ka tadas tiesibas ir jaiegadajas atseviski no citam tiesibam, lai gan
saskana ar autortiesibu nosacijumiem raidtiesibas nav atkarigas no piegades tehniskajiem Iidzekliem.

Olimpisko sp€lu norises laika Starptautiska Olimpiska Komiteja (IOC) ir noteikusi aizliegumu
raidorganizacijam, kas iegadajusas Olimpisko sp€lu raidtiesibas, izmantot jebkadus kustigus video
att€lus interneta, jo tai ir bijuSas milzigas ceribas uz ienakumiem, kurus var sanemt, atsevisSki pardodot
sporta pasakumu interneta tiesibas dazadam organizacijam, pieméram, zinu agentﬁrémezs. Tomér nav
pieradijumu, ka $adi milzigi ienakumi rodas, jo interneta nozime audiovizualu att€lu izplatiSana
daudzviet tiek parspiléta.

Sobrid raidorganizacijas Latvija ievieto savu programmu interneta dalgji, nodrosinot skatitajam
iespgju izveleties no savas majas lapas vai cita interneta portala piedavajuma sevi interes€joso
raidijumu. Saja gadijuma, protams, ari ir jamaksa autoriem (un citiem tiesibu Tpasniekiem), jo notiek
vinu darbu jauna izmantoSana. Tomér tas ir sarunu jautajums, kura puse uznemsies tiesibu iegtiSanu un
veiks maksajumus kolektiva parvaldijuma agentiirai — raidorganizacija vai interneta portala Tpas$nieki.
Viss atkarigs no ta, kura puse ir vairak ieinteres€ta programmas ievietoSana interneta — ta ar1 veiks
nepiecieSamos maksajumus. Pareizak un precizak to noteikti var veikt interneta portala ipasnieki, jo
tikai vini redz un var uzskaitit, cik skatitaju vai klausitaju ir piekluvusi attiecigajam raidijumam, un cik
liela atlidziba par to pienakas autoriem (un citiem tiesibu Tpasniekiem).

Raidorganizacijam jaslédz ligums ar attiecigo interneta portalu, un $aja liguma janosaka, ka:

1) raidorganizacija pieskir portalam tiesibas ievietot interneta portala tas producétos
audiovizualos darbus, kas noraditi liguma;

2) raidorganizacija garanté, ka tai pieder liguma pielikuma mingto audiovizualo darbu
blakustiesibas, ka ari audiovizualo darbu autoru autortiesibas, bet nav tiesibu uz tajos ieklauto
muzikalo, vizualo, literaro, horeografisko, dramatisko un muzikali dramatisko darbu, ka arT makslas un

dokumentalo filmu fragmentu izmatoSanu,

626 Ligumu projekti un parakstitie ligumu teksti, kas ir autores riciba.
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3) portals appemas vienoties ar autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju par
audiovizualajos darbos ieklauto muzikalo, vizualo, literaro, horeografisko, dramatisko un muzikali
dramatisko darbu, ka arT makslas un dokumentalo filmu fragmentu izmantoSanu.

Diemzel ir gadijumi, kad raidorganizacijas veidotie raidijumi tiek ievietoti interneta bez tas zinas.
Tad ar1, protams, netiek noslégti nekadi ligumi, un raidorganizacija nevar uzpemties atbildibu par
raidijumos ieklauto autoru un blakustiesibu subjektu tiesibu ievérosanu. Ja no $o raidijumu talakas
izmatoSanas interneta portals giist labumu, tad raidorganizacijai ir neapSaubams pamats griezties
tiesibsargajosas instanc@s ar prasibu apturét So programmu izmantoSanu bez raidorganizacijas atlaujas.

Jaunu tehnologiju rezultata ir paradijusies tada jauna lietotaju paaudze, kura izmanto interneta jeb
tieSsaiste ta saukto “radoSo saturu” — muzikalus darbus, filmas, raidijumus un citus autortiesibu
objektus, ar to saistitos pakalpojumus — spéles tieSsaist€, publikacijas tieSsaisté, ka arT pasi rada So
saturu. Likumigu mizikas tieSsaistes pakalpojumu nodroSinaSana ir saistita ar virkni autortiesibu un
blakustiesibu parvaldijumu. Licenc@Sanu, kas dod tiesibas veikt darbibas tieSsaiste, biezi ierobezo
licences darbibas teritorija, un komerclietotajiem katra dalibvalsti ir javienojas ar ikvienu attiecigo
kolekttvo tiesibu parvaldijuma organizaciju par visam tiesibam, kas ir saistitas ar izmantoSanu
tieSsaiste. Eiropas Kopienu Komisija, nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu, un jo 1pasi ta
211. pantu627, uzskata, ka biitu jabiit vienadai tiesibu parstavju attieksmei pret tiesibu 1paSniekiem
neatkarigi no mitnes dalibvalsts vai valsts piederibas, un ir ieteikusi, ka tiesibu ipasSniekiem jabiit
tiesigiem uztic€t paSu izveleétiem kolektivo tiesibu parstavjiem parvaldijumu attieciba uz jebkadam
tiesibam veikt darbibas tieSsaist€, lai sniegtu likumigus miizikas tieSsaistes pakalpojumus pasu izveléta
teritoriala darbibas joma neatkarigi no kolektivo tiesibu parstavja vai tiesibu IpaSnieka mitnes
dalibvalsts vai valsts piederTbas.628 2008. gada 3. janvari tika publicéts Eiropas Komisijas pazinojums
par tieSsaiste pieejamu radoSo saturu vienotaja tirgﬁ.629 Eiropas Komisija aicina uz turpmaku ricibu, lai
atbalstitu inovativu uznémeéjdarbibas modelu attistibu un izverstu dazadu tieSsaisté pieejama radosa

satura parrobezu pakalpojumu sniegS8anu. EK uzskata, ka satura tieSsaisteé un ar to saistito jaunu

%27 Konsolidetais Eiropas Kopienas dibinasanas ligums (Liguma par Eiropas Savientbu un Eiropas Kopienas Dibindsanas
liguma konsolideta versija. Publicéts: Oficialais Véstnesis C 321E, 2006. gada 29. decembris), 211. pants: “Lai
nodro$inatu pareizu kop€ja tirgus darbibu un attistibu, Komisija
- nodrosina to, ka piemero $o Ligumu un isteno pasakumus, ko saskana ar So Ligumu ir noteikusas iestades;

- izstrada ieteikumus vai sniedz atzinumus par $aja Liguma ietvertiem jautajumiem, ja Ligums to skaidri paredz vai ja
Komisija uzskata to par vajadzigu;

- izmanto patstavigas lémegjtiesibas un piedalas Padomes un Eiropas Parlamenta tiesibu aktu sagatavosana, ka to paredz Sis
Ligums;

- steno pilnvaras, ko Komisijai pieskirusi Padome tas piepemto noteikumu istenosanai.”

628 Komisijas Ieteikums (2005. gada 18. maijs) par likumigu miizikas tie§saistes pakalpojumu autortiesibu un blakustiesibu
kolektivo parrobezu parvaldijumu (Dokuments attiecas uz EEZ) (2005/737/EK)

%29 Komisijas Pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un Sociilo lietu komitejai un Regionu
komitejai “Par tiessaisté pieejamu radoSo saturu vienotaja tirgli, COM (2007) 836, Briselg, 03.01.2008.
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pakalpojumu jautajumus vislabak var risinat Eiropas meéroga, ka ari iezim&, kadas ir galvenas

problémas un to iesp&jamie risinajumi.

5.3.3.3.  Digitalas bibliotekas

Ja audiovizualu darbu grib ievietot ta saktaja “digitalaja bibliot€ka”, ir jaieveéro tie pasi
nosacijumi, kas attiecas uz darbu reproducéSanu un padariSanu pieejamu sabiedribai, ka jebkura cita
izmantoSanas gadijuma. Plasi izskangja biedribas "Ideju forums" aktivitates attieciba uz literaro darbu
reproducesanu elektroniska formata, kas lauj tos padarit pieejamus personam, kuras nevar apmeklet
bibliotekas®*®. Autortiesibu likuma 22. pants nosaka, ka bibliotekas, kuras sniedz pakalpojumus redzes
un dzirdes invalidiem, bez autora piekriSanas un bez atlidzibas samaksas drikst nekomercialos noliikos
reproducét un izplatit darbu Siem invalidiem uztverama forma, ciktal tas nepiecieSams attiecigas
invaliditates gadijuma. Tacu S§is autortiesibu ierobeZojums neattiecas uz citam personam. Ja biblioteka
esoSajiem darbiem var pieklit ari citas personas, tad darbu reproduc€Sanai un publiskoSanai
viennozimigi nepiecieSama autora atlauja.

Biedriba "Ideju forums" ir Kultiiras ministrija registréta bibliotéka. Bibliotékas nodarbojas ar
gramatu publisko patapinasanu (darba originalu vai kopiju aizdoSanu bezatlidzibas lietoSana). Lai gan
Biedriba "Ideju forums" nepatapina darbu nes€ju (gramatu) fiziskas kopijas, $1 patapinaSana teoretiski
varétu tikt pielidzinata biblioteku veiktajai darbibai. Par savu darbu publisko patapinaSanu autoram
pienakas taisniga atlidziba. Saskana ar MK noteikumu®®* regul&jumu bibliotekam ir jamaksa atlidzibu
gramatu autoriem 5 % no summas, ko tas ieprieks€ja gada izmantojusas savu krajumu papildinasanai,
samaksu veicot autoru organizacijai AKKA/LAA. Tacu, ja §i biblioteka praktiski netéré naudu, lai

papildinatu savus krajumus (jo par darbu reproducéSanu nemaksa atlidzibu autoriem), tad ari 5 % no

summas bis praktiski nekas. Biedribas "Ideju forums" parstavji ir parliecinati, ka viniem ka jebkurai
bibliotekai nav nepiecieSama piekriSana no autoriem to darbu ievietoSanai bibliotekas krajuma.
Actmredzot, vini nesaprot atSkiribu starp fiziskas darba kopijas (gramatas), kas publicéta (izdota) ar
autora atlauju, ievietoSanu bibliotékas plaukta, no darba reproducéSanas (ieskanéSanas), kas veikta bez
autora atlaujas.Autortiesibu likums nosaka, ka gan autoram (15. pants), gan raidprgznizacijai (53. pants)

ir izn@muma tiesibas lemt gan par sava darba vai raidijuma reproduce$anu, gan par ta publiskoSanu,

%0 Tamulevita, Dz  E-bibliotekas  darbibas  apturéSana  ir  cilvéktiesibu  parkapums.  Pieejams:

http://www.diena.lv/lat/izklaide/literatura/aizdomu-par-autortiesibu-parkapumiem-del-aptur-e-bibliotekas-darbibu, aplukots
20. 05. 2010.

831 MK 21.08. 2007. Noteikumi Nr. 565 Kartiba, kada aprékina, izmaksa un sadala atlidzibu par publisko patapinajumu.
Publicets: Latvijas Vestnesis , 28.08.2007, Nr. 138; Zinotajs, 25.10.2007, Nr. 20.


http://www.diena.lv/lat/izklaide/literatura/aizdomu-par-autortiesibu-parkapumiem-del-aptur-e-bibliotekas-darbibu
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pieklut individuali izraudzita vieta un individuali izraudzita laika), ka ar1 publiski patapinat darba
originalu vai kopijas.

Autortiesibu likums nosaka, ka par autortiesibu parkapumu uzskatama darbu publicéSana,
publiskoSana, reproducéSana un izplatiSana jebkada veida bez autora piekriSanas (68. pants). Autori un
blakustiesibu subjekti ir tiesigi gan aizliegt savu darbu turpmako izmantoSanu, gan zaud&umu
atlidzinaSanu, gan moralo kaitjumu (69.' pants), tade] loti svarigi ir savlaicigi iegiit visas

nepiecieSamas atlaujas, lai nenogremdetu visuma labu ideju.

5.3.3.4.  Tiesu nolemumi par interneta tiesibu reguléSanas nepiecieSamibu
Attieciba uz tiestbam padarit pieejamus audiovizualus darbus interneta vide€, var aplikot
Francijas tiesu praksi. Parizes Apgabaltiesa 2008. gada izskatfja Francijas Vizualo darbu autoru
kolektiva parvaldijuma organizacijas SAIF prasibu pret ASV registréto sabiedribu Google Inc. par tas
parstavéto autoru radito vizualo darbu padariSanu pieejamu sabiedribai bez atlaujas (SAIF v.

Google).?*

Tiesa nosprieda, ka mekleéSanas mehanisms portala nav komerciala aktivitate, tas atlauj
visiem interneta lietotajiem pieeju darbiem bez jebkadas samaksas. Tiesa arT nosprieda, ka Saja strida
japiemero ASV tiesibu normas, jo vieta, kur Google Inc. vadiba pienem bitiskus 1émumus, ir ASV.
Versalas Universitates profesore Katrine Jasseranda uzskata, ka Sis Parizes Apgabaltiesa spriedums ir
parsteidzo$s. TiesneSi uzskatija, ka lietojums ir godigs (fair use), jo mekléSanas mehanisms nerada
nekadu pelnu, savukart, att€lu reproducésana ir nepiecieSama tikai tadel, lai informétu par to esamibu
interneta lietotajus. Sis godiga lietojuma teorijas paplasinasana lidz mekl&$anas ierices izmanto3anai ir
apSaubama, jo ir neparprotami skaidrs, ka kompanijas meérkis ir nevis informét interneta lietotajus, bet
gan attistit biznesu, izmantojot interneta lietotaju vaj adzibas.®*®

Protams, ka Google uznéméju galvenais mérkis ir nopelnit, un ka nav pielaujama pilnigi briva un
nekontroléta darbu reproducéSana un padariSana tos pieejamus internetd, pamatojoties uz augstak
mingtajiem argumentiem. Tomer, tapat ka cipa ar miuzikas ierakstu piratizaciju, $aja gadijuma ir
jamekl€ un jaatrod neordinari risinajumi, lai tiktu aizsargati gan darbu autori, gan sabiedribai netiktu
liegta pieeja bagatajam materialu klastam, kas atrodas Google serveros. Tas var€tu tikt istenots,
piesaistot reklamas vai sponsor&jumu — lietotaji varétu piekliit vinus interes€josajiem autordarbiem, ja

apskatitu kadu no reklamas elementiem. Tad samaksa darbu autoriem varétu tikt veikta no So

632 Francijas Vizualo darbu autoru kolektiva parvaldijuma organizacijas SAIF lieta pret ASV registréto sabiedribu Google
Inc. Parizes Apgabaltiesa (Tribunal de Grande Instance Paris), 2008. gada 20. maija, lietas Nr. RG 05/12117 — [atsauce
27.09.2008]. Pieejams: http://www. kluwereuipcases.com/samples/Copyright/toc-fulltext. html.

%3 No Versalas Univeritates profesores Catherine Jasserand zinojuma par lietu. [atsauce 27.09.2008]. Pieejams:
http://www.kluwereuipcases.com/samples/Copyright/toc-fulltext.html.
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reklamdevéju samaksatas naudas interneta pakalpojumu sniedz€jiem — lidzigi ka tas notiek
raidorganizaciju biznesa.
Austrijas tiesa versusies EKT ar luigumu pienemt prejudicialu nolémumu Autortiesibu direktivas
interpretacija strida starp LSG un T ele2lieta®”. Tiesa velgjas noskaidrot, vai Autortiesibu direktiva

"6 jr jainterpret€ ta, ka tas ietver arT piekJuves sniedz€ju, kas lietotajam

lietotais jédziens "starpnieks
dod tikai pieeju tiklam, pieskirot dinamisko IP adresi, bet pats tam nesniedz nekadus pakalpojumus, un
vai Piemérosanas direktiva ir jainterpreté tada veida, ka ta nepielauj personu datu nodoSanu privatam
treSajam personam, lai ierosinatu civillietu iesp&jamu autora izn€muma tiesibu (darba izmantoSanas un
lietoSanas tiesibas) parkapumu gadijumée%? Atbilde uz So jautajumu vél nav sapemta, tacu nav
saprotams, ka var tikt soditi intelektuala Tpasuma nelegalie izplatitaji, ja tos sarga konfidencialitates
nosacijums.

EK Tiesa 2008. gada 29. janvari pienéma sprieduma lieta C-275/06, par interneta pakalpojuma

%37 Tiesa tika risindts strids par to, vai

sniedzgja atteikSanos atklat interneta lietotaju personu datus
Spanijas telekomunikaciju kompanijai Productores de Musica de Esparia ir vai nav jaatklaj satura
veidotajiem (kurus parstav agentira Promusicae) Telefonica nodroSinato sakaru interneta lietotaju
personu datus.

Eiropas Kopienu Tiesas sprieduma, analiz&jot Spanijas nacionalas tiesibu normas, secinats, ka no
Spanijas normativajiem aktiem neizriet, ka, lai nodroSinatu autortiesibu iedarbigu aizsardzibu,
pakalpojuma sniedz€jam ir paredz€ts pienakums sniegt iesp&jama parkap€ja personas datus civilaja
tiesvediba. EKT situacija, kad civilaja tiesvediba saduras sabiedribas intereses (parkaptas autortiesibas)
un personas datu aizsardzibas intereses (neizpaust datus par autortiesibu parkapé&jiem), noteica, ka
personas datu aizsardzibas intereses vert€jamas augstak.

IevieSot direktivas nacionalajas tiesibas, dalibvalstim loti bitiski ir nodroSinat, lai tas netiktu
interpretétas tada veida, ka nonaktu konflikta ar pamattiesibam vai citiem Kopienu tiesibu vispargjiem
principiem, pieméram, sameériguma principu.

Jaunaka lieta, kas Sobrid tiek skatita EK Tiesa, attiecas uz Piemérosanas direktivas ievieSanu un

interpretéSanu dalibvalstis. Probléma rodas, aplikojot §is direktivas 3. un 8. pantu, kuru nosacijumi

%34 Lugums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar Oberster Gerichtshof (Austrija) 2007. gada 14. decembra rikojumu —
LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH/Tele2 Telecommunication GmbH (lieta C-
557/07). No EBU materialiem.

%5 Autortiesthu direktiva, 8. panta 3. dala: “Dalibvalstis nodrogina to, ka tiesibu subjekti var pieprasit rikojumu pret
starpniekiem, kuru pakalpojumus tresa persona izmanto, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas.”

%3 Piemérosanas direktiva, 8. panta 3. dalas e. punkts: “Si direktiva japieméro, neskarot citas tiesibu normas, kas
reglament€ informacijas avotu vai personas datu apstrades konfidencialitates aizsardzibu.”

%37 2008. gada 29. janvara spriedums lieta C-275/06 — [atsauce 28.09.2008.]. Pieejams: http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0275:EN:HTML.
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Skiet pretrunigi. 8. pants nosaka, ka tiesu iestades var prasit, lai tiktu sniegta informacija ari par
izplatiSanas tikliem, ar kuriem tiek parkaptas intelektuala ipaSuma tiesibas. Savukart 3. pants nosaka,
ka §1 informacija jasniedz, ieverojot personas datu apstrades konfidencialitates aizsardzibu.

ST jautajuma izlemsanai var biit liela ietekme uz raidorganizaciju tiesibam padarit raidijumu vai ta
fiksaciju pieejamu sabiedribai, izmantojot vadus vai citada veida, tad€jadi, ka tai var pieklit individuali
izraudzita vieta un individuali izraudzita laika (Autortiesibu likuma 53. panta 1. dalas 5. punkts) jeb ta
sauktajam — interneta tiesibam. Raidorganizacijai ir svarigi zinat, kas skatas tas programmu interneta,
kadas ir §1s auditorijas Tpatnibas, kadas ir tas iesp&jamas intereses, lai paaugstinatu savas programmas

skatamibu un tatad arT — konkurétspé&ju.

5.3.4. Raidijumu publiskoSanas tiesibas

Autortiesibu likuma 53. panta 1. dala nosaka, ka raidorganizacijam attieciba uz saviem
raidijjumiem ir iznémuma tiesibas publiskot raidijumus par maksu vai vietas, kuras sabiedribai
pieejamas par maksu, vai vietas, kuru IpaSnieki vai valditaji izmanto raidijjumus apmekletaju
piesaistisanai. Romas konvencija 13. panta paredz raidorganizacijai tiesibas publiskot savus raidijumus
par maksu vai vietas, kuras sabiedribai pieejamas par maksu. Lidz ar to — starptautiski ir garantéta
aizsardziba tikai vietas, kur tiek iekas€ta ieejas maksa, tacu $ada vietas miisdienas vairs praktiski
nepastav. Ja Sis nosacijums netiek papildinats ar nosacijumu ar vietam, kur raidijumi tiek publiskoti
papildu pelnas giiSanai, tad $ada panta ieklauSanai praktiski nav jégas, jo tiesi tas pats jau ir noteikts
Romas konvencija. Ja §is nosacijums netiek papildinats, tad tiesibas neieklauj, pieméram, futbola sp€les
radianu uz lielajiem ekraniem alus bara. Sis parkapums kliist jo nopietnaks, ja bara IpaSnieks
raidorganizacijas ievietoto reklamu aizstaj ar citu, tieSi konfliktgjot ar ligumiem, ko noslégusi
raidorganizacija. Ja 1pasnieks ir sanémis naudu no reklamdeveja, vins var atlauties pardot dzérienus par
letakam cenam, piesaistit milzigu klientu skaitu un iegiit no §1 darfjjuma nesamérigu pelnu, neieguldot
ne santima. Ir janosaka, ka raidorganizacijam attieciba uz saviem raidjjumiem ir izp@muma tiesibas
publiskot raidijumus par maksu vai vietas, kuras sabiedribai pieejamas par maksu, vai vietas, kuru
1pasnieki vai valditaji izmanto raidijumus apmekl€taju piesaistiSanai. Ja jaunaja konvencija tiks ieklauts
Sads nosacijums, tas patieSam garant€s raidorganizaciju aizsardzibas uzlaboSanos. Ta ka Romas
konvencija neprasa uzlabot aizsardzibu raidijumu publiskosanas jautajumos, citas valstis rodas dazadas
problémas $o tiesibu aizsardzibai.

Nosacijums par raidijumu publiskoSanu attiecas uz publisku telpu, bet neattiecas uz privatu vidi,
tacu ir radies jautajums par viesnicas istabu — ta ir publiska vai privata telpa? Lai uz So jautajumu rastu

atbildi Spanijas tiesa (Barselonas Apgabaltiesa) lidza EK Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu
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jautajuma par to, vai televizijas programmu pieejamiba viesnicas istaba ir atzistama par izzinoSanu
sabiedribai. Prasitajs apgalvoja, ka viesnicas veikta atkartotd parraidiSana uz viesnicas istabam
neietilpst $aja kategorija, jo ta galvenokart attiecas uz izzinoSanu lielakos attalumos. Ir jasecina, ka
nepastav pilniga saskanoSana par izzinoSanu sabiedribai un ka ir saskanota tikai izzinoSana lielakos
attalumos, ka, pieméram, raidiSana &tera (“neizmantojot vadus”) vail parraidiSana televizija
(“izmantojot vadus™). Saja lieta Barselonas Apgabaltiesa liidza sniegt Autortiesibu direktivas 3. panta
1. dalas®®® interpretaciju.

Generaladvokate Eleanora Sarpstone sniedza §adus secinajumus lieta:

— Televizoru uzstadiSana viesnicas istabas, ar kuru starpniecibu, izmantojot kabeltiklu, tiek
izplatits no satelita vai zemes raiditaja uztverts televizijas signals, nav izzinoSana sabiedribai
Autortiesibu Direktivas 3. panta 1. dalas nozimg;

— IzzinoSana, izmantojot televizorus, ar kuriem tiek izplatits viesnicas iepriek$ sanemtais signals, ir
“izzinoSana sabiedribai” Autortiesibu direktivas 3. panta 1. dalas nozime.®*

Romas konvencija §is raidijumu publiskosanas tiesibas nosaka daudz $auraka apjoma — taja ir
noteikta aizsardziba tikai vietas, kur tiek ickaséta ieejas maksa. Tacu $adas vietas misdienas vairs
praktiski nepastav! Ja Sis nosacijums Romas konvencija netiek papildinats, tad tiesibas neieklauj,
pieméram, futbola spéles radisanu uz liclajiem ekraniem alus bara. Sis parkapums kliist jo nopietnaks,
ja bara pasnieks raidorganizacijas ievietoto reklamu aizstaj ar citu, tiesi konflikt€jot ar ligumiem, ko
noslégusi raidorganizacija. Ja 1pasnieks ir saneémis naudu no reklamdevéja, vins var atlauties pardot
dzerienus par létakam cenam, piesaistit milzigu klientu skaitu un iegiit no $§1 darfjuma nesameérigu

pelnu, ieguldot salidzinoSi maz Iidzeklu.

5.3.5. Raidijumu reproducésanas un fiksaciju izplatiSanas tiesibas
Autortiesibu likums (53. panta 6. dala) atlauj raidorganizacijai fiksét jebkuru raidijumu ar
skanas vai video aparattiras palidzibu, tieSi vai netie$i, 1slaicigi vai pastavigi reproducét raidijuma
fiksaciju un izplatit jebkuru Sadu fiksaciju. Tadas pat tiesibas ir autoriem attieciba uz saviem darbiem,
(15. panta 1. dalas 9. punkts), filmu producentiem attieciba uz savam filmam (50. panta 1. dala) un
fonogrammu producentiem attieciba uz savam fonogrammam (51. panta 1. dala). Lai gan lietas par So

blakustiesibu aizsardzibu tiesas netiek skatitas biezi, bet tomér ir minami dazi gadijumi.

%38 Autortiesibu direktiva, 3. panta 1. punkts: “Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu
darbu izzigosanu, izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli
tiem var piekliit no pasu izvéletas vietas paSu izveleta laika.”

%39 Generaladvokites Eleanoras Sarpstones [Eleanor Sharpston] secindjumi, sniegti 2006. gada 13. jilija Lieta C-306/05,
Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE) pret Rafael Hoteles SA [Audiencia Provincial de Barcelona
(Spanija). No EBU materialiem.
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Romas konvencija 13. panta nosaka, ka raidorganizacijam ir tiesibas atlaut vai aizliegt tikai savu
raidijumu fiksaciju, bet neko nesaka par to izplatiSanu, lidz ar to rodas dazadas problémas.

SIA “Filmu studija Rija”, kas ir filmas “Belleville Rendezvous” izplatitaja Latvija, iesniedza
prasibu pret SIA “DVD Baltija” par autortiesibu atziSanu un kompensacijas piedzinu. Filmas
producents ir Francijas sabiedriba “Les Armateurs SA”, un ir ar ligumu nodevusi SIA “Filmu studija
Rija” filmas izplatiSanas tiesibas Latvijas teritorija, bet SIA “DVD Baltija” So filmu izplatija bez
producenta atlaujas.

Tiesas sprieduma tika noradits, ka Autortiesibu likuma izpratné filmas producents “Les
Armateurs SA” nodeva dalu no savam mantiskajam blakustiesibam — filmas izplatiSanas tiesibas
Baltijas valstis ekskluzivi SIA “Filmu studija Rija”, kur§ pienéma §is producenta delegétas mantiskas
filmas izplatiSanas blakustiesibas un turpmak tas realiz€jot konkreti Latvijas teritorija, darbojas ka
sanemto mantisko blakustiesibu subjekts, atbilstosi Autortiesibu likumam un citiem Latvijas
Republikas likumiem, kas reglamenté filmu izplatiSanas darbibas. SIA “Filmu studija Rija” ir
uzskatdma par blakustiesibu parpémgeju, tadgjadi ari par subjektu Autortiesibu likuma izpratn€ ar
atseviSkiem ierobezojumiem, proti, ierobezojumiem, kas attiecas uz laiku, teritoriju un reproducésanas
vai retransléSanas veidu, kas minéts izplatiSanas liguma.

Rigas apgabaltiesa prasibu apmierindja dal€ji, nolemjot, ka SIA “DVD Baltija” vairs nedrikst
tirgot filmas ierakstus, bet noraidija prasibu par kompensacijas piedzinu 30 000 latu apmérﬁ.640 Sis bija
pirmais gadijums, kad Latvijas filmu studija civiltiesiska kartiba aizstaveja savas intelektuala 1paSuma
tiesibas, diemzZ€l ne tik veiksmigi, ka tai biitu grib&jies. Latvijas tiesu prakse attieciba uz autortiesibam
diemZel joprojam neatbilst visparpienemtajai un starptautiski atzitajai praksei. Lidz ar So spriedumu
pirati netieSi guvusi apstiprinajumu, ka vini drikst krapties, un ar1 turpmak videonomu plauktos staves
nelegali ieraksti.®*!

Tomeér autore uzskata, ka Sis spriedums bija svarigs solis tiesibu piem&roSana, jo tiesa atzina
tiesibu parejas principu un piekrita, ka SIA “Rija” ir filmas producenta blakustiesibu parpémejs uz
liguma pamata un ir atzistams par blakustiesibu subjektu Autortiesibu likuma izpratng€. Lidz ar to tika
atzitas izplatitaja tiesibas saskana ar likuma 69. panta 1. dalu versties tiesa un prasit savu tiesibu
aizskaruma novérsanu, ka art citas likuma noteiktas prasibas. Tiesa atzina, ka SIA “Filmu studija Rija”
uz liguma pamata ka atlidzibu par ieguldijumu filmas raZoSanas procesa ir sape@musi no producenta

filmas izplatiSanas tiesibas, kliistot par blakustiesibu subjektu ar tiesibam prasit tiesibu aizskaruma

%40 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2006. gada 6. septembra spriedums lieta Nr. C30-559 (CA-1111/12. No
lietas materialiem.
®41 SIA “Filmu studija Rija” parstavis zvérinats advokats Janis Bordans. No personigam sarunam.
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noversanu. Tada veida blakustiesibu objekta (filmas, fonogrammas) izplatitajs tika atzits par vienas no
blakustiesibam (izplatiSanas tiesibam) subjektu.

Pavisam savadak tiesa sprieda attieciba uz fonogrammu izplatitaju tiesbam®*

, lai gan lietas
apstakli bija identiski.

SIA “Melos PRO”, kas ir Krievijas Federacija registrétu sabiedribu “Mistérija DS” un Krievijas
Federacija registrétu sabiedribu “RMG Records” autortiesibu un blakustiesibu objektiem producéto
miizikas fonogrammu izplatitajs Latvija, iesniedza prasibu pret SIA “IBS” par autortiesibu atziSanu un
kompensacijas piedzinu. Fonogrammu producenti ir ar ligumu nodevusi SIA “Melos” vinu producéto
fonogrammu (kas fiksétas kompaktdisku nes€jos) izplatiSanas tiesibas Latvijas teritorija, bet SIA “IBS”
§ts fonogrammas izplatija bez producenta atlaujas. Nemot vera, ka tika izplatitas Krievija razotas
fonogrammas, un radas strids par to, ka art SIA “IBS” drikst izplatit min€to fonogrammu producentu

veidotas fonogrammas, ir lietderigi paskatities, ko saka Krievijas Civilkodekss®*

par fonogrammu
producentu tiesibam Krievija. Civilkodeksa VII dala nosaka kartibu, kada tiek iegltas tiesibas uz
intelektualas darbibas rezultatu. Minétas dalas 1234. pants saucas Ligums par ekskluzivo tiesibu
atsavinasanu un nosaka, ka saskana ar Iigumu par ekskluzivo tiesibu atsavinasanu viena puse (tiesibu
subjekts) nodod otrai pusei tai piederosas tiesibas uz intelektualas darbibas rezultatu pilna apjoma.
Talak 1229. pants izskaidro, ko nozime jédziens “ekskluzivas tiesibas”, un tas nosaka, ka $adas tiesibas
var piederét vienai personai vai vairakam personam vienlaicigi. Gadijumos, kad §is tiesibas pieder
vairakam personam vienlaicigi, katra no tam atzistama par tiesibu subjektu un var izmantot
intelektualas darbibas rezultatu péc saviem ieskatiem. Attiecibas starp personam, kuram intelektualas
darbibas rezultats pieder vienlaicigi, nosaka ligums. Sads ligums tika noslégts starp fonogrammas
producentiem Krievija un (pastarpinati) fonogrammu izplatitaju Latvija SIA “Meloss Pro”.
Civilkodeksa 1323. pants nosaka, kadas ir fonogrammas producenta ekskluzivas tiesibas, un tas ir
tiesibas izmantot fonogrammu jebkada veida saskana ar 1229. panta noteikumiem. 1323. pants nosaka,
ka par fonogrammas izmantoSanu, cita starpa, tiek uzskatita:

1) fonogrammas originala vai kopijas uz jebkada materiala nesgja izplatisana pardoSanas
vai citadas atsavinaSanas veida;

2) fonogrammas originala vai kopiju, kas izgatavotas ar tiesibu subjekta atlauju, imports

izplatiSanas nolika.

%42 Autortiesibu likums, 51. panta 1. dala: “Fonogrammu producentam ir izpémuma tiesibas fonogrammu vai tas kopiju
izplatit.”

3 I'baocoancruii Kooexe Poccuiickoti ®edepayuu, Tpuust Tocynapersennoii Jymoii 24 nosi6ps 2006 roaa, OnoGpen
CoBerom Depepanmu 8 nmexadbps 2006 roma. Pasmen VII. IlpaBa Ha pe3ynbTaThl HHTEIUICKTYAJILHOW JESTEIBHOCTH U
cpencrea naauBuAyanu3amun. Cratest 1324.
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Krievijas Civilkodeksa 1324. panta 4. dala skaidri pasaka, ka, ja fonogrammu likumigi izmanto
persona, kas nav tas izgatavotajs, uz vinu attiecas tie pasi noteikumi, kas attiecas uz fonogrammas
izgatavotaju (fonogrammas izmantoSanas ekskluzivas tiesibas).Tada veida Krievijas likums atzist, ka
fonogrammas producents var atsavinat fonogrammas izmantoSanas tiesibas citai personai, tadéjadi St
persona klust par iznpémuma (ekskluzivo) tiesibu 1pasnieku jeb blakustiesibu subjektu.

Tacu tiesa sprieda savadak®”, un noteica, ka prasitajs ka izplatitajs, kuram saskana ar ligumu
nodotas ekskluziva izplatitaja tiesibas, nav tiesigs prasit kompensaciju no parkapgja atbilstosi
Autortiesibu likuma 69. panta 1. dalas 4. punktam645.

Tomer prasitajs nepiekrit Sadam apgalvojumam, jo uzskata, ka SIA “Meloss PRO” saskana ar
Autortiesibu likuma 7. panta 1. dalu, 16. panta 2. dalu un 47. panta 3. dalu, ir uzskatams par
autortiesibu un blakustiesibu subjektu — autortiesibu un blakustiesibu parnéméeju — attieciba uz
autortiesibu un blakus tiesibu objektu izplatiSanu Latvijas Republikas teritorija un saskana ar
Autortiesibu likuma 69. panta 4. dalu tai ir tiesibas versties tiesa ar prasibu, ja tiek parkaptas
autortiesibu un blakustiesibu subjekta tiesibas. Turklat PieméroSanas direktivas 4. panta b. punkts
norada, ka efektivu pagaidu tiesu aizsardzibu var prasit visas personas, kas ir pilnvarotas izmantot §1s
tiesibas, jo 1pasi licenciati, ciktal to pielauj piemé&rojamo tiesibu aktu noteikumi un saskana ar tiem.
Tadgjadi atbilstoSi minétajai direktivai licenciatam — tiesibu parnpémeéjam ir visas tas pasas tiesibas, kas
sakotngjam autortiesibu un blakustiesibu subjektam.646 Spriedums ir parstidzets, un Sobrid lietu skata
Augstakas tiesas Civillietu palata.

Ar1 citu valstu tiesas tiek risinati stridi par reproducéSanas un izplatiSanas tiesibam.

Deutsche Grammophon v. Metro lieta®’ uzpgmums Deutsche Grammophon raZoja un izplatija
ierakstus Vacija. Francija Deutsche Grammophon eksportétos ierakstus izplatija uzpémuma filiale
Polydor. Metro iepirka ierakstus Francija un pardeva tos Vacija par zemaku cenu, neka ta bija
Deutsche Grammophon ierakstiem. Eiropas Kopienu Tiesa noraidija Deutsche Grammophon
iebildumus, noradot, ka ieraksti Francija laisti apgroziba ar Deutsche Grammophon piekriSanu un tatad,

liedzot Metro tos importét Vacija, tiktu parkapts precu brivas aprites princips. Piekritot preces

%44 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 26.03.2007. spriedums lieta Nr. C-1424/2 “SIA Merloss Pro” prasiba pret

SIA ,IBS” par kompensacijas piedzinu. No lietas materialiem.

> Autortiesibu likums, 69. panta 1. dalas 4. punkts: “Autortiesibu un blakustiesibu subjekti, vinu mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijas un citi parstavji ir tiesigi:4) prasit, lai parkapgjs atlidzina zaudeéjumus, arT negiito pelnu, vai ari
prasit, lai parkapgjs dod kompensaciju péc tiesas ieskata.”(Redakcija bija speka lidz 01.03.07.)

% No apelacijas siidzibas par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2007. gada 26. marta spriedumu. No lictas
materialiem.

%47 Judgment of the Court of 8 June 1971. Case 78-70 (Deutsche Grammophon v. Metro), Deutsche Grammophon
Gesellschaft mbH v Metro-SB-Grofiméirkte GmbH & Co. KG. European Court reports 1971 P 487 — [atsauce 02.11.2008].
Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61970J0078.
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izplatiSanai citas dalibvalsts tirgii, autortiesibu 1pasniekam nav tiesibu prasit tadu zaud&jumu atlidzibu,
kas radusies dalibvalstu tiestibu aktu atSkiribu dél, tadel Tiesa deva prieksroku brivai precu kustibai.®*®

Musik-Vertrieb Membran Gmbh and K-Tel International v. GEMA lieta®®* vacu autortiesibu
organizacija c€la prasibu pret diviem uznémumiem, kas Vacija import€ja ierakstus no Lielbritanijas.
Neapstridot uzpémumu tiesibas nodarboties ar importu, GEMA pieprasija zaudéjumu atlidzibu, jo
autoratlidziba, kas bija jamaksa saskana ar Lielbritanijas noteikumiem, bija mazaka par Vacijas tiesibas
paredzgto. Eiropas Kopienu Tiesa noléma, ka $ada prasiba nav pielaujama saskana ar Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma 30. panta nosacijumiem.650 Pretgja gadijuma tas nozimétu, ka uznémums var
pieprasit samaksu par tadu skanas ierakstu importé€Sanu, kas atrodas briva aprit€ kopgja tirgii, pretéji
Liguma mérkiem tada prakse nostiprinatu nacionalo tirgu izolaciju.

Lieta FDV v. Laserdisken®* autortiesibu Tpasnieks atlava iznomat video diskus tikai Lielbritanija,
pretéji vinpa noradijumiem Laserdisken saka iznomat video diskus Danija. Autortiesibu ipaSnieka
parstavis Danijas videoierakstu izplatitaju asociacija c€la prasibas pret Laserdisken, pieprasot $adas
darbibas apturéSanu. Laserdisken uzskatija, ka ekskluzivas nomas tiesibas tapat ka ekskluzivas
izplatiSanas tiesibas izbeidzas, kad prece ir pardota vai kad ta pirmo reizi piedavata nomai. Eiropas
Kopienu Tiesa noraidija $adu piepémumu, noradot, ka ekskluzivas nomas tiesibas tiek paturétas
neatkarigi no ta, vai prece ir pardota vai ar1 pirmo reizi piedavata nomai.

Vel viens butisks trukums raidorganizaciju tiesibas ir tiesiba izplatit savas programmas grafiku
(raidijjumu nosaukumu sarakstu, kas tiek publicéts preses izdevumos). Nereti tieSi §1 programmas
grafika esamiba attiecigaja laikraksta vai Zurnala ir izSkiro$s faktors ta popularitatei. Katru programmas
grafiku ir veidojusi konkréti autori — raidorganizacijas darbinieki, kuri tiesibas uz savu darbu
reproducéSanu un izplatiSanu ir nodevusi raidorganizacijai.

Raidorganizacijam savu tiesibu aizstavibai ir jarisina tiesu procesi, un Sobrid Latvija veidojas

tiesu prakse $aja jautajuma. Pirmas instances tiesas izskata jautajumu neviennozimigi, dazas atzist

%8 Keeling, D. T. Intellectual Property Rights in EU Law. Oxford: University Press, 2003. p. 264.

%49 Judgment of the Court of 20 January 1981. Joined cases 55/80 and 57/80 (Musik-Vertrieb Membran Gmbh and K-Tel
International v. GEMA) Musik-Vertrieb membran GmbH and K-Tel International v GEMA — Gesellschaft fiir
musikalische Auffiihrungs — und mechanische Vervielfiltigungsrechte. European Court reports 1981, p. 14 — [atsauce
02.11.2008]. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61980J0055.

0 Eiropas Kopienas dibindsanas liguma 30. pants (péc Liguma par Eiropas Savienibu ieviestajiem grozijumiem — 28.
pants): “Dalibvalstu starpa ir aizliegti importa kvantitates ierobezojumi un citi pasakumi ar Iidzigu iedarbibu, neskarot Se
turpmak min&tos noteikumus.”

%1 Judgment of the Court of 22 September 1998, Case C-61/97 (FDV v. Laserdisken) Foreningen af danske
Videogramdistributerer, acting for Egmont Film A/S, Buena Vista Home Entertainment A/S, Scanbox Danmark A/S,
Metronome Video A/S, Polygram Records A/S, Nordisk Film Video A/S, Irish Video A/S and Warner Home Video Inc. v
Laserdisken.  European Court reports 1998, p. [1-5171. Atsauce 03.11.2008. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61997J0061.
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raidorganizaciju tiesibas un aizliedz laikrakstiem un Zurnaliem publicét programmu grafikus bez
atlaujas un maksaanas,® citas neuzskata to par autortiesibu objektu un prasibu noraida.®>® Ari
apelacijas instancé lémumi atSkiras, kas liecina par to, ka tiesam nav plaSas un vienotas izpratnes par
autortiesibu jautajumiem.

Diemzel Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2003. gada 8. janvari noléma, ka televizijas
raidijumu grafiks nav uzskatams par jaunrades rezultatu materialu atlases vai izkartojuma zina un lidz
ar to nav aizsargajams atvasinats darbs Autortiesibu likuma 5. panta pirmas dalas 2. punkta izpratng.®*
Lidz ar to televizijas Latvija ir zaud€juSas v€l vienu iesp€ju aizstavet savas tiesibas, un tagad jebkura
persona var bez atlaujas izmantot televizijas gan ka filmu producenta, gan ka raidorganizacijas

programmas grafiku, ko ir veidojusi televizijas darbinieki, un kuru izmantoSanas tiesibas nodevusi

televizijai ar liguma palidzibu.

5.3.6. Raidorganizacijas arhiva izmantoSanas tiesibas

Jau ieprieksgjas darba nodalas tika runats par raidorganizacijas tiesibas lietot un izplatit tas arhiva
esoSos materialus, jo nereti nav rakstisku apliecinajumu faktam, ka raidorganizacija ir ieguvusi no
autoriem un izpilditajiem visas nepiecieSamas tiesibas So darbu izmantoSanai.

To, ka arhivu izmantoSanas probléma uztrauc visu valstu raidorganizacijas un ari valdibas, liecina
jau 1999. gada Eiropas Padomes dalibvalstu ministru pienemta Deklaracija par aizsargato radio un
televizijas materialu, kas atrodas raidorganizaciju arhivos, izmantoSanu®™®. Saja dokumenta ministri
noradija, ka daudzas raidorganizacijas glaba savos arhivos iespaidigu skaitu radio un televizijas
programmu, kas ir dala no So valstu un visas Eiropas kultiras mantojuma. Ministri uzsvéra, ka $§tm
programmam ir nozimiga kulttras, izglitibas un informativa vertiba, un tas ir jaraida un jadara
pieejamas sabiedribai. Ministri deklargja, ka apzinas, ka raidorganizacijam nav un nevar bit visu
nepiecieSamo tiesibu, kas iegiitas no So programmu veidotajiem, lai drikstétu likumigi §is programmas
izmantot jaunajos raidiSanas formatos, tapat ari noradija, ka, nemot véra daudzos programmu

veidotajus, biezi vien ne faktiski, ne praktiski, ievérojot ekonomiska lietderiguma nosacijumus, nav

%2 No Ludzas rajona un Latgales apgabaltiesas materialiem par SIA “Izdevnieciba Rigas Vilni” prasibu pret laikraksta
“Ezerzeme” redakciju un SIA “Ler-8”. No lietas materialiem..

%3 No C@su rajona un Vidzemes apgabaltiesas materialiem par SIA “Izdevnieciba Rigas Vilni” prasibu pret laikraksta
“Druva” redakciju un SIA “Druva”. No lietas materialiem..

%4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr. SKC-10 SIA “Izdevnieciba Rigas Vilni” pilnvarota
parstavja kasacijas suidzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2002. gada 10. septembra spriedumu
sabiedribas “Izdevnieciba Rigas Vilni SIA” prasibas lieta ar laikraksta “Novadnieks” redakciju par nelikumigas
publicésanas aizliegSsanu un kompensacijas piedzinu. No lietas materialiem.

% Eiropas Padomes Deklaracija par aizsargitds radio un televizijas materialu, kas atrodas raidorganizaciju arhivos,
izmantoSanu. Pienémusi Eiropas Padomes Ministru komiteja 678. sanaksmé 1999. gada 9. septembri.
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iespejams noteikt, atrast un apspriest tiesibu parejas noteikumus ar katru programmas veidotaju vai
vina tiesibu parnémé&ju. Tade] Deklaracija mudina dalibvalstis So problémas risinasana ieverot savas
valsts tiesibu tradicijas un praksi un aicina tas dalibvalstis izstradat iniciativas, lai labotu stavokli
saskana ar to starptautiskajiem pienakumiem, paturot prata autortiesibu ipasnieku tiesibas un
sabiedribas likumigas intereses. Arhiva izmantoSanas problému pétnieki norada, ka, lai sabiedriba
ieglitu pieeju miljoniem arhivu materialu, kas interesé dazadas iedzivotaju grupas, izmantojot jaunas
raidiSanas aktivitates, tad to ir iesp&jams panakt tikai ar likuma paredzétam tiesibam izmantot Sos
darbus. Sadas tiesibas atlauj Bernes konvencijas 11. bis panta 2. dala®®®. Tas nozimé — raidorganizacija
vienkarsi lieto Sos darbus un maksa autoriem, kuri nav nodevusi tiesibas, taisnigu atlidzibu. Ka noteikt
taisnigu atlidzibu? Tas ir apspriezams jautajums, bet $ai atlidzibai jabit tadai, lai raidorganizacija reali
varétu to samaksat, un tadai, lai §T darba autori var€tu no tas partikt un radit jaunus darbus.®” Arhiva
jautajumi plasi tika analizéti darba apaksnodala “Tiesibu ieguves atziSana tiesibu péctecibas cela”,

’

galveno uzsvaru liekot uz Latvija Valsts uzpémuma “Rigas Kinostudija” un Valsts televizijas un
radioraidijumu komiteja veidotajiem audiovizualajiem darbiem, noradot Latvijas Autortiesibu likuma
ieklauto piespiedu licenci darbu izmanto$anai. Autores secinajums ir — darbus vajag izmantot, jo tikai
tada veida informacijas sabiedriba var piekliit bagatajam misu tautas un citu tautu kultiiras

mantojumam, tacu — nedrikst aizmirst ar autoru intereses un tiesibas.

%% Bernes konvencija, 11. bis panta 1. un 2. dala:
“(1) Literatoiras un makslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesibas uz:
(i) savu darbu raidisanu &tera vai izzinoSanu vispargjai zinasanai ar jebkuru citu bezvadu raidiSanas panémienu zimju,
skanu vai att€lu veida;
(i1) savu darbu raidijumu jebkadu izzinoSanu pa vadiem vispargjai zinasanai vai retransléSanu &tera, ja Sadu parraidi veic
cita organizacija, nevis ta, kura to darfjusi pirmo reizi;
(iii) savu darbu &tera raidijumu publisku izzinoSanu ar skalruna vai jebkuras citas analogiskas ierices palidzibu, kura
parraida zZimes, skanas vai att€lus.
(2) Savienibas valstu likumdosanas akti var paredzet noteikumus iepriek§gja punkta mingto tiesibu istenosanai, tomer Sie
noteikumi ir piemérojami vienigi tajas valstis, kuras tos pienémusas. Sie noteikumi nekada gadijuma nedrikst ierobezot
nedz autora personiskas nemantiskas tiesibas, nedz arT vina tiesibas sanemt taisnigu atalgojumu, kuru, ja nav noslégts
ligums, nosaka kompetenta institacija.”

%7 Kofler, B. Legal questions facing audiovisual archives. Paris, 1991. 78 p.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI
Pétijuma sakuma tika izvirzita hipotéze, kuru autore pieradija darba izstrades gaita: Autortiesibu

sistéema nespéj darboties, ja netiek ieverots lidzsvars starp visiem tiesibu ipaSniekiem dazadas darbu

radiSanas un izmantosSanas situacijas.

Autore secinaja, ka tiesibu lidzsvara triikumu raksturo $§adas situacijas:

1.  Latvija pievienojusies dazadam konvencijam intelektuala TpaSuma joma bez atrunam, ka
rezultata cie§ ne tikai moralus, bet ar1 finansialus zaud&jumus. Nereti Latvija grib parak aktivi izradit
savu labo gribu un centibu un pievienojas starptautiskiem ligumiem, neizmantojot tajos noteiktas
iesp&jas dazadam atrunam, ka arT iestrada savos nacionalajos likumos normas, kas ir daudz stingrakas
un aizliedzo§akas, neka Eiropas direktiva vai starptautiskais ligums nosaka. Sada parcentiba
novérojama ari blakustiesibu joma, ka rezultata Latvija nepamatoti stingri tiek aizsargatas arvalstu
fonogrammu producentu tiesibas. Tas noticis neveiksmigas pievienoSanas rezultata Romas konvencijai,
un Latvija cie§ finansialus zaud&jumus, jo nauda par skanu ierakstu (fonogrammu) izmantoSanu iet
prom no Latvijas, bet nenak atpakal. Ja atrunas tiktu izteiktas, tad atlidziba tiktu maksata tikai par to
fonogrammu parraidiSanu, kuras praktiski ir raZzotas Latvija, un atlidziba nebiitu jamaksa, pieméram,
ASV producentiem, kuriem $ada atlidziba vispar nav paredzéta.

2. Raidorganizaciju tiesibu nepietickamas aizsardzibas starptautiska Itment rezultata neatlauti
tiek izmantoti raidorganizaciju veidotie produkti, tad€jadi to iegulditie (iev€rojamie) naudas Iidzekli
netiek atpelniti. Sobrid visbistamakas nepilnibas raidorganizaciju tiesibu aizsardziba starptautiska
lIiment, kuras bitu jalabo, ir:

a. visparigu retranslacijas tiesibu trilkkums (ieklaujot retranslaciju interneta),

b. pirmsparraides programmu neso$u signalu aizsardzibas trikums,

c. raidorganizacijas interneta signalu aizsardzibas trukums,

d. aizlieguma trikums publiskot raidijjumus vietas, kur ipaSnieki izmanto raidijumus
apmekletaju piesaistiSanai,

e. aizsardzibas trukums kadra fotografiju iegtiSanai.

3. Eiropas Padomes Ministru Komiteja 2002. gada 11. septembrT ir pienémusi Rekomendaciju
“Par pasakumiem, kadi veicami, lai uzlabotu raidorganizaciju blakustiesibu aizsardzibu”, kura iesaka
dalibvalstu valdibam ieklaut savos likumos biitiskakos aizsardzibas nosacijumus, tacu tas valstim nav
juridiski saistoSs dokuments.

4. Kabelsistemas retransléto programmu tiesibu Tpasnieki nesanem tiem pienakoSos atlidzibu,

jo nav noslégti globalie kabeltiklu ligumi. Latvija vairakos laika periodos ir tikusi slégti vairaki un
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dazada veida retransléSanas tiesibu ligumi, tau biitu janoslédz viens visaptveross, kas ieklautu gan
visus tiesibu 1pasniekus, gan visus kabeloperatorus.

5. Ciparu tehnologiju ievieSanas laikmeta ne visi darbu autori ir rakstiski nodevusi tiesibas
izmantot vinu darbus jaunajos tehnologiju veidos, tatad — izmantoSana teorétiski nav atlauta.

6. Raidorganizacijas (un ari citi izmantotdji, piemé&ram, teatri, veikalu, viesnicu, baru
Ipasnieki) nesp&j noslégt ligumus ar autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam par
autordarbu izmantoSanu, jo So organizaciju ka monopolistu noteiktie tarifi ir parak augsti. Daudz
lidzeklu uzkrajas kolektiva parvaldijuma organizaciju bankas kontos tadel, ka nav iesp&u (vai
velésanas) sameklét autoru mantiniekus, kuri pasi neizrada vairs nekadu interesi par mantojuma
atstajeju; kolektiva parvaldijuma administréSanas sist€ma ir smagngéja.

7. Blakustiesibu subjekti (filmu un fonogrammu producenti, raidorganizacijas) biezi nevar
vienoties ar saviem darbiniekiem vai péc pasiitijuma veidoto darbu autoriem par tiesibu nodoSanas
apjomu visos laikos visas pasaules tehnologijas, jo autori vélas paturét sev kadu tiesibu dalu, tadgjadi
bremzgjot pargjo autoru darbu izmantosanu kopigi veidotaja produkta.

8. Legali radita filmu un fonogrammu producentu produkcija (filmas, CD, DVD u. c.) ir
daudz dargaka par piratiski izveidoto, tad€] pirc€js biezi izvélas 1&tako.

9. Veidojas strids starp raidorganizacijam un filmu producentiem no vienas puses un
materialo nes€ju glabatajiem (arhiviem) no otras puses, jo ped€jie nereti parkapj savu tiesibu apjomu
un pretendé uz autortiesibu parnémeéju statusu. Informacijas laikmeta tiek apdraudéta viena no
svarigakajam cilvéka tiestbam — tiesiba sanemt informaciju, jo nereti autoru radito darbu nes€ju
glabataji (arhivi) uznemas ar1 autoru parstavju funkcijas, lai gan Sadas parstavibas veikSanai tiem nav
ne ligumiska, ne likumiska pilnvarojuma. Lidz ar to tiek kaveta autoru darbu izmantoSana, jo papildus
atlaujai no autora vai vina ligumiska parstavja (kolektiva parvaldijuma organizacijas), izmantotajam
tiek uzspiestas papildu saistibas sanemt atlauja ar1 no arhiva.

10. Padomju varas perioda, kad Latvija tika apturéta gan Civillikuma darbiba, gan Latvijas
daliba Bernes konvencija par literatiiras un makslas darbu aizsardzibu, autortiesibu aizsardziba tika
reguléta saskana ar LPSR Civilkodeksu, kura noteiktais reguléjums atSkiras no Sobrid spéka esosajam
tiesibu normam, tadeé] Sobrid notiek So darbu radiSanas un izmantosanas likumibas apSaubiSana.

11. Joprojam nav noreguléts jautajums par Latvijas PSR Valsts uznémuma “Rigas Kinostudija”
veidoto filmu, kuras tas veidoja péc PSRS iestazu pasitijuma, tiesibu piederibu. LPSR Civilkodekss
noteica, ka autortiesibas uz kinofilmu pieder uznémumam, kas to uzp€mis, un katra civiltiesiska
attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozijusies vai

izbeigusies, un neskartas paliek jau iegutas tiesibas.
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12. P&c valsts varas atjaunoSanas Latvija atjaunoja savu lidzdalibu Bernes konvencija nevis ar
likumu, ka tas noteikts Satversmes 68. panta un likuma Par Latvijas Republikas starptautiskajiem
ligumiem 8. panta, bet gan ar Ministru kabineta rikojumu.

13. Latvijas Autortiestbu likuma ir virkne nepilnibu, kuras butu jalabo, lai uzlabotu autordarbu
un blakustiesibu subjektu tiesibu aizsardzibu un ar1 izmantoSanu. Piem&ram, ir noteiktas neierobezotas
autora personiskas atsaukuma tiesibas, kas iznicina jebkuras ligumsaistibas, kas noslégtas starp autoru
un darba izmantotaju. Raidorganizacijai ka daudzu autoru daudzu darbu izmantotajai Sadas autora
tiesibas uz atsaukumu ir loti bistamas, jo jebkurs autors, kur§ nolemtu realiz€t §is tiesibas, $adi varétu
parvilkt svitru visam raidorganizacijas tiesibam uz arhiva esosu darbu atkartotu izmantoSanu, filmu
demonstrésanu utt.

14.  Radio un televizijas likuma nav skaidribas attieciba uz apraides, raidijumu izplatiSanas un
raidiSanas definiciju. Latvija Sobrid televizijas vai radio signala izplatiSana internetd nav definéta,
tadgjadi, Sadai izplatiSanai nav nekadu ierobezojumu. Radio un televizijas likums Sobrid defing
“raidiSanu” ka raidorganizacijas veidotas programmu sakotn&jo izplatiSanu publiskai uztverSanai ar
zemes raiditaju, kabeltiklu vai satelitu palidzibu atklatad vai kodéta veida, lietojot radiofrekvencu
spektra dalu starptautiskajos standartos noteiktas frekvences (radio) un kanalos (televizija). Programmu
izplatiSana likuma ir definéta ka signalu parraide (programmu novadiSana no avota lidz raidiSanas
tehniskajiem lidzekliem) un raidiSana.

15. Radio un televizijas likuma 2. panta 10. dala nosaka, ka raidorganizacija ir gan uzpémums,
kas veido programmas, gan uznémums, kas veic programmu retranslaciju. Sis nosacTjums neatbilst
Autortiesibu likumd noteiktajai izpratnei par raidorganizacijas bitibu.

16. Sabiedriba nav pietickamas izpratnes par intelektuala Ipasuma tiesibam, arT Latvijas
augstskolas intelektuala ipasuma studiju kurss vairakuma gadijumu ir ieklauts tikai ka izvéeles kurss.
Intelektuala TpaSuma eksperti ir izstradajusi ta saukto “cela karti” zinasanu par intelektualo Tpasumu
izplatiSanai Baltijas valstu universitateés, kuru ka vadliniju var€tu ieviest TstenoSanai Latvijas
augstskolas.

17. Autortiesibu aizsardzibas dazi elementi vairs neatbilst Sodienas informacijas sabiedribas
tiesibu izpratnei un tehnologiju attistibai. Tie ne vienmér sasniedz lietderigako un taisnigako mérki, lai
atbalstitu radoSo cilvéku iesp&jas sapemt pienacigu atlidzibu par savu radito darbu, un lautu ari
sabiedribai pieklut kultiiras un zinatnes sasniegumiem. Ja sist€éma tiktu pilnveidota, modernizgjot
autortiesibu aizsardzibu, labak tiktu iev€rotas gan autoru intereses, gan informacijas sabiedribas

tiesibas uz piekluvi zinatnes un makslas sasniegumiem.
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Pétijuma rezultata darba autore ir secindjusi, ka, lai saglabatu Iidzsvaru starp tiesibu
IpaSniekiem un sabiedribu un nelautu turpmakajai autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibai novirzities
no pareizas gultnes, ir nepiecieSami dazi §Ts sistémas papildingjumi un uzlabojumi, tade] izvirza

aizstavibai Sadus priek$likumus:

1. STARPTAUTISKO TIESIBU JOMA

a) Starptautiska liguma vai ES Regulas pienemsana

Kopigiem valstu sadarbibas spekiem jaietekmé pasaules valdibas, lai beidzot tiktu piepemts

starptautisks ligums raidorganizaciju tiesibu aizsardzibai, un taja jaieklauj specifiskas raidorganizaciju

tiesibas.
Ligums vargtu tikt noslegts WIPO vai Eiropas Padomg.
Liguma janosaka vismaz $ada lIimena aizsardziba:

1) retransléSanas tiesibas ar jebkuru tehnisko lidzeklu starpniecibu, jo Sobrid ir noteikta

starptautiska aizsardziba tikai retranslacijai kabeltiklos,

2) pirmsparraides signalu aizsardziba — piemé&rota un iedarbiga juridiska aizsardziba

pirmsparraides programmu nesoSiem signaliem, kas tiek siititi raidorganizacijam no kada pasakuma
norises vietas uz uztverSanas iericém, jo Sobrid tiek aizsargati tikai tie signali, kurus sita
raidorganizacija,

3) fiksacijas tiesibas — raidorganizacijai ir tiesibas fiksét jebkuru savu raidijumu, taja skaita

—raidfjumu interneta, jo Sobrid tas netiek aizsargats,

4) reproducéSanas tiesibas — raidorganizacijai ir tiesibas reproducét un izplatit raidijuma
fiksaciju,
5) tiesibas “padarit pieejamu”— raidorganizacijai ir tiesibas padarit raidijumu vai ta

fiksaciju pieejamu sabiedribai, izmantojot vadus vai citada veida, tadgjadi, ka tai var pieklit individuali
izraudzita vieta un individuali izraudzita laika. Sis jaunas tiesibas nav ieklautas eso3aja aizsardzibas
limeni, jo nebija zinamas, kad tika pienemta Romas konvencija,

6) tiesibas atlaut savu raidijumu publiskoSanu vietas, kur tiek iekas€ta ieejas maksa, vai

vietas, kur TpaSnieki izmanto raidijumus apmekl€taju piesaistiSanai,

7) tiesibas iegit jebkadu fotografisku raidijuma kadru attélu (kadra fotografiju), ja iegiSana
netiek veikta personiskam vajadzibam, un pavairot vai izplatit jebkuru $adu fotografiju. Nereti
laikraksti un zinu agentiiras izmanto televizijas att€lu, lai izveidotu fotografiju un izmantotu to savos
preses izdevumos vai zinu slejas. Tas atbrivo vinus no ieguldijumu veikSanas, kas saistiti ar tiesibu

pirkSanu, filméSanu, organizéSanu u. tml., un Sie fotografiju izmantotaji giist pelnu, neieguldot neko.
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Lai noslégtu ligumu WIPO, iesp&jami 1saka laika jasasauc WIPO dalibvalstu diplomatiska
konference un jaapstiprina ilgstoSo sarunu rezultata izstradatais WIPO raidorganizaciju liguma teksts.

Lai noslégtu ligumu EP ietvaros, ir japarvérs EP Ministru Komitejas 2002. gada 11. septembrt
pienemta Rekomendacija “Par pasakumiem, kadi veicami, lai uzlabotu raidorganizaciju blakustiesibu
aizsardzibu” juridiski saisto$a konvencija, attiecigi veicot taja nepiecieSsamos papildinajumus.

Regula ir efektivaka par konvenciju, un Sobrid ES slédz konvencijas tikai ar treSajam valstim, bet
savu dalibvalstu starpa tiesiskas attiecibas nosaka ar regulu palidzibu. Ja tiktu izstradata jauna ES
regula, tad taja butu nepiecieSams ieklaut tadus paSus nosacijumus attieciba uz raidorganizaciju

tiesibam, kadi ieprieks piedavati ieklausanai starptautiska Iiguma.

b) Latvijas atrunu izteik§ana starptautiskajos ligumos

Jarosina Latvijas likumdeveju izteikt atrunas starptautiskajos ligumos (kuros tas ir iesp&jams péc

pievienoSanas) par fonogrammu izmantoSanas raidiSanai, lai Latvijas jurisdikcija esoSajam
raidorganizacijam nebiitu lieki jamaksa atlidziba par komercialos nolikos publicétu fonogrammu
raidiSanu ASV fonogrammu producentiem, kuriem ASV $ada samaksa vispar nav paredzéta.

Japiebilst gan, ka raidorganizacijam Eiropas Savienibas valstis janodroSina tiesibas sapemt
vienreiz&ju taisnigu atlidzibu par visam fonogrammam no citam ES valstim (Nomas direktivas 8. panta
panta 2. dala). Tas nozimé, ka p&c pievienoSanas Eiropas Savienibai ari Latvija pilniga atruna par
Romas konvencijas 16.(1)(a)(i) panta neievérosanu vairs nav iesp&jama. Tomér, ta ka loti licla dala
fonogrammu nak no ASV, jautajums par nepiecieSamo atrunu veikSanu Romas konvencija joprojam ir
aktuals.

TRIPS Iigums pieskir fonogrammu producentiem reproducésanas tiesibas (14. panta 2. dala) un
komercialas nomas tiesibas (tiesibas atlaut vai aizliegt fonogrammu originalu vai to kopiju publisku
komercialu iznomaSanu) (14. panta 4. dala). Tomé&r TRIPS nenosaka nekadas fonogrammu raidiSanas
vai citas izpildijuma tiesibas. Lai nepielautu situaciju, ka liguma nosacijumi tiek apieti ar “vienlaicigas
publicésanas” veikSanu (tapat ka Romas konvencijas 5.(3) panta), TRIPS dalibvalstis var iesniegt
pazinojumu Intelektuala TpaSuma tiesibu tirdzniecibas aspektu padomei atrunu TRIPS 1.(3) panta.

WPPT 3. pants nosaka, ka fonogrammu aizsardzibas kriteriji saskana ar WPPT ir tadi pasi ka
saskana ar Romas konvenciju. Tadgjadi attieciba uz WPPT 3.(3) pantu pastav tadas pasas atrunu
izteik8anas iesp&jas ka Romas konvencijas 5.(3) panta. Saskana ar WPPT 15.(1) pantu, 15.(3) pants

nosaka, ka “jebkura Dalibvalsts var sava pazinojuma WIPO generaldirektoram deklar&t, ka ta pieméros
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1. panta noteikumus vienigi attieciba uz noteikta veida lietoSanu vai ka ta ierobezos piemérosanu, vai
ka ta vispar nepielietos Sos nosacijumus”.

Konkréti priekslikumi atrunu tekstam pievienoti darba Pielikuma Nr. 4.

c) Globalo kabelkontraktu noslég§ana

Ir janoslédz vispargjas licences ligumi jeb “globalie kabeltiklu kontrakti” starp raidorganizacijam,

kabeloperatoriem un tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam visas valstis.

Lai iegiitu visas nepiecieSamas tiesibas ar vienu ligumu, ligumslédz€jam pusém jabiit:

1) visiem attiecigas valsts kabeloperatoriem, kas sapémusi kabeltelevizijas jeb retranslacijas
atlauju uzraudzibas iestadé (Latvija — NRTP),

2) Eiropas sabiedriskajam televizijam, ko parstav Eiropas sabiedrisko raidorganizaciju savieniba
EBU (jabit katra biedra atseviSkam pilnvarojumam),

3) Eiropas komercialajam televizijam, ko parstav Eiropas komercialo raidorganizaciju savieniba
ACT (jabut katra biedra atseviskam pilnvarojumam),

4) Atseviskam lielajam raidorganizacijam, kuras veido specialas programmas retranslacijai un
parasti parstav pasas sevi vai caur atsevisSkiem parstavjiem, autoru mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijas CISAC lokalajam parstavim (Latvija — AKKA/LAA),

5) Izpilditaju un fonogrammu producentu tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas SCAPR
lokalajam parstavim (Latvija — LalPA),

6) Filmu producentu tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijai AGICOA.

Liguma nosacijumiem jabiit Sadiem:

1) tiesibu ipasnieki pieskir kabeloperatoriem neekskluzivu licenci retranslét kabeltiklos saviem
abonentiem programmas un tajas ietilpstosus darbus un blakustiesibu objektus,

2) programmu retranslacijai jabiit vienlaicigai, nemainitai un nesaisinatai, bez pielikumiem vai
aizvietojumiem, taja skaita — nav pielaujama reklamu ievietoSana bez tiesibu 1pasnieku atlaujas,

3) tiesibu 1paSnieki patur tiesibas iznémuma gadijumos aizliegt specifisku programmas

dalu retranslaciju, bet par katru tadu aizliegumu un ta iemesliem jazino kabeloperatoriem vismaz 96
stundas pirms planotas retranslacijas,

4) kabeloperatori maksa tiesibu IpaSniekiem par liguma ietverto programmu retranslaciju

kabeltiklos atbilstoSi abonentu skaitam un retransléto programmu skaitam,

5) maksajumus savac kolektiva parvaldijuma organizacija, kura izdala to talak tiesibu

ipaSnieku grupam, kas parakstijusas ligumu, tiesibu IpaSnieku grupas sadala sanemto maksajumu starp

saviem biedriem.
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Ta ka Latvijas Televizija ir EBU biedre, tad ir pilnvarojusi EBU parstaveét to sarunas ar citu valstu
un arT Latvijas kabeloperatoriem, tas nozimé, ka vispargjas licences liguma jeb “globalaja kabeltiklu

kontrakta” ir jaieklauj arT Latvijas Televizijas abu kanalu retranslacijas tiesibas.

d) Latvijas-Krievijas liguma par filmam noslég§ana

Latvijai ir janosleédz starptautisks ligums ar Krieviju, lai noregulétu jautajumu par Latvijas PSR
Valsts uznémuma “Rigas Kinostudija” veidoto filmu, kuras tas veidoja p&c PSRS iestazu pasttijuma,
tiesibu piederibu.

Liguma ir janem vera fakts, ka Valsts uznémums “Rigas Kinostudija” tika privatizéts, bet
privatizacijas dokumentos netika atrunata filmu izmantoSanas tiesibu pareja, ka arT tas, ka saskana ar
Krievijas Federacijas Civilkodeksu filmas producents netiek atzits par blakustiesibu subjektu (1304.
pants), bet saskana ar Latvijas Republikas Autortiesibu likumu filmas producents tiek atzits par
blakustiesibu subjektu (50. pants).

Liguma janosaka, ka Latvijas Valsts uznémuma “Rigas Kinostudija” laika posma no 1940. gada
junija Iidz 1990. gada maijam uzpemtas filmas, kuras dal&ji vai pilniba finansgja PSRS izveidotas
iestades un organizacijas, pieder Latvijas valstij, un ka Latvijas Republika apnemas pieskirt Krievijas
Federacijas filmu izmantoSanas tiesibas. Ja Krievijas Federacijas raidorganizaciju, filmu izplatiSanas
iestades vai citas iestades vai uznémumi vai komersanti vélas izmantot filmas, tas informé par to savas
Puses izpildinstitiiciju, un ta vienojas ar Latvijas izpildinstitiiciju par filmu izmantoSanas kartibu,
apjomiem, terminiem un atlidzibas kartibu.

Liguma projekts pievienots §1 darba Pielikuma Nr. 4.

e) Atkartota pievienoSanas Bernes konvencijai.

Lai gan starptautiska sabiedriba ir akcept&jusi Latvijas lidzdalibas atjaunoSanas procediiru Bernes
konvencija ar Ministru kabineta rikojumu un atzist Latviju par pilntiesigu Bernes konvencijas
dalibvalsti, tom&r Saeimai ir japienem likums Par Latvijas Republikas lidzdalibas atjaunosanu Bernes

konvencija “Par literatiiras un mdakslas darbu aizsardzibu”.

2. NACIONALO TIESIBU JOMA

Grozijumi Autortiestbu likuma

a) Atsaukuma tiesibas

Autora personiskas atsaukuma tiesibas jaierobezo ar dazadiem nosacijumiem;

b) Filmu producentu raidtiesibas
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Latvijas Autortiesibu likuma (50. panta) nav paredzeta filmu producentu tiesiba ta producétas
filmas originalu vai tas kopiju atlaut vai aizliegt raidiSanai, tacu tiesiba uz nakamo soli — retranslésanu
— ir paredzéta. So tiesibu filmas producentam tagad ir jaiegiist no visiem filmas jeb audiovizuala darba
autoriem, kuriem §i tiesiba ir noteikta ar Autortiesibu likuma 15. panta 1. dalas 5. punktu, un tikai tad to
var izmantot. Filmas parsvara tiek pirktas nevis no filmas autoriem, bet gan no producenta (jeb
izplatitaja, kam producents §is tiesibas nodod), tdd€l producentam noteikti japaredz ari filmas

raidiSanas tiesibas.

c) Sporta un kultiiras pasakumu organizatoru tiesibas

Par blakustiesibu subjektiem vajadzetu atzit ar1 visu sabiedribu interes€joSo sporta un kultiiras
pasakumu organizatorus. Sobrid pasakumu organizatori, kas iegulda milzigas naudas summas, ir
pasargati vienigi ar Ipasuma tiesibam, konkurences tiesibam un Iigumtiesibam, kas daudzos gadijumos
var nebiit pietickami. Lai mazinatu Saubas un novérstu iesp&jamos konfliktus, biitu racionali ieklaut ar1

“lielo” sporta un kultiiras pasakumu organizatorus blakustiesibu subjektu saraksta.

d) Raidorganizaciju programmu retransléSanas tiesibas
Janosaka, ka raidorganizacijam ir tiesibas retranslét raidijjumus jebkados elektronisko sakaru
tiklos.

e) Muzikalo darbu parraidiSanas atlaujas sanemsanas kartiba

Latvijas autortiesibu aizsardzibas un izmantoSanas tiesibu aktu sisttma nav ieklautas nekadas
norades par principiem, péc kuriem biitu janosaka apmers, kads maksajams par autordarbu parraidiSanu
raidorganizacijas programma. Piekritot, ka autortiesibas ir privatas tiesibas, un valstij nebiitu jaregule
tarifu apmeérs (ka tas notika padomju varas gados), tomer galveno aprékina krit€riju noteikSana ]oti
palidzetu likuma vienotai pieméroSanai visa Latvijas teritorija. Janosaka, ka tiesibas tiek uzskatitas par
pieskirtam, ja raidorganizacija ir veikusi noteiktus maksajums agentiiras konta lidz bridim, kamer tiesa
vai cits vidutajs nosaka maksajamas atlidzibas lielumu.

f) “Pirmsprogrammas” signala aizsardzibas nodro§inasana

Lai gan Latvija ir viena no tam nedaudzajam valstim, kas “pirmsprogrammas” signala
aizsardzibas tiesibas ir ieklavusi sava nacionalaja likuma, pirms tas ir izdarits starptautiska Itmenti,
tomer §1 aizsardziba joprojam ir neskaidri definéta un Skiet, ka likumdevegjs isti nav sapratis, ko vins
grib aizsargat. Lai situaciju uzlabotu, nepiecieSams konkretizét likuma noteikto aizsardzibu.

9) Arhiva materialu izmantoSana

Lai gan Sobrid Autortiesibu likuma (53. panta 3. dala) ir noteikts, ka raidorganizacijai ir tiesibas
raidit un publiskot vecos audiovizualos darbus un fonogrammas, kas atrodas tas arhiva, tomér pants nav

skaidri uzrakstits, un tas rada juridisku neskaidribu, tadel Sie panti japrecize.
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h)  _Tiesibu parejas noteikumi.

Janosaka, ka laika posma no 1940. Iidz 1993. gadam darba attiecibu ietvaros radito darbu
izmantosanas tiesibas pieder raidorganizacijai.

i) Programmas grafika aizsardziba

Biitisks trilkums raidorganizaciju tiesibas ir tiesiba izplatit savas programmas grafiku (raidijumu
nosaukumu sarakstu, kas tiek public@ts preses izdevumos). Nereti tiesi §1 programmas grafika esamiba
attiecigaja laikraksta vai zurnala ir izSkiro$s faktors ta popularitatei, tadel §1 tiesiba jaieklauj
raidorganizaciju tiesibu saraksta.

J) Darbu izmanto$ana nekomercialiem un labdaribas mérkiem

Lai nodro$inatu ikviena cilvéka tiesibas izmantot cilvéces raditos kultiiras, zinatnes un makslas
sasniegumus, janosaka papildu iesp&jas darba izmantoSanai bez autora piekriSanas un atlidzibas
gadijumos, kad $adai izmantoSanai nav komerciala daba — labdaribas koncertos, futbola spéles

partraukumos u. tml. ar nosacijumu, ka neviena persona no ta negiist pelnu.

k) Definiciju precizéSana

e janomaina autoru darbu un blakustiesibu objektu kopgjais nosaukums no — “objekts” uz
“priekSmets”,

e japreciz€ jeédzieni audiovizuals darbs, filma un Kinematografisks darbs, ievieSot vienotu
jédzienu audiovizuals darbs.

I) Vidutaja pilnvaru paplaSinasana

Vidutaja institiicijai japieskir plasakas pilnvaras, atlaujot tai lemt ar par autoratlidzibas apjoma
noteikSanu (vai vismaz) apstiprinaSanu kolektiva parvaldijuma gadijumos, kad ir grutibas noslégt

licences ligumu starp kolektiva parvaldijuma organizaciju un raidorganizaciju.

Grozijumi Radio un televizijas likuma

Ir nepiecieSams veikt grozijumus Radio un televizijas likumd attieciba uz apraides, raidijumu
izplatiSanas un raidiSanas definiciju. Latvija Sobrid televizijas vai radio signala izplatiSana interneta nav
defingta, tadejadi sadai izplatiSanai nav nekadu ierobezojumu. Radio un televizijas likuma 2. panta 10.

dala jalabo, atstajot taja tikai uznémumus, kas veido programmas.

Filmu likuma pienems$ana

Steidzami japienem Filmu likums, janosaka padomju varas perioda Latvija veidoto makslas un
dokumentalo filmu piederiba, ka arT janosaka institiicija, kas ar likumu tiktu atzita par So filmu

1paSnieku ar tiestbam pieskirt filmu izmantoSanas tiesibas.
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Arhivu likuma pienemsana

Arhiva likuma projekta javeic butiskas izmainas attieciba uz autoru darbu izmantoSanas atlaujas

iegiisanu. Likumos konkréeti ieklaujamie noteikumi pievienoti darba Pielikuma Nr. 4.

3. TIESIBU ATTISTIBAS JOMA

Autortiesibu koncepciju parredzama nakotné biitu nedaudz japarveido, lai ta atbilstu informacijas
sabiedribas tiesibu izpratnei un tehnologiju attistibai. Butu lietderigi apsvért iesp&ju noteikt dazas
prasibas, lai darbs iegiitu autortiesibu aizsardzibu, piem&ram:

1) prasit autortiesibu norades pievienoSanu katrai darba kopijai (kas gan neraditu tiesibas uz
darbu, bet butu tikai informativs),

2) samazinat autortiesibu aizsardzibas periodu (vismaz daziem darbu veidiem, piemé&ram,
privatajam fotografijam),

3) pieprasit darbu registraciju gadijumos, kad autors vélas pagarinat darba aizsardzibas periodu.

Ja Sie piedavatie priekslikumi tiktu Tstenoti, autore ir parliecinata, ka butiski uzlabotos lidzsvars
dazadu tiesibu subjektu starpa autortiesibu aizsardzibas joma, un $§is tiesibas vairak atbilstu
informacijas sabiedribas prasibam gan autora tiesibu, gan sabiedribas intereSu aizsardzibai gan

nacionala, gan starptautiska Itmeni.

4.SABIEDRIBAS IZGLITOSANAS JOMA
NepiecieSams uzlabot sabiedribas izpratni par to, ka nelegali veidotas produkcijas vai nelegali veiktu
darbibu atbalstiSana ne tikai bremze valsts attistibas gaitu, bet konkréti apdraud vienu no cilvéka
pamattiestbam — baudit sabiedribas uzkratos zinatnes, kultiiras un makslas sasniegumus. Lai SO
problému atrisinatu, nepiecieSams paaugstinat sabiedribas morales Itmeni, veidot publicitati, regulari
atkartojot vienkarSo patiesibu, ka arT bezkermeniska darba veidotajam pienakas samaksa par savu darbu
un ka samaksa ir jasabalansé ar realo pirktsp€ju. Bez tam noteikti nepiecieSams izglitot tiesibsargajoso
iestazu darbiniekus, policistus tiesi intelektuala Ipasuma jautajumu zina, paaugstinat tiesu izpratni un
kompetenci Sajos jautajumos. Japastiprina ar1 intelektuala pasuma izglitibas Iimenis augstskolas ar
mérki veicinat izpratni par intelektuala ipaSuma aizsardzibu un sekmét intelektuala 1paSuma studijas

Eiropas valstu, t. sk. Latvijas, augstskolas.
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NOBEIGUMS

Nobeiguma autore vé&las uzsvert, ka darba izvirzitais mérkis — meklét un atrast tiesiskus
risinadjumus, ka raidorganizacijas sava darbiba ieglist un izmanto citu tiesibu Ipasnieku autortiesibas un
blakustiesibas, ka realiz€ savas blakustiesibas, ka $1 darbiba notiek atbilstoSi Latvija pienemtajam
tiesibu normam un ka saskan ar starptautiskajam tiesibu normam, ir sasniegts. Pétjjuma veikSanas un
darba rakstiSanas gaita izkristaliz€jas vairaki secinajumi un priekslikumi par to, kas butu jadara, lai
uzlabotu blakustiesibu aizsardzibas Iimeni un nodroSinatu §is aizsardzibas realu un sekmigu darbibu,
tadgjadi samazinot piratisma draudus intelektuala TpaSuma joma.

Veicot pétijumu, konstatéta petijuma sakuma izvirzitas hipotézes apstiprinasands, jo pieradits,

ka Iidzsvars starp dazadu tiesibu TpaSnieku tiesibam ir obligati nepiecieSams, tapéc, ka ta trakums rada
konkrgtas problémas.

Petijuma laika radas secinajums, ka autortiesibu sist€mai ir jasabalansé tiesibas, kas pienakas
autortiesibu Tpasniekiem ar organiz€tas sabiedribas sapratiga pieprasjjuma tiesibam. P&tfjuma
nobeiguma velreiz grib&tu uzsvert, kas butu jadara, lai uzlabotu situaciju autortiesibu un blakustiesibu
ieguves un izmantoSanas joma raidorganizaciju darbiba.

Petijuma uzdevumi ir izpilditi:

. izanalizeta atbilstosa literatura, kas saistita ar pétijuma tematiku, un citi informacijas avoti,

. detaliz&ti izpétita un raksturota raidorganizaciju aizsardzibas nepietickamiba un analiz&ti tas
iesp&jamie modeli,

. izpetiti galvenie neadekvatas autortiesibu aizsardzibas un autoru darbu neatlautas
izmantoSanas (piratisma) c€loni,

. izdariti secinagjumi par vajajam vietam autortiesibu aizsardzibas mehanisma, kas nelauj
izveidot lidzsvaru starp dazadam tiesibu Tpasnieku un sabiedribas intereSu grupam,

. sniegti priekSlikumi, kas biitu jadara tiesibu normu pienemsanas, tiesibu aizsardzibas un
sabiedribas izglitoSanas ltment, lai $o Iidzsvaru nodroSinatu (uzlabotu).

Darba sakuma tika uzdoti jautajumi: kapec tik viegli ir iesp&jami autortiesibu parkapumi? Kapec
ze] un plaukst piratisms? Kas vainigs? Vai nav pietiekami stingras normativo aktu bazes, vai kads
likums nedarbojas, vai ir problémas ar tiesibsargajoso iestazu istenoto kontroli, vai sabiedriba nav
pietiekami izglitota, vai ir citi iemesli?

Saja darba ir rastas atbildes uz uzdotajiem jautajumiem, izdariti secindjumi, izvirziti priekslikumi

situdcijas uzlaboSanai, bet galvena atzina, pie ka autore ir nonakusi pétjjuma rezultata, ir: galvenais



245
ierocis, ka cinities ar piratismu ir — likt sabiedribai apzinaties, ka, pérkot preci no piratiem, ta nodara
zaud€jumu pati sev un atpem iesp&ju saviem bérniem baudit gan savas tautas, gan visu citu pasaules
tautu gadu tiikstoSos kratas makslas, kultiiras un zinatnes bagatibas.
Piratisms jeb intelektuala IpaSuma neatlauta izmantosSana ir jaapkaro visas ta izpausmes, tacu cina
ar piratiem nedrikst aizmirst par katra cilvéka fundamentalajam tiesibam un visas sabiedribas interesém
informacijas laikmeta.

Petijuma Zinatniska novitate

Darba zinatniska novitate saistas ar pilnveidotas teorétiskas un metodologiskas zinaSanu bazes
izstradi un ar iegltiem pétijumu rezultatiem par raidorganizaciju tiesibam un to aizsardzibas iesp&jam.
Meklgjot iespgjas un celus, ka nodrosinat dazadu tiesibu Ipasnieku vienlidz stingru aizsardzibu, pétnieciba
pirmo reizi Latvija:

e autortiesibu aizsardziba analiz&ta konteksta ar citu tiesibu ipasnieku interes€m, jo lidz Sim
Latvija parsvara ir aizstavetas tikai autoru intereses,

e piedavati konkr&ti risinajumi, kadi starptautiskie ligumi bttu japienem, lai uzlabotu
raidorganizaciju aizsardzibu starptautiska Itment,

e atrasts risinajums, ka nodroSinat agrakos laikos uzgpemto filmu autoru tiesibu aizsardzibu un
organizetu So filmu administréSanu,

e analizétas starpvalstu attiecibas agrakos laikos veidoto filmu autoru un producentu tiesibu
piederibas joma,

e izpétitas pastavoSo starptautisko autortiesibu darbibas 1patnibas un trikumi interneta, satelitu
sakaru un citu jauno sakaru sistému vide,

e piedavats definét jaunu tiesibu IpaSnieku grupu — darbu izmantotajus jeb sabiedribu kopuma, jo
lidz §im Latvija ir uzskatits, ka tiesibas pieder tikai tiem, kas intelektualo produktu rada, aizmirstot par
vienu no cilvektiesibu pamatvertibam — ikviena tiesibas piekliit zinatnes un kultiiras mantojumam,

e piedavati konkréti risinajumi, lai nodroSinatu kabeloperatoru paketes ietverto raidorganizaciju
programmas ieklauto darbu autoru tiesibu aizsardzibu globala méroga,

e preciz&ta terminologija autortiesibu joma, konkretizgjot atseviskus jédzienus,

e piedavati konkréti risinajumi, ka izteikt atrunas dazados starptautiskos ligumos, lai apturétu
nepamatotu naudas aizpliSanu no Latvijas (viena virziena),

e detalizeti petitas un salidzinatas Eiropas valstu raidorganizaciju tiesibas, analizétas to kopigas

un atSkirigas iezimes, lai uzlabotu Latvijas raidorganizaciju tiesisko vidi,
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e analiz&ti raidorganizaciju programmu veidoSanas tiesiskie aspekti, detalizéti apskatot dazadu
tiesibu ieguvi gan raidorganizacijas pasas veidotajos raidijumos, gan iepirktajos raidijumos,

e pétiti raidorganizacijas veidoto programmu un raidijumu izplatiSanas tiesiskie aspekti,
detalizeti apskatot programmu izplatiSanu dazados elektronisko sakaru tiklos,

e icteikti veicamie pasakumi, lai uzlabotu sabiedribas izpratni par to, ka nelegali veidotas
produkcijas atbalstiSana bremzg valsts attistibas gaitu.

legiitie petijumu rezultati kopuma veicina raidorganizaciju tiesibu un intereSu aizsardzibas sist€mas
attisttbu Eiropa, realiz€jot ES un WIPO autortiesibu aizsardzibas vadoSos principus. Tie lidzsvaro
fundamentalas cilvéka tiesibas uz piedaliSanos kultiiras dzivé un zinatnes sasniegumu izmantoSanu ar
moralo un materialo intereSu aizsardzibu, kas saistitas ar zinatniskajiem, literarajiem vai makslas
darbiem, kuru autors vins ir.

Aprobacija

Ar pétijuma galvenajam nostadném autore iepazistinajusi plasu specialistu un zinatnieku loku:

* promocijas darba teorétiskie un praktiskie rezultati ir apspriesti Eiropas Raidorganizaciju
savienibas Juridiskas komitejas s€des,

» darba rezultati ir referéti Eiropas Raidorganizaciju savienibas rikotajos ikgadgjos
starptautiskajos seminaros par raidorganizaciju tiesibam,

* promocijas darba teor€tiskie un praktiskie rezultati ir apspriesti starptautiskas zinatniskas
konferenceés —Ventspils Augstskolas rikota Starptautiska =zinatniska konference “Informacijas
sabiedriba un misdienu uzpémeéjdarbiba”, Rigas Tehniskas universitates rikota 48. starptautiska
zinatniskaja konferencé ‘“Tautsaimniecibas un uznéméjdarbibas attistibas problémas”, Biznesa
augstskolas Turiba XI rikotaja starptautiska zinatniski praktiska konferenca “Cilveks, sabiedriba,
valsts miisdienu mainigajos ekonomiskajos apstaklos”,

» darba rezultati ir public€ti monografijas veida “Autortiesibu un blakustiesibu tiesiskais
regulgjums”, Tiesu namu agenttira, 2006., kuru recenz&jusi profesori, juridisko zinatpu doktori
0O.Joksts un J.Rozenbergs,

» darba rezultati ir publicéti izdevumos “Likums un Tiesibas”, ,,Jurista vards” un “Bilance”,

» darba rezultati ir izskan&jusi vairakos Latvijas Radio veidotajos raidijumos,

* pamatojoties uz petijuma rezultatiem, pec Biznesa augstskolas Turiba pasiitijuma ir izgatavota
macibu gramata “Kas ir autortiesibas?”,

* pétijuma rezultati ir izmantoti, gatavojot Autortiesibu likuma un Radio un televizijas likuma

projektus Saeima,
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» darba rezultati izmantoti, stradajot LR Kultiiras ministrijas nodibinataja Konsultativaja komiteja
un dazadas darba grupas,

* pétijjuma rezultati izmantoti, organiz&jot darbu Latvijas Televizija, ka ar1 sniedzot konsultacijas
Latvijas Raidorganizaciju asociacijas biedriem,

* pétljuma rezultatiem praktiski tieck izmantoti apmaciba bakalaura un magistra studiju
programmas studentiem, macibu procesa lasot lekcijas un vadot seminarus kursos “Autortiesibas” un
“Sabiedrisko attiecibu juridiskie aspekti” Biznesa augstskola Turiba, Latvijas Kultiiras akadémija,

* pétijuma rezultati izmantoti gan piedaloties WIPO raidorganizaciju liguma sagatavoSanas
konferencé, gan EBU rikotajas konferenc@s, gan Latvijas delegacijas sastava valstu regionalajas

konsultacijas raidorganizaciju liguma sagatavosanas procesa.
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9. Viluma, L. Intelektualais ipasums Eiropas Savieniba. Jurista Vards, 2005. gada 9. augusts.

10. Cohen Jehorm, H. Copyright and Freedom of Expression, Abuse of rights and Standart
Chicanery. European Intellectually Property Review, Sweet & Maxwell limited, 2004, Issue 7, p.
275-279.

11. Cohen Jehorm, H. Restrictions on Copyright and their Abuse. European Intellectually Property
Review, Sweet & Maxwell limited, 2005, Issue 10, p. 359-364.

12. Fitzgerald, B. Copyright 2010: The Future of Copyright. European Intellectually Property
Review, Sweet & Maxwell limited, 2008, Issue 2, p. 43-49.

13. Flint, D. Journalists, Copyright and the Internet. Bussiness Law Review,1998, Nr. 6, pp. 134-139.

14. Gee, D. A Copyright Balance? An Overview for Librarians of Current UK Copyright Law. The
Official Journal of the International Associattion of Law Libraries. Spring 2007, Volume 35,
Number 1, pp. 47-61.

15. Hondius Frits W. Copyright aspects of television by satellite in Europe, Yearbook of European
law. Oxford, Clarendon Press, 1986.

16. Kilbey, I. Copyright Duration? Too Long! European Intellectually Property Review, Sweet &
Maxwell limited, 2003, Issue 3, p. 105-110.

17. Robertson, A. The aplication of European competition law to sports broadcasting. World
Competition Law and Economics Review, 2002, Volume 25, pp.145-148.

18. Torremans, P. Authorship, Ownwership of Rights and Works Created by Employees: Which Law
Applies? European Intellectually Property Review, Sweet & Maxwell limited, 2005, Issue 6, pp.
220-224.

19. Weber, D. Intellectual Property — Challenges for the Future. European Intellectually Property
Review, Sweet & Maxwell limited, 2005, Issue 10, pp. 345-347.

20. Willem Grosheide, F. Copyright Law from User’s Perspective: Access Rights for Users.
European Intellectually Property Review, Sweet & Maxwell limited, 2001, Issue 7, pp. 321-325.
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NEPUBLICETIE MATERIALI
1. Riverss, T. Rokasgramata raidorganizacijam par tiestbu ipasumu, ieguvi, apmaksu, ievieSanu un
administrativo vadibu. Nav izdota, EBU ieksgjai lietoSanai, 1998. 94 lpp. Autores tulkojums.
2. Rumphorsts, V. Rokasgramata par raidorganizaciju tiestham. Nav izdota, EBU ieks$gjai
lietoSanai, 2003. 15 lpp. Autores tulkojums.
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10.

11.
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Rumphorsts, V. Raidorganizaciju blakustiestbas — labakie laiki prieksa? Nav izdota, EBU
ieksgjai lietoSanai, 1998.

Council of Europe activities concerning the protection of copyright and neighboring rights in the
media sector. Directorate of Human Rights, Strasbourg, 1996.

WIPO Autortiesibu un ar tam saistito tiesibu Pastavigas komitejas sekretariata sagatavotais
dokuments par raidorganizaciju aizsardzibas tehnisko jomu, Zenéva, 2002. gada 13.—17. maija.
Nav izdota, WIPO ieksgjai lietoSanai, 2002.

Raidorganizacijas informdcijas sabiedriba — izaicinajums un traucekli. EBU komentari par EK
Komisijas priekslikumu Direktivai par autortiesibu un blakustiestbu noteiktu aspektu
harmonizaciju informacijas sabiedriba. Nav izdota. Zengva: EBU ieksgjai lietosanai, 1998.
Eiropas Komitejas vestule (Briselg, 1997. gada 10. janvarT) Par likumdoSanas koordinaciju ar
Direkttvu 89/552/EEC.

Nacionalas programmas “Kultira” apaksprogramma “Filmu nozare”. Kultiiras ministrijas
precizéta saskana ar MK 2001. gada 16. janvara s€des protokollémumu Nr. 3.

Autortiesibu un blakustiesibu kolektivais parvaldijums. Zengva: WIPO, 1990. 98 Ipp. Nav izdota,
WIPO ieksgjai lietoSanai, 2003.

Rekomendacija par 1976. gada “EBU/UIE standarta ligumu” (par robezu noteikSanu starp mazo un
lielo tiesibu darbiem parvaldijuma noliika). Nav izdota. Zengva: EBU ieksgjai lietoSanai, 1998.
Ministru kabineta 2008. gada 17. junija s€des protokols Nr. 42 par likumprojektu Nacionalo filmu
likums uz 5 Ipp.

KONFERENCU UN SEMINARU MATERIALI

1.

2.

3.

10.

11.
12.

13.

The media in a democratic society. Political declarations, resolutions and statements, 4th
European Ministerial Conference on Mass Media Policy. Prague: 7-8 December, 1994.

Sarfs, A. (EBU prezidents). Runa Naciondlaja Radio un televizijas padomé. Riga 1996. gada 29.
oktobris.

WIPO diplomatiska konference. Materiali. Zengva: 1996. gada 2.—20. decembris.

Par raidorganizaciju neatkaribu un kontroli. Eiropas Padomes rikota konference. Riga: 1998.
gada 21. septembris.

Par audiovizualo dokumentu arhivesanu. Niderlandes—Latvijas seminars. Riga, 1998. gada 19.—
23. oktobris.

Vittiga-Terharde, M. (Vacija — ARD/ZDF) Referats par autortiesibu jautajumiem un
sabiedrisko raidorganizaciju lomu. Riga, 2000. gada 19.—20. novembris.

Holmbergs, S. (Baltijas Mediju centrs, Bornholma, Danija) par autortiestbu jautdjumiem un
autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju lomu. Riga: 2000. gada 11.-12.
novembris.

Kohens Jehorams, H. Runa “Kolektiva vai individuala autortiesibu vadiba ciparizacijas vide”
Baltijas konferencé “Intelektualais IpaSums biznesa?”. Riga: 2002. gada 17. septembris.

Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju loma, semindrs. Riga: 2003. gada 11.
oktobris.

Ensigs Sorensens, K., Fejo, J. Par ES tiesibu un salidzinamo tiesibu metodologijas
problémam, LU rikots seminars. Riga: 2003. gada 5.—6. junijs.

EBU Autortiesibu grupas materiali. Zengva 2005. gada 25. februari.

Kalvits, A. Runa “Intelektualais ipasums ka ekonomiska vértiba”. Starptautiska konference
“Intelektualais TpaSums jaunajas Eiropas Savienibas dalibvalstis”. Riga: 2005. gada 6. aprilis.
Publicets: Latvijas Vestnesis, 2005. gada 12. aprilis

Rumphorsts, V. Referats “Kurp dodas autortiesibas?” EBU Juridiska komitejas 100. sesija.
Vine: 2005. gada 20. aprilis.
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15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.

24,

25.
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Rivers, T. Referats “Raidorganizaciju blakustiestbas”. WIPO organizétajas regionalajas
konsultacijas raidorganizaciju tiesibu uzlabosanai. Bukareste: 2005. gada 18. julijs.
Grudulis, M. Koncepcija sagatavota Nacionala kino centra organizétajai darba grupai par
valstij piederoso filmu tiesibu parvaldisanu. Nacionala kino centra darba grupas sanaksme. Riga:
2005. gada 8. augusts.
Pless, V. Interneta satura reguléSana Latvija. Referats NRTP rikotaja apala galda diskusija “Vai
mums vajag regulét internetu?”. Riga, 2006. gada 9. marta.
Rosens, J. Referats “Kurp dodas autortiesibas?”. EBU rikotaja Autortiesibu simpozija kas
notika 2006. gada 31. marta Barselona.
Rumphorsts, V. Referats “Skats pari horizontam” EBU rikotaja Autortiesibu simpozija, kas
notika 2006. gada 31. marta Barselona.
Veébers, P. Referats “Tiesibu digitala vadiba”. EBU rikotaja Autortiesibu simpozija, kas notika
2006. gada 31. marta Barselona.
EBU Autortiesibu simpozija materiali. Barselona: 2006. gada 31. marts.
EBU kabelkoordinatoru sanaksmes materiali. Mainca: 2007. gada 12.—13. novembris.
EBU Juridiskas komitejas ikgadéjo sesiju materiali. Dubrovniki: 2003. gada 16.—17.0ktobris,
Montre: 2004. gada 22.—23. aprilis, Zengva: 2004. gada 21.—22. oktobris, Vine: 2005. gada 28.—
29. aprilis, Zengva: 2005. gada 20.—21. oktobris, Helsinki: 2006. gada aprilis, Zenéva: 2006. gada
19.-20. oktobris, Minstere: 2007. gada 26.-27. aprilis, Sanktp&terburga: 2007. gada 11.-12.
oktobris, Zengva: 2008. gada 10.—11. aprilis.
EBU seminari. Juridiskie jautajumi raidorganizaciju ikdienas darba. Vilna: 1996. gada 25.—
27.septembris. Budapesta: 1997. gada 15.-17. novembris. Ohrida: 1998. gada 1.—6. septembris.
Maskava: 2001. gada 2.—4. septembris, Praga 2003. gada 3.—6.septembris. Dubrovniki: 2004.
gada 2.-5. septembris, Lublana: 2005. gada 3.—4.septembris.
RuSenieks, J. Aktualds cilvéktiesibu ievérosanas problémas autortiesibu aizsardzibas joma
Latvija. Referats Biznesa augstskolas Turiba rikotaja X starptautiskaja zinatniskaja konference
“Komunikacijas vadiba informacijas sabiedriba”, kas notika Riga 2009. gada 28. maija — [atsauce
15.09.2009.]. Pieejams:
http://www.turiba.lv/lat/studentiem/zinatne_un_projekti/konferencu_rakstu_krajumil/.
Kreutzer, T. Autortiesibu rasanas, statuss un nakotne (?).Lekcija Gétes institata Riga, 2010.
gada 24. februarl.

MAGISTRU DARBI

1.

2.

3.

4.

Adamsone, A. Autora tiesibas sanemt atlidzibu par darbu izmanto$anu raidorganizacijas no
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas: magistra darbs. Riga: Biznesa augstskola
Turiba, 2006. 89 Ipp.

Rusenieks, J. Audiovizualo darbu autoru un producentu tiesibas un to aizsardziba: magistra
darbs. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2008. 106 Ipp.

Viluma, L. Direktivas 2004/48/EK par intelektudla ipasuma tiesibu piemérosanu analize un
ieviesana Latvija: magistra darbs. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006. 100 Ipp.

Volkova, I. Blakustiestbas: magistra darbs. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006. 99 Ipp.

TIESU UN PRAKSES MATERIALI
Eiropas Kopienu tiesas nolémumi

1.
2.
3.

4.

Eiropas Kopienu tiesas 1974. gada 21. marta spriedums: Rec.CJCE 313.

Eiropas Kopienu tiesas 1989. gada 13. junija spriedums. Francois Lucazeau u. c. v.SACEM.
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2002. gada 8. oktobra spriedums Eirovizijas sist€mas
lieta. Publicets: Oficialais Véstnesis, 2000. gada 7. oktobr1, C 285.

Eiropas Kopienu tiesas lieta T-76/89 Independent Televison Publications Limited v.Commission
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10.

11.

12.

13.
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Eiropas Kopienu tiesas lieta C-245/00 (Reference for a preliminary ruling fromthe Hoge Raad der
Nederlanden): Stichting ter Exploitatie van Naburige Rechten (SENA) v Nederlandse Omroep
Stichting (NOS). Publicéts: Oficialais Véstnesis, 05.04.2003, 83. Ipp.

Eiropas Kopienu tiesas lieta C-306/05, Sociedad General de Autores y Editores de Espafia
(SGAE) pret Rafael Hoteles SA Audiencia Provincial de Barcelona (Spanija). Publicéts:
Oficialais Vestnesis, 2006. gada 30. decembri, C 331/3.

Eiropas Kopienu tiesas lieta C-169/05, Uradex SCRL pret Union Professionnelle de la Radio et
de la T¢lédistribution (RTD) un Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision
(BRUTELE). Publicéts: Oficialais Véstnesis, 2006. gada 29. julija, C 178/8.

Eiropas Kopienu tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums apvienotajas lictas C-241/91 P, C-242/91
Radio Telefis Eireann (RTE) un Independent Television Publications Ltd. pret Eiropas Komisiju
par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu. Publicéts: European Court reports 1995 P. |-
743 — [atsauce 28.09.2008.]. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61991J0241:EN:HTML.

Eiropas Kopienu tiesas 2008. gada 29. janvara spriedums lieta C-275/06, Telefonica pret
Promusicae. Publicéts: Oficialais VEéstnesis, 2008. gada 8. marta, C 64/9, 64. lpp.
Generaladvokates Vericas Trstenjakas [Verica Trstenjak] secinajumi, sniegti 2008. gada

11. septembri lieta C-52/07 Kanal 5 Ltd, TV 4 AB pret Foreningen Svenska Tonséttares
Internationella Musikbyra (STIM) (Marknadsdomstolen (Zviedrija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) par EKL 82. pantu par autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju domingjosa
stavokla launpratigu izmantosanu — [atsauce 28.09.2008.]. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/lexuriserv/lexuriserv.do?Uri=CELEX:62007C0052:LV:HTML.

Judgment of the Court of 8 June 1971. Case 78-70 (Deutsche Grammophon v. Metro), Deutsche
Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-GroBmérkte GmbH & Co. KG. European Court
reports 1971 P 487 — [atsauce 02.11.2008.]. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=
61970J0078.

Judgment of the Court of 20 January 1981. Joined cases 55/80 and 57/80 (Musik — Vertrieb
Membran Gmbh and K — Tel International v. GEMA) Musik-Vertrieb membran GmbH and K-tel
International v GEMA — Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische
Vervielféltigungsrechte. European Court reports 1981, p 14 — [atsauce 02.11.2008.]. Pieejams:
http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&Ilg=en&numdoc=
61980J0055.

Judgment of the Court of 22 September 1998, Case C-61/97 (FDV v.Laserdisken) Foreningen af
danske Videogramdistributerer, acting for Egmont Film A/S, Buena Vista Home Entertainment
AJS, Scanbox Danmark A/S, Metronome Video A/S, Polygram Records A/S, Nordisk Film
Video A/S, Irish Video A/S and Warner Home Video Inc. v Laserdisken. European Court reports
1998, p 1-5171 — [atsauce 03.11.2008.]. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&Ilg=en&numdoc=
61997J0061.

Citu valstu tiesu nolémumi

14.

15.

16.

Lielbritanijas Autortiesibu Tribunala lieta par BskyB un Sky stridu pret Lielbritanijas Izpilditaju
savienibu. BSkyB v PRS [1998] RPC 149. No EBU Juridiskas komitejas sesijas materialiem:
Dubrovniki, 2003. gada 16.-17. oktobris.

Arnhemas Apelacijas tiesas 1961. gada 29. maija spriedums, NJ 1961, 339. No EBU Juridiskas
komitejas sesijas materialiem: Zenéva, 2004. gada 21.—22. oktobris.

Francijas Vizualo darbu autoru kolektiva parvaldijuma organizacijas SAIF lieta pret ASV
registréto sabiedribu Google Inc. Parizes Apgabaltiesa (Tribunal de Grande Instance Paris), 2008.
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gada 20. maija, lietas Nr. RG 05/12117 — [atsauce 27.09.2008.]. Pieejams:
http://www.kluwereuipcases.com/samples/Copyright/toc-fulltext.html.

Latvijas tiesu nolémumi

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Augstakas tiesas Senata 2003. gada 8. janvara spriedums lieta Nr. SKC- 10 par SIA
“Izdevnieciba Rigas Vilni” stidzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2002.
gada 10. septembra spriedumu sabiedribas “Izdevnieciba Rigas Vilni SIA” prasibas lieta ar
laikraksta “Novadnieks” redakciju par nelikumigas public€Sanas aizliegSanu un kompensacijas
piedzinu.

Cesu rajona tiesas spriedums lieta par SIA “Izdevnieciba Rigas Vilni” prasibu pret laikraksta
“Druva” redakciju un SIA “Druva”.

Ludzas rajona tiesas spriedums lieta par SIA “Izdevnieciba Rigas Vilni” prasibu pret laikraksta
“Ezerzeme” redakciju un SIA “Ler-8”.

Rigas Latgales priekSpilsétas tiesas 2001. gada 5. novembra spriedums lieta par Jana Uzara
prasibu pret Latvijas Televiziju.

Latgales apgabaltiesas spriedums lieta par SIA “Izdevnieciba Rigas Vilni” prasibu pret laikraksta
“Ezerzeme” redakciju un SIA “Ler-8”.

Vidzemes apgabaltiesas spriedums lieta par SIA “Izdevnieciba Rigas Vilni” prasibu pret
laikraksta “Druva” redakciju un SIA “Druva”.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 1998. gada 19. novembra spriedums Lieta Nr. CA-
1331 a/s “Radio SWH” prasiba pret a/s “Super FM” un a/s “Diena” un Austra Mangula prasiba
pret a/s “Super FM” un a/s “Diena”.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 12.01.2004. lieta Nr. CA-249/2, 2004, lieta par
Jana Uzara prasibu pret Latvijas Televiziju.

Augstakas tiesas Civillietu palata 23.10.2003. C04213502, lieta Nr. PAC-4600 lieta par
AKKA/LAA prasibu pret Radio SWH.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 12.11.2003. lieta Nr. C04220602 PAC 709 lieta par
AKKA/LAA prasibu pret Latvijas Radio.

Augstakas tiesas Senats 11.02.2004. Nr. SKC-65 lieta par AKKA/LAA prasibu pret a/s “Radio
SWH”.

Augstakas tiesas Senata spriedums lietd Nr. SKC-117 par AKKA/LAA prasibu pret SIA “Radio
FM 102”.

Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr. SKC-689 par “Latvijas Radio” kasacijas siidzibu
strida ar AKKA/LAA.

Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr. SKC-130 par AKKA/LAA kasacijas stidzibu strida ar
Latvijas Radio.

Augstakas tiesas Senata spriedums lietd Nr. SKC-10 par SIA “Izdevnieciba Rigas Vilpi”
kasacijas stidzibu strida ar laikraksta “Novadnieks” redakciju.

Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr. SKC-58 par Guntara Raca kasacijas stidzibu strida ar
Ugi Rakiti un Jani Grodumu.

Augstakas tiesas Senata spriedums lietd Nr. SKC-223 par a/s “Preses nams” parstavja zverinata
advokata M. Kriimina un prasitaja Moiseja Gleizera kasacijas siidzibas par Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004. gada 14. decembra spriedumu Moiseja Gleizera
prasibas lieta ar a/s “Preses nams”.

Augstakas tiesas Senata 2005. gada 9. febrara spriedums lieta Nr. SPC-16 Par juridisko personu
tiesibu un saistibu parmantoSanas fakta konstatéSanu.

Augstakas tiesas Senata spriedums lietd Nr. SKC-519 par SIA “B Corporation” kasacijas siidzibu
par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2005. gada 21. aprila spriedumu Moiseja Gleizera
prasiba pret SIA “Belokons un partneri”.
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37.

38.
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Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC-0584-05 par SIA
“Boja” kasacijas sudzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005. gada 16. maija
spriedumu SIA “Georga” prasiba pret SIA “Boja”.

Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr. SKC-0266-06 par SIA “Daudznozaru kompanija
“Daugava” kasacijas stidzibas par Zemgales apgabaltiesas 2005. gada 3. novembra spriedumu
Aivara Bites prasiba pret SIA “Daudznozaru kompanija “Daugava”.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2006. gada 6. septembra spriedums lieta Nr. C30-
559 (CA-1111/12) par SIA “Filmu Studija Rija” prasibu pret SIA “DVD Baltija”.

Konkurences padomes lémumi

1.

Konkurences padomes Lémums Nr. 20 (Prot. Nr. 7, 10.§) 2008. gada 13. februari Par lietas
izp@tes izbeigSanu (Lieta Nr. 2454/06.05.19 )“Par Konkurences likuma 13. panta 1., 4. un 5.
punkta iesp&jamo parkapumu biedribas “Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju
agentiira/Latvijas autoru apvieniba” darbibas.

Konkurences padomes Lémums Nr. 145 (Prot. Nr. 61, 4.§) 2007. gada 31. oktobrT Par lietas
neierosinasanu Par biedribas “Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentiira/Latvijas
autoru apvieniba” 04.10.2007. iesniegumu.

ELEKTRONISKIE INFORMACIJAS AVOTI

1.

10.

11.

12.

Boyle, J. A Manifesto on Wipo and the Future of Intellectual Property. Duke Law School &
Technology Review 2004, Nr. 9 — [atsauce 22.09.2008.]. Pieejams:
http://www.law.duke.edu/journals/dltr/articles/2004dItr0009.html.

Geist, M. Key case restores copyright balance — [atsauce 18.04.2002.]. Pieejams:
http://www.theglobeandmail.com/servlet/ArticleNews/printarticle/gam/20020418/TWGEIS.
Heins, M. Trashing the Copyright Balance — [atsauce 22.09.2008.]. Pieejams:
http://www.fepproject.org/commentaries/bridgeport.html.

Mazeh, Y. Present and Future Priorities in Copyright Law. A Scoping Study, February 2002,
Wolfson College, Oxford — [atsauce 16.09.2008.]. Pieejams: http://www.ip-
institute.org.uk/ipacreportl.doc.

New, W. Broadcasting Treaty: Council of Europe Picks Up Where WIPO Left Off — [atsauce
29.01.2008.]. Pieejams: http://www.ip-watch.org/weblog/index.php?p=864.

Rumphorst, W. The Broadcasters' Neighbouring Right. 22 June 2001 — [atsauce 12.10.2008.].
Pieejams: http://www.ebu.ch/departments/legal/pdf/leg_p_neighbouring_right_wr.pdf.

The Statute of Anne, 1710 (1/6). The History of Copyright: A Critical Overview With Source
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broadcasting organization (adopted 11.09.02 at the 807th meeting of the Ministers Deputies).
Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European
Economic and Social — Committee: The Management of Copyright and Related Rights in the
Internal Market, (Text with EEA relevance), COM/2004/0261 final).

Latvijas Republikas tiesibu akti:

1.

2.

3.

ok~

10.

11.
12.
13.

Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu. Deklaracija, pienemta 1990. gada 4.maija.
Publicéts: Zinotajs, Nr. 20 1990. gada 17. maija.

Par Latvijas Republikas valstisko statusu. Likums, pienemts 1991. gada 21. augusta. Publicéts:
Zinotajs, Nr. 42, 1991. gada 24 . oktobrT.

Latvijas Republikas Satversme. Pienemta 1922. gada 15. februari. Public&ts: Véstnesis,
01.07.1993, Nr. 43, atjaunota ar 21.08.1991. likumu Par Latvijas Republikas valstisko statusu
(pienemts 21.08.1991, Zinotajs, 24.10.1991, Nr. 42) un 04.05.1990. deklaraciju Par Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunosanu (Pienemta 04.05.1990. Publicéts: Zinotajs, 17.05.1990, Nr.
20).

Civillikums. Pienemts 28.01.1937, spéka no 01.09.1992. Publicéts: Zinotajs, 30.01.1992, Nr. 4.
Civilprocesa likums. Pienemts 14.10.1998, spéka no 01.03.1999. Publicéts: Zinotajs, 03.12.1998,
Nr. 23; Latvijas Véstnesis, 03.11.1998, Nr. 326/330.

Kriminallikums. Pienemts 17.06.1998, spéka no 01.04.1999. Publicéts: Latvijas Vestnesis,
08.07.1998, Nr. 199/200; Zinotajs, 04.08.1998, Nr. 15.

Kriminalprocesa likums. Pienemts 21.04.2005, speka no 01.10.2005. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 11.05.2005, Nr. 74; Zinotajs, 09.06.2005, Nr. 1.

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. Pienemts 07.12.1984, speka no 01.07.1985.
Publicéts: Zinotajs, 20.12.1984, Nr. 51.

Likums Par presi un citiem masu informdcijas lidzekjiem. Pienemts 20.12.1990, spéka no
01.01.1991. Publicéts: Zinotajs, 14.02.1991, Nr. 5.

Likums Par iedzivotaju ienakuma nodokli. Pienemts 1993. gada 11. maija. Publicéts: Zinotdys,
10.06.1993, Nr. 22/23.

Radio un televizijas likums. Pienemts 24.08.95. Publicets: Latvijas Véstnesis, 08.09.1995, 137,
Reklamas likums. Pienemts 20.12.1999. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 10.01.2000, Nr. 7.
Likums Par valsts socialo apdrosinasanu. Pienemts 01.10.1997. Publicéts: Latvijas Véstnesis,
21.10.1997, Nr. 274/276; Zinotajs, 27.11.1997, Nr. 2.
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15.

16.
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Likums Par Vispasaules intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO) ligumu par autortiesibam.
Pienemts 03.02.2000. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 17.02.2000, Nr. 53/54.
Likums Par Vispasaules intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO) ligumu par izpildijumu un

fonogrammam. Pienemts 03.02.2000. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 17.02.2000, Nr. 53/54.

Autortiesibu likums. Pienemts 2000. gada 6. aprili. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 27.04.2000, Nr.
148/150 (Grozijumi: 06.03.2003. Latvijas Véstnesis, 21.03.2008, Nr. 45; 22.04.2004. Latvijas
Veéstnesis, 01.05.2004, Nr. 69; 08.02.2007, Latvijas Véstnesis, 23.02.2007. Nr. 33; 06.12. 2007.
Latvijas Vestnesis, 22.12.2007, Nr. 206).

17. Likums Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem. Pienemts 1994. gada 13. janvari.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Publicéts: Latvijas Veéstnesis, 26.01.1994, Nr. 11 (142), speka no 09.02.1994.
Elektronisko sakaru likums, pienemts 28.10.2004, spéka no 01.12. 2004. Publicéts: Latvijas
Veéstnesis, 17.11.2004, Nr. 183; Zinotajs, 09.12.2004, Nr. 23.
Grozijumi Autortiesibu likuma. Pienemti: Riga 2007. gada 23.februari, speka no 01.03.2007.
Publicéts: Latvijas Véstnesis, 23.02.2007, Nr. 33; Zinotajs, 22.03.2007, Nr. 6.
Likums “Par Konvenciju par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas,
Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas
Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienosanos Konvencijai par
tiesibu aktiem, kas piemé&rojami ligumsaistibam, kura atvérta parakstiSanai Roma 1980. gada 19.
junija, un Pirmajam un Otrajam protokolam par tas interpretaciju, ko veic Eiropas Kopienu
Tiesa”. Pienemts 08.12.2005. Publicéts Latvijas Véstnesis, 29.12.2005, 209 (3367).
MK 26.09. 2006. Noteikumi Nr. 793. Likuma “Par iedzivotdju ienakuma nodokli” normu
piemérosanas kartiba, spéka no 30.09.2006. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 29.09.2006, Nr. 156;
Zinotajs, 23.11.2006, Nr. 22
MK 20.11.2001. Noteikumi Nr. 487 Filmu izplatiSanas noteikumi. Publicéts: Latvijas Vestnesis,
27.11.2001, Nr. 171.
MK 10.05.2005. Noteikumi Nr. 321 Noteikumi par tukso materialo neséju un reproducesanai
izmantojamo iekartu atlidzibas lielumu un tas iekasésanas, atmaksasanas, sadales un izmaksas
kartibu. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 13.05.2005, Nr. 76.
MK 04.10.2005. Noteikumi Nr. 749 Kartiba, kada veicami muitas kontroles pasakumi
intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibai. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 07.10.2005, Nr. 160.
MK 21.08. 2007. Noteikumi Nr. 565 Kartiba, kada aprékina, izmaksa un sadala atlidzibu par
publisko patapinajumu. Publicéts: Latvijas Vestnesis , 28.08.2007, Nr. 138; Zinotajs, 25.10.2007,
Nr. 20.
MK 18.04.1995. Rikojums Nr. 197 Par Latvijas Republikas klatbiitnes atjaunoSanu Bernes
konvencija “Par literatiiras un makslas darbu aizsardzibu”. Publicéts: Latvijas Veéstnesis,
26.04.1995, Nr. 64.
MK 2007. gada 30. julija rikojums Nr. 470 Par atteikumu nodot privatizacijai autora mantiskas
iznémuma tiesibas uz Valsts Rigas kinostudija uznemtajam filmam. Publicéts: Latvijas Vestnesis,
01.08.2007, Nr. 123.
Koncepcija par starptautisko privattiesibu naciondalo reguléjumu. Apstiprinata 03.11.2006. ar
MK Rikojumu Nr. 859 Par Koncepciju par starptautisko privdttiesibu nacionalo reguléjumu.
Speka no 03.11.2006. Publiceéts: Latvijas Vestnesis, 07.11.2006, Nr. 177.

Nav speka:

29.

30.

Latvijas Tautas Saeimas 1940. g. 21. julija Deklardcija par Latvijas iestasanos PSRS sastava.
Padomju varas atjaunoSana Latvija un Latvijas PSRS iestasanas PSRS sastava: Dokumenti un
materiali. Riga: Zinatne, 1987. 207 lpp.

Likums par autora tiestbam. Krievijas Impérijas likumu kopojuma X s&juma I dala 695*.—695".
Panti. Pienemts: 1911. gada 20. marta. Publicéts: Krievijas likumu krajums Nr. 560.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
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Autora tiesibu likums. Pienemts 07.05.1937. Publicéts: Likumu un noteikumu krajums,
24.05.1937, Nr. 11.

Likums par radiofonu autoru honoraru tarifiem. Pienemts 12.05.1937. Publicéts: Likumu un
noteikumu krajums, 12.06.1937, Nr. 14.

Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Civilkodekss. Pienemts 27.12.1963, stajas speka
01.06.1964. Publicets: Oficials teksts ar pielikumiem, kuros ievietoti pa pantiem sistematizeti
materiali. LPSR Tieslietu ministrija. Riga: Avots, 1988. 579 Ipp.

Likums Par autortiesibam un blakustiestbam, pienemts 1993. gada 15. maija. Publicéts: Zipotays,
10.06.93. Nr. 22.

LR Augstakas Padomes 11.05.1993. 1émums par LR likuma “Par autortiesibam un
blakustiesibam” spéka stasandas kartibu. Pienemts Latvijas Republikas Augstakaja Padomg.
Publicéts: Zinotajs, 10.06.1993, Nr. 22 .

Latvijas PSR Ministru Padomes 1953. gada 12. maija 1émums Nr. 343 Par Latvijas PSR Kultiiras
ministrijas Galvend Radioinformdcijas parvaldes izveidi. LTV arhiva materiali.

Latvijas PSR Ministru Padomes 1957. gada 13. julija Iémums Nr. 343 Par Radioraidijumu un
televizijas komitejas izveidi pie Latvijas PSR Ministru Padomes. LTV arhiva materiali.

Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija 1962. gada 13. augusta dekréts Par Radioraidijumu
un televizijas komitejas pardéevésanu par Latvijas PSR Ministru Padomes Radioraidijumu un
televizijas komiteju. LTV arhiva materiali.

Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija 1963. gada 22. junija dekréts Par Latvijas PSR
Ministru Padomes Radioraidijumu un televizijas komitejas pardevesanu par Latvijas PSR
Ministru Padomes Valsts Radioraidijumu un televizijas komiteju. LTV arhiva materiali.

Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija 1966. gada 19. augusta dekréts Par Latvijas PSR
Ministru Padomes Valsts Radioraidijumu un televizijas komitejas pardévésanu par
Radioraidijumu un televizijas komiteju pie Latvijas PSR Ministru Padomes. LTV arhiva
materiali.

Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija 1978. gada septembra dekréts Par Radioraidijumu un
televizijas komitejas pie Latvijas PSR Ministru Padomes pardévesanu par Latvijas PSR Ministru
Padomes Valts televizijas un radioraidijumu komiteju. LTV arhiva materiali.

Augstakas Padomes 1990. gada 29. maija [émums Par Latvijas Republikas radio un televizijas
komiteju. Publicéts: Zinotajs, 07.06.1990, Nr. 23.

Nolikums Par Latvijas Republikas Radio un televizijas komiteju. Apstiprinats ar Latvijas
Republikas Augstakas Padomes Prezidija 1990. gada 27. septembra lemumu. Publicéts: Zinotajs,
1990, Nr. 42, zaudgjis speku no 06.05.92. ar LR AP 06.05.92 lémumu.

Augstakas Padomes 06.05.1992. 1émums Par Latvijas Republikas likuma “Par radio un
televiziju” spéka stasanas kartibu. Publicéts: Zipotajs, 04.06.1992, Nr. 22.

Valsts uznemuma — Latvijas Televizija statiiti. Apstiprinati ar Latvijas Republikas Augstakas
Padomes Prezidija 1992. gada 18. jiinija lémumu. Publicéts: Zinotajs, 09.07.1992, Nr. 27.

LPSR Ministru Padomes 382. lemums Par autoratlidzibu par zindatnisku, literaru un makslas
darbu izdosanu. Pienemts 22.06.1977, speka no 22.06.1977. Publicéts: Zipotajs, 04.08.1977, Nr.
31. Zaudgjis speku no 27.09.1979.

LPSR Ministru Padomes 79. 1émums Par autoratlidzibu par literatiiras un makslas darbu
publisku izpildijumu. Pienemts 27.02.1978, speka no 27.02.1978. Publicéts: Zinotajs, 13.04.1978,
Nr. 15. Zaudgjis speku no 18.01.1989.

LPSR Latvijas Ministru Padomes 11. 1émums, pienemts 18.01.1989. Par autoratlidzibas normu
un likmju par literatiiras un makslas darbu publisku izpildijumu noregulésanu, speka no
18.01.1989. Zaudgjis speku no 18.12.1991.
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Citu valstu tiesibu akti:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Austrija: Federal Law BGBI No. 111 of 1936 on Copyright in Works of Literature and Art and
on Neighboring Rights (Copyright Law) — [atsauce 16.09.2008.]. Pieejams:
http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=169.

Belgija: Law of June 30,1994 on Copyright and Neighboring Rights, as amended by the Law of
April 3, 1995). Officially published in: Moniteur belge/Belgisch Staatsblad, 27.07.1994, p. 19297
& 22.11.1994 (erratum), p. 19297 — [atsauce 16.09.2008.]. Pieejams:
http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=348.

Bulgarija: Law on Copyright and Neighboring Rights of June 16, 1993. Officially published in:
State Gazette (SG), 29.06.1993, No. 56 — [atsauce 16.09.2008.]. Pieejams:
http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=426.

Cehijas Republika: Law No. 121/2000 Coll. of 7 April 2000 on Copyright, Rights Related to
Copyright and on the Amendment of Certain Laws (Copyright Act) — [atsauce 16.09.2008.].
Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=962.

Danija: Act on Copyright No. 395 of June 14, 1995 — [atsauce 16.09.2008.]. Pieejams:
http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=1062.

Francija: Law on the Intellectual Property Code (Legislative Part) [No. 92-597 of July 1, 1992,
as last amended by Laws Nos. 94-361 of May 10, 1994, and 95-4 of January 3, 1995]. Officially
published in: Journal officiel de la République frangaise, 11.05.1994 — 04.01.1995 — [atsauce
16.09.2008.]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=1551.

Francija: Copyright (Part I), Code (Consolidation), 01.07.1992 (27.03.1997), No. 92-597 (No.
97-283) — [atsauce 08.11.2008.]. Pieejams:
http://www.wipo.int/clea/en/text_html.jsp?lang=EN&id=1610

Griekija: Law Copyright, Related Rights and Cultural Matters, 2121/1993. Officially published
in: Official Journal (FEK), 04.03.1993, No. 25 A' —[atsauce 16.09.2008.]. Pieejams:
http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=1790.

Holande: The Copyright Act, 1912 (as last amended by the Law of October 27, 1972). Officially
published in: Staatsblad, 1972, No. 579 — [atsauce 16.09.2008.]. Piegjams:
http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=3177.

Islande: The Copyright Act (as amended by Acts No. 78/1984, No. 57/1992 and No. 145/1996).
Officially published in: Official Journal A, 1972, No. 73 — [atsauce 16.09.2008.]. Pieejams:
http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=2451.

Italija: Law No. 633 of April 22, 1941, for the Protection of Copyright and Other Rights
Connected with the Exercise Thereof (as amended up to November 16, 1994). Officially
published in: Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, 16.07.1941, No. 166 & 16.12.1994,
No. 293 —[atsauce 16.09.2008.]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=2475.
Kipra: The Copyright Law No. 59, of December 3, 1976, as last amended by Law No. 18(1),
1993 — [atsauce 16.09.2008.]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=920.
Krievija: I pasxcoanckuii Kooexc Poccuiickoii @edepayuu, Tpunst ['ocynapcrBennoit [lymoii 24
HOs10pst 2006 roma, Onobpen Coserom Deneparuu 8 nexadbps 2006 roga. Pazgen VII. IIpaBa Ha
PE3YyIbTaTbl HHTCIIJICKT yaJII)HOfI ACATCIIBHOCTU U CPEACTBA MHAUBUAYAJTNU3alIUN.

Lielbritanija: Copyright, Designs and Patents Act 1988 —[atsauce 31.09.2009.]. Pieejams:
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/ukpga 19880048 en_ 1.

Luksemburga: Law on Copyright of 29 March 1972. Officially published in: Mémorial, 1972,
No. 810 — [atsauce 16.09.2008.]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=2891.
Malta: Copyright Act of April 25, 2000 (Act No. XI11I of 2000) (as amended by Acts VI of 2001
and 1X of 2003) — [atsauce 16.09.2008.]. Piegjams:
http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=3069.
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Norvégija: Act No. 2 of 12 May 1961 relating to Copyright in Literary, Scientific and Artistic
Works, etc, with subsequent Amendments, latest of 16 April 1999, Act No. 19 — [atsauce
16.09.2008.]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=3284.

Polija: Act of 4 February 1994 on Copyright and Neighboring Rights. Officially published in:
Monitor Polski, 23.02,1994, No. 24, item 83 — [atsauce 16.09.2008.]. Pieejams:
http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=3500.

Portugale: Code of Copyright and Related Rights (No. 45/85 of September 17, 1985, as last
amended by law No. 114/91 of September 3, 1991). Officially published in: Diario da Republica,
I Série, 17.09.1985, No. 214, p. 2970 and Diario da Republica, 03.09.1991, No. 202 — [atsauce
16.09.2008.]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=3515.

Slovénija: Copyright and Related Rights Act of 30 March 1995 as last amended on 1 February
2006 — [atsauce 16.09.2008.]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=5041.
Somija: Copyright Act (Law No. 404 of July 8, 1961, as last Amended by Law No. 365 of April
25, 1997) — [atsauce 16.09.2008.]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=1512.
Spanija: Law on Intellectual Property, regularizing, clarifying and harmonizing the applicable
statutory provisions (approved by Royal Legislative Decree 1/1996 of April 12, 1996, and
amended by Law 5/1998 of March 6, 1998, incorporating Directive 96/9/EC of the European
Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the Legal Protection of Databases). Officially
published in: Boletin Oficial del Estado, 22.04.1996, No. 97 & 07.03.1998, No. 57 — [atsauce
16.09.2008.]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=1373.

Turcija: Law No. 5846 of 5 December 1951, on Intellectual and Artistic Works, as last amended
on 7 June 1995 by Law No. 4110. Officially published in: Resmi Gazete, 13.12.1951, No. 7931
& 12.06.1995, No. 22311 — [atsauce 16.09.2008.]. Pieejams:
http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=3843.

Ungarija: Act No. 111 of 1969 on Copyright, as last amended by Act No. LXXII of 1994 —
[atsauce 16.09.2008.]. Pieejams: http://mwww.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=2184.

Vacija: Law on the Administration of Copyright and Neighboring Rights (Copyright
Administration Law) of September 9, 1965, as last amended by Law of June 23, 1995, Officially
published in: Bundesgesetzblatt, Teil I, 28.10.1994, p. 3210 and Teil I, 1965, p. 1294 — [atsauce
16.09.2008.]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/text_html.jsp?lang=EN&id=975.

Vacija: Copyright Law (Consolidation), 09.09.1965 (16.07.1998), Officially published in:
Bundesgesetzblatt, Teil I, 1965, p. 1273; Teil I, No. 27, 20.05.1998, p. 902 — [atsauce
16.09.2008.]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=1034.

Zviedrija: Act on Copyright in Literary and Artistic works (No. 729, of December, 30, 1960, as
amended up to April 1st, 2000). Officially published in: Svensk forfattningssamling SFS
1960:729 Andringar inforda t.o.m. SFS 1995:1274 — [atsauce 16.09.2008.]. Pieejams:
http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=3611.

Zviedrija: Act On Mediation In Certain Copyright Disputes (19.06.1980) — [atsauce
16.10.2009.]. Pieejams: http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=3668.
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DOKUMENTARA LAPA

Promocijas darbs ,,Autortiestbu un blakustiesibu ieguves un izmantoSanas problémas
raidorganizaciju darbiba Eiropas apraides zona” izstradats LU Juridiskas fakultates Starptautisko un

Eiropas tiesibu katedra.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Ingrida Veiksa . 2010.
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1. PIELIKUMS. RAIDORGANIZACIJU BLAKUSTIESIBU ATRASANAS VIETA TIESIBU SISTEMA

Latvijas Republikas Satversme (113. pants)

Vispargjie starptautiskie noligumi, kur noteiktas autoru tiesibas:

a) Vispargja cilvektiesibu deklaracija (27. pants),

b) Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultiras tiestbam (15. pants)

Starptautiskie noligumi intelektuala ipasuma joma:

a) 1961. gada 26.0ktobri Roma parakstita konvencija Par izpilditaju, fonogrammu producentu un raidorganizaciju
tiesibu aizsardzibu,

b) citas konvencijas (autortiesibu, ripnieciska ipasuma tiesibu, precu zimju utt. aizsardzibai), 1883. gada 20. marta
Parizes konvencija par ripnieciska Tpasuma aizsardzibu, 1886. gada Berne parakstita konvencija Par literatiiras un
makslas darbu aizsardzibu, Vispasaules intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO) Iigums par autortiestbam,
Vispasaules intelektuala paSuma organizacijas (WIPO) ligums par izpildijumu un fonogrammam.

Latvija pienemtie tiesibu akti intelektuala TpaSuma joma:

a) Autortiesibu likums,

b) citi likumi (Patentu likums, Dizainparaugu aizsardzibas likums, Pusvaditaju topografiju aizsardzibas likums, Par
precu zZimém un geografiskas izcelsmes noradém u.c.),

€) Ministru kabineta noteikumi (par filmu izplati$anas kartibu, par nesgja atlidzibas administré$anu, par muitas
kontroles pasakumiem, par publisko patapinajumu u.c.).

Latvijas Autortiesibu likuma noteikta aizsardziba

a) blakustiesibas

b) citas tiesibas (autoru tiesibas, datu bazes veidotaju tiesibas)

Blakustiesibas

a) raidorganizaciju tiesibas
b) citu subjektu (izpilditaji, fonogrammu producenti, filmu producenti) tiesibas.

Shematiski tas izskatas $adi:
Starptautisko noligumu vida:

Romas Bernes Parizes TRIPS WCT WPPT
konvencija konvencija konvencija

Latvijas normativo aktu vidu:

Autortiesibu Pre¢u zZimju Patentu likums | Dizainparaugu Pusvaditaju MK noteikumi
likums likums likums topografijas
likums

Latvijas Autortiesibu likuma:

Blakustiesibas | Autoru tiesibas | Datu bazes veidotaju tiesibas |

Latvijas Autortiesibu likuma aizsargato blakustiesibu vidi:

Raidorganizaciju tiesibas | Izpilditaju tiesibas Fonogrammu producentu | Filmu producentu tiesibas

tiesibas
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2. PIELIKUMS. SALIDZINAMO TIESIBU TABULAS
1) TABULA. TIESIBU KOLEKTIVA PARVALDIJUMA ORGANIZACIJU DARBIBA

Valsts Organizacijas licencé un/vai Stridu iz§kirSanas metodes Atlidzibas noteikSana Ligumu slég$ana e . .
— Specifiski noteikumi
parrauga

Belgija Ministrija, kas atbild par Nekas nevar ierobezot autoru
autortiesibu ievérosanu. Var pilnvarot organizaciju parvaldit
atsaukt pilnvarojumu, ja vina darbus vai parvaldit tos
nosacTjumi netiek pilditi. Jabtt pasam. Ja autors izstajas no
pamatotam iemeslam, lai atteiktu organizacijas, vinam ir pienaciga
vai atsauktu pilnvarojumu laika jabridina organizacija.
Komisionieris (pilnvarota
persona), kuru nosaka tapat ka
SIA revidentu.

Ministrs siita delegatu parbaudit

organizaciju. Ministrs var uzsakt
juridiskas darbibas, lai soditu par
likuma vai statlitu parkapumiem.

Bulgarija Nav jaautorizg. Obligata kolektiva parvaldijuma
Kulttras ministrija tikai registre. gadijuma parstav visus autorus:

gan biedrus, gan ne-biedrus,
balstoties uz vienadiem
noteikumiem.

Cehija Kulttras ministrija. Kolektivo parvaldijumu iedala
Var atsaukt, ja organizacija nozarées — literarie, zinatniskie,
nepilda likuma noteiktas teatra, muzikalie, grafiskie,
prasibas. arhitektiiras darbi. Jasledz ligums

ar lietotajiem un javienojas, kada
veida un uz kadiem noteikumiem
darbi var tikt izmantoti. Javeido
specials fonds pamatoto stidzibu un
prasijumu apmaksai.

Danija (1) Ja nav rezultata sarunam par Valdibas vai municipalas iestades

vienoS$anos, katra puse var

pieprasit vidutaju.

(2) Vidutaja pieprasijumi
jaadresé Kultiiras ministrijai.
PieprasTjumu var iesniegt, kad
viena no pus€m ir partraukusi

sarunas vai atteikusies tas uzsakt,

un citas socialas vai bezpelnas
iestades var redzes un dzirdes
invalidiem skanas vai video versija
veidot kopijas darbiem, ko parraida
radio un TV, ja tiek ieveroti
paplasinata kolektiva liguma 50.
nodalas nosacijumi.
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vai ja sarunas ne pie kada
rezultata neved. Talakie
noteikumi tadi pasi ka Zviedrijai.

Paplasinato kolektivo Iigumu var
izmantot lietotaji, kas ir vienojusies
par darba konkretu izmantoSanu ar
organizaciju, kas parstav lielu
skaitu danu autoru noteiktiem
darbu tipiem. Paplasinata liguma
licence lauj lietotajiem izmantot
citus tada pasa rakstura darbus, lai
gan to autorus organizacija
neparstav.

(2) Neparstavetie autori var
pieprastt individualu atlidzibu, lai
gan tadas tiesibas neparadas ne
liguma ar lietotaju, ne
organizacijas noteikumos par
atlidzibu. Individualas atlidzibas
apjomu var noteikt saskana ar

47 .nodalas noteikumiem.
Atlidzibas prasibu var iesniegt
vienigi organizacijai.

Francija

Autortiesibu agentiiru statfitu
projekts un visparigie noteikumi
jaadrese ministram, kas atbild
par kultGru. Viena ménesa laika
no sanemsanas briza ministrs var
versties pirmas instances tiesa, ja
pastav pamatoti un nopietni
iemesli attieciba uz agentiiras
registré$anu. Autortiesibu
agentirai savi gada finan$u
parskati jaiesniedz ministram,
kas atbild par kultiiru, un vismaz
divus ménesus pirms parbaudes
generalaja sapulcé jaiesniedz
ministram projekti agentiiras
statiitu vai noteikumu
labojumiem.

Visi stridi, kas atrodas civiltiesu
jurisdikcija, jaiesniedz
izskatiSanai kompetenta tiesa,
neietekmgjot cietusas puses
tiesibas uzsakt kriminalprocesu
saskana ar likuma vispargjiem
nosacijumiem. Par komercialu
fonogrammu izmantoSanu.
Atlidzibas grafiks un
maksajumu kartiba jaizstrada
Tpasos ligumos par katru
darbibas jomu starp
organizacijam, kas parstav
izpilditajus, fonogrammu
producentus un personas, kas
lieto fonogrammas. Ja
vienosanas netiek panakta sesu
ménesu laika no §T likuma
stasanas speka vai vienosanas
netiek panakta ieprieksgja
liguma termina beigas,
atlidzibas grafiku un

Iznémums — parodija u.tml.
So tiesibu sanémgji nedrikst
aizliegt parodiju, pastico un
karikatiiru, ieverojot Zanra
noteikumus.
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maksajumu kartibu izlemj
komiteja, kuras galvgalt atrodas
miertiesnesis, ko nozimé
Kasacijas tiesas pirmais
prezidents. Komiteja vel ietilpst
viens Valsts Padomes biedrs, ko
nozimé Valsts Padomes
viceprezidents, viens kvalificgts
darbinieks, ko nozime par
kulttiru atbildigais ministrs, un
vienads skaits biedru, ko
nozime organizacijas, kas
parstav atlidzibas sanémgéjus, un
biedri, ko nozZimé organizacijas,
kas parstav personas, kas lieto
aizsargatos autordarbus vai
blakustiesibu objektus. Par
kultiiru atbildigais ministrs ar
rikojumu nosaka organizacijas,
kuram ir tiesibas nozimét
komitejas biedrus un personu
skaitu, ko katra organizacija
drikst nozimét.

Griekija

Pirms uzsakt darbibu,
autortiesibu agentirai, kas ir
uzn€musies vai piedava
uzpemties autoru mantisko
tiesibu aizsardzibas vadibu,
jaiesniedz Kultiiras ministrijai
attiecigs pazinojums kopa ar
savu statiitu kopiju, kura ieklauta
vismaz minimala informacija.
Kultiiras ministraijai pazinojums
un statditi ir japarbauda. Ja tur
sniegta informacija norada uz
atbilstibu likumam, ministrijai
japieskir darbibas atlauja
agentirai. Kultiras ministrijai
jauzrauga autortiesibu agentru
darbiba, lai ta atbilstu likumam
un vinu statiitiem. Pec liguma

Lietotajus parstavosas
organizacijas kopa ar
autortiesibu agentiram var,
rakstiski vienojoties, nozZimét
Skirgjtiesnesi, konkréti péc
varda vai amata, lai noteiktu
atlidzibas apjomu, kas
lietotajam jamaksa pirms
radus$as nesaskanas. Pirms tiek
pienemts galigais lEmums par
alidzibu, $kiréjtiesnesis var
pieprasit no lietotaja avansa
maksajumu. Tadgjadi
nozimétam $kTréjtiesnesim ir
ekskluzivas tiesibas risinat
nesaskanas. Vina lémumi ir
objektivi. Kultlras ministrs var
pats izlemt nozimét

Maksu, ko maksa autoram
citas ligumpuses par
mantisko tiesibu
nodo$anu, nosaka ka
procentus, par kuriem
puses brivi vienojas.
Aprekinus balsta uz
kopgjiem ienémumiem
bez iznémumim vai uz
kopgjiem izdevumiem,
vai uz kopgjiem
ienémumiem un
izdevumiem kombingta
veida, npemot veéra
ligumpuses darbibu darba
izmantoSana gaita.

(1) Pieskirot lietotajiem
iekartu, lai izmantotu

Agentiira nevar bez
pamatota iemesla
atteikties slegt
ligumu ar lietotaju.
Ja potencialajam
lietotajam skiet, ka
agentlras
pieprasita maksa ir
parak liela,
salidzinot ar
parasto tarifu
lidzigos apstaklos,
tad potencialajam
lietotajam jamaksa
agentiirai avansa
pirms lietoSanas vai
nu atlidzibu, ko
prasa, vai nu
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autortiesibu agentirai jaiesniedz
savi norékinu parskati Kultaras
ministrijai parbaudei un
jaiesniedz jebkura informacija,
kas nepieciesama darbibas
efektivai uzraudzibai. Ja
autortiesibu agenttira ir
bezpelnas organizacija, tas
norekinus parbauda zverinati
auditori neatkarigi no
kompanijas statusa.

Ja tiek atklats nopietns likuma
vai statiitu parkapums, Kultiiras
ministraijas, tad ministrija var
uzlikt agentiirai administrativo
sodu 500 000 Iidz 10 miljonu
drahmu apméram, neietekméjot
citu sodu piemé&rosanu.

skirgjtiesnesi. Tada gadijuma
puses versas pie Skirgjtiesnesa
labpratigi un vienojoties.
Autortiesibu agentiiram
jaizveido atlidzibu saraksti
(atlidzibas tarifi) un jaizplata tie
vismaz trijos dienas laikraktos,
viens no kuriem ir finan$u
laikraksts. Veidojot un
pielietojot atlidzibas tarifus,
agentiiram javairas no
nekonsekvences un
diskriminacijas.

atlautos darbus, agentira
pieprasa no lietotaja
samaksu procentos.

summu, ko p&c
liguma nosaka
pirmas instances
tiesa ka atlidzibu,
kas parasti tiek
maksata [idzigos
apstaklos saskana
ar aizsardzibas
pasakumiem.
Galigo 1@mumu par
atlidzibu pienem
kompetenta tiesa.

Malta

Prasibu autorizg&t organizaciju
jaiesniedz attiecigaja Ministrija.
Ministrija neizsniedz atlauju, ja:
1) statiiti neatbilst Autortiesibu
likumam vai Civillikumam,

2) organizacijas vaditajam nav
profesionalas kvalifikacijas, lai
veiktu uzticéto darbu,

3) organizacija nav spgjiga veikt
darbibu,

4) $aja pasa joma jau ir
apstiprinata organizacija, kas
apmierinosi veic funkcijas

Norvégija

Kulttiras un Zinatnes lietu
ministrija izveido valdi, kas
nodarbojas ar autortiesibu
lietam. Valde izskata lietas, ja
ligums nav noslégts seSu ménesu
laika no sarunu sakuma. Valdes
darbu apmaksa valsts.

no citam personam, kas piedalas
raidijumu veidoSana

Polija

Kulttiras un Makslas ministrija

Autortiesibu Komisiju izveido

Nevar atteikt

Ja divas vai vairak organizacijas
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dod licenci tadai organizacijai,

Kultiiras un makslas ministrija,

liguma noslégsanu

eksiste viena parvaldes lauka,

kas garant€ tai uztic€to tiesibu kas sastav no 40 arbitriem bez butiska kompetento organizaciju nosaka

pienacigu parvaldiSanu. Ja tiek vienadas proporcijas no iemesla. Autortiesibu komisija.

konstatgts, ka darbibas lauks kolektiva parvaldijuma

netiek parvaldits, pilnvarojumu organizacijam, autoru,

var atsaukt. izpilditaju un producentu

savienibam, izmantotaju
savienibam, radio un televizijas
organizacijam. Komisija seSu
arbitru un priekssedetaja, ko
nosaka Ministrija, sastava
apstiprina vai noraida atlidzibas
skalu, apjomu kolektivi
parvaldamajiem darbiem.
Komisija trTs cilveku sastava,
no kuriem divus nozimg katra
puse no arbitru vidus, un treso
izvirza abi pirmie, risina
stridus, kas saistiti ar atlidzibas
skalas piemérosanu. Ja kada no
pusém nav apmierinata ar
Iéemumu, to var 14 dienu laika
parsiidzet parasta tiesa.

Slovénija Intelektuala tpaSuma birojs, kur§ Organizacija pienem Organizacijas Katras darbu kategorijas
izsludina valsts iepirkuma tarifus un nodot tos pienakums ir parvaldisanu var uzticét tikai vienai
konkursu. Birojam apstiprinasanai. noslégt ligumus ar | organizacijai.

Pilnvarojumu var atsaukt. Tarifi japublice oficiala darbu Ne vairak ka 30% var tikt paturéti
laikraksta. Var biit izmantotajiem. administréSanas izmaksu segSanai.
speciali tarifi, kas noteikti | Ja puses nevar Organizacijas ligumi ar autoriem
liguma starp organizaciju | vienoties par nevar parsniegt 5 gadus, péc tam
un lietotdjiem vai to atlidzibas apjomu, | tie japarslédz. Laika, kad autors
asociacijam. Saskana ar tiek uzskatits, ka nodevis savu tiesibu
So likumu organizacijas, tiesibas ir nodotas, | administré$anu organizacijai,
kas parstav noteiktu darbu | ja organizacijas vinam pasam nav tiesibu personigi
kategoriju autorus un tadu | prasitais atlidzibas | administrét §Ts tiesibas.
darbu lietotajus vai vinu apjoms saskana ar | Tiesibas, kuras parvalda tikai
asociacijas, var: tas tarifiem tiek kolekttvi, var parvaldit arT tad, ja
1. izstradat visparigus noguldits nav noslégti autoru ITigumi.
autortiesibu darbu organizacijas vai Biznesa uzpémumiem var atteikt
lietoSanas noteikumus, tiesas depozita. darbibas licenci, ja tie nav
2. noslégt tarifu ligumus. nosl€gusi ligumu ar organizaciju.

Spanija ArbitraZzas komisija risina
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stridus starp

1) administrattvam vienibam un
2) administrattvam vienibam un
raidorganizacijam par ne-
ekskluzivu pilnvarojumu
attieciba uz tiesibam,
pamattarifu noteikSanu, [igumu
noslégsanu.

Ungarija Par raidorganizacijas programmu
izmantoS$anu ir jamaksa atlidziba..
Ja darbi tiek parraiditi kabelos
radio vai TV organizacijas
programma vai kads uznémums tos
parraida originala kabelu
programma, un $ie darbi tiek
vienlaikus parraiditi kabelos ar
citas organizacijas starpniecibu, tad
autora atlauja (radio vai TV
organizacijas un/vai
originalprogrammu kabelu
raidorganizacijas) tick uzskatita par
dotu, ja organizacija, kas veic
vienlaicigo parraidi, ir samaksajusi
Ungarijas autortiesibu aizsardzibas
birojam honoraru, ko nosaka birojs
ar Kultiiras un izglitibas ministra
apstiprinajumu. Pirms honoraru
summa tiek noteikta, notiek
konsultacijas ar tiesibu Tpasnieku
parstavosam profesionalam
organizacijam. Honorarus, ko
iekas€ un no kuriem atnem
izdevumus, sadala tiesibu
Tpasniekiem §adi: 50 procenti
autoriem un citiem autortiesibu
Tpasniekiem, 30 procenti
izpilditajiem un 20 procenti radio
vai TV organizacijam, vai
uznémumiem, kas piegada
originalas kabelu programmas
sabiedribai. Radio vai TV
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organizacijas un/vai uzgémumi,
kas piegada sabiedribai originalas
kabelu programmas, sanem tiesibas
piemingt vinu nosaukumus.

Vacija

Uzraudzibas iestade ir Patentu
birojs. 1) Jebkura persona, kas
uznemas izmanto$anas tiesibu,
autorizacijas tiesibu vai
atlidzibas pieprasijumu
kolektivu parvaldibu saskana ar
Autortiesibu likumu, kas
pienemts 1965. g. 9. septembr1
(Bundesgesetzblatt I, p. 1273),
atsevisSku autoru vai
blakustiesibu Ipasnieku laba,
jasanem attieciga atlauja
neatkarigi no ta, vai vadibu
uznemas vina varda vai citu
varda. Atlauju pieskir Patentu
birojs p&c rakstiska iesnieguma.
Patentu birojs, vienojoties ar
Federalo Kartela biroju, piepem
lemumus par atlaujas pieskirSanu
Sai darbibai un par pilnvarojuma
atsaukSanu. Ja tada vienoSanas
nav iespgjama, Patentu birojs
iesniedz lietu Federalajam
tieslietu ministram, kura
rikojumi, kas izdoti péc
konsultacijam ar Federalo
ekonomikas ministru, aizstaj
tadu vienosSanos.

Stridos, kuros iesaistita
autortiesibu agentiira, jebkura
puse var vérsties Skirgjtiesas
valdg, ja strids skar darbu
izmantos$anu vai izpildijumus,
ko aizsarga Autortiesibu
likums, vai ja strids skar liguma
noslégsanu vai labojumu.
Skirgjtiesas valdi izveido
uzraudzibas iestade. Ta sastav
no prieksseédetaja vai vina
vietnieka un diviem ekspertiem.
Skirgjtiesas valdes dalibniekiem
jaspgj rikoties ka tiesneSiem
atbilstosi Vacijas likumam par
tiesneSiem. Vinus nozimé uz
Cetriem gadiem Federalais
tieslietu ministrs; vinus var
nozimét atkartoti.
2) Skiréjtiesas valde izstrada
pusém risinajumu. Risinajuma
priekslikumu apspriez un to
paraksta visi Skirgjtiesas valdes
dalibnieki. Risinajuma
priekslikuma ieklauj opozicijas
iesp&ju un nosaka sekas
gadijuma, ja opozicija
neieklausies laika
ierobezojuma. Risindjuma
priekslikumu iesniedz pusém.

Autortiesibu agentiiram
jaizveido tarifi par
atlidzibu, ko tas prasa par
tiesibam, un par prasibam,
ko tas parvalda. Ja ir
noslégti visaptverosi
ligumi, tad tarifus veido
atlidzibas likmes, kas
minétas Iiguma.
Autortiesibu agentiiram
bez kavesanas japublice
tarifi vai to izmainas
Bundesanzeiger.

Tarifu aprékina pamats
parasti ir naudas ieguvumi
no izmantosSanas. Tarifus
var aprekinat arT uz cita
pamata, ja rezultats ir
adekvati kriteriji
izmanto$anas
ienémumiem, ko var
novertet ar pamatotiem
ekonomiskiem
izdevumiem. Veidojot
tarifus, janem véra darba
izmanto$anas proporcija
kopgja izmantoS$ana.
Veidojot tarifus un
ickasgjot atlidzibu,
autortiesibu agentiiram
jaievero atlidzibas
maksataju religiskas,
kulttiras un socialas
intereses, ietverot
jauniesu labklajibas
intereses.

Autortiesibu
agentiram japieskir
izmantosanas
tiesibas vai atlaujas
katrai personai, kas
to pieprasa, uz
objektiviem
nosacijumiem par
tiesibam, ko
agentiira parvalda.
(2) Ja nevar panakt
vieno§anos par
atlidzibas apmeru,
kas jamaksa par
izmantoSanas
tiesibu vai atlaujas
pieskirsanu, tad
tiesibas vai atlauja
tiek uzskatitas par
pieskirtam, ja
atlidziba, ko prasa
agentiira, ir
samaksata,
paklaujoties tiesibu
rezervesanai, vai ir
noguldita agentiiras
laba.

Autortiesibu agenttiram ir
janosledz visaptverosi ligumi par
tiesibam un prasibam, ko tas
parvalda, uz objektiviem
nosacljumiem ar asociacijam, kuru
biedri izmanto darbus vai
izpildijumus, ko aizsarga
Autortiesibu likums vai no kuriem
tiek prasita atlidziba saskana ar
Autortiesibu likumu, izpemot, ja
tada liguma slég$ana nav pamatota,
konkréeti, ja asociajias biedru skaits
ir parak mazs.
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Zviedrija

Ja sarunas neved pie rezultata,
ar ligumu valdibai var tikt
pieprasits mediators (vidutajs).
Tas japieprasa divu nedelu
laika, kad sarunas tiek
partrauktas vai tiek atteiktas.
Mediatoru izveido valdiba. Ja
kadai no pusém ir priekslikumi,
mediaciju balsta uz tiem. Ja
puses nevar vienoties arl
mediacijas procesa, tad tas var
piedavat skirgjtiesu. Ja
mediatora gala [emums tiek
noraidits vai mediators saprot,
ka nevar piepemt lémumu pusu
nesadarbosanas dg], tas informé&
par to valdibu.

Ja starp pusém jau pastav
ligums, tad sarunu laika tiek
uzskatits, ka tas ir speka, bet ne
ilgak ka divas nedglas.
Mediatoram pienakas taisniga
atlidziba, kuru parasti maksa
puse, kura pieprasa mediaciju.

Paplasinato kolektivo licences
ligumu piemero darbu
izmantoSanai Tpasa veida, ja par
tadu izmantosanu ir noslegts
[igums ar organizaciju, kas parstav
vera nemamu skaitu zviedru autoru
attiecigaja joma. Paplasinata
kolektiva Iiguma licence sniedz
lietotajam tiesibas izmantot tada
tipa darbus, kas minéti liguma, lai
gan So darbu autorus organizacija
neparstav.

Tiek piemeroti tie darbu
izmanto$anas noteikumi, kas izriet
no liguma. Kas attiecas uz
atlidzibu, kas izriet no liguma, un
citiem labumiem no organizacijas,
kurus parasti izmaksa no atlidzibas,
pret autoru izturas tapat ka pret
tiem autoriem, kas ir organizacijas
biedri. Neietekmgjot $os
nosacijumus, autoram vienmer ir
tiesibas uz atlidzibu par
izmantoSanu, ja vien vin$ pieprasa
atlidzibu tr1s gadu laika no ta gada,
kura notikusi izmantoSana.
Atlidzibas prasibas var sitit tikai
organizacijai. Pieprasit atlidzibu
var tikai ligumorganizacijas no ta,
kas izmanto darbu. Visas tadas
prasibas jaiesniedz vienlaikus.
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2) TABULA. RAIDORGANIZACIJU TIESIBAS

Valsts Savu programmu Raidijumu fiksacija | Raidijumu fiksaciju Programmu Citas tiesibas (papildus Romas konvencija
talakparraide reproducésana publisko$ana par noteiktajam)
ieejas maksu
Belgija Savu programmu vienlaiciga | Savu raidijumu Savu raidijumu Savu programmu Savu raidijumu fiksaciju izplatiSana.
vai vélaka retranslacija, fiksacija. reprodukcija jebkada piegade sabiedribai
ietverot retranslaciju kabelos procesa. vietas, kur ickase
un piegadi sabiedribai pa ar ieejas maksu.
satelita palidzibu .
Cehija Savu programmu Ierakstu veiksana Raidijumu reproducét Savu programmu Raidijumu izplatit sabiedriba
retranslacija. izmantosanai, kas nav | sabiedriba. piegade sabiedribai
personiga. vietas, kur iekasg
ieejas maksu.
Danija Bez raidorganizacijas atlaujas [Bez atlaujas nedrikst Ja raidfjums ir Savu programmu 1) Bez atlaujas nedrikst raidijumu
citi nedrikst retranslét radio  raidijumu ierakstit fotografets vai publisko$ana vietas, fotografet,
vai TV raidijumu. lenta, filma vai citos ierakstits bez kur iekas€ ieejas 2) Raidijumu izplatit sabiedriba
veidos, no kuriem to raidorganizacijas maksu.
var reproducgt. atlaujas nedrikst to
parcelt uz citu iekartu
tadgjadi, ka to var
reproducét vai izplatit
sabiedriba
Griekija Savu raidijumu retranslacija Savu raidijumu Savu raidijumu Programmu piegade Ierakstu izplatiSana caur ipaSumtiesibu
jebkura veida, pa bezvadu fiksacija fiksaciju tiesa vai sabiedribai vietas, kur | nodoSanu, iri vai sabiedrisku aizdoSanu
vilpiem, sateliba vai kabelos. netiesa reprodukcija ickas€ ieejas maksu.
Holande Programmu retranslacija. Raidijumu ieraksts. Raidijumu ierakstu Programmu piegade Programmas ieraksta reprodukcijas
reprodukcija. sabiedribai ar pardosana, piegade vai cita ievieSana
jebkuriem tehniskiem | apgroziba, ka arT import€Sana, piedavasana
lidzekliem. vai glabasana tada nolaka.
Islande Programmas retranslacija Raidijumu Agrak veikta raidijuma | Programmu piegade
(vienlaiciga parraide) un tas reprezentacijas ieraksta reprodukcija. sabiedribai vietas, kur
izplatiSana kabelos. ieraksts. ickas€ ieejas maksu.
Italija Programmas retranslacija Savu raidijumu pa Savu raidijumu ierakstu | Atlaut savu parraizu 1) tiesibas parraidit intelektualus darbus no

vadiem vai pa gaisu
ieraksts.

tieSa vai netieSa
reprodukcija; atlaut
savu raidijumu ierakstu
izplatiSanu.

piegadi sabiedribai
vietas, kur ickasg
ieejas maksu.

teatriem, koncertzaleém vai jebkuras
sabiedriskas vietas

2) Tpasnieki, impresariji un visas personas,
kas iesaistitas izpildijuma, dod savu
atlauju instalacijam un tehniskajiem
méginajumiem, kas nepiecieSami
parraides sagatavoSanai. Autora atauja
nepiecieSsama jaunu darbu parraidei un
pirmajam izpildjjumam sezona attieciba
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uz darbiem, kas nav jauni. Teatra darbs,
kas publiski izpildits trijos dazados
teatros vai citas sabiedriskas vietas,
netiek uzskatits par jaunu,

3) raidorganizacijai ir tiesibas ierakstit
darbu diska vai metala lentg, vai lidzigi
velakas parraides noliika, ja to pieprasa
laika vai tehnologijas apsvérumi, ja péc
lietoSanas ieraksts tiek iznicinats vai
padarits par nelietojamu.

Luksemburga | Programmu retranslacija un Savu raidijumu Savu raidijumu Programmu piegade 1) Atsevisku raidijumu attélu fiksacija uz
talakparraide satelita. fiksacija uz fiziska fiksaciju reprodukcija. | sabiedribai, ja fiziska nesgja,
nesgja. piegade notiek vietas, | 2) savu raidijumu fiksaciju izplatisana,
kur iekas€ ieejas ietverot kabelus vai satelitu.,
maksu. 3) raidijumu parraide pa vadiem vai bez
tiem, ietverot kabelus vai satelitu
Malta Savu programmu retranslacija | Savu raidijumu Savu raidijumu Programmu piegade 1) Raidijumu fiksaciju pieejamiba
bez vadiem. fiksacija, vai tas tiek | fiksaciju tiesa vai sabiedribai vietas, kur sabiedribai pa vadiem vai bez tiem
parraiditas pa vadiem | netieSa, pagaidu vai ickasg ieejas maksu. tadgjadi, ka sabiedribas individi var
vai bez tiem, ietverot | pastaviga reprodukcija pieklat fiksacijam no izvelétas vietas un
kabelus un satelitu. izveleta laika.
2) jebkura veida pilniba vai dal&ji, savu
parraizu fiksaciju izplatiSana.
Norvégija Savu programmu bezvadu Savu raidijumu Ja parraide ir fikséta uz | Savu programmu 1) raidit publicétu vai izdotu darbu,

parraide vai retranslacija pa
vadiem.

fiksacija uz nesgja,
kas var to reproducét.

nesgja, tad bez
raidorganizacijas
atlaujas to nedrikst
parcelt uz citu nesgju.

piegade sabiedribai
pelnas noluka.

2)

3)

4)

noslédzot ligumu ar organizaciju, kas
parstav plasu Norvégijas autoru loku,

ar saviem lidzekliem saviem raidjjumiem
fikset darbus, ja tam ir tiestbas attiecigos
darbus raidit,

Diskusiju programmas, kas tiek
parraiditas un kuras tiek apspriesti
sabiedribu interesgjosi jautajumi, jebkur§
var publiski reproducét bez autora
piekrisanas,

Parraidita raidijuma izmantota darba
autoram vai izpilditajam ir tiesibas fikset
raidfjumu. Ar1 citam personam, kuram ir
nepiecieSama raidijjuma fiksacija, var
noteikt [1dzigas tiesibas. Fiksacijas var
tikt izmantotas tikai noteiktiem mérkiem,
ir jabiit noteiktai kartibai, ka §1s fiksacijas
lietot un uzglabat.




279

5) Darbi, kas ir likumigi ieklauti raidijuma,
var tikt vienlaikus retransleti vai
publiskoti, ja persona, kas to veic, ievéro
likuma noteikto paplasinatas kolektivas
licences noteikumus.

Polija Savu programmu Savu raidijumu Programmu piegade
retranslacija, ieskaitot Savu raidijjumu fiksaciju reprodukcija sabiedribai vietas, kur
raidisanu, ko veic cita fiksacija. ar konkrétas tehnikas ickasg ieejas maksu.
televizijas organizacija. palidzibu.

Portugale Savu raidijumu Savu raidijumu Programmu piegade
Savu programmu _ s _ . o . S

_<. fiksacija materiala fiksaciju reprodukcija. | sabiedribai vietas, kur
retranslacija. . . ..
nesgja. ickas€ ieejas maksu.

Slovénija Savu programmu atkartota Savu raidijumu Reproducét raidijumu Parraidit raidijums, ja | Izplatit raidijumu fiksacijas.

parraide. fiksacija. fiksacijas. tie veikti vietas, kas
publikai pieejama par
samaksu

Somija Bez raidorganizacijas atlaujas Savu raidijumu TV parraidi bez
nedrikst retranslét tas radio . fiksaciju reprodukcija. atlaujas nedrikst art

. . Savu raidijumu .
vai TV parraidi. _ .. padartt pieejamu
fiksacija. o . —
vietas, kur iekasé
ieejas maksu.

Spanija Savu programmu retranslacija | Savu raidijumu Savu raidijumu Radio raidijumu Savu raidijumu kadra foto fiksacija uz
vai raidijumu parraide fiksacija uz jebkada fiksaciju reprodukcija. | piegade sabiedribai jebkada vizuala nesgja.
jebkura tehniska veida. skanas vai vizuala vietas, kur ickase

neséja. ieejas maksu.

Ungarija Parraide vai piegade Ir nepieciesama
sabiedribai, ko veic cita raidorganizacijas
televizijas organizacija, vai Savu Savu raidfjumu ierakstu atlauja, lai tas i
kabelu operatori. o . . programmu varétu

raidijumu ieraksts reprodukcija. Lo . .
piegadat sabiedribai
vieta, kur iekasg
ieejas maksu.

Zviedrija Savu programmu retranslacija | Savu programmu var | Raidijumu, kas Nesgjus bez

ierakstit materiala
nes€ja, no kura to var
reproducét.

ierakstits nes€ja, bez
raidorganizacijas
atlaujas nedrikst parcelt
uz citu tadu nesg&ju.

raidorganizacijas
atlaujas nedrikst
padartt pieejamus
sabiedr1ba vai
piedavat sabiedribai
vietas, kur iekase
ieejas maksu.
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3. PIELIKUMS. UZSKATAMS PIEMERS, KA PIRATI VAR PARKAPT RAIDORGANIZACIJAS BLAKUSTIESIBAS 5
Avots: Raidorganizaciju aizsardziba, WIPO Autortiesibu un blakustiesibu pastavigas komitejas sekretariata sagatavotais dokuments par tehnisko jomu, Zengva, 2002
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4. PIELIKUMS. KONKRETI PRIEKSLIKUMI NORMATIVO AKTU PIENEMSANAI UN
GROZIJUMIEM TAJOS

Konkréti priekslikumi
1.STARPTAUTISKO TIESIBU JOMA

a) Atrunas starptautiskajos ligumos

Atrunas redakcija, lai iegiitu iespéju nenodroSinat atseviSkas tiesibas fonogrammu producentiem
saskana ar Romas konvenciju (Pazinojums jaiesniedz ANO generalsekretaram)

1. Attieciba uz fonogrammu producentu aizsardzibu Latvija nepieméros publicésanas kritériju, bet tikai
valsts piederibas un fiksacijas kritérijus saskana ar Romas konvencijas 5. panta 3. daju.

2. Saskana ar konvencijas 16. panta 1.(a)(iii) dalu Latvija nepiemeéros 12. pantu tam fonogrammam, kuru
producents nav citas Liguma daltbvalsts piederiga persona.

3. Saskand ar konvencijas 16. panta 1.(a)(iv) dalu attieciba uz fonogrammam, kuru producents ir citas Liguma
dalibvalsts piederiga persona, Latvija ierobezos aizsardzibu, ko nosaka 12. pants, tada mera un tik ilga laika, kada otra
valsts pieskir aizsardzibu fonogrammam, ko pirmoreiz fiksejusi Latvijai piederiga persona.

Atrunas redakcija, lai iegiitu iespéju nenodroSinat atseviSkas tiesibas fonogrammu producentiem
saskana ar TRIPS ligumu (Pazinojums jaiesniedz TRIPS Padomei ar PTO sekretariita Zenéva starpniecibu)

Attieciba uz fonogrammu producentu aizsardzibu Latvija nepieméros publicésanas kritériju, bet tikai valsts
piederibas un fiksacijas kriterijus saskana ar Romas konvencijas 5. panta 3. daju un saskana ar TRIPS liguma 1. panta
3. dalu.

Atrunas redakcija, lai iegiitu iesp&ju nenodroSinat atsevi§kas tiesibas fonogrammu producentiem
saskana ar WPPT ligumu (Pazinojums jaiesniedz WIPO generaldirektoram Zenéva)

1. Attieciba uz fonogrammu producentu aizsardzibu Latvija nepieméros publicéSanas kritériju, bet tikai
valsts piederibas un fiksdacijas kritérijus saskana ar Romas konvencijas 5. panta 3. dalu un saskana ar WIPO
Izpildijumu un fonogrammu liguma 3. panta 3. daju.

2. Saskana ar liguma 15. panta 3. daju

° Latvija nepieméros 15. panta 1. daju attieciba uz producentiem, kas nav citas liguma dalibvalsts
piederiga persona,
° attieciba uz fonogrammam, kuru producents ir citas liguma dalitbvalsts piederiga persona, Latvija

ierobezos aizsardzibu, ko nosaka 15. panta 1. dala, tada méra un tik ilga laika, kada otra valsts pieskir aizsardzibu
fonogrammam, ko pirmoreiz fikseusi Latvijas valstij piederiga persona.

b) Filmu izmanto$anas liguma projekts

Latvijas Republikas valdibas un Krievijas Federacijas valdibas vienoSanas par Latvijas Valsts uznémuma Rigas
Kinostudija uznemto filmu izmanto$anas tiesibam

Latvijas Republikas valdiba un Krievijas Federacijas valdiba, talak teksta sauktas Puses,

nemot vera, ka laika posma no 1940. gada jiinija Iidz 1990. gada maijam Latvijas Valsts uznémums ,,Rigas
Kinostudija” uznéma filmas, kuras dalgji vai pilniba finans€ja PSRS izveidotas iestades un organizacijas (talak teksta —
Filmas),

nemot vera, ka Krievija ir PSRS tiesibu parnéméja,

nemot vera, ka Valsts uzp€mums ,,Rigas Kinostudija” ir privatiz€ts, tacu privatizacijas dokumentos nav
atrunata filmu izmantoSanas tiesibu pareja,

nemot vera, ka laika posma no 1940. gada junija I1dz 1990. gada maijam finansu Iidzekli Filmu uzpemsanai
tika nemta no kopgja PSRS filmu razoSanas budzeta,

nemot vera, ka abas Puses vélas izmantot Filmas publiskot savas valsts teritorija,

nemot vera, ka minétaja laika perioda gan Krievijas, gan Latvijas teritorija bija speka PSRS Civilkodeksa
nosacijumi, kas noteica, ka autortiesibas uz kinofilmu pieder uzp€mumam, kas to uznemis,

nemot véra, ka saskana ar Krievijas Federacijas Civilkodeksu filmas producents netiek atzits par blakustiesibu
subjektu, bet saskana ar Latvijas Republikas Civillikumu filmas producents tiek atzits par blakustiesibu subjektu,

nemot vera vispargjo tiesibu principu, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi
speka tad, kad §T attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies, un neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

apzinoties, ka kvalitativi kopraZojumi sp€j veicinat abu valstu filmu, televizijas un video razoSanas un
izplatiSanas industrijas talaku izaugsmi, ka arT attistit kultiiras un saimnieciskos sakarus;

budamas parliecinatas, ka $ada apmaina veicinas abu valstu savstarpgjo attiecibu nostiprinasanos;



ir vienojusas par sekojoso:
1. pants
Latvijas Valsts uznémuma ,,Rigas Kinostudija” laika posma no 1940. gada junija lidz 1990. gada maijam
uznemtas filmas, kuras dalgji vai pilniba finansgja PSRS izveidotas iestades un organizacijas, pieder Latvijas valstij.
Latvijas Republika appemas pieskirt Krievijas Federacijas Filmu izmantoSanas tiesibas talak noteiktaja kartiba.
2. pants
Katra puse §1s VienoSanas izpildei iecel izpildinstitiiciju. Par izpildinstitiiciju no Latvijas puses tiek iecelta
Latvijas Republikas Kultiiras ministrija, no Krievijas puses — Krievijas Federacijas Kultiiras ministrija.
3. pants
Pusu izpildinstitiicijas var sava starpa noslégt izpildes vienosanas, kuras tas uzskata par nepiecieSamam un
pielietojamam, lai izpilditu $o VienoSanos.
4, pants
Ja Krievijas Federacijas raidorganizaciju, filmu izplatiSanas iestades vai citas iestades vai uznémumi vai
komersanti vélas izmantot Filmas, tas informe par to savas Puses izpildinstitiiciju, un ta vienojas ar Latvijas
izpildinstitiiciju par Filmu izmantoSanas kartibu, apjomiem, terminiem un atlidzibas kartibu.

5. pants

Abas Puses izmanto to arhivos esoSos Filmu nesgjus, ta¢u arhiva materialu biedriba nerada autortiesibu

izmantoSanas tiesibas pirms nav panakta attieciga vienosanas starp abu Pusu izpildinstitiicijam.
6. pants

1. ST Vienosanas stajas speka tas parakstisanas diena un ir speka 20 gadus.

2. Ar Pusu piekriSanu $aja VienoSanas var veikt grozijumus.

3. Sis Vienosanas darbibu var partraukt jebkura no Pusém, pa diplomatiskajiem kanaliem nosiitot otrajai Pusei
rakstisku pazinojumu par nodomu partraukt tas darbibu ne mazak ka 90 dienas pirms paredzama darbibas partrauksanas
dienas datuma.

5. Jebkuri stridi starp Pusém, kas attiecas uz $is VienoSanas interpret€Sanu vai pieméroSanu, tiek risinati starp
Pusém konsultaciju cela.

Parakstits Maskava 200 . gada divos eksemplaros, katrs latviesu un krievu valoda, turklat abiem
tekstiem ir vienads sp&ks.

Latvijas Republikas valdibas varda Krievijas Federacijas valdibas varda
2. NACIONALO TIESIBU JOMA
a) NepiecieSamie grozijumi Autortiesibu likuma

Atsaukuma tiesibu ierobeZoSana

Nav pielaujama darba atsaukuma tiesibu ieklausana likuma, nenosakot nekadus ierobezojumus. Sads nosacijums
péc biitibas iznicina jebkuras ligumsaistibas, kas noslégtas starp autoru un darba izmantotaju. Tadél vajadzeétu papildinat
14. panta 3. dalu ar $adu tekstu:

3) darba atsauksanu - tiesibas pieprasit, lai darba izmantosana tiek partraukta, ar noteikumu, ka autors sedz
zaudejumus, kas partrauksanas deé] radusies izmantotajam. Sts dalas noteikumi nevar tikt attiecinati uz arhitektiiras
darbiem, pilsétvides darbiem un audiovizualiem darbiem.

Arhiva materialu izmantoSana

Autortiesibu likuma 53. panta 3. punktdalas formul&jums ir diezgan neskaidrs, un to biitu nepiecieSams
paplasinat, detalizgti skaidrojot likumdevéja pausto gribu, kas nav konkréti saprotama, interpretgjot tikai ar gramatisko
metodi. Minéta dala var&tu skanéet sadi:

(3) Ja raidorganizacijas arhiva atrodas audiovizuali darbi vai fonogrammas, ko ta raZojusi pati vai ieguvusi
sadarbiba ar citam personam laika posma lidz likuma “Par autortiesibam un blakustiestbam” spéka stasanas bridim
(15.05.1993.), un So darbu vai fonogrammu autori un izpilditaji nav pilniba nodevusi savas mantiskas tiesibas
raidorganizacijai, tad raidorganizacijai ir tiestbas to raidit éterd, ka art lietot un [aut citiem lietot jaunajos raidiSanas
veidos un tehnologijas, ja tiek ievéroti St panta 4. dala minétie nosacijumi.

Bez tam biitu nepieciesams papildinat likuma $adus pantus:

i) 53. pantu ar 4. punktdalu §ada redakcija:
(4) Par St panta 3. dala minéto darbu izmantosanu raidorganizacija maksa atlidzibu autoriem un izpilditajiem
sada kartiba:




1) ja autori un izpilditaji ir zinami — mantisko tiestbu kolektiva parvaldijuma organizacijai, ja ta parstav attieciga
repertuara autorus vai izpilditajus;

2) ja autori un izpilditaji nav zinami, atlidzibas apjoms tiek aprékinats atbilstosi atlidzibas aprékinasanas
principiem, kas noteikti liguma starp raidorganizaciju un mantisko tiestbu kolektiva parvaldijuma organizaciju
attiecigaja laika posma. Aprékinata atlidziba tiek uzglabata raidorganizacijas specialaja fonda, no kura
autors vai izpilditajs So naudu var pieprasit tris gadu laika no attieciga darba izmantosanas dienas.
Gadijumos, ja autors tris gadu laikd nepiesakas uz autoratlidzibas sanemsanu, raidorganizacijai ir tiesibas So
naudu izmantot citu autoru un izpilditaju atlidzibas samaksai.

ii) 12. pantu ar 3. dau §ada redakcija:

(3) Ja autors, budams darba attiecibas ar darba dev@ju, ir radijis darbu, pildot darba pienakumus lidz likuma "Par
autortiestbam un blakustiesibam" spéka stasanas bridim (15.05.1993.), bet nav rakstiski nodevis darba dev&am
mantiskas tiesibas, tiek uzskatits, ka tiesibas ir nodotas darba devéjam tada apjoma, kada darba radiSanas bridi tas tika
saprastas par nodotam.

iii) 13. pantu ar 4. daju Sada redakcija:

(4) Ja autors ir radijis darbu péc pasitijuma lidz likuma "Par autortiesibam un blakustiesibam" spéka stasanas

bridim (15.05.1993.), bet nav rakstiski nodevis pasttitagjam mantiskas tiesibas, tick uzskatits, ka tiesibas ir nodotas

pasititdjam tada apjoma, kada darba radisanas bridi tas tika saprastas par nodotam.

Programmas grafika izplatiSana

Vel viens biitisks trikums raidorganizaciju tiesibas ir tiesiba izplatit savas programmas grafiku (raidijjumu
nosaukumu sarakstu, kas tiek publicéts preses izdevumos). Nereti tie$i $1 programmas grafika esamiba attiecigaja
laikraksta vai zurnala ir iz8kiross faktors ta popularitatei.

Autore ierosina Autortiestbu likumu papildinat ar 53. panta 5. punktdalu $ada redakcija:

(5)Raidorganizdcijai ir tiestbas atlaut vai aizliegt sava programmu grafika, kura ietverti raidijumu nosaukumi,
publicésanu vai citadu izplatiSanu.

Raidorganizaciju programmu retranslésanas tiesibas

Sobrid Autortiesibu likuma 53. pants nosaka, ka attieciba uz saviem raidijumiem ir iznémuma tiesibas
retranslét raidijumu pa kabeliem. Diemzel Latvijas Autortiesibu likuma ir palikusas tiesibas raidorganizacijam retranslét
raidjjumus tikai pa kabeliem, bet nav teikts, ka tam ir iznémuma tiesibas ari retranslét raidijumus citos elektronisko
sakaru tiklos — bez vadiem, interneta, mobilajos telefonos u.tml. Ja tiks pienemts jaunais WIPO Raidorganizaciju
lrigums, tad Latvijas tiesibu normas bils jasaskano ar $1 liguma noteikumiem. Tacu, kamer Sis ligums nav parakstits, biitu
nepieciesams Autortiesibu likuma 53. panta 1. dalas 4. punktu izteikt §ada redakcija:

(4) Raidorganizacijam attieciba uz saviem raidijumiem ir iznémuma tiesibas.

4)retranslet raidijumu ar jebkadu elektronisko sakaru tiklu palidzibu,

“Pirmsprogrammas” signala aizsardzibas nodroSinasana

Lai gan Latvija ir viena no tam nedaudzajam valstim, kas “pirmsprogrammas” signala aizsardzibas tiesibas ir
ieklavusi sava nacionalaja likuma, pirms to ir izdarfjuSas visas valstis WIPO Raidorganizaciju ligumd, tomer §1
aizsardziba joprojam ir neskaidri definéta un $kiet, ka likumdevgjs isti nav sapratis, ko vin§ grib aizsargat. Lai situaciju
uzlabotu, biitu nepieciesams likuma 53. panta 1. dalas 2. punktu papildinat ar teikumu $ada redakcija:

(2)... Raidorganizacijam ir jabit nodroSinatai efektivai aizsardzibai pret “pirmsprogrammas” signala
neatlautu izmantosanu.

Muzikalo darbu parraidiSanas atlaujas sanemsanas kartiba.

Latvijas autortiesibu aizsardzibas un izmantosanas tiesibu aktu sisttma nav ieklautas nekadas norades par
principiem, p&c kuriem bitu janosaka apmérs, kads maksdjams par autordarbu parraidiSanu raidorganizacijas
programma. PiekrTtot, ka autortiesibas ir privatas tiesibas, un valstij nebitu jaregulé tarifu apmers (ka tas notika
padomju varas gados), tomér galveno aprékina krit€riju noteikSana loti palidz&tu likuma vienotai piem&rosanai visa
Latvijas teritorija. Bez tam, autortiesibu organizacijas v€lmi izmantot savu domin&joSo stavokli launpratigi varétu
ierobezot ar daziem grozijumiem tiesibu aktos, vadoties no citu valstu likumos, pieméram Vacijas likuma par mantisko
tiesibu kolektiva parvaldijuma regulaciju, icklautas normas. Lai situaciju uzlabotu, biitu nepiecieSams papildinat 66.
pantu ar jaunu 6. dafu Sada redakcija:

»~Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijai ir pienakums dot licenci izmantot darbus uz sapratigiem
noteikumiem jebkurai personai, kas to pieprasa. Ja mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija un izmantotajs
nevar panakt vienosanos par atlidzibas apjomu par attieciga darba izmantoSanu, tiesibas izmantot darbu tiek uzskatitas
par iegiitam, ja izmantotajs maksa atlidzibu par attieciga darba izmantoSanu organizacijas speciala konta 1idz bridim,
kamer vienoSanas par summu tiek panakta.”

NepiecieSams grozit 66. panta 4. dalu un izteikt to Sada redakcija:

(4) Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas ickasé 65. panta paredz&to atlidzibu no darbu izmantotajiem
ar1 to autortiesibu un blakustiesibu subjektu laba, kuri nav rakstiski pilnvarojusi organizaciju iekasét So atlidzibu, ja



darbu izmantotajs ir sniedzis atskaiti par darbu izmantoSanu. Autortiesibu un blakustiesibu subjektiem ir tiesibas
pieprasit organizacijai izmaksat vipam pienakoSos iekas€to atlidzibu. Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijas neiekasé atlidzibu no darbu izmantotajiem tikai to autortiesibu un blakustiesibu subjektu laba, kuri ir
publiski pazinojusi, ka nevélas, lai organizacija ieklauj vinu darbus vai izpildijumu licencgs, ko $1s organizacijas izdod
darbu izmantotajiem.

b) NepiecieSamie grozijumi Radio un televizijas likuma

Arhiva noteikumu precizé§ana

Radio un televizijas likums nosaka, ka Latvijas Televizijas veidotie audiovizualie darbi uzskatami par
nacionala kultiiras mantojuma dalu un valsts arhiva fonda sastavdalu. Tie uzglabajami un izmantojami atbilstosi
likumam “Par arhiviem”. Lai gan Filmu likums Latvija nav pienemts (atrodas tikai sagatavosanas stadija Nacionalaja
Kino centra), to vajadzetu steidzami pienemt, ieklaujot Iidzigu nosacijumu par arhiviem ar1 Filmu likuma. Vajadzetu
noteikt, ka Rigas Kinostudijas veidotie audiovizualie darbi uzskatami par nacionala kultiiras mantojuma dalu un valsts
arhiva fonda sastavdalu. Tie uzglabajami un izmantojami atbilstosi likumam “Par arhtviem”.

Lai precizétu arhiva atrodo$os materialu izmanto$anas tiesibas, biitu nepiecieSams grozit 63. pantu un izteikt to
sada redakcija:

63. pants. Latvijas Radio un Latvijas Televizijas arhivi (videokratuves un fonotéka)

(1) Latvijas Radio un Latvijas Televizijas veidotie vai Sim raidorganizacijam veidotie audiovizualie darbi un
fonogrammas ar kultarvésturisku vertibu uzskatami par nacionala kultiras mantojuma daju un valsts arhiva fonda
sastavdalu. Tie uzglabajami un izmantojami atbilstosi likumam “Par arhiviem”. Raidorganizaciju arhivos esosos
audiovizualos darbus, fonogrammas un dokumentus var izmantot tikai ar attiecigo raidorganizaciju piekrisanu.

(2) Ja valsts arhivu sistémas ietvaros paredzéts veikt Latvijas Radio un Latvijas Televizijas arhivos esoso
materialu parkopésanu nolika tos uzglabat pastiprindtas drosibas apstakjos, tad arhivs sedz parkopésanas tehniskas
izmaksas. Dubultas kopijas izgatavojamas programmam ar ipasu kultirvesturisku nozimi, to izveidosana paredzéta
tikai uzglabasanai, un nav atlauta jebkada veida kopiju lietosana vai publiskosana.

(3) Latvijas Radio un Latvijas Televizija drikst izmantot savus arhiva materialus jebkurd iespéjama veida gan
raidisanas nolitkos, gan jebkurd cita veida atbilstosi Autortiesibu likuma noteikumiem. Latvijas Radio un Latvijas
Televizijai ir tiestbas savu programmu veidoSana izmantot valsts arhiva fondus, sedzot tikai nepieciesamas tehniskas
kopésanas vai citadas pavairoSanas izmaksas. Pieeju var liegt vienigi ierobezotas pieejamibas informacijai atbilstosi
Informdcijas atklatibas likuma noteikumiem.

Definiciju precizéSana

Ir nepiecieSams veikt grozijumus art Radio un televizijas likuma attieciba uz apraides, raidijumu izplatiSanas un
raidiSanas definiciju.

Latvija Sobrid televizijas vai radio signala izplatiSana internetad nav definéta, lidz ar to, burtiski tulkojot, $adai
izplatiSanai nav nekadu ierobezojumu un ta nepaklaujas ne likumam Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem
(taja dala, kur informacija ir drukata), ne Radio un televizijas likumam (taja dala, kur tiek izplatiti kustigi attéli). Radio
un televizijas likums Sobrid defin€ “raidisanu” ka raidorganizacijas veidotas programmu sakotngjo izplatiSanu publiskai
uztverSanai ar zemes raiditaju, kabelu tiklu vai satelitu palidzibu atklata vai kodéta veida, lietojot radiofrekvencu
spektra dalu starptautiskajos standartos noteiktas frekvences (radio) un kanalos (televizija). Programmu izplatiSana
likuma ir definéta ka signalu parraide (programmu novadiSana no avota lidz raidiSanas tehniskajiem lidzekliem) un
raidiSana.

Ta ka programmu izplatiSana, neapSaubami, var notikt ari interneta, tad Sis nosacijums biitu jaieklauj ari
likuma. Sobrid Radio un televizijas likuma raidisana ir defingta ka programmu sakotngja izplatisana publiskai
uztverSanai ar zemes raiditaju, kabelu tiklu vai satelttu palidzibu atklata vai kodeta veida, lietojot radiofrekvencu
spektra dalu starptautiskajos standartos noteiktas frekvences (radio) un kanalos (televizija). Tomér, tuvojoties
ciparizacijas laikmetam, §T definicija kltst parak Saura, un to vajadz&tu noteikt visparigakos terminos. Ta ka raidiSanas
tehnologisko pusi regulé un defing Elektronisko sakaru likums,®® tad Radio un televizijas likuma nekada gadijuma nav
jaapraksta raidiSanas tehnologijas, tacu ir jasaskano abos likumos lietotie termini un javeic savstarp€jas atsauces. Lai
Saubu gadijuma apraides, raidiSanas un izplatiSanas definicijas ietvertu ari internetu, labojumi biitu nepiecieSami 2.
panta, izsakot dazus terminus $ada redakcija:

2. pants. Likuma lietotie termini

a. Apraide ir programmas veidoSana un tas sakotnéja izplatisana lidz raidisanas elektronisko sakaru
lidzekliem ar mérki to talak izplatit uztversanai sabiedriba atbilstosi izsniegtajai programmu apraides atlaujai. Par
apraidi nav uzskatama informdcijas izplatiSana slegtam, lokalam auditorijam (pieméram: iestdadés, viesnicas,
transportlidzeklos), ka art privatos elektronisko sakaru tikos, kurus to ipasnieki izmanto vienigi savam vajadzibam;

b. programmu izplatisana ir programmas signala nogadasana lidz sabiedribai. Programmu izplatisana
ietver gan apraidi, gan raidiSanu, ka ari raidijumu publiskosanu un padarisana pieejamus sabiedribai saskana ar
Autortiesibu likuma noteikumiem,

%58 Elektronisko sakaru likums, pienemts 2004. gada 28. oktobri.



C. raidisana ir programmas signala sakotnéja izplatiSana uztversanai sabiedriba, izmantojot
elektronisko sakaru tiklus, atbilstosi Elektronisko sakaru likumam. Ar ierobeZotas piekjuves lidzekliem aizsargatas
(kodetas) programmas izplatisana, neatkarigi no izmantoto elektronisko sakaru tiklu veida, tiek uzskatita par raidisanu,
Jja raidorganizacija vai kads cits ar tas atlauju piegada sabiedribai dekodésanas iekartas.

Saskana ar Radio un televizijas likuma noteikumiem retranslacija ir Latvija vai arvalstis izplatitu programmu taliteja vai
ar tehnisku kavgjumu veikta pilniga vai dalgja izplatiSana, neizdarot programmas vai raidijuma satura nekadus
grozijumus. Likums arT skaidri nosaka, ka par retranslaciju nav uzskatama Latvija veidotas programmas izplatiSana
atbilstos$i attiecigas raidorganizacijas apraides atlaujai, ja izplatiSanu finans€ pati raidorganizacija. Tomér ar1 Saja
definicija biitu nepiecieSami papildinajumi un preciz&jumi, lai noveérstu dazadas juridiskas neskaidribas. Programmas
izplatiSana tai pasai mérkauditorijai taja pat teritorija, kur ta uztverama no programmas sakotngja izplatiSanas lidzekla
nav retranslacija, bet gan raidiSanas tehniska Iidzekla dubléSana. Retranslacija sakas ar bridi, kad tiek paplaSinata
sakotngja mérkauditorija izplatot programmas signalu cita teritorija. Tad€] definicijai baitu jaskan $adi: retranslacija ir
citas raidorganizacijas raiditas programmas uztverS$ana un tulit€ja pilniga vai dal§ja izplatiSana ar jebkada veida
tehniskajiem lidzekliem citai auditorijai, neka sakotngja meérkauditorija, neizdarot programma vai raidijjuma satura
nekadus grozijumus.

Latvijas Autortiesibu likums nosaka, ka retranslacija pa kabeliem ir jebkuras pa sakaru linijam vai pa gaisu, ieskaitot
satelitu, raiditas televizijas vai radio programmas translacijas sinhrona, neizmainita un netraucéta retranslacija caur
kabelu vai mikrovilpu sisttmu. Likuma 47. pants savukart nosaka, ka kabeloperatori, kuri tikai retranslé citu
raidorganizaciju raidijumus, nav blakustiesibu subjekti. Tatad Autortiesibu likuma kabelu operatoru statuss ir definéts,
un tas bitu japrecize ar1 Radio un televizijas likuma.



