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Хозяйственный механизм экономики развитого социализ­

ма представляет собой важнейшую конструкцию общественно­

экономической формации. От его целенаправленности, струк­

туры, синхронности и силы воздействия составляющих его 
элементов во многом зависит мобилизация и дальнейшее в о з ­

растание всех источников социально­экономического разви­

тия нашего общества, достижение конечных целей. В Основ­

ных направлениях экономического и социального развития 
СССР на I98T­1985 годы и на период до 1990 года указано на 
необходимость последовательного проведения в жизнь комп­

лекса разработанных мер по совершенствованию хозяйственно­

го механизма и усилению его воздействия на повышение эф­

фективности и качества, улучшения организационной структу­

ры управления, стиля и методов работы. В частности, пре­

дусматривается широкое использование товарно­денежных от­

ношений с учетом оптимального сочетания стоимостных и на­

туральных плановых показателем. . 

В предлагаеуом читателю сборнике научных трудов рас ­

сматриваются проблемы использования товарно­денежных отно­

шений в различных формах в процессе управления социалисти­

ческой экономикой. Часть статей носят преимущественно теоре­

тический характер (статьи Прауде В.Р., Балабан В . Г . ) , в них 
выясняется сущность ряда экономических категорий: потребность, 
товарное обращение, хозяйственный механизм и др. Предваритель­

ное решение общих вопросов является непременным условием для 
лучшего решения частных проблем. В других работах исоледуются 
вопрооы премирования и экономического стимулирования произ­

водства товаров народного потребления (статьи Акулич И.Л., 
Рыжова A.M., Ратникова Т . Р . ) . Наконец некоторые статьи по­, 
священы исследованию управления процессом производства на 
уровне производственных обьединений (статьи Стразда Д.И.', 
Лиеде В.А. и др . ) с учетом использования товарно*денежннх 
отношений. 
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В межвузовском сборнике предотавлены работы препода­

вателей ЛГУ им. П. Стучки, РПИ, научных сотрудников Институ­

та экономики АН СССР, Института экономики АН ЛатвССР. Сбор­

ник рассчитан на студентов экономических специальностей, а с ­

пирантов и преподавателей, которые специализируются на про­

блемах экономики. 

Научные труды сборнике могут использоваться студентами, 
аспирантами при подготовке по отдельным темам курсов "Поли­

тическая экономия" и "Основы управления", при разработке 
курсовых и дипломных работ. Отличительной чертой всех ста ­

тей, представленных в сборнике, является величие конкретных 
предложений по совершенствованию хозяйственного механизма 
иди теоретических выводов. 



Г.Я.Граптынь 
ЛГУ им.П.Стучки 

Непосредственно­общественное производство и • 
стоимостная форма продукта при социализме 

В связи с экономической стратегией КПСС, воплощенной 
в постановке главной задачи девятой, десятой и одиннадца­

той пятилеток, в экономической науке особое внимание уде­

ляется категориям общественного продукта. Но само по себе 
понятие продукта вообще и, в частности, чистого продукта 
относится к определениям, " . . .которые фиксируются мышле­

нием как всеобщие; . . . с помощью которых нельзя понять ни 
одной действительной исторической ступени производства."* 
Следуя методологии Маркса, политическая экономия изучает 
общественную форму продукта ­ определенные отношения его 
производства и приовоения. 

Сущность каждого исторического способа производства 
заключается в специфических отношениях присвоения матери­

альных факторов производства в его личного фактора ­ ра­

бочей силы человека. "Каковы Он ни были общественные фор­

мы производства, рабочие и средства производства всегда 
остаются его факторами... Для того чтобы вообще произво­

дить, они долины соединиться. Тот особый характер и спо­

с о б , каким осуществляется это соединение, различает о т ­

дельные экономические эпохи общественного строя . " 2 

Господствующие в рабовладельческом, феодальном и ка­

питалистической способах производства отношения частной 

марке К., Энгельс Ф. Сочинения.­ 2­е изд. ­ Т.46, ч Л , 
с . 24 . Далее в сборнике цитируется по данному изданию. 
Там же, т .24 , с .43­44. 



собственности характеризуются отделением вещественных у с ­

ловий производства от производителей. В зависимости от 
формы и степени этого отделения складываются формы их сое ­

динения и соответствующие, специфические для каждого из 
этих способов производства^ отношения присвоения необходи­

мого и прибавочного продукта ­ отношения эксплуатации. Од­

нако частное присвоение продукта существует и в мелком 
производстве, в котором средства производства не отделены 
от производителя. Их непосредственное соединение, ограни­

ченное узкими рамками данной формы собственности, соответ­

ствует неразвитому состоянию общественного производства и 
поэтому никогда не становится всеобщей формой и не состав­

ляет особого способа производства. 

Общественное разделение труда, проникая в самые мел­

кие хозяйства, превращает их в товаропроизводителей. Тем 
самым их частный труд получает общественный характер, а 
присвоение собственного продукта опосредуется обменом. "С 
этого момента частные работы производителей получают на д е ­

ле двойной общественный характер. С одной стороны, они долж­

ны быть полезным трудом, удовлетворяющим общественные пот­

ребности и проявляющимся, следовательно, в качестве состав­

ных частей совокупного труда, звеньев общественного разде­

ления труда, которое складывается стихийно; с другой сторо­

ны, они удовлетворяют разнообразные потребности самих про­

изводителей, • поэтому каждый.вид полезного частного труда 
может быть обменен на все другие частные виды полезного 
т р у д а . . . " 1 К.Иаркс формулирует закон собственности, свойст­

венный простому товарному производству, в следующих словах: 
"Первоначально право собственности выступало перед вами как 
право, основанное на собственном т р у д е . . . Друг другу про­

тивостоят линь равноправные товаровладельцы, причем сред­

ством для присвоения чужого товара является исключительно. 

марке К., Энгельс Ф. Соч., т .49 , с .175 . 



отчуждение своего собственного товара, а этот последний 
может быть создан лишь трудом.** 

Это присвоение, которое можно назвать опосредствован­

но ­ личным присвоением, связано с двойственным характером 
труда. Стоимость является особой формой существования об­

щественного характера труда обособленных товаропроизводи­

телей. Присвоение производителем продукта своего труда как 
стоимости содержит в себе отчуждение от него продукта конк­

ретного труда. В форме капиталистической частной собствен­

ности это отчуждение получает дальнейшее развитие ­ полное 
отделение собственности от труда. Наемный рабочий уже при­

сваивает не продукт и не его стоимость, а лишь стоимость 
своей рабочей силы; капиталист же присваивает продукт чу­

жого труда. "В той самой мере, в какой товарное производ­

ство развивается сообразно своим имманентным законам в 
производство капиталистическое, в той же самой мере законы 
собственности, свойственные товарному производству, пере­

ходят з законы капиталистического присвоения." ^ 

Капиталистическая собственность отделяет вещественные 
факторы производства от трудящихся и рабочую силу от само­

го человека. Собственность рабочих на рабочую силу лишь 
формально равна частной собственности; реально ее может 
присваивать только класс капиталистов. Личное присвоение 
рабочими их жизненных средств при этом опосредовано частно­

капиталистическим присвоением всего продукта. 
Таким образом, в ранках частной собственности наблюда­

ются различные отношения присвоения продукта. Подчеркивая 
эти различия, Ф.Энгельс разграничивает форму присвоения • 
характер присвоения: " . . . е с л и форма присвоения и остается 
прежней, то характер присвоения претерпевает вследствие 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч.­, т .23 , с .597. 
Тан же, с .601 . 



вышеописанного процесса (процесса смены мелкого товарного 
производства капиталистическим. ­ Г . Г . ) не меньшую рево­

люцию, чем характер производства. Присваиваю ли я продукт 
своего собственного или продукт чухого труда ­ это , ко­

нечно, два весьма различных вида присвоения." * 
Частнокапиталистическая форма присвоения приходит в 

антагонистическое противоречие с общественным характером 
производства и с исторической неизбежностью должна быть 
сменена общественной собственностью. Общественная собст ­

венность самих трудящихся на средства производства воссое­

диняет материальный и личный фактор труда. В коммунисти­

ческом способе производства, развитие которого начинается 
с социализма, вещественные условия труда обобществлены; 
они не противостоят работникам как чужая собственность. 
Коренная, принципиальная противоположность общественной и 
частной собственности проявляется, во­первых, в том, что 
при всех способах производства, основанных на частной с о б ­

ственности, общество разделено на антагонистические классы 
с противоположными целями и интересами; во­вторых, в том, 
что при частной собственности общественное производство 
развивается в основе стихийно, а при общественной собст ­

венности соединение вещественных и личных факторов произ­

водства организуется планомерно в масштабе всего общества. 
Эти черты характеризуют социалистическое производство как 
непосредственно­общественное,в противоположность непосред­

ственно—частному производству. Антагонистическое проти­

воречие между общественным характером производства и част­

ной формой присвоения разрешено. Но можно ли на этом осно­

вании считать, что при социализме сразу устанавливается 
непосредственно­общественное присвоение? Чтобы ответить на 
этот вопрос, следует рассмотреть присвоение как единство 
процесса производства и потребления. 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. , т .20 , с.282 (примечание). 



В присвоении можно различить два момента: во­первых, 
присвоение вещества и сил природы в форме, пригодной для 
удовлетворения потребностей человека, и во­вторых, при­

своение физических и интеллектуальных способностей самого 
человека в форме общественно полезной деятельности. Оба 
эти момента заключают в себе черты общественного и лично­

го присвоения, но соотношение этих черт может быть различ­

ным. Личное присвоение может быть либо изолированным, не­

зависимым от общественного, либо опосредованно­общест­

венным, либо непосредственным, прямо совпадающим с обще­

ственным присвоением. Как показано выше, при частном при­

своении условий производства характер присвоения продукте 
существенно различается ­ от непосредственно­личного до 
эксплуататорского, а присвоение жизненных средств непосред­

ственными производителями имеет характер опосредованного 
присвоения. Можно полагать, что я при непосредственно­об­

щественном присвоении условий производства имеются разли­

чия в присвоении продукта. 

Непосредственно­общественное присвоение означало бы, 
что, с одной стороны, общество непосредственно присваивает 
способности всех индивидов, для которых труд является не 
просто потреблением рабочей силы, а непосредственной жиз­

недеятельностью; с другой стороны, что результат общест­

венного производства присваивается всеми членами общества 
в индивидуальной или коллективном потреблении как условие 
воспроизводства и развития своих способностей. Непосредст­

венно­общественное присвоение бнло бн вместе с тем непо­

средственно­личным, поскольку в этих условиях совпадали • 
сливались бы общественные и личные потребности. Таким един­

ством общественного и личного присвоения нам представляется 
лишь общенародная коммунистическая собственность. 

Не следует, на нал взгляд, переоценивать значение о б ­

щих черт социализма к коммунизма, а более глубоко изучать 
различия между ними, которые составляют специфические .черты 



зкономического строя социализма. Значение этих различий, 
составляющих суть марксистско­ленинского учения о двух 
фазах коммунизма, еще далеко не полностью осознано. В.И. 
Ленин отмечал, что в условиях капитализма выдвигать на 
первый план различие двух фаз коммунизма было бы полити­

чески неверно, но со временем это различие будет громад­

ным.' Научное различие мехду социализмом и коммунизмом, 
писал В.И.Ленин, ясно: "В первой своей фазе, на первой 
своей ступени коммунизм не может еще быть экономически 
вполне зрелым, вполне свободным от традиций или следов 
капитализма. Отсюда такое интересное явление, как сохра­

нение "узкого горизонта буржуазного права" ­ при комму­

низме в его первой фазе." 1 

Что же представляют собой эти "традиции и следы", 
или, по выражению К.Маркса, "родимые пятна" старого обще­

ства? Очевидно, что это не просто пережитки прошлого в 
сознании людей: ведь речь идет об экономической зрелости, 
а не об идеологии; о базисе, а не надстройке. Но упомяну­

тый Марксом и Лениным элемент надстройки ­ сохранение 
буржуазного права ­ ясно указывает на сохранение чего­то 
старого в экономических отношениях, и именно в отношени­

ях собственности. Это,разумеется, не антагонистичные о б ­

щественной собственности и полностью устранимые в пере­

ходный период элементы капиталистических отношений.Здесь 
р^чь идет о буржуазном праве,которое охраняет обособлен­

ное присвоение вообще, которое может основываться и на 
собственном труде, ­ о праве, которое Марко привлекает 
для объяснения закона собственности простого товарного 
производства. Значит, в социалистическом обществе сохра­

няются черты экономической обособленности в производстве 
и присвоении продукта, определяющие необходимость сохра­

нения такого права. 

1 Ленив В.И. Полн.собр.соч.', т . 3 3 , о.9В. 



Следует выделять несколько моментов обособленности, 
которые взаимосвязаны, но относятся к различным субъектам 
я имеет разное значение в системе производственных отноше­

нии социализма. Это, во­первых, обособленность личной с о б ­

ственности от общественной; во­вторых, обособленность кол­

хозно­кооперативной собственности как групповой от госу ­

дарственной как общенародной собственности; в­третьих, 
взаимную экономическую обособленность социалистических 
предприятий. Притом обособленность в присвоении средств 
производства и продукта проявляется только в кооперативной 
собственности. Государственные предприятия ни в какой с т е ­

пени не обособлены как собственники, но тем не менее дви­

жение их производственных ресурсов обособлено как относи­

тельно самостоятельная часть общественного воспроизводства. 
За счет закрепленных за каждым предприятием ресурсов и тру­

да его коллектива формируется индивидуальные издержки про­

изводства, которые воплощаются в определенной конкретной 
продукции, но должны быть соизмерены с затратами обществен­

ного труда вообще и возмещены предприятию в размере общест­

венно необходимых затрат. 

Относительная обособленность предприятий является не­

посредственной причиной существования товарно­денежных от­

ношений при социализме, что теперь признано исследованиями 
многих советских экономистов и подучило широкое отражение в 
учебной литературе. 1 Но для выяснения специфики социалисти­

ческой собственности недостаточно констатировать относи­

тельнув обособленность предприятия как товаропроизводителя. 
Эта черта, противоположная непосредственно­общественному 
присвоение, ни исторически, ни логически не вытекает из про­

цесса обобществления, а наоборот, отрицается последним. 
Встречаются попытки рассматривать экономические отноше­

ния по различным "этажам", причем экономическая обособлен­

1 См., например: Курс политической эковомии / Под ред.Н.А. 
Цаголова,­ 3­е изд. ­ М., 1974, 1.2. с.280­281; Политиче­

• екая экономия. Социализм ­ первая фаза коммунистического 
способа производства /Под ред.Н.Д.Колесова.­ М., 1974, 
С.127. 



ность признается существующей только на более высоких " э т а ­

жах". Но это не решает проблему: если на глубинных "этажах" 
социализма не признаются никакие формы экономической обо ­

собленности, то не менее трудно обосновать их появление в 
верхних "этажах". На наш взгляд, причины относительной эко­

номической обособленности должны быть выяснены на основа­

нии сущности социалистической собственности. Исходным мо­

ментом для выяснения этих причин является анализ обособле­

ния личной собственности, которой до оих пор не уделяется 
должного внимания в теоретических исследованиях. 

Говоря о личной собственности, мы имеем в виду не во ­

обще индивидуальное присвоение жизненных средств в процес­

се потребления, а те экономические отношения, которые об­

разуют исторически определенную форму, способ и характер 
этого присвоения. Достигнутый при социализме уровень раз­

вития производительных сил количественно ограничивает общий 
фонд потребления, не обеспечивает индивидуальное присвое­

ние "по потребностям". Чтобы все члены общества участвова­

ли в присвоении общественного продукта, индивидуальное при­

своение каждого требует определенной меры, устанавливаемой 
обществом. В основе этой меры лежит индивидуальный труд. 
При неоднородности и неравенстве труда объективно сохраня­

ется и неравенство личного присвоения. Личная собственность 
при социализме представляет собой форму индивидуального 
присвоения, которое определяется не только непосредственно­

общественным трудом и его эффективностью,но вместе с тем и 
индивидуальным трудом и его общественным признанием. Лич­

ная собственность основана на общественном присвоении про­

дукта, но обособляется от него как индивидуальное присвое­

ние; это не непосредственно, а опосредованно­личное при­

своение. 

К.Маркс в "Критике Готской программы" формулирует об­

щие принципы личного присвоения на низшей фазе коммунизма: 



" . . . В собственность отдельных лиц не может перейти ничто', 
кроне индивидуальных предметов потребления. Но что каса­

ется распределения последних между отдельными производи­

телями, то здесь господствует тот же принцип, что и при 
обмене товарными эквивалентами: известное количество тру­

да в одной форме обменивается на равное количество труда 
в другой." 

Ясно, что "товарный эквивалент" упоминается Марксом 
только для сравнения с отношениями присвоения в простом 
товарном производстве. Общим здесь является, во­первых, 
то , что присвоение основано на личном труде и, во­вторых, 
то , что оно опосредовано обменом. При этом Мерке считал, 
что изменится не только содержание, но и форма обмена, 
имея в виду не товарно­денежную форму, а трудовые квитан­

ции. В действительности, как мы видим, сохраняется денеж­

ная форма. Впрочем, как орудие распределения по труду с о ­

циалистические денежные знаки выполняют такие же функция, 
как трудовые квитанции. Но деньги выполняют и другие при­

сущие им функции и в какой­то мере могут накапливаться в 
личной собственности как самостоятельная форма существо­

вания стоимости. Следовательно, сохраняется не только 
внешняя форма денег, но и стоимостная форма общественного 
труда, присущая товарному производству. Это явление не. 
находит объяснения в общенародной собственности, которая 
означает непосредственно­общественное присвоение всего 
продукта. Но оно не объясняется и личной собственностью 
непосредственно. Ведь субъектами товарных отношений явля­

ются ве индивидуальные работники, с одной стороны, и об­

щество как ассоциация трудящихся ­ с другой; товаропроиз­

водителями являются социалистические предприятия, которые 
выступают посредующим эвеном общественного • яичного при­

своения. 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 1.19, с .18­19 . 



Общество непосредственно, в лице какого­либо цент­ • 
рального органа, при существующем объективном и субъек­

тивном неравенстве труда не в состоянии учесть и проконт­

ролировать индивидуальный труд и индивидуальное присвое­

ние продукта. На предприятии как в первичном звене к о ­

операции труда организуется необходимая комбинация инди­

видуальных работников, совокупный труд которых воплоща­

ется в определенном продукте. Предприятие нормирует ин­

дивидуальный труд, контролирует и оценивает трудовой 
вклад каждого работника, осуществляет распределение по 
ТРУДУ.' Вместе с тем индивидуальному присвоению подлежит 
не конкретный продукт собственного производства, а часть 
совокупного фонда жизненных средств, созданных трудом 
других производителей. Чтобы обеспечить необходимую связь 
личного присвоения с общественным, индивидуального труде 
со всем общественным трудом, коллективный вклад труда 
предприятия в совокупном продукте должен быть качествен­

но приравнен всему общественному труду и количественно 
соизмерен с последним. Поэтому затраты и результаты каж­

дого предприятия должны быть относительно обособлены. Эта 
относительная экономическая обособленность, вызванная 
опосредованно­личным присвоением необходимого продукта, 
придает продукту стоимостную форму, в которой обществен­

ный характер труда выражается косвенно. 

Социалистические государственные предприятия не обо ­

соблены как собственники. При общественной собственности 
на средства производства и продукт присваивается всем о б ­

ществом. Непосредственно­общественный характер производст­

ва и присвоения определяет сущность коммунистического спо ­

соба производства, в том числе и социализма. Но при социа­

лизме непосредственно­общественное присвоение является в 
то же время опосредованно личным. Это относится я к при­

своению рабочей силы. Ликвидация частной собственности 
воссоединяет рабочую силу с личностью человека. Понятия 



личной или общественной собственности не рабочую силу те ­

ряют смысл обособленного, монопольного ее использования. 
Рабочая сила, конечно, является достоянием каждого 

человека как свойство его личности. Но реальное присвое­

ние рабочей силы ­ сам процесс труда ­ есть также при­

своение средств производства и производимого продукта. 
При общественной собственности на средства производства, 
поскольку присвоение продукта является непосредственно­

общественным, постольку общество присваивает и функциони­

рующую в процессе труда рабочую силу. Так как труд явля­

ется всеобщим и обязательным, то все индивидуальные рабо­

чие силы одновременно являются общественным достоянием. 
Специфически социалистические черты процессу труда прида­

ет не личная собственность на рабочую силу, а опосредо­

ванно­личное присвоение необходимого продукта. Присвоение 
рабочей силы самим работником опосредовано трудом на о б ­

щество. 

Отношения непосредственно­общественного и опосредо­

ванно­личного присвоения пронизывают всю систему произ­

водственных отношений и законов первой фазы коммунистиче­

ского способа производства, образуя особый экономический 
строй социализма. Единство этих двух сторон экономическо­

го строя социализма образует его основное противоречие. 
А.Н.Колесов формулирует его как противоречие "между непо­

средственно­общественным характером производства и социа­

листическим общественно­индивидуальным присвоением." * 
Основное противоречие прямо или косвенно проявляется во 
всей системе экономических отношений. Оно характеризует 
особенности действия основного экономического закона, за ­

кона планомерного развития и других законов коммунистиче­ . 
ского способа производства на стадии социализма. 

Колесов Н.Д. Закон соответствия производительных сил и 
производственных отношений при социализме. ­ Л., 1973, 
с .89 . 



В этой связи следует рассмотреть методологический 
подход, по которому на первой ступени анализа и изложения 
политической экономии социализма следует абстрагироваться 
от товарно­денежных отношений. 1 

Бесспорно, что абстрактно­теоретическое выяснение 
непосредственно общественного характера коммунистического 
производства требует такого абстрагирования. Этот подход 
закономерен, например, при изучении планомерности как ис­

ходной и всеобщей формы социалистического производства. 
Это предполагает, что в последующем изложении курса на­

роднохозяйственное планирование рассматривается и на дру­

гой ступени восхождения от абстрактного к конкретному, во 
взаимодействии с товарно­денежными отношениями. Но при­

меняя этот подход к анализу основного экономического за ­

кона, к анализу процесса производства и воспроизводства, 
тоже нельзя ограничиваться лишь абстрактно­теоретическим 
анализом общекоммунистических отношений. Необходимо выве­

сти особенности действия экономических законов при социа­

лизме, связанные с единством и различиями в системе по­

требностей и экономических интересов,с единством плано­

мерных и товарно­денехных форм. Так, например, социали­

стическое общество не может непосредственно, вне товарно­

денежных форм, оценивать потребности и направлять произ­

водство на их удовлетворение,'Личная собственность, опо­

средующая удовлетворение индивидуальных потребностей, о г ­

раниченное личными доходами, придает этим потребностям 
форму спроса. Косвенно эту форму принимают и производст­

венные, и другие непосредственно­общественные потребности. 
В совокупном спросе выражается тот уровень и структура 
потребностей, которые могут и должны быть удовлетворены 

Курс политической экономии / Под ред.Н.А.Цаголова.­ 3­е 
изд. ­ М., 1973, т . 1 , с . 36 ­38 ; Метод "Капитала" я вопро­
сы политической экономии социализма / Под ред. Н.А.Ца­
голоза. ­ М., 1968, с .12 ­34 . 



на данной ступени развития материального производства, так 
как потребности формируются в рамках доходов и при опреде­

ленных соотношениях цен. Планомерность в этих условиях не 
только не исключает товарно­денехные формы, и , более того , 
опирается на них и не может осуществляться вне их. Предла­

гаемые системы оптимального планирования, которые связаны 
с попытками непосредственного измерения "полезности" благ 
в отрыве от стоимости товаров, остаются практически бес ­

плодными. 
При анализе социалистического производства как комму­

нистического "в чистом виде" мы абстрагируемся не только от 
товарво­денекных отношений; тем самым мы абстрагируемся в о ­

обще от специфики социалистических отношения присвоения ­

от личной собственности, я от основного противоречия соци­

ализма. Это не позволяет раскрывать основной экономический 
закон как закон движения экономического строя я перераста­

ния социализма в высшую фазу коммунизма. Следует согласить­

ся с выводом Н.И.Шехета: "Чтобы понять сущность социализма, 
необходимо абстрагироваться от товарных отношений. Но абст ­

рагируясь от этой категории, невозможно двигаться дальше в 
раскрытии содержания социализма, невозможно понять этот 
способ производства как систему." * В частности, без учета 
двойственного характера труда в социалистическом производ­

стве нельзя полностью раскрыть категории общественного 
продукта, чистого продукта, необходимого и прибавочного 
продукта, национального дохода. 

Национальный (народный) доход 2 ­ важнейший сводный на­

роднохозяйственный показатель, так как он характеризует, с 

Товарно­денежные отношения в системе планомерно организо­
ванного социалистического производства / Под ред.Н.А.Ца­
голова. ­ М., 1971, с . 9 1 . 
Автор считает целесообразным вместо "национальный доход" 
применять более правильный термин "народный доход", что 
обосновано в работе: Вайнштейн А.Л. Народное богатство и 
народнохозяйственное накопление предреволюционной России. 



одной стороны, результат развития материального производ­

ства, с другой стороны ­ ресурсы, используемые на рост 
благосостояния народа и на совершенствование материально­

технической базы производства. Показатели народного дохо­

да применяются в расчетах экономической эффективности 
(при исчислении производительности общественного труда, 
фондоотдачи, эффективности капитальных влохений). Целесо­

образность применения аналогичных показателей чистой про­

дукции на уровне предприятий широко обсуждается и под­

тверждается экспериментально. 
По мнению многих экономистов, народный доход выража­

ет степень достижения цели социалистического производства, 
и его максимальный рост может служить количественным выра­

жением основного экономического закона социализма. Однако 
наблюдается различное, подчас поверхностное,понимание на­

родного дохода как экономической категории. Ее место в 
системе категорий социализма ­ вопрос, требующий методоло­

гической разработки. Дело в том, что народный доход ­ с т о ­

имостная категория. Это денежная оценка вновь созданной 
стоимости и форма, которую вновь созданная стоимость при­

нимает в процессе распределения. Но стоимость^ сущности, 
выражает затраты общественного труда, а не его результат. 
Потребности общества реально удовлетворяются не стоимостью 
а потребительными стоимостями. Поэтому не создание стоимо­

сти, не какой­либо ео части не является непосредственной 
целью социалистического общества. Действительной целью и 
движущим мотивом социалистического производства является 
чистый продукт, который скрывается за формой народного до­

хода. 

Чистый продукт 1 ­ часть общественного продукта, о б ­

В.М.Агеев называет чистый продукт "вновь созданным про­
дуктом" (Методологические и теоретические проблемы о с ­
новного экономического закона социализма,­ Я . , 1973, 
гл .З ) . На наш взгляд, этот термин не соответствует дан­
ному понятию, тек как вновь созданным является весь с о ­
вокупный общественний продукт. 



разующая фонд потребления и фонд накопления в своей на­

туральной форме. Чистый продукт, как категорию непосред­

ственного производства, является продуктом совокупного 
конкретного труда общества. В коммунистическом обще­

стве часть конкретного труда, которая направлена на с о ­

здание потребляемых за данный период низкекных средств 
(включая и труд, создавший израсходованные в данном про­

цессе пролежуточные продукты и средства труда), была бы не­

посредственно­ необходимый трудом. Другая часть труда, к о ­

торая направлена на создание благ, увеличивающих обществен­

ное богатство (такие включая труд по созданию соответствую­

щей части средств производства), на создание средств, рас­

ходуемых на оборону общества, если такая необходима, и 
средств, расходуемых в отношениях с другими государствами, 
была бы непосредственно прибавочным трудом. Значит, часть 
трудящихся выполняла бы тол'чо необходимый труд для всего 
общества, другая часть ­ только прибавочный труд. Общество 
планомерно распределяло бы совокупное рабочее время на удов 
летворение различных потребностей и организовало бы прямой 
обмен деятельностью между работниками, выполняющими различ­

ные конкретные функции. 

В теории такое деление общественного продукта можно 
представить тс­ько абстрактно­теоретически, абстрагируясь 
от элементов экономической обособленности в системе общест­

венного разделения труда и от товарно­денежных отношений. В 
действительности же труд каждого работника и, следовательно 
коллективный труд каждого предприятия, должен содержать и 
необходимый, и прибавочный продукт. Но а конкретный труд 
не воплощается непосредственно в натуральной форме необхо­

димого и прибавочного продукта; это деление возможно только 
в стоимостной форме, как деление вновь созданной стоимости. 

Вновь созданная стоимость является результатом совокуп 
ного труда общества в качестве абстрактного труда. В масшта 
бе всего общества вновь созданная стоимость количественно 



равна чистому продукту, ведя ях выразять в одной я тон хе 
масштабе цен. Но ее вещественным носителем является не 
только чистый продукт, а все товары, включая и те , кото­

рые в нетуре входят в фонд возмещения. С другой стороны, 
чистый продукт выступает как масса товаров, и его стои­

мость содержит все элементы СТОИМОСТИ товара ­ $, V и / # . 
Ввиду количественного равенства чистого продукта, вновь 
созданной стоимости и народного дохода эти понятия иногда 
отождествляются, что принципиально­неверно. В количествен­

ном равенстве и качественном различии чистого продукта и 
вновь созданной стоимости содержится внутреннее противоре­

чие; это противоречие конкретного и абстрактного труда, 
которое разрешается в процессе реализации совокупного об­

щественного продукта. 

Народный доход является внешней формой выражения чис­

того продукта и вновь созданной стоимости в денежной оцен­

ке . Он выступает как денежный эквивалент чистого продукта 
(в виде конечных доходов) и как денежный эквивалент вновь 
созданной стоимости (в виде первичных доходов) . Это опре­

деляет сложную систему пропорций, которые связывают веще­

ственное содержание и стоимостную форму чистого продукта. 
Изменениям в распределении денежных доходов должны с о о т ­

ветствовать изменения массы товаров, составляющих чистый 
продукт, или изменение их цен. Увязка вещественных и стои­

мостных пропорций в условиях социализма не осуществляется 
посредством стихийного движения цен, как при частном то ­

варном производстве. Доходы и цены являются инструментами 
сознательного, планомерного регулирования пропорций в ру­ • 
ках социалистического государства.Но пропорциональность не 
является постоянной и не изменяется автоматически. В силу 
относительной самостоятельности денежной формы движения 
стоимости она содержит в себе формальвую возможность возник­

новения диспропорций. Поэтому на современном этапе, при вы­

сокой динамичности развития, необходимо усилить внимание 
сбалансированности роста. 



Из теоретического анализа сущности непосредственно­

общественного производства следует, что в систеые балансов 
исходный моыентоы является чистый продукт как вещественное 
выражение цели социалистического производства. Материаль­

ные ресурсы фонда потреоления и фонда накопления определя­

ет плановое формирование денежных доходов населения и чис­

того дохода общества. В ходе выполнения плана рост доходов 
также должен корректироваться в зависимости от развития 
материального производства. Вместе с тем предметная струк­

тура производства должна более гибко меняться с учетом 
движения стоимостных пропорций. 

Плановый баланс народного хозяйства обеспечивает сум­

марное равенство чистого продукта и народного дохода в ц е ­

лом, но не всегда достигается сбалансированность их вещест­

венной структуры. Более полную увязку вещественных и стои­

мостных пропорций предусматривает межотраслевой баланс 
производства и распределения продукции. Но в нем народный 
доход отражен в первичном распределении, тогда как структу­

ра конечного продукта должна сопоставляться с конечными д о ­

ходами. Межотраслевой баланс должен рассматриваться в един­

стве с балансом распределения и перераспределения народного 
дохода. Однако стадии распределения народного дохода в ба ­

лансе народного хозяйства уделяется, на наш взгляд, недоста­

точное внимание. В союзных республиках вообще не разрабаты­

вается баланс распределения и перераспределения народного 
дохода, а так называемый баланс финансовых ресурсов ограни­

чен ресурсами предприятий республиканского подчинения и г о ­

сударственным бюджетом республики. 

Более глубокая разработка финансового аспекта баланса 
народного хозяйства ­ одно из важнейших направлений совер­

шенствования народнохозяйственного учета и планирования, ко­

торое улучшило бы увязку отраслевых и территориальных пропор­

ций, полнее сочетая непосредственно­общественную сущность и 
стоимостные формы социалистического производства. 



В.Р.Прауде 
ЛГУ ш.П.Стучки 

Общие и специфические черты токарного 
обращения 

До появления марксизма экономическая наука, вершину 
которой представляла классическая буржуазная политическая 
экономия, так и не смогла научно решить проблему определе­

ния происхождения, источника и характера развития отноше­

ний обмена между людьми. А.Смит, например, видел причину 
обмена в естественных, биологических качествах человека: 
"Так как, стало быть, мы получаем большинство взаимно необ­

ходимых нам услуг благодаря обмену, торговле, купле­прода­

же, то именно эта склонность к обмену и породила разделе­

ние труда." * 
Вульгарная политическая экономия, считая обмен биоло­

гической категорией и отождествляя отношения людей с обще­

нием животных, находила товарные отношения даже в действи­

ях животного мира. Нет необходимости доказывать, что обмен 
трудовой деятельностью или продуктами труда ­ это целесо­

образная деятельность, присущая только людям. Будучи д о ­

стоянием человеческого общества, обмен порождается не био­

логическими свойствами людей, а общественными отношениями 
между ними. Однако признание этого факта еще не свидетель­

ствует о научном понимании природы обмена. Так, классик 
мелкобуржуазной политэкономии Ж.­С.Сисмонди считал его ре­' 
зультатом договоренности между людьми. В действительности 
же, как это далее: будет показано, обмен возникает объектив­

но, независимо от воли и сознания людей. 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т . 4 2 , ч . 1 , с . 141. 



Неразрывная связь экономических отношений обмена с 
движением вещей как товаров дала буржуазным экономистам по­

вод для отождествления меновых отношений людей с отношения­

ми вещей и утверждения об антиисторизме обмена. Так, по у т ­

верждении Д.Рикардо, уже в первобытной общине развитый т о ­

варный обмен не только имеется, но и проявляется в формах, 
присущих капитализму. Характеризуя этот прием, К.Мархс за ­

мечает, что для буржуазных экономистов типично: "Зо­первых, 
отождествление обращения товаров и непосредственного обмена 
продуктов путем простого отвлечения от их различий. Во­вто­

рых, попытка отрицать противоречия, присущие капиталистиче­

скому процессу производства; последнее достигается тем, что 
отношения между капиталистическими агентами производства 
сводятся к простым отношениям, вытекающим из товарного о б ­

ращения." 1 

Для представителей ненаучной вульгарной буржуазной по­ • 
литэкономии, которые ставили целью доказать возможность 
"экономической гармонии между классами", характерна подмена 
производственных отношений людей отношениями взаимного об­

мена равноценными услугами. Так, идеолог апологетической 
теории $.Бостиа характеризовал товарный обмен как обмен у с ­

лугами, которые оказывает один индивидуум другому, утверж­

дал вслед за Сэем, что "...взаимные сношения людей... не 
могут быть ничем другим, как взаимным обменом услуг," 2 

растворяя тем самым все экономические отношения членов о б ­

щества в абстрактном понятии "услуги". Искусственный отрыв 
от всей системы общественного воспроизводства, затушевыва­

ние эксплуататорской сущности капитала приводят к ненаучно­

му, апологетическому анализу товарного обращения при капита­

лизме. 

Маркс К., Энгельс ф. Соч., т . 2 3 , с.124. 
Критика буржуазных и реформистских экономических теорий / 
Под ред. Смирнова А.Д. ­ И., 1969, с.129. 



Существенный шаг вперед в исследовании причин и соци­

ально­экономических форм обмена был сделан социалистами­

утопистами. В частности, Ш.Фурье считал, что на различных 
ступенях социального развития общества обмен принимает 
различные формы. Он в блестящей сатирической манере пока­

зал всю порочность и грабительский характер капиталистиче­

ской торговли, чем заслужил высокую оценку Ф.Энгельса. 1 

Но вместе с тем, не раскрыв до конца природы товара и д е ­

нег, объективную сущность производственных отношений вооб­

ще, утописты не могли вскрыть глубокие причины эксплуата­

торской сущности торговли при капитализме. Тот ке Фурье 
все надежды на борьбу с грязными махинациями торговцев, 
биржевиков и паразитизмом торговли связывал с пропагандой 
своих идей и с тем, что отдельные богачи или правительство 
возьмут на себя их претворение в хизнь. 

Общие абстрактные моменты обмена как фазы воспроиз­

водства (независимо от его общественно­экономической фор­

мы) впервые К.Ыаркс исследует во "Введении", написанном в 
1657 г . 3 этой работе он прежде всего рассматривает первое 
поверхностное представление об обмене как таковом, то есть 
в отрыве от производства, распределения и потребления. С 
этой точки зрея 1 обмен доставляет индивиду те определен­

ные продукты, на которые он хочет обменять доставшуюся ему 
при распределении долю; снова распределяет уже распределен­

ное согласно отдельным потребностям; опосредствует произ­

водство и потребление случайной определенностью индивида; 
определяет те продукты, в которых индивид требует себе свою 
часть, уделенную ему распределением. 2 

При дальнейшем анализе диалектического взаимодействия 
всех фаз общественного воспроизводства К.Маркс выделяет: 
во­первых, обмен деятельностей и способностей, совершающий­

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. , т . 4 2 , с .306­341. 
Там же, т .46 , 4 . 1 , с .25 . 



'ся в сапой процессе производства, и обмен продуктов как 
средств производства ­ как моменты, заключенные в самом 
производстве; во­вторых, ­ обмен продуктов непосредствен­

но для потребления.* Однако последний вид обмена зависит 
от разделения труда, формы собственности, оощего развития 
и структуры производства. "Обмен, таким образом, во всех 
своих моментах или непосредственно заключен в производст­

ве , или определяется производством." 
В отмеченной связи проявляется одна сторона диалекти­

ческого взаимодействия производства и обмена. Другая с т о ­

рона заключается в обратном воздействии обмена на произ­

водство. Глубина и характер этого воздействия зависят от 
развития производительных сил и господствующих производст­

венных отношений. Мысль о том, что зависимость мехду функ­

циями производства и обмена не является односторонней, 
подчеркивает и Ф.Энгельс в своей работе "Анти­Дюринг": 
" . . . Э т и функции в каждый данный момент обусловливают друг 
друга и в такой степени друг на друга воздействуют, что их 
можно было бы назвать абсциссой и ординатой экономической 
кривой." 3 Аналогично тесная взаимосвязь и взаимозависи­

мость наблюдается между обменом и потреблением. 

Экономические отношения, складывающиеся при обмене, в 
конечном счете всегда обусловлены отношениями в производст­

в е . Участвуя в обмене, члены общества лишь реализуют свое 
положение в общественном разделении труда, которое зависит 
от формы собственности на средства производства и рабочую 
силу и фиксируется еще до того , как происходит обмен. Из 
этого следует, что отношения обмена не могут рассматривать­

ся как главное в общей системе экономических отношений о б ­

щества, что по ним нельзя полностью судить о цеди производ­

ства, способах его организации и т . д . 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т .46 , ч . 1 , с .35 . 
Там же, т .36. 
Там же, т .20, с . 150. 



Вместе с тем, хотя в процессе обмена и не создаются 
новые продукты, при его посредстве продукты производства 
превращаются в предметы потребления (личного и производ­

ственного), становятся действительно продуктами. Везная 
роль принадлежит обмену и как средству обратной связи меж­

ду потреблением и производством продуктов. Именно через 
него общественные потребности оказывают воздействие на 
формирование производственных пропорций в народном хозяй­

стве . Вследствие этого развитие экономики общества в зна­

чительной мере зависит от того , как и насколько эффектив­

но осуществляется процесс обмена. 

Нельзя признать правильным мнение, будто обмен про­

дуктами представляет собой ист: ­ чески преходящее явление, 
так как он, якобы, функционирует как фаза воспроизводства 
только при наличии товарно­денежных отношений. В данном 
случае допускается смешение понятий "обмен" и "товарный 
обмен". По отношению к последнему действительно будет 
справедливым утверждение о его преходящем характере. Одна­

ко этого нельзя сказать об обмене вообще как фазе воспро­

изводства, который будет существовать всегда, независимо 
от конкретной формы его осуществления. Необходимость осу ­

ществления обмена замещающих друг друга продуктов на нача­

лах эквивалентности ­ это общий экономический закон всяко­

го воспроизводства. На наш взгляд, обмен вещей (как состав­

ив., часть обмена веществ между человеком и природой) ­ это 
экономическое отношение между людьми по поводу отчуждения 
продуктов труда от производителя к потребителю при условии 
эквивалентного возмещения другими продуктами труда. 

На следующем этапе исследования рассмотрим основные 
предпосылки возникновения товарного обмена. Обязательное 
условие для превращения продукта труда в товар состоит в 

На данном этапе исследования мы отвлекаемся от обществен­
но­экономической формы этой эквивалентности. 



той, что он должен представлять собой потребительную стои­

мость, то есть вещь, удовлетворяющую какие­либо человече­

ские потребности. Далее, продукт должен быть произведен в 
количестве, которое превышает потребность производителя, 
Наконец, продукт, не нужный тому, кто его создал, должен 
получить признание как потребительная стоимость со сторо­

ны потребителей. Все это становится возможным и необходи­

мым только благодаря общественному разделению труда. Ха­

рактеризуя общественное разделение труда, классики марк­

сизма­ленинизма подчеркивали в нем черты как производи­

тельных сил, так и производственных отношений. Необходи­

мость установления общественной связи между различными 
видами полезных работ и совокупным трудом общества делает 
необходимым либо обмен трудовой деятельностью, либо обмен 
продуктами между людьми. Поэтому общественное разделение 
труда ­ одно из главных условий превращения продукта тру­

да в товар.* 

Однако само по себе общественное разделение труда 
еще не приводит к появлению товарного обмена. На сравни­

тельно ранних этапах развития человеческого общества мено­

вые связи являются внешними, случайными в общественной 
жизни людей. Столь же случайны они и для вещей, через к о ­

торые эти связи проявляются. "Первобытный человек рассмат­

ривает приобретаемую вещь исключительно с точки зрения ее 
кажущейся или действительной полезности, новизны и т . п . 
качеств и готов отдать за нее результат гораздо большего 
собственного труда." 2 Поэтому здесь еще нельзя говорить о 
превращении продукта в товар в полном смысле этого слова. 

Дело в том, что товар, как всякая другая экономиче­

ская категория, выражает определенную существенную сторо­

Наркс К., Энгельс Ф. Соч., т . 1 3 , с .38 ; т . 2 3 , с .50 ­51 , 118. 
Зибер Л.И. Изоранные экономические произведения. ­ II.: 
Соцэкгиз, 1959, т . 2 , с.346. 


