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Mac. E. Bergs
Divkartigi plaujas svetki

Cita (sekla) krita laba zeme
un nesa . auglus. Mat. 13, 8.

Plaujas svétki ir priecigi svétki. Caklais darbinieks
priecajas par darba panakumiem. Ne par velti vin$ pilgiies.
Dievs vina darbu svétijis un devis bagatu raZu. — Plaujas
svetki var ari biit b&8digi svetki., Cerétie augli nav iegiiti,
un zemkopja riipes ir lielakas, neka bija s€jas laika. — Plau-
jas svetkos varam vienmeér daudz macities. Varam maci-
ties no panakumiem. Kamdg| raZa viena vieta labaka
neka cita? Ka var labak sagatavot zemi? Dazkart varam vél
vairak macities no neveiksmes. Kas tai par iemeslu?
Ka varam So iemeslu novérst un zemi darit auglign? Ari no
dabas katastrofam, krusas, negaisa varam macities.
Zinams, noverst tas nevaram, tas nestav miisu speka. Bet
varam domat par to, ka apkarot tas posta sekas. Negaiss
iau neiet par visu zemi. Vin$ noposta daZas saimmiecibas, ci-
tur turpretim raza ir laba, — un visuma gads varbiit nav slikts.
Bet izputinatas saimniecibas paSas saviem spEkiem nevar at-
jaunoties. Nelaime rada, ka visi kopa esam viena saime. Kad
viens loceklis cie$, tad citi cie$ [idz. Kad viens slimo, tad ari
citiem jadoma, ka vipu dziedinat. Ta sakam domat par sav -
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starp€ju apdroSina3anos nelaimes gadijumos un re-
dzam, ka Sini zipa vél daudz varam darit un daudz vajaga da-
rit. — Lai kadi ari plaujas svetki biitu, priecigi vai bedigi,
Dieva svétibu varam tanis atrast vienmér. Un to ari
gribam darit!

Sini rudeni ir mums vél citi plaujas svetki. Paiet 250
gadi no bibeles tulkojuma latviedu valoda.
1685. gada pravests Ernests Gliiks nodeva Jaunas Deribas
tulkojumu iespieSanai. Pagaja vél gadi, kamér veica iespie3a-
nas darbus, un pagaja atkal gadi, kamér bija gatava visa bibele.
Bet 1685. gada bija likts pamats_darbam, kas latvieSiem deva
 bibeli vipu valoda.

250 gadi tautas dzive ko nozimég, un varam tagad spriest,
kadus auglus izs€ta gariga sekla tauta nesusi. — Sakumia gan
kara vétra draud€ia nopostit lielo darbu. Liela dala latvie$u
bibelu eksemplaru kara tika iznicinata, un par to, ka tautu ie-
pazistinat ar bibeles patiesibam, maz var€ja domat. Bet droSs
pamats bija likts, un miera laikos var€ja izcelt garigo bagatibu
un to sniegt tautai. Un tauta uzjéma to. Nemaz
nevaram iedomiaties, kada izskatitos lat-
vieSu tauta, ja vina savu bibeli nebiitu
dabiijusi. Bibele ir veidojusi tautas tikumibu, vinas dzives
uzskatus, meérkus un darbus. Ta ir veidojusi miisu baznicas
dzivi. Baznicas tauta dzirdejusi bibeles vardus. Skolas jau-
natne tos ir macijusies un no turienes jemusi lidz dzives cina
un darba. Priekos un b&das bibeles vardi mius ir pavadijusi.
Kas spttu izskaitit tos, kurus bibeles vardi pasargajusi kardi-
nasanas briZos, stiprinajusi dzives bédas, pac€lusi priekos!
Kas varétu teikt, cik daudz to, kas bibeles vardos atradusi
sp€ku naves cinas un vadoni miiZibas cela! — Nevaram iedo-
maties, kada biitu miisu literatiira, ja ta nebiitu bibeles ietek-
méta. Tur paradas bibeles izteicieni, bibeles personas, domas,
lidzibas, ticibas dzilumi. Ne tikai tie rakstnieki, kuri apzinati
sme|] no bibeles patiesibam, rada tas ietekmi miisu literatiira,
bet ari pie citiem bibeles gars ir nomanams. — Sgkla ir izséta,
un nemaz nevar parredzet bagato raZu, ko ta devusi.

Un tomér ne visur bijusi augliga- zeme, un ari tur, kur
tada bijusi, daZkart negaiss nopostijis iesakto darbu. Bet
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plaujas svetkos macisimies ari no neveiksmes! Kamdel
citur bibeles vards nav nesis cerétos auglus? Vai zeme
vainiga? Tad ta labak bija jasagatavo. Bija cilveki rii-
pigak jaaudzina, lai bibeles vards iesaknotos vinu dvEseles.
— Vai seéjejs vainigs? Vai vip$ savu darbu pavirsi
stradajis? Vai vin$ sniedzis bibeles vardu klausitajam sapro-
tama veida? Vai vip$ izcelis dzivibas speku, kas Sini varda
ir, lai tas aizgrabtu klausitajus? Vai vin$ noradijis uz bibeles
vardu nopietnibu, lai tie modinatu grécinieku un liktu vipam
apdomat, kurp vip$ iet un kur beigsies vina cel§? — Vai var-
biit griiti pardzivojumi, dvéseles satricina-
jumi, dzives vétras apdrand€juSas un pat iznicinaju-
fas sirdi seto bibeles varda s€klu? Tad bija janak paliga cie-
t€jam, lai vin$ neaizmirstu un nezaudétu ticibu. Tad bija vi-
nam jarada kristiga milestiba, kas neapstajas ne pie kadiem
gkerSliem, bet cenSas novérst tos un sava paSaizliedziba par-
liecina nelaimes satriekto un uzvar vinu.

Ari agrak bija bibeles vardam sava neveiksme pie cil-
veku dveselem, bet tagad tas vairak paradas un
vairak to redzam. Lidz ar to paliek lielaks ari
miisu uzdevums. Jadoma par jauniem sludinaSanas veidiem,
jaiedzilinas klausitaju dvéseles dzivé, jadod vecas patiesibas
jaunas formas, lai vieglak piesavinatos tas. Jaruna vardos un
rakstos, jaizskaidro bibeles patiesibas, jarada tas sakars ar
miislaiku dzivi, ka ta palidz atrisinat dzives problémas un cini-
ties pret dzives netikumiem un grékiem. Jarada bibeles var-
da speks darbos pie nelaimigiem, izmisu$iem, dzives pabér-
niem.

Naks laiks, kad atkal svineésim gari-
gus plaujas sveétkus, lai Dievs dod, ka tad
pateiciba varam teikt lidz ar Pestitaju:
~cita (sékla) krita 'aba zem& un nesa aug-
Fiiest
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- Doc. J. Rezevskis

Radikalas Jézus étikas prasibas sa-
kara ar vina sludinasanu par Dieva
valstibas naksSanu

Kristigai ticibai Jezus ir arl augstakas, pilnigakas tikumi-
bas sludinatajs. Miisu tikumibai jaatbilst vipa macitai tiku-
mibai, ja més gribam biit 1steni kristiesi, mums jacenSas vismaz
péc vipa sprausta ideala. Kristus tikumiskajiem un socialiem
prasijumiem jaiespieZas ne tikai katra personigaja dzive, bet
ari sabiedriskaja, valsts dzive, pat tautu internacionalajas
attiecibas. Ta tacu ir katra nopietna kristiga veleSanas, un
kristigas ticibas parstavju uzdevums ir, So merki péc iespéjas
sasniegt, proti, ka Kristus raugs spiestos caur visu miklu, t. i.
caur visu dzivi un tas nozarem. Nedrikst atsaukties uz to, ka
reala dzive rada citu ainu, ka merkis véel ir tals, ka piedzivoiumi
rada Saubas, vai tas blis sasniedzams. Mérkis ka tads, ideals,
prasijumi paliek, tiem japaliek.

Bet te nu més atduramies uz griitibam, ja stajamies pie
dazam Jezus prasibam, seviSki kalnsprediki, 8ini vina tikumi-
bas macibas galvenaja kodeka, ja gribam tas nostadit par ab-
soliitam &tiskam normam, ja nemamies par tam spredikot jeb
macit. Tas ir ta sauktas radikalas prasibas. Ne visas tas ir
vienadas. Katrs, kam ir dzilaka tikumiska un sociala izjiita,
piesliesies tam, ka Jézus prasa apspiest ienaidu, dusmas, ne-
atlautu seksualu iekari, ka vin§ maca arl ienaidnieku milét,
tam labu darit. Bet citadi ir ar vardiem: ,,Ja kas tevi sit Ia-
baja vaiga, tam pagriez ari otru®, ,Kas ar tevi grib tiesaties
un gemt tavus svarkus, tam atdod ari mételi®, ,,Kas tevi spiez
iet vienu jtidzi, ar to paej divas®, ,Neatraujies no ta, kas no te-
vis grib aizpemties” (Mat. ev. 5, 39—42, sal. ar Liik. ev. 6, 29—
30, kur pedeja panta teikts veél radikalak: ,Katram ludzéjam
dod un neatprasi savu mantu no ta, kas tev to atpem®).

Skolotajiem japiedzivo, ka bérni pie 3im macibam cel
iebildumus. ,Tas nav iesp€jams, nevar sevi un savas tiesibas
pamest novarta. Nav iespéjams veidot dzivi péc Siem princi-
piem*“. Griiti nakas uz Siem iebildumiem dot atbildi, kas ap-
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mierinatu. Arvienu burtisko izpratni kaut ka parveido vai to
ierobeZo jeb dara no tas kadus novilkumus, ja neapmierinas
ar to sacit: Jézus ir to teicis un ta biis gan pareizi, kaut mes
arl ta nedaram. Tapat spredikotajam ir griiti attiecinat Sos
noteikumus uz miislaiku dzivi, ja negrib tiesisko kartibu un
tiesiskas personas un mantas apsardzibu atcelt jeb noteikt to
par nevajadzigu. Ka var valsts un sabiedriba pastavét pie §a-
dam prasibam, ja tas nemam absoliiti? ta saka.

Ja nu pemam veél klat citas prasibas, seviSki attieciba uz
mantu: ,Nekrajiet sev mantas virs zemes” (Mat. 6, 19) jeb
»Neviens no jums, kas neatsakas no visa, kas vipam pieder,
nevar biit mans maceklis“ (Luk. 14, 33), tad, var sacit, pacelas
Jezus Etikas problématika, tas griiti izlidzinajamais spraigums
dzivei pretim. Sim spraigumam vajadzéja izcelties, kad kris-
tiga ticiba paklava sev valsti un pasauli un radas vajadziba
Jezus €tiku padarit par pasaules, valsts, kultiiras dzives nor-
métaju &tiku. So spraigumu sakumad neievéroja. Baznicas
tevi nostadija bieZi pasaules dzives réegulétaju un pasaules dzi-
ves noliedz&ju &tiku naivi vienu otrai blakus'). Bet saka jau
ari iz8kirt etikas pakapes — vienu pilnigajiem, izredzetajiem,
kad izpilda visas Jezus prasibas, otru pla§akajam masam, kas
no radikalajam ir atsvabinatas. So 8kiroSanu sistematizeja, ka
zinams, viduslaikos. Toms Akvinietis iz8kira Jézus ¢€tikd vis-
parigus likumus (praecepta) un evangeliskus padomus (consi-
lia evangelica), kas domati vienigi izredz€tiem — mikiem,
svetajiem.- Tomeér tiklab vecos, ki viduslaikos radas sektes,
kas 3is radikalas Jezus prasibas uzskatija par burtiski izpilda-
mam, un tamde] tikai sevi, kas tas gribgja realizet, uzskatija
par istajiem kristieSiem:; valdieSi, ar1 Asises Francis u. ¢. Lu-
ters ir stipri izjutis problematiku, kura miis ieved Sie Jezus radi-
kalie prasijumi. Kaut vin$ ari no vienas puses atzina un aiz-
staveja doto pasaules kartibu — valsti, tiesibas, gimeni, ipa-
Sumu, vinS no otras puses uzskatija kalnsprediki par saistigu
visiem kristigajiem, noraidija divu pakapju etiku; kara vaja-
dziba, absoliitas ipaSuma tiesibas vipam bieZi izliekas problé-
matiskas. Istajiem kristieSiem ir sava ipatngja dzive, kas nav

Y) Par %0 un sekojoSo sal. Wiinsch’a: ,Bergpredigt in der Kir-
chengeschichte®, enciklop&dija:- ,Religion in Geschichte und Gegenwart®
2. izd.
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no §is pasaules, kas ir ticibas auglis. Vini paklaujas pasaules
varam, tikai savus laicigos pienakumus izpildot paklausiba un
milestiba®). — Lutera baznicu tad ari raksturoja Dieva valsti-
bas skirSana no pasaules valstibam un zinama atturiba iejauk-
ties laicigas lietas, veidot tieSi valsts un socialo dzivi, ko da-
rija bieZi kalvinisms. Gan vélak neizjuta Jezus €tikas pro-
blématiku ta ka Luters un centas izlidzinat plaisas starp vinu
un dzive lietojamo &tiku.

Ta tad griittbas So Jezus prasibu pielagoSana dzivei, to
pacelSana par dzives etiskam normam jau sen pastaveju$as un
nojaustas. Jaunakos laikos nostajas pret tam dazadi. Vai nu
megina atpnemt tam asumu, uztverot §is prasibas ne burtiski,
péc satura un noliika, kas tais ieteérpts, vai nu izteicas, ka tas
domatas zinamam laikam, proti eschatologiskajam, kur jasa-
gatavojas uz lielo katastrofu, kur beidzas tagadgjais aions un
nak debesu valstiba, tas neesot domatas parastajai, kartigat
dzivei un cilvéku savstarpigam attiecibam tani. Vai arl $is
prasibas atmet pavisam, sakot: kulttiras un valsts dzivei tas
rneder, Jézus €tika Se nav pienemama. Vai arl saka: tas sa-
protamas un izpildamas pilnigi burtiski, tas dotas, lai sagrautu
un iznicinatu tagadéjo pasaules dzivi vinas tieksmes, moralé
un kartiba, lai tad saktos jauna, Dievam patikama (Tolstojs).
Vai ari saka: Jezus €tika, kas izteicas seviski $inis prasibas,
nav zemes un $is pasaules €tika, bet debesu €tika, kas izpil-
dama pilnigi tikai apskaidrota dzivé debesis. Jézus Sos pra-
sijumus uzstadijis, lai cilvekiem liktu atzit savu atstatumu no
§is debesu dzives, lai tos atgrieztu un lai tie sanemtu Dieva
Zelasttbu un atjaunoto dzivi no Dieva un vipa, un arvienu no
jauna, jo Jézus prasibas meés Se nekad pilnigi nesp€&jam izpil-
dit. Sis uzskats daZa zipa lidzinas iepriek¥&jam, tikai ar to
starpibu, ka péc viena cilvékiem paSiem japarveido dzive, péc
otra to parveido Dievs un JEzus, un pilnigi to parveidos tikai
nakamaja dzive. Se, t. i. miisu dzivé paliek Jeézus prasibu iz-
pildisanas neiespeja.

Lai tuvak paskaidrotu Sos uzskatus, japiegrieZas to gal-
venajiem izteic€jiem. Rakstits par Jézus &tiku $ini zina, se-

?) Sal. minéto Wiinsch’a rakstw, ka ari td paSa autora ,Die Berg-
predigt bei Luther® 1930. g.
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viski par kalnsprediki, pedeja laika, pemsim 20. gadusimteni,
ir loti daudz, ir izteikuSies visadu virzienu parstavji. Mes
atstdjam pie malas tos, kas Jézus etiku galvenos vilcienos at-
met pavisam, ka NicSe, ka ari tos, kas to attiecina tikai uz oi-
konomisko dzivi un tas labklajibu, ka socialdemokratija, ieve-
rojam tikai tos, kas ar Jezus €tiku nopietni nodarbojusies, tani
nopietni gribejusi iedzilinaties.

Mantojums no pagaju$a gadu simtena ir ta sauktais kul-
tiras protestantisms, kas kristietibu un lidz ar to Jezus &tikn
gribéja pielagot kultiiras dzives veicinaSanai, gan saprotams
garigu moralisku principu vaditai. Te nu laga nevargja pie-
skapot Jézus minétas prasibas, pemot tas mazak vai vairak
burtiski. Ka atrast izeju? Nav jaturas pie burta, bet jaievéro
gars. Burtiski nemot tas nav izpildamas. Bet tada noliika
Jézus tas ari nemaz nav teicis. Jaievéro Jézus tendence.
Ving negrib dot jaunu bauslibu, bet modinat cilvékos jaunu gri-
bu, labu pratu un sirds virzienu (Gesinnung, ka vacu §i virzie-
na etiki izsakas), proti milestibas, labpratibas, kalpoSanas, ari
pacietibas virzienu. Tas izteikts Sinis prasibas. Zinamos ga-
dijumos cilvékam jaizpilda ¥is prasibas burtiski, vinS var tas
izpildit, bet visparigas normas tanis nav izteiktas. Ta izteicas
piem. V. Hermanis sava €tika. Vipam sekojusi un seko daudz
liberala virziena teologi, piem. O. Baumgartens, H. Veinels
(sava ,Bibliskaja teologija“) u. c. DaZkart §is Jézus radika-
lis prasibas médz apzimét ka héroisma etiku. JEézus te ne-
macot ikdieniSko €tiku. Bet nu pacelas jautajums, vai 81 héro-
isma €tika ir domata arvien ka nepiecieSama prasiba vai tikai
atseviSkiem izredz€tiem, kas sp€j 81 héroisma augstumos pa-
celties. Tad ta biitu zinama meéra atkal pakapju etika.

Ja uztveram Jézus prasibas loti asi, likojoties uz to
konsekvencém, tad vipa prasibu pielagoSana modernajai kul-
tiras un valsts dzivei lickas biit neiesp€jama. Tamdel ari
viens no 3i virziena parstaviiem Fr. Naumanis ir atklati iztei-
cies (Briefe iiber die Religion), kaut vip$ citadi JEzu augsti cie-
nija, ka vina etiku mes Se nevaram npemt par mérauklu, mums
ianodibina paSiem sava idealistiska €tika.

lesp€ja izrekinaties ar §im Jézus radikalajam prasibam,
noraidit tas ka saistigas normas normalos pasaules un kultii-
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ras dzives apstaklos gribéja radit arl stingri eschatologiska
Jezus sludinaSanas uztvere, ko nodibinaja J. Veiss un Alb.
Sveicers (Schweitzer)®). Jézus pec § uzskata grib dot tikai no-
radijumus, ka iekSkigi sagatavoties piederibai drizi nako3ai
Dieva valstibai. (Sis uzskats uzsver, ka JEzus sagaidijis Dieva
valstibas nak8anu drizuma, un visa vipa sludinaSana saprotama
pareizi tikai no $1 viedokla.) Vina &tika esot ,interim“-&ti-
ka, domata parejas stavoklim no tagad€ja aiona uz nako3o®).
Jézus €tika esot individuala un ta noliedzot pasauli. Katrs me-
gindjums miisu étiku atvasinat no Jeézus sludinatas esot greizs
un aplams. Péd€jo tad sagrozot, ienesot tani miisu laiku do-
mas. Misu modernajai socialétikai, ka ari miisu metafizikai
un pasaules uzskatam jaizveidojoties pec paSu dabiskiem un
immanentiem likumiem. Sveicers saka skaidri: Jézus nevar
biit ne misn étikas, ne miisu religijas pamats*“?). Vin$ varot
biit tani tikai viens elements, kaut gan spécigs noteicg€js (ein
machtvoll bestimmendes). Tads ir Sveicera spriedums, kaut
gan vips, ka jau pédéjie vardi rada, Jezum pieSkir lielu nozimi
un vertibu, uzskata vinpu visai nopietni. Jezus maca un prasa
personibas pilnigumu, vind ir pats pasauli parvargjis, un tikai
tas cilveks spés ka moralisks speks pasaulé darboties, kas to
sevl ir parspejis un ir no tds svabads.

Tada zipna Jezus etiskie prasijumi paturot nozimi vel ta-
gad katrai filozofiskai, nacionalai un socialai &tikai pretim, kas
izteicot moderno ,bauslibu®, un vél tagad 3ini zina esot speka
Jezus vardi: ,Ja jisu taisniba nav labaka neka rakstu maci-
taju un farizeju, tad jiis debesu valstiba nenaksiet”. Skiet, ka
Sveicera izteicieni satur sevi paradoksus, jo vin$, atmezdams
Jézus etiku ki normu miisdienu dzivei, tomé€r nenoliedz arl
vipa radikalo prasibu nozimi vismaz tendencg.

Kas nu attiecas uz nosaukumu interimétika, tad lielaka
dala teologu ir pret to celu$i iebildumus. Tas atnemot Jezus
prasijumiem isto nozimi. Un patiesi jajauta: Vai tikai Jezus

%) ,.Geschichte der Leben-Jesu-Forschung®.

%) Ta gan jaiztulko §is vards pec Sveicera domam, par ,pagaidu“-
gtikn to saukt nevaretu.

5) Jesus vermag ebenso wenig das Fundament unserer Ethik zu
werden wie das unserer Religion. ;
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un pirmkristigo laika, kad eschatologiskas gaidas bija stipras,
bija iemesls ta sagatavoties uz Dieva valstibu. Vai tas nav
jadara katra laika un vai katra laika cilvekam nav jicen3as
biit tadam, ka tas tani var ieiet, jo cilvéks nezina, kad vin$ sta-
vEs tas durviju prieksa. Un ieies tani tikai tie, kas vares pasta-
vet istas etikas prasibu priek$a. Bet ista &tika ir tikai viena.
Jezus nobeidz savas ta sauktas radikalas prasibas ar vardiem:
»Esiet pilnigi, ta ka jisu debesu TE&vs ir pilnigs“ (Mat. ev.
5, 48). Vai tas attiecas tikai uz atseviskiem, vai ne uz ikkatru
personu, kas grib ieiet debesu valstiba? (M#&s te apstajamies
pie 3is prasibas, ka blakus prasibai un lidz ar prasibu Jézum ir
vel cits cels, par to vélak). Jézus jau nav tikai sludinajis, ka
Dieva valstiba driz naks, bet ari grib&jis radit isto celu uz to,
ko rakstu macitaji nespéja radit jeb neradiia. Par tiem Jezus
saka, ka tie aizslédzot durvis debesu valstibai (Mat. 23, 13).
Tuva pastara gala gaidas (J. Veisa-Sveicera stingri eschatolo-
friskais viedoklis tagad teologija gandriz vispar ir atzits) neiz-
sledz istas €tikas maciSanu, bet tikai izskaidro to, ka Jézus nav
devis konkrétus noradijumus par valsts, socidlas, &imenes dzi-
ves kartoSanu, ka ari ne par kultiiras dzives veidoSanu.

Jau Sveicers nostajas pretim kultiiras protestantismam un
Hliberalajai Jézus uztverei®. Vip$ uzsvera, ka Jezus noliedz
pasauli, un vipa etika atrodas noteikta spraiguma pret katru
saprata un socialo &tikn. So spraigumu jo stiprak saka izjust
pec pasaules kara, kad optimistiska palaviba uz cilvéces kul-
tiiras immanentajiem spekiem bija stipri satricinata. Nemsim
§ini zipa ka raksturigu ari liberala virziena teologu M. Dibeli-
ju. Savus uzskatus par Jezus un vina etikas paliekamo no-
zimi vin§ visspilgtak izteicis gramata: Geschichtliche und iiber-
geschichtliche Religion im Christentum 1925. g. Lidzigi V.
Hermanim art vin$ saka, ka Jezus prasijumi nav japem burti-
ski: Jezus negribot macit €tiku, bet €tosu — e€tisku virzienu.
Bet vin% negrib parveidot pasauli. Dieva valstibas nakSana
nozimé pasaules krizi. Jezus grib glabt atseviSsko cilvéku.
VinS nak pie ta ar savu macibu un saka: tadam tev jabiit un
ka tadam jadzivo. Vipa radikalie prasijumi nav uzskatami ka
etiskas macibas, bet ir asi izteiktas paradoksijas, kas grib dot
impulsus. Vip$ grib radit cilveka jaunu biitibu, kas var pasta-
veét, kad Dievs naks. Nevar runat par Jeézus socidliem mer-
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kiem. Nabagi jaapdavina un par mazakajiem braliem jariipé-
jas tikai tamdgl, lai cilvéks pats iegiitu savu glabSanu, tas nav
socials uzdevums (ta tad ne, lai tiem palidz&tu?)

{Beigas sekos.)

Macitajs H. Biezais
Religiskais kulturas pesimisms

“Piezimes par dialektisko teologijun.

Par dialektisko teologiju pedéja laika ir tik daudz rak-
stits, ka var likties pilnigi lieki Seit vel ko teikt. DaZi o teolo-
gijas virzienu ir uzskatijusi par tadu, ar kuru baznica atgiiSot
sev to stavokli, kads tai bijis reformacijas laika. Nemaz nav
iespéjams pieminét visus tos daudzos $i virziena piekritéjus,
kas nak seviS8ki no jaunas teologu paaudzes, neizslédzot gan
arl vecakas paaudzes darbiniekus. Vini So teologiju aizstav
un dara pazistamu. Starp Siem piekritéjiem ir daudz tadu, ar
kuriem pats §is teologijas tévs — Barts (Barth) nav samieri-
najies. Nav arl mazums parmetumu un asu kritiku nacis no
citu teologisku virzienu parstavjiem — Harnaka (Harnack), Di-
belija (Dibelius), Jilichera (Jiilicher), u. d. ¢. Vini ir asi uzsta-
juSies jau paSos Zis teologijas sakumos un ir palikuSi parliecinati
pretnieki 1idz pédéjam laikam. Es negribu Seit pieminét ari vi-
sus tos asos cinas rakstus, kas naku$i no abam pusém, sakara
ar pedeja laika Vacijas baznicas dzivi.

Manu interesi teologijai piegrieza kada miisu pazistama
teologa apgalvojums, ka ari miisu Latvijas teologu jauna pa-
audze esot Barta teologijas uzticiga piekritéja. Si teologija
arl pie mums esot atradusi augligu zemi.

Dialektiskas teologijas $iipulis ir Sveice. Ta izaugusi no
Karla Barta personas. Vin$ pats savu priek3teCu rindu in mi-
nejis, sakot ar Jeremiju, Pavilu, Kalvinu, Luteru, Kjerkegoru
(Kierkegaard), Kuteru (Kutter), Blumhardu tévu un délu. Par
$0 radu rakstu Tstenibu mums biis iespéjams parliecinaties tikai
velak. Ista zeme, no kuras $i teologija izaug, ir Sveices religis-
kie socialisti ar L. Ragacu (Ragaz) priekigala. Pasaules kars
religisko socialistu labas ceribas sagrava un paradija, ka virs
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zemes nav celama Dieva valstiba. Tas radija daudzos piekri-
téjos vilsanos. Barts bija viens no tiem. Ar vienu pagriezienu
vin$ nostajas asa opozicija religiskajiem socialistiem un noni-
cinaja katru cenSanos iet Sini virziena.

Tikpat neapmierinats vin$ bija ar valdoSiem teologijas
uzskatiem. Tie dibinajas Sleiermachera laika teologijas atzi-
nas. Religiskais pardzivojums bija religijas filozofijas un dog-
matikas pamats. Kristigas macibas avotus apskatija kritiski.
Cina ar valdoSiem teologiskiem uzskatiem ir ta, kas pedgja
gadu desmita Bartu nodarbinajusi visvairak.

1919. gada Barts nak klaja ar RomieSu vestules kommen-
taru. Tas nav kommentars lidz tam pazistamo kommentaru
veida. Tas satur jaunu teologiju — ta ir jau dogmatika, bet
reiz€ ari cipas raksts.

Cinu vin$ uzsaka kopa ar Turneizenu (Thurneysen), Go-
gartenu. Ar tiem kopa vin8 1923. gada ari saka izdot Zurnalu
Zwischen den Zeiten. Velak pievienojas ari Bultmanis (Bult-
mann) un Brunners. Tie veidoja ta saukto dialektisko teologiju.
Ta atrada loti atri daudz piekrit€ju, kuri bija stipri karstaki $is
Htaisnas lietas® aizstaveSana, neka pasi §is teolofijas dibina-
taji. Netriika ari nesapraSanas, un ta driz radas plaisas. Sa-
kot ar 1929. gadu tas top arvien neparejamakas. Strids sakas
ap cilveku. Barts to bija parak zemu novértejis. Sava dog-
matikd vin$ tam pat nebija devis vietu. Ar to nevar€ja sa-
mierinaties Gogartens, tapat Brunners. Bet $i teologija pa-
tiestba nekad nav bijusi isti viengabalaina. Bartam, Gogar-
tenam, Bultmanim arvien ir bijis katram savs dialektisks je-
dziens. Bartam dialektiskie pretstati ir Dievs — cilveks; Go-
gartenam es — tu, bet Bultmanim dziviba —nave. Vistuvak Bar-
tam staveja Brunners. Pedeja laika Barts ir definitivi iz8ki-
ries ar visiem augs$a minetajiem teologiem, tos asi noraidot.
Si 3kelSanas ari bija par iemeslu Zurnala Zwischen den Zei-
ten izbeigSanai. Bet visasaka polemika izvertas Bartam ar
Brunneru. Pasreiz Barts stav viens, tapéc ari, runajot par
dialektisko teologiju, es domaju Barta teologiju un, ar lieliem
ierobeZojumiem, tikai pa dalai Brunnera.

Par §is teologijas nozimi paSreizéja evangeliska baznica
Vacija un vispar varésim spriest tad, kad biisim ar to galve-
nos vilcienos iepazinuSies. Lidz ar to arl noskaidrosies, cik
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talu attaisnojas So teologiju apzimet par evangeliskas baznicas
atdzimSanas neséju vai religisko kultiiras pesimismu. Barts
gan pats ir loti neapmierinats, ja vipa uzskatus kads uzdrikstas
apzimét par pesimistiskiem. Tas tomeér miis nekaveé meklét
vina rakstos apstiprinajumu $adiem uzskatiem.

i

Atklasmes jautdjums ir dialektiskas teologijas liktena
jautajums, teicis H. V. Smits (Schmidt). Tas ir ne tikai dia-
lektiskas, bet katras teologijas pamats. Atklasmes jédziens,
stavédams pamatos, noteic katras teologijas sist€émas izveido-
§anos.

Atklasmes jédziena jaskir divi momenti — objektivais un
subjektivais. Atklasmes laika cilvékam kliist zinams kads
noslepums. Kas lidz tam bijis apslépts un nezinams, tas Sini
bridi kliist pazistams un saprotams. Vai, tuvak sakot, cilveks
pardzivo kada noslépuma resp. Dieva atklasanos. Dievs Sini
bridi, daridams sevi pazistamu, stajas ar cilvéku zinamas at-
tiecibas, vai nu tam dodams kadas paveles, to sodidams, vai
piedodams, Ta tad atklasmes bridi zimigais ir Dieva un cil-
veka korrelativas attiecibas. Bez viena vai otra no Siem mo-
mentiem mes nevaram runat par atklasmi. ;

Atklasmes pardzivojuma izSkir vairakas pakapes — dog-
matiki runa par visparigo un specialo atklasmi (revelatio ge-
neralis et specialis). Kristiga religija abi Sie atklasmes veidi
apvienoti. Vispariga Dieva atklasme skatama daba, cilveka
dzive u. c. Seit Dievs paradas. laika — apstaklu norisé lidzi
runadams. Citiem vardiem, Dievs Seit runa vesturgé, un vipa
atklasme nav tikai viens pagatn€ norisinajies fakts, bet ar-
vien turpinas.

Ar specialo atklasmi saprot atklasmi kada viena noteikta
laika bridi un noteikta fakta. Tas péc kristigas baznicas uz-
skatiem noticis, Dievam atklajoties Jéz Kristii. Ka viena, ta
otra atklasmes jedziena paliek ka galvenais elements Dieva
paradiSanas resp. atklaSanas cilvékam saprotama vesturiska
laika un forma. Runajot Brunnera vardiem — ,dieviSkais
makslinieks sava makslas darba kliist pazistams vai lauj sevi
nojaust”. Ari Barts pazist $adu atklasmes jédzienu un to it ka
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pienem, bet tikai noraida §i jedziena pirmo pusi, t. i. ka Dievs
atklajas vesture. VipS noraida visparigo atklasmi. Tada
kartd vins atklasmes jédzienu saSaurina un atstdaj tikai vien-
reizéjo specialo atklasmi Jeézu Kristd. ,Dieva atklasme cilvé-
kiem ir iesp€jama, izejot no Dieva, vienigi ta un ne citadi, ka
Dieva déls vai vards kluva cilveks un cilvéks tani paSa sajé-
guma, kadi meés visi, ta tad miesa, tas nozimé, pretrunas ne-
s€ii ar Dievn un sevi paSiem“. Neskaidraka top doma, ija
Barts runa par Dieva atklasmes tris veidiem — Dievs raditajs,
salidzinatajs un pestitajs, kaut gan apgalvojis vienigo atklasmi
Jézii Kristii. Jezus Kristus parasta dogmatiska izpratn€ nav
domajams ar radi$anas funkcijam. Seit Barts tad ari izlidzas
ar visai veiklu domu, ka Kristus Dieva dels ir celies no téva,
un tapeéc Dievs, atkladamies Kristi ka salidzinatajs un pesti-
tajs, nes lidzi ar1 radiSanas zimi.

Barta pamata teze ir, ka miiZiba nevar parz‘tdities laika.
Starp miiZzibu un laiku, starp Dievu un cilveku. stav ,naves [i-
nija“. Vispirms ir jamirst, jaatraisas no laika, tikai tad wvar
tvert miizibu. Sis pretstats — laiks un miiZiba — ir radikals.
»Naves linija* Skir §fs divi radikala pretstata stavoSas pasau-
les. Tas ir parpratums, ja ,naves liniju* uzskata ka robezu
starp divejadiem laikmetiem cilveka dzive. Ta nav robeZa
ari starp to pasauli, kas uzklausa un kas neuzklausa Dieva
vardu. Barts ari pats sajiit pretrunu starp apskatito Dieva at-
klasmes jedzienu un savu pamata tezi. Tapec vin$ nav pali-
¢cis pie aug¥a uzradita atklasmes jédziena, bet pievienojis tam
tadus elementus, kas to atcel, un rada pilnigi jaunu atklasmes
uztverumu. Taisni Seit visgaiSak un asak paradas Barta pat-
niba un pretstats teologija pazistamajam- atklasmes jedzienam.
Dievs reize ir ,atklajeis, atklasme un atklatais®“. -Atklasmes
bridi cilvekam nav nekada loma, vip$ nav ari tas korrelati-
vais loceklis, par kuru meés runajam. Atklasme nav pardzi-
vojama (R. 39.). Cilveks atklasmes bridi ir pilnigi izslégts,
un vipam atmemta jebkada nozime atklasmes norise.

Barts atbrivojas no domam, ka atklasme notiktu laika
un telpa, un.pasaka, ka atklasmei nav nekada sakara ar So pa-
sauli. Atklasme nenotiek Sini pasaule resp. vésturiska laika,
bet vinpus laika, t. i. transcendenta pasaulé. ,Pirmveésturiskais
Dieva atklasmes notikums Jézii Kristii stav viengabalaini pre-






