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Ns 5 Oktobris 1935. g. 

Mac. E. B e r g s 

Divkārtīgi pļaujas svētki 
Cita (sēkla) krita labā zemē 
un nesa augļus, 

Mat. 13, 8. 

Pļaujas svētki ir p r i e c ī g i svētki. Čaklais darbinieks 
priecājas par darba panākumiem. Ne par velti viņš pūlējies. 
Dievs viņa darbu svētījis un devis bagātu ražu. — Pļaujas 
svētki var ari būt b ē d ī g i svētki. Cerētie augli nav iegūti, 
un zemkopja rūpes ir lielākas, nekā bija sējas laikā. — Pļau­
jas svētkos varam vienmēr daudz m ā c ī t i e s . Varam mācī­
ties no p a n ā k u m i e m . Kamdēļ raža vienā vietā labāka 
nekā citā? Kā var labāk sagatavot zemi? Dažkārt varam vēl 
vairāk mācīties no n e v e i k s m e s . Kas tai par iemeslu? 
Kā varam šo iemeslu novērst un zemi darīt auglīgu? Ari no 
d a b a s k a t a s t r o f ā m , krusas, negaisa varam mācīties. 
Zināms, novērst tās nevaram, tas nestāv mūsu spēkā. Bet 
varam domāt par to, kā apkarot tās posta sekas. Negaiss 
jau neiet pār visu zemi. Viņš noposta dažas saimniecības, ci­
tur turpretim raža ir laba, — un visumā gads varbūt nav slikts. 
Bet izputinātās saimniecības pašas saviem spēkiem nevar at­
jaunoties. Nelaime rāda, ka visi kopā esam viena saime. Kad 
viens loceklis cieš, tad citi cieš līdz. Kad viens slimo, tad arī 
citiem jādomā, kā viņu dziedināt. Tā sākam domāt par s a v -
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s t a . r p ē j u a p d r o š i n ā š a n o s nelaimes gadījumos un re­
dzam, ka šinī ziņā vēl daudz varam darīt un daudz vajaga da­
rīt. — Lai kādi ari pļaujas svētki būtu, priecīgi vai bēdīgi, 
D i e v a s v ē t ī b u varam tanīs atrast vienmēr. Un to ari 
gribam darīt! 

Šinī rudenī ir mums vēl citi pļaujas svētki. Paiet 250 
gadi no b ī b e 1 e s t u l k o j u m a l a t v i e š u v a l o d ā . 
1685. gadā prāvests Ernests Glūks nodeva Jaunās Derības 
tulkojumu iespiešanai. Pagāja vēl gadi, kamēr veica iespieša­
nas darbus, un pagāja atkal gadi, kamēr bija gatava visa bībele. 
Bet 1685. gadā bija likts pamats, darbam, kas latviešiem deva 
bībeli viņu valodā. 

250 gadi tautas dzīvē ko nozīmē, un varam tagad spriest, 
kādus augļus izsētā garīgā sēkla tautā nesusi. — Sākumā gan 
kara vētra draudēja nopostīt lielo darbu. Liela dala latviešu 
bībeļu eksemplāru karā tika iznīcināta, un par to, kā tautu ie­
pazīstināt ar bībeles patiesībām, maz varēja domāt. Bet drošs 
pamats bija likts, un miera laikos varēja izcelt garīgo bagātību 
un to sniegt tautai. Un t a u t a u z j ē m a to . N e m a z 
n e v a r a m i e d o m ā t i e s , k ā d a i z s k a t ī t o s l a t ­
v i e š u t a u t a , j a v i ņ a s a v u b ī b e l i n e b ū t u 
d a b ū j u s i . Bībele ir veidojusi tautas tikumību, viņas dzīves 
uzskatus, mērķus un darbus. Tā ir veidojusi mūsu baznīcas 
dzīvi. Baznīcās tauta dzirdējusi bībeles vārdus. Skolās jau­
natne tos ir mācījusies un no turienes jēmusi līdz dzīves cīņā 
un darbā. Priekos un bēdās bībeles vārdi mūs ir pavadījuši. 
Kas spētu izskaitīt tos, kurus bībeles vārdi pasargājuši kārdi­
nāšanas brīžos, stiprinājuši dzīves bēdās, pacēluši priekos! 
Kas varētu teikt, cik daudz to, kas bībeles vārdos atraduši 
spēku nāves cīņās un vadoni mūžības ceļā! — Nevaram iedo­
māties, kāda būtu mūsu literatūra, ja tā nebūtu bībeles ietek­
mēta. Tur parādās bībeles izteicieni, bībeles personas, domas, 
līdzības, ticības dziļumi. Ne tikai tie rakstnieki, kuri apzināti 
smeļ no bībeles patiesībām, rāda tās ietekmi mūsu literatūrā, 
bet arī pie citiem bībeles gars ir nomanāms. — Sēkla ir izsēta, 
un nemaz nevar pārredzēt bagāto ražu, ko tā devusi. 

Un tomēr ne visur bijusi auglīga zeme, un ari tur, kur 
tāda bijusi, dažkārt negaiss nopostījis iesākto darbu. Bet 



ĪNS 5 C E Ļ Š 291 

pļaujas svētkos mācīsimies ari no n e v e i k s m e s ! Kamdēļ 
citur bībeles vārds nav nesis cerētos augļus? V a i z e m e 
v a i n ī g a ? Tad tā labāk bija jāsagatavo. Bija cilvēki rū­
pīgāk jāaudzina, lai bībeles vārds iesakņotos viņu dvēselēs. 
— V a i s ē j ē j s v a i n ī g s ? Vai viņš savu darbu pavirši 
strādājis? Vai viņš sniedzis bībeles vārdu klausītājam sapro­
tamā veidā? Vai viņš izcēlis dzīvības spēku, kas šinī vārdā 
ir, lai tas aizgrābtu klausītājus? Vai viņš norādījis uz bībeles 
vārdu nopietnību, lai tie modinātu grēcinieku un liktu viņam 
apdomāt, kurp viņš iet un kur beigsies viņa ceļš? — Vai var­
būt g r ū t i p ā r d z ī v o j u m i , d v ē s e l e s s a t r i c i n ā ­
j u m i , d z ī v e s v ē t r a s apdraudējušas un pat iznīcināju­
šas sirdī sēto bībeles vārda sēklu? Tad bija jānāk palīgā cie­
tējam, lai viņš neaizmirstu un nezaudētu ticību. Tad bija vi­
ņam jārāda kristīgā mīlestība, kas neapstājas ne pie kādiem 
šķēršļiem, bet cenšas novērst tos un savā pašaizliedzībā pār­
liecina nelaimes satriekto un uzvar viņu. 

Ari agrāk bija bībeles vārdam sava neveiksme pie cil­
vēku dvēselēm, bet t a g a d t a s v a i r ā k p a r ā d ā s un 
v a i r ā k t o r e d z a m . Līdz ar to paliek lielāks ari 
mūsu uzdevums. Jādomā par jauniem sludināšanas veidiem, 
jāiedziļinās klausītāju dvēseles dzīvē, jādod vecās patiesības 
jaunās formās, lai vieglāk piesavinātos tās. Jārunā vārdos un 
rakstos, jāizskaidro bībeles patiesības, jārāda tās sakars ar 
mūslaiku dzīvi, kā tā palīdz atrisināt dzīves problēmas un cīnī­
ties pret dzīves netikumiem un grēkiem. Jārāda bībeles vār­
da spēks darbos pie nelaimīgiem, izmisušiem, dzīves pabēr­
niem. 

N ā k s l a i k s , k a d a t k a l s v i n ē s i m g a r ī ­
g u s p ļ a u j a s s v ē t k u s , l a i D i e v s d o d , k a t a d 
p a t e i c ī b ā v a r a m t e i k t l ī d z a r P e s t ī t ā j u : 
„ c i t a ( s ē k l a ) k r i t a ! a b ā z e m ē un n e s a a u g -
1 u s". 
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• Doc. J. R e z e v s k i s 

Radikālās Jēzus ētikas prasības sa­
karā ar viņa sludināšanu par Dieva 

valstības nākšanu 
Kristīgai ticībai Jēzus ir arī augstākas, pilnīgākas tikumī­

bas sludinātājs. Mūsu tikumībai jāatbilst viņa mācītai tiku­
mībai, ja mēs gribam būt īsteni kristieši, mums jācenšas vismaz 
pēc viņa spraustā ideāla. Kristus tikumiskajiem un sociāliem 
prasījumiem jāiespiežas ne tikai katra personīgajā dzīvē, bet 
arī sabiedriskajā, valsts dzīvē, pat tautu internacionālajās 
attiecībās. Tā taču ir katra nopietna kristīgā vēlēšanās, un 
kristīgas ticības pārstāvju uzdevums ir, šo mērķi pēc iespējas 
sasniegt, proti, ka Kristus raugs spiestos caur visu mīklu, t. i. 
caur visu dzīvi un tās nozarēm. Nedrīkst atsaukties uz to^ ka 
reālā dzīve rāda citu ainu, ka mērķis vēl ir tālu, ka piedzīvojumi 
rada šaubas, vai tas būs sasniedzams. Mērķis kā tāds, ideāls, 
prasījumi paliek, tiem jāpaliek. 

Bet te nu mēs atduramies uz grūtībām, ja stājamies pie 
dažām Jēzus prasībām, sevišķi kalnsprediķī, šinī viņa tikumī­
bas mācības galvenajā kodekā, ja gribam tās nostādīt par ab­
solūtām ētiskām normām, ja ņemamies par tām sprediķot jeb 
mācīt. Tās ir tā sauktās radikālās prasības. Ne visas tās ir 
vienādas. Katrs* kam ir dziļāka tikumiska un sociāla izjūta, 
piesliesies tam, ka Jēzus prasa apspiest ienaidu, dusmas, ne­
atļautu seksuālu iekāri, ka viņš māca arī ienaidnieku mīlēt, 
tam labu darīt. Bet citādi ir ar vārdiem: „Ja kas tevi sit la­
bajā vaigā, tam pagriez arī otru", „Kas ar tevi grib tiesāties 
un ņemt tavus svārkus, tam atdod arī mēteli", „Kas tevi spiež 
iet vienu jūdzi, ar to paej divas", „Neatraujies no tā, kas no te­
vis grib aizņemties" (Mat. ev. 5, 39—42, sal. ar Lūk. ev. 6, 29— 
30, kur pēdējā pantā teikts vēl radikālāk: „Katram lūdzējam 
dod un neatprasi savu mantu no tā, kas tev to atņem"). 

Skolotājiem jāpiedzīvo, ka bērni pie šīm mācībām cel 
iebildumus. „Tas nav iespējams, nevar sevi un savas tiesības 
pamest novārtā. Nav iespējams veidot dzīvi pēc šiem princi­
piem". Grūti nākas uz šiem iebildumiem dot atbildi, kas ap-
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mierinātu. Arvienu burtisko izpratni kaut kā pārveido vai to 
ierobežo jeb dara no tās kādus novilkumus, ja neapmierinās 
ar to sacīt: Jēzus ir to teicis un tā būs gan pareizi, kaut mēs 
arī tā nedarām. Tāpat sprediķotajam ir grūti attiecināt šos 
noteikumus uz mūslaiku dzīvi, ja negrib tiesisko kārtību un 
tiesiskās personas un mantas apsardzību atcelt jeb noteikt to 
par nevajadzīgu. Kā var valsts un sabiedrība pastāvēt pie šā­
dām prasībām, ja tās ņemam absolūti? tā saka. 

Ja nu ņemam vēl klāt citas prasības, sevišķi attiecībā uz 
mantu: «Nekrājiet sev mantas virs zemes" (Mat. 6, 19) jeb 
„Neviens no jums, kas neatsakās no visa, kas viņam pieder, 
nevar būt mans māceklis" (Lūk. 14, 33), tad, var sacīt, paceļas 
Jēzus ētikas problemātika, tās grūti izlīdzinājamais spraigums 
dzīvei pretim. Šim spraigumam vajadzēja izcelties, kad kris­
tīgā ticība pakļāva sev valsti un pasauli un radās vajadzība 
Jēzus ētiku padarīt par pasaules, valsts, kultūras dzīves nor-
mētāju ētiku Šo spraigumu sākumā neievēroja. Baznīcas 
tēvi nostādīja bieži pasaules dzīves regulētāju un pasaules dzī­
ves noliedzēju ētiku naīvi vienu otrai blakus1). Bet sāka jau 
arī izšķīrt ētikas pakāpes — vienu pilnīgajiem, izredzētajiem, 
kad izpilda visas Jēzus prasības, otru plašākajām masām, kas 
no radikālajām ir atsvabinātas. Šo šķirošanu sistematizēja, kā 
zināms, viduslaikos. Toms Akvinietis izšķīra Jēzus ētikā vis­
pārīgus likumus (praecepta) un evaņģēliskus padomus (consi-
lia evangelica), kas domāti vienīgi izredzētiem — mūkiem, 
svētajiem. Tomēr tiklab vecos, kā viduslaikos radās sektes, 
kas šīs radikālās Jēzus prasības uzskatīja par burtiski izpildā­
mām, un tamdēļ tikai sevi, kas tās gribēja realizēt, uzskatīja 
par īstajiem kristiešiem: valdieši, ari Asīses Francis u. c. Lu­
ters ir stipri izjutis problemātiku, kurā mūs ieved šie Jēzus radi­
kālie prasījumi. Kaut viņš arī no vienas puses atzina un aiz­
stāvēja doto pasaules kārtību — valsti, tiesības, ģimeni, īpa­
šumu, viņš no otras puses uzskatīja kalnsprediķi par saistīgu 
visiem kristīgajiem, noraidīja divu pakāpju ētiku; kara vaja­
dzība, absolūtas īpašuma tiesības viņam bieži izliekas proble­
mātiskas, īstajiem kristiešiem ir sava īpatnēja dzīve, kas nav 

*) Par šo un sekojošo sal. Wiinsch'a: „Bergpredigt in der Kir-
chengeschichte", enciklopēdijā: „Rellgion Ln Geschachte und Gegenwart" 
2. izd. 
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no šīs pasaules, kas ir ticības auglis. Viņi pakļaujas pasaules 
varām, tikai savus laicīgos pienākumus izpildot paklausībā un 
mīlestībā2). — Lutera baznīcu tad arī raksturoja Dieva valstī­
bas šķiršana no pasaules valstībām un zināma atturība iejauk­
ties laicīgās lietās, veidot tieši valsts un sociālo dzīvi, ko da­
rīja bieži kalvinisms. Gan vēlāk neizjuta Jēzus ētikas pro­
blemātiku tā kā Luters un centās izlīdzināt plaisas starp viņu 
un dzīvē lietojamo ētiku. 

Tā tad grūtības šo Jēzus prasību pielāgošanā dzīvei, to 
pacelšanā par dzīves ētiskām normām jau sen pastāvējušas un 
nojaustas. Jaunākos laikos nostājas pret tām dažādi. Vai nu 
mēģina atņemt tām asumu, uztverot šīs prasības ne burtiski, 
pēc satura un nolūka, kas tais ietērpts, vai nu izteicas, ka tās 
domātas zināmam laikam, proti eschatoloģiskajam, kur jāsa­
gatavojas uz lielo katastrofu, kur beidzas tagadējais aiōns un 
nāk debesu valstība, tās neesot domātas parastajai, kārtīgai 
dzīvei un cilvēku savstarpīgām attiecībām tanī. Vai arī šīs 
prasības atmet pavisam, sakot: kultūras un valsts dzīvei tās 
neder, Jēzus ētika še nav pieņemama. Vai arī saka: tās sa­
protamas un izpildāmas pilnīgi burtiski, tās dotas, lai sagrautu 
un iznīcinātu tagadējo pasaules dzīvi viņas tieksmēs, morālē 
un kārtībā, lai tad sāktos jaunā, Dievam patīkamā (Tolstojs). 
Vai arī saka: Jēzus ētika, kas izteicas sevišķi šinīs prasībās, 
nav zemes un šīs pasaules ētika, bet debesu ētika, kas izpil­
dāma pilnīgi tikai apskaidrotā dzīvē debesīs. Jēzus šos pra­
sījumus uzstādījis, lai cilvēkiem liktu atzīt savu atstatumu no 
šīs debesu dzīves, lai tos atgrieztu un lai tie saņemtu Dieva 
žēlastību un atjaunoto dzīvi no Dieva un viņa, un arvienu no 
jauna, jo Jēzus prasības mēs še nekad pilnīgi nespējam izpil­
dīt. Šis uzskats dažā ziņā līdzinās iepriekšējam, tikai ar to 
starpību, ka pēc viena cilvēkiem pašiem jāpārveido dzīve, pēc 
otra to pārveido Dievs un Jēzus, un pilnīgi to pārveidos tikai 
nākamajā dzīvē. Še, t. i. mūsu dzīvē paliek Jēzus prasību iz­
pildīšanas neiespēja. 

Lai tuvāk paskaidrotu šos uzskatus, jāpiegriežas to gal­
venajiem izteicējiem. Rakstīts par Jēzus ētiku šinī ziņā, se-

2 ) Sal. minēto Wunsch'a rakstu, kā arī tā paša autora „Die Berg-
predigt bei Luther" 1930. g. 
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višķi par kalnsprediķi, pēdējā laikā, ņemsim 20. gadusimteni, 
ir loti daudz, ir izteikušies visādu virzienu pārstāvji. Mēs 
atstājam pie malas tos, kas Jēzus ētiku galvenos vilcienos at­
met pavisam, kā Nīcše, kā ari tos, kas to attiecina tikai uz oi-
konomisko dzīvi un tās labklājību, kā sociāldemokrātija, ievē­
rojam tikai tos, kas ar Jēzus ētiku nopietni nodarbojušies, tanī 
nopietni gribējuši iedziļināties. 

Mantojums no pagājušā gadu simteņa ir tā sauktais kul­
tūras protestantisms, kas kristietību un līdz ar to Jēzus ētiku 
gribēja pielāgot kultūras dzīves veicināšanai, gan saprotams 
garīgu morālisku principu vadītai. Te nu lāgā nevarēja pie­
skaņot Jēzus minētās prasības, ņemot tās mazāk vai vairāk 
burtiski. Kā atrast izeju? Nav jāturas pie burta, bet jāievēro 
gars. Burtiski ņemot tās nav izpildāmas. Bet tādā nolūkā 
Jēzus tās arī nemaz nav teicis. Jāievēro Jēzus tendence. 
Viņš negrib dot jaunu bauslību, bet modināt cilvēkos jaunu gri­
bu, labu prātu un sirds virzienu (Gesinnung, kā vācu šī virzie­
na etiķi izsakās), proti mīlestības, labprātības, kalpošanas, arī 
pacietības virzienu. Tas izteikts šinīs prasībās. Zināmos ga­
dījumos cilvēkam jāizpilda šīs prasības burtiski, viņš var tās 
izpildīt, bet vispārīgas normas tanīs nav izteiktas. Tā izteicas 
piem. V. Hermanis savā ētikā. Viņam sekojuši un seko daudz 
liberālā virziena teologi, piem. O. Baumgartens, H. Veinels 
(savā „Bibliskajā teoloģijā") u. c. Dažkārt šīs Jēzus radikā­
lās prasības mēdz apzīmēt kā hēroisma ētiku. Jēzus te ne­
mācot ikdienišķo ētiku. Bet nu paceļas jautājums, vai šī hēro­
isma ētika ir domāta arvien kā nepieciešama prasība vai tikai 
atsevišķiem izredzētiem, kas spēj šī hēroisma augstumos pa­
celties. Tad tā būtu zināmā mērā atkal pakāpju ētika. 

Ja uztveram Jēzus prasības ļoti asi, lūkojoties uz to 
konsekvencēm, tad viņa prasību pielāgošana modernajai kul­
tūras un valsts dzīvei liekas būt neiespējama. Tamdēļ ari 
viens no šī virziena pārstāvjiem Fr. Naumanis ir atklāti iztei­
cies (Briefe ūber die Religion), kaut viņš citādi Jēzu augsti cie­
nīja, ka viņa ētiku mēs še nevaram ņemt par mērauklu, mums 
jānodibina pašiem sava ideālistiska ētika. 

Iespēja izrēķināties ar šīm Jēzus radikālajām prasībām, 
noraidīt tās kā saistīgas normas normālos pasaules un kultu-
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ras dzīves apstākļos gribēja radīt arī stingri eschatoloģiskā 
Jēzus sludināšanas uztvere, ko nodibināja J. Veiss un Alb. 
Šveicers (Schweitzer)3). Jēzus pēc šī uzskata grib dot tikai no­
rādījumus, kā iekšķīgi sagatavoties piederībai drīzi nākošai 
Dieva valstībai. (Šis uzskats uzsver, ka Jēzus sagaidījis Dieva 
valstības nākšanu drīzumā, un visa viņa sludināšana saprotama 
pareizi tikai no šī viedokļa.) Viņa ētika esot „interim"-ēti-
ka, domāta pārejas stāvoklim no tagadējā aiōna uz nākošo4). 
Jēzus ētika esot individuāla un tā noliedzot pasauli. Katrs mē­
ģinājums mūsu ētiku atvasināt no Jēzus sludinātās esot greizs 
un aplams. Pēdējo tad sagrozot, ienesot tanī mūsu laiku do­
mas. Mūsu modernajai sociālētikai, kā ari mūsu metafizikai 
un pasaules uzskatam jāizveidojoties pēc pašu dabiskiem un 
immanentiem likumiem. Šveicers saka skaidri: Jēzus nevar 
būt ne mūsu ētikas, ne mūsu reliģijas pamats" 5). Viņš varot 
būt tanī tikai viens elements, kaut gan spēcīgs noteicējs (ein 
machtvoll bestimmendes). Tāds ir Šveicera spriedums, kaut 
gan viņš, kā jau pēdējie vārdi rāda, Jēzum piešķir lielu nozīmi 
un vērtību, uzskata viņu visai nopietni. Jēzus māca un prasa 
personības pilnīgumu, viņš ir pats pasauli pārvarējis, un tikai 
tas cilvēks spēs kā morālisks spēks pasaulē darboties, kas to 
sevī ir pārspējis un ir no tās svabads. 

Tādā ziņā Jēzus ētiskie prasījumi paturot nozīmi vēl ta­
gad katrai filozofiskai, nacionālai un sociālai ētikai pretim, kas 
izteicot moderno „bauslību", un vēl tagad šinī ziņā esot spēkā 
Jēzus vārdi: „Ja jūsu taisnība nav labāka nekā rakstu mācī­
tāju un farizeju, tad jūs debesu valstībā nenāksiet". šķiet, ka 
Šveicera izteicieni satur sevī paradoksus, jo viņš, atmezdams 
Jēzus ētiku kā normu mūsdienu dzīvei, tomēr nenoliedz ari 
viņa radikālo prasību nozīmi vismaz tendencē. 

Kas nu attiecas uz nosaukumu interimētika, tad lielākā 
daļa teologu ir pret to cēluši iebildumus. Tas atņemot Jēzus 
prasījumiem īsto nozīmi. Un patiesi jājautā: Vai tikai Jēzus 

s ) «Gescbīchte der Leben-Jesu-Forsclīung". 
4 ) Tā gan jāiztulko šis vārds pēc Šveicera domām, par „pagaiduw-

ētiku to saukt nevarētu. 
5 ) Jesus vermag ebenso wenig das Fundament unserer Ethik zu 

werden wie das unserer Religion. 
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un pirmkristīgo laikā, kad eschatoloģiskās gaidas bija stipras, 
bija iemesls tā sagatavoties uz Dieva valstību. Vai tas nav 
jādara katrā laikā un vai katrā laikā cilvēkam nav jācenšas 
būt tādam, ka tas tanī var ieiet, jo cilvēks nezina, kad viņš stā­
vēs tās durvju priekšā. Un ieies tanī tikai tie, kas varēs pastā­
vēt īstās ētikas prasību priekšā. Bet īstā ētika ir tikai viena. 
Jēzus nobeidz savas tā sauktās radikālās prasības ar vārdiem: 
„Esiet pilnīgi, tā kā jūsu debesu Tēvs ir pilnīgs" (Mat. ev. 
5, 48). Vai tas attiecas tikai uz atsevišķiem, vai ne uz ikkatru 
personu, kas grib ieiet debesu valstībā? (Mēs te apstājamies 
pie šīs prasības, ka blakus prasībai un līdz ar prasību Jēzum ir 
vēl cits ceļš, par to vēlāk). Jēzus jau nav tikai sludinājis, ka 
Dieva valstība drīz nāks, bet arī gribējis rādīt īsto ceļu uz to. 
ko rakstu mācītāji nespēja rādīt jeb nerādīja. Par tiem Jēzus 
saka, ka tie aizslēdzot durvis debesu valstībai (Mat. 23, 13). 
Tuvā pastarā gala gaidas (J. Veisa-Šveicera stingri eschatolo-
ģiskais viedoklis tagad teoloģijā gandrīz vispār ir atzīts) neiz­
slēdz īstās ētikas mācīšanu, bet tikai izskaidro to, ka Jēzus nav 
devis konkrētus norādījumus par valsts, sociālās, ģimenes dzī­
ves kārtošanu, kā arī ne par kultūras dzīves veidošanu. 

Jau Šveicers nostājās pretim kultūras protestantismam un 
„liberālajai Jēzus uztverei". Viņš uzsvēra, ka Jēzus noliedz 
pasauli, un viņa ētikā atrodas noteiktā spraigumā pret katru 
saprāta un sociālo ētiku. Šo spraigumu jo stiprāk sāka izjust 
pēc pasaules kara, kad optimistiskā paļāvība uz cilvēces kul­
tūras immanentajiem spēkiem bija stipri satricināta. Ņemsim 
šinī ziņā kā raksturīgu arī liberālā virziena teologu M. Dibeii-
ju. Savus uzskatus par Jēzus un viņa ētikas paliekamo no­
zīmi viņš visspilgtāk izteicis grāmatā: Geschichtliche und ūber-
geschichtliche Religion im Christentum 1925. g. Līdzīgi V. 
Hermanim arī viņš saka, ka Jēzus prasījumi nav jāņem burti­
ski: Jēzus negribot mācīt ētiku, bet ētosu — ētisku virzienu. 
Bet viņš negrib pārveidot pasauli. Dieva valstības nākšana 
nozīmē pasaules krizi. Jēzus grib glābt atsevišķo cilvēku. 
Viņš nāk pie tā ar savu mācību un saka: tādam tev jābūt un 
kā tādam jādzīvo. Viņa radikālie prasījumi nav uzskatāmi kā 
ētiskas mācības, bet ir asi izteiktas paradoksijas, kas grib dot 
impulsus. Viņš grib radīt cilvēkā jaunu būtību, kas var pastā­
vēt, kad Dievs nāks. Nevar runāt par Jēzus sociāliem mēr-
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ķiem. Nabagi jāapdāvina un par mazākajiem brāļiem jārūpē­
jas tikai tamdēļ, lai cilvēks pats iegūtu savu glābšanu, tas nav 
sociāls uzdevums (tā tad ne, lai tiem palīdzētu?) 

(Beigas sekos.) 

Mācītājs H. B i e z a i s 

Reliģiskais kultūras pesimisms 
Piezīmes par dialektisko teoloģiju. 

Par dialektisko teoloģiju pēdējā laikā ir tik daudz rak­
stīts, ka var likties pilnīgi lieki šeit vēl ko teikt. Daži šo teolo­
ģijas virzienu ir uzskatījuši par tādu, ar kuru baznīca atgušot 
sev to stāvokli, kāds tai bijis reformācijas laikā. Nemaz nav 
iespējams pieminēt visus tos daudzos šī virziena piekritējus, 
kas nāk sevišķi no jaunās teologu paaudzes, neizslēdzot gan 
arī vecākās paaudzes darbiniekus. Viņi šo teoloģiju aizstāv 
un dara pazīstamu. Starp šiem piekritējiem ir daudz tādu, ar 
kuriem pats šīs teoloģijas tēvs — Bārts (Barth) nav samieri­
nājies. Nav arī mazums pārmetumu un asu kritiku nācis no 
citu teoloģisku virzienu pārstāvjiem — Harnaka (Harnack), Di-
belija (Dibelius), Jīlichera (Jūlicher), u. d. c. Viņi ir asi uzstā­
jušies jau pašos šīs teoloģijas sākumos un ir palikuši pārliecināti 
pretnieki līdz pēdējam laikam Es negribu šeit pieminēt ari vi­
sus tos asos cīņas rakstus, kas nākuši no abām pusēm, sakarā 
ar pēdējā laika Vācijas baznīcas dzīvi. 

Manu interesi teoloģijai piegrieza kāda mūsu pazīstama 
teologa apgalvojums, ka arī mūsu Latvijas teologu jaunā pa­
audze esot Bārta teoloģijas uzticīga piekritēja. Šī teoloģija 
arī pie mums esot atradusi auglīgu zemi. 

Dialektiskās teoloģijas šūpulis ir Šveice. Tā izaugusi no 
Kārļa Bārta personas. Viņš pats savu priekšteču rindu in mi­
nējis, sākot ar Jeremiju, Pāvilu, Kalvinu, Luteru, Kjerkegoru 
(Kierkegaard), Kuteru (Kutter), Blumhardu tēvu un dēlu. Paī­
so radu rakstu īstenību mums būs iespējams pārliecināties tikai 
vēlāk. īstā zeme, no kuras šī teoloģija izaug, ir Šveices reliģis­
kie sociālisti ar L. Ragacu (Ragaz) priekšgalā. Pasaules karš 
reliģisko sociālistu labās cerības sagrāva un parādīja, ka virs 
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zemes nav ceļama Dieva valstība. Tas radīja daudzos piekri­
tējos vilšanos. Bārts bija viens no tiem. Ar vienu pagriezienu 
viņš nostājās asā opozicijā reliģiskajiem sociālistiem un noni­
cināja katru cenšanos iet šinī virzienā. 

Tikpat neapmierināts viņš bija ar valdošiem teoloģijas 
uzskatiem. Tie dibinājās Šleiermachera laika teoloģijas atzi­
ņās. Reliģiskais pārdzīvojums bija reliģijas filozofijas un dog-
matikas pamats. Kristīgās mācības avotus apskatīja kritiski. 
Cīņa ar valdošiem teoloģiskiem uzskatiem ir tā, kas pēdējā 
gadu desmitā Bārtu nodarbinājusi visvairāk. 

1919. gadā Bārts nāk klajā ar Romiešu vēstules kommen-
tāru. Tas nav kommentārs līdz tam pazīstamo kommentāru 
veidā. Tas satur jaunu teoloģiju — tā ir jau dogmatika, bet 
reizē ari cīņas raksts. 

Cīņu viņš uzsāka kopā ar Turneizenu (Thurneysen), Go-
gartenu Ar tiem kopā viņš 1923. gadā ari sāka izdot žurnālu 
Zwischen den Zeiten. Vēlāk pievienojās arī Bultmanis (Bult-
mann) un Brunners. Tie veidoja tā saukto dialektisko teoloģiju. 
Tā atrada loti ātri daudz piekritēju, kuri bija stipri karstāki šīs 
„taisnās lietas" aizstāvēšanā, nekā paši šīs teoloģijas dibinā­
tāji. Netrūka arī nesaprašanās, un tā drīz radās plaisas. Sā­
kot ar 1929. gadu tās top arvien nepārejamākas. Strīds sākās 
ap cilvēku. Bārts to bija pārāk zemu novērtējis. Savā dog­
matika viņš tam pat nebija devis vietu. Ar to nevarēja sa­
mierināties Gogartens, tāpat Brunners. Bet šī teoloģija pa­
tiesībā nekad nav bijusi īsti viengabalaina. Bārtam, Gogar-
tenam, Bultmanim arvien ir bijis katram savs dialektisks jē­
dziens. Bārtam dialektiskie pretstati ir Dievs — cilvēks; Go-
gartenam es — tu, bet Bultmanim dzīvība — nāve. Vistuvāk Bār­
tam stāvēja Brunners. Pēdējā laikā Bārts ir definītīvi izšķī­
ries ar visiem augšā minētajiem teologiem, tos asi noraidot. 
Šī šķelšanās ari bija par iemeslu žurnāla Zwischen den Zei­
ten izbeigšanai. Bet visasākā polemika izvērtās Bārtam ar 
Brunneru. Pašreiz Bārts stāv viens, tāpēc ari, runājot par 
dialektisko teoloģiju, es domāju Bārta teoloģiju un, ar lieliem 
ierobežojumiem, tikai pa daļai Brunnera. 

Par šīs teoloģijas nozīmi pašreizējā evaņģēliskā baznīcā 
Vācijā un vispār varēsim spriest tad, kad būsim ar to galve­
nos vilcienos iepazinušies. Līdz ar to arī noskaidrosies, cik 
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tālu attaisnojas šo teoloģiju apzīmēt par evaņģēliskās baznīcas 
atdzimšanas nesēju vai reliģisko kultūras pesimismu. Bārts 
gan pats ir ļoti neapmierināts, ja viņa uzskatus kāds uzdrīkstas 
apzīmēt par pesimistiskiem. Tas tomēr mūs nekavē meklēt 
viņa rakstos apstiprinājumu šādiem uzskatiem. 

1. 

Atklāsmes jautājums ir dialektiskās teoloģijas likteņa 
jautājums, teicis H. V. Šmits (Schmidt). Tas ir ne tikai dia­
lektiskās, bet katras teoloģijas pamats. Atklāsmes jēdziens, 
stāvēdams pamatos, noteic katras teoloģijas sistēmas izveido­
šanos. 

Atklāsmes jēdzienā jāšķir divi momenti — objektīvais un 
subjektīvais. Atklāsmes laikā cilvēkam kļūst zināms kāds 
noslēpums. Kas līdz tam bijis apslēpts un nezināms, tas šinī 
brīdī kļūst pazīstams un saprotams. Vai, tuvāk sakot, cilvēks 
pārdzīvo kāda noslēpuma resp. Dieva atklāšanos. Dievs šinī 
brīdī, darīdams sevi pazīstamu, stājas ar cilvēku zināmās at­
tiecībās, vai nu tam dodams kādas pavēles, to sodīdams, vai 
piedodams. Tā tad atklāsmes brīdī zīmīgais ir Dieva un cil­
vēka korrelātīvās attiecības. Bez viena vai otra no šiem mo­
mentiem mēs nevaram runāt par atklāsmi. 

Atklāsmes pārdzīvojumā izšķir vairākas pakāpes — dog-
matiķi runā par vispārīgo un speciālo atklāsmi (revelatio ģe­
nerālis et specialis). Kristīgā reliģijā abi šie atklāsmes veidi 
apvienoti. Vispārīgā Dieva atklāsme skatāma dabā, cilvēka 
dzīvē u. c. Šeit Dievs parādās, laikā — apstākļu norisē līdzi 
runādams. Citiem vārdiem, Dievs šeit runā vēsturē, un viņa 
atklāsme nav tikai viens pagātnē norisinājies fakts, bet ar­
vien turpinās. 

Ar speciālo atklāsmi saprot atklāsmi kādā vienā noteiktā 
laika brīdī un noteiktā faktā. Tas pēc kristīgās baznīcas uz­
skatiem noticis, Dievam atklājoties Jēzū Kristū. Kā vienā, tā 
otrā atklāsmes jēdzienā paliek kā galvenais elements Dieva 
parādīšanās resp. atklāšanās cilvēkam saprotamā vēsturiskā 
laikā un formā. Runājot Brunnera vārdiem — «dievišķais 
mākslinieks savā mākslas darbā kļūst pazīstams vai ļauj sevi 
nojaust". Ari Bārts pazīst šādu atklāsmes jēdzienu un to it kā 
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pieņem, bet tikai noraida šī jēdziena pirmo pusi, t. i. ka Dievs 
atklājas vēsturē. Viņš noraida vispārīgo atklāsmi. Tādā 
kārtā viņš atklāsmes jēdzienu sašaurina un atstāj tikai vien­
reizējo speciālo atklāsmi Jēzū Kristū. „Dieva atklāsme cilvē­
kiem ir iespējama, izejot no Dieva, vienīgi tā un ne citādi, ka 
Dieva dēls vai vārds kļuva cilvēks uti" cilvēks tanī pašā sajē­
gumā, kādi mēs visi, tā tad miesa, tas nozīmē, pretrunas ne­
sēji ar Dievu un sevi pašiem". Neskaidrāka top doma, ja 
Bārts runā par Dieva atklāsmes trīs veidiem — Dievs radītājs, 
salīdzinātais un pestītājs, kaut gan apgalvojis vienīgo atklāsmi 
Jēzū Kristū. Jēzus Kristus parastā dogmatiskā izpratnē nav 
domājams ar radīšanas funkcijām. Šeit Bārts tad ari izlīdzas 
ar visai veiklu domu, ka Kristus Dieva dēls ir cēlies no tēva, 
un .tāpēc Dievs,, atklādamies Kristū kā salīdzinātais un pestī­
tājs, nes līdzi arī radīšanas zīmi. 

Bārta pamata teze ir, ka mūžība nevar parādīties laikā. 
Starp mūžību un laiku, starp Dievu un cilvēku, stāv „nāves lī­
nija". Vispirms ir jāmirst, jāatraisās no laika, tikai tad var 
tvert mūžību. Šis pretstats — laiks un mūžība — ir radikāls. 
„Nāves līnija" šķir šīs divi radikālā pretstatā stāvošās pasau­
les;. Tas ir pārpratums, ja .,,nāves līniju" uzskata kā robežu 
starp divējādiem laikmetiem cilvēka dzīvē. Tā nav robeža 
arī starp to pasauli, kas uzklausa un kas neuzklausa Dieva 
vārdu. Bārts arī pats sajūt pretrunu starp apskatīto Dieva at­
klāsmes jēdzienu un savu pamata tezi. Tāpēc viņš nav pali­
cis pie augšā uzrādītā atklāsmes jēdziena, bet pievienojis tam 
tādus elementus, kas to atceļ, un rada pilnīgi jaunu atklāsmes 
uztvērumu. Taisni šeit visgaišāk un asāk parādās Bārta īpat­
nība un pretstats teoloģijā pazīstamajam atklāsmes jēdzienam. 
Dievs reizē ir „atklājējs, atklāsme un atklātais". Atklāsmes 
brīdī cilvēkam nav nekāda loma, viņš nav arī tas korrelātī-
vais loceklis, par kuru mēs runājām. Atklāsme nav pārdzī­
vojama (R. 39.). Cilvēks atklāsmes brīdī ir pilnīgi izslēgts, 
un viņam aftemta jebkāda nozīme atklāsmes norisē. 

Bārts atbrīvojas no domām, ka atklāsme notiktu laikā 
un telpā, un .pasaka, ka atklāsmei nav nekāda sakara ar šo pa­
sauli. Atklāsme nenotiek šinī pasaulē resp. vēsturiskā laikā, 
bet viņpus laikā, t. i. transcendentā pasaulē. „Pirmvēsturiskais 
Dieva atklāsmes notikums Jēzū Kristū stāv viengabalaini pre-
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tim visām īstenības atklāsmes liecībām vēsturē, kā adventes 
priekšsludinājums Ziemassvētku piepildījumam." Vai arī „a t -
k l ā s m e un u z s k a t e par neuzskatāmo Dieva žēlastību 
(vēsturiski pie nevēsturiskā robežas un nevēsturiski pie vēs­
turiskā robežas) ir Kristus augšāmcelšanās no mirušiem" 
(R. 204.). Tas, kas atklājies Jēzū Kristū, jau bijis zināms Āb­
rahāmam un Platonam (R. 260.). Augšāmcelšanās ir atklās­
me (R. 6.). Bet augšāmcelšanās nenotiek šinī pasaulē, un tā 
nav ari vēstures fakts. Ja cilvēks saņem atklāsmi, tad viņš 
nevar būt nekas cits, kā Dieva „dusmu trauks" un viņam ir jā­
mirst (R. 343.). 

Ar augšā teikto iezīmējas jauns atklāsmes jēdziens, vai 
pareizāk atklāsmes jēdziens parastā nozīmē tiek no dogma-
tikas pilnīgi eliminēts. Atņemot Dievam katru sakaru ar pa­
sauli, noliedzot mūžības parādīšanos laika formās, mēs neva­
ram vairs runāt par atklāsmi. Ari vecluteriskā ortodoksija ne­
pazīst nekādu atklāsmes pārdzīvojumu cilvēkā, ari viņai Dievs 
ir nepieejamā transcendence. Tomēr paliek noteikta atziņa, 
ka atklāsmes faktā Dievs kļūst pazīstams šinī pasaulē resp. 
vēsturiskā laikā. Bārtam «atklāsme" ir kāda mums nepazīs­
tama (mazākais līdz šim to neviens nav formulējis) Dieva 
darbība, kas notiek viņpus laika robežas. Pievs pats ir atklā­
jējs, bet viņš arī pats ir tas, kam atklājas. Atklāsme ir Dieva 
runāšana pašam ar sevi — saka H. V. Šmits. Līdzšinējā teo­
loģiskā domāšanā ir pieņemts, ka viņpus laika robežas notie­
košās darbības ir mums nezināmas un attiecas uz Dievu pašu. 
Bet darbības, kuras attiecas uz Dievu pašu, nav pieņemts ap­
zīmēt par atklāsmi. Saprotams, ka ar šādu atklāsmes jēdzienu 
nevar samierināties, neizejot no praktiskās reliģiskās dzīves, 
nedz ari no teoloģiskās domāšanas. Bet ar neatvairāmu kon­
sekvenci tas atļauj nostādīt visu kreatūru, neizslēdzot cilvēku, 
zem Dieva dusmām, resp. nāves un pazušanas. Daudz ir rak­
stījuši par šo nepieņemamo un šauro atklāsmes jēdzienu arī 
paši šīs teoloģijas stiprākie pārstāvji. Es šeit gribu norādīt uz 
Brunneru, kurš nevar samierināties ar Bārta tiesātāju skatu 
uz pasauli, kas sakņojas šādā atklāsmes jēdzienā. Tāpēc viņš 
aizstāv dažus dabiskās teoloģijas elementus. Brunners Dieva 
atklāsmi saskata ari svētajos rakstos, Jēzū Kristū kā vēstu­
riskā faktā, par ko runāsim sakarā ar Jēzu. Viņš runā par per-


