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А.ПЕНКИН, 
стерший научный сотрудник лабо­

ратории политэконоиических 
проблей современного капитализ­

va при кафедре политической 
экономии экономического ('акуль­

тета МГУ 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ АНАЛИЗА ИНТЕГРАЦИОННОГО 
МЕХАНИЗМА ЕЭС * 

Советской экономической наукой накоплен значительный 
опыт исследования капиталистической экономической инте­

грации, ее сущности, ее государственно­монополистического 
характера; в многочисленных публикациях советских эконо­

мистов раскрыта противоречивая природа этого явления. 
Активное изучение процессов капиталистической эконо­

мической интеграции советскими учеными началось в конце 
50­х ­ начале 60­х годов, и до конца 60­х годов основное 
внимание уделялось определению понятийного аппарата, вы­

членению того специфически нового, что позволяло выделить 
капиталистическую экономическую интеграцию на фоне других 
явлений капиталистического мирового хозяйства. Материалом 
для исследования служили процессы,характерные для государ­

ственно­монополистических группировок в Западной Европе 
/ЕОУС.ЕЗС.ЕАСТ/. 

Ухе тогда, в конце 50­х годов, при всей неразвитости 
процессов капиталистической экономической интеграции, с о ­

ветскими учеными было выдвинуто принципиальное положение, 

"Основу статьи составляют положения доклада автора на на­
учной конференции,посвященной 60­летию Великой Октябрь­
ской социалистической революции, ­ "Развитие политической 
экономии в СССР и ее актуальные задачи на современном 
этапе в свете решений ХХУ съезда КПСС (Москва,«ГУ, 13 ­
15 декабря 1977 г . ) 



определившее все дальнейшие направления исследований. А 
именно: исходя из ленинской оценки интернационализации хо ­

зяйственной жизни как объективного процесса, советские и 
зарубежные марксисты сделали вывод о том, что капиталисти­

ческая интеграция вызвана прежде всего потребностями разви­

тия производительных сил, перерастающие национальные гра­

ницы и требующих новых методов и форм международного регу­

лирования экономической жизни. 
Положение об объективном характере процессов капита­

листической интеграции,развитое в материалах Международных 
совещаний коммунистических и рабочих партий в Москве (1960г. 
и 1969 г . ) Т , в материалах международных дискуссий марксис­

тов , в тезисах Института мировой экономики и международных 
отношений АН СССР об империалистической интеграции в Запад­

ной Европе', не исключало различий в оценке значимости поли­

тических и экономических причин образования экономических 
группировок в Западной Европе. В начале 50­х гг. .когда толь­

ко еще создавались первые империалистические группировки на 
Западе, подчеркивалось, что интеграция вызвана,главным о б ­

разом, политикой империалистических держав в условиях обост­

рения борьбы монополистических объединений за рынки сбыта. 
Однако уже в середине 60­х г г . большинство с о ­

ветских ученых прими к выводу, что процессы региональной 
экономической интеграции следует рассматривать как тенден­

цию мирового развития, свойственную и капиталистическим, и 
социалистическим странам, а также ­ с определенной специфи­

кой ­ и развивающимся странам. Такая точка зрения отражала 
А См.: Программные документы борьбы за мир, демократии и с о ­
циализм. Документы Совещаний представителей коммунисти­
ческих и рабочих партий,состоявшихся в Москве в ноябре 
1957 г . , э Бухаресте в июне 1960 г . . в Москве в ноябре 
1960 г . , Ы..Политиздат,1964, с . 4 2 ; Международное совещание 
коммунистических и рабочих партий, документы и материалы. 
Москва, 5­17 июня 1969 г . , М.,Политиздат, 1969, с.296 ­
297. 
^См.:Проблемы современного капитализма. Обмен мнениям! уче­

\&шШ$'&62В% 1 £^раздел К < ^ Н 0 1 ' И ! 1 а " м в ж д у народные отношения 
3 См.: б'б империзлистической"интеграции" в Западной Европе 

( ­ 0 б м 1 Рынок ) . ­ У.ЭмМО,1962, » 9. 



реальные процессы развития тенденции к регионально! эконо­

мической интеграции в названных группах стран. При этом, 
естественно, отмечалось, что общемировая тенденция к ако­

вомической интеграции проявляется совершенно по­разному, 
ведет к глубоко различным, во многом противоположным по­

следствиям в зависимости от социвльяс­ькономвческой сиотв­

мы государств, яа которые она распространяется. Такой под­

ход к исследованию процессов экономической1 мвтегррчии тре­

бовал ответа на вопрос, в чем заключается новое качество 
интеграционных процессов. 

Многочисленные исследования советских ученых (особен­

но следует отметить рабстмА.А. Арэумаяяна.А.Г.Милейковского, 
Л.И.Глухарева, М.М.Максимовой, Я.А.Певвяера, Г.В.Шишкова) 
и зарубежных марксистов, основным объектом иссле­

дований которых было ЕЭС как наиболее развитая форма 
региональной интеграции юшиталистических стран, поз­

волили к концу 60­х гг. вычленить в развитии процессов 
капиталистической экономической интеграции новые момен­

ты, не характерные для прежних форм интернационализация 
хозяйственной жизни. 

Существенно новое в развития интеграционных процессов 
состоит в том, что интеграция есть одновременно • экономи­

ческий и политический процесс. Экодои«.чески ока отличает­

ся от всех прежних форм международного хоаяйствевиого об­

щення более глубоким, сложным характером ввавмоовявей на­

циональных хозяйств, что влечет ее собой структурам •вме­

нения как внутри самих хояяйотв, так • в их экономических 
связях друг с другом. То ес»ь объектами интеграции являют­

ся не отдельнне сферы экономической дшэав, не отдельно 
взятые внешнее рынки той шли мной страны, а национальные 
хозяйственные комплексы во всей совокупности шх воспрояа­

водственных связей и отвоиений. Экономическая интеграция, 
возникшая как естественный результат предиествующи! интер­

национализации производства, представляет собой более высо­

кую (на данном этапе) ступень этого процесса, выступает как 
качественно новая ступень обобществления производства, пе­
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реиагвувшвго национальные границы.* Но все это с неизбеж­

ноотьв требует • политически! акций участвующих государств, 
поскольку требу ы с я согласованные действия государств ­ членов 
региональной группировки по регулированию различных сторон 
их вневиих экономических отношений. 

Важнейший вывод марксистских исследований капиталисти­

ческой вкономической интеграции,сделаннчй к началу 70­х 
г г . , можно сфорыулироватл следующий образом: различая сту ­

пени развитости интеграционных процессов,аризнавая специфи­

ку организационных форм вкомомичесжих группировок в точ 
или ином региоие капиталистического мирового хозяйства, 
иеобходямо видеть, что интеграционные процессы объективно 
окаанвают вовдействие на совокупность народнохозяйственных 
связей интегрируемых стран.ведут к сложной и длительной 
переотройке народнохозяйственных структур в соответствии 
оо специфическими закономерностями Формирования международ­

ных ховнйсдвецных, """ДЯвксов в рамках региональных группи­

ровок* 
Анализ этих специфических закономерностей ­ важней­

шая задача марксистской политической экономии в области 
исследования вкономической интеграции. Основные усилия с о ­

ветских ученых направлены на конкретный анализ внешних 
Форм проявления этих закономерностей ­ интеграционного 
механизма, понимаемого как совокупность стимулов и орга­

низационных отруктур, ускоряющих сращивание воспроизводст­

венных связей и отвовеннй национальных хозяйств в рамках 
регионального акономического комплекса. Вопрос этот приоб­

рел особую актуальность в начале 70­х гг . и был неразрывно 
связан о анализом кризисных явлений и БЭС и с необходи­

мостью критического неученая концепций буржуазных ученых и 
политиков по "совершенствованию" интеграционного механизма. 

События первой половины 70­х г г . и особенно мировой 
экономический кризис 1% ­1975 гг . высветили роль ЕЭС как 

* С « . : Проблемы мира и социализма, Прага,1973, НЁ 7 ,8 ,10 ,11 , 
12 . 1 0 



факторе усиления нестабильности национальных экономик уча­

ствующих стрвн и усиления противоречий внутри национальных 
систем государственно­монополистического регулирования,что 
дало основание зафиксировать в материалах ХХУ съезда КПСС: 
"Усилились межимпериалистическое соперничество, раздоры в 
Общем рынке.. .*% 

Буржуазное государство занимает особое место в регу­

лировании внешнеэкономических отношений. Поскольку государ­

ственные границы отдельных стран являются одновременно и 
экономическими границами отдельных относительно обособлен­

ных хозяйственных комплексов, то процесс обобществления 
производства в мировом капиталистической хозяйстве неизбеж­

но должен опосредоваться механизмом государственного регу­

лирования для обеспечения анормального" хода воспроизводст­

ва внутри государственных границ. Между тем особенности ЕЭС 
как международной формы государственно­монополистического 
регулирования (создание в ходе переходного этапа до 1968 г . 
общего рынка промышленных и аграрных товаров и условий для 
более свободного перемещения "производственных факторов" 
между странами ­ участницами группировки ) обусловили спе­

цифические проблемы "перелива хозяйственных трудностей" 
между странами и,одновременно, привели к ограничению суве­

ренитета национальных государств в регулировании националь­

ной экономики. 

Это предопределяет особый интерес буржуазных ученых к 
исследованию тех сторон интеграционного механизма ЕЭС,кото­

рые связаны с положениеы национальных государств в интегри­

рованной экономике и действенностью инструментария нацио­

нально­государственного регулирования. Для большинства бур­

жуазных ученых,исследующих данную проблнну, характерно,что 
причины новых противоречий в системах государственно­монопо­

листического регулирования национальных экономик они уснат­

ривают в изменении юридических основ национально­государст­

венного регулирования в условиях заключенных и заключаемых 

Материалы ХХУ съезда КПСС. И.,Политиздат, 1976, с .28 . 



соглашений в рамках ЕЭС. 
Сама межгосударственная экономическая интеграция для 

этих ученых есть на что иное как результат политических 
компромиссов буржуазных государств ради достижения общих 
целен.зафиксированных в Римском договоре. 

Работы, в которых сделаны попытки исследовать " о с о ­

бенности протекания экономических процессов в условиях ин­

тегрированной экономики" и проанализировать изменения в ме­

ханизме государственного воздействия на экономику, появи­

лись в 70­х г г . 7 Исследования проводились,как правило, по 
поручению государственных органов и Комиссии Европейских 
Сообществ. Несмотря на обширный фактический материал, со­

держащийся в данных работах, подход авторов к исследованию 
страдает объективно присущей им классовой ограниченностью 
и внеисторичностью, сознательным отказом от исследования 
внутренних противоречий самого государственно­монополисти­

ческого регулирования. Однако некоторыми авторами делаются 
заявления о неизбежности проявления почнх противоре­

чий в системах государственно­монополистического регулиро­

вания национальных экономик в условиях ЕЭС, так как межго­

сударственная экономическая интеграция не может ограничи­

ваться интеграцией отдельных отраслей и созданием общего 
рынка, а требует создания механизма, гарантирующего внешне­

экономическое равновесие отдельных стран и совместное регу­

лирование конъюнктурной ситуации, требует совместной уплт-

6 См .например: Kramer Н.­й. Formen und Methoden der internati­
onalen wirtschaftlichen Integration. Tubingen, 1969i Siefer 
Claus F.W. Die Stellung der nationalen Wirtschaftspolitik in 
einen integrierten #±rtechaftsrau». Köln, 1970. 
Иэ наиболее коупяых работ,появившихся в ФРГ, следует отме­
тить: Л i ­ l l i ^ e r o d t H . , D o m s c h А . , Н ч и е е Н . , j j e r x V . v/ege ипс 
I r r w e g e z u r e u r o p ä i s c h e n . V i r t s c h a f t e u n i o n . V a r l . H o m b a c h , 
1 9 7 2 ; Р г я i n z m e y e r , f r i t z j u e i d e l , B e r n h a r d . • ( i r t a c h a f t s p o l i t i s c h e 
P r i o r i t a ' t s u n t e r s o h i e d e i n d e r l i G a l s H i n d u r ­ n i s s e f u r d i e 
E r r i c h t u n g d e r V / i r t s c h a f t s ­ u n d W a h r u n g s u n i ­ o n und I n s t r u m e n ­

t e z u i h r e r U b e r w i n d u n g . B e r l i n , J u n c k e r u . U w i b l o t , 1 9 7 3 ; 
U a y e r , H e l g e ; V i ' a g n e r , i l d l o f . her i n t e r n a t i o n a l e K o n . j u n k t i i r ­

z u s a m r a e n h a n g . T ü b i n g e n , . . : o h r , 1 9 7 4 . 



ной политики Сообщества и т . д . В противном случае, как 
считают данные авторы, "несбалансированность Сообщества" 
может привести к усилению кризисных потрясений националь­

ных экономик и к развалу группировки. Наконец, в некото­

рых работах признается, что создание ЕЭС расширило "про­

странстве шше пределы рыночных колебаний", что требует 
усиленной активности национально­государственного и над­

национального регулирования по "корректировке рыночных 
процессов". Но к этой специфической ситуации ни инструмен­

ты национально­государственного регулирования, ни яадгосу­

дарственкый инструментарий " не подготовлены". 8 

В разнообразных попытках буржуазных ученых объяснить 
кризисные явления в ЕЭС прослеживается,как правило, один 
ведущий момент: стремление представить эти кризисные явле­

ния как свидетельство несовершенств интеграционного меха­

низма .которые могут быть преодолены усилением наднациональ­

ных институтов Сообщества, ­ созданием экономического и 
валютного и политического союза, дальнейшей передачей пол­

номочий национальных государств наднациональным органам 
ЕЭС и т .д . 

Марксистская политическая экономия призвана по досто­

инству оценить ноше явления в развитии западноевропейской 
экономической группировки, дать критическую оценку выдви­

гаемым концепциям буржуазных и политических деятелей по 
вопросам "совершенствования интеграционного механизма ЕЭС", 
поскольку это имеет непосредственное отношение к определе­

нию программы борьбы прогрессивных сил за мир.демократию и 
социализм в Западной Европа. 

Как же рассматриваются противоречия интеграционного 
механизма ЕЭС в советской экономической литературе? Исход­

ной методологической основой исследования этой проблемы 
является положение К.Маркса о производном характере между­

народных экономических отношений.9 о том, что законоыернос­

^ C M . Z i ' i l e und i . a t h o d a n d a r e u r o p ä i s c h e n I n t e g r a t i o n . i i r e g . ­

q_ G r o e b e n H . v . J C a a t o a c k e r K . J . , A t h e n ä u m V e r l . , 1 9 7 2 . 

TtepKC К..Энгельс Ф.,Соч. 2 ­ е изд. ,т .46,часть I . e . 46 . 



та развития капитала на определенных стадиях его истори­

ческого существования определяют и основные закономернос­

ти функционирования всего комплекса мирохозяйственных свя­

зей. В работах советских экономистов (Ы.М,Максимовой, 
Ю.В.Шишковзи др.) в этой связи были выдвинуты положения о 
двух основных переплетающихся друг с другом формах реали­

зации интеграционлых процессов: частмомочополистической и 
государственно­монополистической. Сочетание и противоречия 
этих двух форм и определяют, по мнению авторов, основные 
взаимосвязи интеграционного механизма БЭС как целого. При­

чем в позиции данных авторов [прослеживается стремление 
свести противоречия двух форм к противопоставлению рыноч­

ного и государственного регулирования. Исходя же из того, 
что создание ЕЭС ослабило инструменты национально­государ­

ственного воздействия на внешнеэкономические отношения ин­

тегрируемых стран, авторы утверждают, что в условиях ЕЭС 
расширились "пространственные пределы, в которых решающее 
слово принадлежит движущим силам р и н к а " . 1 0 Из этого дела­

ется вывод, что в условиях той формы межгосударственной 
экономической интеграции.какую демонстрирует ЕЭС,воспроиз­

водство совокупного общественного капитала в большей мере, 
чем прежде, подвержено воздействию стихийных рыночных тен­

денций, что усиливает неустойчивость, неопределенность раз ­

вития народнохозяйственных комплексов интегрируемых стран. 
Стихийно развивающееся воспроизводство требует "уравнове­

шивающих" инструментов наднационального регулирования, а 
также определенной эволюции систем национально­государст­

венного регулирования. Буржуазные концепции не содержат о т ­

вета на вопрос, что представляет собой рыночный механизм 
регулирования формирующегося международного хозяйственного 

10Шишков Ю. ЕЭС: трудная дилемма. ­ МЭиМ0,1975, .* 10, с .58 ; 
Максимова М.М. Основные проблемы империалистической ин­
теграции. М..Мысль,1971, с.231­233. 



комплекса: применимо ли к нему то понятие оыночного меха­

низма .которым оперирует политическая экономия, объясняя 
его как механизм межотраслевого перелива капитала, форми­

рования определенной нормы прибыли.ценообразования и т.д.,или 
это нечто новое цо отношению к тому реальному рыночному ме­

ханизму регулирования национальной экономики, который име­

ет место в странах ­ участницах западноевропейской груп­

пировки? Ответы на поставленные вопросы имеют принципиаль­

ное значение для анализа закономерностей формирующегося 
международного хозяйственного комплекса. В свою очередь, 
дальнейшие исследования интеграционного механизма ЕЭС ­

внешней Формы проявления этих закономерностей ­ также без 
решения данных вопросов не могут вскрыть основ его внутрен­

ней противоречивости. 
К сожалению, в данной области в настоящее время нет 

фундаментальных работ и комплексных исследований, хотя и 
ведется интенсивное изучение проблем интернациональной и 
региональной стоимости. 

По нашему мнению,функционирование рыночного механизма 
"более обширного хозяйственного пространства", созданного 
в рамках ЕЭС, существенно отучается от действия рыночного 
механизма в национальных хозяйственных комплексах. Причем 
эти отличия обусловлены не только сохранением всякого рода 
юридических и т . п . особенностей национальных рынков (что, 
кстати, подчеркивают буржуазные авторы, говоря о наличии в 
ЕЭС не общего рынка, а "конгломерата национальных рынков"), 
но,главным образом, спецификой международных экономических 
отношений. Не претендуя на комплексный анализ, можно отме­

тить следующие моменты. 
Кая известно, К.Маркс указывал, что закон стоимости в 

его интернациональном применении претерпевает значительные 
изменения по сравнению с его действием в национальном х о ­

зяйстве. Во­первых, в национальном хозяйстве существует и з ­

вестная средняя интенсивность труда и "только та степень ин­

тенсивности, которая поднимается выше национальной средней. 



изменяет (подчеркнуто мной ­ П.А.) в данной стране изме­

рение стоимости простой продолжительностью рабочего вре ­

мени"; труд же,не достигающий средней интенсивности, не 
является трудом нормального качества и не принимается в 
расчет при определении величины стоимости и, соответствен­

но , ее денежного выражения. 
На мировом же рынке "националькуе средние (интенсив­

ности труда ­ П.А.) образуют шкалу,единицей измерения к о ­

торой является средняя единица труда всего мира. Следова­

тельно, более интенсивный национальный труд по сравнению 
с менее интенсивным производит в равное время большую с т о ­

имость, которая выражается в большем количестве денег". 
Во­вторых, "на мировом рынке более производительный нацио­

нальный труд принимается в расчет тоже как более интенсив­

ный, если только конкуренция не принудит более производи­

тельную нацию понизить продажную цену ее товара до ее с т о ­

имости". "Следовательно, ­ делает заключение К.Маркс,­ раз­

личные количества товаров одного и того же вида, произво­

димые в различных странах в равное рабочее время, имеют 
неодинаковые интернациональные стоимости, выражающиеся в 
различных ценах". * 

Из вышеприведенных положений К.Маркса можно, на наш 
взгляд, сделать вывод, что в процессе конкуренции на меж­

дународном рынке единица труда, не достигающего даже сред­

ней интенсивности и производительности в стране А, для к о ­

торой в целом характерна высокая средняя интенсивность и 
производительность, может материализоваться в большей д е ­

нежной сумме, чем единица труда высокой степени интенсив­

ности и производительности в стране­Б, но для которой на 
мировом рынке характерна низкая средняя интенсивность и 
производительность. 

Нам представляется, что устранение национально­госу­

дарственных перегородок не устранит различий в йормирова­

Маркс К. , Энгельс Ф. Соч. 2­е изд. , т . 2 3 , с .571. 
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нии национальных стоимостей в отдельных нароцнохозяйствзн­

ных комплексах,поскольку ссЧцестпенно необходимое время на 
производство товара одного в того кв вида в различных стра­

нах определяется обшей структурой национального хозяйства, 
которая в различных странах различна. Об этом можно судить 
хотя бы по уровню производительности труда в различных о т ­

раслях экономики стран ЕЭС. 
Если С1>ав:­п:ть уровень производительности труда (как 

отношение номинального валового нацисильного продукта по 
рыночным ценам к рабочему времени), то окажется, что во 
Франции, Италии.Голландии разрыв в уровне производительнос­

ти по отдельным группам отраслей был более значительным, 
чем в ФРГ, Бельгии.(См.Таблицу I . ) Причем за период с 1966 
года по 1969 год отмечалось увеличение разрыва в первой 
группе стран. 

Объективно существующие и не уменьшающиеся различия в 
экономической структуре стран ­ членов ЕЭС являются, на наш 
взгляд, одной из главных причин того , что в Общем рынке.не­

смотря на устранение важнейших национально­государственных 
перегородок, на созданные цредпосылки единого рынка, несмот­

ря на ужесточение конкуренцаи и на усиление миграции капи­

тала, не наблюдается явно выраженной тенденции к нивелиров­

ке цен на товары одного и того же вида, произведенные в раз ­

ных странах ЕЭС. 
Из приведенных положений К.Маркса можно сделать также 

вывод," что в условиях снятия национально­государственных пе­

регородок неизбежно перераспределенве национального богат­

ства стран ­ участниц ЕЭС в пользу народнохозяйственных комп­

лексов,отличающихся высокой средней интенсивностью и произ­

водительностью труда. Этот процесс активизировался в 70­х 
годах. Косвенны/и свидетельством тому может служить сальдо 
торгового баланса отдельных стран в торговле со странами 
группировки. Для таких стран, как ФРГ,Голландия, Бельгия и 
Люксембург, было характерно на протяжении периода с середи­

ны 60­х до середины 70­х годов положительное сальдо (особен­

но велико оно было в ФРГ и,начиная с 70­х г г . , в Голландии). 
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Таблица I 
Индекс уровня производительности труда в промыш­

ленности по группам отраслей,1969 г. Индекс 
уролня производительности труда в промышленности 
в целом для каждой страны ­ 10035* . 

jfc№ ФРГ Франция Италия Голлан­ Еель­
дня гия 

I.Добывающая про­
мышленность 107 90 93 101 78 

2. Химия и сопря­
женные с ней 
отрасли 136 270 262 1 91 105 

3.Металлообработ­
ка и сопряжен­
ные отрасли 87 93 79 93 119 

4. Целлюлозно­бумаж­
ная, дере вообраба­
тыващая промыш­
ленность 102 69 77 90 84 

5. Текстильная про­
мышленность 87 77 64 62 63 

6.Производство одеж­
ды и кожевенная 
промышленность 66 45 56 44 42 

7.Производство про­
дуктов питания 174 189 ISO 124 123 

Торговый баланс Франции был до 1975 г. в торговле с 
другими странами ЕЭС более или менее выровнен или показы­

вал небольшой дефицит. Зато торговые балансы Италии, а пос ­

ле 1973 г. в Англии, Дании и Ирландии имели очень большой 
дефицит. Конечно, на торговый баланс оказывают влияние мно­

гие факторы,но .думается,что есть все основания считать т а ­

кое положение не кратковременным явлением, а длительной тен­

денцией, обусловленной перераспределением национального б о ­

гатства . 

P r ­ i n z i i e y o r Р . u . a . . V ' i r t s c h a f t s p o l i t i s c h e P r i o r i t a t a u n t e r ­

a h i e d e i n d e r ¿"G • ¿ . 3 8 . 



Следующим важным направлением изучения противоречий 
интеграционного механизма ЕЭС должно быть,на наш взгляд, 
исследование самой структуры интегрированного рынка и преж­

де всего особенностей действующих на нем монополистических 
объединений. 

Как отмечали классики марксизма, мировой рынок особен­

но подвержен усилению конкуренции (во времена К.Маркса и 
Ф.Энгельса на мировом рынке происходил в основном обмен 
промасленными товарами и сырьем). Ф.Энгельс указывал в дан­

ной связи: "Быстро и значительно увеличивающиеся современ­

ные производительные силы с каждым днем все сильнее пере­

растают законы капиталистического товарообмена, в рамках 
которого должно совершаться их движение "."'"^ Вследствие это­

го возникает необходимость организации каких­то новых, н е ­

стихийных форм товарообмена. 
Тенденция к созданию нестихийных форм организации т о ­

варообмена имеет место и в современных условиях. Но если в 
ЕЭС затруднено использование таких инструментов, как запре­

тительные пошлины и другие ограничения товарообмена, то для 
монополистического регулирования производства и сбыта о т ­

крываются широкие возможности.несмотря на антикартальнов 
законодательство. В созданном общим рынком "хозяйственном 
пространстве" оперируют крупнейшие монополии ­ факт, не под­

лежащий сомнению даже для буржуазных ученых. Всё это в н е ­

малой степени обусловлено спецификой международного разде­

ления труда при капитализме. 
Международное разделение труда на стадии монополисти­

ческого капитализма складывается в результате ожесточенной 
борьбы за экономический раздел мира между крупными производ­

ственными блоками,объединенными деятельностью финансового 
капитала. В рамках этих производственных блоков "снимается" 
межотраслевое разделение труда между отранами как обособлен­

ными производителями. Но необходимо отметить, что для фор­

мирующегося разделения труда внутри ЕЭС характерно,что эти 
производственные блоки сложились,как правило, на базе тра­

13 
Маркс К.,Энгельс Ф. Соч. 2­е изд. ,т .25 ,с .133­134. 

19 



дишонно ориентированных на внешний рынок подразделений про­

изводства и в основном продолжают сохранять свою основную 
специализацию. Объясняется это тем, что в результате резко­

го ужесточения конкуренции на национальных рынках стран ЕЭС 
и на рынках партнеров по группировке в ходе таможенного 
разоружения и в условиях относительно однотипной отраслевой 
структуры национальных экономик укрепить свои позиции смог­

ли только те фирмы, которые имели опыт внешнеэкономической 
деятельности и прочные позиции в капиталистическом мировом 
хозяйстве или смогли найти область своей довольно узкой спе­

циализации. 

Таким образом, разделение труда в ЕЭС основано не на 
отраслевой специализации стран как обособленных товаропроиз­

водителей , но на специализации крупнейших фирм на определен­

ных видах продукции. Такая же тенденция характерна и для 
развития международной кооперации фирм ЕЭС. С созданием ЕЭС 
крупнейшие сверхнациональные монополии получили дополнитель­

ные возможности для накопления капитала, усилили свое могу­

щество внутри народнохозяйственных комплексов. Но, поскольку 
монополия не просто увеличивает масштабы кооперации труда в 
производственных процессов, а включает в нее наряду с внут­

риотраслевыми и межотраслевые связи, то приспособление моно­

полистических гигантов к условиям "возросшего хозяйственного 
пространства" ломает и исторически сложившуюся структуру 
народнохозяйственного комплекса. Границы же и направления 
перестройки структуры зависят от внешнеэкономической э к с ­

пансии узкого слоя международного финансового капитала. 
Можно сделать следующие выводы: в условиях ЕЭС проис­

ходит дальнейший подрыв товарно­рыночного регулирования 
воспроизводственных пропорций национальных экономик; за уси­

лением стихийных тенденций скрывается усиление неустойчи­

вости и скачкообразности развития экономических процессов, 
обусловленное деятельностью монополистических гигантов.При­

чем усиление неустойчивости и скачкообразности может и должно 
сочетаться с длительным нарушением сложившихся ранее в на­

циональных хозяйствах воспроизводственных пропорций, с пе­

рераспределением национального богатства стран ­ участниц 



ЕЭС в пользу народнохозяйственных комплексов, отличающихся 
высокой средней интенсивностью и производительностью труда. • 
Все это выступает как дезинтегрирующие факторы в ЕЭС и пред­

определяет острые разногласия между отдельными странами о 
цутях дальнейшего развития группировки. 

Возникает вопрос, насколько сможет усиление наднацио­

нальных институтов ЕЭС устранить или хотя бы сгладить ука­

занные неизбежные последствия действия интеграционного ме­

ханизма? Несомненно, что в эпоху империализма появляются ос­

новы "к созданию единого, по общему плану регулируемого про­

летариатом всех наций всемирного хозяйства как целого"?'* Не­

сомненно и то , что фордарукщийся в Западной Европе междуна­

родный хозяйственный комплекс требует новых организационных 
форм по регулированию экономических процессов, и общая тен­

денция создания новых организационных форм будет, очевидно, 
состоять во все большей централизации различных форм и ме­

тодов государственно­монополистического регулирования на 
всех уровнях. Но несомненно также и то , что создание цент­

рализованной системы международного государственно­монопо­

листического регулирования.подобной национальным системам, 
проблематично, поскольку не устраняется соперничество на­

ционально обособленных отрядов монополистического капита­

ла, которые стремятся в этом соперничестве опереться на 
национальные системы государственно­монополистического 
капитализма. 

Но если даже допустить в теоретической конструкции 
создание такой международной системы государственно­моно­

полистического капитализма, то и тогда указанные противо­

речия не будут устранены. Они обусловлены действием зако­

нов капиталистического производства и обмена в условиях 
объективно существующего различия народнохозяйственных 
структур и неизбежностью приспособления народнохозяйствен­

ных комплексов как результата соперничества крушивших 
монополий. 

'Ленин Е.И. Поли.собр.соч. ,т.41,с.164. 
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О.КРЕЙЦБЕРГ, 
преподаватель кафедры 
политической экономии 
ЛГУ им.П.Стучки 

ЬЕЖДУНАРОДЬШ ЧАСТНШОНОПОЖТИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ: 
СУЩНОСТЬ, КРИТЕРИИ ФОРМИРОВАНИЯ 

Одним из характерных явлений экономики современного 
капитализма является значительное усиление позиций между­

народных Корпораций", которые уже сейчас контролируют око­

ло 1/3 объема валового национального продукта капиталисти­

ческих стран и 3/5 мировой капиталистической торговли. 
В настоящее время наблюдается зарождение чрезвычайно 

сложного и неоднозначного процесса образования на основе 
МЯК международных частномонополистических комплексов, те 
или иные стороны которых рассматриваются такими ведущими 
советскими экономистами, как М.М.Максимова, П.С.Завьялов, 
Ю.В.Шишков и др .* Вместе с тем, сущность и критерии форми­

рования таких комплексов в советской экономической литера­

туре фактически пока не получили освещения, хотя изучение 
этих проблем представляется чрезвычайно перспективным по 
меньшей мере в двух аспектах: внутреннее ­ с точки зрения 
новейших форм международной концентрации и централизации 

*В советской литературе почти устоялось следующее деление: 
межнациональные корпорации, в которых контроль делится 
между капиталами разных национальностей, и транснациональ­
ные ТТНК), где контроль принадлежит одному национальному 
капиталу. Обе эти группы объединяются под одним названи­
ем ­ международные корпорации (МНК). 

*См.: Максимова И.Н. Основные проблемы империалистической 
интеграции. М. .Мысль,1971, с .58­59 ; Шишков ¡0. Кризис ме­
ханизма экономических отношений капиталистических стран. ­
МЭиМО, 1977, И I , с . 29 ; Завьялов П.С. Научно­техническая 
революция в международная специализация производства при 
капитализме. М..Мысль,1974, с .256. 



производства и капитала, и внешнем ­ с точки эрвьия проти­

воречивого воздействия таких комплексов на развитие между­

народных экономических отношений, в том числе на государ­

ственно­монополистическое регулирование мирового капиталисти­

ческого хозяйства. Эти два аспекта тесным образом связаны 
с основным противоречием капитализма. 

На сегодняшний день существуют различные определения 
МНК. Доклад ООН "Многонациональные корпорации и мировое раз­

витие" относит к ИНК 650 корпораций из 23 стран с оборотом 
в 300 млн. долларов и выше. Соглашаясь, в общем, с этим 
критерием, мы в данной статье имеем в виду те международные 
частномонополистические комплексы .нормирование которых про­

исходит на основе МИК именно данного класса. 
Автор полностью отдает себе отчет в сложности постав­

ленных задач и не претендует, естественно, на исчерпывающее 
их решение, тем более в рамках статьи, где делается лишь по­

пытка рассмотреть некоторые аспекты сущности комплексов и 
предложить критерии их формирования. Автор руководствовал­

ся при этом известным высказыванием З.И.Ленина о том, что 
"теоретический экономический анализ может вообще иметь дело 
только с тенденциями".^ 

Каковы же объективные предпосылки образования междуна­

родных частномонополистических комплексов? 
Развитие производительных сил ­ это двуединый диалек­

тический процесс неуклонного углубления общественного разде­

ления труда, с одной стороны, и процесс обобществления про­

изводства ­ с другой. Обобществление производства также не­

исчерпаемо, как и общественное разделение труда, и проби­

вает себе дорогу как г рамках национальных хозяйств, так и 
в международном масштабе. В ходе капиталистического накоп­

ления капитал неизбежно перешагивает национальные государст­

венные границы. ~ 
2 

M u l t i n a t i o n a l C o r p o r a t i o n s i n W o r l d D e v e l o p m e n t . U n i t e d 
N a t i o n s , New r o r k , 1 9 7 3 , p . 1 2 7 , • 

Ленин В.И. Поля. собр. с о ч . , т . 4 , с . 108. 



Капитал не может существовать и не существует без ми­

рового рынка. "Тенденция к созданию мирового рынка дана н е ­

посредственно в самом понятии капитала. Всякий предел вы­

ступает как подлежащее преодолению ограничение". Междуна­

родное обобществление производства и международное разделе­

ние труда воплощается в конкретно­исторической форме интер­

национализации хозяйственной жизни, которая на корпорацион­

ном уровне развивается в рамках международных монополия.Ге­

незис монополий вообще и международных монополий в частности 
всесторонне изучен еще З.И.Лениным,который показал, что мо­

нополии вырастают на опрецеленяог ступени концентрации и 
централизации производства и капитала. "Монополистические 
союзы капиталистов, картели,синдикаты, тресты делят между 
собой прежде всего внутренний рынок", а в ходе дальнейшей 
концентрации и централизации производства и капитала, раз­

вития на этой основе вывоза капитала и расширения загранич­

ных сфер влияния "крупнейших монополистических союзов,цело 
"естественно" подходило к всемирному соглашению между ними, 
к образованию международных картелей"." 

Таким образом, В.И.Ленин раскрыл политэкономаческую 
сущность международных монополий: "Это ­ новая ступень в с е ­

мирной концентрации капитала и производства". 8 

В период до первой мировой войны интернационализация 
хозяйственной жизни осуществлялась в основном через между­

народную сферу обращения, т . е . через рынок. Вывоз капитала 
в 1914 году, по оценке английского экономиста Дж.Даннинга, 
на 90? состоял из портфельных инвестиций. 7 Наиболее харак­

^/аркс К.,Энгельс Ф. Соч. 2­е и з д . , т . 4 , с . 4 2 ? . 

5Ленин­ В.И. Полн.собр.соч. ,т .27,с .364. 
6Там же, с .364. 
7Цит.по: Тьпгвндхат К. Международные монополии.М. .Прогресс, 

1974, с .25. 



терной Формой международного капитала в то время был раздел 
мира между монополиями "по договору .как областей сбыта" . 8 

После второй мировой войны,отражая новую ступень между­

народного обобществления производства и капитала.междуна­

родного разделения труда, на фона широко развернувшейся ИГР, 
интернационализация хозяйственной жизни начинает осуществлять­

ся через сферу производства. В настоящее время 1Ъ% экспорта 
капитала концернами ведущих промышленно развитых капиталисти­

ческих стран приходится на прямые зарубежные инвестиции".^ 
Этому этапу соответствует современная форма МНК, главное с о ­

держание эволюции которых, как справедливо указывает совет­

ский ученый П.И.Хвойник,заключается в переходе "от сбытовой 
к производственной деятельности в других странах".*^В этот 
период резко возрастает число зарубежных предприятий МНК. 

Таблица I Т т 
Зарубежные предприятия 187 американских ИНК 

Г о д 1913 1939 It 57 1967 
Число 
предпри­
ятий 

102 215 1547 3308 7260 

По вопросу о причинах бурного роста после второй миро­

вой войны МНК как среди буржуазных, так и среди советских 
экономистов общая точка зрения пока не выработалась. Здесь 
не представляется возможным проанализировать все взгляды,за­
метим лишь,что причины такого роста не поавомерно, на наш 
взгляд,объяснить каким­либо одним фактором,будь то вывоз т ? 
капитала или его переплетение.развитие средств связи и т . д . 
вЛениН В.И. Поли.собр.соч. ,т.27,с.370. 
^Тьюгендхат К. Международные монополии, с . 2 5 . 
1 0Хвойник П.И. Международная капиталистическая торговля.М., 

Мысль,I977.C.T23. 
­^Подсчитано по: M u l t i n a t i o n a l C o r p o r ­ . t l o a a i n W o r l d D e v e l o p ­

m e n t , p . p . 1 5 2 , 1 5 6 , 1 5 7 . I n t e r n a t i o n a l O r g a n i s a t i o n , v o l . 
2 5 , N 3 , S u m m e r , 1 9 7 1 . 

1 2Данную точку зрения автор уже излагал ранее. СмА:Крейц­. 
берг О.Э. К вопросу о причинах роста МНК­ В кя.:Материалы 
IX республиканской конференции политэкономов Прибалтики. 
Рига, изд­во ЛГУ им. П.Стучки; 1977,с. 197­200. 




