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М. Ф. СЕМЕНОВА 

О РЕГИОНАЛЬНОМ АТЛАСЕ РУССКИХ 
СТАРОЖИЛЬЧЕСКИХ ГОВОРОВ ПРИБАЛТИКИ 

Вопрос о региональных атласах изучен мало. И. О. Дзен-
дзелевскнй в своей брошюре «Засады укладання региональ­
ных атласив слов'яиьских мов» (Киев, 1965), посвященной 
V международному съезду славистов в Софии, пишет, что ре­
гиональный атлас — это часть национального атласа, област­
ной атлас небольших территорий, квадратов, где можно от­
разить те узколокальные явления, которые не входят в нацио­
нальный атлас. Осуществить это удастся при наличии более 
густой сетки обследуемых мест. При составлении региональ­
ного атласа могут быть выдвинуты те или иные проблемы, 
которые и охарактеризуют основной профиль такого атласа. 

На X диалектологическом совещании в Москве в 1965 году 
Л. И. Баранникова в своем докладе на тему «К вопросу об 
изучении диалектов на территории позднего заселения» вы­
двигает предложение о создании другого типа регионального 
атласа, а именно на территории сплошного, хотя и позднего 
русского заселения, и называет такой тип атласа микроатла­
сом. 

В журнале «Славна» за 1965 год (№ 2) Э. Эйхлер в статье 
«К включению прежних славянских языковых территорий в 
славянский лингвистический атлас» пишет о картографирова­
нии славянских языковых территорий в иноязычном окруже­
нии. Автор указывает, что Р. И. Аванесов предлагает считать 
такие материалы дополнительными картами или атласами к 
общеславянскому атласу, ограничиваясь территориями, сосед­
ними со славянскими. 

Еще необходимо отметить статью Э. Врабне в журнале 
«Романославнка» за 1963 год (№ 9) на тему «Место славян­
ских говоров на территории Р Н Р в системе славянских языков 
и их значение для славянской диалектологии». Правда, здесь 
не говорится о лингвистическом атласе, но речь идет о таких 



же русских старообрядческих говорах в иноязычном окруже­
нии, какие имеют место у нас в Прибалтике. Автор отмечает, 
что в таких говорах сохраняются архаичные черты (например, 
наличие слов сусед, атоса), что позволяет установить хроно­
логию некоторых языковых явлений, так как эти говоры не 
испытывают влияния литературного языка. 

Региональный атлас русских говоров Прибалтики имеет 
свои особые задачи н ставит перед собой иные проблемы, чем 
региональные, или областные, атласы небольших исконно рус­
ских территорий или районов сплошного позднего заселения. 
Это объясняется внелингвистическими факторами и связано 
с условиями жизни самих носителей этих говоров. При этом 
учитывается и административное деление территорий — со­
временные республики: Латвийская, Литовская и Эстонская,— 
бывшие губернии — Витебская, Ковенская (еще раньше Цар­
ство Польское) и Эстляндская, где в течение длительного вре­
мени складывались определенные экономические, политиче­
ские и языковые отношения. Русские говоры Прибалтики за­
нимают островное положение в иноязычном окружении, среди 
родственного балтийского языкового массива, латышского 
в Латвии и литовского в Литве, иногда по соседству с близко­
родственными белорусскими (или польскими) языковыми ост­
ровками. Вся эта разноязычная территория на востоке сопри­
касается с северо-западной языковой зоной РСФСР (Псков­
ские говоры), а на юге с Белоруссией. 

Несколько выпадают из общего плана русские говоры Эс­
тонской ССР, которые представляют особый изолированный 
остров среди неродственного эстонского населения. 

Правда, и каждая из трех прибалтийских республик имеет 
также свою специфику, в связи с чем возникает вопрос, ну­
жен ли региональный атлас русских говоров Прибалтики 
в целом или можно ограничиться созданием отдельных атла­
сов по каждой республике. Такой вопрос стоял и при подго­
товке «Материалов для словаря русских старожильческих го­
воров Прибалтики». Как отмечается в рецензиях, некоторые 
склоняются в пользу словарей по отдельным республикам. Но 
каждый из возможных вариантов имеет свои положительные 
и отрицательные стороны. Изучение отдельной территории 
даст более детальный материал и установит более мелкие язы­
ковые явления, а общий атлас позволит сделать более широ-



кие обобщения, как на это указывает В. Руке-Дравиня в своей 
статье «0«е 1}п1ег5исНипдеп ёег ги5515спеп Мипёайеп 1гп Ва1-
Нкигп ипс! 1пге ВейеиЫпд Гиг аЧе А П д е т е т е 01а1ек1о1о§1е» 
(5сапо ,о-51ау1са, XI). 

Региональный атлас русских говоров Прибалтики продол­
жит с востока изоглоссы северо-западного атласа русских го­
воров, то есть укажет на связи с основной территорией, так 
как, по воспоминаниям местных старожилов, их предки при­
шли от Пскова, Новгорода, Старой Руссы. Во-вторых, с юга 
могут быть продолжены некоторые изоглоссы белорусского 
атласа. Ср., например, такие слова, как рей, сушарня, авин 
или белка, векша, вавёрка, или бульба, картошка, или брюква, 
грыжына, калика, калевка и др. 

Атлас покажет также связь с изоглоссами основных гово­
ров территорий, то есть латышских, литовских или эстонских. 
Таким образом, основной принцип картографирования — это 
межъязыковое и междиалектное контактирование. Примером 
таких общих славяно-балтийских изоглосс может служить 
употребление слов рей, сябр, пуня и др., что позволит устано­
вить границы распространения того или иного явления. 

Некоторые языковые явления дают возможность устано­
вить большую близость, например, латышского языка с бело­
русским, а, нес русским, как это обычно указывалось в литера­
туре. Ср., например, высказывания самих старожилов, что 
многие слова, являющиеся белорусскими, называются латыш­
скими, так как они встречаются в речи латышей и русским 
не известны, например: став, а по-латышски кроены, шерсть — 
волна, сундук — скрыня, рожь — жито, баня — лаэня, фрон­
тон — евель, картошка — бульба, сусед — сябра и др. Это 
связано с установлением западного языкового ареала, в кото­
рый входят не только, как указывал в свое время Т. Лер-
Сплавинский, западно- и восточнославянские языки, образуя 
особо близкую группу, но и балтийские. В состав такого аре­
ала, возможно, входили, как показывает наш материал, поль­
ский, белорусский, русские говоры Прибалтики, латышский и 
литовский языки. 

Так как русские говоры Латвии расположены в Латгалии, 
то есть на юго-востоке республики, где довольно хорошо изу­
чены латышские говоры, то сбор материала и картографиро­
вание проводится по тем же территориям. И здесь можно про­
водить сравнение по русским и латышским говорам. Это 



позволяет отчетливее представить общие явления и языковые 
взаимодействия. 

Мы располагаем русским диалектным материалом по тер­
риториям 25 латышских говоров. 

Программа-вопросник составлена на основании программ 
русской, белорусской, латышской и литовской с учетом тех 
материалов и наблюдений, которые уже накопились. Отбор ц 
соответствующих явлений обусловлен особенностями изучае­
мых говоров. Всего намечается около 100 вопросов, половину 
которых составляет лексика. Количество карт предполагается 
небольшое. Следовательно, имеется в виду составление не об­
щего, полного атласа, а специального, тематического, про­
блемного, то есть предполагается представить соотноситель­
ные данные местных русских говоров с другими славянскими и 
балтийскими языками и говорами на данной территории на 
современном этапе их существования, . провести локальные 
изоглоссы более позднего времени. 

Самыми интересными и наиболее разработанными разде­
лами оказались в программе лексика и синтаксис, так что, 
возможно, ими и ограничится картографирование 1 . Труднее в 
намеченном направлении разработка разделов фонетики, мор­
фологии и словообразования. Правда, некоторые карты, воз­
можно, не дадут изоглосс. Так, повсеместно встречается на 
данной территории только одно слово, например: шершень, 
копать (картошку), грабить (сено), но это даст материал для 
более широких обобщений. 

Материал, в первую очередь, отбирается из предыдущих 
экспедиций, которые проводились в различное время в тече­
ние последних 15 лет и имели разнообразные цели: 1) сбор 
материала для атла.са русских говоров, 2) сбор материала для 
русского регионального словаря. Поэтому собранный мате­
риал может быть использован для атласа только отчасти. Он 
неполон, и еще потребуются повторные экспедиции в одни и 
«е же места, а также сбор материала на новых, до сих пор 
еще совершенно не обследованных территориях русских гово­
ров республики. Работа эта трудоемкая и может быть.выпол­
нена диалектологами Прибалтики только общими усилиями, 
коллективно и при поддержке местного руководства. 

Сетка населенных мест должна быть особенно густой, так 

См. приложенный к статье вопросник. 



как русские говоры в Прибалтике разбросаны между гово­
рами основной национальности республики, образуя череспо­
лосицу. 

Карты должны сопровождаться комментариями и приме­
рами, которые могут быть учтены не только русистами, но и 
балтистами при изучении диалектного контактирования и вза­
имодействия. Так, например, очень интересна^ и ценная дис­
сертация А. Рекены «О говоре Калупе» не всегда содержит 
правильный анализ происхождения диалектной лексики, так 
как в ней не учитываются данные местных русских говоров. 
Например: как литовские трактуются слова обоз, агрест, алей, 
арфа, бубны, каравай, кашель, прас, жвир и др., как поль­
ские — абалонка, кварта, кватера и др., как немецкое — вика, 
а некоторые слова даются вообще без помет, то есть как ис­
конно латышские слова, например: справный, швагер, трапак 
и др. Русские заимствования в некоторых случаях сравнива­
ются не с местными русскими говорами, а с литературным 
языком, например: бриткий, булаука, будзиць, цаснакс, дакод 
и др. 

В результате составления и комментирования карт уста­
навливаются различные языковые процессы и соответствия. 
Так, например, лексическое влияние может быть не только 
односторонним, но н взаимным, причем устанавливается яв­
ление параллелизма, ср., например, латышское дналектнос-
цоёка и уЩпа (гостья) или русское повсеместное рункуль 
(кормовая свекла). Наблюдаются случаи многозначности 
слов, например сябра — сосед, друг, товарищ. Устанавлива­
ются случаи семантического соответствия, например: жура-
вина — йгёгуепез, сикляхи — пигепей, жигучка — скеИепе, 
пьяница — § 1 г 1 т е , звоночки — г у а т п ! (цветок), молочник — 
р1епепе (цветок) решётка — 51еИп5 (созвездие). 

Материалы такого рода указывают не только на взаимо­
действие говоров, но и на то, что при таких языковых контак­
тах степень языкового родства еще увеличивается и языки 
сближаются между собой. 



В О П Р О С Н И К 

для составления регионального атласа русских 
старожильческих говоров Прибалтики 2 

I. Лексика 

Как у вас называется? 

1. Земельный участок (участок, склип, ПАЯЦ...). 
2. Строение для хранения необмолоченных хлебов и кор­

мов (сарай, гумно, гувно, пуня...). 
3. Строение для хранения зерна, кормов (амбар, клеть, 

свиран, пелушник...). 
4. Помещение для содержания лошадей (конюшня, 

стойло, стайня, хлев, ахлев...). 
5. Помещение для повозок с лошадьми при постоялом 

дворе (стодола...). 
6. Пристройка к хозяйственному строению для хранения 

повозок, сельскохозяйственного инвентаря, кормов и 
др. (возовня, поветь, поветка, припунек, хабунька, па-
шура, пашурка...). 

7. Строение для сушки снопов (рига, рей...). 
8. Пристройка для входа в дом или выхода из него 

(крыльцо, крылец, сени, ганок.. .). 
9. Яма с крытым верхом или подпольное помещение для 

хранения съестных припасов (погреб, подпол, подвал, 
подмостье, склеп...). 

10. Соединенные верхними концами два бревна, служащие 
для устройства кровли (стропила, шпары, крёквы...). 

И. Ящик с крышкой для хранения разных вещей (сундук, 
скрыня...). 

12. Большой металлический сосуд для нагревания воды, 
варки пищи (котёл, кубел, кубёл...). 

13. Нагайка, плеть, кнут (нагайка, плётка, канчик, би-
зун...). 

14. Курительная трубка (трубка, люлька, пипка, цибук...). 
15. Топленое баранье или говяжье сало (лой...). 

2 Вопросы по лексике подготовил В. Н. Н е м ч е н к о , по синтаксису — 
М. Ф. С е м е н о в а . 



16. Растительное масло (масло, постное масло, алей...). 
17. Суп из свекольной ботвы (бурачки, ботвинья, ботвинка, 

ботвинник...). 
18. Полотенце (полотенце, полотенец, ручник...). 
19. Пашня, оставленная на лето без посева с целью улуч­

шения земли для озимых (пар, папар...). 
20. Запущенна,я пахотная земля, оставленная без обра­

ботки (залежь, перелог, целина, дерван.. .). 
21. Прорез земли при пахоте, борозда (борозда, борозна, 

вага, леха...). 
22. Картофель (картофель, картошка, бульба, гульба...). 
23. Кормовая свекла (свёкла, бурак, скотской бурак, рун-

куль, рунколь, рункулина...). 
24. Брюква (брюква, калика, калевка, крючка...). 
25. Лук (лук, цыбуля...). 
26. Морковь (морковь, морковка, боркан...). 
27. Крыжовник (крыжовник, кружевник, агрест, аграст, 

агрист...). 
28. Земледельческое орудие для рыхления почвы, пружин­

ная борона (драпак, пружинка...). (Дать рисунок.) 
29. Цеп и его части (цеп, привязь, кевина...). (Дать рису­

нок.) 
30. Машина для очистки обмолоченных хлебов от мякины 

(веялка, арфа...). (Дать рисунок.) 
31. Приспособление для просушки скошенных кормов (ве­

шало, редели. ..). (Дать рисунок.) 
32. Большая связка соломы для кровли (куль...). 
33. Большая укладка снопов в поле (жепер, жебер, же-

гини...). 
34. Кузнец (кузнец, коваль...). 
35. Каменщик (каменщик, мурник, мурщик...). 
36. Ткацкий станок (став, ставы, кроены...). 
37. Белка (белка, векша, вавёрка...). 
38. Хорек (хорёк, шешок...). 
39. Аист (аист, батьян, бусел...). 
40. Скворец (скворец, шпак...). 
41. Жаба (жаба, рапуха, рапуга...). 
42. Муравей (муравей, мураш, стикляха, сикляха...). 
43. Клюква (клюква, журавина. ..). 
44. Брат жены (шурин, швагер, швагра...). 
45. Сосед (сосед, сусед, сябр, сябра...). 



46. Губа у человека (губа, гриб, лупа, лунпа...). 
47. Паутина, (паутина, павучина, тенёта...). 
48. Шершень (шершень, шершень...). 
49. Убирать урожай картофеля (копать, рыть.. .карто­

шку). 
50. Строить дом (рубить, ставить, строить... избу). 
51. Убирать урожай льна (дергать, тягать, таскать, брать, 

теребить. . . лен). 
52. Сгребать сено (сгребать, грабить... сено). 

2. Синтаксис 

1. Употребляется ли деепричастие в роли сказуемого? 
а) оге*{ заболевши, отец был заболевши, б) волк тёлку 

/ был зарезавши). 
2. Употребляется ли связка есть? (это есть стол, он есть 

больной). 
3. Употребляется ли отрицание нет с местоимениями и 

наречиями? (нет когда беседовать, нет где посидеть, 
нет куда сходить, нет откуда взять, нет с чего варить). 

4. Употребляется ли конструкция с одним отрицанием 
вместо двойного? (ни он работает, ни он что). 

5. Какой падеж имени употребляется в оборотах с надо, 
нужно? (мне ее надо, мне она надо). 

6. Употребляется ли существительное в именительном 
падеже вместо винительного при инфинитиве переход­
ного глагола? (надо картошка копать). 

7. Употребляется ли творительный или именительный па­
деж в конструкции типа меня звать Иваном или Иван? 

8. Употребляется ли предлог с (з ) вместо из? (приехать 
з города, кисель с овса, хоть одна с семьи учится). 

9. Употребляются ли наречные предлоги перво, ровно 
( = д о ) , круг ( = вокруг), близко (=недалеко)? (ко­
ровы ровно земли выедают траву, садиться круг стола, 
лет десять перво меня были, жить близко озера). 

10. Употребляется ли предлог для в значениях «ради»; 
около»? (для тебя я опоздала; дерево растёт для дома). 

11. Каким предлогом выражается цель движения? (идти 
по ягоды, в ягоды, за ягодами; к соседу, до соседа ) . 

12. Какой предлог или союз употребляется при формах 



сравнительной степени прилагательного, наречия? 
(старше меня, старше за меня; старше, чем я; старше, 
как я). 

13. Употребляется ли творительный предикативный или 
другой падеж с тем же значением с предлогом или без 
предлога? (работать учителем, за учителя, как учи­
тель). 

14. Употребляется ли творительный орудия действия с 
предлогом с? (писать с карандашом). 

15. Употребляются ли беспредложные конструкции вместо 
предложных а) для передачи временных отношении 
(прошлого года), б) для передачи пространственных 
отношений (не доехали Двинска)? 

16. Употребляется ли дательный принадлежности вместо 
родительного с предлогом? (мне болит голова, мне есть 
брат, у меня есть брат, я имею брата). 

17. Какие случаи глагольного управления известны при 
глаголах смеяться, жениться, говорить, браниться, 
нуждаться, купить, благодарить, радоваться, преследо­
вать, дивиться? (например: смеяться над кем? кому? 
с кого? около кого?; говорить на его, браниться на 
мамку, жениться с кем, нуждаться чем). 

18. Какое место занимает несогласованное определение • в 
предложении? (дочка сестры, сестры дочка). 

19. Употребляется ли местоимение кого вместо что, чего, 
когда говорят о неодушевленных предметах? (кого мы 
будем делать). 

20. Употребляются ли 1) союзные слова, что, где вместо 
который; куда? (Где ты пойдёшь; ученик, что забо­
лел. ..) 2) предложный падеж вместо винительного 
(пойдём в лесу). 

• 2 1 . Не выражается ли значение цели и причины одними и 
теми же наречиями? (зачем он не пришёл). 

• 
П р и м е ч а н и е . Правила пользования вопросником те же, что и 

«Программой собирания сведений для составления диалектологического 
атласа русского языка», то есть следует вести беседы на определенные 
темы н записывать ответы на вопросы в контексте, применяя условную 
(упрощенную) транскрипцию с обязательным указанием места ударения. 

При отсутствии слов, указанных в вопроснике, необходимо отметить, 
какие слова употребляются с тем же значением или с каким значением 
употребляются слова, приведенные в вопроснике. 



X. ХЕИТЕР 

ДИАЛЕКТНЫЙ РУССКО-ЭСТОНСКИЙ 
Б И Л И Н Г В И З М НА ТЕРРИТОРИИ ЭССР 

В окрестностях Ийзаку на территории ЭССР в течение 
столетий проживает русское население в самом тесном лингво-
этническом, экономическом и культурном контакте с корен­
ными жителями — эстонцами. Заселение этой местности рус­
скими происходило из разных местностей. По утверждению 
X. и А. Моора,, в XII—XIII вв. в нынешнюю восточную Эсто­
нию проникла волнд поселенцев северо-западного водского 
племени, которая распространилась главным образом в се­
верное Причудье, в окрестности нынешнего Ийзаку. Эта по­
селенческая волна в значительной части состояла из ославя-
нившейся води 1. Также полагают, что в этой поселенческой 
волне более значительным оказался славянский элемент 2. 
О том, что среди этой волны встречалась и водь, свидетельст­
вуют топонимические названия, которые сохранились и носят 
явный прибалтийско-финский характер. По данным археоло­
гии, в XII—XV вв. в окрестностях Ийзаку жило славяно-вод-
ское смешанное население. 

Условиями существования смешанного населения в этой 
местности можно объяснить сохранившееся до сих пор топо­
нимическое название Тагеуеге. В письменном источнике от 
1330 г. это название написано в виде ТЬегрепеиеге. Корнем 
этого слова, очевидно, является русское слово тереб, к кото­
рому присоединяется эстонское окончание (Тпегрепеиеге> 
Тегрепеуееге> Тагеуеге) 3 . 

Позднее в северное Причудье приходили поселенцы с юга, 
из Гдовской и Псковской земель и из других местностей. 
К XVI—XVII векам остатки води в Северном Причудье сли­
лись с русскими, оставив следы в языке и культуре местного 

1 X. А. и А. X. М о о р а . Из этнической истории води н ижоры. В 
сб.: «Из истории славяно-прибалтийско-финских отношений». Таллин, 
1965. 

2 А. М о о г а . Ре1рзшаа с(пШ8е81 а]а1оо5|. ТаШпп, 1964. стр, 32. 
3 А. М о о г а , там же, стр. 41. 



населения. В окрестностях Ийзаку среди лютеранского по ве­
роисповеданию эстонского населения начался обратный про­
цесс ассимиляции с окружающим эстонским населением. Как 
отмечает Ю. Трусман 4, в 80-е годы прошлого века русская речь 
в домашнем обиходе была общепринята, в некоторых деревнях 
женщины по-эстонски вообще еще не говорили. В настоящее 
время в этой местности преобладает уже эстонский язык. Не­
которые деревни (Вайкла, Лийвакюла, Сялику, Поотсику, 
Куру) характеризуются своеобразным эстонско-русским дву­
язычием, где старшее поколение охотно говорит еще на рус­
ском диалекте, среднее и младшее поколение знает русскую 
речь или очень плохо, или совсем не владеет ею. 

Летом 1965 года были обследованы деревни бывшего Ийза-
куского прихода. Данное сообщение основывается на мате­
риалах, записанных в двух деревнях — в Вайкла и Лийва­
кюла, так как именно здесь представлена, более яркая и ти­
пичная для этой местности диалектная речь. 

При первом же ознакомлении с русской речью жителей 
этой местности бросается в глаза следующее: диалект Ийзаку, 
создававшийся в течение продолжительного времени, является 
продуктом сложных межъязыковых контактов, испытавшим 
влияние языков разной степени родства. С одной стороны, на 
него оказывал и оказывает в настоящее время влияние близ­
кий древней води эстонский язык; с другой стороны, в нем 
продолжает сохраняться севернорусская основа, (диалект 
древних словен), в которой первоначально и растворился 
язык води, но на эту основу оказали известное влияние — в бо­
лее позднее .время — и русские говоры Северного Причудья, 
Принаровья и Гдовщины. Поэтому в Ийзаку мы имеем дело, 
по-видимому, с своеобразным русским диалектом с коренными 
северными диалектными особенностями и целым рядом суб­
стратных финно-угорских черт. 

Сначала рассмотрим специфические особенности изучае­
мого диалекта, имеющие субстратный характер прибалтийско-
финских языков, или возникшие под более поздним влиянием 
эстонского языка, или являющиеся архаизмами в фонетиче­
ском и морфологическом отношениях, дошедшими до нас из 
древнерусского языка. 

4 Ю . Т р у с м а н . Исакскне полуверцы в Эстляндской губернии. 
Временник Эстляндской губернии, № 11, Ревель, 1895, стр. 3—38. 



1. Специфические особенности русского говора Ийзаку. 

Диалекту Ийзаку свойственны некоторые весьма редкие 
диалектные черты, которые придают ему своеобразный харак­
тер и составляют его языковую специфику. 

1. К числу таких особенностей относится прежде всего 
отсутствие в нашем говоре гласного ы после твердых соглас­
ных и совпадение его с фонемой н: 
1) под ударением: т'и (ты), м'и (мы), в'и <вы), с'ин (сын), 
два с'йна, йаз'йк, трав'й скдл'к'и, в'йшла, в'ййехат', пдсл'е 
оайн'й, н'е сл'йшу; 
2) в безударном положении: 
дт'их (отдых), прав'им ухам н'а сл'йху, канав'и капал, 3 ка­
рде'и, год'и в'исдк'и, б'ез раббт'и. 

Возможно, что причина такого произношения кроется в 
следующем. В эстонском языке имеются гласные и (1) и ы 
(б), но эстонское 6 является разновидностью основного глас­
ного е 5 . Эстонский звук 6 ( е ) , будучи разновидностью е, отно­
сится к среднему подъему по образованию, он ниже русского 
звука ы. В водском языке имеется два варианта ы: один звук 
среднего образования, т. е. вариант е (е), и другой звук, близ­
кий русскому ы, но этот звук встречается преимущественно в 
заимствованных из русского языка словах 6 . 

Если учитывать, что среди первоначального смешанного 
населения территории Ийзаку значительное место занимала 
водь, то можно предположить, что русский звук ы казался ей 
ближе к и, чем водскому (финно-угорскому) е-образному о. 
Такому произношению способствовало, видимо, и позднейшее 
эстонское окружение. Интересно отметить, что подобное явле­
ние отмечено и в некоторых русских говорах на территории 
Дальне-Константиновского района Горьковской области с 
иноязычной (мордовской) подосновой 7. 

2. В Ийзакуском диалекте совпадение гласного ы в звуке 
и не наблюдается в словах с корнем бы-: забыл, был. Вместо 
ы произносится у: бул, була, бул'и, бувал, забул, забувайу. 

5 Р. А г I з 1 е, ЕезП кее!е (опееИка, ТаШпп, 1953. стр. 63. 
• Р. А м з 1 е , Уаа^а кее!е дгаттаИка, Таг1и, 1948, стр. 5. 
7 Р. И. А в а н е с о в . Очерки русской диалектологии. Ч. I. Москва. 

1949, стр. 51. 



Такое произношение у на месте ы после губных обнаружено 
проф. П. С. Кузнецовым в севернорусских говорах Верхней 
Пинегн и Верхней Тоймы 8 и Н. Дурново в говорах, переход­
ных от украинского языка к белорусскому и в карпато-угор-
ской подгруппе 9. П. С. Кузнецов полагает, что переход звука 
среднего ряда ы в звук заднего ряда у может быть связан с 
лабиализацией, так как вся группа безударных а, о, ы в со- ' 
седстве с губными согласными может подвергаться лабиали­
зации или же ассимилироваться со следующим гласным 
звуком 1 0 . 

3. Своеобразное явление представляет палатализация со­
гласных. Для данного диалекта типично отвердение конеч­
ного согласного (иногда в целых грамматических категориях): 

а) и н ф и н и т и в а : 
д'ержат, надо, ит'йт, йёхат, стал кр'ичат, как сказат, н'е па-

н'ат, буду дават, нада н'ёст, ткат. ваз'йт, памагйт, што тут 
д'ёлат, буд'е тр'аст, вз'аст, нада пр'ит'йт и бумаг'и надавит; 

б) с у щ е с т в и т е л ь н ы х II и III скл.: 
мат, доч, см'ерт, пдмоч, д'ен, дс'ен, бал'ёст, (болезнь), ка-

м'ен; 
в) ч и с л и т е л ь н ы х и н а р е ч и й : 
п'ат, ш'ест, с'ем, с'емнацат, двацат, т'еп'ёр, ап'йт, зд'ес 

и проч. 
Палатализация утрачивается нередко и перед и, е: 
раббтаэтэ, мнэ, т'ебэ, в Ёвэ (город Иыхвис-оЕве), н'е 

будэ, т'епэр, нднэ, адйн, в'йд'итэ, думаэтэ. 
Нет смягчения согласных в середине слова в соответствии 

с ь в литературном языке: 
ба1на, баЫ'йца, па1тд, давЫна, рйнше, т61ка, свадба. 

усйдба. 
Такому отвердению способствовал, видимо, и финно-угор­

ский субстрат рассматриваемого диалекта, а также поздней­
шее эстонское окружение, так как в финно-угорских, и в част­
ности в эстонском, языках палатализация по сравнению с 

1 П. С. К у з н е ц о в . О говорах Верхней Пинегн и Верхней Тоймы. 
АН СССР. Материалы и исследования по русской диалектологии. Т. I. 
М.—Л.. 1949. стр. 5—45. 

• Н. Д у р н о в о. Опыт диалектологической карты русского языка в 
Европе. М , 1915, стр. 74. 

1 0 П. С. К у з н е ц о в , указ. соч., стр. 23. 

2 1984-А ГЖР!̂ . | - а 1 у 1 И Ь 



русским языком выражена довольно слабо", причем в вод-
ском языке она наблюдается лишь в словах, заимствованных 
из русского языка 1 2 . Тем самым объясняется широкое упо­
требление среднеевропейского I в середине слова: ба1на, да-
вдЫа. 

4. Из морфологических и синтаксических особенностей мо­
гут быть отмечены смешение рода, выравнивание падежей, 
нарушения согласования и норм управления: 

ад'йн бачка, мат пом'ер, ад'йн св'ин'йа, од'йн год, п'ат год, 
тр'йцат два год, с'ёмд'есат два л'ет, тр'и с'астра, хачу г дачку; 
п'ат д'ер'ёвн'еф, много скат'йна, скдл'ка дн'ов, раш'ир'снйе 
л'бкоф, н'ёскол'ка кр'ест'анъф; в этам д'ер'ёвн'е, старом чела-
в'ёку трудна, нада памагат йавд. 

Смешение родов и нарушения согласования в роде появи­
лись в диалекте Ийзаку, по всей вероятности, под воздейст­
вием прибалтийско-финских языков, где нет грамматической 
категории рода. Обособленное положение от других живых 
русских говоров и намечающийся переход к эстонскому языку 
приводили к беспорядочному употреблению падежных окон­
чаний. 

5. Речь представителей русского диалекта этой местности 
отличается обилием заимствованных из эстонского языка 
слов. Это объясняется тем, что говорящим просто не хватает 
своих русских слов для выражения тех или иных понятий. 
Чаще эстонское слово сохраняет свою форму. Встречаются 
случаи, когда эстонское слово употребляется соответственно 
правилам русского языка: 

па вс'ак'им муст'ерам (узорам) ткал'и. 
6. В русской речи ийзакуского двуязычного населения 

встречаются некоторые своеобразные архаизмы в фонетиче­
ском и морфологическом отношениях. 

Интерес представляет произношение к в слове палукайу, 
палукал, палукали и х в словах спрах'ивал, спрах'ивал'и, я 
сл'йху. Такое ж е произношение к и х вместо шипящих встре­
чается в некоторых псковских говорах, в особенности в запад-, 
ной и центральной части Псковской области 1 3 . Появление не-

1 1 Р . А г 1 51 е. Ее»Н кее!е Гс-пееМа, стр. 77. 
" Р. А г 1 $ 1 е . УасП.а кее!е ртапшаЫка, стр. 15. 
1 5 С. М. Г л у с к и н а. Морфонологические наблюдения над звуком 

сЬ в Псковских говорах. Сб.: «Псковские говоры». Псков, 1962. стр. 44. 



смягченного к С. М Глускина рассматривает как вторичное 
явление по отношению к смягченному; оно как бы является 
восстановленным из смягченного. Звук к мог здесь появиться 
только из ч (с) как результат своеобразной обратной дерива­
ции: к -+- ] > с; с — ] > к. С. М. Глускина полагает, что псков­
ским говорам свойственно явное предпочтение несмягченных 
основ на -ать смягченным. 

Появление незакономерного х (сп) вместо общеславян­
ского ш (§) из индоевропейского 8 * в псковских говорах объ­
ясняется С. М. Глускиной как результат неразличения свистя­
щих и шипящих, одного из характерных древнейших явлений 
псковского диалекта 1 4 . Неразличение свистящих и шипящих 
наблюдается еще теперь в некоторых псковских говорах, в 
особенности в Печорском районе в русской речи эстонцев. 
Такое шепелявое,произношение — результат двуязычия, скре­
щения языка, знающего только свистящие (эстонского), с 
языком, различающим свистящие и шипящие (русским) 1 5 . Та­
кое же скрещение русского и эстонского языков произошло, 
видимо, и на территории Ийзаку, способствовавшей сохране­
нию подобных реликтовых черт в языке жителей этой мест­
ности. 

В диалекте Ийзаку не наблюдается перехода к > ц в слове 
месяц и поэтому говорят: м'ёс'ак, два м'ёс'ака, за стар'и м'ё-
с"ак, скбл'к'и мёс'акъф. Реже встречается произношение кв 
вместо ц в слове кв'ет (кв'ет'й, кв'ат'й, кв'ет'д, кв'ету~кв'ату). 
Сохранение таких черт именно на этой небольшой территории 
ЭССР объясняется 1) обособленностью территории, культур­
ной и материальной жизни от других русских говоров, 2) по­
стоянным иноязычным (эстонским) окружением, 3) отсутст­
вием влияния русского литературного языка. 

II. Северновеликорусская основа диалекта Ийзаку. 
1. В области вокализма речь населения территории Ийзаку 

характеризует недиссимилятивный тип аканья. Из-за недоста­
точной обработки фактического материала пока еще трудно 
установить первоначальный и исходный вид вокализма, но в 
материалах встречаются и несомненные случаи произноше­
ния о в безударных слогах: получил, полукайем, дал'бко, по 

1 4 С. М. Г л у с к и н а , указ. соч., стр. 33. 
1 5 С. М. Г л у с к и н а , указ. соч., стр. 39. 
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мор'у, город, с э~това, кан'ёшно. Думается, что аканье этой 
местности представляет собой вторичное явление, возникшее 
на, основе оканья в сравнительно недавнем прошлом. 

2. В первом предударном слоге после мягких согласных 
на месте гласных неверхнего подъема произносят повсе­
местно а: 1) под ударением у, и: 

на р'аку, п'атун, п'аку, б'ад'й н'е була, б'аж'й, ув'ал'й; 
2) под ударением а: 

р'аб'йта, с'астра, в л'асйх, р'ака, пад'аржал'и, пр'ин'аслй, 
б'ер'агла, з'амл'й, пакл'а; 
3) под ударением о, е: 

в'аснбй, п'асбк, п'ахбта, п'ашкбм, н'едал'акб, т'ап'ёр, л'а-
т'ёл'и, д'ат'ёй, с'аб'ё, н'ед'ёли тр'и, на р'ак'ё. 
• Нередко в I предударном слоге перед ударенными е, о 

слышится е: 
т'еп'ёр'а, потт'ел'ёгу, т'ел'днак, дал'екб, т'аж'елд, п'ер'ешдл, 

д'ер'ёвн'и, с'ар'ебрб* с'еб'ё, т'ебэ, фс'ер'бтку, н'ед'ёл'а, д'еф-
чднка. 

Совпадение гласных неверхнего подъема в I предударном 
слоге после мягких согласных перед гласными верхнего и 
нижнего подъемов в одном варианте а и различение е и а пе­
ред гласными среднего подъема приближает данный тип во­
кализма к прилегающему с восточной стороны гдовскому типу 
яканья. Этот тип яканья типичен для территории с переходом 
от оканья к аканью. 

3. Для диалекта Ийзаку характерно чередование средне­
европейского I в конце слова или слога с губно-губным со­
гласным ЧУ: 

зна1а—н'е знаю. хат'ё1а—хат'ёт, раббта1а—работаю, за-
бу1а—забую, гавар'иш, п'етун п'ёш, тптста хазйййка, бутика, 
пбмка. 

4. Речи этой местности свойственна мена в — \ У : 

с лаюк'и, пр&шда, д'ёшка, латка, галата, дрот. 
' 5. Диалект Ийзаку характеризуется своеобразной систе­

мой шипящих: наличием парных по мягкости—твердости ж, 
ш, ж', ш' и различением твердых ч и ц: 

ж'иву, ж'ил, харбш'и, б'аж'й, маш'йна, ж'ир, ж'йта; хачу; 
дачка, д'ефчбнка, ноя, в'ёчер, п'еч, проч, чат'йре, нафстр'ёчу, 
чарн'йц мндга. 

Такое различение ц н ч твердых характерно особенно для 
северо-западных говоров. Твердая аффриката ч возникла,. 



как полагают | В , на основе твердого цоканья в процессе пе­
рехода к различению ц н ч. Твердое цоканье сохранилось в 
словах типа ушбццы. 

Наряду с ц и ч твердыми в некоторых словах произно­
сится ц': 

бл'йц'а, бл'йц'и, в ац'а, ац'у, ац'бв'и, ац'й, афц'а, кур'иц'а. 
По всей вероятности, в» исследуемом нами говоре звук ц \ 

который употребляется здесь в соответствии с Ц твердым, 
представляет своего рода архаизм, реликт мягкого цоканья. 
Как полагают, более древним типом на территории северо-за­
падных говоров было мягкое цоканье. Об этом свидетельст­
вуют и памятники Новгородской земли. Как уже было ука­
зано выше, территория Ийзакуского прихода заселилась 
именно из северо-западных владений Новгорода. Таким об­
разом, здесь, на оторванном от материка островке русских го­
воров, сохраняется древнее состояние некоторых языковых 
черт. 

6. Из морфологических, северных по происхождению, 
особенностей представляет интерес утрата интервокального ] 
и стяжение гласных в формах прилагательных и глаголов: 

холодна л'ёта, така красна бл'йц'а, так'й йадав'й бл'йц'и; 
маладу д'ёвушку, афс'бну муку; н'е см'ёэш, знаэш. раббтаэш, 
н'е знаэ. 

Видно, что стяженные формы являются доминирующими 
в именах прилагательных, особенно устойчиво стяжение в 
формах именительного и винительного падежей единственного 
числа женского рода и именительного и винительного паде­
жей множественного числа всех родов. В глагольных формах 
утрату наблюдаем прежде всего во 2-м лице единственного и 
множественного числа и в 1-м лице множественного числа. 
Только единичные примеры связаны с утратой \ в других спря­
гаемых формах: 

кто знаэ, н'е знаэ, буваэ. 
Вообще стяжение гласных в глаголах происходит в том 

случае, когда ударение падает на слог, предшествующий ]; 
если же ударение падает после ], то стяжения обычно не бы­
вает (дайбш, дайб, дайдм,_дайу). 

Что касается 2-го лица множественного числа, то утрата ]. 
по мнению Т. С. Коготковой, возможна лишь тогда., когда со-

1 6 В. Г. О р л о в а . История аффрикат в русском языке в связи с 
образованием народных говоров. М., 1959, стр. 58. 80. 



гласный т не имеет мягкости. Вообще стяжение во 2-м лице 
множественного числа в русских говорах редкое явление. 
В Ийзакуском диалекте наблюдается утрата ] во 2-ом лице 
множественного числа: 

д'ёлаэтэ, знаэтэ, рабдтаэтэ, пакупйэтэ. 
Она объясняется, по-видимому, общей тенденцией отвер­

дения конечных согласных. 
7. Широко распространено употребление глагольных форм 

3-го лица настоящего времени единственного и множествен­
ного числа без окончания т. независимо от спряжения гла­
гола: 

н'е раст'6, мат ж'ив'д, свайёй рабдт'и хват'и, мат знаэ, ид'д. 
н'е дайу, глаз'и бал'й, скбл'к'и даду, нбг'и бал'а. 

8. Встречается форма йе для обозначения 3-го лица един­
ственного числа настоящего времени от глагола быть.- йон ат-
тудава и йе. 

9. Из северо-западных языковых черт, свойственных диа­
лекту Ийзаку, можно отметить еще совпадение форм роди­
тельного, дательного и предложного падежей единственного 
числа слов женского рода в одной форме -и: 

род. п.: ат Наров'и, б'ез рабдт'и, аст'ер'егайса ат прастуд'и, 
н'ет рас'й, 3 карбв'и; 

дат. п.: мачех'и рубаху падар'йла. баб'и була 21 год; 
предл. п. на вайн'й бул. йа ф пбл'и бул. на том канц'й, 

ж'ил ф Пбл'ш'и, в з'емл'й. 
Параллельно с и в предложном и дательном падежах 

можно услышать у одних и тех же людей е: в л'ёс'е, св'екрдв'е, 
в д'ер'ёвн'е, в бал'н'йце. 

10. Из синтаксических особенностей-широкое распростра­
нение получило употребление деепричастных форм в качестве 
сказуемого, отличающегося по значению от прошедшего вре­
мени глагола, которое также используется в этом говоре. Ска­
зуемое, выраженное деепричастием, обозначает такое про­
шедшее действие, результат которого продолжается и в мо­
мент высказывания, т. е. имеет значение, близкое древнему 
перфекту. Только употребляется оно в данном говоре без вспо­
могательного глагола: 

многа их нардш'ц, с'естра ум'ерш'и, 3 дома развал'йфш'и, 
дом остафш'и, ж'ена ушбтц'и, с'ин ушдтц'и, малбд'и ушдтц'и, 
пр'ийёхафш'и, с'ин спуст'йфш'и, в Ёв'е уйёхацш'и, йон ас-
тсфш'и, рад'йфш'и, нашбцш'и, глас папдрт'ифш'и. 



Деепричастие может сочетаться и с прошедшим временем 
вспомогательного глагола быть: 

йан'й бул'и ушдтц'и, бул'и пр'ишбцш'и. 
Такое сочетание близко к древнему плюсквамперфекту. 

Настоящая статья является попыткой обобщения и выяв­
ления некоторых наиболее ярких языковых особенностей, 
встречающихся в диалекте Ийзаку. Для более глубокого ана­
лиза необходимо более основательное изучение имеющегося 
и нашем распоряжении материала. 



А. И. СИНИЦА 

О СЛОВАРЕ ВЫШЕК И МОСКОВСКОЙ 

Территорией обследования и собирания материала для 
словаря мы избрали Вышки — одно из самых старых русских 
поселений среди латышей, а также деревню Московскую, на­
ходящуюся в полутора километрах от Вышек. 

Словарь будет охватывать 1) собственно словарные диа­
лектизмы. 

Например: посбм — фронтон, наизба — чердак, жйчка — 
ячмень на глазу, мигалки — ресницы, волхвит — знахарь, 
грезить — пакостить, замудбхаться — устать, гомонить — го­
ворить, зубйна — сильный человек, марсклятый — морщини­
стый, кургузый — курносый, каршёть — существовать, очму-
рёть — угореть, памжа — беда, пейсы — волосы, сочить — 
искать, толока — коллективная помощь и др; 

2) слова, образованные от общенародных корней, но име­
ющие другие аффиксы и диалектные значения. 

Например: хлебины — угощение, жалостник — тот, кто 
жалеет; сработать — сделать, вылегчить, выкласть — кастри­
ровать, ледбвка — сорт пшеницы, мостнйчина — одна доска в 
полу, потолочина — одна доска в потолке, каменка — печь в 
бане, бокдвка — чулан и др; 

3) слова, имеющие те же корни и значения, что и в лите­
ратурном языке, но с иным аффиксальным оформлением. 

Например: коромысел, черница, бруснйца, землянйца, вёт-
лый — приветливый, дракса, драксун, женила — человек, ко­
торый собирается жениться; зряночка — зрачок, заббчий — 
заботливый, зяблый — озябший, полоум, родйха, снослйвый — 
выносливый, сбньша — тот, кто много спит; молотьбйт — мо­
лотильщик и др; 

4) слова, отличающиеся местом ударения. 
Например: молбдый, толстой, дочка, смешно и др; 



5) семантические диалектизмы. Например: беречь — уго­
щать, гриб — губа, выбрать — получить, отказать — отве­
тить, посмертный — бледный (л'ажыт такой пасм'ёртный, как 
пакдйн'ик), работать — делать что-нибудь, санки — челюсти, 
убйть(ся) — ушибить(ся), ходдвый — смелый, бойкий и др; 

6) фразеологические диалектизмы. Например: в ухо 
вдеть — послушный, смирный (чытый йон хардшый, хош в ухо 
еден'), сойти на память — прийти в сознание, войти в веру — 
получить доверие, сыстари лет — издавна, дать гул — отклик­
нуться, дать здравствуй — поздороваться, дать спасибо — по­
благодарить, выгылить глазы — вытаращить глаза,, ходу да­
вать — убегать, рятунку кричать, гвалту кричать — звать на 
помощь и др; 

7) заимствованные слова. На русские говоры Латвии ока­
зали влияние соседние языки — латышский, белорусский, 
польский и их диалекты. Иноязычное влияние, прежде всего, 
сказывается на лексике островного говора 1. Латышский язык 
незначительно повлиял на изучаемый говор, так как русские 
старообрядцы в Латгалии селились компактно, длительное 
время запрещались смешанные браки: латышъчку руск'ии н'а 
брал'и, н'е, такова н'ё была. 

Замкнутый образ жизни и особая религия препятствовали 
латышскому влиянию и развитию двуязычия 2 . 

Гораздо сильнее повлияли близкородственные языки и ди­
алекты — белорусский и польский. 

Островные говоры, находящиеся в разноязычной среде, 
большему влиянию подвергаются обычно со стороны родст­
венного языка или диалекта. На это указывает ряд работ по 
изучению островных русских говоров 3. 

В говоре Вышек и Московской употребляется довольно 
большое количество слов, заимствованных из белорусского и 
польского языков или из' польского через белорусский и отме-

1 М. К. С н в и ц к е не . Некоторые вопросы изучения островных гово­
ров. Уч. записки высших учебных заведений ЛнтССР. Языкознание, VIII. 
Вильнюс. 1963. стр. 11. 

2 М. Ф. С е м е н о в а . Славяно-латышские этнолингвистические отно­
шения. Уч. записки Даугавпилсского педагогического института, т. 10, в. 
6. Даугавпнлс. 1964, стр. 37. 

* В . И. С т о л б у н о в а . Говор русских поселений на Буковине. Ав­
тореферат. Днепропетровск, 1960, стр. 17—18. С. Б. Т о ш ь я н . Русские 
говоры в Армянской ССР. Автореферат. М., 1954, стр. 15. 



ченных в белорусских и польских словарях 4 . Некоторые слова 
заимствованы из немецкого и французского языков через 
польский и белорусский языки. 

Такие заимствования имеются во всех областях лексики. 
Приведем некоторые примеры. 

Названия построек: 

Возовня — помещение для сельскохозяйственного инвен­
таря. 

В вазбвн'у хъмуты клал'и. Когда был пажар, вазбвн'а зга-
р'ёла. В вазбвн'у плугу стйвил'и. 

Белор., в сл. Д а л я 5 без помет. Возовня у белорусов отме­
чено Б. Э. Бломквистом 6. 

Гарбарня — помещение для обработки кожи. 
Гарбарн'а, гд'е выд'ёлывъйут кожу. В гарбарн'и кожу вы-

рабйтывал'и. 
Белор. гарбарня — кожевенный завод. В сл. Даля не от­

мечено. 
Склеп — погреб. 
Ф скл'апу стайт капуста, фхот свбнку. Скл'ёп, гд'е хра­

нит агурцы, картбшку. 
Белор., польск., в сл. Даля без помет (IV, 198). 
Стодола — 1) конюшня при постоялом дворе. 
Стадбла — йёта н'и проста кан'ушн'а, там, гд'е сйажжй-

йуцца гдст'и, ан'й став'ут лъшад'ёй, йёта стайанка дл'и лъша-
д'ёй, 

2) Переносно: пустой дом, большой сарай. 
Пр'ид'бш как ф стадблу, как сарйй какой, н'и стула, н'и 

стала. Ту, ръз'в'алй как стадблу, стайт как стадбла пустайа, 
пардзнайа. 

Белор., польск., в сл. Даля с пометой зап. 

4 Польско-русский словарь. Под ред. М. Ф. Розвадовской. М., 1955. 
В дальнейшем — польск. Белорусско-русский словарь под ред. ак. АН 
БССР К. К. Крапивы, М., 1962. В дальнейшем — белор. 

5 В. Д а л ь . Толковый словарь живого великорусского языка. М., 1960. 
В дальнейшем сл. Даля. 

6 Б. Э. Б л о м к в и с т . Крестьянские постройки русских, украинцев, 
белорусов. «Восточнославянский этнографический сборник», т. XXXI, изд. 
АН СССР. М., 1956. стр. 440. 


