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ОТ РЕДАКЦИОННОЙ КОЛЛЕГИИ. 

Предлагаемый выпуск является публикацией работ, выпол­

ненных на географическом факультете Латвийского государст­

венного университета. 
Почти все работы настоящего выпуска представляют со­

бою части плановых научно­исследовательских тем кафедры 
физической географии и кафедры экономической географии. 

Публикуемые работы кафедры физической географии свя­

заны с проблемой изучения природы и природных ресурсов 
Латвийской ССР. Статьи А. И. Яунпутниня и К­ Г. Рамана 
являются отдельными темами из их диссертационных работ. 
Статья А. А. Зирнита представляет краткие выводы из закон­

ченной им самостоятельной темы. 
Публикуемые работы кафедры экономической географин 

(М. Циелен, Б. Тарвиде и 3. Дзениса) посвящены вопросам 
размещения производительных сил Латвийской ССР. Исклю­

чением является работа А. М. Колотиевского, в которой дается 
оценка географических высказываний классиков русской фило­

софии середины XIX века, представляющих научно­теоретиче­

ский интерес для советской географии. 

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ. 
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Доцент А. M. Колотиевский. 

КЛАССИКИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ СЕРЕДИНЫ 
XIX ВЕКА О ГЕОГРАФИИ. 

Произведения классиков русской материалистической фило­
софии представляют собой богатую сокровищницу мысли по раз­
личным отраслям науки. В своих замечательных работах по во­
просам философии и социологии, истории и экономики, эстетики 
и литературной критики, этики и педагогики великие русские 
мыслители — Ломоносов, Радищев, Белинский, Чернышевский, 
Добролюбов, Писарев и другие — неоднократно излагали свои 
воззрения и по вопросам, относящимся к области географии. 

В данной статье автор делает попытку только лишь в общих 
чертах оценить географические высказывания выдающихся пред­
ставителей классической русской материалистической философии 
середины XIX века — Белинского (1811—1848), Чернышевского 
(1828—1889) и Добролюбова (1836—1861), которые до распро­
странения марксизма в России ближе многих других мыслителей 
человечества подошли к научному объяснению мира. 

Философская и литературно­критическая деятельность Белин­
ского, Чернышевского и Добролюбова протекала в тот период, 
когда во всех крупнейших странах мира уже в значительной сте­
пени был развит научный интерес к географии. 

В первой половине XIX века в связи с ростом интереса к изу­
чению неизвестных в то время стран, что вызывалось необходи­
мостью расширения рынков сбыта и сырья для быстро развиваю­
щегося капитализма и усилением колониальной политики капита­
листических стран, во всех крупнейших странах мира начали 
организовываться географические общества: во Франции — 
в 1821 г., в Германии — в 1828 г., в Англии — в 1830 г., в США — 
— в 1852 г. 

Русское географическое общество, учрежденное в 1845 году, 
с первых же шагов своей деятельности широко развернуло геогра­
фическое изучение мало исследованной территории России в 
сопредельных с нею стран. За первые три десятилетия своего 
существования, т. е. в эпоху Белинского, Чернышевского и Добро­



любова, Русское географическое общество достигло замечатель­
ных успехов в этой области. По инициативе географического об­
щества были организованы экспедиции на Северный Урал и Пай­
хой, на Амур и Уссури, на Новую Землю и крайний северо­восток 
Азии и во многие другие районы. В 1856—1857 гг. крупнейший 
русский ученый и путешественник П. П. Семёнов­Тянь­Шанский 
впервые проник в Тянь­Шань и тем самым положил начало вы­
дающимся исследованиям в Средней и Центральной Азии. В 
этих исследованиях принимали участие Н. А. Северцев, А. П. Фед­
ченка, И. В. Мушкетов, В. А. Обручев и многие другие. В этот же 
период, начиная с 1870 года, Русское географическое общество 
организует в Центральную Азию и Северный Китай экспедиции 
Н. М. Пржевальского, получившие мировую известность. 

В результате на состоявшемся в 1875 году в Париже всемир­
ном географическом конгрессе Русский отдел географической 
выставки занял по количеству полученных премий за лучшие гео­
графические труды (коллекции карт, издания материалов путе­
шествий и т. п.) второе место в мире после Французского отдела. 

Отчитываясь на заседании общества за работу Русского 
отдела на Парижской географической выставке, известный ста­
тистик и экономист Ю. Янсон с патриотической гордостью заявил: 
«Можно смело сказать, что большая часть Европы в первый раз 
увидела, что в научном отношении Россия стоит вовсе не ниже, 
если во многих отношениях не выше многих стран, считавшихся 
наиболее просвещенными. Наш единственный недостаток ­ ­ мы 
мало говорим о себе . . .» (Изв. РГО 1875 г. т. XI, вып. 6, стр. 425). 

Плодотворная деятельность Русского географического обще­
ства не могла быть не замечена передовыми людьми России. Ве­
ликие русские патриоты XIX века — Белинский, Чернышевский 
и Добролюбов, боровшиеся за прогресс и счастье народов России, 
в своей литературно­научной деятельности проявили также не 
малый интерес к географической науке вообще, а к географин 
своего отечества — в особенности. 

При этом необходимо подчеркнуть, что ни Белинский, ни Чер­
нышевский, ни Добролюбов специальными географическими ис­
следованиями не занимались. Их интерес к географии играл под­
чиненную роль по отношению к литературно­научной деятель­
ности. Однако, будучи революционерами­демократами, они з 
своих высказываниях по вопросам географии высоко держали 
знамя борьбы против самодержавия и крепостничества, знамя 
борьбы за интересы угнетенного человека. 

Классики русской философии середины XIX века клали в осно­
ву своей оценки многих географических явлений понятия мате­
риалистической философии. Этим они близки и ценны для нас. 



1. В. Г. Белинский о географии. 

Научно­литературная деятельность В. Г. Белинского проте­
кала в тот период (30—40 годы XIX века), когда закладывались 
научные основы географических наук. Собранный в многочислен­
ных путешествиях XVIII века фактический материал по гео­
графии различных стран нуждался в систематизации и научном 
объяснении. Поэтому в эпоху Белинского география из чисто 
описательной науки становится наукой истолковательной. Этот 
прогрессивный шаг в развитии географии был отмечен В. Г. Бе­
линским и всячески им поддерживался. 

В рецензии на книгу «География, составленная Александром 
Чертковым» (Спб. 1845 г.) В. Г. Белинский, высмеивая автора 

за его определение значения географии как науки, писал: «между 
прочим, очень хорошо доказывает он (автор вышеуказанной кни­
ги — А. К.), что география наука: «мы из неё научаемся многому, 
чего прежде не знали». Из этого следует, — отмечает Белин­
ский, — что книжка «Правила игры в преферанс» есть также 
наука, потому что мы из неё научаемся многому, чего прежде не 
знали?» (Соч., т. IX, стр. 393)*. В. Г. Белинский не понимал гео­
графию как конгломерат знаний, простое и формальное соедине­
ние различных наук, т. е. так, как представляли её многие гео­
графы XIX вй&а (Рихтгофеп, Петри и др.) 

В. Г. Белинский возражал против такого определения геогра­
фии, из «которого не выводится разделение науки на три части: 
математическую, физическую и политическую географию.» (Соч., 
т. I, стр. 455). Таким образом, глубокая дифференциация научных 
дисциплин в середине XIX века, коснувшаяся и географии, оцени­
валась В. Г. Белинским положительно. В то же время Белинский 
говорил, что все науки смежны, они соприкасаются друг с дру­
гом. По мнению В. Г. Белинского, «Истории нельзя знать без 
археологии, хронологии, географии; география непонятна без 
математики; математическая география так близка к астрономии, 
физическая — к естествознанию» (Соч., т. II, стр. 170). 

В. Г. Белинский подчеркивал познавательное значение гео­
графии. В своей статье «Руководство к познанию новой истории» 
он писал: «Безграмотный матрос, объехавший на карабле вокруг 
света, знает, что есть страны, где почти не бывает лета и есть 
страны, где зима похожа на теплую осень; конечно, он знает 
больше того, кто думает, что весь мир, как две капли воды, похож 
на захолустье, в котором он живет безвыходно; но можно ли на­

* Цитаты из произведений В. Г. Белинского приводятся по Полному 
собранию сочинений — томы I­V (1953—1954 гг.), томы V­XI (1900—1917 гг.1. 
а также по Избр. философ, соч. (1941 г.) 



звать это знанием, если оно соединяется с совершенным незна­
нием причин разности климатов, объясняемых математическою 
географиею. Такие матросы есть и между людьми грамотными и 
даже «учеными». . . (Избр. философ, соч., 1941 г., стр. 288). 

Оценивая географические воззрения В. Г. Белинского, мы 
должны помнить, что он до самой смерти своей шел вперед и чем 
дальше, тем полнее и точнее выкристаллизовывались его мысли. 
Среди выдающихся людей 30—40­х годов прошлого века В. Г. 
Белинский в поисках передовой теории прошел сложный путь от 
идеализма к материализму. Эволюция философских воззрений ве­
ликого русского мыслителя проявилась и в его географических 
высказываниях. 

В первый период своей литературно­научной деятельности 
Белинский, выступая как просветитель в политике и литературе, 
в философских вопросах нередко приближался к географическо­
му материализму при объяснении некоторых социально­экономи­
ческих явлений. 

В «Литературных мечтаниях», которые справедливо назы­
вают своеобразным манифестом русских просветителей 30­х го­
дов XIX века, в знаменитой статье о Петре Великом, в критиче­
ском рассмотрении поэмы Пушкина «Евгений Онегин» и в ряде 
других своих сочинений В. Г. Белинский проводил одну и ту же 
мысль, что географическая среда является основной причиной 
формирования характерных черт нации. 

Так, в статье о поэме А. С. Пушкина «Евгений Онегин» В. Г. 
Белинский отмечал, что «Первая причина особенности племени 
или народа заключается в почве и климате занимаемой им стра­
ны; а много ли на земном шаре стран одинаковых в географиче­
ском и климатическом отношениях? И потому, чтоб напор евро­
пейских обычаев и идей мог лишить русских их национальности, 
для этого нужно прежде всего ровный, степной материк России 
превратить в гористый; бесконечное его пространство сделать 
меньшим по крайней мере в десять раз» (Избр. философ, соч., 
1941 г., стр. 207). 

Бесспорно, что географическая среда оказывает влияние на 
формирование национальных различий. Однако, национальный 
характер как отражение общественных условий жизни является 
социально­исторической категорией, а не есть нечто навсегда дан­
ное, он изменяется вместе с условиями жизни. 

Разнообразие характерных черт нации и их развитие зависит 
прежде всего от социальных и экономических условий жизни. 
Хорошо известно, что физико­географическая среда России (кли­
мат, почва, растительность и т. п.) с 1917 года и по сей день поч­



ти совсем не изменилась, а если и претерпела изменения, то очень 
незначительные, тогда как за этот период характер русского на­
рода во многих отношениях стал иным. Коренные изменения 
общественного бытия советского народа, достигнутые в ходе ве­
ликих социальных и экономических преобразований, обусловили 
собой образование у него совершенно новых качеств. 

«Мы уже не те русские, какими были до 1917 года, и Русь у 
нас уже не та, и характер у нас не тот. Мы изменились и выросли 
вместе с теми величайшими преобразованиями, которые в корне 
изменили облик нашей страны» (А. А. Жданов, Доклад о журна­
лах «Звезда» и «Ленинград». Госполитиздат, 1952 г., стр. 28). 

В. Г. Белинский, не достигший исторического материализма, 
не смог прийти, конечно, к выводу, что основной, решающей 
причиной разнообразия и изменения характерных черт наций 
являются социальные и экономические условия, а не географиче­
ская среда. 

Во второй период (1840—1844) своей идейной, философской 
и политической эволюции В. Г. Белинский, покидая берег идеализ­
ма и держа путь к берегу материализма, по­иному оценивает роль 
географической среды в развитии общества. 

Следует подчеркнуть, что в этот период Белинский высказы­
вается за открытие и изучение реально существующих географи­
ческих объектов. «Действительность, — вот лозунг и последнее 
слово современного мира! —• восклицает В. Г. Белинский. — Дей­
ствительность в фактах, в значении, в убеждениях чувства, в 
заключениях ума, — во всем и везде действительность есть пер­
вое и последнее слово нашего века. Он знает, что лучше на карте 
Африки оставить пустое место, чем заставить вытекать Нигер из 
облаков или из радуги. И сколько отважных путешественников 
жертвуют жизнью из­за географического факта, лишь бы дока­
зать его действительность! Для нашего века открыть песчаную пу­
стыню, действительно существующую, более важное приобрете­
ние, чем верить существованию Эльдорадо, которого не видели 
ничьи смертные очи». (Соч., т. VII, стр. 295). 

В рецензии на «Древние российские стихотворения», собран­
ные К­ Даниловым, В. Г. Белинский, анализируя характерные 
черты народной поэзии как одно из проявлений национального ха­
рактера, приходит к выводу, что географические условия только 
лишь способствуют созданию своеобразной народной поэзии. 
Основным же, непосредственным источником народной поэзии, 
по мнению Белинского, является семейный быт, т. е. уже явление 
общественной жизни. 

« . . . География (положение и климат) и история страны — 
писал В. Г. Белинский — еще ничто в сравнении с семейным бы­



том . . . Семейный быт есть первый и непосредственный источник 
народной поэзии.» (Соч., т. V, стр. 144). 

Большой интерес для географов представляет собою рецензия 
В. Г. Белинского на «Краткое руководство к познанию племен 
человеческого рода, с присовокуплением главных признаков, отли­
чающих его от других животных», составленное П. А. Л — ким, з 
которой подвергается резкой критике теория влияния климата на 
развитие общества, выдвинутая известным французским мысли­
телем Монтескье. «Теория климатного влияния, — пишет Белин­
ский, — изложенная последним (т. е. Монтескье — А. К.), опи­
рается на простом наблюдении, что холод сжимает нервы, а жар 
расширяет их. Умен, очень умен был автор «Духа законов», а 
смешно однако ж целый ряд явлений выводить из одного факта, 
даже и в том случае, когда б он был решительно доказан, ясен, 
как день . . . Теперь, куда не обратите глаза, везде или прослав­
ляют, или проклинают климат. Отчего такой­то умен? — от 
климата. Отчего такой­то глуп? — от климата. Отчего запо­
здал номер журнала? — от климата. Отчего у нас переменился 
климат? — от климата.» (Соч., т. III, стр. 197). 

При этом автор рецензии полностью не отрицает влияния кли­
мата на человека. «Но при оценке и разборе климатного влия­
ния, — пишет он, — не должно упускать из виду главного обсто­
ятельства — противодействия человека, существа мыслящего, не­
мыслящим силам природы, и спросить . . . Чьё действие могущест­
веннее и решительнее? Где грань законам физическим? Человек ли 
изменяет климат или климат изменяет человека? Вопрос важный! 
Берегитесь, чтоб не впасть в бездну крайностей, зияющих по сто­
ронам его.» (Там же) . 

Интересуясь географией вообще, В. Г. Белинский не оставил 
без внимания и вопросы преподавания географии. Этому способ­
ствовало то, что Белинский одно время сам, добывая себе сред­
ства к жизни, вынужден был преподавать географию. Известно, 
что в то время преподавание географии во всех учебных заведе­
ниях находилось на низком уровне. 

Направляя свою острую блестящую критику против схоласти­
ческого преподавания географии, В. Г. Белинский настаивал на 
приобретении учениками географических сведений не пассивно, 
как материал для памяти или для развлечений, а путем возбуж­
дения мышления и силы воображения. 

Примечательно то обстоятельство, что в последние годы своей 
общественной деятельности В. Г. Белинский, будучи уже сложив­
шимся материалистом в объяснении явлений природы, рассмат­
ривал применение наглядности в преподавании географин, как 
«материальное и чувственное вспомогательное средство для спа­



сения бедных детей от убийственного, подавляющего способности, 
сухого и мертвого отвлечения, столь любимого идеалистами». 
(Избр. философ, соч., 1941 г., стр. 453). 

В. Г. Белинский неоднократно выступал с рецензиями на учеб­
ники географии, предъявляя к ним большие требования. В одной из 
таких рецензий на учебник географии И. Л. Лейма (Спб. 1819). 
являвшегося образцом географической схоластики того времени, 
Белинский говорил, что «учебная книга не роман, и если она дур­
но составлена, то делает вреда не меньше чумы или холеры». 
(Соч., т. I, стр. 456). 

2 . Н. Г. Чернышевский о географии. 

Н. Г. Чернышевский был самым ярким предствителем рус­
ской философии XIX века. Основоположники марксизма­лени­
низма высоко ценили роль Н. Г. Чернышевского в развитии рус­
ской общественной мысли, науки, культуры, в развитии револю­
ционного движения. Карл Маркс писал, что труды Н. Г. Черны­
шевского делают честь России. Ленин называл Чернышевского 
единственным великим русским писателем, который «сумел с 50­х 
годов вплоть до 88­го года остаться на уровне цельного философ­
ского материализма.» (Соч., т. XIV, стр. 345). 

Над изучением литературного наследия Н. Г. Чернышевского 
работали и продолжают работать многие философы, экономисты, 
писатели, художники, педагоги. Изучали литературное наследство 
Чернышевского и географы (Н. Фролов, Н. Никитин).* 

Великий русский мыслитель Н. Г. Чернышевский пристально 
следил за деятельностью Русского географического общества и 
неоднократно обращал внимание на содержание географических 
наук. В журнале «Современник» им был опубликован ряд ре­
цензий на труды Русского географического общества. 

Отзываясь на отчет Русского географического общества за 
1854 год, Н. Г. Чернышевский писал: «Деятельность император­
ского географического общества, приносящая столько пользы рус­
ской науке, давно уже возбуждает в публике сочувствие, которое 
должно почесться совершенно заслуженной наградою его неуто­
мимых трудов». (Соч., т. II, стр. 709).** 

* Н. Фролов — Географические воззрения Н. Г. Чернышевского, «Гео­
графия в школе,» 1940 г. №1 

Н. Никитин — Н. Г. Чернышевский о географии. Изв. АН СССР. Сер. гео­
граф. 1951 г., № 5. 

** Н. Г. Чернышевский. Поли. собр. соч., т. 1­16 Госполитиздат. 1939—1953 гг. 
(Все цитаты в дальнейшем даются по этому изданию.) 



Любые ценные начинания Русского географического обще­
ства в области географического исследования территории страны, 
а также его заботу о распространении географических знаний в 
России Н. Г. Чернышевский всегда приветствовал. Так, по пово­
ду издания первых «Записок Сибирского отдела Русского Геогра­
фического общества» Чернышевский писал: «Распространение 
сведений о таком крае, какова Сибирь, еще мало описанная и 
исследованная, страна с огромной будущностью впереди, есть 
дело, имеющее все права на внимание и сочувствие образованной 
публики; надеемся поэтому, что начатое издание найдет себе 
много читателей, живо интересующихся предметом.» (Соч., т. III, 
стр. 592). 

О лучших географических произведениях Н. Г. Чернышевский 
давал самые восторженные отзывы. Так, например, он дал очень 
высокую оценку одному из лучших произведений экономико­гео­
графической литературы XIX века — «Статистическое описание 
Киевской губернии», составленное, главным образом, известным 
статистиком Д. П. Журавским по инициативе Отделения Стати­
стики Русского географического общества. В этом труде, изданном 
в 1852 году в 3­х томах, дана детальная характеристика природ­
ных условий, трудовых ресурсов и хозяйственной деятельности 
населения Киевской губернии. «Для чести русской ученой литера­
туры, — писал Чернышевский, — надобно желать, чтобы западные 
экономисты были ознакомлены с этим капитальным трудом.» По 
мнению Н. Г. Чернышевского, этот труд «будет настольною кни­
гою каждого занимающегося исследованием экономического быта 
нашей родины». (Соч., т. III, стр. 420) 

Весьма положительный отзыв дал Н. Г. Чернышевский о ра­
боте Я­ Соловьёва «Сельскохозяйственная статистика Смоленской 
области», отмеченной Русским географическим обществом золо­
той медалью, а также об известных публикациях военного мини­
стерства «Материалы для статистики России» и на другие геогра­
фические работы. 

Интересуясь научными трудами Русского географического об­
щества, Н. Г. Чернышевский касался и вопросов содержания гео­
графических наук. 

По поводу значимости «важнейших составных частей геогра­
фии» Чернышевский выступил в своей рецензии (Соч., т. II, стр. 
614) на географический сборник, издававшийся в то время Н. 
Фроловым («Магазин землеведения и путешествий» т. III, 1854 г.) 
По мнению Н. Г. Чернышевского, география, занимая «высокое 
место в кругу человеческих знаний», подразделяется на физиче­
скую географию, политическую географию, «статистику или ста­


