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IEVADS

Cilveka dziviba ir demokratiskas sabiedribas augstaka vertiba, savukart, tiesibas uz dzivibu,
ka norada E.Levits, ir ,,cilvéka fundamentalas dabiskas tiesibas, kuras eksisté un kuru apjoms tiek
noteikts neatkarigi no ta, vai valsts tas atzist vai n€. Valsts savu ricibu var tikai pieskanot STm
dabiskajam tiesibam - tad ta ir demokratiska tiesiska valsts.”* Tiesibas uz dzivibu, kas ka vienas no
pirmajam ievietotas pamattiesibu kataloga, ir nostiprinatas starptautiskajos cilvektiesibu
dokumentos, tadéjadi iegiistot ipasu statusu cilvéktiesibu ictvaros un kliistot par ius cogens
norma’lmz, ka arT vairuma valstu konstitiicijas.

Ta 1948.gada 10.decembra Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargjas cilvéka tiesibu
deklaracijas 3.pants nosaka vispargjo tiesibu uz dzivibu principu, deklargjot: ,,Jkvienam ir tiesibas
uz dzivibu.”™ Sis princips ietverts ar1 1966.gada 16.decembra Starptautiska pakta par pilsoniskajam
un politiskajam tiesibam 6.panta pirmaja dala, nosakot, ka ,,[k]atram cilvekam no dzimS$anas ir
tiesibas uz dzivibu. Sis tiesibas aizsarga ar likumu. Nevienam nedrikst patvarigi atpemt dzivibu.”*
Tiestbu uz dzivibu aizsardzibas tiesisko garantiju satur arT Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 2.pants.” STm starptautiskajam
cilvektiesibu normam korespondé Latvijas Republikas Satversmes 93.pants, kur§ noteic: ,,Ikviena

tiesibas uz dzivibu aizsarga likums.”

Mainoties valsts iekartai un Latvijai atglstot neatkaribu,
parmainas skara ar tiesisko telpu, un 1998.gada 17.junija tika pienemts Kriminallikums’, kura,
ievérojot vesturisko péctecibu, tradicionali ietvertas tiesibu normas, kas paredz atbildibu par
noziedzigiem nodarfjumiem pret dzivibu.

Visnopietnakais cilvéka dzivibas apdraud€ums ir nonavéSana, tapéc ka, tas sekas ir
neatgriezeniskas, jo cilvéka dzivibai nav reala ekvivalenta. To apzinajas un nosodija visas kultiiras,
lai arT dazados cilvéces attistibas etapos sabiedribas un likumdevgja izpratne par noziedzigiem

nodarfjumiem pret dzivibu un to saturu bija neviennozimiga, un dzivibas aizsardzibas koncepcija

laika gaita mainijas, iegiistot arvien jaunas dimensijas.

! Levits E. Piezimes par Satversmes 8. nodalu — Cilvéka pamattiesibas. Gram.: Satversme un cilvéktiesibas.

Gadagramata 1999. Cilvektiesibu Zurnals, 1999, Nr.9-12, 23.Ipp.
2 The Universal Declaration of Human Rights: A Common Standard of Achievement. Edited by Gudmundur Alfredsson
and Eide Absjorn. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1999, p.31-32; Tare 1. Starptautisko cilvektiesibu avoti.
Gram.: Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. I.Ziemele (red.). Riga: SIA ,,Izglitibas soli”, 2000, 47.1pp.
3 Vispargja cilveka tiesibu deklaracija: ANO 1948.gada 10.decembra deklaracija. Gram.: Cilvéka tiesibas. Starptautisko
ligumu krajums. 1.s&jums (Pirma dala). Universalie ligumi. Apvienotas Nacijas: Nujorka un Zenéva, 1994, 2.Ipp.
* Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam: ANO 1966.gada 16.decembra pakts. Turpat, 22.Ipp.
® Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra konvencija.
Latvijas Véstnesis, 1997. 13.jiinijs, Nr.143/144.
® Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas 1922.gada 15.februara likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1 jalijs,
Nr.43.
’ Kriminallikums: Latvijas Republikas 1998.gada 17 jinija likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8.jilijs, Nr.199/200.
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Statistika liecina, ka Latvija slepkavibu un to méginajumu skaits 2010.gada, kad registréti 82
Sadi noziegumi, kas ir zemakais raditajs kop$ neatkaribas atjaunoSanas, ir turpat par 25% mazaks
salidzinajuma ar iepriekS€jo gadu, un tas ir gandriz identisks stavoklim, kads bija 1934.gada, kad
tika registréta 81 slepkaviba. V&l zemaks slepkavibu skaits ir bijis tikai aizvadita gadsimta
trisdesmito gadu nogalé (1935.-1938.gads).® Savukart, 2011.gada slepkavibu un to mé&ginajumu
skaits pieaudzis 11dz 91 noziegumam vai par 10,98%, kas vesturiska skatijuma tapat atbilst pagajusa
gadsimta trisdesmito gadu sakuma periodam.9

Ka redzams, oficialie statistikas dati (skat Pielikumu Nr.1) norada uz zinamu kriminalas
situacijas stabilizaciju, tacu ikdienas realijas nedod pamatu ilizijam, jo, ka apliecina kriminologu
veiktie péﬁjumilo, slepkavibas liela méra izraisa tiesi sabiedriba valdosas negacijas — moralo vertibu
revizija sabiedriba, masu informacijas Iidzeklos propagandétais vardarbibas kults, sabiedriba
pieaugosa atkariba no alkohola, narkotiskam, psihotropam un citam apreibino$am vielam, plasu
sabiedribas masu dzives materiala limena kriSanas un ta izraisita psihologiska spriedze, socialo
pretrunu saasinasanas. Ka apstiprinajumu tam var minét ar1 $aja petijjuma iegiitos datus, no kuriem
izriet, ka no 445 personam, kuras analiz&tajos kriminalprocesos sauktas pie kriminalatbildibas par
slepkavibu, un 10 personam, kuram pieméroti mediciniska rakstura piespiedu lidzekli, 250 personas
jeb turpat vai 55% So noziegumu izdarijusas, biidamas alkohola ietekmg, pie tam visbiezak kopigas
alkohola lietoSanas laika ar cietuSo. No minéta jasecina, ka sabiedribas alkoholizacija slepkavibu
izdariSanu ietekmé€ it pasi, ja nem véra, ka Latvija vid€ji treSa dala noziedzigu nodarfjumu tiek
izdarita alkohola reibuma.'* Savukart, 112 apsiidztajiem jeb vienai ceturtajai dalai ir konstatsts
recidivs (skat. Pielikumu Nr.2).

Savukart, no kriminaltiesibu aspekta aktuala ir slepkavibas kvalifikacijas problematika, ko
nereti nosaka gan $a nozieguma pamatsastava pazimju, gan pastiprinoSo, seviski pastiprinoSo un
mikstinoSo apstaklu nevienveidiga izpratne teorija un praks€, nesp€ja norobezot slepkavibu no
smaga miesas bojajuma nodariSanas, kas vainiga neuzmanibas d&l izraisijis cietu$a navi, un no
nonaveésanas aiz neuzmanibas, ko apstiprindja ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas pétijums par

tiesu praksi slepkavibas lietas, kas publiskots 2010.gada‘1.12 Tai pat laika jaatzimé, ka Latvijas

8 Gailite D. Biitiski sariik noziedziba, prokuratiira turpina stradat. Virsprokuroru sanaksmé analizé 2010.gada darba
rezultatus. Jurista Vards, 2011. 22.februaris, Nr.8, 8.1pp.

% Generalprokurora Erika Kalnmeijera parskats par prokuratiiras darbu 2011.gada ,Noziedzibas stavoklis valst un
prokuratiiras darbs kriminalaja sféra.” Pieejams:

prokuratura.gov.lv/upload file/Faili?gada parskati/Gada parskats 2011.pdf [apliikots 2012.gada 22.februari].

10 Skat., pieméram, Kriminologija. Zinatniskie redaktori Kristine Kipéna, Andrejs Vilks. Riga: Nordik, 2004, 179.1pp.;
Manxkos B.I1. YromoBHo-TipaBoBasi oXpaHa >kKu3HH 4esioBeka B Poccun. Poccutickuii cymns, 2003, Ne§, ¢.18; Tacakos
C.B. HpaBcTBeHHbIE OCHOBBI HOPM YTOJIOBHOTO 1IPaBa O MPECTYIUIEHUsIX NpoTuB JuyHocTu. CaHkr-IleTepOypr:
WznmatensctBo P.Acnanosa ,,}JOpumnueckuii nentp Ipecc”, 2008, ¢.57-58.

" Kriminologija. Zinatniskie redaktori Kristine Kipéna, Andrejs Vilks. Riga: Nordik, 2004, 179.1pp.

12 Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants). Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2009/2010 [aplikots 2010.gada 20.novembri].
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kriminaltiesibas §is jautajums pétits maz, ja neskaita D.Mezula 2001.gada izdoto gramatu ,,Personas
kriminaltiesiska aizsardziba'®, M.Blamas, U.Krastina, V.Liholajas un P.Minca rakstito par %o
tematu macibu literattira, LPSR kriminalkodeksa un Kriminallikuma komentaros, ka art atseviskas
publikacijas, kas veltitas ar cilvéka dzivibas aizsardzibu saistitiem aspektiem.

Cilvéka dzivibas probléemu péta dazadu zinatpu nozaru — embriologijas, genétikas,
fiziologijas, medicinas, biologijas, psihologijas, filozofijas, jurisprudences parstavji, tapec ari tada
daudzpus€ja pieeja nav novedusi pie vienotas un universalas izpratnes par vairakiem ar dzivibu
saistitiem jautajumiem. Viens no tadiem ir jautajums par cilvéka dzivibas robezu noteikSanu, kas,
savukart, ciesi saskaras ar problému par pielaujamam manipulacijam ar cilvéka embriju, embrionalo
(fetalo) organu un audu izmantoSanu transplantacijai, eitanaziju. Ne mazak btisks ir jautajums par
mediciniska riska pielaujamibu un pamatotibu, veicot genétiskas manipulacijas.

Medicinas un biologijas attistibas ITmenis miusdienas lauj risinat virkni sociali butisku
problému, iedarbojoties uz visnoslépumainakajiem cilvéka organisma noritoSajiem procesiem.
Aktivi tiek izstradatas $tnu un genétiskas terapijas metodes, plasu pielietojumu guvusi mediciniska
apaug|o$ana, tiek veidoti gengtiski modificéti organismi, klonétas dzivas biitnes.**

Jauno biomedicinas tehnologiju izmantoSanas morali &tiskie aspekti plasi tiek apspriesti
filozofu, mediku, biologu, teologu vid€, par to diskuté arvalstu tiesibu specialisti. Lai noverstu
gtiski tiesiskas problémas, kas var but saistitas ar atsevisku misdienu biomedicinas tehnologiju
izmantoSanu, pienemta virkne starptautisku dokumentu cilvéka aizsardzibai pret to iesp&jamajam
kaitigajam sekam, daudzas valstis paredz€ts bio€tikas problému risinajums ar tiesisko, tostarp art
kriminaltiesisko Iidzeklu palidzibu, tiek veikti p&tijumi par bio€tikas un kriminaltiesibu saistibu Saja
Kriminallikums vispar nesatur kadas specialas normas, kas paredzeétu atbildibu par prettiesisku,
cilvéka dzivibu apdraudosu ricibu biomedicinas tehnologiju izmantoSanas sféra.

Tadgjadi, ka redzams, dziviba ir multidisciplinara kategorija, bez kuras padzilinatas izp&tes un
tiesibu uz dzivibu satura noskaidroSanas nav iesp&jama tas pilnvertiga aizsardziba. Noraditais, ka ar1
tas fakts, ka Latvija ieprieks nav veikts tada apjoma pétijums par promocijas darba autores izvéleto
temu, uzskatami apliecina p€tijuma aktualitati, kura centrala ideja ir cilvéka tiesibas uz fizisko
eksistenci un dzivibas aizsardziba no kriminaltiesibu puses.

Petijuma hipotéze - dzivibas ka demokratiskas sabiedribas augstakas veértibas adekvata

aizsardziba ar kriminaltiesiskiem Iidzekliem netiek nodroSinata, ja, pirmkart, nav atzitas cilvéka

¥ Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Slepkaviba, izvaro$ana, draudi un citi noziegumi pret personu.
Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001.

4 Liholaja V. Biogtika un kriminaltiesibas. Latvijas Universitates raksti. Juridiska zinatne. 740.s&jums Riga: Latvijas
Universitate, 2008, 8.Ipp.
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tiesibas uz fizisko eksistenci jau no ienemsanas briza, legali nosakot embrija un augla (nasciturus)
tiesisko statusu un nodroSinot ta attistibas kriminaltiesisko aizsardzibu no jebkadas prettiesiskas
ricibas, otrkart, kriminaltiesiskais reguléjums dzivibas aizsardzibas joma neatbilst jaunakajam
zinatnes atzindm un misdienu kriminogénajam realijam, un, treskart, tiek pielauta kriminaltiesibu
normu, kas nosaka atbildibu par dzivibas apdraud&jumiem kliidaina izpratne un nevienveidiga to
piemé&roSana prakse.

Promocijas darba meérkis ir izstradat kompleksu teorétiski praktisku pétijumu par cilvéka
dzivibas kriminaltiesisko aizsardzibu no vardarbigiem apdraud€umiem un iesp&jamajam
biomedicinas tehnologiju izmantoSanas kaitigajam sekam, ka ari pamatot $adas aizsardzibas
pilnveidoSanas nepiecieSamibu, sakartojot tiesisko regul€jumu un ar teorctisko atzinu palidzibu
nodroSinot tiestbu normu pareizu izpratni un vienveidigu piemérosanu prakse.

Vadoties no mérka, pétijumam izvirziti $adi uzdevumi:

1) noskaidrot jédzienu ,,dziviba” un ,tiesibas uz dzivibu” izpratni dazadas zinatnu nozar€s un
visparinat pieejas un pastavosos uzskatus cilvéka dzivibas biitibas noteikSana;

2) izpétit cilvéka dzivibas dabiskas un juridiskas robezas;

3) analiz&t dzivibas kriminaltiesisko aizsardzibu vésturiska aspekta;

4) veikt starptautisko tiesibu aktu un arvalstu kriminaltiesiska regul&juma analizi;

5) analizét slepkavibas jédzienu, tas pamatsastava objektivas un subjektivas pazimes,
pastiprinosos, seviski pastiprino$os un mikstinosos apstaklus;

6) noteikt kritérijus slepkavibas norobezosanai no citiem dzivibu apdraudos$iem noziedzigiem
nodarfjumiem;

7) veikt tiesu prakses analizi un apzinat slepkavibas kvalifikacijas teorétiskas un praktiskas
problémas;

8) apzinat iesp&jamos draudus dzivibai biomedicinas tehnologiju izmantoSanas procesa;

9) izstradat priekSlikumus identific€to problému risinaSanai un kriminaltiesiska reguléjuma
pilnveidoSanai tiesibu uz dzivibu realizacijas joma

Lai izpilditu noraditos uzdevumus un sasniegtu izvirzito pétijuma meérki, pétijjuma gaita
pielietotas $adas zinatniskas pétniecibas metodes: 1) analitiska metode; 2) salidzino$a metode; 3)
vésturiska metode; 4) induktiva metode, deduktiva metode; 5) logiska metode.

Ka viena no galvenajam promocijas darba izstrades gaita ir bijusi tiesi analitiska metode, kura
ir izmantota, analizgjot tiesibu aktus un likumdev@ja poziciju, tiesibu un citu zinatpu nozaru
pétnieku uzskatus un viedoklus, ka arT tiesu prakses materialus.

Ipasa nozime promocijas darba ir salidzino$ajai metodei, ar kuras palidzibu ir izvértéti dazadu

autoru viedokli par jédzieniem ,,dziviba” un ,tiesibas uz dzivibu”, par slepkavibas pamatsastava



pazimju, kvalificéto un privileggto sastavu izpratni. ST metode ir arT arvalstu kriminallikumu normu,
kas nosaka atbildibu par dzivibas aizskarumiem, komparativas analizes pamata.

Ka viena no pé€tniecibas metodém ir pielietota ari vesturiska metode, p€tot jédziena
»slepkaviba” genézi un evoliciju, dzivibas kriminaltiesiskas aizsardzibas vésturiskos aspektus,
tadgjadi apzinot sabiedriba domingjuSos uzskatus, vértibas un prioritates noteikta laika posma, ka
ar1 likumdeve€ja nostaju dzivibas aizsardzibas joma, sakot ar senajiem laikiem un [idz musdienam.

Ar darba pielietoto induktivas metodes palidzibu no atseviskiem gadijumiem praks€ atvasinati
visparigi secinajumi, savukart, deduktiva metode palidz&jusi no plasa teortisko atzinu un
visparinajumu klasta izdarit secinajumus par individualajiem aspektiem.

Logiska metode izmantota, lai pétitu promocijas darba analizéto pamatjédzienu saturu un
apjomu, ka ari, lai aplukotu to attistibas logiku un limeni. Analiz&jot jédzienu ,,dziviba”, ,tiesibas
uz dzivibu”, ,slepkaviba” saturu, ka ari tiesibu normas, kuras paredzeta atbildiba par dzivibas
aizskarumiem, izmantota arT gramatiska, teleologiska un sistemiska metode.

Promocijas darba novitate. Promocijas darbs ir Latvija pirmais $ada apjoma zinatniskais
darbs par dzivibas kriminaltiesisko aizsardzibu, kas izpauzas savas koncepcijas izstrade, kura
ietverta dzivibas un tiesibas uz dzivibu satura, ka ari dzivibas robezu noteikSana, liekot akcentu uz
nedzimusas dzivibas aizsardzibas tiesiska reguléjuma nepiecieSamibu. Nemot véra biomedictnisko
tehnologiju iesp&jas misdienas un iesp&jamas to kaitigas sekas cilvékam, aktualiz&ts jautajums par
biogtikas un kriminaltiesibu saistibu, rosinot kriminalizét prettiesisku ricibu reproduktivo
tehnologiju, genétisko manipulaciju un citu biomedicinisko tehnologiju izmantoSanas joma. P&c
teorétisko nostadnu, citu valstu pieredzes un Latvijas tiesu prakses vispusigas izpétes izstradati
priekSlikumi par atbildibas par dzivibas atnemSanu reguléjuma pilnveidoSanu un zinatniskas
rekomendacijas par kriminaltiesibu normu vienveidigu izpratni un pieméroSanu prakse.

Promocijas darba normativi tiesisko bazi veido starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti,
Latvijas Republikas Satversme, Latvijas un arvalstu kriminallikumi, likumi un citi normativie akti,
kas skar jautajumu par cilvéka dzivibas aizsardzibu (kopa 110 avoti).

Pétijuma ietvaros ir apkopota plasa spektra zinatniska literatira (590 avoti) -
kriminaltiesiskajas zinatnes, konstitucionalajas tiesibas, medicinas tiesibas, biogtika, filozofija.
Ievérojot vesturisko situaciju, kas noteica misu valsts kriminaltiesibu vésturiskas attistibas
Ipatnibas, un tiesiska reguléjuma péctecibu, 1paSa veriba pieversta Krievijas Federacijas, ka ari
Vacijas Federativas Republikas tiesibu zinatnieku atzinam.

Promocijas darba empirisko pamatu sastada publicéta un nepublicéta Latvijas tiesu prakse
kriminallietas par slepkavibam un cita veida dzivibas apdraud€jumiem par laika posmu no

2000.gada Iidz 2012.gadam — 435 dazadu instancu tiesas nolémumi.



Promocijas darba aprobacija. legiito pétijuma rezultati prezentéti 11 konferenc€s, 5 no tam
starptautiskas, monografija un 14 publikacijas, apspriesti doktorantu un katedras seminaros.

Promocijas darba struktiira. Petijums sastav no ievada, 7 nodalam, kuram ir apakSnodalas,
aizstavibai izvirzito t€Zzu apkopojuma, anotacijam, izmantotas literatiiras, tiesibu aktu un juridiskas

prakses materialu saraksta, ka art pielikumiem.



I. DZIVIBA, TAS NEAIZSKARAMIBAS UN AIZSARDZIBAS PROBLEMATIKA

Starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos un valstu pamatlikumos nostiprinatas tiesibas uz
dzivibu ka subjektivais tiesigums, kam ir formali atributivs noform&ums, nenozimé padu dzivibu.'
Pie tam, tiesibas uz dzivibu neaptver visas dzivibas izpausmes, tas reglamenté tikai sabiedriskas
attiecibas un to iedarbibu, kas ir virzita uz subjektiem, apveltitiem ar apzinu, tas ir, cilvékiem un to
uzvedibu. Tadgjadi, lai gutu pilnigu ieskatu par cilvéka tiesibam uz dzivibu caur tiesibu pétnieku un
likumdevéja musdienu tiesiskas apzinas prizmu, vispirms ir janoskaidro cilvéka tiesibu uz dzivibu
struktiras elementu ,,dziviba” un ,,cilvéks” izpratne dazadas to izpausmées, gala rezultata nosakot
cilvéka dzivibas ka kriminaltiesibas aizsargajamas intereses robezas.*®

1.1. Dziviba un tas izpratne

Jautajums par to, kas ir dziviba un ka ta izc€lusies, cilvéku pratus ir nodarbinajis vairaku
tiksto$u gadu laika, domajams, 1idz ar cilvéces apzinigas dzives sakumu®’, jo, ka norada Skots M.
Hjuzs (Scott M.Huse), ,,mums katram ir vajadziga identitates un dzives jégas apzina un personigi
mérki. Tas viss nav iesp&jams bez izpratnes par izcelSanos. Cilvéka izpratne par vina izcelSanos
noteiks §T cilvéka dzivesveidu un ietekm&s vina turpmako likteni.”*® Nemot véra dzivibas formu
daudzveidigumu, nevar nepiekrist biofilozofijas parstavim I.Frolovam (/.T.®ponos), ka ,,nav un
nevar bt kadas universalas ,,dzivibas formulas”, kas izsmelosi izteiktu tas biitibu. Pe&dgjais drizak ir
ka process, ka sarezgita noteikSanas sisteéma, kas fikseé butiskas attiecibas, kuras ir raksturigas
biologiskajam objektam.”*

Izpétot jeédziena ,,dziviba” skaidrojumu vardnicas, var atrast dazadu ta trakt€jumu. Pieméram,
dziviba ir mat@rijas eksistences forma, kam raksturiga ipasa vielas struktira, vielu un energijas
apmaina ar vidi, pasSreproducéSanas, adaptacijas un pilnveidoSanas spéjazo; dziviba, ta ir: 1) ipasa
materijas dzivo organismu esamibas un kustibas forma, tas konkréta izpausme; 2) cilveku,
dzivnieku un augu biologiska eksistéSana (no to rasanas lidz navei); 3) rosme, ko rada dzivu bitnu
darbiba, mozums, dzivesprieks; - dziva bitne, radiba.?! Ka noradits Oksfordas vardnica, jédzienam

,»dziviba” var but dazadas nozimes: 1. nosacijums, kas atSkir dzivniekus un augus no neorganiskam

vielam, ieskaitot sp&ju augt, elpot un reproducéties; 2. atsevisku cilvéku un dzivnieku pastavéSana;

1> pomanosckuii I'.B. ['Hoceomorus npaBa Ha xu3Hb. CankT-IleTepOypr: FOpunuueckuii uentp Ipecc, 2003, c.10.

'® Darba izmantoto terminu un to skaidrojumu raditajs ievietots Pielikuma Nr.5.

7 Fjodorovs M. Mikrobiologija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1951, 16.1pp.

'8 Hjuizs Skots M. Evoliicija zem mikroskopa. Jauna informacija — jauni risinajumi? No anglu valodas tulkojusi Betija
Jurksta. Riga: BO ,,ATRADUMS — personibas attistibas resursi”, 2005, 25.-26.1pp.

% ®posno W.T. Kusub u mo3HAHKE: O THATEKTHKE B COBPEMEHHOIT Gnoorni. Mocksa: Mbicib, 1981, ¢.28.

2 7inatnes un tehnologijas vardnica. Riga: Norden AB, 2001, 173.1pp.

?! Latvie$u valodas vardnica. D.Gulevskas, J.Rozenstrauma, D.Sné redakcija. Riga: Avots, 2006, 269.1pp.
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3. cilvéku esamiba konkréta veida; 4. laika posms, kura kaut kas turpina pastavét, funkcionét vai ir
derigs; 5. vitalitate vai energija; 6. biografija u.c.?

Jeédziens ,,dziviba” tiek pétits dazadas zinatnu nozarés — biologija, medicina, fizika,
sociologija, filozofija, teologija, katrai no tam atspogulojot savu dzivibas redz&jumu, noteiktu tas
pusi, kas pilniba atbilst francu filozofa Misela de Montena (Montaigne 1533-1592) savulaik
teiktajam, ka ,,dziviba pati par sevi nav ne labums, ne launums: ta ir laba un Jauna tvertne, par kadu
jis padi esat to parvértusi.”?® Tiek skaidrots, ka zinatnieki nevar rast viennozimigu jedziena
,»dziviba” definiciju, ta ka to nav iesp&jams izteikt viena vai paris teikumos, jo tad sekos daudz
iznémumu par to, kas tad nav ,,dziviba.”24

Atskirigas pieejas un skaidrojumi tam, ka radas dziviba uz zemes, daudz€jada zina noteica ari
izpratni par paSas dzivibas butibu. Dazados laika posmos ir piedavata un noraidita virkne hipotézu
par dzivibas izcelSanos®, kam atbilda ari attiecigas teorijas, dazas no kuram, nepretendgjot uz
dzilaku zinatnisku traktéjumu, aplikojamas plasak.

Ta dazadu religiju parstaviu uzskats un idealistiskais biologijas virziens kreacionisms Kura

redzamakais parstavis ir zviedru dabaspétnieks K.Linnejs (Carl von Linne, Linnoeus 1707-1778),

pasaules, dzivibas un cilveka izcelSanos uzskatija par dieviskas radiSanas rezultatu un noliedza sugu

22 Oxford Dictionary and Thesaurus. Maurice Oxford University Press, 2007, p.599.

2 Pagym cepa: Mup HPaBCTBEHHOCTH B BBICKA3hIBAHMSX 1 adoprsmax. Mocksa: [Tomurusaar, 1989, ¢.186.

24 Gabrielle I. Edwards. Biology. The Easy way. New York: Barrons Education Series, 2000, p.17-18.

2% Piem@ram, var minét spontanas raSanas hipotézi, proti, ka dziviba ,ieviesusies” no nedzivas vielas ,,pasrasanas”
cela, jo nedzivas matérijas dalinas vargja saturét ,,dzivibas speku” un labvéligos apstaklos radit dzivibu, ko parstavéja
Konfiicijs, Aristotelis, Akvinas Toms, Izaks Nutons. Vélak &1 teorija tika noraidita ar Redi (1688.g.), Spalanini
(1765.g),, Virhova (1858g.), Pastéra (1860g.) un citu zinatnieku veiktajiem eksperimentiem, pieradot mikroorganismu
pasrasanas neiesp&jamibu, to, ka visas, pat viszemakas organizgto dzivo biitnu sugas nerodas citadi, ka vien no sev
lidzigam. Skat. Muiznieks 1. Biologijas pamati. Mikrobiologija. Hipotézes par dzivibas izcelSanos. Pieejams:
Fiz202_07(1)ppt [aplikots 2011.gada 5.maija]; Fjodorovs M. Mikrobiologija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1951,
16., 20.lpp. 1880.gada vacu zinatnieks V.Preijers izvirzija stacionara stavokla (etermisma no lat.valodas etemus —
miizigs) hipotezi, ka zeme un dziviba ir bijusi vienmer, dziviba ir miiziga, jo pasaules telpa blakus debesu kermeniem,
uz kuriem dzivas biitnes nevar eksistét parak augstas vai arT parak zemas temperatiiras dél, vienmér jabiit ari tadiem
debesu kermeniem, kurus apdzivo dzivas bitnes, un kuri kalpo ka dzivibas avots tiem debesu kermeniem, uz kuriem ir
izveidojusies dzivibai labvéligi apstakli, un uz kuriem digli tiek parnesti ar meteoritu palidzibu. Tapat tiek uzskatits, ka
dzivibai ir piemitusas sp&jas uzturét sevi no iekSpuses, savukart, nedaudzas izmainas, kuras notikuSas dzivibas procesa,
skaidrojamas ar nezinamiem evolicijas aspektiem. Fjodorovs M. Mikrobiologija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba,
1952, 21.1pp.;CoBpemennbiit pumocodekuii caoBaps. Mocksa: CoBMecTHOE MPOU3BOACTBO , Ilanmpunt”, 1998, ¢.292-
296. Panspermijas hipotézes parstavji - sengricku filozofs, matematikis, astronoms Anaksagors no Klazomenas
(Anaxogoras par Clazomen), zviedru Kkimikis I.J.Berc€liuss (Jons Jakob Berzelius), zviedru astrofizikis un
fizikalktmikis S.A.Areniuss (Svante August Arrhenius) u.c. pauda, ka dziviba uz zemes ir ienesta no kosmosa, saistot to
ar dzivibas seklu, starojumu ka sporu, kas saglaba dzivotsp&ju daudzus miljonus gadu, un, celodamas pa pasaules telpu,
galu gala var nokliit uz to attistibai piemerotas planétas, nes€ju, mikroorganismu un virusu atrasanos kosmisko puteklu
makonos, un ka pieradijumu minot meteoritos atrastas organiskas vielas un materijam lidzigas atliekas. Dzivibas
izcelSanas teorijas. Interaktivas apmacibas disks.

Pieejams: www.dzm.Iv/bio/IT/B_10/default.aspx@tabid=98id=171.html [aplikots 2011.gada 8.maija].
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maini$anos to vésturiskaja attistiba, kategoriski uzskatot, ka eksisté tik veidu, cik Dievs radijis,”®
dzivu organismu rasanas iesp€ja nejausu notikumu virknes rezultata esot pilnigi neredla.?’ Esibas
centra nostadita Augstaka radiba, Speks, Absolits, no kura viss radies un kura viss eksisté. Saskana
ar Pirmo Mozus gramatu, sauktu Genesis, Dievs visumu, planétu Zeme un dzivibu uz tas, cilvéku
péc sava t&la un lidzibas ieskaitot, radijis se§as dienas,?® 1idz ar ko cilveka dziviba tiek vérteta ka
Dieva davana, ka kaut kas neaizskarams, kam, nemot véra tas pardabisko izcel$anos, piemit
absoluta vértiba. Pieméram, |.Bogoslovskis (/.4.Fococrosckuii) rakstija: ,,Dziviba ir debesu Dieva
davana; bez vina gribas neviens pat matu nevar nonemt no savas galvas, un tiesi tapéc nevienam,
iznemot debesu Dievu, nav tiesibu atpemt cilvekam dzivibu.”?°

Dzivibas radiSanas teoriju pauz ar indiesu religija, par sakotn&jo visu priekstecu tévu atzistot
Dieva Augstako personibu Krisnu, no kura energijas dzima Brahma, bet no Brahmas radas
divdesmit pieci viedie — ,visuma dzivo biitnu, kas apdzivo neskaitamu visumu neskaitamo
daudzumu planétu, pirmtévi.”*® Saskana ar budisma macibu dziviba eksisté gigantiska tiklojuma,
kura savstarpgjie sakari taja mainas, un kas sev1 satur visas dzivibas un materijas. Dziviba attistas
sava atkariba no pargjiem, citu miloSas ietekmes un savdabiguma.gl

Apméram gadsimtu miisu sabiedriba domingja evoliicijas teorija, kuras parstavis Zans Batists
de Lamarks (J.B.Lamarque, 1744-1829) piedavaja pirmo sistematiz&to organiskas evoliicijas teoriju
(pazistamu ar1 ka iegiito 1pasibu parmantojamibas teoriju), ka ar1 pirmais aplilkojamo problému
iedalija divas dalas — fiziska kermena izcelSanos evoliicijas rezultata un dieviskiga saprata raSanos.
Cilveka kermenis liecinot par vina izcelSanos no dzivniekiem (pértikiem), bet saprats un dvésele —
par dieviskigu izcelsanos.*

Pazistamais anglu dabas pétnieks Carlzs Darvins (Charles Darwin, 1809-1882), dabiskas
izlases teorijas autors, uzskatija, ka dziviba nav Dieva radita, bet gan veidojusies evollicijas cela,
proti, notikusi dazadu organismu pielagoSanas un saglabasanas cina par dzivibu. Evoliicija noris
pamatfaktoru — mainibas, cinas par eksistenci, dabiskas izlases un iedzimtibas kopé&jas darbibas
rezultata. Izdzivojusie savas labakas ipaSibas nodod pé&cnacgjiem. Evoliicija noris divergenti

(organisma grupu pazimém attalinoties) un tai ir monofilétisks raksturs, t.i., sugas radusas no kopé&ja

%6 @unocopekuii cnoapb. MockBa: M31aTelbCTBO IOIMTHYECKON muTeparypbl, 1968, c.185-186; CoumanbHas
antpononorus. Pieejams: www.socialantropology.ru/?p=80 [aplikots 2011.gada 4.februari].

2T Radisanas liecibas. Evolicija: Ola bez vistas. M.Sc.Ben. Hobrink. Riga: ,,Petrovskis@Lo”, 2004, 67.1pp.

% Bibele. Vecas un Jaunds Deribas Svétie Raksti. [B.v.]: Latvijas Bibeles biedriba, [B.g.], 5.-6.Ipp.

 BorocroBckuii MLA. CwmeprHas ka3Hb 1 EBanrenue. [Ipotus cMepTHOH Ka3Hu. Mocksa: [B.u.], 1906, ¢.259.

%0 A.C. Bhaktivedanta swami Praphuada. Bhagavad — Gita kada ta ir. [B.v.],:The BHAKTIVEDANTA BOOK TRUST,
1990, 411.1pp.

1 Articel: Naoki Nabeshima. Eine buddistische Perspektive auf die humangenetische. Forschung: Bioetik der
Interdepedenz. Hans-Ludwig Schreiber. Recht und Ethik im Zetalter der Genechnik. Hamburh: Hubert@Co, 2004,
S.29-30.

%2 Teopust Jlamapka. CommansHas antporonorus. Pieejams: www.socialantropology.ru/?p=80 [aplikots 2011.gada
4 februari]; Gaudin$ F. Cilveka izcelSanas. Riga: Latvijas PSR Zinatnu akad€mijas izdevnieciba, 1964, 8.1pp.
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senta.> | Pasaules apdzivotaji, rakstija C.Darvins, katra zemes véstures cits citam sekojo$a laikmeta
ir uzvar€jusi cina par dzivibu savus prieksSteCus, un $aja zina tie stav uz augstakas pakapes un sava
organizacija ir parasti vairak specializéti.”34

Téze par Dievu ka tiesibu noteikSanas par dzivibu nes€ju “’prima facie eher plausibel”
joprojam paliek aktuala®, ko apstiprina arT Skota M. Hjiiza veiktais Bibeles un evoliicijas teorijas
pienémumu salidzinajums, izmantojot musdienu zinatnes atklajumus tadas jomas ka biologija,
geologija, astronomija, fizika, matematika, arheologija un antropologija.® Ari Bens Hobrinks (Ben
Hobrink) norada, ka ,tika atklati simtiem faktu, kas ir pilnigi pretrunigi evoliicijas teorijai. Ta ir
izvéle, kas skar pasu cilvéciskas dzives kodolu: Tic@t vai neticét Visvarenajam Dievam.”*’ Tai pat
laika var atzImé&t ari centienus sintez€t kristigas teologijas un evolicijas teorijas, kas, ka viens no
simboliem zinatnes un teologijas vienotibai caurstravo Teijara de Sardéna (Teilhard de Chardin
1881-1955) darbu ,,Cilveka fenomens”.%®

Te gan japiezimé, ka arT katolu baznica, neatkapjoties no dogmas, ka ,,aiz liela spradziena un
citam sarezgitam zinatniskam teorijam stav Dieva prats un kristieSiem vajadz&tu noraidit ideju, ka
visums radies nejausibas cela”, tai pat laika pielauj ari zinatniskas hipotézes.39 G.Ebelings
(G.Ebeling), péc kura ieskata dzivibai ir raksturiga identitate un dzivibas procesa attistibas gaita
arkartigi lielos laika periodos ir noticis milzigs iedalfjums veidos un sugas, savukart uzskata, ka
situacija kristietibas joma, kas skar jautajumu par dzivibu, jamaina, dzivibas fenomena aprakstiSanai
un strukturéSanai izmantojot Aristotela macibu par dvéselém, kura apkopo dzivibas jédziena spektru
0

no atsevikiem organismiem lidz augiem, dzivniekiem un cilvékam.”

Sobrid valdoSo vietu ienem dzivibas biokimiskas izcelSanas teorija — dziviba ir radusies

Kimijas un fizikas likumiem atbilstoSos procesos (J.B.S.Haldans (John Burdon Sanderson

% Kavacs G. Izcelsanas noslépumi. Carlzam Darvinam 200. Darvinisma hronika no pasaules radiSanas lidz
21.gadsimtam. Riga: Pétergailis, 2009, 13.Ipp.

% Darvins C. Sugu izcel$anas. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1953, 304.Ipp.

% Joerden Jan C. Menschenleben: Ethische Grund — und Grenzfragen des Medizinrechts. Stuttgard: Druckerei Proff,
2003, S.176.

% Hjuzs S.M. Evolicija zem lupas. Jauna informacija — jauni secindgjumi? No anglu valodas tulkojusi Betija Jurksta.
Riga: BO “Atradums — Personibas attistibas resursi”, 2005, 17.1pp.

%7 Radisanas liecibas. Evolicija: Ola bez vistas. M.Sc.Ben Hobrink. Riga: “Petrovskis @ Lo”, 2004, 67.Ipp.

% Ibep ne Llapaen. denomen uenoseka. [lepeson n npumedanns H.A. Camosckoro. Mocksa: ITporpece, 1965.

% Ta Janis Pavils Il izteicies, ka jaunas zinasanas liecina, ka evolicija daba ir “vairak neka tikai hipoteze”. Tagliabue,
Hohn, “Papal Letter Bolsters Support for Evolution”. Sarasota Herald Tribune, 25 October 1996, pp. 1A, 15A. Citéts
péc Skots M. Hjuzs. Evoliicija zem mikroskopa. Jauna informacija — jauni secinajumi? Riga: BO “Atradums —
Personibas attistibas resursi”, 2005, 16.lpp. Pavests Benedikts XVI noradijis, ka katolu baznica vairs nesludina
kreacionismu — uzskatu, ka Dievs pasauli radijis se$as dienas, un ierakstu Pirmaja Mozus gramata uztver ka alegoriju,
ka arT uzsveris, ka “Dievs biitu vargjis izmantot evoliicijas procesu cilvéku sugas radiSanai. Pavests Benedikts XVI:
Visums nav radies nejausi. Pieejams: www.tvnet/zinas/arvalstis/361028 pavests visums_ nav_radies nejausi [aplikots
2011.gada 6.aprili]. Tapat arT atrodama norade par to, ka, ta ka Svétie raksti neko nesaka, ka konkréti tika izveidota
cilvéka miesa, baznica neizslédz varbitibu, ka cilvéka miesai varéja but izmantota jau esoSa dziva matérija (Encicl
Humani generis 1950). Svéta vesture.

Pieejams:  baznica.lv/lat.box/downloads/WID ~ ACMBUZXQKQLhtm#TOC162354795  [aplikots  2011.gada
10.februari].

“% Ebeling G. Dogmatik des christlichen Glaubens I. Germany: Mohr, 1987, S.92, 102.
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Haldane), S.L.Millers (Stanley L.Miller), A.Oparins (A4.4.Onapun), H.C. Uri (Harold C.Urey).
»Strukturali un genétiski, raksta B.Mednikovs, dziviba ir reducgjama uz kimiju un fiziku, jo
biologiska kustiba rodas un veidojas no kimiskas un fizikalas, kaut ari kvalitativi tas to neizsmel.”*
Tiek uzskatits, ka noteiktos apstaklos organisko vielu molekulas vargja rasties no neorganiskam
vielam. Pirmie organismi uz zemes bijuSas karstumizturigas baktgrijas, tad radas fotosintezgjosas
Stinas un fotosinté€zes rezultata atmosfera radas un uzkrajas skabeklis, izveidojas aerobi organismi,
ozona slanis. Eikariotisku $tinu rasanas rezultata palielinajas biologiska daudzveidiba un $a procesa
rezultdts ir maisdienu viensiinas organismi, sénes, augi un dzivnieki.* Secinajums — mikroorganismi
izveidoja vidi pargjo dzivibas formu attistibai.*

Dziviba ka centralais filozofijas virziens dat§jama ar 19.gadsimta beigam, 20.gadsimta pirmo

ceturksni. Apkopojoss filozofiskais uzskats par dzivibu ir ar sarezgitu saliktu raksturu, kas

atspogulo cilvéka dabu, raksturo cilvéka dzives socialo un ieks€jo (garigo) pusi, jo ,,saprats bez
eksistences ir bezvertigs, eksistence bez saprata ir mulkiga.”*

Filozofija apliko dzivibas jautajumu ka procesu cilvéka ikdiena, dziviba tiek uzskatita ka
absolits, nebeidzams pasaules sakums. Ta dzivibas filozofijas parstavis A.Bergsons (H.Bergson
1859-1941), traktgjot dzivibu ka kosmiska dzivibas spéka makslu, evoliicijas procesu saista ar
»spradziena efektu”, kas bija par pamatu dzivibas procesa atraisiSanai. Dziviba tiek raksturota ka
rado3a dzina, izdalot intelektu un intuiciju, kas apvieno visas dzivibas sakumu (elan vital).”> M. de
Unamuno (M. de Unamuno 1864-1936) dzivibu raksturo ka tapSanu, ka neatrisinatu uzdevumu
risina8anas procesu*®; G.Zimmels (G.Simmel 1858-1918) - ka kustibu, ick3&ju pardzivojumu, kas ir
unikala péc sava satura un garigi atraisoSa komunikativi tas garigi vésturiska sfera.’

Filozofiskajos tekstos jédziens ,,dziviba” tiek lietots 1) biologiskaja nozimé (biologiskas
dzivibas formas), kas atSkiras no mirusa mehaniska agregatstavokla; 2) atrodama norade, ka dziviba
pieder vitalajam, organiskajam un kermeniskajam, kas uztur psihisko un garigo cilvéka darbibu; 3)
dziviba tiek raksturota ka dzivnieciski tiri praktiski orient€ta, uztveri pavadoSs izpildijjums,
subjektivais piedzivojums, kas ir pretruna ar netieSumu, starpniecibu un refleksivitati; 4) jédziens
»dziviba” ietver garu starp subjektivo dzivibu, kas piemit cilvékam, ko médz saukt par garigo
dzivibu (kultiiras dzives formas); dziviba ka personas biografiskas dzives apzim&ums (dzives

limeni, dzives darbibas); 6) dziviba tiek min&ta saistiba ar jautdjumu par pareizu dzives vadibu.

* Mednikovs B. Biologijas aksiomas. Riga: Zvaigzne, 1987, 8.Ipp.

*2 Dzivibas izcel$anas teorijas. Interaktivas apmacibas disks. Pieejams:
www.dzm.lv/bio/IT/B_10/default.aspx@tabid=98id=171.html [aplukots 2011.gada 8.maija].

* Muiznieks I. Biologijas pamati. Mikrobiologija. Hipotézes par dzivibas izcel§anos. Pieejams: Fiz02 07(1).ppt
[aplukots 2011.gada 5.maija].

* Méockel C. Das Urphanomen des Lebens. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2005, S.9.

*® Beprcon A. Teopueckas ssomorust. Mocksa: TEPPA — Kumkaprii k1y6: JIAHOH —npecc — 11, 2001, ¢.243, 348.

“® Vaamyno M. O TparmdeckoM uyBcetBe xu3hn. Kies: Cumpou, 1997, ¢.35.

*" 3pmmens . Us6pannoe. Tom 2. Cosepuanne xusun. Mocksa: FOpucts, 1996, ¢.20.
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Raksturojot 80 lielo daudzveidibu, H.Smits (H.Smith) populara filozofijas vardnica pamatoti
noradijis: ,,Dziviba ir ietverts cilvéka piedzivojuma jé€dziens un dzives liktenis. Kamer pastav
filozofiska domasana, vienmer tiek jautats pec dzivibas jegas, izpratnes un noliuka.”*®

C.Veiczakers (C.F.von Weizsdcker) uzskata, ka dziviba Sodien ir tada pati ka pirms 500
miljoniem gadu, tikai ir nomainijusies atseviski individi.** G.Ebelings norada, ka dzivibai ir
raksturiga identitate. Dzivibas attistibas procesa gaita arkartigi lielos laika periodos ir noticis
milzigs iedalijums veidos un sugas.” Lai arf ko nozimétu vards ,,dziviba”, H.T. Englhands (H.T.
Englhandt) uzskata to par svétu un pauz parliecibu, ka paslaik un nakotné dzivibas nozime augs.”

No visa iepriek§ minéta jasecina, ka dzivibas jégas mekl&jumos cilvece atradas cinas gaisotné
starp religiju un zinatni, idealismu un materialismu. Blakus priek$statam par ,,pasaules radiSanu”
ilgu laiku valdija parlieciba par siko biitnu pasrasanos no nedzivas vielas, ko nomainija atzina, ka
dzivibas paradiSanos zemes virsii neizsauca vis kads peksns radiSanas vai patvaligas rasanas akts,
bet ta nakusi ka loti ilgs v@sturiska procesa rezultats, kura nedziva matérija parvertusies viela ar
dzivibas pamatipasibam. Musdienu zinatnieki, izmantojot biokimijas, astrofizikas, mikrobiologijas
un citu zinatnu nozaru sasniegumus, radijusi jaunu hipotézi par to, kada bijusi dzivo organismu
attistiba no algém lidz misdienu sapratigajam cilvékam.®® ,Stnas ir pirma patstavigd un
vienkarsaka dzivibas forma, raksta P.Apinis, Stnas dalindm organizgjoties $iina, to TpaSibu

. — e — . - s — 53
integracijas cela rodas jauna 1paSiba — dziviba.”

Tai pat laika, domajams, ka ieveribas veérta ir V.
Parmona (B.H.Ilapmon) atzina, ka ,runa var but tikai par vairak vai mazak argumentétam un
ticamam hipotézém vai teorijam, ko parbaudit eksperimentala kartiba, ka to prasa nopietna zinatne,
neviens un nekad saprotamu iemeslu d€] nesp@s. Visas teorijas var iedalit divas grupas — vieni
postulé dzivibas ra§anos uz zemes, citi — arpus zemes.”*

Tapat ka cilvéka daba, arT cilvéka dziviba ietver sevi biologiska jeb fiziologiska, sociala un
gariga esamibu, tacu $a petijuma ietvaros noskaidrojama tiesi §1 pirma dzivibas pazime, raugoties uz
dzivibu ka uz biologisku kategoriju.

Dzivibas fiziologisko pusi raksturo maciba par dzivibu — biologija, kuras parstavji starp dziva

organisma biitiskajam pazim&m min&jusi vairo$anos un attistibu, iedzimtibu - pazimju saglabaSanos

no paaudzes paaudze, vielmainu, kustibu, energijas transformaciju, organisko struktiiru sairSanu un

* Méckel C. Das Urphidnomen des Lebens. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2005, S.2.

* Weizsicker C.F. Die Geschichte der Natur: Zwolf Vorlesungen. Ziirich, 1948, S.93.

%0 Gerhard Ebeling. Dogmatik des christlichen Glaubens I. Tubingen — Druck, 1987, S.102.

> Article: H.Tristam Englhandt. Medicine and the Concept of Persona: Michael F.Godman. What Is a Person? Clifton:
The Human Press Inc, 1998, p.169.

>2 Dzivibas vésture uz zemes. Riga: LPSR VB, 1980, 3.-7.Ipp.

%% Apinis P. Cilveks. Anatomija, Fiziologija, Patologijas pamati. Riga: Apgads ,.Jana Séta”, 1998, 15.1pp.

5 ITapmon B.H. HoBoe B Teopuu mosiBieHust )Ku3HA. XUMUS ¥ )Ku3Hb —XXI| Bek,.2005, No5, c.11.
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atkalizveidoganos, disimilaciju un asimilaciju utt.>® Ta vielmainas procesi, kuros vienlaikus notiek
sairSana un jaunu sarezgitu kimisku savienojumu izveidoSanas, tiek noraditi ka galvena atSkiriba
dzivajam no nedziva. Tikai dzivas biitnes, pat tad, ja to argjas formas palieck bez manamam
parmainam, pastavigi atjauno sava organisma sastavu.”® Ka norada M.Fjodorovs, ,,visam pamata ir
matérija, kas atrodas miiziga kustiba, un tas kustibas un mainas likumi.”’

Dzivibas pamatiezimes izteiktas pazistamaja F.Engelsa (F.Engels 1820-1895) formul&juma:
,Dz1viba ir olbaltuma kermenu cksistences veids, un $a eksistences veida biitiba ir ta, ka So
kermenu kimiskas sastavdalas pastavigi atjaunojas ar vairo$anos un izdalianos.”*® Dzivibu raksturo
ar tas funkcijas, kas piemit katrai dzivai biitnei — elpoSana, vielmaina, barosana, ekskrécija, sintéze,
regulacija, augSana, reprodukcija. Dzivibas funkcija ir arT energijas razoSana un tas atdoSana, ko
varétu raksturot ka metabolismu — visas kimiskas reakcijas organisma, kas razo vai atdod energiju.‘r’9

Dziviba eksisté atsevisSku dzivu organismu veida, kuri katrs rodas no sev lidziga, iziet
individualas attistibas ciklu, rada sev lidzigus un nomirst, jeb, ka to skaidro E.Hadorns (E.Hadorn),
,»dz1vas biitnes ir raksturojamas individa veidola, kuras attistas péc programmas: dzivot un mirt.”®°
Ar1 M.Maiers (M.Mayer) uzsver, ka visas dzivibas mérkis ir nave un, otradi, bezdzivigais agrak bija
ka dzivojosais.®! Lidzigu atzipu paudis ari F.V.Nice (F.V.Nietzsche 1844-1900), kur§ dzivibu
uzskata ka miizigo kustibu pastaviga plisma, dzivais ir dabisks — pret€js maksligajam. F.Nices
skatfjuma griba uz varu ir griba uz dzivibu, griba uz dzivibas képinéjumuﬁz, noradot, ,,cilvéki nav
tikai individi, bet vienota organika, kas turpina dzivot viena konkréta linija. Organiskas dzivibas
bojacjai tas augstakaja veidola jabat planotai tapat ka vienpatpu bojaejai.”®® Savukart, F.Engelss
norada, ka ,,dziviba ir arT pretruna, kas pastav pasas lietas un procesos un kas pastavigi sevi rada un

atrisina, un, tiklidz §1 pretruna izbeidzas, beidzas ar1 dziviba un iestajas nave.”%

% Filozofijas vardnica. M.Rozentdla un P.Judina redakcija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1964, 95.-96.Ipp.;
Biologija 12 klasei. Misdienigs macibu process. Riga: ISEC, 2008, 4.lpp.; Aizpure A., Brazma G., Kusina M. Biologija
vidusskolam. I dala. Riga: Izdevnieciba ,,Pétergailis”, 1997, 58.1pp.; Swesster W. Human life. New York: Arno Press,
1979, p.19; Ammnokora JI.H. ®unocodekuii acmekT mpoOIeMbl MPOMCXOXKICHHUS U CYIIHOCTH JKU3HU. ABTOpedepar
JIUCCepTallii Ha COUCKAHWE YYeHOW cTemeHu KaHauaara ¢uuocodckux Hayk. Hampuumk, 2003, c.38-39; DHremsraps
B.A. Ilo3nanue siBnenus xxu3Hb. MockBa: Hayka,1984, ¢.189; MennukoB b.M. Buonorus: GopMbl 1 ypOBHH KH3HH.
Mockaa: [Ipoceemienue, 2006, c.3-6.

% Dzivibas rasanas un attistiba zemes virsi. Riga: Sabiedrisko, politisko un ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941, 5.-
7.1pp.

%" Fjodorovs M. Mikrobiologija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1951, 26.Ipp.

% Engelss F. Anti — Dirings. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1952, 385.1pp.

% Gabrielle I.Edwards. Biology. The Easy way. New York: Barrons Education Series, 2000, p.17-18.

% Hadorn E. Biologie und Chemie. Neue Ziircher Zeitung, Beilage Forschung und Tehnik, 12.05.76.

®1 Article: Mauer M. Bio — und — Thanato — Politik. Lohmann M., Keppler S. Menschenleben — zwischen Gerschopf
und Produkt. Miinster: Litverlag, 2005, S.1.

%2 Rietumeiropas moriles filozofija. Antologija. Skaidrites Lasmanes sakopojums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2006, 235.-237.1pp.

% Ni¢e V.F. Varasgriba. Méginajums parvartét vértibas. Riga: Intelekt, 2008, 253.1pp.

% Engelss F. Anti-Dirings. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1952, 136.Ipp.
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Medicina par dzivibu uzskata kvalitati, kas atSkir butiski un funkcionali augu vai dzivnieku no
nedziva. Dzivibu raksturo vielmaina, izaugsme, reakcija uz kairinajumu un reprodukcija®;
»Dziviba-  ta ir kvalitate, kas atSkir dzivo organismu no mirusa nedzivaja materija, kas izpauzas
noteiktajas funkcijas: vielmaina, augSana, reprodukcija un reag€Sana uz stimuliem vai organisma
pielagosanas videi”®®; dziviba — ,,individa organisma vielmainu process, kurd tas uznem no argjas
vides un izdala citas, tad€jadi nepartraukti atjaunojot savas uzbuves kimiskas sastavdalas, kas
izbeidzas I1dz ar naves iestasanos.®’ Ka norada P.Apinis, ,,Visi dzivie organismi no viensina lidz
pat cilvékam organizéti stingri noteikta strukturala kartiba. Sobrid zinama visaugstak organizéta
struktiira ir cilvéka smadzenes.”® Balstoties uz biologiju, par dzivibas noteico$o pazimi tiek
uzskatita tiesi smadzenu dzive, ko izmanto ar1 likumdev€js naves iestasanas fakta noteiksanai.®® Ta,
pieméram, N.Kal¢enko (H.B.Kanvuenxo) raksta, ka cilvéka dziviba biologiska nozimé ir cilvéka
organisma eksistéSanas forma, ko regulé un koording smadzenu darbiba.”

Savs prieksstats par cilvéka dzivibu ir izstradats arT juridiskaja zinatn€. Vacu kriminaltiesibas

e - — - - . - 11 - _ C _ . . 71
méginats traktét dzivibu ka fizisko esamibu, kas v€lakais sakas ar dzim$anu un ar navi beidzas.

A1l péc anglu tiesibu pétnicka J.Finna (J.Finnis) domam, dzivibu vispirms butu jatrakte ka
»kermenisko esibu, kuras priek$noteikums ir kermeniska veseliba un briviba no sapeém un
ievainojumiem.”’? Krievijas Federacijas tiesibu doktrina atzimgjami vairaki viedokli. Vieni tiesibu
pétnieki cilvéka dzivibu saprot tikai ka tas biologisko pusi73, pauzot, pieméram, ka dziviba ir
biologisks process, kas piemit cilvekam ka dzivai sisteémai, ka ari cilvéciskas bitnes sapratiga
eksistences forma.” Cita viedokla parstavji, vadoties no ,,cienigas dzives” koncepcijas, izdala ne
tikai dzivibu biologiska, bet ari sociala aspekta, noradot, ka dziviba varda plasaka nozimé ietver

sevl visas sabiedriskas attiecibas, kas lauj cilvékam ne tikai eksistét ka biologiskai butnei, bet ari

% Medical Dictionary. USA: Merrian — Webster Incoporated, 1995, p.374.

% Medical Dictionary. USA: Hougton Mifflin Company, 1998, p.256.

%7 populara medicinas enciklop&dija. Riga: Galvena enciklopadiju redakcija, 1984, 343.1pp.

%8 Apinis P. Cilveks. Anatomija, Fiziologija, Patologijas pamati. Riga: Apgads ,,Jana S&ta” 1998, 14.1pp.

% Kartiba, kada veicama smadzenu un biologiskas naves fakta konstate§ana un mirusa cilvéka nodoSana apbediSanai:
Latvijas Republikas Ministru kabineta 2007.gada 27.marta noteikumi Nr.215. Latvijas V&stnesis, 2007.11.aprilis,
Nr.59.

"% Kanbuenko H.B. [IpaBo uenoBeka Ha Ku3Hb (BOIPOCH TEOPHH H TpakThk). Bomrorpax: BA MBI Poccuu, 2003,
c.15.

"Zsler M., Fornoff R., Gries C. Strafrecht Besonder Teil II. Delikte gegen Rechtsgiiter der Person und der
Allgemeinheit. Berlin: Berliner wissennschafts — verlag, 2008, S.29.

"2 Finnis J. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Clarendon Press, 1980, p.86.

" Komeesa A.A. [IpaBo Ha >XU3HB B CHCTEME KOHCTHUTYIIMOHHBIX TIpaB W CBOOOJA dUENOBEKa W TpaKAaHWHA B
Poccutiickoit @eaeparuu. ABTopedepar auccepTaluyd Ha COMCKaHUE YUICHOH CTENeHW KaHAWIaTa IOPUIUIECKIX HayK.
Mockaa, 2006, ¢.9.

™ Hcaesa B.IO. Peanmsamus B Poccuiickoit ®denepanuy mpaBa 4YeJIOBEKa Ha JKM3Hb (KOHCTUTYIIMOHHO-TIPABOBOE
uccienoBanue). ABtopedepar quccepTallii Ha COMCKaHUE YYCHOU CTENeHU KaHAuaaTa IOpUINYecKuX HayK. MockBa,
2005, c.12.
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socializ8ties, sajiitot sevi dzivibas procesa norisé ka kopas dalu.”” Savukart A.Zaiceva
(4.M3atiyesa) uzskata, ka dzivibu var iedalit tris esamibas sféras: 1) dziviba fiziologiska griezuma
ka funkcionala cilvéka organisms; 2) sociala dziviba ka sabiedrisko attiecibu kopums, kura cilvéks
ieklaujas dazadu socialo slanu parstavju veidola; 3) dziviba ieksgja, cilveka ieksgja pasaule ka
apzinatas un neapzinatas darbibas rezultats, Iidz ar to secinot, ka cilvéka dziviba ir pasa cilvéka
izpausme, cilvéks paradas pasaulei caur dzivibu.’®

Piemérotakais no promocijas darba pétama jautajuma aspekta Skiet A.Golovistikovas (4.H.
T'onosucmurosa) piedavatais dzivibas skaidrojums, ka dziviba §a varda plasakaja izpratng ir ,,viena
no materijas eksistences formam, kas likumsakarigi rodas noteiktos apstaklos tas attistibas procesa.
Tas ir process, kas rodas patstavigi, ir pasreguléjoss, noris laika, ir sociali integréts, saistits ar
apkartgjo vidi, kas noris uz augstakas pakapes daudzlimenu olbaltumvielu sist€émas pamata.”77 Sads
dzivibas apzim&jums ir bitisks tiesibam, jo norada, ka dziviba ir dabisks fenomens, pasvitro
dabisko un socialo jeb sabiedrisko pamatu cilveka dzive, konstate, ka dziviba ir process, kas
norit laika, tas ir, ka tam ir robeZas, sakums un beigas.

1.2. Jédziena ,,cilveks” izpratne

Lai noskaidrotu cilveka tiesibu uz dzivibu saturu, jaapzina So subjektivo tiesibu nes€ja —
cilvéka jedziens, jo cilveéka dziviba nav iedomajama atseviski no dzivojosa un nav cilvéka arpus
dzivibas. Ka sava laika noradijis filozofs sofists Protagors (Protagoras 481-411), ,,cilvéks ir visu
lietu mérs, eksistéjoSo tada mera, kada tas eksisteé, un neeksiste§joSo — tada mera, kada tas
neeksiste.”"®

Vispirms jau jaatzimé, ka Iidz ar jautajumu par dzivibas izcelSanos, tikpat diskutabls ir bijis
arl jautdjums par cilvéka izcelsanos’, lai arT religijas sludinataji apgalvo, ka ,,zinatne nekad

nespéSot izskaidrot cilvéka izcel$anos, jo tas stavot pari cilveka sapraéanai.”so

™ Kanpuenko H.B. [IpaBo yenoBeka Ha XHU3HB (BOIPOCHI TCOPHUU M MpakTuku). Bonrorpag. BA MBJI Poccun, 2003,
c.9.

® Bajimesa A.M. XKusHb uemoBeka Kak OGBEKT KOHCTUTYLIMOHHO-IIPABOBOIO perynupoBanus. Jluccepranus Ha
COMCKaHMe YUCHOH CTENeH! KaHuaaTa Iopuandeckux Hayk. Mocksa, 2008, ¢.205.

" Tonosucrukosa A.H. duocodckoe copepiKaHie KaTeTOPUH ,,KH3HB M ee peaju3anus B mpase. [ 0CyaapcTBO U
npaso, 2005, Ne 6, ¢.31.

"8 Cilveks. Pieejams: http://www.letonika.lv/groups/ default.aspx?g=cilv%c4%93ks%20ir...78s=08g=18r=0 [aplikots
2010.gada 3.septembri].

" Ta, pieméram, C.Darvins uzskatija, ka miisdienu cilvéks pat visrupjakaja stavokli ir pats varendkais dzivnieks, kurs
jebkad bijis uz zemes. P&c vina ieskata, cilvéks izplatijas straujak par citam augsti organizetam batném, un visi pargjie
atkapas vina priek§sa. Japsun Y. IIpomcxoxkieHue uenoBeka W mosnoBoil oT00pb. C.-IleTepOyprb: u3nanne
O.H.ITonogoii, 1899, ¢.31. C.Darvina macibu par sugu izcel3anos analizéja F.Engelss, lielu véribu veltot jautajumam
par darba lomu cilvéka attistiba. ,,Darbs ir visas cilveka dzives pamatnosacijums, rakstija vins, - un pie tam tada mera,
ka mums zinama nozimé& jasaka: darbs ir radijis pasu cilvéku.” Engelss F. Dabas dialektika. Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba, 1952, 147.1pp. Atsaucoties uz embriologijas atzinam, tiek secinats, ka cilvéka, tapat ka citu ziditaju diglis,
pakapeniski it ka atgadina pamata stadijas, ko, sakot ar vien$tinu butn€m un beidzot ar augstakajiem ziditajiem, ir
pardzivojusi organismu pasaule sava attistiba. Cilvéka izcelSanas. Riga: Sabiedrisko, politisko un ekonomisko rakstu
apgadnieciba, 1941, 8.-9.1pp. Savukart, iebildumu pret Ernsta Hekela 1866.gada izvirzito biogenézes likumu, ka embrija
attistibai (ontogenézei) bitu jaatkarto organisma evolucionaras attistibas fazes (filogenéze), Skots M.Hjiizs pamato ar
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PriekSstats par cilveku attistijas pakapeniski [idz ar sabiedribas, zinatnes un kulttras attistibu,
jo, ka norada J.Rudevskis, ,,isteniba cilvéka centieni definét ,,cilvéka” jédzienu ir tikpat seni ka
valoda, tatad — tikpat seni ka pats cilveks.”®! Savukart, Makss Sélers (Max Scheler 1874-1928),
filozofiskas antropologijas pamatlicgjs, rakstija: ,,Nekad vé&l cilvéks sava izzina nav bijis tik
problematisks pats sev ka miusdienas. Pastav zinatniska, filozofiska, teologiska antropologija,
turklat tas neko nezina viena par otru. Lidz ar to mums nav nekadas skaidras un noturigas idejas par
cilvéku. Atsevisko zinatnu skaita pieaugums, kuras nodarbojas ar cilvéku, drizak sajauc, neka

apgaismo izpratni par cilvéku.”®

To, ka cilveks, kas ir ,,dziva, paSregulgjosa, sociali integréta,
atverta, daudzSkautnaina un daudzlimenu sist€éma”, ka izpé&tes objekts Iidz galam neizzinams, atzist
P.Apini583, uz to, ka nav viennozimigas atbildes uz antropogenézes (cilvéka rasanas un izcelSanas)
un dvéseles noslépumiem, tapat ka nav atklats dzivibas izcelSanas noslépums, norada ar1 I.Vedins.®

Raksturojot cilveka filozofiju, M.Kila un R.Kilis norada uz divam pilnigi pret&jam
nostadn€m par cilvéka biitibu: vieni tas parstavji uzskata, ka ,,cilvekam ir butiba un to vajag atklat
filozofisku pardomu cela”, savukart, citi apgalvo, ka ,,cilvekam nav ieprieks dotas biitibas, esamiba
pastav pirms biitibas, ir nevis dota, bet Veidojas.”85 Atskirigs ir arT dazadu laika posmu filozofijas
parstavju skatijums. Sengrieku filozofi Platons (427.-347. pr.Kr.) ir paudis, ka cilvéks ir divkajains
dzivnieks, tikai bez spalvam (biologiska puse), bet Aristotelis (Aristotle 384.-322. pr.Kr.) izcéla
socialo pusi, noradot, ka cilvéks péc savas dabas ir sabiedrisks dzivnieks, sabiedriska bitne; cilveki
ir sabiedriskakas biitnes par bitém un jebkuriem bara dzivniekiem.® Ta ka antika filozofija bija
parliecinata, ka ,cilvéks ir cilvéks — tatad augstaka biitne citu butpu vidd, tikai pateicoties

pre‘ttam”87, antikas pasaules domataji uzskatija cilvéku par mikrokosmosu, saskatot ta vertibu un

molekularas gengtikas likumiem, jo ,,DNS ir pavisam ipasa, un ta ir unikali ieprogrammgta katram organisma tipam. Ta
neatkarto citu organismu attistibas posmus. Ta rada tikai pec savas kartas.” Hjuzs S.M. Evolicija zem mikroskopa.
Jauna informacija — jauni secinajumi? Riga: BO ,,ATRADUMS — Personibas attistibas resursi”, 2005, 158.-160.lpp. Ka
tiek skaidrots no evolucionaras biologijas viedokla, cilveks ir ilgstoSas evoliicijas rezultats, kura katrs evoliicijas posms
ir atstajis butiskas pedas, jo ,cilveka organisms apvieno sevi gan evolucionari loti jaunas, unikali cilvéciskas pazimes,
tadas ka stavus gaitu un valodu, gan ar1 tadas pazimes, kas atrodamas pat bakterijam.” Aizpure A., Brazma G., Kusina
M. Biologija vidusskolam. 1.dala. Riga: Izdevnieciba ,,P&tergailis”, 1997, 82.lpp. Tapat tiek atziméts, ka cilvéks
visuma ir arpus biologiskas attistibas likumiem, jo, pateicoties medicinas sasniegumiem, liela méra savu nozimi ir
zaudgjis pat tads universals biologiskas evoliicijas faktors, ka stabiliz&jo$a izlase, un ta ir vieniga dziva biitne, kas neiet
boja, butiski mainoties apkartéjas vides apstakliem. Turpat, 87.lpp.; Apinis P. Cilvéks. Anatomija, Fiziologija,
Patalogijas pamati. Riga: Apgads ,,Jana Séta”, 1998, 12.1pp.

8 Gaudins F. Cilveka izcelSanas. Riga: Latvijas PSR Zinatnu akadémijas izdevnieciba, 1964, 5.1pp.

81 Rudevskis J. Par Dievu, cilvéku un metafizisko dabu. II. Brivibas liklo¢os jeb kas ir cilveks. Eseja. Jurista Vards,
2010. 22 junijs, Nr.25, 36.lpp.

82 Selers M. Cilvéka novietojums kosmosa. No vacu valodas tulkojis I.Suvajevs. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 15.1pp.

8 Apinis P. Cilveks. Anatomija, Fiziologija, Patologijas pamati. Riga: Apgads ,,Jana S&ta”, 1998, 12.Ipp.

8 Vedins I. Zinatniskas izzinas formas. Administrativa un kriminala justicija, 2007, Nr.1, 64.Ipp.

% Kila M., Kilis R. Filosofija. Riga: Apgads “Burtnieks”, 1996, 485.Ipp. Par filozofiskajiem virzieniem personas
definésana skat. arT Gutpelca L. Biogtika un persona 21.gadsimta. Pieejams: www.atjaunotne.lv/articles/kas-ir-cilveks-
bioetiska -skatijuma [aplukots 2012.gada 3.februari].

8 Vasturiska doma. Pieejams: http://www.wetpadd.com/910151_vesturiska_doma_ariistot_platons?p=1 [aplikots
2010.gada 3.septembri].

8 Kila M., Kiilis R. Filosofija. Riga: Apgads ,,Burtnieks”, 1996, 478.1pp.
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unikalitati prata sp&jas. Sakot ar 20.gadsimta divdesmitajiem gadiem, filozofija par cilvéka pasu
galveno pazimi tika atzits vina saprr?lﬁgums,88 kas gan nebija sveSs arl senajiem laikiem, kad
domataji cilvéka esamibu raksturoja ar vardiem ,,Cogito, ergo sum” — es domaju, tatad es esmu.®®

Pat $is nelielais ekskurss filozofiskas domas attistiba apstiprina M.Kiilas un R.Kiila pausto, ka
»filosofiska maciba par cilvéku nav neitralas, abstraktas idejas. Tam ir tieSs sakars ar sabiedribas
dzivi, noskanam, politisko ricibu. Kultiiras laikmetu paradigmas dibinas uz noteiktam atzinam par
cilveku.”® Uz cilveku no filozofijas skatpunkta raugoties, izdarams vél viens biitisks secinajums,
ko mingtie autori noformul&jusi $adi: ,,Cilveks ir mainiga, atveérta, laiciska, unikala, pardzivojumam
paklauta biitne, kas atklajas attiecibas ar citiem. Nav tadas vienas vai vairaku pasibu, raksturojumu,
substances, ko nemainigi varétu uzdot par cilvéka bitibu. Cilvéks nevis ir, bet top.”91 Ar1 francu
filozofs, eksistencialisma parstavis Zans Pols Sartrs (Jean-Paul Sartre 1905-1980) paudis atzinu, ka
»hevar nodiktet vienus likumus visiem cilvékiem un laikmetiem, nevar uzradit vienu visparigu
cilvéka butibu. Cilveks veidojas tads, kads vélas biit, kadu vin$ sevi uztver iepretim dzinai pec
esamibas.”

Pedejas desmitgadeés cilvéka dabas raksturojama visparatzita ir norade uz vairakdm to
veidojosam sastavdalam. Piem&ram, biologi izskir fizisko, emocionalo un intelektualo, kristietiba —
kermeni, dvaseli un garu, hinduisms — vitalo, mentalo un astralo®, filozofija — biologisko, socialo
un garigo (psihisko) sastavdalu.**, utt., lai gan Skiet, ka atSkiriba galvenokart ir terminologija.

Raksturojot cilvéku, tiek noradits, ka tas ir augstaka un sarezgitaka dzivibas forma uz zemes,
kas ,,visuzskatamak demonstré dzivibai raksturigas funkcijas.” Cilveks ir dziva, sociali integréta
sistéma, kas satur sevi vienotas dabiskas un iemantotas fiziskas, garigas, socialas veértibas, tad¢jadi

995

klastot par sabiedriski vésturiskas darbibas un kulttiras subjektu.” V.Silis ir parliecinats, ka cilveks

8 PybanoBa H.A. IlpaBo denoBeka Ha XH3Hb B 3aKoHOJaTenbcTBe Poccuiickoit denepanuu: MoHATHE, COICpPIKaHUE,
MpaBoOBOE peryiupoBanue. JluccepTaiusi Ha COUCKAHUE YYCHOW CTENEHHM KaHAWIATa IOPUANYECKHX HayK. POCTOB Ha
Hony, 2007, c.17.

% vardi maca, pieméri aizrauj. Latinu sparnotie teicieni. Riga: Zvaigzne ABC, 2001, 25.1pp.

% Kila M., Kiilis R. Filosofija. Riga: Apgads “Burtnicks”, 1996, 486.1pp.

! Turpat, 482.Ipp. Sis atzinums sasaucas ar franu filozofa M. Montena pausto: “ Kam biis jadara savs daramais, tas
redzgs, ka vipa pirmais uzdevums ir noskaidrot, kas vin$ ir un kas vinpam piemérots. Un, kas sevi iepazist, tas vairs
neuzskata sveSu daramo par savu; vin$ visvairak par visu mil un attista sevi, atsakas no lieckam nodarbibam un
nederigam domam un priekslikumiem. “ Montens M. Esejas. 1.dala. Riga: Avots, 1981, 25.1pp.

% Jean Paul Sartre. Existentionalism Is Humanism. Pieejams: www.marxists.org/reference/archive/ sartre/
works/exist/sartre.htm [aplikots 2011.gada 10.decembrT].

% piemgram, senindiesu ezotériska psihologija, ko parnémusi teozofija, cilveka sastavu iedala 1) fiziskaja kermen, kas
kalpo par visu cilvéka fizisko funkciju parvaditaju; 2) &teriskaja kermeni, kas ir dzivibas spéka nesg€js un parvaditajs; 3)
astralaja kermeni — Kkaislibu un vélmju parvaditajs; 4) mentalaja jeb domas, kas parvada visu ar smadzenu palidzibu
notiekoSo domasanas procesu kermeni. Cilveka augstaka triade sastav no tira prata jeb intuicijas, garigas sakotnes un
dieviskas sakotnes, nemirstiga Es. Cilvéks — vina redzamais un neredzamais sastavs. Riga: Vieda, 1992, 10.1pp.

% Skat. I'ypne A.B. [IpaBo uenoBeka Ha JOCTOWHYIO KHU3Hb. JluccepTanys Ha COMCKaHUE YUCHOU CTETIeHH KaHIuaaTa
IOpHINYecKrX HayK. Mocksa, 2003, c.84.

% Apinis P. Cilveks: Anatomija, Fiziologija, Patalogijas pamati. Riga: Apgads ,Jana S&ta”, 1998, 12., 16.Ipp.;
Yemosek. bompmas coBerckas suuukimonenus. Tom 29. Mocksa: M3narensctBo ,,CoBeTckas sHnukimoneaus”’, 1978,
c.137.
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ir briva un autonoma biitne, kas apveltita ar pratu, jitam, gribu un radoSajam sp&jam, kas ir tads
garigo sp&ju komplekts, kas nepiemit nevienai dzivnieku sugai.96 Cilveka atskiriba no citam dzivam
butném péc Dz.Harisa (J.Harris) domam ir ta, ka parasti visas cilvéciskas bitnes attista sp&ju runat
dabiska cela un kluist par personam dabiska cela. ,,Cilvéki neklust par cilvékiem tapéc, ka vini tiek
atziti un pienemti sabiedriba, vin$ raksta, bet, tiesi otradi, vini tiek atziti un pienemti tapéc, ka ir
cilveki”.”’

I.Frolovs un V.Borzenkovs (B.I.bopsenxos), savukart, no daudzveidigajiem cilvéka
apzim&jumiem izvélas Cetrus: ,,1) cilvéks dzivnieku dabiskaja sistematika; 2) cilveks ka biitne, kas
iziet arpus dzivnieku pasaules ramjiem un zinama méra ir pretstata tam; 3) cilveks jédziena ,,cilvéku
dzimta” nozimé; 4) cilveks ka individs, personiba.”98

No medicinas viedokla cilvéks ir visédajs, primats, tam raksturiga ipatniba - jaundzimusais
barojas ar mates pienu. Raksturigas divas diferenc@tas kermena dalas, abu dalu simetrijas, kermena
dalas sakrit, vairums organu ir paros, kermenis dalas uz segmentiem, kas ir vienoti viens aiz otra.*®

Krievijas Federacijas Civillikuma 1.panta tresa dala nosaka, ka cilvéks — ta ir no dabas
materiala veidota fiziska bitne, organisks dzivs kermenis, kam ir sakums — dzimSana un beigas —
nave.'”

S.Avakjans (C.A.Asaxwvsan) cilvéku raksturo ka individu ar savu dzivibu, cienu, dabiskam un
garigam vajadzibam'®*; A.Deripasko (4.B,/[epunacxo) ar cilvéku saprot sapratigu psihofiziologisku
un biosocialu biitni, kurai piemit apzina, griba, gods, ciena, ka ari tiesibspg&ja, kas to padara par
tiesibu subjektu’®?; B.Romanovskis uzver, ka nevar ignorgt to, ka cilveks ir psihiska biitne.'*

Viss min&tais neapSaubami raksturo cilvéku ka dzivu, brivi domajoSu autonomu biitni, kura
neatkarigi nosaka savas vélmes un ricibu, tacu petijuma konteksta ir buitiski noskaidrot cilveka dabu
caur ta tiesisko statusu, jo, ka pamatoti noradijis A.Deripasko, ,,personas izpratni iezimé ar tai
piemitoSo ka iegiito, ta arl neieglito (Sa varda tehniskaja nozim€), darbojoSos un iesp€jamo
subjektivo tiesibu summu™®, kas laika gaita ir butiski palielindjusies, tadgjadi paplasinot un

padzilinot cilvéka ka tiesibu un pienakumu nes&ja tiesisko statusu. To apstiprina ar1 vacu pétnieka

% Silis V. Dzivas bitnes, cilveki un personas. Gram.: Biomedicinas &tika: teorija un prakse. Sastadijusi profesore Vija
Sile. Riga: Rigas Stradipa Universitate, 2006, 101.1pp.

% Harris J. Value of Life: An Introducion to Medical Ethics. London: Routledge, 1985, p.21.

% Hogas ¢dunocodckas srnuKIonenus. B 4-x romax. Tom 4. Mocksa: Meicis, 2001, ¢.334.

% Anatomus uenoBeka. ITox penaxuueit M.I'. [IpuBeca. Mocksa: Meaununa, 1985, c.36.

19 Ppasnanckuii koxeke Poccuiickoit denepamun. Pieejams: http://www.interlaw.ru/law./10064072-001.htm [apliikots
2010.gada 6.decembri].

100 Apaxbstn C.A. Koncrurynnonnoe npaso Poccun: YueOnsiii kype : B 2 Tomax. Tom 1. Mocksa: IOpucts, 2007,
c.497.

102 Hepumnacko A.B. XXu3Hp denoBeka kak (yHIaMEHTAJIbHAs €CTECTBEHHO-NPaBOBas IIEHHOCTh. Jluccepranus Ha
COMCKaHHWe YYCHOH CTENeHN KaHauaaTa I0puandeckux Hayk. Bnagumup, 2004, ¢.36.

103 pomanoscknii I'.B. [Hoceomorust mpasa Ha xusHb. Cankr-Iletep6ypr: FOpuamaecknii nentp Ipece, 2003, c.14.

104 Hepunacko A.B. XXu3Hp denoBeka kak (yHIaMEHTaJIbHas €CTECTBEHHO-NPaBOBas IIEHHOCTh. Jluccepranus Ha
COMCKaHHWe YUCHOH CTETeHN KaHuaaTa Iopuandeckux Hayk. Bmagmvup, 2004, ¢.80.
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Matiassa Kéniga (Mathias Koenig) atzina, ka ,cilvéktiesibu konteksta jédziena ,cilveks”
izmantoSana ir tend€ta drizak uz cilvektiesibu tiesigo subjektu kategorijas paplaSinaSanu, neka
sasaurinasanu.”®

Tadgjadi, apkopojot iepriek§ min&to, ka ari iev@rojot virkni citu atzinu, kuras pé&tijuma
prickSmeta ierobezotibas dél nav mingtas, var secinat, ka cilvéks - ta ir biitne, kuras daba ietver
sevi biologiska, sociala un gariga esamibu, vienotibu un pastavigu attistibu.

1.3. Tiesibas uz dzivibu un to saturs

Tiesibas uz dzivibu tiek atzitas par vienu no augstakajam vertibam cilvéktiesibu ietvaros, tas
tiek uzskatitas par loti butiskam tiestbam Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas struktira.’® Tiestbam uz dzivibu piemit visaugstaka vertiba arT konstitucionalajas
tiesibas, jo dziviba ir katras tiesibu sistémas galvena vértiba. 107 Sis tiestbas ir vitali svarigs pamats
cilvéka cienai un citu cilvéka pamattiesibu esamibai, tas kalpo par pamatu un veido visu citu cilvéka
pamattiesibu istenoSanas priek$noteikumu.'® Bez cilvéka, kas ir visaugstaka un absoliita vértiba,

nepastav iespgja izmantot citas konstitucionalas tiestbas'®

59110

, tas vienkar$i zaud@ savu jégu, jo
»mirusajam nekadas tiesibas nav nepiecieSamas.

Cilveka dabas raksturojums, caur tiesibu uz dzivibu prizmu raugoties, rodams arl
kriminaltiesibu doktrina. Ta, pieméram, P.Mincs rakstija, ka ar jédzienu ,,cilvéks” saprot ,,no
cilvekiem dzimuSu biitni neatkarigi no tas intelekta attistibas pakapes. Vajpratigie, idioti, prata
jukusSie pec muslaiku tiesiskiem uzskatiem bauda vienadu apsardzibu ar cilvékiem, kas, pateicoties

savai normalai attistibai, spejigi sabiedribai derigi darboties.”*!!

Tas sasaucas ar Vacijas
kriminaltiesibu doktrina pausto, ka kriminaltiesiskaja reguléjuma ietverts absoliitais cilvéka
dzivibas aizsardzibas princips, proti, cilvéka dziviba bauda absoliitu aizsardzibu, nepievérSot
uzmanibu $a cilvéka dzivotsp&jai, vidéjam muza ilgumam vai interesém, labumu nes€ja vecumam,

ta stavoklim sabiedriba un veselibas stavoklim. Pat pie smagakajam anomalijam un garigajiem

105 Kenigs M. Cilvektiesibas. No vacu valodas tulkojusi Dace Pliksa. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 11.1pp.

1% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta McCann and Others v. the United Kingdom. 18984/91, 27.09.1995. Para
147, lieta Calvelli and Ciglio v. Italy. 32967/96, 17.01.2002. Para 48.

97 Wildberg H.J., Messerscmidt K. Biirger im Rechstaat. Hagen: FerUniversitit in Hagen, 2003, S.192.

108 par Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra noteikumu Nr.899 “’Par ambulatorajai arste§anai paredzéto zalu un
medicinisko ieri¢u iegades izdevumu kompensacijas kartibu” 92.punkta otra teikuma vardu “zalu iegades izdevumu
kompensacijai pieskirto lideklu ietvaros”, 94.punkta vardu “izpemot 3o noteikumu 100.'punkta minéto gadijumu”,
100.punkta vardu “ne vairak ka 10 000 latu apm&ra vienam pacientam 12 méne$u perioda” un 100.'punkta otra teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 93. un 110.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada
7.janvara spriedums lieta Nr.2009-13.03 (14.punkts). Latvijas Veéstnesis, 2010. 12.janvaris, Nr.5; Michalovski S., Wood
L. German constitutional law. The protection of civil liberties. Dartmouth: Ashgate, 1999, p.135.

19 yildbergs H.J., Feldhiine G. Atsauces Satversmei. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 101.1pp.

19 Marysos H.W. [IpaBo Ha H3Hb B CBETE POCCHICKHX M MEKIYHAPOIHBIX cTaHaapTos. IIpasoenenue, 1999, Nel,
¢.198. Ari A .Rabadanovs noradijis, ka dziviba — vislielakais socialais un biologiskais labums, kura zaudé$anas gadijuma
cilveéks zaudg ar1 visas citas tiesibas. PabamanoB A.C. O npaBe Ha HeoOxoanMy0 o0opony. B kH.: KoHCTHTYIIMOHHBIE
OCHOBBI YroJIoBHOTO mpaBa. Marepuainsl | Beepoccniickoro koHrpecca mo yrosioBHomy npaBy. Mocksa: IIpocrexr,
2006, c.492.

11 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 215.1pp.
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defektiem tiesiskaja vert€§juma ,,nav dzivibas, kas nebiitu dzivibas vérta” un netiek dotas tiesibas
iznicinat o dzivibu.'*?

Tiesibas uz dzivibu ir cilveka fundamentalas dabiskas tiesibasllg, tas ir ,,fundamentalakas no
visam tiestbam™** kas balstitas uz aksiomu, ka ,.cilvéki sakotngji dzivojusi absolitds brivibas
apstaklos un viniem piemitusas jau no dabas dotas noteiktas dabiskas tiesibas, kuras neviens nevar
atcelt.”™® Dabiskas tiesibas nekad netiks atceltas, rakstfja viens no jédziena ,,dabiskas tiesibas”
pamatotajiem DzZons Loks (D.Locke 1632-1704), ,,jo cilvéki $o likumu nevar atcelt, jo ir tam
paklauti, bet paklautie nevar patvaligi mainit likumus, un ari Dievs, protams, nevélgsies to.”*'
,Dabiskajai tiesibai, raksta J.Broks, jaietver sevi tadas vértibas, kas patiesi un bez jebkadam

”117’ un

robezam ir pienemamas visiem cilvékiem vai katra zind domin€josam vairakumam cilveku
no dabiskajam tiesibam tiesibas uz dzivibu tiek izdalitas ka pirmas. Ari D.Loks, izdalot no
dabiskajam tiesibam tiesibas uz dzivibu ka pirmas, uzskatija, ka individi, kas izveidojusi pilsonisko
sabiedribu un noslégusi ligumu, ar kuru paklaujas un nodod savas tiesibas suverenam, patur tiesibas
uz dzivibu, brivibu un Ipaéumu.118

Darba ierobezota apjoma dél neiedzilinoties tiesibu uz dzivibu genéz€ un evolicija, tikai
jaatzimg, ka kultiiras dazados laikos pie atzinuma par dzivibu ka sabiedribas augstako veértibu un
lidz ar to arf par tiesibam uz dzivibu nondca pakapeniski, ilgsto§d laika posma.™'® Un tikai

Neatkaribas deklarécijélzo, ko 1776.gada pasludinaja 13 Amerikas Savienoto Valstu Stati, tika

12 \Wessels J., Hettinger M. Strafrecht. Besonder Teil I. Staftaten gegen Personlichkeits und Gemeinschaftswerte.
Miinchen: Druckerei C.H. Beck, 2009, S.1.

3 | iholaja V. 93. Ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII
nodala Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 169.Ipp.

114 Rhona K.M. Smith. Texbook on International Human Rights. Second edition. Oxford: Oxford University Press,
2005, p.205.

Y51 eimane 1. Cilvektiesibu jédziens. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga: SIA , Izglitibas soli”, 2000, 7.Ipp.

16 Jokk JI. ONBITH 0 3aKOHE npupoasl. Counaenue B 3 tomax. Tom 1. Mocksa: Meicib, 1998, c.4.

Y7 Broks J. Tiesibas filosofija. Doktrinas, koncepcijas, diskursi. Otrais pilnveidotais un papildinatais izdevums. Riga:
Biznesa augstskola Turiba, 2008, 60.Ipp.

8 Jokk JI. ONBITH 0 3aKOHE npupoasl. Counnenue B 3 Tomax. Tom 3. MockBa: Meicib, 1988, c.46.

119 T3 pilsoniskas tiesibas antikaja sabiedriba bija tikai brivajiem cilvekiem, bet ne vergiem, kurus vargja nesoditi
nogalinat. Leimane I. Cilvéktiesibu jédziens. CilvEktiesibas pasaulé un Latvija. Riga: SIA ,,Izglitibas soli”, 2000, 6.Ipp.
P&c senas pasaules un viduslaiku uzskatiem, ko saglabaja Constitutio Criminalis Carolina un pat 1794.gada Landrehts,
tika pielauta &rmu (monstrum) nesodita nogalina$ana pie dzimSanas. Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar
V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentdra, 2005, 215.Ipp. Ar lipigam slimibam, piem&ram, lepru
saslimu$ajiem bija izvéles tiesibas — vai nu atrasties izolacija, vai arT tikt nogalinatiem sakara ar nepaklausanos varas
rikojumiem. Par labu tika atzita atsevisku cilvéku kategoriju — nearst€jami slimu, kuri cie§ smagas fiziskas mokas,
garigi slimu, nevarigu sirmgalvju labpratiga aizieSana no dzives, bet atseviskas valstis uzvedibas normas uzlika par
pienakumu izdart pasnavibu atraitném (Indija), loti veciem cilvekiem (Tibeta, Japana), arstam bija tiesibas nesniegt
medicinisko palidzibu, kas nenoveda pie izarstesanas, bet tikai uz kadu laiku pagarinas dzivibu. Pomanosckwuii B.I'.
I'Hoceonorus Tpapa Ha xu3Hb. Cankt-Iletep6ypr: FOpumuueckuii nentp IIpece, 1998, ¢.100-101. Sadus maksligus
eigénikas pasakumus atbalstija gan antikas pasaules, gan arT vélaka laika posma filozofi, piem&ram, francu XVI
gadsimta filozofs M. Montens uzskatija: ,,Manuprat necieSamas sapes un bazas par sliktaku dzivi ir pilnigi attaisnojami
pamudinajumi paSnavibai.” Monters M. OmnbiTel. B 3 xaurax. Kaura 1 u 2. Cankr-IletepOypr: IOpunndecknii neHTp
IIpecc, 1998, c.428.

120 United States Declaration of Independence. Pieejams: www.archives.gov/exhibits/charters/declaration.html [aplikots
2011.gada 5.marta].

23


http://www.archives.gov/exhibits/charters/declaration.html

deklarets, ka visi cilveki ir raditi vienlidzigi, ka Raditajs tiem ir devis noteiktas neatpemamas
tiesibas, tostarp ari tiesibas uz dzivibu.**
Tiesibu uz dzivibu 1pasais statuss tiek uzsverts, tas apzimejot ka absoliitas, neatsavinamas un

122 < - . . e
”*%“ Viena no dabisko tiesibu, ari tiesibu

neatnemamas, jo ,,dabisko tiestbu mate ir pati cilvéka daba.
uz dzivibu pazimém ir to iedzimtiba, kas nozime, ka $is tiesibas neviens nedavina un nenosaka, tas
izriet no pasa cilvéka dabas (non scripta, sed nata lex- nevis rakstits, bet iedzimts likums). Lidz ar
to $a petijuma konteksta ir bitiski noskaidrot, kads saturs ir ietverts Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 6.panta pirmaja dala ierakstitajam, ka katram cilvékam no
dzim$anas ir tiesibas uz dzivibu, proti, vai tas ir tulkojams burtiski ka norade uz So tiesibu iegiiSanas
bridi, ka tas tiek darits miisdienu tiesibas'®®, vai arT tomer jaatgriezas pie apgaismotaju darbos dota
dabisko tiesibu no dzimsanas raksturojuma, ka to, pieméram, skaidroja D.Loks: ,,Cilvéks piedzimst,
biudams apveltits ar tiestbam uz brivibu un neierobezotam iesp&jam izmantot visas dabiska likuma
tiesibas un privilégijas... un p&c savas dabas tam piemit vara aizsargat savu IpaSumu, tas ir, savu
brivibu, dzivibu un mantu.”?* Atzistot, ka dabiskas tiesibas ir iedzimtas, un valsts nevar noteikt So
tiesibu rasanas un zaudéSanas bridi, ir iesp&ja paraudzities no cita skatpunkta art uz cilvéka embrija
un augla moralo un tiesisko dabu, kam tiks veltita nakama sadala, tacu vispirms Tsuma par tiesibu uz
dzivibu saturu.

A.Zaiceva (A.M.3atiyesa), defingjot dzivibu ka fundamentalu augstaka limena personisku,
nemantisku, nematerialu, dabisku labumu, ko aizsarga pozitivais likums, sakot ar iepemsanas bridi
un Iidz galvas smadzenu neatgriezeniskai bojaejai, kas izpauzas ta dzivotsp&ju veidojoso
fiziologisko un socialo funkciju dabiska uzturésana, secina, ka tiesibu uz dzivibu saturu veido: -
tiesibas uz dzivibas saglabaSanu; - tiesibas uz personisko neaizskaramibu; - tiesibas prasit no valsts
radit apstaklus dzivibas nodroSinaSanai; - tiesibas uz veselibas aizsardzibu un medicinisko
palidzibu; - tiesibas rikoties ar dzivibu.'® Atskirigs ir S.Sevéuka (C.C.IIesuyx) ieskats, pec kura
domam sarezgitas péc savas struktiiras subjektivas tiesibas uz dzivibu ietver sevi — tiesibas uz

dzivibas neaizskaramibu; - tiesibas uz dzivibas saglabasanu; - tiesibas uz ricibu ar dzivibu; - tiesibas

121 LiholajaV. 93. Ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII
nodala Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 167.1pp.

122 Pponmit X. O mpase Boitubl i Mupa. Mocksa: [ocropuszar, 1957, ¢.75.

123 Agaxpsn C.A. Koncrurynmonnoe npaBo Poccun. Yuebnsiit kype B 2 Tomax. Tom 1. Mocksa: FOpucts, 2007, ¢.594;
PacckazoB JLII., Ymopor MN.B. EctecTBeHHble mpaBa ueioBeka. YueOHoe mocobme. Kpacuomap: Kpacnomapckwmit
ropuandeckuid uHCTUTYT MBJI Poccnu, 2000, ¢.21.

12% Jloxk /1. IBa Tpaxtata o npasnennn. Counnenne B 3 Tomax. Tom 3. Mocksa: Mbicis, 1988, ¢.310.

125 3ajinesa A.M. JKu3Hp uUemOBeKka KaK OOBEKT KOHCTUTYLIMOHHO-IIPABOBOI'O pPeryaupoBaHus. Jluccepranus Ha
COMCKaHHMe YYCHOH CTENeH! KaHauaaTa Iopuandeckux Hayk. Mocksa, 2008, ¢.30.
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uz navi, tai skaitd, uz nesapigu un cienpilnu (tiesibas uz eitanaziju); - tiesibas uz objektivu naves
fakta konstatf?lciju.126

Sa pétijuma ietvaros, autoresprat, aktuals ir tie$i A.Sevéuka noraditais pilnvaru kopums, kas
skar ar likumu nodroSinatas iesp€jas ikvienam but pasargatam no jebkadas ricibas, kas apdraud
cilveka dzivibu, tiesibas atteikties no mediciniskas iejaukSanas, tiesibas piedalities mediciniskos
eksperimentos vai atteikties no tiem, tiesibas but pasargatam no mokosas un necienpilnas SkirSanas
no dzives, kas ar1 biis turpmakais pétijuma priekSmets. Neiedzilinoties paréjo tiesibu uz dzivibu
komponentu bitiba, tikai janorada, ka tiesibas uz dzivibu, ka tas izriet no tiesiska reguléjuma un
teorijas atzinu analizes, neskar jautdjumu par dzives kvalitati, eksistencei nepiecieSsamo apstaklu
nodroS§inaSanu. Lai ar1 Sie aspekti ir tieSi saistiti ar tiestbam uz dzivibu un ir savstarp&ji atkarigi, tie
raksturo vai nu patstavigas socialas tiesibas uz atbilstosu dzives limeni, kas noteiktas Starptautiska

127 . — . — - —
a ', vai ari tiesibas uz brivibu un

pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam 11.pant
personas integritati.*?

Tadejadi, apkopojot visu iepriek§ minéto, var secinat, ka cilvéka — biitnes, kuras daba
ietver sevi biologiska, sociala un gariga esamibu, vienotibu un pastavigu attistibu, dziviba ir
dabisks fenomens, process, kas norit laika, tam ir robezas, sakums un beigas. Tiesibas uz
dzivibu to plasaka izpratné ir pamattiesibas, kas ikvienam cilvekam piemit dabiski, neatkarigi
no vina pilsonibas, vecuma, nacionalas, dzimuma vai citadas piederibas, ka ari garigas un
fiziskas veselibas stavokla, sociali psihologiskajam ipatnibz'lm.129 Savukart, no kriminaltiestbu
aspekta raugoties, tiesibas uz dzivibu skatamas caur tiesibu uz biologisko (fiziologisko)
individa eksistences prizmu, ko garanté valsts, sava pamatlikuma nosakot, ka ,ikviena
tiestbas uz dzivibu aizsarga likums”, vienlaikus atzistot dzivibas aizsardzibas interesi par
noziedziga nodarijuma objektu.

Ta ka cilveka dzivibai ir savas robezas, sakums un beigas, talak pieversisimies jautajumiem,
kas ir aplikojami saistiba ar tiesibam uz dzivibu, proti, tiesibas uz dzivibas neaizskaramibu, tiesibas
brivi rikoties ar to un tiesibas uz dzivibas aizsardzibu. Savukart, lai rastu uz Siem jautajumiem

atbildi, vispirms, balstoties uz medicinas, bio€tikas un tiesibu zinatnu atzinam, ir janoskaidro, kurs§

126 IlleBuyk C.C. IIpaBOBO# MeXaHW3M OrpaHMUYCHHS JTHYHBIX HEHMMYIIECCTBEHHBIX MpaB B chepe 3ApaBOOXPAHCHUS.
CraBpomnosb:CTaBponoibCKuil rocyapcTBeHHbIN yHuBepcuret, 2004, ¢.72.

127 Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam; ANO 1966.gada 16.decembra pakts.
Gram.: Cilveka tiesibas. Starptautisko Iigumu krajums. 1.s€jums (Pirma dala). Universalie ligumi. Apvienotas Nacijas:
Nujorka un Zenéva, 1994, 12.Ipp.

128 par Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra noteikumu Nr.899 ,.Par ambulatorajai arsté$anai paredzéto zalu un
medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartibu” 92.punkta otra teikuma vardu ,,zalu iegades izdevumu
kompensacijai pieskirto lidzeklu ietvaros”, 94.punkta vardu ,.izpemot $o noteikumu 100*.punkta mingto gadijumu”,
100.punkta vardu ,,ne vairak ka 10 000 latu apméra vienam pacientam 12 méne$u perioda”, un 100*.punkta otra teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 93. un 110.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada
7.janvara spriedums lieta Nr.2009-13-03 (15.1. un 15.2.punkts). Latvijas Véstnesis, 2010. 12.janvaris, Nr.5.

129 \Wessels J., Hettinger M. Strafrecht. Besonderer Teil I. Staftaten gegen Personlichkeits und Gemeinschaftswerte.
Miinchen: Druckerei C.H.Beck, 2009, S.1.
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bridis ir uzskatams par cilvéka dzivibas sakuma momentu, ka ar jautajums par embrija un augla
moralo un tiesisko statusu dzivibas ka demokratiskas sabiedribas augstakas vertibas
neaizskaramibas un aizsardzibas rakursa, par galveno problémjautajumu izvirzot vél nedzimusas
dzivibas kriminaltiesisko aizsardzibu saistiba ar maksligu gritniecibas partraukSanu un
biotehnologiju izmantoSanu.

1.4. Dzivibas sakuma noteikSana

Jautajums par cilvéka dzivibas sakumu ir viens no zinatné visvairak diskut€tajiem, ko nosaka
dazadi kritériji, tai skaita arT nemitigi sasniegumi zinatné un praktiskaja medicina. Pie tam, dazadas
zinatnu nozares $o jautdjumu péta no atskirigiem aspektiem, no kuriem $a darba ietvaros butiski ir
divi — pirmkart, bridis, sakot ar kuru var vispar runat par cilvéka dzivibas sakSanos, un, otrkart, kad
sakas dzivibas kriminaltiesiska aizsardziba, jo, ka pamatoti atzimé Moldovas tiesibu pétnieks
S.Brinza (C.M.bpuwinsza), juridiskaja literatira nav vienota viedokla par racionalo robezu, kura
pilniba atbilstu dzivibas rasanas fiziologiskajam pazimém un vienlaikus bitu pieejama jautajuma
juridiskajam risinajumam par to, vai $ados gadijumos ir izdarita slepkaviba vai arT nesodama augla
nomirdinaSana (abor‘[s).130

Medicina cilveka dzivibas sakuma momentu saista ar patstavigas elposanas uzsaksanu™!, kas
parasti notiek uzreiz p&c iznaksanas no mates dzemdibu celiem, visbiezak 30-90 sekunzu laika péc
piedziméanas.132 AT tiesu medicina dziva bérna piedzimSanas kriterijs ir ekstrauterinas elpoSanas
sakSanas dzivotsp&jigam auglim, savukart bérns, kur§ péc piedzimSanas neelpo, tiek atzits par
nedzivi dzimusu.’® Tacu, ja medicinas zinatnu parstavji jautajuma par cilvéka dzivibas sakumu ir
vienpratigi, tiesibu pé&tnieku viedokli par to, ar kuru bridi cilvéka dziviba ka sociala vértiba tiek
aizsargata kriminaltiesibas, ieveérojami atSkiras, atSkirigi So jautajumu risina arl dazadu valstu
likumdevéjs, reglamentgjot kriminalatbildibu par personas dzivibas apdraudgjumu.*

Latvijas kriminaltiesibu doktrina un tiesu praks€ ir nostiprinajies viedoklis, ka likumdevgjs,
atbilsto$i speka esoSajam regul§jumam, ar kriminaltiesiskiem lidzekliem sak aizsargat dzivibu ar
bridi, kad norisinas augla izstums$ana no dzemdes un pilnigi no mates miesam, tadgjadi fiziologisko
dzemdibu procesa auglim partopot par dzimstoSu bérnu. ,,Augla apdraud€jums, dzemdibu procesam

sakoties, rakstija M.Blima, ir cilvéka apdraud€ums, kaut ari dzimstoSais bérns vél pilnigi nav

130 Bpeirza C.M. HekoTophble acIeKThI YroJI0BHO-IIPaBOBOIl HEOOXOMMMOCTH 1 JOIYCTHMOCTH 3aIUThI [IPABa HA KU3Hb
B YrOJIOBHOM 3aKoHopaTenbcTBe PecnyOmuku MomjoBa. B kH.: CucreMHOCTH B yrosoBHOM mpase. Matepuanst |l
Poccuiickoro koHrpecca yronosHoro npasa. Mocksa: IIpocnekr, 2007, c.81.
131 Bonspxkuna B.U. Ouepku o Gpu3Hoornu mioa 1 HOBOpokAeHHOro. MockBa: Meaununa, 1966, ¢.100.
132 Bergmane A., Andrejeva A., Orleana M. Normalas dzemdibas. Riga: Zvaigzne, 1987, 157.Ipp.
133 Denkovskis A., Zitkovs A., Kalmikovs K., Matigevs A. Tiesu medicina (Rokasgramata arstiem). Riga: Zvaigzne,
1981, 319.1pp.
134 plagak par to skat. Liholaja V. Atbildiba par nedzimu$a un jaundzimus$a bérna dzivibas apdraud&jumu. Riga: Tiesu
namu agenttira, 2003, 27.-37.1pp.; AradonoB A.B. YronoBHas OTBETCTBEHHOCTD 3a youiicTBO. MockBa: M3aaTenscTBo
,fOpnuTuHbOpM”, 2011, €.66-72.
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atdalijies no mates miesim un nav sicis patstavigi elpot.”™® Sadu viedokli, kas atbilst
Kriminallikuma 119.panta noraditajam jaundzimusa slepkavibas laikam — dzemdibu laika, un ir

tikpat bitiski Kriminallikuma 117.panta 2.punkta paredz€tajai bezpalidzibas stavokli esoSas

personas, proti, jaundzimusa slepkavibai, konsekventi atbalsta V.Liholaja'*

137

, to parstav ari §a darba
autore.™" Uzskatu, ka cilveka dzivibu aizsargat ar kriminallikumu vispareizak ir jau pasa
dzemd@sanas procesa, paudusi ar1 pazistami krievu juristi S.Borodins (C.B.EOpOOMH)BS, O.Lukicevs
(O.B.JIyxuues)™, A.Piontkovskis (4.4.[Tuonmxosckuii)**°, R.Sarapovs (P.K Ilapanos).**

Tacu tai pat laika kriminaltiesibu pétnieki cilvéka dzivibas sakumu saista vél ar vairakiem
citiem faktoriem, piemé&ram, ar patstavigas elpoSanas uzsakSanu. Ta P.Mincs rakstija: ,,kas attiecas
uz dzivibas sakumu, tad tas ir fiziologijas jautajums, ko parasti atrisina tai nozimé, ka dziviba rit no

142 - . . “- _
»=* 8adu viedokli paudusi ari

dzimSanas momenta, un proti, no patstavigas elpoSanas sakuma
krievu juristi M.Grodzinskis (M.H.I poosunckuii) un P.Grisajevs (/1. 1.1 puwaes). Dzivibas sakums
tapat tiek saistits ar ekstrauterinas elpoSanas sak$anos vai ar nabas saites atdalisanu’*®; ar pilnigu
augla atdaliSanos no mates miesam."**

Atskirigi viedokli par to, kad cilveka dziviba kliist par noziedziga nodarijjuma objektu, tiek
pausti arT citu valstu kriminaltiesibu normas un doktrina. Ta, pieméram, Vacijas kriminaltiesibas,
tapat ka Latvija, valda viedoklis, ka ,,cilvéks — kriminaltiesibu izpratn€ — top nevis ar dzemdibu
beigu, bet gan ar sakuma momentu, un proti, ar augla izstumsanu raditajam dzemdibu sapém, vai
art operativas iejaukSanas gadijuma — ar medicinisko iejauksSanos, kas aizsak dzemdes atvérSanos.
Kriminaltiesiskaja kvalifikacija dzimSanas sakums veido iezimes, ar kuram beidzas digla stadija un

_ [ o 14 X _ .. . . _ . .. -
sakas cilvéka batiba.”'*® Sads secinajums tiek izdarits, atsaucoties uz Vacijas Federativas

135 L atvijas PSR kriminalkodeksa komentari. J.Dzeni$a un A Niedres vispariga redakcija. Riga: Avots, 1982, 332.1pp.
136 1 iholaja V. Noziedzigi nodarijumi pret personu. Riga: Latvijas Universitate, 1999, 4.-5.Ipp.; Krastins U., Liholaja
V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Sevi§ka dala.Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 113.1pp.
137 Janule P. Cilveka dzivibas sakuma kriminaltiesiska aizsardziba. Jurista Vards, 2006. 14.novembris, Nr.45,10.1pp.
138 Bopomua C.B. OTBETCTBEHHOCTh 3a YOWHCTBO: KBalWU(pHUKAIMS M HaKa3aHWE [0 POCCHHCKOMY MpaBy. MoCKBa:
IOpucts, 1994, c.48; llpecrymnenus npoTtus xu3HU. Mocksa: FOpucts, 2000, ¢.174-175.
139 Jlykuues O.B. JleToyOuiicTBO: yrosloBHO-IIPAaBOBBIE M KPHUMHHOJOTHUYECKHE XapakTepucTHkH. CaHkT-IleTepOypr:
I'epaa, 2000, c.32.
YOK riminaltiesibas. Seviska dala. 1.T.Golakova vispariga redakcija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1947, 165.1pp.
! Iapanos P.K. K Bompocy 0 Hauaje yrojoBHO-IPABOBOIl OXPaHBI KH3HH. YT0n0BHOE mpaBo, 1999, Ned, ¢.33. Ar
dzemdibu procesu dzivibas kriminaltiesisko aizsardzibu saista ari S.Petrova (C.E. Ilemposa), tatu péc vinas ieskata nav
batiski, vai kada bérna kermena dala jau paradijusies no dzemdibu celiem. IlerpoBa C.E. HekoTopsie BOIPOCHI
KBann(pUKanuy youicTBa MaTepbio HOBOpOXJIeHHOTrO pedeHka (ct 106 YK P®) B acnekre CHCTEMHOCTH YrOJIOBHOTO
npaBa. B xH.: CucremHocTh B yronoBHoM npase. Marepuans! || Poccuiickoro konrpecca yroiaoBHoro npasa. MockBsa:
IIpocnext, 2007, c.314.
142 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Latvijas Universitate, 1939, 205.1pp.
13 IMapropoackuit M.JI. IlpecTymneHuss OpoTHB JKU3HU MU 370poBbsi. MockBa: HOpuguueckoe H3IaTEIbCTBO
MunuctepcerBa toctuiiun CCCP, 1948, ¢.59; OTBETCTBEHHOCTh 3a MPECTYIUICHHWS MPOTHB JUYHOCTH. JIEHWHTrpan:
M3narenscTBo JIeHUMHTpaacKkoro yHUBepcuTera, 1953, c.15.
1% Konnparmosa T.B. IIpo6ieMbl YroIOBHOI OTBETCTBEHHOCTH 3a MPECTYIUICHHS MPOTHB XKHU3HH, 30POBbS, MTOIOBOM
cBOOO/TBI M TIOJIOBOH HENMPUKOCHOBEeHHOCTH. ExaTepunOypr: I'ymanutapusiii yansepcuret, 2000, c.13; Kpacukor A.H.
YronoBHO-TIpaBOBast OXpaHa mpae u cBo0o uenoBeka B Poccun. ExatepunOypr:0OAQO , IToaurpaduct”, 1996, ¢.9-10.
145 Wessels J. Straftaten gegen das Leben. Strafrechts — Besonder Teil-1. C.F. Miiller Verlag, 1983, S.1.
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Republikas krimindlkodeksa'*® 218 paragrafu (Gritniecibas partrauk$ana), no kura satura izriet, ka
,»dzimstosa bérna noslepkavoSana vairs nav uzskatama par griutniecibas partraukSanu, bet gan par
noziegumu pret personas dzivibu. Aizsargatais tiesiskais labums ir toposa dziviba ka socialas
kartibas ideala vértiba un ka cilvéka personibas attistibas pakape.”**’

Savukart, Anglijas kriminaltiesibas jaundzimusu bérnu par slepkavibas upuri atzist tikai p&c
piedzims$anas, jo dzim$anas bridi bérns vél nav cilvéciska bitne (human being) un $ada bérna
nogalina$ana nav slepkaviba (homicide).**® Tai pat laika Anglija 1929.gada pienemtais Nedzimusu
bérnu aizsardzibas likums (Infant Life (Preservation) Act 1929) nosaka, ka ikviena persona, kura, ar
noliku iznicinat bérna, kas sp&jigs piedzimt dzivs, dzivibu, ar jebkadu launpratigu aktu izraisa
bérna navi — ir vainojama nozieguma — bérna iznicinasana, ja vien nav pieradits, ka riciba, kas
izraisjusi bérna navi, nav veikta labpratigi, bet gan ar mérki pasargat mates dzivibu.**°
Tapat ari ASV paraugkriminalkodeksa™® 210. nodala skaidrots, ka ,,human being” (cilvéciska

— . . . . . . _ 151
bitne) ir persona, kura ir piedzimusi un ir dziva.”

Kriminaltiestbu zinatnieki $aja sakariba
atzimgjot, ka slepkavibas definicija norade uz cilvécisku bitni ir pati par sevi saprotama, tai pat
laika atzist, ka medicinisko tehnologiju sasniegumi tagad raisa jautajumus ka par dzivibas sakumu,
ta arf par tas beigam laika zina.'®® Arf praksé rodamas atkapes no ASV atzita ,,dziva piedzimusa
likuma”. Ta, pieméram, B.Steinboks (B.Steinbock) raksta, ka kada Minesotas Stata tiesa, izskatot
apsiidzibu griitnieces un 28 dienas veca augla noslepkavoSana, atzina apstidz&to par vainigu, augli
atzistot par personu saskana ar uz nakotni vérstu koncepciju. Savukart, Dienvidkarolinas Augstaka
tiesa pieméro kriminallikumu, kas nosaka atbildibu par slepkavibu arT augla nonavésanas gadijuma,

ja tas ir bijis dzivotspgjigs laika, kad tika ievainota vina mate. ™

Kalifornijas Stata
kriminalkodeksa'™ péc lietas Keeler v. Superior Court 187.panti tika ieklauta norade, ka slepkaviba

ir cilvéka vai cilvéka augla ta velakajas stadijas prettiesiska npgalinasana, proti, nosakot atbildibu

146 Vacijas Federativas Republikas krimindlkodekss. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas.
Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 520.Ipp.

Y7 yager C.Ehamens —Repetitorium Strafrecht Besonderer Teil. 3. Auflag. Germany: Gulde — Druck, 2009, S.2.

148 Reed A., Seago P. Criminal Law. Series 2" edition. London: Sweet&Maxwell, 2000, p.345-346.

9 Infant Life (Preservation) Act, 1929, section 1. Cases and Materials on Criminal Law. Eight edition by Michael
J.Allen. London: Sweet&Maxwell, 2001, p.605.

150 Criminal Law: Model Penal Code by Markus D.Dubber Turning Point Series. New York: New York Foundation
Press, 2002, p.374.

131 Amerikanu juridiskaja literatdira izdala divus nosacijumus, kuriem piepildoties, tiek uzskatits, ka bérns ir piedzimis
dzivs un Iidz ar to var klit par slepkavibas upuri: 1) viss bérna kermenis ir paradijies (iznacis no mates miesam); 2)
bérns ir sacis patstavigi elpot un sp&j dzivot tapec, ka elpo pats ar savam plausam. Australijas tiesa, savukart, ir atzinusi,
ka to, ka berns ir piedzimis dzIvs, var pieradit arT ar citam metodém: raudasanu, elpoSanu un, konstatgjot sirdspukstus.
Card R.,, Card Cross and Jones. Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.239; Ashworth A. Principles
of Criminal law. Oxford: Oxford University Press, 2003, p.257-258; Russell Heaton. Criminal law. Textbook. Oxford:
Oxford University Press, 2006, p.141.

152 Singer R.G., La Fond J.G. Criminal Law. Fourth Edition. New York: Wolters Kluwer, 2007, p.171.

153 Steinbock B. Life before birth. The moral and legal status of embryous and fetuses. N.Y.Oxford University Press,
1996, p.105-108.

1> California Penal Code. Pieejams: http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/displaycode?section=pen&group=00001-
01000&file=187-199 [apliukots 2011.gada 30.septembri].
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par tiSu nedzimusa bérna nonavéSanu un miesas bojajumu nodariSanu, zinot, ka sieviete ir stavoklt
un apzinoties, ka vainiga darbibas ir radijuss lielu varbiitibu, ka griitniece vai nedzimusais b&rns

155 Arf Teksasas $tata tiesa lieta Joe Nathan Sanders v. Thr State of Tehas atzina ka divu

nomirs.
personu noslepkavosanu gadijuma, kad griitniece tika t75i nonavéta ar diviem $avieniem galva.™®

Vel nedzimuSa bérna dzivibu, veselibu un integritati aizsargad ari Australijas Stata —
Kvinslendas 1899.gada kriminalkodekss®’, kura 282.panta ar 2009.gada grozijumiem attieciba uz
mediciniskajiem jautajumiem noteikta atbildiba par kirurgiskam operacijam un medicinisko apripi,
kas veikta ar noluku negativi ietekmét nedzimuso bérnu, kas, tapat ka persona, tiek atzits par
pacientu. **®

1.4.1. Embrija un augla moralais un tiesiskais statuss

159 un, otrkart, par

Autoresprat, iepriekS minétais, pirmkart, par augli ka potencialu personu
augla dzivotspg&ju ir tie apsveérumi, kas biitu pemami v&ra, risinot jautajumu par embrija un augla
moralo un tiesisko statusu, tacu vispirms janoskaidro jédzieni ,,embrijs” un ,,auglis”.

Embrijs — diglis, organisms pirmaja attistibas stadija, tas ir, no ol$tinas dalisanas lidz augla

%. nepiedzimis auglis mates miesas’®; [gr. embryon] — biol. 1) diglis,

izveidoganas beigam’
organisms sava attistibas stadija no ol$tinas daliSanas sakuma lidz iznakSanai no digla apvalkiem vai
no mates organisma'®’; cilvéka miesas auglis lidz 3.gritniecibas ménesim™®; cilveka embrijs —
rodas apauglotas olStinas daliSanas rezultata. Par embriju jeb digli déve cilvéka aizmetni lidz 8.

oo <1.a; 164
gritniecibas nedélai.

155 Singer Richar G., Gardner Martin R. Crimes and punishment: cases, materials ans readings in criminal law. New
York: Mathew Bender&Co, 1989, p.335.

1% Tehas district court of Appeals. Case Joe Nathan Sanders v. The State of Texas. Pieejams: http:/law.
justia.com/cases/texas/first_court_of appeals/2009/86496.html [aplikots 2011.gada 30.septembri].

37 Queensland Criminal Code Act 1899. Pieejams: http://www.legislation.qld.gov.au/legisltn/current/c/crimincode.pdf
[aplikots 2011.gada 30.septembri].

% Queensland Criminal Code (Medical Treatment) Amendment Act 2009, Act No 33 of 2009. Pieejams:
http://www.legislation.qld.gov.au/LEGISLTN/ACTS/2009?09AC033.pdf [aplakots 2011.gada 30.septembri].

19 T4, pieméram, T.Meps (T.A.Mappes) un J.Zembati (J.S.Zembaty) uzskata, ka biitiskakais no cilvéciskuma
krit€rijiem ir bltnei piemitosa cilvéka iesp&jamiba jeb potencialitate, kura tiek ieglita 1idz ar iepemsanas bridi, un ar
kuru tiek noteikta unikala cilvéciskas biitnes gengtiska potencialitate attistit savas sp&jas, kuras nosaka no vecakiem
iegutais genétiskais kods. L1dz ar to organisms, ka potenciala cilvéciska bitne, iegiist tiesibas uz dzivibu, un gan matei,
gan arstam ir pienakums neiejaukties ta dabiskaja atfistiba. Potencialitati veido divi faktori — gen&tisko strukttiru
klatbiitne un labvéliga apkartéja vide, ar to saprotot nevis medicinas vai tehnologiju attistibu valsti, bet gan biologisko
vidi, kas determiné apauglotas olSiinas iesp&ju attistities. Mappes T.A., Zembaty J.S. Biomedical Ethics. USA:
McGraw — Hill Book Company, 1981, p.434-437.

10 Embrijs. Latvie$u valodas vardnica. Riga: Avots, 1987, 210.Ipp.

161 1 atviedu valodas konversacijas vardnica 1. Riga: ,,A.Gulbja apgadiba”, 1927.-1928., 2046.Ipp.

162 Svegvardu vardnica. Riga: Izdevnieciba ,,Liesma”, 1978, 195.Ipp.

163 Vipkele R. Medicinas sve§vardu vardnica. Riga: Avots, 2007, 240.1pp.

184 Mediciniskas apauglosanas tehnologijas un to lieto$anai nepiecieSamais mediciniskais nodroginajums. Pieejams:
www.vec.gov.lv/lv/datu-bazes/arstnieciba-izmantojamo-medicinisko-tehnologiju-datu-baze/17-dzemdniecibas-un-
ginekologijas-mediciniska-pak.... [aplikots 2010.gada 8.augusta]. Par embrija izpratni daZzadas valstis skat. arl
generaladvokata Iva Bota (lves Bot) 2011.gada 10.martad sniegtos secinajumus lieta C-34/10 Oliver Briistle v.
Greenpeace e V. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010C0034:LV:HTML
[aplukots 2011.gada 30.septembrT].

29


http://law/
http://www.legislation.qld.gov.au/legisltn/current/c/crimincode.pdf
http://www.legislation.qld.gov.au/LEGISLTN/ACTS/2009?09AC033.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010C0034:LV:HTML

Histologija noteikts, ka ,,cilveka embrionala attistiba ilgst desmit ménesus (280 dienas). Tas

gaita no apauglotas olStinas (organisma visagraka attistibas stadija) veidojas daudzsiinu

organisms.’® Ari fiziologi uzskata, ka ,,ar zigotu sakas jauna organisma attistibas process”°°,

lidzigu viedokli pauz ari genétiki: ,,ikviena individa attistiba sakas no apaug]otas ol3inas.”*®’

Eiropas Savienibas tiesa Oliver Brustle lieta pret Greenpeace, skatot Vacijas tiesas
(Bundesgerichtshaft) ligumu sniegt prejudicialu oficialu nolémumu, tostarp ari jautajuma par to,

kas atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 94/44/EK ,,Par izgudrojumu tiesisko

. _ . ¢ ..—9,168 _ .. . [ — _
aizsardzibu biotehnologija”™" atzistams par embriju, noteica, ka ,katra cilvéka olStina no tas

apauglosanas stadijas ir jauzskata par ,.,cilvéka embriju” direktivas 6.panta 2.punkta c) apakSpunkta
piemé&rosanas vajadzibam, ja ar So apaugloSanu var tikt aizsakts cilvéka attistibas process”,

akcent€jot, ka tas uzskatdms par autonomu Savienibas tiesibu jédzienu, kas ir jainterpreté

. e e e . . O |
vienveidigi visa Savienibas teritorija.”*®

Japiezim€, ka $ada termina ,,embrijs” izpratne veérojama ari vairakas Eiropas Savienibas

valstis. Piem@ram, Apvienotaja Karalisté 1990.gada Likuma par apaugloSanu un cilvéka

embriologiju'® (The Human Fertilisation and Embryology Act 1990), kas grozits ar 2008.gada

Likumu par apauglo$anu un cilvéka embriologiju®’

(The Human Fertilisation and Embryology Act
2008), 1.panta 1.punkta b) apakSpunkta noteikts, ka embrija stadija ietver sevi olSiinu, kura paklauta
apauglosanai, vai ari atrodas cita procesa iedarbiba, kas sp&j radit embriju. Igaunija 1997.gada
11.janija Likuma par maksligo apauglo$anu un embrija aizsardzibu (Kunstliku viljastasnise ja
embriiokaitse seadus) 3.panta ir definéts, ka ,,embrijs ir auglis agrina attistibas stadija, sakot no

y 50172
apaugloSanas briza”

173

, arl Vacija, saskapa ar 1990.gada 13.decembra Embriju aizsardzibas

likumu="™ (Gezets zum Schutz von Embryonen), par embriju atzist apauglotu ol$tnu, kas var

1% Dalmane A., Korolova O. Histologija. Riga: Zvaigzne, 1990, 52.Ipp.

166 Aberberga - Augskalne L. Korolova O. Fiziologija arstiem. Riga: Medicinas apgads, 1990, 448.Ipp.

17 paipulis J. Cilveka genétika. Riga: Izdevnieciba ,,Zvaigzne ABC”, 1977, 23.Ipp.

188 par izgudrojumu tiesisko aizsardzibu biotehnologija: Eiropas Parlamenta un Padomes 1998.gada 6.jiilija Direktiva
98/44/EK. Oficialais Veéstnesis, 1998. 30.julijs L, Nr.213. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriserv/LexUriserv.do?uri=CEL EX:31998L0044:L V:HTML [aplukots 2011.gada 9.septembri].

189 Eiropas Savientbas tiesas 2011.gada 18.oktobra spriedums lieta C-34/10: (Bundesgerichtshof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Oliver Bristle/Greenpeace ev/Direktiva 98/44/EK - 6.panta 2.punkta c¢) apak$punkts —
Biotehnologisko izgudrojumu tiesiska aizsardziba — Pirm$tnu iegtiSana no cilvéka embrionalajam cilmes §tnam —
Patentsp&ja — ,,Cilvéka embrija izmantoSanas riipnieciskiem un komercialiem mérkiem” izslégSana — Jeédzieni ,,cilvéka
embrijs” un ,,izmanto§ana riipnieciskiem vai komercialiem mérkiem”. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriserv/LexUriserv.do?uri=CELEX:62010CJ0084:LV:HTML [aplikots 2011.gada 9.septembri].

70 The Human Fertilisation and Embryology Act 1990: UK Law. Pieejams:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/contents [aplikots 2011.gada 9.septembri.

1 The Human Fertilisation and Embryology Act 2008: UK Law. Pieejams:
http://www.legislation.gov.uk.ukpga/2008/22/contents [aplakots 2011.gada 9.septembrT].

172 06 cKyCCTBEHHOM OIIOIOTBOPEHAN | 3allliTe SMOPHOHA: 3aK0H DcToHCKON Pecry6umuku ot 11 niorst 1997 roxa B
penakuuu ot 4 urons 2008 roxa). Pieejams: estonian.news-city/info/docs/sistemsr/dok legbo.htm [aplakots 2011.gada
9.septembri].

1% Gezetz zum Schutz von Embryonen. Pieejams: www.gesetze-im-internet.de/schg/index.html [aplikots 2011.gada
9.septembri].
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attistities, sakot ar kodolu saplusanas bridi, ka arT jebkuru no embrija iznpemto td saucamo
,totipotento” $iinu, kas sp&j dalities un attistities [idz individam.

Tadgjadi, embrionalais periods ilgst no apauglosanas briza lidz griitniecibas 2. ménesa beigam
un $aja laika perioda izveidojas visu svarigiko organu sistému un atsevisku organu aizmetni.'™ Ka
norada R.Munsons (R.Munson), astotas ned€las beigas embrijam var novérot smadzenu aktivitati,
un no ¥ laika tas tiek saukts par augli (fetus)'’, kas ir cilvéka organisms embriogenézes jeb

176 1o 3. attistibas ménesa lidz piedziméalnai.177 Griitniecibas 12

embrionalas attistibas procesa
nedélas ir izveidojusas visas bérna organu sist€mas un tas funkciong, jau Saja attistibas posma
auglim piemit tris loti biitiskas funkcijas, atkariba no kuru esamibas vai neesamibas nosaka robezu
starp cilvéka dzivibu un navi — sirdsdarbiba, elpoSana, smadzenu elektriska aktivitate.'"® Kops sa

briza bérns ir tads pats cilvéks, kads biis piedzimSanas bridi, tikai Sobrid krietni mazaks'"

, un, ka
Saja sakariba atzZim€ amerikanu arsts E.Hants (E.Hant), ta pilniba un absoliti ir cilvéciskas biitnes
dziviba, un ta ir tada pati dziviba, kada piemit jaundzimuSajam, pusaudzim un nobriedusam
cilvekam.™®

Latvija legali nav definéts nedz embrija, nedz augla jédziens, tapec autoresprat, atbilstosi jau
minétaja Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 94/44/EK noteiktajam autonomajam jédzienam,
Seksualas un reproduktivas veselibas likuma'®" 13.panta ,,Mediciniska apauglosana” biitu janosaka,
ka: 1) embrijs ir auglis agrina attistibas stadija, kas ilgst no apaugloSanas briza lidz augla stadijai, un
2) augla periods sakas ar devito attistibas ned€lu un ilgst lidz dzemdibam, vienlaikus $a likuma
15.panta 7.punkta un Ministru kabineta 2003.gada 16.decembra noteikumu Nr.716 ,,Mediciniskas
apauglosanas organizatoriska kartiba un neaugligo gimenu registra un dzimums$tnu banku

izveidosanas kartiba'®? 2.2.1. un 2.2.2.apak$punkta vardus ,,apauglota olStina” aizstajot ar vardu

,embrijs”. Sads vienots reguléjums, vienota saskanota terminologija, normativi nosakot, kadu

174 Apinis P. Cilvéks. Anatomija. Fiziologija. Patalogijas pamati. Riga: Apgads ,,Jana S&ta”, 1998, 732.1pp.; Aberberga

— Augskalne L., Korolova O. Fiziologija arstiem. Riga: Medicinas apgads, 2007, 450.lpp.

> Munson R. Intervention and Reflection. Basic. Issues in Medical Ethics. Wadsworth Publishing Company, 1996,

p.58-59.

178 Auglis — Latviesu valodas vardnica. Riga: Avots, 1987, 109.Ipp.

17 Kalnina M., Korolova O., Kukaine S. Cilvéka embriogenéze. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2006, 62.Ipp.:

Markovs J. Cilvéka embriologijas pamati. Riga: Izdevnieciba ,Literara braliba”, 2010, 106., 109.lpp. Tadgjadi, ka

norada B.M.Karlsons (B.M.Carlson), embrija un augla stadijas atkiras ar to, ka ,,auglim ir paradijusies anatomiska un

morfologiska lidziba ar cilvéku, lai gan jau 6. attistibas nedéla var atskirt galvu, rokas, kajas, funkciong sirds, veidojas

smadzenes, paradas sp&ja just sapes, var konstatet nervu sist€mas aktivitati, manu organu veidosanos un kermena

kustibas.” Carlson B.M. Human Embriology and Developmental Biology. China: Mosby, 1999, p.52.

78 plagak par to skat. Liholaja V. Biogtika un kriminaltiesibas. Latvijas Universitates raksti. Juridiska zinatne.

740.sgjums. Riga: Latvijas Universitate, 2008, 11.-13.1pp.

1 Dzivibas sakuma fakti. Pieejams: www.profile.lv/attistiba.htm [aplikots 2010.gada 5.novembri].

%0 Citets péc IMaBnenko M. beamonBHbI kpuk. 3m0poBbe, 1992, Nel, c.17.

181 Seksualas un reproduktivas veselibas likums: Latvijas Republikas 2002.gada 31 janvara likums. Latvijas Véstnesis,

2002. 19.februaris, Nr.27.

182 Mediciniskas apauglosanas organizatoriska kartiba un neaugligo gimenu registra un donoru dzimumsiinu banku

izveidoSanas kartiba: MK 2003.gada 16.decembra noteikumi Nr.716. Latvijas Veéstnesis, 2003. 19.decembris, Nr.180.
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attistibas periodu katrs termins nozimée, un no kura briza var runat par apauglotu olStinu, embriju un
augli, saskan ar attiecigajas zinatnu nozarés pienemtajiem kriterijiem, ari tiesibas atzistot, ka ar
katru nakamo attistibas posmu auglim piemit lielakas tiesibas, kuru aizsardziba biitu nosakama
Kriminalikuma. Tapat vienlaikus biitu janodefin€ dzivotspgjiga augla jédziens, nosakot, ka tas ir
auglis, sakot ar 22 griitniecibas ned&lu.'®

Biomedicinas specialisti pauz viedokli, ka cilvéka attistiba ir nepartraukts process, kura, ka
atzimé S.Mezinska, ,,neparadas krasas robezas, un $adu robezu noteikSana biitu patvaﬁga.”184 Arl
V. Silis uzskata, ka dziviba ir nebeidzams process un ka tada nesakas ar apaugloSanas bridi, jo
,»ol$lina un sperma jau ir dzivi”, tad&jadi atzistot, ka dziviba pariet no vienas formas cita, un jauna
individa raSanas noris pakapeniski. Opongjot tiem, kuri uzskata, ka dziviba nesakas ar ienemsanu un
nav iesp&jams atzit, ka jauna cilvéciska biitne rodas tiesi Saja bridi, vinS pamatoti norada, ka tad
vismaz biitu jaatzist, ka ,,ienemsSanas bridi paradas potenciala iespgja tam, ka var€tu rasties jauna
cilvéciska biitne ar visu tas genétisko uzbiivi, unikalitati un individualitati. Un tai japieskir visas tas

59185

pasas tiesibas un aizsardziba, kas pienakas 1stam cilvéciskam biitném. To, ka no morala redzes

viedokla biitiska embrija un augla 1pasiba ir iekS€ji piemitosa potencialitate, kas paradas olSiinas

% un G.Veévere, kura norada, ka vél nedzimuSam

apaugloSanas rezultata, atzist ari G.Brazma®
b&rnam ir potencialas tiesibas uz dzivibu, kas vipam piemit jau no ienemsanas briza, kas sasniedz
savu augstako pakapi lidz ar dzivotsp€ju. Iznicinot dzivotsp&jigu augli, ,,vinam tiek atpemtas
tiesibas piedzimt, bet lidz ar to ar1 §is potencialas tiesibas uz dzivibu.”*®

Vacijas tiesibas pausts viedoklis, ka tas, kas attistas mates kerment, defingjams ka neatkariga
tiesiska veértiba, kas tiek aizsargata atbilstosi tiestbam uz dzivibu.'®® Tiek uzskatits, ka par tiesibu uz
dzivibu objektu atzistama cilvéciska dziviba un juridiska nozimé §1 dziviba rodas vél pirms
dzim$anas, un vél nedzimusa bérna dziviba tiek konstitucionali aizstavéta ka tada tiesibu subjekta
dziviba, kuram piemit dalgja tiesTbspéja.189 Ar1 1969.gada 22.novembra Amerikas Cilvektiesibu
konvencijas (American Convention of Human Rights) 4.panta noteikts, ka ikvienai personai ir

tiesibas, lai tas dziviba tiktu cienita. Sim tiesibam jabiit aizsargatam ar likumu, sakot ar ienemsanas

183 plagak par to Janule P., Liholaja V. Pardomas par diskusiju saistiba ar abortiem. Jurista Vards, 2012. 14.augusts,
Nr.33, 12.-18.Ipp.
184 Mezinska S. Biomedicinas &tiskas problémas. Gram.: Biomedicinas &tika: teorija un prakse. Sast. prof. Vija Sile.
Riga: Rigas Stradina universitate, 2006, 176.1pp.
185y Silis. Dzivas biitnes, cilveki un personas. Gram.: Biomedicinas &tika: teorija un prakse. Sast. prof. Vija Sile. Riga:
Rigas Stradina universitate, 2006, 107., 107.1pp.
186 Brazma G. Cilvéka dzivibas radiSanas un partrauk3anas biogtiskie aspekti. Promocijas darba kopsavilkums. Riga,
2005, 6-8.1pp.
187 Vvere G. Tiesibas uz dzivibu: saturs un izpratne. Jurista Vards, 2010. 9.novembris, Nr.45, 23.Ipp.
188 Michalowski S., Woods |. German constitutional law. The protection of civil liberties. Dartmouth: Ashgate, 1999,
p.136-137.
189 1sensee J., Kirchhof P. Handbuch des Staatsrechts des Bundesrepublik Deutshland. Heidelberg: C.F. Miiller
Juristische Verlag, 1994, S.246.
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bridi."® Trijas 1937.gada 29.decembra konstitiicijas 40.panta tredas dalas 3° apak$punkta deklarats:
valsts atzist nedzimusa bérna tiesibas uz dzivibu tikpat liela méra, ka tas piemit matei.'%* 2011.gada
aprili tika piepemts un 2012.gada 1.janvari stajas sp€ka jaunais Ungarijas pamatlikums, kura
2.panta pirmaja teikuma ir noteikts: ,,katram cilvékam ir tiesibas uz dzivibu, godu un cienu; embrija

un augla dziviba ir aizsardzibas objekts no ta ienemsanas briza.”'%

To, ka jauna cilvéka dziviba
sakas ar iepemSanas bridi un turpinas dazadas stadijas Iidz pat navei, apstiprina art 2011.gada
25.marta Sanhosé dazadu valstu ekspertu parakstitais dokuments - Sanhosé panti: aborts un
nedzimusa bérna statuss starptautiskajas tiesibas (San Jose Articles).!%?

Biitnei piemitoSo cilvéka iesp&jamibu jeb potencialu, proti, ka biitne tiek atzita par cilvécisku
tad, ja tai ir cilvéka potencials jeb iesp&jamiba, tas ir, potence attistities par racionali domajosSu
bitni, par cilvéciskuma kritériju izvirza ari Dz.T.Nunens (J.Noonan). Tadgjadi, vinaprat
»CilvEciskuma kriterijs ir vienkarSs un visaptveross — ja juis ir ien€musi vecaki, kas ir cilvEéciskas
biutnes, tad jus esat cilveéks. Tap&c embrijs ir uzskatams par cilvéku jau no paSas olSunas
apaugloSanas briza, jo tieSi $aja bridi jauna biitne iegiist savu genétisko kodu. Biitne ar cilvéka
genatisko kodu ir cilveks.”*%*

Péc P.L1 (P.Lee) ieskata katra persona, tai skaita embrijs, ir individualitate, kurai piemit
nacionala identitate un pazimes. Embrijs, vinaprat, ir jaciena ka pilnveértigs sabiedribas loceklis,
nevis ka draudu nesgjs.'* Tads pats ir arf D.Birmbahera (D.Birmbacher) viedoklis, ka embrijam jau
pirmajas attistibas stadijas pienakas tiesibas uz dzivibu tapat ka cilvekam.'® Ari Dz.Gibsons
(J.Gibson) un S.Auguste (C.August) pauz ieskatu, ka neatkarigi no ta, kura attistibas stadija atrodas
embrijs, lai tas biitu arT no abu dzimumsStnu sapliiSanas momenta, jautajuma, kas skar tiesibas uz

dzivibu, prasiba uz kermena integritati neatskiras no jau dzimusajiem cilvekiem. ™’

1% American Convention of Human Rights. Pieejams: http://www.hrcr.org/docs/American_Convention/oashr.html
[aplikots 2011.gada 12.maija].

3L Constitution of Ireland. Pieejams: http:/www.constitution.ie/reports/Constitutionofireland.pdf [apliikots 2011.gada
12.maija).

192 The Fundamantal Law of Hungary: Law of Hungary. Pieejams:
http://www.cormany.hu/download/4/c3/30000/THE%20FUNDAMENIAL%20LAW%200F%20.Hungary.pdf
[aplukots 2012.gada 5.april1].

198 san Jose Articles. Abortion and the Unborn Child in International Law. Pieejams: http://www.sanjosearticles.com/
[aplukots 2012.gada 6.maija]. 9.panta piezim& noradits, ka cilvéka dzivibu kops ienemsanas briza bez jau min&tajam
valstim aizsarga ari Ciles, Dominikanas Republikas, Filipinu, Gvatemalas, Hondurasas, Madagaskaras, Paragvajas,
Peru, Salvadoras konstitiicijas.

194 Noonan J.T. An Almost Absolute Value in History//Munson R. Intervention and Reflection. Basic Issues in Medical
Ethics. Wadsworth Publishing Company, 1996, p.66-68.

195 | ee P. Abortion@Unborn Human Life. Washington: The Catolic University of American Press, 2010, p.5-6.

19 Artikel: Birmbacher D. Hitft der Personenbegriff bei der Lasung bioethischer Fragestellung. Walter Schweidler.,
Herbent A.Neumann., Eugen Brush. Menschenleben — Menschenwiirde: interdiszilinares Symposium zur Bioethik.
Miinster: Lit — Verlag, 2003, S.37.

197 Gibson J., August C. Uber gute Wissenschaft un Gute Politic. Margaret Lohmann, Sven Keppler. Menschenleben —
zwischen Geschopf und Produkt. Miinster: Lit — Verlag, 2005, S.23.
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Tacu jaatzimé, ka ne visi zinatnes parstavji analiz€jama jautajuma ir vienpratigi, jo tiek gan
noradits, ka paliekot atklats jautajums par to, vai embrijs ir persona, toposa dziviba vai lieta'®®, un
kaut aptuveni zinatniski neesot pieradits, kura bridi kop$ ienemsanas sakas cilveks™®, gan ar1 tiek
noliegts, ka embrijam var€tu piemist personas statuss, jo, lai tadu ieglitu, nepiecieSamas cilveciskas
pazimes, kas embrijam nepiemitot.’”® Tadgjadi, izvertgjot viedok]u dazadibu jautajuma par cilvéka
embriju, nevar nepiekrist G.Brazmas secinatajam, ,,ka viens un tas pats objekts var tikt nosaukts gan
par ,,personu” vai ,,nedzimusu b&rnu”, gan gruti iztulkojama varda conceptus (no anglu valodas —
bérnu ienemsana), un viena un ta pati riciba — par ,,slepkavibu” vai ,.griitniecibas partrauksanu”.?"
Saja sakariba ievéribas vérta ir teze, ka ,,personibas noteik3anai svarigi ir tas, ka radibai piemit sp&ja
vai arl varétu piemist sp&jas, kas rada personibu, nenemot véra to, vai reali konkrétais individs
(piem&ram, auglis) ir apveltits ar tadam sp&jam. Teorétiski in vitro apaug]otai ol$tinai, 1idz to ievieto
sievietes dzemdg, $adu sp&ju tiesd nozim€ nav, tom&r darbibas ar $adam $tinam javeic atbilstosi
gtikas principiem un normativajam regulgjumam.”?%?

Autores viscie$aka parlieciba, ka japievienojas to visu iepriek$ cit€to zinatnes parstavju
viedoklim, ka cilvekam piemito$a pasciena nosaka ipasu cienibu pret to ne tikai ka pret
eksistéjosSu subjektu, bet ari pret dazadam ta eksistences formam ka pirms dzimsanas, ta ari
cienpilnu attieksmi péc naves.

Pamatojoties uz misdienu fundamentalajam atzinam par embriogenézi, kas pilniba noraida
apgalvojumu, ka auglis ir tikai sievietes kermena dala vai arT dala no mates ieks€jiem organiem, bet
gan cita biologiski unikala cilvéciska biitne, kas aug sievietes kermeni, un jebkura ta attistibas
stadija ir cilvéciskas pascienas nes€js, bio€tikas specialisti pauz parliecibu, ka jebkadas darbibas

attieciba uz vinu ir morali Vértéjama8203, taCu, autoresprat, vel aktualaka biitu prasiba par embrija un

augla apdraud@juma juridisko izvértéjumu, jo, ka pamatoti norada J.Rudevskis, ,,aborts ir radikala

oy . _ _ . o . . v _ . 5,204
,hoteik§ana” nevis par savu, bet gan par cita cilvéka, - proti, nedzimusa bérna — kermeni.” % Unte

ir jautajums par to, vai augla intrauterinas attistibas etapus var attiecinat uz jédziena ,,dziviba”

19 Artikel: Taboada P. Stammzellenforschung und Menschenwiirde: Ist der Embrio eine Person, eine potentielle
Person, ein Werdendes Leben oder eins Sache? Walter Schweidler., Herbent A.Neumann., Eugen Brusch.
Menschenleben — Menschenwiirde: interdiszilinares Symposium zur Bioethik. Miinster: Lit — Verlag, 2003, S.147.

199 Kriimina 1. Abortu tiesiskais regul&jums. Jurista Vards, 2012. 24.jalijs, Nr.30, 19.lpp.; Kypru I1. 3anperssiii mio.
Oruka rymann3ma. Mocksa: Poccuiickoe rymanuctuaeckoe odmectso, 2002, ¢.184-186.

200 \Warren M.A. On the Moral and Legal Status of Abortion. The Problem of abortion. Feinberg, 1975, p.102.

2! Brazma G. Bioétika: Cilvéka dzivibas radiSana un partraukiana. Jelgava: Latvijas Lauksaimniecibas universitate,
2010, 7.lpp.

292 Routledge Encyclopedia of Philosophy. Version 1.0. London and New York: Routledge, 1998, p.4787.

203 Bpenenne B 6HosTHKY. Kommektns aBTopoB mojx oOmei pemakmumeii b.I.FOamua. Mocksa: Iporpecc-Tpaumms,
1998, ¢.210-215.

204 Rudevskis J. Brivas filozofiskas piezimes uz Sanhosé pantu malam. Jurista Vards, 2012. 21.augusts, Nr.34, 10.1pp.
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juridiskajiem aspektiem®®, no ka ir batiski atkarigs ar cilvéka dzivibas radifanu .,in vitro”
eksperimentiem ar cilvéka embrijiem un citam jau esoSam vai iesp&jamam praksém, ka ari ar
maksligu gritniecibas partraukSanu saistito problému risinajums.

Atbilde uz $o jautajumu, autoresprat, izriet, pirmkart, no gené&tika pieradita, ka apaugloSanas
bridi abas vecaku dzimumstnas rada jaunu biologisku veselumu — zigotu, kas sevi nes jaunu
individualizétu programmu, jaunu unikalu dzivibu, kura nelidzinas nevienai citaizos, un, otrkart, no
medicinas atzipas, ka izdalami divi cilvéka ontogenézes (individualas attistibas) periodi —
intrauterinais (prenatalais) un ekstrauterinais, tadgjadi atzistot intrauterino cilvéka dzives dalu, kas
ir vinpa biologiskas dzives agrinais periods. Ar cilvéka piedzimSanu sakas vina biologiskas
eksistences otrais etaps, proti, vina organisma atra$anas etaps socialaja vide. So atzinu izvertgjot,
O.Selihova (O.I'.Cenuxosa) pamatoti uzskata, ka tas liecina par pienémuma, ka cilvéka dziviba
sakas ar piedzimSanu, kliidainibu, kas esot jakorige€, jo ar cilvéka piedzimSanu sakas nevis ta
biologiska, bet gan sociala dzive.?”’

Tadgjadi, atzistot, ka cilvéka aizmetna dziviba, bet 1idz ar to ari cilvéka biologiska dzive sakas

jau tas agrinaja jeb intrauterinaja attistibas perioda, ir pamats secinajumam, ka embrijam un auglim

ka cilveciskai biutnei ir noteikts iedzimtu tiesibu uz dzivibu apjoms, kas tiek uzkrats un palielinas

attistibas procesa, auglim ka potencialajam cilvékam sava attistiba pakapeniski tuvojoties cilvéka

,»ka tada” statusam. Nemot véra iepemta bérna potencialas tiesibas uz dzivibu, ta tiesibas piedzimt,
likumdevéjam biitu janodroSina embrija un augla pienaciga aizsardziba no jebkadas
prettiesiskas ricibas un iznicina$anas®*®, neatlauti partraucot gritniecibu®®®, piekritot vacu tiesibu
petniekiem, ka ,aizsargatais tiesiskais labums ir toposa cilvéka dziviba ka patstavigs, augstu
vertejams personiskais tiesiskais labums, kas ir ietverts konstitiicija un ir svarigaks par griitnieces

pasnoteikSanas tiestbam.”?*°

Ja to neatzit, tad rodas jautajums, kada saturiska jéga ir Bérnu tiesibu
deklaracijas preambula ierakstitajam, ka ,,bérnam vina fiziska un gariga brieduma trilkuma del ir

nepiecieSama Tpasa aizsardziba un gadiba, ieskaitot arT pienacigu tiesisku aizsardzibu ka pirms, ta

205 Kopsxosues B.B., [Tutynsko K.B. KommenTapuii k YronosHomy kojekcy Poccuiickoit @enepannu. IToctaTeHbrit
Hay4yHO-TIpakTH4yeckuil. Ilurep: Mocksa. Cankr-lIlerepOypr. Hmxkumit Hosropoa. Boponex. Poctos-Ha-JloHy.
ExatepunOypr. Camapa. Kues. XapskoB. Munck, 2004, c.216.

2% Burgua E. Biogtika visiem. No franéu valodas tulkojusi I.Gagaine. [B.v.]: Izdevnieciba ,Nepaliec viens”,
Izdevnieciba ,,Sarment”, [B.g.[, 237.1pp.

207 CenmmuxoBa O.I'. KOHCTHTYIMOHHO-IIPABOBBIE MPOBIEMBI OCYIIECTBICHHS [PABA MHIMBHIOB HA CBOGOLY H JIHUHYIO
HENPUKOCHOBEHHOCTh. ABTOpedepaT Ha COMCKaHUE YUCHOH CTeleHHM KaHAuaaTa Iopuaundeckux Hayk. ExarepuHOypr,
2002, c.13-14.

208 Liholaja V. Biogtika un kriminaltiesibas. Latvijas Universitates raksti. Juridiska zinatne. 740.s&ums. Riga: Latvijas
Universitate, 2008, 12.lpp.; Magazeina M. Aborts starp sievietes un nedzimuSa b&rna tiesibam. Jurista Vards, 2012.
24 julijs, Nr.30, 10.-11.1pp.

29 Sadu viedokli paudusi ari lielaka dala autores aptaujato justicijas iestazu darbinieku (skat. Pielikums Nr.6), 40 %
kuru uzskata, ka nedzimuSas dzivibas kriminaltiesiska aizsardziba butu nosakama vismaz ar bridi, kad auglis kluvis
dzivotspéjigs, savukart 18 % to saista ar apauglos$anas bridi un tik pat daudz — ar 12 griitniecibas nedélam.

219 yager C. Examens — Repetitorium. Strafrecht Besonderer Teil. 3. Auflage. Germany: Gulde — Druck, 2009, S.2-3, 18.
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ari pec dzim$anas®'', un ari Latvijas Republikas 2002.gada 31 janvari piepemta Seksualds un
reproduktivas veselibas likuma 1.panta deklarétajam, ka likuma merkis ir noteikt tiesiskas attiecibas
seksualas un reproduktivas veselibas joma, lai aizsargatu nedzimusu dzivibu un jebkuras personas
seksualo un reproduktivo veselibu*?, kas gan butu papildindms, §a panta pedgjo dalu izsakot §adi:
»...lai aizsargatu nedzimuSu dzivibu no iepemsSanas briZa no jebkadiem prettiesiskiem
apdraudéjumiem un nodroSinatu embrija un augla attistibas aizsardzibu,” kas faktiski bitu
autores atbalstito tiesibu uz dzivibu atziSana no ienemsanas briza.??

1.4.2. Griitniecibas partrauksSanas étiskie un tiesiskie aspekti

Miuziga diskusija par vai pret nedzimuSas dzivibas maksligu partraukSanu ir ilgusi
gadsimtiem, noris patlaban un, jadoma, turpinasies ari nakotné. Konsekventi un strikti pret
maksligu griitniecibas partraukSanu vienmer ir iestajusies baznica,?™ ta ir arT viena no vissenakajam
medictniski &tiskajam problémam, kuras pirmsakumi iezZim&ti sengrieku arsta Hipokrata ,,Zvéresta”
(Corpus hippocratium) ietvertajas pamatidejas par cienu pret cilvéka dzivibu un pausto poziciju:
»--- Lapat nedoSu nevienai sievietei Iidzeklus augla nodzisanai.”**®

Ka atzimé M.Mits, starptautiski un regionali vienotas izpratnes par tiesibu uz dzivibu sakuma
bridi nav?'®, arf jautajumi, kas skar morales un tiesibu sféru un pielaujamibu saistiba ar abortiem, ir
diskutabli ka nacionalaja, ta starptautiskaja limeni.”t’ T4, piem&ram, morales filozofijas parstavis
R.M.Hérs (R.M.Hare 1919-2002), aplikodams aborta problematiku, raksta: ,Ja ir nodibinats
princips, ka otra nevainiga cilvéka tiSa nogalinaSana ir slepkaviba, kas ir nosodama, tad
vienkarsakais veids ka noteikt, vai augla nodzi$ana ir morali nepareiza, ir atbildét uz jautajumu, vai

auglis ir persona®'®, kas nav tik vienkarsi, jo no filozofijas viedokla ,,problemas, kas saistitas ar

21 Barnu tiestbu deklaracija: ANO 1959.gada 20.novembra deklaracija. Gram.: Cilvéka tiesibas. Starptautisko ligumu
krajums. 1.séjums (Pirma dala). Universalie ligumi. Apvienotas Nacijas: Nujorka un Zenéva, 1994, 190.1pp.

212 Seksualas un reproduktivas veselibas likums: Latvijas Republikas 2002.gada 31 janvara likums. Latvijas Véstnesis,
2002. 19.februaris, Nr.27.

23 Uz bridi, kad §is darbs tuvojas nobeigumam, LR Saeimas Demografisko lietu apak$komisija, atbalstot V.Liholajas
un autores ierosinajumu, tika uzsakta likumprojekta par grozijumiem Seksualas un reproduktivas veselibas likuma
1.panta apspriesana, piedavajot to izteikt $ada redakcija: ”...Katram b&rnam no ienemsanas briza ir tiesibas uz dzivibu
un attistibas aizsardzibu”. Japiezimé, ka $ads risinajums nav nekada ipasa novella, jo jau iepriek§ Saeima tika
apspriests Dzivibas aizsardzibas likuma, Nedzimusa bérna dzivibas aizsardzibas likuma projekti, kur tapat bija
iestradata norade gan uz to, ka valsts ir atbildiga par jebkura cilvéka dzivibu un veselibu no olSiinas apaug]osanas briza,
gan ka nedzimusa bérna dziviba ir dziviba no ienemsanas briza Iidz piedzimsanas dienai (Latvijas V@stnesis, 1996.
29.augusts, Nr.45).

24 Jau kristigas morales un baznicas rokasgramata no 1. vai 2.gadsimta ,,Didahe”jeb ,,Divpadsmit apustulu maciba”
tika pazigots: ,,Tev nebis nokaut — tev nebiis miesas augli nodzit, nedz ari jaundzimu$o nogalinat.” Divpadsmit
apustulu maciba. Citéts pec A.Bites tulkojuma zurnala ,,Cel$”. Riga: Latvijas Universitate, 1994, Nr.1 (45), 120.1pp.

21> Hipokrata zvérests. Pieejams: Veselibas gramata — www.mfd.lv/Iv/book/hipokratazverests Iv.htm [aplikots
2011.gada 12.maija]. Skat. ari Sile V. Medicinas &tikas pamatprincipi. Riga: Zvaigzne, 1999, 104.1pp.

218 Mits M. Tiesibas uz dzivibu. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga: “Izglitibas soli”, 2000, 71.1pp.

21" Theory and Practice of the European Convention of Human Rights. Intersentia; Antwerpen — Oxford, 2006, p.387.
218 Hare R.M. Abortion and the Golden Rule. Essays on Bioethics. Clarendon Press, 1993, p.147-167.
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dzivibu un navi, ir visdramatiskakas un neatrisinamakas filozofija un ta iezimes manamas visos
filozofijas pamatjomu pétijumos, it Tpasi atika.”

Patlaban spéka esoSie starptautiskie tiesibu akti nenosaka nedzimus$a bérna jeb nasciturus, t.i.,
ta, kur§ vél nakotng dzims, statusu?®’, atbildi uz jautdgjumu par to, vai tiesibas uz dzivibu ir
attiecinamas ar1 uz vél nedzimuSiem bé&rniem, tieSi nedod ar1 Eiropas Cilvéktiesibu komisijas un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse.””* Ta uz %o jautajums palika neatbildéts lieta Bruggerman and
Scheuten v. German Federal Republic, kuri stdz€jas, ka abortu ierobezo$ana ar noteiktiem
nosacijumiem aizskar vinu tiesibas atbilstoSi vairakiem Eiropas cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (teksta arT Konvencija) pantiem, komisijai noradot, ka ta neuzskata par
obligati nepiecieSsamu lemt, vai nedzimis bérns jauzskata ka ,,dzivs” minétas Konvencijas 2.panta
nozimé un vai to var uzskatit par apdraudéuma objektu, kas saskapa ar Konvencijas 8.panta
2.punktu varétu attaisnot iejaukSanos citu aizsardzibai.???

Lieta Patton v. United Kingdom, kura iesniedzgjs parsiidz&ja valsts atlauju vipa sievai
partraukt 10 ned€las ilgu griitniecibu medicinisku indikaciju dél, uzskatot, ka tas parkapj bérna
tiesibas uz dzivibu, Eiropas Cilvektiesibu komisija, gan atzistot, ka aborts $aja gadijuma, ja tas
izdarits grutniecibas sakuma stadija, var tikt atzits ka augla tiesibu uz dzivibu netiess ierobezojums,
kas aizsarga sievietes dzivibu un veselibu $aja stadijézzs, vienlaikus noléma, ka ,,termina ,,ikviens”
(...toute personne) lietoSana Konvencija un konteksts, kada $is termins tiek lietots 2.panta, versti uz
to, lai apstiprinatu viedokli, ka tas neattiecas uz nedzimugu.”??*

Savukart, lieta Herc v. Norway’®, kurd iesniedz&js tapat apstridéja valsts atlauju vipa
kopdzivotajai partraukt gritniecibu, pamatojot to ar nedzimusa bérna tiesibu uz dzivibu parkapsanu,
Komisija, neizslédzot, ka pie noteiktiem konkrétiem apstakliem auglim var piemist noteikta
aizsardziba saskana ar Konvencijas 2.pantu, atzina, ka dalibvalstim tada ,.delikata un variga”
jautajuma ka aborti ir jabut zinamai izve€les brivibai, un ka valsts léemums $aja gadijuma atbilst tas

tiesiskajam regulgjumam.??® Uz to, ka dzivibas sakuma briza izpratne ir katras valsts brivibas

219 Routledge Encyclopedia of Phylosophy. Version 1.0. London and New York: Routledge, 1998, p.4787.

220 Abby F. Janoff. Rights of the pregnant Child vs. rights of the unborn under the Convention on the rights of the child.
Boston university International law yournal. Vol. 22:163/2004. Pieejams: http://www.bu.edu/law/central/jet/
221 Liholaja V. 93. Ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentati. VIII
nodala Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 175.Ipp. Skat arT Rhona K.M. Smith.Textbook om
International Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.208.

?22 Eiropas Cilvektiesibu komisijas lémums lieta Bruggerman and Scheuten v. German Federal Republic. 6959/75,
12.07.1977.p.100 (116).

22 Theory and Practice of the European Convention of Human Rights. Intersentia: Antwerpen — Oxford, 2006, p.387-
388.

224 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lémums lieta Patton v. United Kingdom. 17004/78, 13.05.1980.

22 Biropas Cilvéktiesibu tiesas 1émums lieta Herc v. Norway. 17004/90, 19.05.1992.

226 Theory and Practice of the European Convention of Human Rights. Intersentia: Antwerpen — Oxford, 2006, p.389.
ArT lieta Vo v. Frances Eiropas Cilvektiesibu tiesa, neuzskatot par nepiecieSamu lemt, vai nedzimis bérns uzskatams par
tiesibu uz dzivibu subjektu Konvencijas 2.panta konteksta, tomer arT neizslédza iesp&jamibu, ka, pastavot konkrétiem
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ietvaros, jo valstis Eiropas regiona nav vienojusas par cilvéka dzivibas sakuma definiciju, Eiropas

d?*" un lieta Evans v. United Kingdom.228

Cilvektiesibu tiesa noradijusi arT lieta Tysick v. Polan.

Ta ka promocijas darba apjoms nelauj plasak pakavéties pie §a jautajuma reguléjuma Eiropas
Savienibas dalibvalstis, ka piemers tiks izmantots Vacijas Federativas Republikas (teksta arT Vacija)
tiesiskais regul&jums, kuras Pamatlikuma 2.panta otraja dala ir ierakstits: ,,Katram ir tiesibas uz
dzivibu...”??

Komentgjot Vacija valdoSo uzskatu jautadjuma par nedzimuSu dzivibu, H.J.Vildbergs un
G.Feldhune atzimg, ka valsti tiesibas uz dzivibu tiek garant@tas ikvienam, kas ir ,,dz1vs”, ,,neatkarigi
no cilvéka dzives veidoSanas stadijam vai starp prenatalo un postnatalo stadiju. Vards ,,katram”
attiecas ar1 uz vél nedzimusSiem cilvékiem. Individa eksistences aizsardziba no valsts puses nebutu
pilniga, ja ta neietvertu ar pakapi pirms ,,pilnigas dzivibas”, t.i., ,,nedzimusas dzivibas” aizsardzibu.
Tepat arT noradits, ka tiesibu sisteémai ,,jagaranté adekvats tiesisks pamats nedzimusas dzivibas
attistibai tas tiesibu uz dzivibu konteksta (autores izc€lums). Nedzimusa tiesibas uz dzivibu nav
pakartotas tam, vai to pienem vina mate, bet eksisté pirms tam.”?*° Viedokli, ka nedzimuga tiesibas
uz dzivibu pamato ne tikai mate, bet ar1 pasam nedzimusSajam pienakas tiesibas uz dzivibu, un tas ir
elementaras un neatnemamas tiesibas, kas izriet no cilvéka cienas vesturiskas eksistences izpratnes,
paudis arT N. Knoeflers (N.Knoepffler).®!

Tai pat laika Vacijas Federala Konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka likumdev€jam nav
pienakums aizsargat nedzimusSo dzivibu tada pasa veida, ka jau dzimuSus cilvékus, jo valsts
pienakums aizsargat nedzimuso bérnu eksisté arT attieciba uz vina mati.?*> Ka pamatojums tam
literatiira atrodamas norades, ka, lai arT biologiskaja attistiba auglis ir ,,toposa dziviba”, tas ir,

cilvéciska dziviba un tatad aizsardzibas cieniga, socialaja un kriminaltiesiskaja vertgjuma tai nevar

apstakliem, Konvencijas 2.pants varetu tikt attiecinats uz nedzimusu dzivibu. Tapat tiesa atzina, ka ,,dalibvalstu starpa
var konstatet kopigu izpratni par to, ka embrijs/auglis pieder pie cilveku dzimuma.” Eiropas Cilvektiesibu tiesas
lemums lieta Vo v.Frances, 53924/00, 13.05,1980.

227 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lémums lieta Tysick v. Poland. 20.03.2007, para 74.

228 Eiropas Cilvektiesibu tiesas lemums lieta Evans v United Kingdom 6339/05, 10.04.2007. Eiropas Cilvektiesibu
komisijas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiras analizi skatit arT Jacobs F., White R., Ovey C. The European
Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2010, p.71, 162-165. Eiropas Cilvéktiesibu komisija
Saja sakariba noradijusi, ka tad, kad valstis bls vienojusas, komisija dos ari savu veért§jumu. Olivier de Schetter.
International Human Rights Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p.404-410.

2 Basic Law for the Federal Republic of Germany. Pieejams: http://www.iuskomp.org/gla/statutes/GG.htm#2
[aplukots 2010.gada 18.decembrT].

%0 Vildbergs H.J., Feldhine G. Atsauces Satversmei. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 106.lpp. Ari Ungarijas
Konstitucionala tiesa kada sprieduma par maksligu griitniecibas partraukSanu izskaidrojusi, ka valsts institucionalais
pienakums ir aizsargat cilvéka dzivibu, saprotot ar to arT pirmsdzemdibu posmu. Lidz ar to, maksliga griitniecibas
partrauksana, pamatojoties uz pienakumu aizsargat dzivibu, nevar biit atlauta bez ierobeZojumiem un bez pamata.
Ungarijas Konstitucionalas tiesas 1995.gada 30.junija spriedums lieta Nr.43/1995. Citéts p&c: Vildbergs H.J., Feldhiine
G. Atsauces Satversmei. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 104.-105.1pp.

231 Artikel: Nikolaus Knoepffler. Was definiert den Anfang des Menschen? Schweidler W., Neumann H.A., Brusch E.
Menschenleben — Menschenwiirde: interdiszilinares Symposium xur Bioethik. Miinster: Lit — Verlag, 2003, S.259.

232 Vacijas Federala Konstitucionala tiesa. BverfGE,39 | (1975) Schwaugerschaftsabbruch | — Abortu lieta I. Citéts péc
Vildbergs H.J., Feldhiine G. Atsauces Satversmei. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 106.Ipp.
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biit vienada vertiba ar dzivibu, kas jau piedzimusi, it Ipasi, ja veidojas kolizija starp abiem Siem
labumiem.?® Tapat atrodama norade, ka nedzimu3a tiesibas uz dzivibu nav absoliitas ka
,pilnvertigai” personai234, un valsts pienakuma apmeérs aizsargat nedzimuSo dzivibu nosakams,
izvertgjot tas svarigumu un vajadzibu péc aizsardzibas, salidzinot ar konkur€josam vertibam,
pieméram, sievietes tiesibam uz dzivibu un integritati.”*®

Uz to, ka gadijumos, kad ,,potencialas personas tiesibas nonak pretruna ar aktualas (jau
esosas) personas (sievietes) tiesibam, priekSroka butu jadod jau esoSai personai”, noradijusi ari
M.A.Varena (M.A.Waren)**, ko gan, autoresprat, butu nepieciesams konkretizét, ka tas varétu bt
tikai ripes par mates dzivibu un veselibu, kuru prieksa, ka rakstija P.Mincs, ,,japickapjas
(nepiecieSamibas stavoklis) mazak svarigam labumam — mates miesas eso$a augla dzivibai.”?%
Tadu viedokli pauz ari ,,mérenas” pozicijas parstavji abortu problémas, atzistot, ka vé&lakajas
gritniecibas stadijas mates intereses var ,,parsniegt” augla tiesibas piedzimt tikai tad, ja ir tieSas
realas briesmas vinas dzivibai vai veselibai, vai citas likuma noteiktas indikacijas gritniecibas
pr?urtraukéanai.238

TieSi tadu l€émumu, ar kuru noteikts griitniecibas ilgums, kas ierobezo sievietes tiesibas
patstavigi lemt maternitates jautajumu, pienémusi ASV Augstaka tiesa lieta Roe v. Wade, nosakot,
ka pirmaja gritniecibas trimestri sievietei ir neapSaubamas tiesibas un likums nevar tas ierobezot;
otraja griitniecibas trimestr1 likums var iejaukties, ja nepiecieSams aizsargat sievietes dzivibu, bet
peédgja gritniecibas stadija par izSkiroSu faktoru klust augla dzivibas aizsardziba, iznemot
gadijumus, kad gritniecibas partraukSana ir nepiecieSama mates dzivibas un veselibas
saglabz‘&anai.239 Un lai arT Sis tiesas noléemums izraisija valstl iespaidigus konfliktus starp abortu

noliedz&jiem un atbalstitajiem®®, domajams, tas nav pretruna ar 1967.gada Abortu Aktu (Abortion

Act 1967)?*! un vertgjams ka to precizgjoss.

2% Maurach R., Schroeder F.C., Maivald M. Strafrecht Besondere Teil. Striftaten gegen Personlichkeits — und
Vermogenwerte. Hamburg: Druckerei C.H.Beck, 2009, S.13.

24 Levits E. Par griitniecibas maksligu partraukSanu: starp nasciturus pamattiesbam uz dzivibu un sievietes
pamattiesibam uz pasnoteikSanos. Jurista Vards, 2012. 23.oktobris, Nr.43, 13.-14.1pp.

2% Vildbergs H.J., Feldhiine G. Atsauces Satversmei. Riga: Latvijas Universitate, 2002, 107.Ipp.

2% Waren M.A. On the Moral and Legal Status of Abortion. The problem of abortion. Freiberg, 1975. Citéts péc
Munson R. Intervention and Reflection Basic. Issues in Medical Ethics. Wadsworth Publishing Company, 1996, p.86-
88.

" Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 225.1pp.
2% Bpenenue B 6nosTuky. Komrektus aBTopos moj obmeit penakiueii b.I'.tOanna. Mocksa: [Iporpecc — Tpaguius,
1998, ¢.209.

29 ASV Augstakas tiesas spriedums lieti Roe v. Wade. Gram.: ®panxoscku C., Tompaman P., JlentoBcka D.
Bepxogubiii cyn CIIA o rpaxaaHckux mpaBax u cBoooaax. Bapirasa: BEI'A, 1997, ¢.38.

240 Abortion. The Encyclopedia Americana. USA: Grolier Incorporated, 1993, p.43-45.

1 Aportion Act 1967. Criminal Law 2002-2003. Fifth Edition. Edited by 1.H.Dennis. London: Sweet&Maxwell, 2002,
p.38-39.
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Tadgjadi, ka secina D.Rittosa (D.Rittossa), p&c tiesas ieskata tieSi augla dzivotspgja ir tas
kriterijs, kad valsts var aizliegt griitniecibas pﬁrtraukéanu242, kas, ka tas jau minéts ieprieks, tiek
nemts véra art Anglijas tiesibas, nosakot atbildibu par bérna, kas ir sp&jigs piedzimt, iznicinasSanu,
pirms tas ir uzsacis patstavigu, no mates neatkarigu eksistenci.?*® Ari G.Brazma, vértgjot $o tiesas
nolémumu, atzZimgja, ka ASV ,.tiesi augla sp€ja noteikta attistibas stadija izdzivot arT arpus sievietes
organisma tika pienemta par pamatojumu noskirumam starp augli ka tikai sievietes kermena dalu,
par kuru sievietei ir kontroles tiesibas, un augli ka patstavigu individu, kura nonavésana vairs nav

pielaujama.”?**

Latvija par nedzimusas dzivibas kriminaltiesisko aizsardzibu, atzistot par pamatu
tie§i augla dzivotsp&ju, aktivi iestdjas V.Liholaja®*®, priek§likumu kriminalizét nedzimusas dzivibas
apdraudejumu ir izteicis A.Judins®*®, to ir atbalstfjusi ari autore.’’’ No Krievijas Federacijas

248 A.Popovu®®, R.Sarapovu®’ u.c.

juristiem var minét O. Kapinus

Pauzot uzskatu, ka griitniecibas partrauksana ir bérna dzivibas vardarbiga iznicinaSana laika
posma no ta ienemsanas briza lidz bérna piedzimsanai, kas, autoresprat, ir morali nosodama riciba,
tai pat laika nepiecieSams akcentét, ka nedzimusas dzivibas apdraudéjums mates miesas janoskir no
jau dzimstoSa vai piedzimusSa cilvéka dzivibas apdraud&juma, tapec no juridiska viedokla nebttu

1 & 252 C o
1 un R.Sarapovs 2 vai ka to verte

pareizi to apzimét par slepkavibu, ka to piedava A.Popovs?
A Neiders, rakstot: ,,...embrijs ir cilvéks, jo embrijs ir biitne ar cilvéka genétisko kodu. Slepkaviba

ir nevainigas cilvéciskas biitnes nogalinaSana. Tada veida m&s nonakam pie secindjuma, ka aborts ir

242 Rittossa D. The Right to Abortion: Comparative Approach Concerning Croatia, Federal Respublic of Germany and
USA. Dissertation com Boka Roton. Florida USA, 2000, p.15.
3 Infant Life (Preservation) Act 1929. Criminal Law 2002-2003. Fifth Edition. Edited be 1.H.Dennis. London:
Sweet&Maxwell, 2002, p.11-12.
4 Brazma G. Biogtika: Cilveka dzivibas radiSana un partraukSana. Jelgava: Latvijas Lauksaimniecibas akadémija,
2010, 8.Ipp.
5 Liholaja V. Atbildiba par nedzimusa un jaundzimusa bérna dzivibas apdraudgjumu. Riga: Tiesu namu agentiira,
2003, 105.1pp.; Aborts, slepkaviba vai...? Latvijas Universitates raksti. Juridiska zinatne. 607.sejums. Riga: Latvijas
Universitate, 2004, 23-35.1pp.; Bio&tika un kriminaltiesibas. Latvijas Universitates raksti. Juridiska zinatne. 740.s&jums.
Riga: Latvijas Universitate, 2008, 11.-15.1pp.
246 Judins A. Par aborta kriminaltiesisko aspektu. Latvijas Véstnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 2001. 4.decembris,
Nr.231, 1., 4.1pp. 11.decembris, Nr.232, 7.-8.1pp.
47 Janule P. Cilveka dzivibas sakuma kriminaltiesiska aizsardziba. Jurista Vards, 2006. 14.novembris, Nr.45, 10.-
12.1pp.
248 Kamunyc O.C. YouiictBo: MoTHBHI U Llesid. Mocksa: ,,IMII3-ITABJIMII”, 2004, ¢.160.
9 TlomoB A.H. YG6HiiCTBO MaTephio HOBOPOKICHHOrO pebenka (ct.106 YK P®). Cankr-IlerepGypr: CaHkt-
[erepOyprekuii ropuauecknii HHCTUTYT I eHepanbHOl npokypatypsl Poccuiickoit @enepanmu, 2001. c.25; O Havane
YrOJIOBHO-TIPABOBOIM OXpaHbI XM3HM B HOBOM ThicsdeneTnn. B kH.: YromoBHoe mpaBo B XXI| Bexe. Marepuains
MEXAyHAapoIHOH HaydyHOoH KoHpepeHimuu. MockBa: JlekcOcr, 2002, c¢.20-23; VYOuiictBa IIpu OTATYAONIUX
obcrositenscTBax. Cankt-Ilerepoypr: FOpumuueckuii rientp Ipecc, 2003, ¢.346-348.
20 I{aparos P.JI. [IpectynHoe Hacuiue. Mocksa: Msgatenscrso: ,,fOpmuruadOpM”, 2009, ¢.420-429.
»! Tlomos A.H. IlpecTymieHHss NPOTHB JHYHOCTH MPH CMArYaomuX obcrosrenscrsax. Camkr-Ilerepbypr:
IOpuamaecknii nentp Ipecc, 2001, c.69.
22 [Tapanos P.JI. Hayano yrojaoBHO-IIpaBOBOM OXpaHbl )KM3HHM YE€JIOBEKA: OMNBIT IOPUIUYECKOr0 aHaIu3a. YTOJIOBHOE
npaso, 2005, Nel, ¢.76.
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»23% Tapec autore pievienojas S.Tasakova (C.B.Tacakos) viedoklim, ka likuma

slepkaviba.
nepiecieSams reglamentét embrija un augla tiesisko statusu un strikti norobezot ta dzivibas
apdraudéjumu maksligas griitniecibas partraukSanas rezultata no slepkaVIba5254, atzistot nedzimusu
dzivibu par kriminaltiesiskas aizsardzibas objektu, un attiecigi pilnveidojot Kriminallikuma normas.

Speka esosaja Kriminallikuma redakcija atbildiba par aborta neatlautu izdariSanu paredzeta
135.panta, diferencéjot to atkariba no noziedziga nodarfjuma subjekta statusa — persona, kurai ir
tiesibas partraukt griitniecibu, un persona, kurai tadu tiesibu nav. Min€ta norma ievietota Seviskas
dalas XIII nodala ,Noziedzigi nodarijumi pret personas veselibu”, kur ietverto noziedzigo
nodarfjumu grupas un tieSais apdraud&uma objekts ir cilvéka veseliba - organisma dabiskais

stavoklis, cilvéka kermena organu un audu normala funkcionéSana. No ta izriet pirmais secinajums-

likumdeveéjs ar $o kriminaltiesibu normu aizsarga sievietes — grutnieces veselibu un dzivibu,
255

savukart augla tiesibas piedzimt Seit netiek nemtas vera.

Analizgjot tiesisko regulgjumu®® un medicina dotos skaidrojumus par abortu®’, var izdarit

nakamo secinajumu — likumdevéjs ar Kriminallikuma 135.panta ietverto reguléjumu, apzimgjot to

ka aborta neatlautu izdariSanu, neaptver kriminalsodamu ricibu visa gritniecibas laika, jo

gritniecibas partrauks$anu iedala agrina aborta — lidz 12. gritniecibas nedélai, ko dévé par legalo
abortu un ko var izdarit pec sievietes vélesanas, ka arT tad, ja griitnieciba iestajusies izvaroSanas
rezultata, un vélina aborta — no 12. lidz 24.griitniecibas ned€lai — mediciniskais aborts, ko var
izdarit mates anatomisku vai funkcionalu parmainu, diagnosticétu vai prognoz&jamu augla iedzimtu
vai genétisku parmainu dél.*® Griitniecibas partrauk$ana vélaka tas perioda tiek apzimeta ka
dzemdibas, par ko Kriminallikuma 135.panta nekas nav minéts. Nemot véra, ka saskana ar
Kriminallikuma 119.pantu un 117.panta 2.punktu noteikta atbildiba par dzimstoSa bérna tiSu
nonaveésanu, bet 135.pantd ietvertais reguléjums aprobeZojas ar laiku, kad iedarbiba uz augli
vert§jama ka aborts, jebkada prettiesiska iedarbiba uz augli (medikamentoza, mehaniska utt.), kas
atrodas mates dzemdg, noluka to nonavét, starplaika starp Siem likuma iezimétajiem posmiem nav

kriminalsodama, jo Kriminallikuma 135.pants to vairak neparedz, bet 119.pants to vél neparedz.

23 Neiders J. Morales konflikti un &tikas teorija. Gram.: Biomedicinas &tika: teorija un prakse. Sast. prof. Vija Sile.
Riga: Rigas Stradina universitéte, 2006, 93.1pp.
%4 Tacaxos C.B. HpaBcTBeHHBIC OCHOBBI HOPM YTOJIOBHOTO TIpaBa O MNPECTYIUICHHSX NPOTUB JUYHOCTH. CaHKT-
[erepOypr: UznarensctBo P.Acnanosa ,,}JOpummuecknii nenrp Ipecc”, 2008, c.62.
5 Judins A. Par aborta kriminaltiesisko aspektu. Latvijas Véstnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 2001. 4.decembris,
Nr.231, 1., 4.1pp.; Liholaja V. Aborts, slepkaviba vai ...? Latvijas Universitates raksti. Juridiska zinatne. 667.s€jums.
Riga: Latvijas Universitate, 2004, 26.Ipp.
26 Seksualas un reproduktivas veselibas likums: Latvijas Republikas 2002.gada 31 janvara likums. Latvijas Véstnesis,
2002. 19.februaris, Nr.27.
7 Ginekologijas rokasgramata. Riga: Nacionalais medicinas apgads, 2000, 372.1pp.
%8 Te japrecizé, ka 24 gritniecibas nedélas mediciniskajam abortam noteiktas ar Seksudlas un reproduktivas veselibas
likumu ta 2007.gada 29.marta redakcija, jo Iidz grozijumu izdariSanai bija noteiktas 22 griitniecibas ned€las. Grozijumi
Seksualas un reproduktivas veselibas likuma: Latvijas Republikas 2007.gada 29.marta likums. Latvijas Veéstnesis, 2007.
17.aprilis, Nr.62.
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Treskart secinams, ka miisu valsts likumdevejs atbildibu par gritniecibas partraukSanu

nediferencé atkariba no partrauktas erutniecibas ilguma, proti, netiek nemta vera augla dzivotsp€ja

griitniecibas partraukSanas bridi, kuras robeza saskana ar Vispasaules veselibas aizsardzibas

organizacijas rekomendacijam patlaban ir noteikta, sakot ar gritniecibas 22.nedélu un augla

kermena masu 500 grami®’, bet specialaja literatira atrodama norade ari uz griitniecibas 20

nedélém.%o

Un, visbeidzot, mediki izdala vel vienu, ta saukto provocé€to abortu, kas ir ,,medikamentoza

. . L - . . . e 261
vai cita veida griitniecibas partraukSanas stimuléSana, ko veic pati sieviete.”

Tas p&c biitibas arT ir
nelegals aborts un kriminalsodams nodarijjums, ko Kriminallikuma 135.pants neparedz. Un te

japievienojas V.Liholajas paustajam, ka ir pamats diskusijai par griitnieces atbildibu, ja vina

griitniecibu partraukusi patstavigi, jo likumdevejs, dodot sievietei tiesibas pasai izlemt ienemta

bérna likteni, reglamente legala aborta izdariSanas laiku un kartibu, tacu nedod tiesibas sievietei
pasai partraukt gritniecibu un §ada riciba atzistama par prettiesisku.?®?

Apzinot citu valstu pieredzi atbildibas par griitniecibas partraukSanu un augla apdraud&umu
reguléSana, jamin vairaki pieméri, kas lieti noderétu, pilnveidojot Kriminallikumu saistiba ar
nedzimusas dzivibas aizsardzibu.

Ta Igaunijas likumdevEjs nosaka atbildibu nevis par aborta izdariSanu, ka tas ir
Kriminallikuma, ievietojot to nodala, kas aizsarga griitnieces veselibu, bet gan Sodu kodeksa®®® ir
izveidots atsevisks nodalijums, ,,Nelikumiga maksliga griitniecibas partraukSana”, kura 126.panta
ietvertas nelikumigas maksligas griitniecibas partraukSanas p&c gritnieces gribas, ko izdarTjusi
persona, kurai ir tiesibas griitniecibu partraukt, kvalificétu sastavu veido gadijums, ja griitniecibas
laiks ir bijis ilgaks par divdesmit vienu ned€lu. Savukart $a kodeksa 127.panta noteikta atbildiba
personai, kurai ir tiesibas veikt maksligu griitniecibas partraukSanu, par tadas operacijas izdariSanu
péc griitnieces gribas velak par likuma noteikto gritniecibas laiku. Sodu kodeksa 128.panta tapat
paredz€ta grutnieces atbildiba par piekriSanu partraukt savu griitniecibu, ja ta dota personai, kurai
péc likuma nav tiesibu izdarit griitniecibas partraukSanu, ka arT par piekriSanu griitniecibas
partraukSanai vélak, neka to atlauj likums. Sodu kodeksa nodalijuma ,,Nelikumiga apieSanas ar

embriju vai augli” 129.panta kriminalizéta kait§juma nodariSana embrijam vai auglim, kas atrodas

29 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 216.1pp.
%0 Dzemdibas. Konspekts no Williams obstratrics, 23rd Edition. The Mcgraw-Hill companies, Inc. 2010, p.2-12.
Vispargjs dzemdniecibas apskats. Pieejams: kastanis.org/uploads/0000/0182/Nr.1_Visparejs dzemdniecibas_apskats-
TILpdf [aplikots 2011.gada 5.decembrT].
281 Teteris O. Tiesu medicinas esence. Riga: Rasa ABC, 2004, 194.1pp.
262 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 217.1pp.
263 Criminal Code of the Republic of Estonia. English version. Pieejams:
http://Irgislationline.org/documents/section/criminal_codes [aplikots 2010.gada 13.novembri].
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dzemdg, ievainojot to, ievadot kadu vielu vai veicot citadas pret embriju vai augli vérstas darbibas,
ja ta rezultata embrijs vai auglis piedzimis prieks$laicigi vai miris.

Ar1 Spanijas kriminalkodeksa 145.pants, lidzigi ka Igaunijas Sodu kodekss, paredz, ka pie
kriminalatbildibas par aborta izdariSanu likuma neparedz€tajos gadijumos, iznemot rupjas
neuzmanibas situacijas, ka ar1 par piekriSanas doSanu citai personai izdarit abortu, saucama arf pati
gritniece. Saskana ar §a kriminalkodeksa 157. un 158.pantu pie atbildibas saucama persona, kura
jebkada veida tisi vai aiz rupjas neuzmanibas nodara bojajumus vai traumu cilvéka embrijam vai
nopietnu kait€jumu ta normalai attistibai, vai ari izraisa tam nopietnu fizisku vai psihisku trikumu.
Ja nodarijumu aiz rupjas neuzmanibas izdarijusi pati griitniece, vina $aja gadijuma sodita netiek.?®*

Gritnieces atbildiba par to, ka vina pati partrauc savu grutniecibu, noteikta ari Austrijas
kriminalkodeksa 96.paragréf5265, Japanas kriminalkodeksa 212.pant5266; Sveices kriminalkodeksa
118.panta®®’; Vacijas Federativas Republikas kriminalkodeksa 218.paragrafa.”®® Bez tam, saskana
ar Austrijas kriminalkodeksa noteikto, gritniece sodama ari par to, ka vipa gritniecibas
partrauk$ana iesaista citu personu, bet Sveices kriminalkodekss nosaka atbildibu arT par griitnieces
pielauSanu, lai tre$a persona partrauktu vinas grl‘ltniecibu.269 Te vel japiezimeé, ka Vacijas
likumdev@js normas, kuras noteikta atbildiba par griitniecibas partraukSanu, ir ievietojis sadala
,Sodami nodarfjumi pret dzivibu”, kas akceptéts arl kriminaltiesibu doktrina.”’® Tads pats
risingjums rodams ari Argentinas kriminalkodeksa.””* Minams arT Polijas Republikas
kriminalkodekss, kura 152. un 153.panta ietverto noziedzigo nodarijumu kvalificéto sastavu veido
griitniecibas partrauk$ana laika, kad auglis jau bijis dzivotsp&jigs arpus griitnieces organisma.?’?

Pirms noformul€t savus secinajumus par to, kada veida biitu nodroSinama nedzimusas

dzivibas kriminaltiesiska aizsardziba, nepiecieSams ieliikoties divas kodifikacijas, kas bija speka

264 Spanijas kriminalkodekss. Gram.: Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Spanijas kriminalkodekss. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2002, 104-105, 106.Ipp.

265 Austrijas kriminalkodekss. Gram.: Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 271.1pp.

266 yromosmsiii kogekc Slnonun. Cankr-TlerepGypr: FOpummaeckuii nentp Ilpecc, 2002.

%67 §veices kriminalkodekss. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 370.Ipp.

%68 Vacijas Federativas Republikas kriminalkodekss. Turpat, 520.1pp.

29 Ka izpétijis V.Dodonovs, griitnieces atbildiba par to, ka vina pati partraukusi savu griitniecibu vai devusi piekriganu
nelikumigai griitniecibas partrauksanai, ir noteikta 41 valsts kriminallikumos. fononos B.H., Kamunyc O.C., lllepba
C.I1. CpaBaurensHOe yrojoBHoe npaBo. Ocobennast yactb. Mocksa: M3natenscTBo ,,JOpnmutundopm”, 2010, ¢.73.

270 CepebpennnkoBa A.B. Yronosroe npaBo ®PI'. B kH.: YronoBHoe npaBo 3apy0ekHbIX cTpaH. O0mas 1 ocobeHHas
yactb. [lon pemakumeit 1./].Ko30oukuna. 3-e m3manue, nepepaboTanHoe u jgononHeHHoe. Mocksa: Bonrtepc Kiysep,
2010, c.154. Butiski piezimét, ka tapat paredzéta atbildiba pat par agitaciju par griitniecibas partraukSanu sava mantiska
labuma dg€] vai rupja nosodama forma (219.a paragrafs) un par gritniecibas partraukSanai paredz&tu priekSmetu
realizé€Sanu (219. a un 219. b paragrafs). Strafgesetzbuch (StGB) — Gesetze im Internet. Pieejams: www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/stgb/gesampt.pdf [aplukots 2012.gada 4.aprili].

"t yronoBHbrii kogeke Aprertunst. Cankr-Ilerep6ypr: FOpuamaeckuii nentp Ipece, 2003.

272 YronoBubiii komexc Pecry6mukn ITonbira. Munck: Teceii, 1998.
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Latvijas teritorija XX gadsimta, proti, 1903.gada Sodu likumos®”® un 1933.gada Sodu likuma®’®,
kuros atbildiba par augla nomirdinasanu bija ievietota nodala ,,Nonavésana”, tad€jadi atzistot, ka tas
ir viens no cilvéciskas biitnes nonavésanas veidiem®', paredzot normu nevis griitnieces, bet gan
augla dzivibas aizsardzibai.?’®

Nemot véra, ka nedzimusas cilvéciskas biitnes nonaveésana kriminaltiesiska aspekta nodalama
no jédziena ,,slepkaviba”, par ko minéts jau ieprieks, un, iev€rojot veésturisko péctecibu, autore par
veéra nemamu uzskata V.Liholajas ierosinajumu kriminaltiesibas atgriezties pie terminiem ,,augla
nodziSana”, kas butu lietojams attieciba uz embrija un dzivotnespgjiga augla iznicinaSanu
Kriminallikuma 135.panta ietvaros, un ,,dzivotsp&jiga augla nomirdinagana™?’’ (foecitidis)*’®,
nosakot par to diferencétu atbildibu ikvienai personai, griitnieci ieskaitot. Sada norma bitu
ievietojama jaunizveidota Kriminallikuma Seviskas dalas nodala ,,Noziedzigi nodarijumi pret
nedzimusu (intrauterino) dzivibu” un ietvertu sev1 ar1 pantu par kait€juma nodariSanu embrijam vai
auglim, ka tas noteikts, pieméram, Igaunijas Sodu kodeksa, Spanijas kriminalkodeksa un vél
vairaku citu valstu kriminallikumos®’®, tadgjadi par tieSo apdraud€juma objektu Seit minétajos
gadijumos atzistot nedzimuSas dzivibas un cilvéka augla integritates aizsardzibas interesi.
Nedzimusas dzivibas aizsardzibas interese ka griitniecibas partrauksSanas objekts noradita ari
Japanas kriminaltiesibu doktrina, atzistot, ka primarais aizsargajamais tiesiskais labums sada
gadijuma ir cilvéka augla, kas atrodas mates dzemdg, fiziologiska drosiba, vina dziviba un

veseliba.?®

Konkrétas kriminaltiestbu normu redakcijas tiks piedavatas promocijas darba
kopsavilkuma.

Jautajums par nedzimusas dzivibas aizsardzibu ne mazak aktuals ir ar1 saistiba ar biologijas
un medicinas sasniegumu praktisko izmantoSanu, par ko darba nakamaja sadala.

1.5. Biotehnologijas un nedzimusSas dzivibas aizsardzibas tiesiskais reguléjums

Medicinas, dzivibas zinatnu un biotehnologijas attistibas rezultata jédziens ,,dzivibas radiSana
un izbeigSanas”, ka to atzimé G.Brazma, ir guvis daudz plasaku saturu, ar to saprotot ne tikai bérna

ienemsSanu dabiska cela, sapliistot vina vecaku dzimums$iinam, Iidz pat cilvéka dabigajai navei. Ir

23 1903.gada 23.marta Sodu likums. Tulkojums ar paskaidrojumiem par Sodu likumu piemérosanu Latvija. Riga;
Valsts tipografija, 1925.

274 Sodu likums. Riga: Valsts tipografija, 1936.

2> Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 227.Ipp.

?’® Tarannes H.C. Yromossoe ynoxenue 22 mapra 1903 roga. Cankr-IlerepOypr: I'ocynapcTBeHHOE M31aTENbCTBO,
1904, c.465.

2" Nomirdinat — 1.Panakt, ka kliist nejiitigs, atmirst; 2. Panakt, biit par céloni, ka (kas) nomirst. LatvieSu valodas
vardnica. Riga: Avots, 1998, 530.1pp.

28 Liholaja V. Aborts, slepkaviba vai...? Latvijas Universitates raksti. Juridiskd zinatne. 667.sgjums. Riga: Latvijas
Universitate, 2004, 30.-31.1pp.

279 Skat. Jlomonoe B.H., Kamuuyc O.C., Illep6a C.IT. CpaBHuTENBbHOE YroMOBHOE mpaBo. OcobeHHas dacTb. MOCKBa:
Mznarenscto ,,lOpmutundopm™, 2010, c.72.

0 Epemms B.H. (8 coasropctBe C H.E. Kpbiutosoii). Yromosroe mpaso Smomnmn. B kH.: YTroNOBHOE mpaBo
3apy0exHbIx CTpaH. O0mas u ocodennas yactb.Mocksa: Bosrepe Kitysep, 2010, ¢.988-989.
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apzinata un apgita iesp&ja cilvéka dzivibas radiSanai arpus cilvéka organisma, kas var biit saistita
ne tikai ar maksligu apauglosanu, lai tad€jadi ar mediciniskas iejauksanas palidzibu lautu personai
realizét tiesibas uz sevis turpinaSanu pécnacgjos, bet arl ar tai sekojoSu embriju atlasi péc
morfologiskam vai genétiskam pazimém un ta saukto selektivo abortu, kloné$anu, méginajumiem
izraisit vélamas genétiskas parmainas dzimumsiinds vai embrija stadija, eigénikas idejam.?*

Tadgjadi augstais medicinas un biote:hnologijas282 sasniegumu Itmenis ne tikai dod iesp&ju
risinat virkni sociali butisku jautajumu, bet vienlaikus izraisa sabiedriba satraukumu par tam
iespgjamajam &tiski tiesiskajam problémam, kas var rasties sakara ar So sasniegumu realiz€Sanu
prakse. Jautajumi, kas skar cilvéka dzivibas sakumu un beigas, ped€jos gadu desmitos arvien vairak
nodarbina arT dazadu zinatnu nozaru parstavju pratus, aktualiz€jot biomedicinas progresa &tiku —
,morales un tikumibas vértibu un normu kopumu biomedicina, kas attiecinams uz cilvéktiesibu un
cilvéka cienas aizsardzibu genétiskajos, dzimuma atlases, transplantacijas un citos zinatniskajos
pétijumos.”?®

Ar medicinas, dzivibas zinatpu un biotehnologijas attistibu saistitas &tikas problémas apzina
un risina bio&tika, ko Starptautiska bio&tikas asociacija (The International Association of Bioethics)
defing ka ,,&tisko, socialo, tiesisko, filozofisko un citu saistito aspektu p&tniecibu veselibas apripé
un biologijas zinatngs”.?** Péc britu bioétikas specialista B.Mephama (B.Mepham) ieskata biogtika
ir ,,akadémisko p&tijumu nozare, kas nodarbojas ar &tiskajam, juridiskajam, socialajam un kulttras
problémam, kuras rada biologija un tas tehnologiskais pielietojums.”285

Zinatnieku medicinas, bio€tikas un tiestbu joma, piemé&ram, V.Sﬂeszge, N.Elsteina
(H.B.2nvwumeiin)®®’, N.Krilovas (H.E.Kpwinosa)®®, V.Pokrovska (B.H.IToxposcruii)®® piedavatas
biogtikas definicijas atskiras gan p&c to noradito problému klasta, gan péc to strukturéSanas starp

biogtikas nozarem®”, tagu promocijas darba konteksta vispiemérotaka Skiet amerikanu filozofa un

biogtikas specialista R.G.Freija (R.G.Frey) piedavata bioétikas definicija tas Saurakaja nozimé,

%81 Brazma G. Cilveka dzivibas radisanas un partrauk$anas biogtiekie aspekti. Promocijas darba kopsavilkums. Riga,
2005, 1.1pp.

282 Terminu un to skaidrojumu saraksts ietverts Pielikuma Nr.5.

283 (Centralas medicinas &tikas komisijas nolikums (2.punkts): Latvijas Republikas Ministru kabineta 1998.gada
13.janvara noteikumi Nr.9. Latvijas Véstnesis, 1998. 15.janvaris, Nr.10. Uz nepiecieSamibu, veicinot progresu biologija
un medicina, nodro§inat cilvéka pamattiesibu un cienas ievétoSanu, noradits ari UNESKO 2005.gada 19.oktobra
Vispargja biogtikas un cilvektiesibu deklaracija.

Pieejams: http://www.http://www.unesco.lv/custom/Bioethics_Human_Rights_Declaration_Iv.pdf [aplukots 2012.gada
3.februari|.

284 Biogtika. Pieejams: http://www.biodrosiba.lu.lv/vardnica [apliikots 2010.gada 5.aprili].

%85 Mepham B. Bioethics: An Introduction for the Bioscience. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.5.

286 Sile V. Medicinas &tikas pamatpricipi. Riga: Zinatne, 1999, 11.Ipp.

27 Jnpmreitn H.B. MeauuuucKast 9TuKa u coBpeMeHHOCTh. Kiimandeckas meaunuaa, 2000, Nell, c.15.

288 KpsutoBa H.E. YromoBHoe mpaBo u 6Mo3THKA: poOIeMbl, JUCKYCCHHU, TTOUCKH penieHunit. Mocksa: Muadpa-M, 2006,
c.20.

28 BromenuumHcKkas stika. [lox penakimeit B.U.ITokposckoro. Mocksa: Memumuna, 1997, c.4.

% Pplagak par to skat. Liholaja V. Biogtika un kriminaltiesibas. Latvijas Universitites raksti. Juridiska zinatne.
740.s€jums. Riga: Latvijas Universitate, 2008, 8.-9.1pp.
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proti, ,,tas morales problémas, kas ir saistitas ar jaunakajiem sasniegumiem biotehnologija, 1pasi
izdalot Cetru veidu tehnologijas: 1) pasa dzives sakuma un paSas dzives beigas pielietojamas
dzivibas uzturéSanas tehnologijas; 2) dzives kvalitati uzlabojo$as tehnologijas; 3) reproduktivas
tehnologijas; 4) genétiskas inzenierijas un g€nu terapijas tehnologijas, ka ari klon&Sanas
tehnologijas implikacijas.”*"

Tacu, pirms sakt aplikot So tehnologiju izmantoSanas jau identificétas un iesp&jamas &tiskas
problémas, un esoSos un potencialos riskus®®, proti, dazada rakstura zaudéjumus nesoSus nejausus
notikumus vai paradibas®® sasaistot to §aja darba sadala ar nedzimusas dzivibas neaizskaramibu un
aizsardzibu, nepiecieSams noradit uz bio€tikas un tiesibu, 1pasSi kriminaltiesibu saistibu, jo
biologijas un medicinas sasniegumi var tikt izmantoti ne tikai atseviSku individu un visas
sabiedribas laba, bet ari prettiesiskiem mérkiem, pieméram, biologisko iero¢u raZzoSanai, kas versti
uz noteiktu genotipu, nelegalai cilvéku klon&Sanai un himéru radiSanai, abortu industrijai, lai

izmantotu embrijus eksperimentiem ar cilmes $inam utt.”*

Tas nosaka tiesiska regul&juma
nepieciesamibu, kriminaliz&jot §ada veida nodarijumus, jo, ka pamatoti noradijis M.Sargorodskis
(M.[].LLlapeopoockuit), sakara ar jaunam iesp&jam un pétijumiem medicinas un biologijas joma

rodas liels ar kriminaltiesibam saistito aktualo problemu skaits®®

, un ,juristu uzdevums nav
iejaukties konkrétu problému, kuras peta dabas zinatnes, regul§juma, bet gan ar normativo
reguléjumu bridinat par riskantu eksperimentu iesp&€jamibu tados pétijumos, kuru rezultatus pasi
zinatnieki nezina un kuru sekas var biit iznicinosas lielam skaitam cilvéku un pat cilvecei.”?®

Lai rosinatu kriminaltiesiska regul&juma pilnveidoSanu $aja joma, vai, pareizak sakot — tada
reguléjuma izveidoSanu Latvija, jo patlaban Kriminallikuma nav nevienas normas, kas noteiktu
atbildibu par prettiesiskam darbibam biotehnologijas metozu izmanto$anas procesa, vispirms isuma

japakavgjas pie reproduktivam tehnologijam, ka vienu no tam minot maksligo apauglo$anu, un

atseviSskam ar to saistitam etiskam problémam.
Nemaz neméginot apstridét $adas metodes in Vitro nozimi neauglibas problémas risinasana,
tomér nevar neatzimét, ka $1 reproduktiva tehnologija izraisa vairakus &tiskas dabas jautajumus, kas

tieSi saistami ar embrija statusa noteikSanu. Viens no $adiem jautajumiem ir saistits ar to, ka

1 Frey R.G. Bioethics. Routledge Encyclopedia of Philosophy. Ist ed. London: Rotledge, 1998. Citéts p&c: Silis V.

Cetru principu loma misdienu medicinas &tika. Gram.: Biomedicinas &tika: teorija un prakse. Riga: Rigas Stradina
universitate, 2006, 7.1pp.

292 Kalgja J. Zinojums par Eiropas Savienibas un tas valstu biotehnologiju parvaldibas praksém cilmes $iinu
biotehnologijas joma. Riga, 2010. Pieejams:
www.biodrosiba.lu.lv/fileadmin/USU_upload/lu_portal/projekts/biodrosiba/Kaleja_cilmes_sunas.pdf [aplikots
2011.gada 10.maija].

2% Risks (risk). Pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=148&stp=13 [aplikots 2010.gada 15.novembri].

294 gkat. Osumnckwuii B.C. Kpumunosorust u onotexsonorud. Mockea: M3garenscteo Hopma, 2005, ¢.53-63.

% Tlapropoxckmii M.J[. ITlporpecc MeaMuMHBI M yrojoBHOe mpaBo. M3Gpanmsie Tpymsl. Caukr-Ilerepbypr:
IOpuanaeckwnii nentp Ipecc, 2004, ¢.559.

2% Tllapropoackmii M.JI. Hayumbiii mporpecc u yromosroe mpaBo. IlpaBosexerme, 1969, Nel2. Ilutuposaso mo
KpsutoBa H.E. YronoBHOe npaBo u GMO3THKA: MTPOOIEMBI, TUCKYCCHH, TOUCK perenuii. Mocksa: Madpa-M, 2006, c.4.
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arpuskermena apauglo$anas méginajumos tiek radits liels skaits pari palikugo embriju®®’, jo no

maksligi apauglotam olStinam sievietes kerment tiek ievietoti tris — Cetri kvalitativakie embriji, kas
tiek atlasiti embriotransféram, pie tam to skaitu nosaka katra valsts vai pat vispar nenosaka.

No mediciniskas apaugloSanas tehnologijas un to lietoSanai nepiecieSama tehnologiska
nodrosinajuma apraksta izriet, ka atlikuSos kvalitativos embrijus sasalde®®®, bet kas notiek ar tiem
embrijiem, kuri atziti par ,nekvalitativiem”? Literatiira tiek paustas bazas, ka apaugloSanai
neizmantotie embriji var tikt izmantoti mediciniskiem pétijumiem un eksperimentiem, genétiskam
manipuldcijam, kosmatisko lidzek]u razo3anai vai ari vienkarsi tikt iznicinati.”®® Seit japiezimé, ka
Eiropas Padomes 1997.gada 4.aprila Konvencija par cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu biologija

un medicina: Konvencija par cilvéktiesibam un biomedicinu>®

(turpmak Konvencija par
cilvéktiesibam un biomedicinu), kura nosaka aizliegumu cilvéka embriju radiSanai pé€tniecibas
noliikiem, autoresprat, $adu ricibu attieciba uz maksligas apauglosanas mérkiem raditiem embrijiem
pielauj, atstajot to katras valsts likumdev&ja zina, jo ka gan citadi batu jainterpreté norade: ,,ja
likums atlauj veikt p&tijumus ar augliem in vitro, janodrosina adekvata augla aizsardziba.”

Veidojas tada duala situacija — no vienas puses, Konvencija aizliedz veikt izmainas p&cnacgju
genofonda un radit embrijus pétnieciskiem nolikiem, tadgjadi sava gara sekojot Imanuela Kanta

(I.Kant 1724-1804) kategoriskajam imperativam, kur§ nosaka: ,,Pati cilvéce ir ciena: cilvéku nekad

nedrikst izmantot ka Iidzekli, tam vienlaikus jabiit ari meérkim, kas ar1 nosaka vina cienu

297 Analizejot literataras avotus, G.Brazma atzimg, ka no katras arpuskermena apauglosanas méginajuma paliek pari
apméram desmit embriju. ASV vien kopéjais $kidra slapekli sasaldéto embriju kopskaits varétu bt vairak neka 100
000. Brazma G. Cilvéka embrija un augla moralais statuss. Latvijas Universitates raksti. Filosofija. 687.s€jums. Riga:
Latvijas Universitate, 2005, 21.1pp. Cita avots v&stl, ka no katra veikta apaugloSanas eksperimenta pari paliek 12
embriji, un ASV kopgjais sasaldéto embriju skaits ir aptuveni 400 000. Kad embriju ,,deriguma termins” apauglosanas
mérkim beidzas, tos izmanto citu eksperimentu veikS$anai vai vienkarsi iznicina. Schorn D. A Surflus of embryous. CBS
news. Pieejams: http://www.cbsnews.com/2100 18560 162 1300667 [apliikots 2011.gada 14.marta]. Lielbritanija
1996.gada pari palikuso embriju skaits sasniedza gandriz 10 000, no kuriem apméram 3 300 tika izmesti kanalizacija,
pusi no palikusajiem vecaki vél€jas nodot zinatniskiem eksperimentiem. Reilly P.R. Abraham lincoln's DNA and other
Adventures in Genetics. New York: Cold Spring Harbor Laboratory Publishers, 2000, p.284; Francija sald€tavas tiek
uzglabati 40 000 Iidz 100 000 lieko embriju, kas iegtti ar apaugloS$anu in vitro un ,raditaji” tos pametusi, jo vairak
gritniecibas nevélas. Burgua E. Biogtika visiem. [B.v.]: Izdevnieciba ,,Nepaliec viens”, Izdevnieciba ,,Sarment”, [B.g.],
280.-281.lpp. Krievijas Federacijas Sverdlovskas apgabala meza atrastas Cetras plastikata mucas ar 248 formalina
iespirtotiem cilvéka embrijiem apméram plaukstas lieluma, ko veselibas aizsardzibas ministrija raksturojusi ka
,,biologiskos atkritumus”. OMOpHOHBI B OouKax. 24.07.2012. Pieejams: http://www/interfaks-
russia.ru/Ural/view.asp?id=331256 [aplikots 2012.gada 24 julija].

2% Mediciniskas apauglosanas tehnologijas un to lictoSanai nepiecieSamais tehnologiskais nodroginajums. Pieejams:
http://vec.gov.lv/lv/datu-bazes/arstnieciba-izmantojamo-medicinisko-tehnologiju-datu-baze...  [aplikots 2011.gada
14.marta].

2% Liholaja V. Biogtika un kriminaltiesibas. Latvijas Universitates raksti. Juridiska zinatne. 740.s&ums. Riga: Latvijas
Universitate, 2008, 16.1pp.; Burgua E. Biogtika visiem. [B.v.]: Izdevnieciba ,,Nepaliec viens”, Izdevnieciba ,,Sarment”,
[B.g.], 275.lpp. To, ka Sadas bazas ir pamatotas, apstiprina Pasaules medicinas &tikas rokasgramata ietvertais ar
petijumu saistito jautajumu skaidrojums : ,,ar So j€dzienu saprot rezerves embriju radiSanu vai lieko (virsnormas)
embriju izlietoSanu, ja tie nav vajadzigi reproduktiviem mérkiem, lai arstnieciskos noliikos iegtitu cilmes §iinas, petitu
jaunas reproduktivas metodes un veiktu p&tijumus ar embrijiem. Pasaules medicinas &tikas rokasgramata. Il izdevums.
Sastadijis DZons R. Viljamss. Riga: SIA Nacionalais apgads, 2005, 58.1pp.

30 Konvencija par cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicind: Konvencija par cilvéktiesibam un
biomedicinu: Eiropas Padomes 1997.gada 4.aprila konvencija. Latvijas Veéstnesis, 2009. 30.decembris, Nr.205.
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(personibu), ar kuru tas pacelas pari citam pasaules butném, tatad pari visam lietam, kas nav cilveki

301 un, no otras puses, Sadus eksperimentus pielaujot.302

un var tikt izmantoti
Fakts, ka maksligas apaugloSanas procesa sievietes kermeni atlauts ievietot vairakus embrijus,
kas pie veiksmiga iznakuma izraisa daudzauglu griitniecibu, rada jautajumu par ta saucamo

selektivo abortu, kad var izvEleties atstat gan veseligako digli, gan ar1 vélama dzimuma embriju,

pargjos likvidgjot, ko arsti déveé par redukciju, un tadejadi apejot Konvencijas par cilvéktiestbam un
biomedicinu 14.panta noteikto, ka bérna ienemsanas laika, ja nepiecieSama mediciniska palidziba,
nav pielaujama tadas tehnikas izmantoSana, kuru var lietot, lai izvéletos nakama bérna dzimumu,
iznemot gadijumus, kad nepiecieSams izvairities no smagam parmantotam un reiz€ ar dzimumu
saistitam slimibam.

Embriju izvéle diskriminacijas cela iesp&jama ari preimplantacijas diagnostikas laika, veicot

embrija genétisko diagnostiku pirms ta ievietoSanas sievietes kermeni, ka ari veicot prenatalo

gendtisko diagnostiku (genatisko skriningu) gritniecibas laika®®®, kad embriji var tikt izvelati,

pamatojoties uz noteiktam to pazimém, tostarp ari dzimumu, pargjos pari palikusos paklaujot
iznicinasanai, bet jau implant&tos - abortéSanai, kas jau ir cel§ uz eigéniku — genétiska mantojuma
uzlaboganu.®® Ka skaidro S.Mezinska, termins ,.eigénika”, rundjot par preimplantacijas un
prenatalo diagnostiku, ka arT g€nu terapiju, biogtikas diskusijas tiek lietots divas nozimes - gan ka
noteiktu genotipu selekcija, gan ka individa pazimju uzlaboSana ar genétisku modifikaciju

palidzibu, kura ietilpst ari_dzimums$inu génu terapijas metodes, tadgjadi pastavot riskam, ka tas

varétu tikt izmantotas launpratigi cilvéku selekcijai, radot neatgriezeniskas sekas cilvéces
attistiba.’* Sada riciba batu vert§jama ka Konvencijas par cilvéktiesibam un biomedicinu 13.panta

prieksraksta, ka ,jebkura iejaukSanas, lai mainitu cilvéka genofondu, var tikt veikta tikai ar

01 Kant 1., Weischedel W. Werkausgabe in 12 Binden. Die Metaphysik der Sitten. Suhrkamp: Frankfurt am Main,
1991, Bd 8, S.600.

%02 Uz nepieciesamibu valstim atturgties no nedzimusu cilvéku dzivibas apdraudgjumiem, veicot p&tijumus, kuru gaita
tiek izmantoti un iznicinati embriji, noradits Sanhos€ pantu: aborts un nedzimusa b&rna statuss starptautiskajas tiesibas
piezZimes 9.pantam. San Jose Articles. Abortion and the Unborn Child in International Law. Pieejams;
http|//www.sanjosearticles.com [apliikots 2012.gada 6.maija].

303 Mezinska S. Biomedicinas &tiskds problémas. Gram.: Biomedicinas &tika: teorija un prakse. Sast. prof. Vija Sile.
Riga: Rigas Stradina universitate, 2006, 153.-165.Ipp.

%04 Eiggnikas pamatlicgjs - britu dabaszinatnieks Fransis Galtons (F.Galton 1822-1911) ar eigéniku apziméja cilveku
rases uzlaboSanu, izmantojot ,,genétisko politiku”, kas pamatojas uz cilvéku kvalitates iedzimto parmantojamibu.
JapiezZimé, ka ari Latvija 1937.gada 22.decembra Arstniecibas likums paredz&ja ipaSu eigénikas komisiju izveidi, kuru
kompetencé tautas dabiga pieauguma izlases laba ietilpa atsauksmju doSana valsts un pasvaldibas iestadém un
privatpersonam eigenikas jautajumos. Plaak par to skat. Arstniecibas likums. Riga:Valsts tipografija, 1937; Brazma G.
Liberala eigénika: iesp&jas un &tiskas problémas. LZA V&stis, 2006. 60.sgjums, Nr.1-2, 110.-121.1pp.; Zelce V. Vara,
zinatne, veseliba un cilveki: Eigénika Latvija 20.gadsimta 30. gados. Pieejams:
http://wwwe.arhivi.lv/sitedata/ZURNALS/zurnalu_raksti/94-137-VESTURE-Zelce.pdf, 101.-104.1pp. [aplukots
2011.gadal4.marta].

%5 Mezinska S. Biomedicinas &tiskas problémas. Gram.: Biomedicinas &tika: teorija un prakse. Riga: Rigas Stradina
universitate, 2006, 160.-162.1pp. ArT J.Gleds norada, ka eigéniku var iedalit pozitivaja un negativaja, ped&jo saistot ar
dzimstibas samazinasanu nelabvéligos apstaklos, gimenes planosanu — aborts, sterilizacija un citas metodes, genétiskam
konsultacijam. Glad J. Futura Human Evolution. Eugenics in the Twenty-First Century. Abridged and Revised Edition.
Hermitade Publishers, 2008, p.13.
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preventiviem, diagnostiskiem vai terapeitiskiem noltkiem un vienigi tad, ja tas mérkis nav radit
kadas izmainas jebkuru p&cnacéju genofonda”, parkapums.

Iejauksanas cilvéka individualaja attisttba saistama ar1 ar eksperimentiem ar cilvéka

embrijiem, kam galvenokart tiek izmantoti péc arpuskermena apaugloSanas palikusie embriji,
gritniecibas maksligas partraukSanas gaita abort€tais materials un, ka norada G.Brazma, konstateti
arT méginajumi tieSi pétnieciskajiem mérkiem radit cilvéka embrijus ar ta sauktas klon€Sanas
palidzibu, lai veiktu zinatniskus pétijumus, kuru meérkis, pirmkart, ir arpuskermena apaugloSanas
efektivitates palielinasana un, otrkart, embrionalo un fetalo cilmes $tinu izmantos$ana tadu slimibu
arstéSanai, kas saistitas ar funkciongjosu §iinu bojaeju.>®

Izskir divus klonéSanas veidus. Pirmkart, ta ir reproduktiva klonéSana, kas parasti beidzas ar
jaunas dzivas butnes radiSanu, kuras aizliegums attieciba uz cilvéku klonéSanu noteikts saskana ar
Konvencijas par cilvektiestbam un biomedicinu 1998.gada 12 janvari pienemta Papildprotokola
,,Par cilvéku klonéSanas aizliegumu”307 1.panta ierakstito, ka ,,jebkuras darbibas ar merki radit
cilvéku, kas genétiski idents citam cilvékam, vienalga dzivam vai mirusam, ir aizliegtas”, pamatojot
ar to, ka cilvéka instrumentalizacija, radot genétiski identus cilvékus, ir pretruna ar cilvéka cienu un
tiestbam uz dabisko nejausibu.®® Otrkart, ta ir terapeitiska klondSana, kuras merkis ir iegiit un
pavairot embrionalas cilmes S$tinas, radit slimas personas audu vai organu veselu kopiju
transplantacijas nolikam®®, pret kuru atticksme ir daudz iecietigaka neka pret reproduktivo,
specialistiem uzsverot, ka jaspgj strikti norobezot klona terapeitisko materialu no reproduktiva

310

klona.”™ Ka skaidro Latvijas Republikas Tiesibsarga birojs, ,,no protokola neizriet, vai &tiski ir

pienemama Stinu un audu klong€Sana pétnieciskiem noliikiem un izmantoSana medicina. Protokola
nosacijumi neaizliedz klonéSanas metozu izmanto$anu $tinu biologij a3

Taja pat laika nav noliedzams, ka embrionalo (fetalo) organu un audu transplantacija, kurai

tapat izmanto vislétadko un pieejamako cilmes Stnu ieguves avotu — maksligu gritniecibas

- y - y 2 .. = 1o =g -
partraukS$anu un arpuskermena apauglosanu?’ , ir joma, kura rodamas ne mazakas €tikas problémas,

%06 Brazma G. Cilveka embrija un augla moralais statuss. Latvijas Universitates raksti. Filosofija. 687.s&jums. Riga:
Latvijas Universitate, 2005, 22.1pp.

307 Additional Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with
regard to the Application of Biology and Medicine, on the Prohibition of Cloning Human Beings. — Council of Europe,
European Treate Series/168, Paris, 12.01.98, p.2.

308 Kacosa MLA. MexmyHapotHOE MpaBo U rpobiema kioHupoBaHus. urutomarnyecknii Bectauk, 2002, uioHs, c. 1.
309 Cezary M. Klonowanie czlowicka w pracach Unii Europejskiej. Pieejams: http://www.retina-forum.pl/pdf/klon19pdf
[aplikots 2010.gada 12.oktobri]; Muiznieks I. Jaunas biotehnologijas izmanto$anas &tiskas problémas. Pieejams:
Etika GM_CS lekc 10.ppt (I.Muiznieka lekcija aprilis 2010.gads). [apliikots 2011.gada 5.maija].

319 Holden Vgl., Kaiser C. Human Cloning. Report Backs Ban. Panel Deuts. In: Science 295 (2002), p.601-602.

311 Skaidrojums Konvencijas par cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicind papildprotokolam par
cilveku klon&Sanas aizliegumu. Tiesibsarga birojs, 2012. 4.aprilis. Pieejams:

312 Skat. Adanaceea E.I. JIoHOp M DELMIHEHT Iepei JMIOM 3aKOHA: 3apyOexmbiii ombiT. B ku.: CoBpeMeHHOE
MenunuHcKkoe mpaBo B Poccum u 3a pybexxom. Mocksa: THUOH, 2003, ¢.306-308. N.Krilova min gadijumu, kad
vecaki, lai glabtu viena be&rna dzivibu, apzinati izraisijuSi un p&€c tam, vienojoties ar arstu, apzinati partraukusi
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tacu Konvencijas par cilveéktiesibam un biomedicinu Papildprotokola par cilvéka izcelsmes audu un
organu transplantaciju ietvertais reguléjums nav piemérojams embriologisko un fetalo organu un
audu gadijumos, bet planotais atseviskais protokols tiesisko noteikumu reguléSanai arvien vél nav
izstradats.**® Par problémas aktualitati liecina ar tas, ka gandriz 30 valstis ir aizliegta gan
reproduktiva klong$ana, gan klon&$ana terapeitiskos noliikos.***

Pat daléjs apzinato &tisko problému, kas izriet no biotechnologijas metozu ietekmes uz vél
nedzimuSo dzivibu, uzskaitfjums dod pamatu sniegt negativu atbildi uz jautagjumiem, Kurus
izvirzijusi V.Liholaja: ,ka veértét ,,liecko” embriju iznicina$anu, vai tos var padarit par razo$anas un
pirkSanas - pardoSanas objektiem, vai ir pienemama situacija, ka cilvéka embrijs tiek radits un
izmantots ka patéréjoSas pé€tniecibas un izejvielu avots, un vai ir pielaujama cilvéka dzivibas

55315

instrumentalizacija™ >, ja vien més nedzimusu dzivibu atzistam par aizsargajamu, respekt&jot

6 Kas,

cilvéciska aizmetpa tiesibas piedzimt, jo pretéja gadijuma tam tiek atpemta nakotne®
vispirms, jau vértgjama ka amorala®’, bet, likuma paredzstajos gadijumos, ari ka kriminalsodama
riciba, jo, ka pamatoti atzist S.Mezinska, klon€Sana, cilmes Stinu pé€tnieciba un izmantoSana,
preinplantacijas diagnostika, ka ari génu inZenierija ir cieSi saistitas ar embrija tiesibu
problematiku.®'®

Ka jau ieprieks tika min&ts, misu valsts Kriminallikuma normas, kuras reglamentétu atbildibu
par prettiesiskam darbibam, kas saistitas ar biotehnologijas metoZzu izmantoSanu, nav ietvertas, lai
ar1 Seksualas un reproduktivas veselibas aizsardzibas likuma 15.panta noteikts, ka nav atlauts:

e sapludinat cilvéka un dzivnieku dzimumsiinu kodolus apaugloSanas noluka;

gritniecibu, lai izmantotu nedzimusa bérna nieres; lai iegiitu embrionalos audus transplantacijai, Sankt — P&terburga
darbojusies vesela kriminalo abortu industrija, kad jaunas sievietes — studentes tika pierunatas par atlidzibu palikt
gritam un tad maksligi partraukt gritniecibu. ,,Embrionalas injekcijas” tiek izmantotas kosmetologija figiras
korekcijai, celulita arsté$anai, organisma atjauno$anai, virieSiem - arT impotences arstéSanai un cinai pret plikpauribu.
Kpemosa H.E. YromoBHOe mpaBo u OMOA3THKA: TpoOJIEeMBI, IUCKYCCHH, MOWCK pemenuid. Mocksa: UHdpa-M, 2006,
¢.98-99. Oftalmologs Aigars Brencéns, piemeéram, raksta: Totipotentas Sunas var iegiit tikai no embrijiem, tatad javeic
aborts.” Brencéns E. Kur ir tre$a acs? Par cilmes S$Gnu izmantoSanu oftalmologija. Pieejams:
Doctus.www.doctus.lv/2010/1/kur_ir_tresa_acs [apliikots 2011.gada 8.april1].

33 protocol to the Convention on Human Rights and biomedicine, concerning Transplantation of Organs and Tissues of
Human Origin. Council of Europe. Strasbourg, 2002. January, 24, Pieejams:
http://conventions.coe.int/Tready/Commun/Que Voulez Vous.asp?NT=186&CL=ENG [aplakots 2011.gada 14.marta].
31 Tagu atzim@jams ari pretejs viedoklis. Ta, pieméram Starptautiska cilmes §inu pétniecibas savieniba (International
Society for Stem Cell Research) iestajas 1) par to, ka atlaujama péc in vitro apaugloSanas terapijas palikuSo nevajadzigo
embriju izmantoS$ana p&tnieciba; 2) par embriju izveidoSanu tiesi p&tniecibai, izmantojot in vitro apauglosanas metodes;
3) par embriju radiSanu, izmantojot Slinas kodola parnesi cilvéku ol§iina vai zigota. Position Statements International
Society for Stem Cell Research. Pieejams: http://www.isscr.org/about/policies.htm [aplikots 2010.gada 7.septembri].
315 Liholaja V. Biogtika un kriminaltiesibas. Latvijas Universitates raksti. Juridiska zinatne. 740.s&ums. Riga: Latvijas
Universitate, 16., 18.1pp.

318 Marquis D. Why abort is Immoral. Bioethics: An Anthology, p.46-57. Citéts péc Brazma G. Cilvéka embrija un
augla moralais statuss. Latvijas Universitates raksti. Filosofija. 687.s€jums. Riga: Latvijas Universitate, 2005, 29.lpp.

317 yatikans 2005.gada 10 janvari $aja sakariba, autoresprat, pamatoti paudis, ka ,jebkura zinatniska p&tfjuma forma,
kas izturas pret embriju ka laboratorijas paraugu, ir cilveka necieniga.” Pieejams:
http://www.catholic.lv/Iv/InfoKartejas/zinias/2005/Janvaris/9.htm [aplakots 2010.gada 5.maijs].

318 Mezinska S. Biomedicinas &tiskas problémas. Gram.: Biomedicinas &tika: teorija un prakse. Sast. prof. Vija Sile.
Riga: Rigas Stradina universitate, 2006, 173.1pp.
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o cilvéka embriju ievadit primata vai citas klases dzivnieka organisma;

e iegiit cilvéka embriju un augli zinatniskiem pétijumiem, ka ar1 izmantot to ka audu un
organu donoru;

¢ izmantot donora dzimumsiinas vai embriju komercialos noltkos;

e importet vai eksporté€t donora dzimumsiinas vai embrijus, ja starptautiskajos Iigumos, ko
apstiprinajusi Saeima, nav noteikts citadi;

e implant€t sievietes organisma vienlaikus vairak par trim apauglotam ol$iinam;

e veicot medicinisko apaugloSanu, izvéleties bérna dzimumu, izpemot gadijumus, kad ar
dzimumu saistita genétiski parmantojama slimiba.

Savukart, ar $a likuma 16.pantu aizliegts izmantot mediciniskas apaugloSanas vai citas

tehnologijas, kuru lietosanas rezultata dzimtu cilvéks, kas biitu genétiski identisks citam dzivam vai

19

. o 3 . . .- C . . R 1 e
miruSam cilvekam. Tacu, neskatoties uz Siem aizliegumiem, kriminalatbildiba par to nav

paredz€ta un norade ,nav atlauts” palieck bez juridiska seguma, kas noveérSams, ietverot
Kriminallikuma attiecigas normas®®, kas tiks piedavatas promocijas darba kopsavilkuma, pat pie

parliecibas, ko pauz S.Mezinska, ,ka Sobrid Latvija netiek veikti zinatniskie p&tijumi ar cilvéka

5321

embrijiem un nav ari konkrétu planu par $adu pétjumu veikSanu. Tapat, autoresprat,

pilnveidojams ar1 1992.gada 15.decembra likums ,,Par miruSa cilvéka kermena aizsardzibu un

99322

cilvéka audu un organu izmantoSanu medicina”"**, nosakot embrionalo (fetalo) organu un audu

izmantoSanas transplantacijai aizliegumu, un vienlaikus, lai nodroSinatu tiesisko prieksrakstu
saskanotibu, paredzot kriminalatbildibu gan par $aja likuma noteikto nosacijumu pﬁrképumiem323,
gan ar1 par maksligu griitniecibas partraukSanu, kas izdarita noltika izmantot embrija vai augla

. _ . _ . _ . .y _ 24
Stinas, organus vai audus, atzistot to par izdaritu kvalific€joSos a]pstaklos.3

319 Seksualas un reproduktivas veselibas aizsardzibas likums: Latvijas Republikas 2002.gada 31 janvara likums.
Latvijas Véstnesis, 2002. 31.janvaris, Nr.27.

320 Rosinajumu veidot Kriminallikuma jaunu nodalu “Noziedzigi nodarijumi biomedicinas joma” izteikusi V.Liholaja,
to atbalstijusi ari D.Hamkova. Skat. V.Liholaja. Bio&tika un kriminaltiesibas. Latvijas Universitates raksti. Juridiska
zinatne. 740.s€jums. Riga: Latvijas Universitate, 2008, 12.Ipp.; Hamkova D. Cienas izpratne biogtika. Jurista Vards,
2010. 25.maijs, Nr.21, 19.lpp. Lidz ar to tiktu izpilditas arf no Konvencijas par cilvéktiesibam un biomedicinu 25.panta
izrieto§as saistibas nodro§inat attiecigo sankciju piemérosanu Konvencijas noteikumu parkapsanas gadijuma.

%21 Mezinska S. Biomedicinas &tiskas problemas. Gram.: Biomedicinas &tika: teorija un prakse. Sast. prof. Vija Sile.
Riga: Rigas Stradina universitate, 2006, 181.1pp.

%22 Par mirusa cilveka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmanto$anu medicina: Latvijas Republikas
1992.gada 15.decembra likums. Zinotajs, 1993. 14.janvaris, Nr.1.

323 par to skat. Liholaja V. Par tiesisko prieksrakstu iek3gjas saskanotibas svarigumu. Latvijas Véstnesis, pielikums
,Jurista Vards”, 2003. 14.novembris, Nr.40, 11.-12.1pp.

324 Autore pilniba atbalsta $adu priekslikumu, ko izteikudi tiesibu pétnieki N.Krilova (Krievijas Federacija) un
A.Sidlovskis (Batkrievija), pauzot bazas sakara ar jaunu biotehnogiju izstradasanu un ievie$anu maksligas apauglo$anas
un transplantacijas joma, S$iinu terapijas ievieSanu arstniecibas procesa un organisma atjauninasanas proceduras, kas
palielina pieprasijumu p&c embrionalajiem audiem. Skat. KpsutoBa H.E. YronoBHoe mpaBo u Ono3THKA: TIPOOJIEMBI,
JTUCKyccud, ouck pemennid. Mocksa: Madpa-M, 2006, c.115-116; IHuanosckuit A.B. HaydHsie OCHOBBI yrOJIOBHO-
NpaBOBOW oxpaHbl B chepe Tpaciuiantoiorui. B kH.: Hay4uHbie OCHOBBI yroJ0BHOTO MpaBa U MPOLECCH II100aIn3alny.
Martepuanst V Poccuiickoro KoHrpecca yroigosaoro npasa.Mocksa: [IpocnekT, 2010, ¢.913-914.
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Autores Saja darba identific€to problémjautajumu loks nebiit nav izsmeloss, ko apstiprina ari
2012.gada publiskotaja pétijuma ,,Mediciniskas apaugloSanas tehnologiju parvaldiba un biodrosiba
Latvija” zinojuma noraditais uz tiesiska regul&juma nepilnibam $aja joma, pieméram, uz to, ka
likums nereglamenté apauglotu olStinu (embriju) uzglabasanas un iznicinaSanas kartibu, nav
diskusijas par preimplantacijas diagnostikas un ta saukto ,,glabg&jbérnu”, kas raditi in vitro ar noliiku
ieglit no tiem péc piedzimSanas genétiski saderigu audu donoru citu cilvéku arstéSanas procesa,
etiskajiem aspektiem325, kam vajadzetu sekot arT atbilstoSam tiesiskajam regul&jumam.

Sadalas nobeiguma neliels ieskats dazu valstu pieredz€, reglament&jot atbildibu par
prettiesiskam darbibam biotehnologijas joma, kas autoresprat, lieti var noderet, lemjot par tiesisko
reguléjumu valstl. SakSu ar Franciju, kura, ka to noveért&jusi polu pétniece M.Galancka raksta
,Francijas tiesibas par embriju in vitro”, ipaSi pievér§ uzmanibu nepiecieSamibai pastiprinat
nedzimusa bérna aizsardzibu sakara ar cilvéka embrija izmanto$anu zinatniskiem mérkiem, ka art ta

327

organu un audu iznpemsanu transplantacijai un citiem mérkiem.**® Francijas kriminalkodeksa®’ (ari

=%

nodarfjumiem veselibas aizsardzibas joma”, ietverot taja specialu nodalu ,Par noziedzigiem
nodarTjumiem biomedicinas &tikas joma”, kuras 3. apaksSnodala veltita cilvéka embrija aizsardzibai,
nosakot atbildibu par cilvéka embrija iegadasanos par samaksu jebkada veida, starpniecisko
pakalpojumu sniegSanu embrija iegtiSanai $ada veida, ka ari par embrija nodoSanu treSajam
personam par samaksu (KK 511-15.pants); par cilvéka embrija iegtiSanu, parkapjot Likuma par
veselibas aizsardzibu noteikumus (KK 511-16.pants); par cilvéka embrija radiSanu in vitro
izmanto$anai zinatniskos pétijumos vai eksperimentos (KK 511-17.pants).

Savukart, atbilsto$i Bioétikas likuma priekérakstiemgzg, ar grozijumiem, kas izdariti
2004.gada 6.augusta, Francijas kriminallikuma 511-1.panta noteikta atbildiba par cilvéka Siinu
iznemSanu reproduktivajai klong€Sanai, proti, par cilvéka somatisko §inu un gametu iznpemSanu ar
meérki panakt cilvéka piedzimSanu, kur§ genétiski Iidzinatos citam dzivam vai mirusam cilvékam.
Par cilvéka biologiska veida apdraudgjumu tapat atzita cita cilvéka pamudinasana ar davinajumu,

solfjumiem, draudiem, pavélém, varas vai pilnvaru launpratigu izmantoSanu veikt somatisko Siinu

%25 Mediciniskas apauglosanas tehnologiju parvalde un biodrosiba Latvija. Pétfjuma zinojums, 2012, 10., 15.-17.1pp.
A.Putnina, S.Mezinska, I.Mileiko, S.Olsena. Pieejams:
www.biodrosiba.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/projekti/biodrosiba?ART_gala_zinojums.pdf [aplikots
2012.gada 25 julija].

%26 Galanzka M. Prawo francuzkie wobec embrionu in vitro. Panstvo i pravo. W-wa, 2000, Ne 6, 5.63-74. Citéts p&c
Pepuxt A.A. buoaTtika 1 npaBa yenoBeka: Hay4dHble uccieoBanus (063op). B xu.: CoBpeMeHHOE MEIUIIMHCKOE TIPaBo
B Poccuu u 3a pybesxxom. Mockea: UHMOH, 2003, c.217.

%27 Yronosusiii konexce Ppanmun. Caukr-Tlerepbypr: FOpummaeckuii nentp Ipece, 2002,

328 161 n® 2004-800 du 6 aiit 2004 relative a la biogthique (French law of bioethics n° 2004-800 of 6 August 2004).
Pieejams: http://193.5.93.81/clea/en/text.pdf.jsp?lang=FR&id=5599 [aplikots 2010.gada 10.decembri]. Ar $o likumu
noteikts terapeitiskas un reproduktivas klon&Sanas aizliegums, p&d&jo apzim&jot ka noziegumu pret cilveéci, ka ar1
aizliegta embriju radiSana tikai pétijumiem. Atlauti p€tjjumi ar embrionalajam cilmes $tnam (Iidz 6-8 dienu embriju
vecumam), tam izmantojot p&c in vitro apaugloSanas pari palikuSos embrijus.
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vai gametu iznemSanu reproduktivajai klon&Sanai, ka ar1 eigénisma vai reproduktivas klonéSanas
propaganda vai reklaméSana jebkada veida (KK 511-1-2.pants), ka ari paredzéta atbildiba par
cilvéka embrija radiSanu klonéSanas cela terapeitiskiem (medicinas) mérkiem, t.i., par cilvécisko
butnu terapeitisko klongésanu (KK 511-18-1.pants).

Saskana ar Igaunijas Sodu kodeksa®® 130.pantu , Aizliegtas darbibas ar embriju” noteikta
atbildiba par cilveéka klon€Sanu, ka ar1 hibrida vai himeériska cilvéka radiSanu, savukart 131.pants
,»Nepienaciga apieSanas ar embriju” paredz atbildibu par cilvéka embrija radiSanu ekstrakorporali
bez nolika to parnest dzemdg vai arpus iestades, kurai uz to ir likumigas tiesibas, vai ja to izdarTjusi
persona, kurai uz to nav likumigu tiesibu, vai cilvéka embrija ekstrakorporalu glabasanu nesasaldéta
veida virs likuma noteikta laika, vai darjjumu veikSanu ar cilvéka embriju privata karta.
Kriminalizéta arT sveSas ol$linas vai no tas radita cilvéka embrija parstadiSana sievietei, par kuru
zinams, ka vinai ir nodoms p&c dzemdibam atteikties no bérna, kas attistijies no embrija, kas Sodu
kodeksa 132.panta apziméts ka nelikumiga surogatmate.>*

Spanijas kriminalkodeksa®*' izveidota speciala dala ,,Genétiskas manipulacijas”, kuras
159.panta paredzeta atbildiba personai, kura ar noliiku, kas atSkiras no arstéSanas vai smagu slimibu
atvieglosanas, manipul€ ar cilvéka géniem, kas noved pie genotipa izmainam. Saskana ar So pantu
sodamas ar1 personas, kas genotipa izmainas izraisijuSas rupjas neuzmanibas dg€l, bet, atbilstosi
160.panta noteiktajam, sodama génu inZenierijas izmanto$ana biologisko vai masu iznicinasanas
ierotu razosanai. Sa kriminalkodeksa 161.panta pirmaja dala, tapat ka Igaunijas Sodu kodeksa,
paredz&ta personas atbildiba par cilvéka olSunas apaugloSanu ar mérki, kas nav cilvéka
reprodukcija, bet §a panta otraja dala — par identisku cilvécisku bitnu radiSanu klong&Sanas vai citu
tadu darbibu veida, kas vérstas uz rases selekciju. Savukart, kriminalkodeksa 162.panta noteikta
atbildiba par maksligu apaugloSanu sievietes organisma bez sievietes piekriSanas. P&tnieki
salidzinamajas kriminaltiesibas atzim€, ka patlaban pasaulé noris aktivs cilvéka klon€Sanas
kriminalizacijas process, bez jau minétajam valstim noradot ari ASV, Braziliju, Japanu, Kolumbiju,

Lielbritaniju, Meksiku, Rumaniju, Salvadoru, Slovakiju, Slovéniju, Véciju.332

329 Sodu kodekss. Gram.: Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu
namu agentira, 2004, 388.1pp.

330 Arf Latvija jautdgjums par surogaciju un surogatmatém ik pa bridim tiek aktualizéts. Skat.,pieméram, Margevils A.
Surogatmaternitates institits un ta saistiba ar cilveéku tirdzniecibu. Administrativa un kriminala justicija, 2012, 1(58),
46.-52.1pp.; But vai nebit surogatmatém Latvija. Pieejams: http://woman.delfi.lv/gimene/berni/but-vai-nebut-
surogatmatem-Latvija.d?id=14572817 [aplikots 2010.gada 10.decembri]; ledzivotaju reproduktiva veseliba. Parskats
par situaciju  Latvija (2003.-2011). Biedribas ,Papardes zieds” pé&tjjums, 31.-32.Ipp. Pieejams:
www.scribd.com/doc/76775055/247Neaugliba-un-neauglibas-problému-risinasana [apliikots 2012.gada 8.aprili], tacu
autorei neizdevas atrast informaciju, ka tas batu oficiali apspriests likumdevgja limen.

%31 Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Spanijas kriminalkodekss. Riga: Latvijas Véstnesis, 2002, 106.-
107.1pp.

332 Jlomomoe B.IL., Karmmyc O.C., Illep6a C.IT. CpaBHuTensHOE yroioBHoe mpaBo. OcobeHHas dact. MockBa:
WznmatensctBo ,,fOputundopm”, 2010, ¢.96-99.
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Izvertejot Vacijas Federativas Republikas tiesisko regul€jumu, péc Frankfurtes pie Mainas
profesora U.Saksofska (Ute Saksofsky) atzinuma embrija tiesiska aizsardziba Vacija ir viena no
visstingrakajam pasaulé333, ko nodrosSina 1990.gada 13.decembri pienemtais Likums par embriju

) 334 335
aizsardzibu

(papildinata versija 2008.gada augusta)™, kas aizliedz praktiski jebkadus
embrionalus pétijumus, iznpemot apauglosanu pie strikti reglament&tiem nosacijumiem, un nosaka
sodu par nelikumigu tehnologiju izmantosanu. Embrionalo cilmes $tnu radiSana Vacija ir aizliegta,
jo Sis process paredz embriju iznicinaSanu, tas var ievest no arvalstim vienigi pé&tnieciskiem
noliikiem, ja $iinas iegiitas no embrijiem, kas raditi ar mérki aizsakt griitniecibu.>*

Atbildiba par maksligu apauglosanu un embrija implantaciju bez sievietes piekriSanas

337

noteikta Azerbaidzanas Republikas kriminalkodeksa 136.panta un Moldovas Republikas

339

kriminalkodeksa 161.pant€1.338 Minams ar1 Gruzijas kriminalkodekss™", kura 136.panta tapat

noteikta atbildiba par genétiskam manipulacijam, proti par cilvékam Iidzigas biutnes radiSanu, un

Ukrainas kriminalkodekss®*°

, kura 143.panta kriminalizéta tirdznieciba ar cilvéka fetalajiem
(embrionalajiem) audiem.

Saistiba ar cilvéka dzivibas neaizskaramibu un aizsardzibu ne mazak svarigs ir ar1 jautajums
par cilvéka dzivibas izbeigSanos, kas tiks apliikots nakamaja darba sadala, saistot to ar eitanazijas
problematiku.

1.6. Dzivibas izbeig§anas un eitanazijas tiesiskas problemas.

Cilvéka dziviba izbeidzas lidz ar naves iestaSanos jeb ar S$Gnu biologisko procesu
neatgriezenisku partrauk$anu un olbaltumvielu sairfanu®"!, kas gan nenotiek uzreiz, bet
pakapeniski, tapéc ari medicina tiek runats par klinisko navi, smadzenu navi un biologisko navi.
Kliska nave ir atgriezenisks process, kad cilveka dziviba, izmantojot noteiktas metodes, ir
atjaunojama, tapeéc §1 dzivibas izdziSanas stadija ir aktuala saistiba ar slepkavibu, jo no tiesibu
teorijas pozicijas cilveks kliniskas naves stavokli vél arvien ir tiesibu uz dzivibu subjekts.

Smadzenu nave tiek skaidrota ka dzil§ bezsamanas stavoklis, ko raksturo pilnigs un

neatgriezenisks visu galvas smadzenu funkciju zudums, kuru konstate, ja pacienta sirdsdarbibu un

333y Cakcodeku. JINCKyCCHE O TéHETHKE Ye/ioBeKa B HemewkoM npase. [lepesox A.JI. MBanosoit. B ku.: CoBpeMeHHOE
MeIUIuHCKoe paBo B Poccuu u 3a pydexom. CoopHuK HayuHbIX TpyaoB. Mocksa: MTHUOH, 2003, ¢.231-244.

34 Gesetz zum Schutz von Embryonen (Embryo Protect Act) — EschG vom 13 December 1990. Pieejams:
http://www.jura.uni-sh.de/DGBITEILI/1990/199002746 [aplukots 2010.gada 9.septembri].

% Stammellgesetz vom 28 Juni 2008 (BGBI.1S.2277/olas zuletz durch Articel 1 des Gesetzes vom 14 August
2008/BGBI.1 S,1708) gedndert worden ist. Pieejams: http.//www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stzg/gesamt.pdf
[aplukots 2010.gada 9.septembrT].

%3 Tuapitz J. Die Bedeutung der Philosophie fiir die Rechts - Wissenschaft: dorgestellt am Beispiel der Menschenrecht.
New York: Springer, 2001, S.52.

337 YronmoBHbIii Komexe Asep6aiimkanckoii Pecrry6mukn. Caukr-Tletep6ypr: FOpumaeckuii nentp Ipece, 2001.

338 yromnoBmbIii koxeke Pecry6imkn Momgosa. Caukr-TlerepGypr: FOpunuueckuii nentp Ipecc, 2003.

339 yronosnbrii kogeke I'pysun. Cankr-IlerepGypr: FOpumuaeckuii nentp Ipecc, 2002.

0 YronoBubiit komexe Ykpaunsl. Cankr-Ilerepbypr: FOpummaeckuii nentp Ipecce, 2001,

1 Nave. Populara medicinas enciklopédija. Riga: Galvena enciklopédiju redakcija, 1984, 343.1pp.
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gazu apmainu plausas uztur, izmantojot reanimacijas vai intensivas terapijas pasakumus, un, ja
pacientam tiek konstatéti noteikti $adu stavokli raksturojosi simptomi. Savukart, biologiska nave ir
organisma dzivibas funkciju neatgiezenisks zudums, kas nav nov€rSams ar reanimacijas vai
intensivas terapijas metodem.3*?

Raksturojot smadzenu navi, LSilujanova (4.B.Cunysanosa)** to apzimé ka personibas navi,
noradot, ka tas robezas ir iesp&jama vegetativa eksistence, proti, dziviba $tnu Iimeni, kas,
pateicoties miusdienu reanimatologijas metodém, var bit ilgsto§s un laika zina individuals
process.*** Vieni autori §o procesu dévé par mir§anas pagarinaSanu jeb nenoteiktibas zonu, kas
atrodoties arpus &tiskajiem priekSrakstiem par cilvéka dzivibu un navi, un kura vairak nedarbojas

345 Citi uzstdj uz nepiecie$amajam izmainam naves fakta noteik3ana,

bauslis ,,Tev nebus nokaut
nemot vera, ka ari Saja perioda, pat 40.diena p&c naves, vél verojami elektroencifalografa
uzplaiksnijumi, kas liecina par kadu smadzenu darbibu Saja laika posma. Tapéc tiek piedavats
izdalit ,,augs€jo smadzenu navi”, vadoties no koncepcijas — elpojoss kermenis ir pacienta dzivie
pisli, kermenis dzivo, pacients — ng, nodalot to no pilnas smadzenu névesgA'G, kam seko biologiska
nave.

Neiedzilinoties talak $ada veida diskusijas, viennozimigi jasecina, ka no mediciniska viedokla
cilvéka nave ir secigi notiekos$ais visai ilgstoSs biologiskais process, kas raksturo cilvéka pareju no
butibas nebiitiba, un biologiskas dzivibas turpinasanas iesp&jama ari bez smadzenu darbibas ka
tadas, kad musdienu medicinas sasniegumi lauj ilgstoSi pagarinat citu organu funkcionéSanu. Un te
japiekrit N.Krilovai (H.Kpsirosa) un V.Safonovam (B.Cagonos), ka tas rada dilemmu — no vienas
puses, cilvéka organisma dziviba vél turpinas, lai ar1 elpoSanas funkcijas tiek protez€tas un nav
galvas smadzenu funkcion€$anas pazimju, bet, no otras puses, tiek uzskatits, ka jau iestajusies
cilvéka ka personibas un pat ka biologiska individa nave, jo gajusas boja ta galvas smadzenes —

. . ‘. . . _ .. _ 47
organisma fiziologisko sistému integracijas organs.>

42 _ - = . . C . - - —_ . v . - v — .
%42 K artiba, kada veicama smadzenu un biologiskas naves fakta konstate§ana un mirusa cilvéka nodosana apbedisanai:

Latvijas Republikas Ministru kabineta 2007.gada 27.marta noteikumi Nr.215. Latvijas V@&stnesis, 2007. 11.aprilis,
Nr.59.

3 CunysHoBa M.B. COoBpemeHHass MeIWIIMHA W TpaBociaBue. MockBa: MockoBckoe moaBopbe CBsiTo-Tpouikoi
Cepruesotii Jlaspsr, 1998, ¢.135-136.

344 Ta, pieméram, V.Merkurjevs (B.B.Mepkypwes) norada 10 gadus — Mepkypses B.B. 3ammra 6e301acHOCTH YeI0BeKa
U ero xm3HenesTeapbHocTH. MockBa: Poccuiickas kpumuHonornueckas acconmarus, 2006, c.51, savukart T.Volkova
(T.H.Bonxosa) min pieméru, kad kada ASV klinika paciente tika reaniméta vairak neka 15 gadus - Boskosa T.H.
CmMmepTh Kak opuandeckas GUKIUS U (GU3HO0JIOTHYECKOE SBICHUE (YrOJIOBHO-TIPAaBOBOM M MEIUIMHCKUI acnekTsl). B
KH.: YrojoBHoe mpaBo: crparerust pa3Butus B XX| Beke. COOpHHK MaTepnasoB MexIyHapOJHOH TEOPETHYECKH —
npakTHYecKoi KoH(pepeHun. MockBa: MockoBcKasl rocynapcTBeHHas akaaemus, 2006, c.138.

4 CunysHoBa W.B. CoBpemeHHass MeAWIMHA W TpaBociaBue. MockBa: MockoBckoe monBopbe CBsito-Tpoumkoi
Cepruesotii JIaBpsr, 1998, c.136.

346 Yunkep /1., bpox /I. Ha rpanun cmeptu m xu3nu. Kpatkuii ouepk coBpemenHou Omodtnkm B CIIIA. Mocksa:
Meaununa, 1989, ¢.27.

7 Kpsitosa H., Cadoros B. K Bompocy 06 omnpe/eneHin MOMEHTa OKOHYAHHS KH3HH 4eIOBEKA B yTONOBHOM MPaBe
Poccwuiickoii @eneparun. 3akon, 2010, Ne3, c.55.
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Jasaka gan, ka vienadibas zimes novilkSana starp terminiem ,,smadzenu nave” un ,cilvéka
nave”, kas tika nodeveéts par ,,pragmatisku” dzives beigu konstat€Sanu, netika un netiek verteta
viennozimigi un tiek kritiz€ta, uzskatot, ka tadejadi medicinai lidz ar tai tradicionalo dzivibas
aizsardzibas funkciju tiekot forméta jauna — naves nodro§inasanas funkcija.>*® To, ka nevar noliegt
zinamu racionalitati misdienu koncepcija par cilvéka naves iestasanas briza kriterijiem, nenoliedz
arl S.Tihonova (C.C.Tuxonosa), tai pat laika noradot, ka nebtitu pareizi uzskatit, ka cilvéka nave
sakrit ar pilnigu un galigu dzivibas izpausmju izbeigSanos visos orga‘mos.349

Ja analizé jau minétos Latvijas Republikas Ministru kabineta 2007.gada 27.marta noteikumus
Nr.215 ,,Kartiba, kada veicama smadzenu un bilogiskas naves fakta konstatéSana un mirusa cilvéka
nodoSana apbediSanai”, tad jasecina, ka likumdevéjs smadzenu navi un biologisko navi nodala ar
konkrétiem tas raksturojoSiem krit€rijiem. Savukart, jau iepriekS noraditaja likuma ,,Par mirusa
cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmanto$anu medicina” nosakot, ka cilvéka
organu un audu iznpems$anu nolika tos parstadit citiem cilvékiem slimibu un traumu arstéSanai
(transplantacijai) var izdarit, ja konstatéts iesp&jama donora smadzenu vai biologiskas naves fakts,
smadzenu nave tiek uzskatita ka biologiskas naves ekvivalents, tadgjadi pielaujot, ka organi un audi
transplantacijai var tikt iznemti arT no cilvéka, kura atseviski organi darbojas un kur§ vel ir
biologiski dzivs. Ta ka dziviba un tiesibas uz dzivibu saistiba ar transplantaciju nav promocijas
darba pétijuma priekSmets, tas plaSak aplikots netiks, vienigi piebilstot, ka no &tikas viedokla
mulsina fakts, ka ikviena persona p&c nokltSanas reanimacija jau tiek uzlukota un izvertéta ka
potencialais donors, apsverot pasakumus to organu dzivotspgjas saglabasanai, kas varétu noderét
dongsanai. **°

Tacu $§1s apakSnodalas ietvaros, saistiba ar iepriekSminéto par cilvéka naves fakta
konstatéSanu, ka arT ar nedziedinami slima cilvéka nonavéSanu péc ta liguma, aplikojams, lai art
darba ierobeZota apjoma d€] visai konspektivi, jautajums par likumdevéeja attieksmi pret eitanaziju,
kas tapat ir ciesi saistits ar tiesibu uz dzivibu realizaciju.

Meklgjot atbildi uz jautagjumu, vai tiesibas uz dzivibu ietver individa izvéli rikoties ar savu

dzivibu, un vai individs no $§im tiesibam var atteikties351, tiek atzits, ka ,,ikvienas personas tiesibas

8 Tlomosa JIM. Druueckue mpoGNeMbl, BOHHKAIONME IPU JMACHOCTHKE CMEPTH MO3ra. AHECTE3HONOTHS K
pearumaroorus, 1992, No5-6, ¢.69-72.

*9 Tuxonosa C.C. [Ipmwku3HeHHOE W MOCMEpTHOEe HOHOPCTBO B Poccmiickoit ®emepanmu. Cankr-IletepOypr:
IOpunnueckuii nentp Ipecc, 2002. ¢.33.

%0 Skat. par to Olsena S. Miruda cilvéka aizsardziba un audu izmanto$ana medicind. Promocijas darbs. Riga, 2010,
186.1pp.

%1 Tompen ., Xappuc [I., 3eBak JI. EBpomeiickasi KOHBeHIIMs O TpaBax 4denoBeka u EBpometickas ColuanbHas
Xaprusi: npaBo U npaktuka. Mocka: M3narensctBoO MOCKOBCKOTO HE3aBUCUMOTO MHCTUTYTa MEKTyHapOIHOTO IpaBa,
1998. c¢.132; Kopoctemer O.M. YTonoBHO-TIpaBOBasi perjiaMeHTaIdsi CBOOOIBI BOJEH3IUSHHS YeloBeka. B KH.:
CucteMHOCTh B yroyioBHoM mpaBe. Matepuansl || Poccuiickoro koHrpecca yrojgoBHoro npasa. Mocksa: [Ipocmekr,
2007, ¢.210-211; Kanuayc O.C. DBTaHa3us B CBeTe IpaBa Ha XKHW3Hb. B kH.: KOHCTHTYIIMOHHBIE OCHOBHI YTOJIOBHOTO
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rikoties ar savu dzivi ir viena no visievérojamakajam brivibam, kuru bauda ikviens no cilvekiem*>,

tai pat laika secinot, ka cilvéktiesibu dokumentos noteiktas tiesibas uz dzivibu nevar tikt
interpretétas tada veida, ka tas satur diametrali pretéjas tiesibas, proti, tiesibas uz navi, kas tiek
ierindotas starp ta saucamajam somatiskajam tiesibﬁmsss, ka arT ,,nerada paSnoteikSanas tiesibas,

99354

proti, nepieskir individam tiesibas izvéléties starp dzivibu un navi. To, ka tiesibas uz navi

neaptveras ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 2.panta noteiktajam
tiestbam uz dzivibu, kas ir ar pozitivu raksturu®>®, atzina ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta Pretty

356

v. the United Kingdom™®, tacu, ka pamatoti norada K.Tomsons, tiesa $aja gadijuma izskatija

personas tiesibas uz navi, ja naves iestasanos veicina tre§a persona>’, un Iidz ar to tiesas spriedums

nav attiecinams uz visiem gadijumiem.?’s8

Tapat no Saja tiesas sprieduma minéta, ka nebiis
Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 2.panta parkapuma nedz gadijuma, ja likums pielauj
pasnavibas atbalstiSanu, nedz ar1 tad, ja likums aizliedz pasnavibas atbalstiSanu, var izsecinat, ka
eitanazija per se nav pretruna ar $o konvenciju, tacu tas tiesiska reglamentacija ir nodota dalibvalstu
kompetence.

Latvija, atSkiriba no vairakam citam valstim, kur jautdjums par eitanaziju ir normativi
reglamentsts, pieméram Niderlande®®, Belgija®®, Luksemburga®®’, ASV** un citviet, kas plasi

363

aprakstits R.Polaka®® un K.Tomsona publikacijas®®, §is jautajums tiesiski nav noreguléts, tatu

npaBa. Marepuansl | Bcepoccuiickoro koHrpecca mo yroioBHomy mpaBy. Mocksa: I[Ipocmekt, 2006, c.242-245;
ManuaoBckuii A. imeet nu denoBek nmpaBo Ha cMepTh? Poccuiickas roctummst, 2002, Ne8, ¢.54.

%2 Dworkin G., Frey R.G., Bok S. Euthanasia and Physician — Asisted Suicide: For and Against. USA: Cambridge
University Press, 1998, p.17

33 Kpycc B.U. JIuuHOCTHBIE (COMaTHYeCKHe) IpaBa YeJIOBeKa B KOHCTHUTYLMOHHOM (uiocodcko — mnpaBoBOM
n3mepenun. 'ocympapctso u mpaso, 2000, Nel0, c.43.

%4 Liholaja V. 93. Ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VII|
nodala Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 178.1pp.

%5 Nowak M.U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Comentary. Kehl am Rhein, Strabourg, Arlington,
Germany: NP Engel Publisher, 2005, p.156.

%% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Pretty v. the United Kingdom. 2346/02, 29.04.2002.. Pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
&key=3028&session|D=213020908&skin=hudoc-en&attachment-true [aplikots 2010.gada 13.maija].

%7 Iesniedzéja, kas bija paralizéta un cieta no degenergjosas slimibas, apstridéja valsts iestades atteikumu garantét vinas
viram neaizskaramibu gadijuma, ja vin$ palidz&tu sievai izdarit pa$navibu, ko vért€ja ka vipas tiesibu uz dzivibu
aizskarumu.

%58 Tomsons K. Eitanazija v. tiesibas uz dzivibu un tiesibas uz privato dzivi. Jurista Vards, 2010. 1.jainijs, Nr.22, 23.1pp.
%9 Termination of Life on Request and Assisted Suicide (Review Procedures).Act. Piegjams:
http://www..euthanasia.org/nvve-englih/pagina.asp?pagkey-72087 [apliikots 2010.gada 15. maija].

%0 The Belgian Act of Euthanasia of May, 2002. Pieejams: http://www.
kuleuven.be/cbmer/viewpic.php?LAN=E&TABLE-DOCS&ID-23[aplikots 2010.gada 3.septembrT]..

%1 |oi du 16 mars2009 sur l'euthanasie et l'assistance au suicide: Legislation reglementant. Pieejams:
http://www.legilux.public.lu/leg/a/archives/2009/0046/a046.pdf [aplikots 2010.gada 15.maija].

%2 The Oregon Death With Dignity Act. Pieejams: http://www.organ.gov/DHS/ph/pas/docs/statute.pdf (apliikots
2010.gada 15.decembr); The Washington Death with Dignity Act. pieejams:
http://wwi/secstate.wa.gov/elections/initiatives/text/i1000.pdf [aplikots 2010.gada 15.maija]. Skat. ari I'punesa SI.
AMeprKaHCKUH ONBIT 3aKOHOJATENIFHOTO OOECIIEYEeHUs peaM3alliil MpaBa Ha JIOCTOMHYIO CMEpTh. 3aKOH W JKU3HB,
2005, Ne10, c.41-46.

%3 polaks R. Eitanazijas kriminaltiesiskie aspekti. Jurista Vards, 2010. 10.augusts, Nr.32, 25.-27.lpp.

%4 Tomsons K. Eitanazijas institiita normativais regulgjums pasaulg. Jurista Vards, 2010. 13 jalijs, Nr.28, 17.-24.Ipp.
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diskutéts par to ik pa bridim sabiedriba tiek, tapat ka citviet pasaulé diskusijas dalibniekiem
iedaloties divas preté€jas nometnés — par un pret eitanéziju.365 Savu viedokli par to ir paudusi art
autore®®, pievienojoties eitanazijas ka tadas noliedz&ju pulkam un vinu argumentiem, un tai pat
laika atbalstot rosinajumu parskatit patreiz&jo likumdevgja attieksmi pret personas nonavésanas aiz
lidzcietibas un péc cietusa luiguma juridisko izvert€§jumu, kas patlaban kvalificgjama ka slepkaviba
bez pastiprinoSiem un mikstinoSiem apstakliem saskana ar Kriminallikuma 116.pantu367, kas,
piekritot N.Alonkina (H.E.Anenxun) viedoklim, ,,ir pretruna ar taisniguma principu”.368

Atskatoties kriminaltiesibu vesturg, redzams, ka divas kodifikacijas, kas bija speka Latvijas
teritorija 20.gadsimta, proti, Krievijas 1903.gada Sodu likumos®® un Latvijas Sodu likuma®"
slepkaviba, izpildot nogalinata cieSu lagumu/pieprasijumu) vai aiz lidzcietibas pret vinu tika
konstruéti ka privilegéti sastavi, paredzot par to ar attiecigi mazak bargu sodu. Japiezimé, ka ari
Kriminallikuma projekta autoriem bija iecere tadu privilegétu sastavu ietvert topoSaja
kodifikacija®™, tatu ta projekta apspriesanas gaita netika atbalstita.

Citu valstu pieredzes analize rada, ka specialas normas, kuras reglamentéta atbildiba par
slepkavibu péc cietusa liguma (slepkaviba aiz lidzcietibas) ir ietvertas aptuveni vienas ceturtas
dalas pasaules valstu kriminallikumos®'?, katrai valstij sava regulgjuma nosakot pazimes, kas péc
likumdevgja ieskata nodala So nodarfjumu no citos kriminallikuma pantos definétajam slepkavibam,
kas dod pamatu atbalstit apgalvojumu, ko sava laika izteica N.Tagancevs (H.C.Tacanyes), ka starp
personas nonavésanu péc cietusd pieprasijuma un vienkarSu citas personas tiSu nonavéSanu
(slepkavibu) pastav butiska atskiriba.®”® Sadu secinajumu par pareizu uzskata arf miisdienu tiesibu
pétnieki, noradot, ka eitanazijas institiitam, atSkiriba no slepkavibas, piemit noteiktas pazimes: 1)
personas, kurai tiek atpemta dziviba, gribas izpausme ir brivpratiga; 2) tiek ievéroti objektivie

priekSnosacijumi, kas var piepildities divos gadijumos — pirmkart, cilvéka atteikSanas dzivot

%5 Skat. par to Polaks R. Eitanazijas kriminaltiesiskie aspekti. Jurista Vards, 2010. 10.augusts, Nr.32, 23.-25.Ipp.
Kanunyc O.C. DBTanasus B CBeTe NpaBa Ha xu3Hb. Mocksa: U3aarensckuii 1om ,,Kamepon”, 2006 .

%6 Janule P. Cilveka dzivibas izbeigSanas kriminaltiesiska aizsardziba. Jurista Vards, 2007. 3.aprilis, Nr.14, 20.-22.Ipp.
%7 par kriminallikumu pieméroSanu lietds par tis@m slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
1992.gada 24.februara 1émums Nr.1. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. Riga:
Latvijas Policijas akadémija, 2002, 20.1pp.

%8 Anenxun H.E. K BOmpOCY O COBEpIICHCTBOBHHH CHCTEMbI HOPM, IPEIyCMATPHBAIOIIMX OTBETCTBEHHOCTH 32
NPUBHJIETHPOBAHHBIE COCTAaBbI YOMHCTBA MO yrojoBHOMY mnpaBy Poccuu. B kH.: YTonoBHOE IPaBO: MCTOKH, PEajvu,
nepexojl K yctounBomy passuturo. Marepuainst VI Poccuiickoro koHrpecca yrojioBHoro npasa. Mocksa: [Ipocmexr,
2011, c.281-284.

%9 1903.gada 22.marta Sodu likums. Tulkojums ar paskaidrojumiem par Sodu likumu piemérofanu Latvija. Riga:
Valsts tipografija, 1925.

370 §odu likums. Riga: Valsts tipografija, 1936.

371 Latvijas Republikas Kriminallikums: likuma projekts. Latvijas Véstnesis, 1996. 26.jilijs, Nr.126.

2 TNonoros B.H., Kammuyc O.C., lllep6a C.II. CpaBHuTenbHOe yromoBHoe mnpaBo. OcobeHHas 4acTh. MOCKBa:
WznatensctBo ,,fOpiutundopm”, 2010, ¢.48-53.

373 Yromnosroe yioxenne 22 mapta 1903 r. C-TlerepGyprs: nsnanune H.C.Tarannesa, 1904, ¢.620.
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nearst€jamas slimibas d€l, kas izraisa vai izraisis fiziskas cie§ana5374, kad cilveks ,,zaudé savu
paScienu un godu, mirstot [éna un mokosa nave>">, un, otrkart, persona atrodas pastaviga vegetativa
stavokli.®’® Autore vél vélas piemingét treSo eitanazijas pazimi, uz ko sava laika noradija P.Mincs, ka
tadas ricibas atrod sev attaisnojumu lidzcietiba, redzot cilvéku ,,nedziedinamas fiziskas mokas
briesmigi ciesam®”’, un M.Maleinas (M.H.Maneuna) piebildi, ka medicina izmantotas arstniecibas
metodes nav sp&jigas atvieglot slimibas raditas sapes, un slimibas attistiba noved vai novedis pie
personas degradacij as.’™®

Secinot, ka personas nonavéSana aiz lidzcietibas sakara ar tas galgjas nearstgjamas
saslim$anas izraisitajam pastavigajam cieSanam, apzinoties, ka tas nav iesp&jams atvieglot ar

mediciniskiem lidekliem, nevar tikt apziméta ka slepkaviba379

, tai pat laika japiekrit P.Minca
rakstitajam, ka ,,ievérojot cilvéka dzivibas neaizskaramibas principa neizkustamibu, valsts nekada
gadfjuma nevar atzit $adu darbibu par nenoziedzigu un nesodamu.”*®*® Ar to ari, autoresprat,
izskaidrojams tas, ka personas piekriSana $aja gadijuma nevar but atzita par apstakli, kas izslédz
kriminalatbildibu, lai arT tai faktiski piemit tam nepiecieSamas pazimes — brivpratigi izteikta
piekriSana (ligums, prasiba) par kait€juma nodariSanu tas likumigajam interesem.® Ta ka darba
merkT neietilpst $ts problémas plasaka pé&tiSana, autore aprobezosies tikai ar piekriSanas pausanu
A.Judina rakstitajam, ka, lai arT katra persona ir tiesiga brivi rikoties ar savu dzivibu un ,,pasnaviba
vai tas méginajums ir nevis kriminaltiesiska, bet gan sociala probléma”, misu valsts tiesibas
patlaban neatlauj personas nonavé$anu péc vinas liguma vai ar vinas piekriéanu382, jo, pieskirot
dzivibai kriminaltiesisku aizsardzibu, ta tick apsargata ne tikai ka individa interese, bet tick nemtas

vera ari publiskas intereses.*

4 Dworkin G., Frey R.G., Bok S. Euthanasia and Physician — Assited Suicide: For and Against. USA: Cambridge
University Press, 1998, p.131.
% Scherer J.M., Simon R.J. Euthanasia and the Right to Die. A comparative view. New York: Rowan&Little
Publichers Inc. Oxford University, 1999, p.13.
%7 Tomsons K. Eitanazijas institiita izpratne, noskirSana un iedalfjums. Jurista Vards, 2010. 19 janvaris, Nr.3, 18.-
19.1pp.
377 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 217.Ipp.
378 Manenna M.H. O nipaBe Ha H3Hb. ApryMeHTHI i paktsl, 1997, Ne3, ¢.58-59.
379 Ta, pieméram, N.Alenkins, iestdjoties par privilegéta sastava izveidoSanu, norada, ka nedz p&c sava rakstura, nedz
péc kaitiguma pakapes $adu nonavésanu nevar salidzinat pat ar slepkavibu bez pastiprinoSiem apstakliem, jo to raksturo
atSkirigas pazimes: 1) nearstéjama slimiba; 2) necieSamas slima fiziskas vai garigas cieSanas; 3) slima ligums par vina
nonavésanu; 4) nodarfjuma motivs — lidzjutiba pret slimo; 5) mérkis — atbrivot slimo no nepanesamam cieSanam.
Anenknn H.E. K Bompocy 0 COBEpIICHCTBOBAHMM CHCTEMBl HOPM, MPEAYyCMATPUBAIOIIMX OTBETCTBEHHOCTh 3a
NPHBUIICTHPOBAHHBIE COCTABBl YOMIICTBA MO yroioBHOMY mpaBy Poccuu. B kH.: YronoBHOe MpaBo: HCTOKHU, PEasuH,
nepexo] K ycrodunBomy passuturo. Martepuansl VI Poccuiickoro koHrpecca yronoBHoro npasa. Mocksa: IIpocriexr,
2011, c.281-284.
%0 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 217.-
218.1pp.
38! Baymun 10.B. IIpuunHenne Bpeaa ¢ COrIacHs ,,TOTEPIEBIIEro” Kak 06CTOATEIbCTBO, HCKITIOYAIOMEe MPECTYIHOCTh
nesaus. XapekoB: OO0 ,,Kpoccpoyn™, 2007, c.40.
%2 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 211.-213.Ipp.
%3 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
91.1pp.
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Tada veida, atzistot eitanaziju visas tas izpausmes par kriminalsodamu nodarijumu, svarigi
noteikt ta vietu noziedzigu nodarfjumu pret personas dzivibu sist€ma. Iebilstot pret ta apzimeésanu
par slepkavibu aiz Iidzcietibas un péc cietusa 1ﬁguma384, kas jau tika pamatots ieprieks, domajams,
ir pamats runat par So privilegéto sastavu ka par nonavéSanu vai nomirdinasanu aiz lidzcietibas
un péc liguma, kas tiks noformuléts darba kopsavilkuma.

Tadejadi, Saja darba nodala veiktais pétijums lauj secinat, ka kriminaltiesiskais
reguléjums Latvija saistiba ar dzivibas sakuma un beigu momentu biitu pilnveidojams divos
virzienos — 1) nosakot atbildibu par nedzimu$as dzivibas aizsardzibu griitniecibas
partraukSanas un biotehnologiju izmanto$anas joma un 2) veidojot privilegétu sastavu
nonavesanas aiz lidzcietibas un péc cietusa liguma gadijuma.

Tacu cilvéka dzives ilgums un tas izbeigSanas ir atkariga ne tikai no nodzivoto gadu skaita un
slimtbam, bet arT no citu cilvéku prettiesiskas ricibas. Tiesibas uz dzivibu, ka to norada J.Broks, var
uzturet tikai sabiedriba, lidz ar ko rodas vajadziba koordinét cilvéku uzvedibu sabiedriba un rodas
nepiecieSamiba nodro$inat tiesisko kartibu, ari izmantojot likumus, kas aizliedz slepkavibu un

385

paredz par to sodu.”™ Tiesibu uz dzivibu satura ietvertie valsts pozitivie pienakumi iestdjas

neatkarigi no ta, kas izdardjis dzivibas apdraud&umu — valsts parstavji ar patvaligu ricibu vai citas

3% Ejropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

personas, izdarot noziedzigu nodarijumu.
konvencijas 2.pants gan sarga personu no dzivibas apdraudéjumiem, kuru rada valsts ar darbibam,
kas verstas uz nonavésanu, gan ari uzliek valstij pienakumu sargat personas dzivibu no citu personu
darbibam, ne tikai izdodot uz dzivibas aizsardzibu un nonavésanas aizliegumu verstas normas, bet
arT nodroginot §o normu efektivu realizésanu.>’ Secinajums, ka Konvencijas 2.pants uzliek valstij
pienakumu veikt attiecigus pasakumus, lai saglabatu tas jurisdikcija esoSu personu dzivibu, ko
apdraud citu personu kriminalas darbibas, izriet ar1 no Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolemumiem.®®
Mingtais tad ari blis pamats parejai pie nakama jautajumu bloka, kas skars atbildibas par
nonavéSanu reguléjumu un ta praktisko realiz€Sanu, vispirms sniedzot taja ieskatu vesturiska

aspekta.

%4 Ppolaks R. Eitanazijas kriminaltiesiskie aspekti. Jurista Vards, 2010. 10.augusts, Nr.32, 27.Ipp; Kamunyc O.C.
Y6uiicTBo: MOTHBHI U 1eau. Mocksa: UMIID — ITABJIMIII, 2004, ¢.210.

%85 Broks J. Tiesibas filosofija. Doktrinas, koncepcijas, diskursi. Otrais pilnveidotais un papildinatais izdevums. Riga:
Biznesa augstskola Turiba, 2008, 105., 108.Ipp.

%8¢ Feldhine G., Kués A., Skujeniece V. Cilvéktiesibu rokasgramata tiesnesiem. Riga: LU Cilvéktiesibu institiits, 2004,
16.-18.Ipp.

%87 Grabenwarter C. Europdische Menschenrechtsconvention. Miinchen: C.H.Beck, 2005, S.130-131.

%8 Skat., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lietd Paul and Angrey Edwards v. the United Kingdom.
46477/99, 14.03.2002. Para 54.
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2. DZIVIBAS KRIMINALTIESISKAS AIZSARDZIBAS VESTURISKAIS ASPEKTS

Visas sabiedribas stadijas citas personas dzivibas apdraud&jums bija nosodams, jo, ka rakstija
T.Zommers, personas apdraudéums pieder pie visu tautu tiesibu vecakajiem kriminaltiesibu
instititiem, ta saucamajiem pamatnoziegumiem, sakuma ar tiri privattiesisku, v€lak ar publisku
raksturu®®®, tomér noziedzigu nodarijumu pret dzivibu izpratne un saturs laika gaita mainijas. Tadél,
lai izprastu §1s izmainas, jaapzina tiesibu veésture, jo, ka noradijis Latvijas tiesibu v@stures zinatnieks
A.Svabe, tiesi tiesibu vesture atspogulo tiesibu normu attistibu noteiktaja vieta un laika, jo katru
vestures periodu raksturo zinamas S$aja perioda tipiskas juridiskas idejas.390 Ar1 A .Kruglevskis
atzimégjis, ka nogalinasanu, nonavésanu, slepkavibu — noziedzigu dzivibas atnemsanu cilvékam, pazist
visas tiestbu sist€mas, un tapec $a nozieguma attistiba vislabak atspogulo visas kriminaltiesibu
vesturiskas virzibas Ipa‘[nibas.gg1

Saja nodala tiks apliikots atbildibas par noziedzigiem nodarfjumiem pret dzivibu tiesiskais
regul&jums, nemot par pamatu vésturnieku piedavato hronologisko laika dalfjumu, kas parada, ka
dazados sabiedribas attistibas etapos mainijas dzivibas aizsardzibas koncepcija, darba ierobezota
apjoma del gan apliikojot tikai, autoresprat, svarigakos tiesibu aktus, tadgjadi cenSoties gan izsekot
tiesibu genézei un evoliicijai kopuma, gan ari ipasi akcentét to valstu tiesibu iezimes, kas bija
butiskas kriminaltiesibu attistibai Latvijas teritorija.

2.1.Pirmatnéja sabiedriba

Sakotngji pirmatngja sabiedriba dzives reguléjumu noteica morale un religija. Vélak paradijas
parazas — principi, péc kuriem janorit sabiedribas locek]u savstarp&jai saskarsmei, lai nodrosinatu
kartibu sabiedriba, kas tiek uzskatitas par vesturiski vissenako tiesibu formu, un to sakotng&ja veida
péc G.Radbruha (G.Radbruch) vértéjuma nebija imperativas, bet tikai kalpoja ka kritérijs individu
kopg€jas dzives reguléSanai sabiedriba.>® ,,Parazu tiesibas, - raksta V.Jakubanecs, ,ta ir kartibas
uzturéSana bez valsts varas iejaukSanas, kas tiek raksturotas ka abstraktas tiesibas, likuma
ekvivalents jeb tiesiskais bauslis ,,Esi persona un cient citus ka personas.”393

Ka atzist krievu tiesibu pétnieks M.Sargorodskis, laika, kad pirmatngjas individu apvienibas
uzsaka cipu pret sabiedribai bistamiem noziegumiem, parazu tiesibu veida tika nostiprinati ari

pirmie kriminaltiesibu noteikumi®®*, kurus veidoja ,.galvenokart asinsatriebibas un izpirkuma

%89 Zommers T. Miesas bojajumi p&c senakajam Latvijas tiestbam. Tieslietu ministrijas Véstnesis, 1935, Nr.3., 480.pp.
%0 Svabe A. Latvijas tiesibu vésture: péc 1932/33 m.g. Il sem. Latvijas Universitate lasitajam lekcijam atrefergjis
A.Sirons. Riga: Latvijas Universitates Studentu Padomes gramatnicas izd., 1932, 3., 6.1pp.

%1 Kruglevskis A. Nogalina$ana. Latviesu konversacijas vardnica. Riga: A.Gulbja apgadiba, 1927-1928, 15 s&jums,
29145 sleja.

30 pan6pyx I'. dunocodust mpasa. [TepeBoj ¢ HEMELKOTO JOKTOPa IOPHANYECKHX HayK, podeccopa. FO0.M. OMamesa.
Mocksa: MexayHapoanble oTHomeHus, 2004, ¢.54, 61.

%% Jakubanecs V. Tiesibu jédziens, struktiira un forma. Riga: P&Ko, 2002, 15.Ipp.

394 [Tapropoackuit M./[. Hakazanue 1mo yroJoBHOMY IpaBy dKCILTyaTaTOPCKOTO obOmiecTBa. MockBa: ['ocynapcTBeHHOE
M3JIaTENIbCTBO I0PUANYIECKOM TuTepaTypsl, 1957, c.9.
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v . v - P . g . 395
parazas, kam izcelSanas zina sakars ar kopienas laikiem.”

Parazu tiesibas regul€ja arT attiecibas
»Cilvéks — cilveéks”, kuru parkapSanas gadijuma draud€ja atriebiba, proti, sakotn&ji bija spéka
asinsatriebibas jeb vaidu tiesiba, kad tika ievérots princips ,,Par katru nogalinato — nave.”*® Vacu
tiesibu vésturnieki H.Liberihs (H.Lieberich) un H.Miteiss (H.Mitteis) apgalvo, ka atriebibas pamats

bija dzimta®*’

, jo tai bija tiesibas un pienakums atriebt savu asinsradinieku nogalinasanu, ,,piesakot
privatu karu noziedzniekam un vina dzimtai, uz dzimtas piederiga nogalinasanu atbildot ar vainigas
dzimtas locekla nogalinf?téanu.”398 Tas bija ,,sakrals pienakums” gan pret cietuso, lai nogalinata
dvésele péc atriebibas rastu mieru, gan pret dieviem.*%°

Tikpat sens ka asinsatriebiba ir ari Talions - atmaksa par noziegumu, nodarot noziedzniekam
tadu pasSu kait€jumu, tatad — arT dzivibu pret dzivibu. Starpposms starp asinsatriebibu un sodiem
publiski tiesiska nozimé bija kompozicija - sods, kad vainigajam vai vipa dzimtai jamaksa
cietusajam vai vina dzimtai atlidziba par nodarito kait€jumu, par atskaites punktu izmantojot ,,ta
saukto vira naudu”, - summu, ,.kas bija jamaksd par nogalinatu brivu viru.”*® Tada veida var
secinat, ka arhaiska sabiedriba par parazu neieveérosanu sodija tiesi pati sabiedriba, kura ar1 veidojas
tiesibas atriebt sava kolektiva biedra navi, nogalinot kadu no vainiga kolektiva. Attiecibas starp cilts
locekliem regul€ja vienas parazas, savukart, attiecibas ar kaiminiem, citam ciltim, gintim regul&ja
citas parazas, kuru pamata bija kolektiva atbildiba, jo par viena sabiedribas locekla parkapumu tika
sodita visa sabiedriba, ,.kolektiva locekliem ar savam dzivibam bija jaatbild par sava biedra izdarito
noziegumu.*%*

Analizgjot soda nozimi pirmatngja sabiedriba, G.Zemitis secina, ka tam bija vairak morals,
neka tiesisks raksturs, ,,sodu sisttmas pamata bija atmaksas &tika”, kura raksturo divas pamatidejas:

»apvainojums grupu starpa rada parada atdoSanas stavokli, apvainojuma parads ir dzivibas parads.

Apvainojums, versts pret vienu individu, kopuma attiecas art uz viga grupu.”402 Arl G.Grinbergs403

3% Kalnipg V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. Feodalisma un topoa kapitalisma laikmets XI-XIX gs. Riga:
Izdevnieciba ,,Zvaigzne”, 1972, 27.Ipp.

3% Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2003, 13.Ipp.

%97 Mitteis H., Lieberich H. Dutch Rechtsgeschichte. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 1992, S.42.

%% Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2003, 13.lpp.

%9 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 25.Ipp. Skat. arf Mansues I'.B. Mectb u
BO3Me3JHe B JpeBHeM npaBe. Mocksa: MznarensctBo Hopma HUudpa-M, 2012, c.424-438; dunocodist yrosoBHaro
npaBa Bb INoIysipHOMb u3noxenun A.Jl. ®@panka. [lepeBoas cb ¢paniysckaro JI.Cnonnmckaro. C.IletepOyprs Bb
tunorpagin O.M.Bakcra, HeBckwuii,71, 1868. B ku.: ®unocodus yronosroro npasa. Cankr-IlerepOyprisnatenscTBo
P.AcnanoBa «lOpunnueckuii rieatp Ipeccy, 2004, ¢.62-63.

40 Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2003, 14.1pp.

1 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 24.1pp.

02 7emitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2003, 15.Ipp.

% Grinbergs G. Livonijas vid&jo bruninieku tiesibu kriminaltiesiskds normas / atsevisks novilkums no Tieslietu
ministrijas vestnesa 1940.gada Nr.1. Riga, 1940, 38.1pp.
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un J.Lazdind** norada, ka vaidu tiesiba, kas Latvija, lai arf ierobeZotd apjoma, pastavéja gandriz
visu Livonijas laiku, p€c savas biitibas bija privata atriebiba, kas uzskatama vairak par dzimts
reakciju uz noziedzigu nodarijumu, nevis vainiga sodisanu.

Tiesibu vastures pétnieki®® atzist, ka jau pirmatnéja sabiedriba tiesibas ir bijusas saistitas ,,ar
patiesigumu un taisnigumu”, jo ,sabiedribas izvirzitais merkis, risinot konfliktus, bija viens —
atjaunot mieru un taisnigumu.”406 Tapéc, ka secinats pé€tijumos, jau tradicionala sabiedriba
»asinsatriebibu biezi vien neuzskatija par labako taisniguma atjaunoSanas veidu®”, un ta bija
piclaujama tikai tad, ,ja mieriga saruna neizdevas un vainiga puse izvairijas no atbildibas.”*®® A
G.Grinbergs konstatg, ka ,,asinsatriebiba ietvéra pienakumu atriebt izlietas asinis, bet ne obligatu
asinainu atriebibu.”*%

2.2. Senie laiki

Senajos laikos, kad apvienojas vairakas ciltis un izveidojas paSas pirmas valstis, bija
nepiecieSams iedibinat noteiktu kartibu. Rezultata daudzas parazu tiesibas tika nostiprinatas jaunas

410

valsts normativajos aktos, klistot par jauno likumu saturu, lai arT par tiesibu esibas

pirmsakumiem var runat jau pirmatngja sabiedriba, kur ,,sak veidoties tiesiska izpratne.”*!!

Ta ka p&c V.Ehrenberga (V.Ehrenberg) atzinuma literatiira nav atrodamas liecibas, ka Solona
darbibas laika batu diskutéts par slepkavibas kriminaltiesiskajiem aspektiem**? aplikojot Seno
Austrumu zemes kriminaltiesibu noteikumus, vispirms minama Sena Egipte, saskana ar kuras
kriminaltiestbam par noziedzigiem nodarTjumiem pret dzivibu uzskatija tiSu nonavesanu. Ipasi bargi

.. _ _ 413 - . Cq .. . .y _ _ _ . .
bija sodama teva slepkaviba. 3 Sie noteikumi bija atrodami ,,Miruso gramatas”, kuras ir uzskaititas

tas normas, kuras nedrikst€ja parkapt dzives laika, un sava pirmaja attaisnoSanas runa Ozirisam

%04 Lazdins J. Komentars. Bruninieku tiesibas. Gram.: Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. 1.sgjums. Seno parazu
un Livonijas tiesibu avoti 10.gs. — 16. gs. Prof. E. Melkisa redakcija. Autori Janis Lazdins, Valdis Bluzma, Sanita
Osipova. Riga: LU zurnala ,,Latvijas vesture” fonds, 1998, 106.Ipp.

%05 Skat., pieméram, Henke W. Recht und Staat. Grundlagen der Jurisprudenz. Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1990, S.162, 163. Citéts péc Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agenttira, 2004, 24.1pp.; Auxep
9. MHcropus Espomelickoro mnpaBa. IlepeBog co mBeackoro P.H.Bamunckuii, A.M.BonkoB, M.A.lcaes,
T.JIL.IensBckas. Mocksa: Hayxka, 1996, c.13-15; Pynan H. IOpuaunueckas antpononorus. Mocksa; Hopma, 1999, c.69-
74; Mupkuna B., [Tomepani I'. Benukue penurun mupa. Mocksa: PUIIOJI, 1995, ¢.13-36.

4% [ zv&rtgjot asinsatriebibu no 3T aspekta, S.Osipova atzimé, ka kolektiva loceklu piendkums ar savam dzivibam atbildat
par sava biedra izdarito noziegumu ir taisnigi, ja uz asinsatriebibu raugas ka lidzvértiga kait€juma nodariSanu
aizskargjam — svesam kolektivam. Savukart, ja asinsatriebibu apliko ka nevainigu individu nonavé$anu, to par taisnigu
atzit nevar. Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentira, 2004, 24.Ipp.

7 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 25.Ipp.

408 pynan H. Opumuueckas anrpornosnorus. Mocksa: Hopma, 1999, ¢.178-179.

%9 Grinbergs G. Asinsatriebibas paraza (vaidu tiesibas) Livonija. Jurists, 1940, Nr.2/3, 50.Ipp.

0 Melkisis E. Kontinentalas Eiropas tiesibu loks Rietumu tiesibzinatnieku skatfjuma. Gram.: Tiesibu spogulis 1.
Zinatnisko rakstu krajums tiesibu teorija un vesturé. Zinatniska redaktore Sanita Osipova. Riga: Biznesa augstskola
Turiba, 1999, 45.1pp.

M1 Liholaja V. Noziegums. Latvijas Universitates Raksti. Juridiska zinatne. 703.s&jums. Riga: Latvijas Universitate,
2006, 45.1pp.

2 Ehrenberg V. From Solon to Socrates: Greek History and Civilization During the 6th and 5th Centuries BC. Oxon:
Routledge, 2011, p.57-59.

13 Beeobmas mctopus rocyrapersa u npasa. ITox pegaxuueii KA. Batsipa. Mocksa: Beumna, 1996, c.18.
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mirusais norada — es nenogalindju un — es nepavélgju nogalinat.*** Tapat ar otraja attaisnoSanas

runa, versoties pie 42 dieviem, mirusais apliecina, ka nav nogalina'ljis.415

Senas Babilonijas valsts dzives tiesisko pamatu veidoja cara Hamurabi likumu kodekss*®,

kas sastadits ap 1750.gadu pr.Kr. Tiek atzits, ka Hamurabi likumi ir viens no senakajiem tiesibu
pieminekliem un vesturé pirmais tiesiskais dokuments, kura konsekventi atspogulojas sabiedribas
iedalijums kartas.*!’

Hamurabi likumi pazist tiSu nonavésanu un nonavésanu aiz neuzmanibas, kas p&c vispargjiem
principiem sodama ar navi. Izne@mums bija sitienu izdariSana kautina, kas izraisijis navi, kad
vainigais, kur§ zvergjis: ,,es vinu savainoju netisam”, saskana ar So likumu 207. un 208.pantu tika
sodits ar naudas sodu, kura apmérs bija atkarigs no ta, kadai kartai cietuSais piedergja. Ta ka soda
meérkis bija atriebiba, tad gadijumos, ja pusém bija vienads socialais stavoklis, darbojas Taliona
likums — noziedzniekam jaatdara ar to pasu.*® Viens no smagakajiem noziegumiem bija vér§anas
pret gimenes pienakumu, ko izdarjusi padotie. Pieméram, Hamurabi likumu 153.pants noteica: ,,Ja
kada vira sieva cita virieSa d€] nogalinajusi vinu dzivesbiedrus (viru vai cita vira sievu), vini abi tiks
uzdurti uz mietiem.” Ipasi tika kvalificéta zadziba, kas saistita ar slepkavibu, ko atzina par smagu
noziegumu. Socialais stavoklis ietekmégja arT atbildibu par sievietes nogalinasanu, pie tam, ja tas bija
vienads, analiz&jama kodifikacija pielava sodit vainiga pecnacgjus. ™

420 17

Analizgjamas tiesibu normas pielauj art objektivo pieskaitamibu, proti, sodu bez vainas.
saskana ar Hamurabi likumu kodeksa 229.pantu, ,,ja celtnieks biivé maju kadam un pietiekami labi
to neuzcel, un maja, ko vin$ biivgja, sabrik un nogalina tas Ipasnieku, tad tam cilvékam
piespriezams naves sods.” Vel vairak — So likumu 230.pants nosaka, ka nogalinams celtnieka dels,
ja majas sagriiSanas rezultata gajis boja saimnieka dgls.

Senas Indijas valsts civilizacija un sabiedribas dzives organizacija pilniba atskiras no Seno
421

Austrumu valstis noteiktas kartibas.”" Ta ka Senas Indijas Tpatniba bija sabiedribas dalijums cCetras

4 Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2003, 25.1pp.

M5 Anromorus MupoBoit paBoBoii Meici. Tom 1. PykoBoautens Hayuroro npoekra I'.FO. Cemurun. Mocksa: MEICITb,
1999, ¢.27-28.

M8 Hamurabi likumu kodekss. Gram.: Blizma V., Zemitis G., Osipova S. Arvalstu tiesibu véstures avoti: (no
vissenakajiem laikiem I11dz 1689.gadam). Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2007, 6.-38.1pp.

a7 Hcropust rocymapctBa u mpasa 3apyOexubix crpaH. Yacte 1. Ilox pemakmmeidn O.A. XKugkoa m H.A.
Kpamennnnukosoit. MockBa: M3naTenscTBO MOCKOBCKOIO TOCYAapCTBEHHOIO yHUBEpcuTeTa, 1988, ¢.56.

18 BeeoGmasn ucropus rocyaapcrsa u npasa. [log penakuueit K.W. barsipa. Mocksa: beutuna, 1996, ¢.27.

19 T3 likumu kodeksa 209.pants: ,, Ja cilvéks sit no dzimSanas brivu sievieti... 210.pants: Ja sieviete nomirst, vina
meita tiks nonavéta.” Ja no sitiena nomirst brivlaista sieviete, saskana ar kodeksa 212.pantu, vainigajam bija jamaksa
puse minas sudraba, savukart, ja mirust bija verdzene, vainigais maksaja vienu treSdalu minas sudraba (214.pants).

*0 Ycropust rocymapctBa u mpaBa 3apyOexmbix crpan. Yacte 1. ITox pemakmmein O.A. JKumkosa u H.A.
KpamenuaaukoBoii. Mocksa: M3maarenscTBoO MOCKOBCKOTO TOCYAapCTBEHHOTO YHUBEpcHuTeTa, 1988, ¢.61.

21 Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2003, 24.Ipp.
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kastds jeb varnas*’’, §ads dalfjums bija vérojams visas Sends Indijas dzives jomas, kuras
reglamentgja religiski &tiski noteikumi.

Manu likumos (Manusmriti — 2.gs. pr.Kr.) dzivibas apdraud&ums ietverts apzim&uma
,vardarbiba”, kas saskana ar likumu VII nodalas 16.pantu ierindota starp astoniem grékiem, ,.kas
izraisa dusmas.” Manu likumu VIII nodalas 232.pants noteica, ka valdnieki nolemj navei tos, kuri
noslepkavo sievietes, nepilngadigos un brahmanus. Soda bargums par slepkavibu bija atkarigs no
tas smaguma, ka arT no vainiga un cietusa sociala stavokla. Par vissmagako §is grupas noziegumu
un lielu greku tika atzita brahmana slepkaviba un pat savieniba ar tadu noziedznieku. Savukart,
brahmana atbildiba tika diferencéta atkariba no nonavéta piederibas tai vai citai kastai (varnai).
Manu likumi formul€ja nepiecieSamas aizstavésSanas jédzienu, proti, slepkava tiek atbrivots no
greka un no soda, ja vin$ nogalinajis, ,,aizstavot sevi, aizsargajot upuréSanai paredzeétas davanas,
sievieti vai brahmani, jo vin$ saskana ar likumu negréko”( VIII nodalas 349.pants). Manu likumi
par gréku neatzist arT slepkavas slepkavibu, 351.panta nosakot, ka ta — ,,slepena vai atklata, nekada
nav gréks tam, kas nogalina: $aja gadijuma trakums uzbriik trakumam.”

Slepkaviba bija viens no smagakajiem noziegumiem ari Senas Kinas tiesibas. Tika izdaliti

gan kvalific€tie, gan privilegetie slepkavibas sastavi, nemot véra to izdariSanas veidu, cietuso utt.
Ipasi liela nozime slepkavibas kvalifikacija bija radnieciskajam attiecibam.*?® Verga, sievas, kura
parkapusi laulibu, un sievas milaka slepkaviba nebija sodama.*?*

Aplikojot senako kriminaltiesibu regul€jumu, jamin arl Jiadu (senebreju) tiesibas, kuram

bija Tpasa vieta un ietekme kristietibas pasaules tiesibu veidosana.*”® J.Rubenis norada, ka desmit
bausli*®, kas peéc O.Omelcenko atzinuma kluva par seno ebreju tiesibu — Mozus tiesibu jeb Mozus
bauslibas (701.-300.g. pr.Kr.) pamatu*?’, joprojam ir un paliek dzives principi, kuri kop$ to raSanas
laika vairak vai mazak ir misu pasaules ikvienas &tikas sistémas pamata, iezimé telpu, kura
paliekot, cilveks turpina bat cilveks.*?®

Senakie noteikumi paredzgja ebrejiem tiesibas uz asinsatriebibu, kas izriet arT no Ceturtas

Mozus gramatas: ,,Asins atrieb&js lai nonaveé $adu slepkavu; kad vien tas vigu sastop, lai tas vinu

422 N - e - - . e iy
,,DEl pasaules uzplaukuma Brahma radija no savam liipam, rokam, kriitim un kajam — brahmani, ksatriju, vaisiju un

§tidru” (Manu likumu 1.nodalas 31.pants). Manu likumi. Gram.: Bliizma V., Zemitis G., Osipova S. Arvalstu tiesibu
véstures avoti: (no vissenakajiem laikiem lidz 1689.gadam). Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2007, 41.Ipp.

423 IMapropoackuit M.JI. IlpecTymneHuss OpoTHB JKU3HU MU 370poBbsi. MockBa: HOpuguueckoe H3IaTEIbCTBO
Munucrepcrsa roctuiun CCCP, 1948, ¢.39.

424 Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2003, 54.1pp.

25 Omenpuenko O.A. BeeoGmas ucropust rocynapcrsa u npasa: yueOHuk. [lon pemakmmeid K. 1. Barsipa. Mocksa:
IOpucts, 2006, ¢.94

%6 Saskana ar Vecas Deribas tekstu ap 1320.gadu pr.Kr. Dievs Jahve Sinaja kalna pravietim Mozum nodevis desmit
bauslus — visisako un pasaulé pazistamako kodeksu, kas skara arT tiesiskas attiecibas un tadas uzvedibas aizliegumu,
ka, pieméram, ,tev nebiis nokaut.” Piekta Mozus gramata Saukta Deuteronomium. Gram.: Bibele. Vecas un Jaunas
Deribas Svétie Raksti. Riga: Latvijas Bibeles Biedriba. [B.v.], [B.g.], 204.1pp.

2T Omenpuenko O.A. BeeoGimast mcTopust rocyiapeTsa i npasa. Yae6uuk. Tom.1. Mocksa: Ocroxbe, 1998, ¢.80-81.
*28 Rubenis J. Desmit bausli. Riga: Zvaigzne ABC, 2003, 6.-7.lpp.

65



nokauj (35:19; 35:21).** Velak asinsatriebibas principu aizstaja Taliona princips — ,ja bis
kaitejums, tad atdod dveseli par dveseli”.**° Tadgjadi, par tiSu bauslu parkapSanu un vissmagako
noziegumu tika uzskatita slepena slepkaviba un algota slepkaviba, kas tika sodita ar navi. P&c
nozimibas nakamais noziegums bija tiSa nonavesana jeb slepkaviba, ko sodija tapat, tacu izp@mums
bija gadijumi, kad persona tika piespiesta izdarit slepkavibu.**' Naves sods tapat netika piespriests,
ja nonavéts tika dzivot nesp&jigs bérns, neizarst€jams slimnieks vai persona, kura atradas agonija,
ka arT par slepkavibu, kas bija izdarita nepiecieSamas aizstavéSanas vai gal€jas nepiecieSamibas
stavokli, kas tika atziti par slepkavibas mikstinogiem apstakliem.**? Savukart, personai, kas bija
izdarTjusi nonaveésanu aiz neuzmanibas, deva iesp&ju paslépties 1idz tiesai no nogalinata radinieku
vajasanas: ,,un S§is pils€tas lai ir jums glabSanas pils€tas no asins atrieb&ja, un neviens lai nemirst,
iekams nav stavgjis draudzes priek$a un sanémis tiesas spriedumu” (35:12)*®, tiesa noteica sodu —
izdzisanu trimda vai atbrivoja no ta, samierinot ar nogalinata radiniekiem.**

2.3. Antikas pasaules tiesibas

Antika juridiska kultura tiek atzita par augstako sasniegumu senaja pasaule*®®, kas nosaka
nepiecieSamibu sniegt ieskatu ar §a laika atbildibas par personas dzivibas apdraud&jumu tiesiskaja

regul§juma, ka pirmas minot Aténu tiesibas. Ka secinats tiesibu v&stures pétijumos, pirmais

vésturiskais likumdevéjs Ateénas bija tirans Drakonts, kura likumi — Drakonta likumi**® pienemti ap

621.g. pr.Kr. Saskana ar tiem tiSa nonavéSana (slepkaviba), par kuras elementiem bija izvirziti
nodoms, juridiska attaisnojuma nepastavéSana un nogalinata Aténu pilsoniba**’, jau noskirot
slepkavibu ar iepriek§€ju nodomu un bez iepriek$§ja nodoma, tika uzskatita par nopietnu
noziegumu un par to draud€ja naves sods, pie tam, tiesajami bija ka tie, kas izdarijusi slepkavibu, ta

arT tie, kas slepkavibu organiz&jusi. Likumi vél saglabaja asinsatriebibu, tacu pasargaja slepkavu no

2% Ceturta Mozus gramata Saukta Numeri. Gram.: Bibele. Vecds un Jaunas Deribas Svétie Raksti. Riga: Latvijas
Bibeles biedriba, [B.i.], [B.g.], 195.1pp.
0 Omenpuenko O.A. Beeobmas UCTOpHS TOCyHapcTBa W mpaBa. YueOHumK. Tom 1. MockBa: Octoxbe, 1998, c.84.
Analizgjot Tresaja Mozus gramata, 24.nodalas 17.punkta rakstito: ,,Ja kads kadu cilvéku nosit, tam mirtin ir jamirst”, —
E.Anners norada, ka Sie senie noteikumi, kuros vainiga gribas moments nav pemts véra, apliikojami saistiba ar
noteikumiem, kas piemérojami attieciba uz nonavéSanu aiz neuzmanibas, kuri ietverti Ceturtaja Mozus gramata.
,Biitiba slépjas taja, rakstija E.Anners, ka asinsatriebiba bija pielauta iepriek§ nodomatas slepkavibas gadijuma, bet, ja
nonavésana bija aiz neuzmanibas, sabiedribai bija iesp&ja izspriest attiecibas starp personu, kas nogalindjusi, un
atrieb&ju.” O.Aunep. Ucropust EBponeiickoro npasa. Mocksa: Hayka, 1996, ¢.32-33.
! Omenpuenxo O.A. Beeobmas ucropus rocynapcTsa u npasa. YueOHuk. Tom 1. Mocksa: Octoxse, 1998, c.84.
452 IMapropoackuit M.JI. IlpecTymneHuss OpoTHB JKU3HU MU 3740poBbsi. MockBa: HOpuguueckoe H3IaTEIbCTBO
Munucrepcrsa roctuiun CCCP, 1948, ¢.39.
*%3 Bibele. Vecas un Jaunds Deribas Svétie Raksti. Riga: Latvijas Bibeles Biedriba, [B.i.], [B.g.], 194.Ipp.
4 Omenpuenxo O.A. Beeobmas UCTOpHS rocyapcTsa U npasa. Yuebnuk. Tom 1. Mocksa: Ocroxbe, 1998, c.84.
*® Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 30.1lpp.
% 3aKoHbI Hpakonra. B kH.: XpecToMaTHs 110 HCTOPUH TOCYIapCTBa U IpaBa 3apyOexHbIX cTpaH. B nByx Tomax. Tom
1. JpeHmii mup u cpennue Beka. OTBETCTBEHHBIH PENAaKTOp — JOKTOp IOpHAMYECKHX Hayk, mpodeccop H.A.
Kpamenunnnkosa. Mocksa: U3narenscteo Hopma, 2003, ¢.149-150.
3" Bar M., von. History of Continental Criminal Law: The Continental Legal History Series, Vol.6. First edition 1916.
New Jersey: Rothman Reprints, Inc., 1968, p.7-10.
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izrekinaSanas — Iidz sprieduma pasludinasanai vin$ vargja doties trimda vai slégt izligumu ar

noslepkavota radiniekiem.**®

Talak aplikojamas Senas Romas tiesibas43g, kuras, ka vert€é L.Birzina, ir vienas no

liclakajam Antikas pasaules kultiras vertibam.**® X1l tabulu likumu (Leges Derodecim
441

tabularum)™" VIII tabula bija veltita kriminaltiestbam. Senakajas romiesu tiesibas par noziegumu
uzskatija tikai to, kas bija izdarits tiSi, ar Ipasu Jaunpratibu. Nekadas neuzmanigas darbibas, pat
nonavéSana aiz neuzmanibas, it Tpasi gadijuma péc, netika soditas*?: »Nelikumigu nonavéSanu
izdara tas, p&c kura nodoma vai vainas izdarita slepkaviba, un nav neviena cita likuma, saskana ar
kuru varétu piedzit naudas sodu par kaitejumu, kas nodarits prettiesiska veida. Nav sodams tas, kurs
kaitejumu nodarijis gadijuma péc, bez vainas un nodoma.”** Jaatzime arf tas, ka Antikas Romas
juristi iedzilinajas dazados c€lonsakaribas aspektos, piem&ram, attieciba uz nonavésanu, diskutgjot,
vai jabiit tieSai iedarbibai, vai arl personai tapat pieskaitamas netie$as sekas, ko izraisijusi tas
riciba.**

Par vislaunpratigako no noziegumiem tika uzskatita t€va (paterfamilias) slepkaviba, kam
velak pielidzinaja ari citu virieSu dzimuma radinieku noslepkavoSanu. Par to délam bija paredzets
naves sods, ko izpildija simboliska veida — vispirms Iidz asinim sita ar kokiem, tad ieSuva adas
maisa kopa ar suni, gaili, indigdm ¢tuskam un pertiki, un iemeta upe vai jura, ,,lai atnpemtu vinam
zemi, kamer dzivs, un debesis péc naves.”**

XII tabulu likumi paredzgja atbildibu tikai par briva cilveka slepkavibu.446 Verga slepkavam
tikai vajadzgja samaksat saimniekam verga vertibu, tacu vélak, imperijas laika (m.e. 1.gs.) par

sodamu tika atzita ne tikai sveSu, bet arT savu vergu slepkaviba.447 Tai pat laika likums atseviskos

% 7emitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2003, 64.1pp.

¥ Senaja Roma rakstito likumu periods sakas ap 450.gadu pr.Kr., kad tautas sapulce akcept&ja decimviru komisijas
izstradatos XII tabulu likumus, kas bija pirmie rakstitic Romas likumi un pirma pabeigta rakstito likumu kodifikacija,
kas, ka norada V.Bluzma, ,,vienlaikus nozimégja ari Romas pilsonu tiesibu (ius civile) sekularizaciju, jo tas atbrivojas no
dievi§kajam tiestbam (ius divinum)”. Blizma V. Romas valsts un tiesibas. Kanoniskas tiesibas viduslaikos. Lekcijas
arvalsts tiesibu vésturé. Riga: EKA, 2002, 26.lpp.

0 Birzina L. Romiesu tiestbas. Riga: [B.i.], 1997, 3.Ipp.

1 XTI tabulu likumi. Gram.: Blizma V., Zemitis G., Osipova S. Arvalstu tiesibu véstures avoti: (no vissendkajiem
laikiem Iidz 1689.gadam). Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2007, 48.-91.1pp.

2 Omenpuenxo O.A. Beeobmas ucTOpHs rocynapcTsa U npasa. YueOHuk. Tom 1. Mocksa: Octoxbe, 1998, ¢.205.

3 XpecTtoMaTHsl 10 UCTOPUU rocyJapcTBa U mpaBa. B nByx tomax. Tom 1. JIpeBHuil mup u cpennue Beka. Mocksa:
MsnarensctBo Hopma, 2003, ¢.276.

44 Ta Ulpians, atsaucoties uz Celsus, pamato, ka persona, kura nogriiz otru no tilta, neskatoties uz to, ka tas noslikst,
nomirst no Soka vai parpiiles, atbild tapat, it ka ta bitu personigi nonavé&jusi. Harries J. Law and Crime in the Roman
World.: Key themes in ancient History. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, X, p.48-49.

*® Birzina L. Romiesu tiesibu vésture. Riga: [B.1.], 1996, 75.1pp.

M8 A1 Akvilija likuma (Lex Aquillia — 286.g. pr.Kr.) noskira prettiesisku nonavésanu, kas attiecas uz dzivniekiem un
vergiem, un slepkavibu, jo noslepkavot vargja tikai brivu cilvéku. Harries J. Law and Crime in the Roman World. Key
themes in ancient History. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, x, p.46-47.

7 Omenpuenko O.A. BeeoGuast HeTopusi rocyrapetsa u mpasa. Yuebuuk. Tom 1. Mocksa: Ocroxbe, 1998. ¢.212.
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gadijumos uzlika vergam ipaSu atbildibu*®, ko O.Omel¢enko vérte ka objektivas pieskaitamibas
principa ieviesanu, kas lava personu saukt pie atbildibas bez tas konkrétas vainas noskaidroganas.**°

Lidz paradjiga atcelSanai 326.gada pr.Kr., saskapa ar III tabulas 6. un 7.panta noteikto,
maksatnesp&jigo paradnieku vargja vai nu pardot verdziba, vai arl nogalinat. Gadijuma, ja bija
vairaki kreditori, paradnieku vardja sacirst gabalos un katram kreditoram atdot pa gabalam.**®
Laika gaita mainijas arT sava bérna nonaveésanas juridiskais izveértéjums. Ja senakajas tiesibas (IV
tabulas 1.pants) gimenes tévs nesoditi var§ja atnemt dzivibu jaundzimuSajam (Sine fraude
caedunto), kas bija piedzimis &ms (monstrum)***, ka ari par parkapumiem tévs vargja sodit bernus
pat ar navi (ius vitae ac necis), tad vélakaja perioda téva izdarita sava b&rna slepkaviba tika
uzskatita par smagu noziegumu.452

Gadijuma, kad cietusais piekrita, ka vinam tiek nodarits kait€jums, vainigais palika nesodits

publiska karta. Akvilija likuma ,,Par slepkavibam” teikts: ,,Ja kads ir nodarijis kait€§jumu, citas
personas pamudinats, par nodarito neatbild ne tas, kur§ pamudinaja, ta ka vin$ nenogalin3ja, ne tas,

kuru pamudinaja, ta ka vin$ nav nodarijis kait€§jumu prettiesiski.”**® ArT Kornélija likuma (Lex

Cornelia) ,,Par slepkavibam” nebija paredz&ta atbildiba par slepkavibu ar cietusa piekrisanu. Ka
norada S.Kovalovs (C./.Kosanes), vesturnieku aprakstos par senajiem laikiem biezi minéti
gadijumi, kad vergi p&c saimnieka pavéles tos nogalinaja.***

Senie balti un IibieSi dzivoja peéc parazu tiesibam, kas lidz 13. gadsimta sakumam nebija

pierakstitas. Tiesibu véstures pétnieki V.Blizma un J.Lazdin$ atzimé€, ka ,tas liela méra bija
kazuistiskas, tas ir, norma tajas bija veidota, balstoties uz konkrétiem gadijumiem (kazusiem), kas
netika visparinati.” Tapat tiek noradits uz abstraktu jédzienu trikumu un likumparkapumu
objektivas puses uzsvéranu.”® Ka secina iepriek§ mingtie autori, kriminaltiesibas $aja laika
pieder€ja pie privato tiesibu jomas un reakcija uz noziedzigu nodarijumu notika privata karta, valdot

asinsatriebibai jeb vaidu tiesibam. Lai arT dzimtas Saja laika var€ja panakt savstarp&ju izligumu,

8 T3 imperatora Augusta laika (1.gs. pr.Kr.) tika atjaunots sens likums, kas paredzgja sodit vergus par bezdarbibu, lai
arT romieSu tiesibas principa nepielava, ka parkapt likumu var arT ka citadi, ka tikai aktivi rikojoties. Pamatojoties uz to,
kada lieta Senats noteica, ka ,par kunga slepkavibu pie atbildibas saucami visi vergi, kas atradas maja kunga
slepkavibas laika, neatkarigi no ta, vai viniem bija kads sakars ar slepkavibu vai n&”, ja vini nebija veikusi pasakumus
kunga aizsardzibai. Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2003, 96.1pp.
9 Omenpuenko O.A. Beeobumas netopus rocyaapersa u npasa. YueGuuk. Tom 1. Mocksa: Octoxse, 1998, ¢.212.
0 Birzina L. Romiesu tiesibu vésture. Riga: [B.i.], 1996, 75.1pp.
! Mincs P. Kriminiltiesibas. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 215.1pp.
452 Hcropust rocymapctBa u mpasa 3apyOexubix crpaH. Yacte 1. Ilox pemakmmeidn O.A. XKugkoa m H.A.
Kpamennnnukosoil. MockBa: M3naTenscTBo MOCKOBCKOTo rocy1apcTBEHHOTo yHUBepcurera, 1988, ¢.123.
3 Kopanes C.M. Uctopus Puma. Jlenunrpan: M3parenscTBo JIeHHMHIpajcKoro rocyiapCTBEHHOTO YHUBEPCHUTETA,
1986, c.414.
% Kosanes C.M. Wcropus Puma. Jlennurpax: MsnatensctBo JIGHHHIPaZCKOTO TOCYIApPCTBEHHOTO yHHBEPCHTETA,
1986, c.44.
*° Blizma V., Lazdin$ J. Parazu tiesibas Latvijas teritorija lidz XIII gs. Gram.: Latvijas tiesibu avoti. Teksti un
komentari. 1. s€§jums. Parazu tiesibas un Livonijas tiesibu avoti 10. gs. — 16. gs. Riga: LU Zurnala ,,Latvijas v&sture”
fonds, 1998, 20., 23., 25.1pp.
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samaksajot kompensaciju (vira naudu) nonavéta dzimtai, vira naudas lielais apmérs noteica
asinsatriebibas parazas dominanti un tas ilgstoSu saglabasanu.

2.4. Viduslaiku tiestbas

Agros viduslaikus S.Osipova raksturo ka ,,Joti interesantu laikposmu”, jo tas bija barbaru

valstu un tiesibu laiks*®, kas, ka redzésim vélak, bitiski ietekmgja ari Livonijas kriminaltiesisko

regul&jumu, tapec art analiz€jams Ipasi.

Vacija vienu no senakajiem barbaru tiesibu krajumiem latviski tiesibu v€stures gramatas min

457

ka Saliesu tiesu jeb Saliesu likumu®’ (Lex Salica), kas bija parazu normu apkopojums*®, uzrakstits

507.- 511.gada, kura noziegums tika regul@ts ka delikts (ar kolektivu atbildibu), kas izraisa
aizskartas puses prasibu péc zaudejuma atlidzibas.**®

Atbildibas par slepkavibu reglamentacija SalieSu tiesa bija visai kazuistiska un vergelda
apmers bija atkarigs no nozieguma smaguma, cietusa sociala stavokla, kartu piederibas, vecuma,
dzimuma. Likums visstingrak aizsargja karala kalpotajus, sievietes un bérnus.*®® Vergelds noteikts
ar tam, kur§ atpémis dzivibu b&rnam mates miesas, pirms vins vél nav sapémis vardu, un tas tiks
pieradits.*** Par smagako noziegumu tika uzskatits bandas izdarits laupiSanas uzbrukums viensétai,
kas izraisijis slepkavibu, par ko bija paredz&ts lielakais SalieSu tiesai zinamais izpirkums. Par
pastiprinoSiem apstakliem tika atzita slepkavibas izdariSana bara jeb puli (ckonuwenm), slepkaviba
karagajiena laika, méginajums péc slepkavibas slépt nozieguma pédas, iemetot liki aka vai Gident,
vai parklajot ar zariem vai ko citu, kad vergelds tika paaugstinats daudzka'lrﬁ,cg,i.462

1532.gada Vacija tika izdots kriminaltiesibu un kriminalprocesa kodekss ar nosaukumu

Karolina*®®

(latinu valoda - Constitutio Criminalis Carolina, vacu valoda -  Peinliche
Gerichtsordnung), ko uzskatija par visai Vacijai kopigam tiesibam lidz pat 1870.gadam. Analizgjot
atseviSkas Karolinas normas, kuras bija paredzeta atbildiba par slepkavibu, nevar nepiekrist

L.Birzinas rakstitajam, ka tas ,,sodu pamata ir iebied€Sanas princips un sodi ir raksturigi ar arkart€ju

¢ Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 30.1pp.

7 Birzina L. Vacijas tiesibu vésture V- XX gs.. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 1999, 6.Ipp.

#%8 Saliesu tiesa. Gram.: Blizma V., Zemitis G., Osipova S. Arvalstu tiesibu véstures avoti: (no vissenakajiem laikiem
lidz 1689.gadam). Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2007, 152.-187.1pp.

% K a skaidro S.Osipova, ,,privata apsiidziba par slepkavibu izrietgja ari no germanu sabiedribas uzbtives un attiecibam
taja. Tiesasanas kartiba pilniba pamatojas uz principu — kur nav apsiidz&taja, tur nav tiesnesa, t.i., ta sauktais akuzacijas
(apvaino$anas) princips.” Bliizma V., Zemitis G., Osipova S. Arvalstu tiesibu véstures avoti: (no vissenakajiem laikiem
lidz 1689.gadam). Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2007, 152.-153.1pp.

0 T3, pieméram, vergelda apmérs par dzivibas atnemsanu brivai sievietei bija 600 solidu, bet, ja sieviete bijusi
griitniece, kas péc misdienu kriminaltiesibu izpratnes jau biitu slepkaviba pastiprinoSos apstaklos — 700 solidu.
Atbildiba par sievietes slepkavibu tika diferencéta ar atkariba no ta, vai nonavétajai jau ir berni vai arT sievietei vairs
nevargja biit bérnu.

1 Saliesu tiesa. Gram.: Blizma V., Zemitis G., Osipova S. Arvalstu tiesibu véstures avoti: (no vissendkajiem laikiem
lidz 1689.gadam). Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2007, 188.-192.Ipp.

%2 Omenpuenko O.A. Beeobias nctopus rocyapersa u npasa. Yue6unk. Tom 1. Mocksa: Ocroxbe, 1998, ¢.251.

%% Kaponnma. B kn.: XpecToMaTHs MO MCTOPHM FOCYIApPCTBA M NpaBa 3apyOexHbIX cTpaH. B aByx tomax. Tom 1.
JpesHuii Mup u cpennue Beka. Mocksa: M3natensctBo Hopma, 2003, ¢.688.
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bardzibu.”** Ka secina V.Kalnins, Kurzemes statiitos paredzetie nezéligi bargi sodi galvenokart
bija aizgiti tiesi no Karolinas.*®®

Karolina tika izdalita iepriek§ nodomata slepkaviba, izmantojot indi vai burvju dz€rienu, par
ko virieti sodija ar naves sodu, saraustot uz rata, bet sievieti — noslicinot vai citada veida, atbilstosi
tradicijam. Lai iebied&tu pargjos, notiesatos 1idz soda izpildiSanas vietai vajadzgja vilkt pa zemi vai
spidzinat ar nokaitétam knaiblém, vairak vai mazak cietsirdigi, atkariba no personas stavokla un
slepkavibas smaguma. Sievieti, kura launpratigi, slepeni un p&c savas gribas bija noslepkavojusi
jaundzimuso, dzivu apraka, pirms tam caurdurot ar mietu. Lai novérstu apmulsumu no ta, tam
tiesam, kuram bija attiecigas tdenstilpnes, tika atlauts slepkavas noslicinat. Atrunats, ka tur, kur
tads launums izplatits biezi, tomér vajadz&tu piemérot dzivas apraksanu un caurdurSanu ar mietu, lai
iebiedétu Iidzigas cietsirdigas sievietes, vai arl pirms noslicinasanas miesa jarauj ar nokaitétam
knaiblém.*® Domajams, ka §ie slepkavibas veidi klasificgjami ka kvalificéti, jo likuma atrodama
norade, ka jaizskir ti$s slepkava, kas sodams ar saraustiSanu gabalos, un tads, kur§ navgjosu sitienu
izdarijis atras dusmas, kad janocert galva ar zobenu.

Karolina ir speciala norma, kura atrunats, ka prakse sastopami gadijumi, kad personas, kuras
nonavéejusas otru, rikojusas apstaklos, kas izslédz jebkadu sodu, arT kriminaltiesisku. Ka pirma tiek
nosaukta tiesiska nepiecieSama aizstavésanas, proti, nav vainojama persona, kura, aizsargajot savu
kermeni vai dzivibu, veikusi tiesisku nepiecieSamo aizstaveésanos un atnémusi dzivibu tam, kas
piespiedis uz So nepiecieSamo aizstavéSanos. Skaidrojot nepiecieSamas aizstavéSanas jédzienu,
l1dzigi ka miisdienu kriminaltiesibas, noradits uz tiesibam aizstaveties arT no uzbrukuma draudiem,
nesoditi aizsargajot savu kermeni un dzivibu, tai pat laika uzsverot, ka nepiecieSama aizstavésanas
bis tiesiska, ja persona, kurai uzbrik, ar bé€gSanu nevar izvairities no briesmam savai dzivibai. Ka
otra situacija, kad persona var tikt attaisnota dzivibas atpemsSana, ir nejauSa nonavéSana pret
personas gribu.*®’

Karolina reglamentéta lidzizdaritaju un Iidzdalibnieku atbildiba, nosakot, ka, ja vairakas
personas palidz viena otrai ieprieksgja un launpratiga nodoma kadu nogalinat un sekme to, vini visi
sodami ar naves sodu. Ja vairakas personas, kuras gadijuma péc atradusas kopa kada sadursme vai

kivina, palidz viena otrai un ta rezultata kads nogalinats bez pietickama pamata, tad tas, kurs tiks

*4 Birzina L. Vicijas tiesibu vésture (V — XX gs.). Riga: Biznesa augstskola Turiba, 1999, 49., 50.Ipp.

%5 Kalning V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. Feodalisma un topo3a kapitalisma laikmets XI — XIX gs. Riga:
Izdevnieciba ,,Zvaigzne”, 1972, 149.-150.1pp.

406 XpecTomarHs 10 WCTOPUM TOCYAAapcTBa M IpaBa 3apyOeHbIX crpaH. B nByx Tomax. Tom 1. JIpeBHmit mup u
cpennue Beka. Mocka: M3garensctBo Hopma, 2003, ¢.709.

7 Noradot, ka visus gadijumus nav iespéjams uzskaitit, min&ti dazi no tiem, pieméram, kads pagriz vai iesit
barddzinim, kurs taja laika tam paredzetaja vieta kadam dzen bardu, un tas pret savu gribu pargriez klientam kaklu. Cits
piemérs — strélnieks stav vai séz telpa, kas paredzeta Sausanai, un Sauj parasta mérki, kad kads izskrien mérka prieksa,
vai ari ierocis pret vina gribu izSauj atrak, noSaujot So cilvéku. Xpecromarus 1Mo HCTOpUH TOCYAApCTBAa W IIpaBa
3apy0exHBIX cTpaH. B nByx Tomax. Tom 1. [IpeBauii Mup u cpennue Beka. Mocksa: M3aarensctBo Hopma, 2003, ¢.709.
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atpazits ka istenais vaininieks, no kura rokas cietusais ir miris, ir sodams ka izdarijusais navéjosu
sitienu ar galvas nocirSanu ar zobenu. Tacu, ja nonavétais sanémis bistamus, apzinati navéjosus
sitienus no vairakam personam un nav iesp&jams pieradit, no ka rokas vins$ miris, ar naves sodu
sodami visi ka izdarTjusSie navgjosus sitienus. Par citu personu, ar kuru roku nav izdariti navejosi
miesas bojajumi, sodiSanu tiesai japrasa padoms likumu zinatajiem.

Agro viduslaiku tiesibu akti Anglija bija karalu piepemti likumi un ka pirmais tiek minéts

kara]a Etelberta likums jeb tiesa ( The Laws of king Ethelbert) *°® - 7. gs. sakums (602. - 603.gads).

Dziviba tika aizsargata atkariba no ta, ka aizgadiba cilvéks atradas. Pamats nozieguma kaitiguma
noteikSanai bija par briva cilvéka slepkavibu paredzg€tais naudas sods — vergelds 50 Silinu apmera,
kads bija paredzéts par cilvéka nogalinasanu karala valdijuma. Par briva cilvéka nogalinasanu
dizciltiga kunga muiza bija jasamaksa 20 Silinu kompensacija. Pie tam likuma bija noteikts, ka par
nonavéetu brivu cilvéku jamaksa ne tikai ta radiniekiem, bet arT karalim, kas norada uz izpratni, ka
atseviski parkapumi, lai arT tie§i vérsti pret vienu individu, apdraud arT kop&jo mieru.*®®

688. — 694.gada tika piepemti Ines likumi*® - visagrakie Rietumsaksu valsts likumi, 871. —
899.gadd — Alfréda likumi.*”" Arf $ajos likumos par pamatu soda noteiksanai bija sena kompozicija
(izpirkums), tacu kompensacijas apméri pieauga atkariba no kartu piederibas, nogalinata statusa,

21 jkumu 9.panta Tpasi

radniecibas, pieméram, arzemnieks, abats vai abate, krustt€vs vai krustdgels.
runats par sievietes gritniecibas stavokli nogalinaSanu, kad par sievieti jasamaksa pilna summa, par
bernu — puse maksajuma saskana ar téva dzimtas vira naudu.*”® XIl gadsimta Henriha I

Klarendonas (1166.gads) un Norhemptomas asizes (1176.gads) ienesa butiskas izmainas

kriminaltiesibas, kuru normas lidz tam izriet€ja no senajam anglosakSu parazam. Veidojas atSkiriba
starp tisu nonavésanu (slepkavibu) un nonavésanu, kas izdarita aiz neuzmanibas.*™

Vispargjas tiesibas (Common Law), kas veidojas Anglija no 1066. lidz 1485.gadam, bija
precedentu tiesibas, ko radija un attistija karala tiesibu sisttma.*”® Tiesu prakse ir vissenakie
Anglijas tiesibu avoti, jo, sakot ar XII gadsimtu, karala tiesnesi, izskatot lietas un taisot spriedumus,

radija noteikumus par atbildibu, kas vélak bija ka pamats Anglijas kriminaltiestbam. Ta XII — XIlII

%8 Etelberta likumi. Gram.: Blizma V., Zemitis G., Osipova S. Arvalstu tiesibu véstures avoti: (no vissenakajiem
laikiem Iidz 1689.gadam). Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2007, 188-192.1pp.

*° Blazma V., Zemitis G., Osipova S. Arvalstu tiesibu v@stures avoti: (no vissendkajiem laikiem 1idz 1689.gadam).
Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2007, 189.1pp.

0 Ines likumi. Gram.: Blizma V., Zemitis G., Osipova S. Arvalstu tiesibu v@stures avoti: (no vissenakajiem laikiem
lidz 1689.gadam). Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2007, 193-204.1pp.

1 Alfréda likumi. Anglosakiu Veseksas karaliste. Turpat, 205.-218.Ipp.

2 Omenpuenko O.A. Beeobmas ucTopHs rocynapcTsa u npasa. Yuebnuk. Tom 1. Mocksa: Ocroxbe, 1998, ¢.269.

% Blizma V., Zemitis G., Osipova S. Arvalstu tiesibu véstures avoti: (no vissenakajiem laikiem lidz 1689.gadam).
Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2007, 210.1pp.

4r Hcropuss rocymapcTBa W mpaBa 3apyOexnbix crpad. Yacte 1. Ilox pemakmmeir O.A. KuaxoBa um H.A.
KpamenuaankoBoit. MockBa: M3natensctBo MOCKOBCKOTO yHHBepcuTeTa, 1988, ¢.495-498.

> Tasun P., Koppe — Crnmuo3u K. OcHOBHBIE TpaBOBBIE CHCTEMBI COBPEMEHHOCTH. MocCKkBa: MexXTyHapOaHbIE
ortHowmenus, 1998. ¢.210-218.
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gadsimta tika izstradati noteikumi par atbildibu par vissmagakajiem noziegumiem — feloniju
(felony), bet XIV gadsimta — par mazak smagiem noziegumiem — misdiminoru (misdemeanour).*®
Sads iedalijums bija speka lidz pat 1967.gadam, kad tika pienemts Likums par kriminaltiestbam
(Criminal Law Act 1967),*" ar kuru tika atcelta atskiriba starp feloniju un misdiminoru. Bez tam
tika izdalits ka sevisSki smags noziegums nodeviba (treason), kuru iedalija lielaja nodeviba (hight
treason), kas bija pavalstnicka nodeviba pret karali un ietvéra sevi ari nodomu nogalinat karali un
karaliskas gimenes locek]us, un mazo nodevibu (petty treason) — paklauta cilvéka nodevibu pret
savu kungu, pieméram, vasala izdaritu sava senjora, sievas izdaritu sava vira, garidznieka izdaritu
biskapa slepkavibu.*”® Anglu tiesibas neparedz&ja sodu par nogalina§anu aizstavoties, ja

apdraudéjums bija versts pret personu.

Bizantijas impérija noformé&ja vertibu hierarhiju un sodu sistemu ap VIII gadsimtu. Saskana

ar Eklogu (726.gads) noziegums tika uzskatits par cilvéka grécigas dabas izpausmi, sods bija
atmaksa par gréku. Slepkaviba tika atzita par smagu noziegumu un kvalificéta atkariba no
nozieguma gréciguma. lepriek§ nodomata slepkaviba tika sodita ar naves sodu, nocértot galvu.
Slepkaviba kautina netika uzskatita par iepriek§ nodomatu, tacu sods par $adu noziegumu bija
atkarigs no ta, ar kadu riku cietusais tika nonavéts — ar koka niiju, roku vai kadu citu vieglu riku.*”®
Ka slepkaviba tika sodita verga tiSa nonavésana, ja vins tika parlieku spidzinats vai noind&ts,
vai vigu sadedzindja. Ja verga nave iestdjas noteiktd soda izpildiSanas rezultata, sitot vigu ar
pletném vai koka niijam, vina saimnieks netika atzits par slepkavu.480 Bizantijas kriminaltiesibas
izdalija stipra psihiska uzbudinajuma (afekta) stavokli, kad izdarTjuso slepkavibu atbrivoja no soda.
Sods nedraud€ja par zagla nosiSanu nozieguma vietd, nogalinat drikstéja ari nozieguma vieta
piekertu laulibas parkapgju, nesodija ari bez nodoma izdaritus noziegumus. Tapat ka par pabeigtu
slepkavibu, sodija par tas méginajumu, uzktdisanu, slépsanu un nezigosanu.*®!
Analizgjot viduslaiku Francijas tiesibas, S.Osipova norada, ka Francija tikai XIII gadsimta

29482

atdzima ideja, ka ,sabiedribu javada likumam. 1280.gada tiesnesis Filips de Bomanuars

(Philippe de Beaumanoir) apkopoja un pierakstija parazas krajuma ,,Bove tiesibas.”

% Ionosanoea H.A. YronoBHoe npaBo Anrimu. B xH: YronoBHOe mpaBo 3apyOexkHbiX cTpad. OOmmas U ocoOeHHas
qactb. [lox penakuueii M.J1. Kozoukuna. Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2010, ¢.3.
47 Criminal Law Act, 1967. Criminal Law 2002-2003. Sweet&Maxwel's Statute Series. Fifth Edition by I.H. Dennis.
London: Sweet&Maxwell, 2002, p. 33-35.
#78 Ka atzimé G.Zemitis, péc anglu tiesibu pétnieka E.Koka (sir Edward Coke) doktrinas cilvéks, kur§ ar bultu audams
savvalas putnu, nogalingjis cilvéku, nebija vainigs, jo ,,5aut savvalas putnu ir likumigi.”Tacu cilveks tika atzits par
slepkavu, ja vins Saujot uz gaili vai kadu citu personai piederosu putnu, nonavé cilvéku, jo ,,darbiba bija nelikumiga.”
Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2003, 201.1pp.
" Ycropust rocymapctBa u mpaBa 3apyOexmbix crpan. Yacte 1. ITox pemakmmein O.A. JKumkoa m A.H.
KpamenunaaukoBoii. Mocksa: M3marensctBo MockoBckoro ['ocymapcTBeHHOTO yHUBEpcuTeTa, 1988, ¢.448.
% Omenpuenko O.A. Beeobuas ncropust rocyaapersa u npasa. Yuebunk. Tom 1. Mocksa: Ocroxbe, 1998, ¢.290.
81 Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2003, 122.-123.Ipp.
*2 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 90.Ipp.
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Bové tiesibu’®® 30.nodala bija veltita noziegumiem, kuras 887.paragrafa bija noteikts, ka
atnemt cilvékam dzivibu ir liels noziegums, spriedumam ir jabiit bargam un vainigais japakar. Tacu
ir gadijumi, kad cita nogalinasana nav sodama — pirmkart, ja notiek kar§ starp muizniekiem un tas
nogalina savu ienaidnieku (tikai ne miera vai pamiera laika), un, otrkart, nogalina cilvéku,
aizsargajot sevi. Ka slepkavibas veidi noraditi: 1) slepkaviba (mertre) — kads kadu noslepkavojis vai
piespiedis noslepkavot citu, laika péc saules rieta un Iidz saullektam, vai ja noslepkavojis vai
pavElgjis noslepkavot pamiera vai miera laika (825.paragrafs); 2) nodeviba (traison) — kads
neparada savu naidu pret citu, taCu navigi to ienist un aiz naida noslepkavo to vai piespiez
noslepkavot (826.paragrafs); 3) cits slepkavibas veids (homicide) — noslepkavo cilvéku kautina,
pieméram, ja strida viens apvaino citu, tas izraisija kautinu un cilvéks tika nogalinats
(828.paragr€1fs)484.

Salidzinajumam tiek piedavats neliels ieskats atbildibas par slepkavibu reguléjuma ar Azijas
valstis viduslaikos.

Viduslaiku Japanas tiesibam raksturigs morales un likuma prasibu savienojums. Nozimiga

485 ((sastadits 701.gada). Krajuma

senaka kodifikacija ir kriminallikumu krajums ,,Taiho ricure
6.panta noraditi astoni smagi noziegumi, to starpa izdalot 1) tuvu radinieku, kuru loks ir strikti
apzimé&ts, slepkavibu, 2) vienas gimenes triju cilvéku noslepkavoSanu pie nosacijuma, ka neviens no
tiem nav vainojams nozieguma, par ko noteikts naves sods, ka ari likuma noradito attalaku
radinieku nogalinasanu, kas apziméta ka amorala riciba, un 3) saimnieka, audzinatadja un
prieksnieka slepkavibu, nosaucot to par pienakuma parkapsanu.

Savukart vecakajas kodifikacijas jau dominé kartu raksturs. Samurajs vargja nesoditi
nogalinat zemnieku par goda aizskarSanu, savukart, ja kalps nogalindja savu saimnieku, ar navi
sodits tika ne tikai pats vainigais, bet tika iznicinata visa vina gimene. Netika nostiprinats princips,
ka cilveka slepkaviba ir obligati sodama — nesodija viru, kur§ nogalindja neuzticigo sievu un vinas
milako, bija atlauts nozieguma vieta nogalinat savu vecaku slepkavu, vai ari, ar varas specialu
atlauju, slepkavu vai vienu no vina radiniekiem ,,likumigas atriebibas kartiba.” Izplatita bija bérnu

slepkaviba, seviski zemnieku gimengs, lai ,,atbrivotos no liekas mutes.”*%

48 Kytions! boBe. B kH.: XpecToMaTns 110 HCTOPUH TOCYIapCTBa M TpaBa 3apyOekHBIX cTpaH. B nByx Tomax. Tom 1.
HpesHuit Mup u cpennue Beka. Mocksa: M3zgatensctBo Hopma, 2003, ¢.579.

a8t XpecTtoMaTHs 1O MCTOPUHU TOCYHZApCTBAa M IpaBa 3apyOekHBIX cTpaH. B nmByx Tomax. Tom 1. JlpeBHuii mup u
cpennue Beka. Mocka: M3garensctBo Hopma, 2003, ¢.579.

* Taiixo pumype. B xH.: XpecToMaTHsa 0 HCTOPHH TOCYAapCcTBa M MpaBa 3apyOekHBIX cTpaH. B n1Byx Tomax. Tom 1.
JpesHuit Mup u cpenuue Beka. Mocksa: M3narenscTto Hopma, 2003, ¢.800-802.

% Omenpuenko O.A. Beeobuas ncropus rocyaapersa u npasa. Yuebunk. Tom 1. Mocksa: Ocroxbe, 1998, ¢.347-348.
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Saskana ar konflicisma morali, feodalas Kinas kriminaltiesibas smagakie noziegumi tika
klasificéti desmit Jaunumos. Kriminaltiesibu normu krajuma Tan*®’, kas sastadits 653.gada, Iidzigi
ka jau minétaja Japanas reguléjuma, tiek izdalita tuvu radinieku slepkaviba, reglamentéta atbildiba
par vairaku personu nogalinaSanu viena gimeng, atseviSski noradita priekSnieka un skolotaja
slepkaviba. Tepat arT ietverta norade uz slepkavibu un tai sekojosu lika sadaliSanu, kas miisdienu
kriminaltiesibas tiek veértéta ka lika apganiSana. Min&tie noziegumi ietverti kategorija — Ipasi
netikumigi, kas ir pretruna ar dabisko kartibu.*®®

Paraléli kristigajai kultorai, kas veidojas un nostiprinajas Eiropa, Austrumos izveidojas
islams — ,,Muhameda muza darbs — pienakuma maciba, kura tikusi veidota ka kulta un morales

490

kopums.”*®® Sariata (islama dieviskas tiesibas, kas saknojas dieva griba)**® pamatu veidoja

Korans*** (tulkojuma — lastjums, deklaméSana) un Sunna 492

(tulkojuma- tradicija) jeb Muhameda
parazas, kas ir Muhameda dzives paraugs, religisko, moralo un tiesisko priekSrakstu avots visiem
musulmaniem.

Islama tiesibas nav strikti noteikts, ka atbildiba, tostarp arT kriminaltiesiska, beidzas lidz ar
personas navi, jo to manto. Tas, ka atzist S.Osipova, nevis izskauda asinsatriebibu musulmanu
valsts un tiesibu nostiprina$anas procesa, bet gan legalizgja to.**® Islama jurisprudence ir vérsta uz
piecu galveno pamatvértibu aizsardzibu — religija, dziviba, saprats, dzimtas turpinasana, ipaSums.
Noziegums tiek apliikots ka nepaklausiba Dievam, lidz ar ko ,.tas ir sodams ne tikai laiciga tiesa, bet
vienlaikus tas ir greks, kam seko pécnaves sods.”*** Sunna ir teikts: ,Bargs Allaha sods ir paredzéts
par vienu no visbriesmigakajam Jaundaribam, (...), tam, kas pretlikumigi ir izI&jis cilvéka asinis.”**
Ka noradits pétijumos, par nogalinaSanu Muhameds nogalinata radiniekiem esot piedavajis
izveleties vienu no trim soda veidiem — naves sodu, piedoSanu slepkavam un izpirkuma par asinim
pieneméanu.‘w6 Ta ka netiek nodalits privato un publisko tiesibu parkapums, veidojas deliktu
tiesibas, un noziegumi, kas skar atseviSku personu tiesibas, tiek iedaliti deliktu grupas péc konkréti

paredzetiem sodiem — kisas, kawad, gija.*”" Slepkaviba icklauta kisas (atriebiba) grupa, tiek

piemérots Taliona princips, saskana ar kuru sods ir lidzigs izdaritajam noziegumam, tas pienakas

487
8 Yronosusle ycraHoBieHus TaH. B kH.: XpecToMaTHs 110 HCTOPUH IrOCyIapCcTBa U MpaBa 3apy0eXHBIX cTpaH. B 1Byx

tomax. Tom 1. JIpeBHuit Mup u cpeanue Bexa. Mocksa: Mzgatenscteo Hopma, 2003, ¢.773.

88 Omenpuenko O.A. Beeobmas netopus rocyaapersa u npasa. Yue6uuk. Tom 1. Mocksa: Ocroxse, 1998, ¢.344.

*®9 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 341.1pp.

% Rudevskis J. Vispargjs ieskats musulmanu tiesibas. Jurista Vards, 2011. 18.februaris, Nr.3, 14.1pp.

a9 Kopan. B xH.: XpecroMaTHs 0 HCTOPHHU TOCYIapCTBa M MpaBa 3apyOexxHbIX cTpaH. B 1Byx Tomax. Tom 1. [IpeBHnit
MUp U cpenHue Beka. Mocksa: M3narensctBo Hopma, 2003, ¢.762-765.

492 Cynna. B xH.: XpecToMaTHs 10 MICTOPHHU TOCYIapCcTBa U MpaBa 3apyOeskHbIX cTpaH. B nByx Tomax. Tom 1. JIpeBHuit
MHUp U cpenHue Beka. Mocksa: M3matensctBo Hopma, 2003, ¢.766-768.

% Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 357.1pp.

**0sipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 373.1pp.

49 Xamucs mpopoka. Mockaa: Purmon Kimacenk, 2003, ¢.243.

% Beeobmas mcTopus rocyrapersa u npasa. Ilox pemakuumeii K. Batsipa, Mocksa: Beummma, 1996, ¢.183.

7 Oumine A.A.B. 3aKOHBI JKH3HH MycyibMaH. DBosronus Gpukxa. Mocksa: Ymman, 2002, 262-264.
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par apzinatu un tiSu darbibu. Atseviskos gadijumos tiek pielauts izpirkums par asinim jeb
asinsnauda, ko nosaka, ja cietusi puse ir piedevusi.498 Par nonavésanu aiz neuzmanibas bija
paredzéts izpirkums un religioza gréku nozélosana — divu nedélu gavénis.499

Nemot véra to apstakli, ka Latvijas teritorija ilgu laika posmu speka bija Krievijas
kriminallikumi, kas bitiski ietekmé&ja Latvijas kriminaltiesibu attistibu, Tpasa veriba tiks veltita
atsevisku STs valsts tiesibu aktu analizei.

Ar1 Senas Krievijas tiesibas slepkavibas sodamiba bija paredzeta jau dzila senatng, tacu pirmo

reizi slepkaviba ka noziegums noradita kpaza Olega 911.gada liguma ar griekiem, kura jau

iezZimgjas asinsatriebibas ierobezojums, slepkavas slepkavibu pielaujot tikai tad, ja tas piekerts
nozieguma vieta, vai, ja vainigais aizb&dzis no nozieguma vietas un vinpam nav mantas, lai

kompensétu cietusa gimenei. Tadus pasus nosacTjumus satur arl knaza Igora 945.gada liguma ar
500

griekiem 13.pants.

Krievu Taisniba (Pycckas IIpasoa) tas vissenakaja (akadémiskaja) redakcija, kas datéta ar

1016.gadu un apziméta ka Jaroslava Krievu Taisniba, sakas ar pantu par slepkavibu, atzistot
asinsatriebibu, tacu ierobezojot atrieb&u loku ar gimeni — bralis atriebj par brali, déls — par tevu,
tévs - par délu, bralis — par masas delu. Sievietes no atrieb&ju loka tika izslegtas.”* Ja atrieb&ju
nebija, tika noteikta vira nauda 40 grivnu apméra neatkarigi no ta, kas bija noslepkavots. Privatas
atriebibas tiesibu atc€la Jaroslava déli ,,Jaroslavicu Taisniba” (ap 1050.gadu), vispirms ierobezojot
radinieku varu par slepkavu, bet péc tam aizstajot asinsatriebibu ar atlidzibas samaksu. Taja laika
tika noteikta arT vertibu skala — briva cilvéka galva tika vérteéta 40 grivnas, par bajara vai cita
dizciltiga pilsona slepkavibu piedzenamas summas apmérs palielinajas divreiz, par verga
slepkavibu, ja tas bija nogalinats bez vainas, samazinajas lidz 12 grivnﬁm.SO2

Krievu Taisniba nenoskira tiSu nonav€Sanu un nonavéSanu aiz neuzmanibas, ka ari
civiltiesisku un kriminaltiesisku netaisnibu. leviesta vira (galvas nauda) nesaturgja kriminaltiesisku
elementu, jo slepkavam tika dotas tiesibas paSam vienoties ar nogalinata radiniekiem, samaksajot to
nosaukto summu. Ja puses nespgja vienoties, nogalinata radinieki griezas ar civilprasibu tiesa un
tiesa noteica maksdajamo summu. Ja vainigais bija maksatnespgjigs, vinu izdeva nogalinata
radiniekiem ,,ar galvu”, kuri var€ja to sodit pec sava ieskata, tacu nedriksteja nogalinét.503 X1
gadsimta Taisniba nodalija slepkavibu, kas izdarita dzir€s, atklati, kad kopiena palidzgja samaksat

viru, un slepkavibu, kas izdarita laupiSana, bez jebkada strida, kad vainigo izdeva ,,izpostiSanai un

“%8 Der islam in der Gegenwart. Leipzig, 1980, S.100-105.

99 Omenpuenxo O.A. Beeobuas nctopus rocyapersa u npasa. Yue6unk. Tom 1. Mocksa: Ocroxbe, 1998, ¢.340.

500 [Hapropoackmit M.JI. IlpecTymuieHuss HpOTHB JKU3HU M 370poBbI. MockBa: FOpuamueckoe H3IaTEIHCTBO
Mumnuctepcrsa toctuiiuu CCCP, 1948, ¢.42.

0! Bopoaun C.B. Ipecrymnenus npotus xku3nn. Mocksa: IOpucts, 2000, ¢.17.

%02 K riminaltiesibas. Seviska dala. I.T.Golakova vispariga redakcija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1947, 167.Ipp.
°%3 Bopoauu C.B. Ipecrymienus npotus xu3nn. Mocksa: FOpucts, 2000, ¢.17-18.
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izlaupiSanai”, bet kopiena viru, ko sauca par mezonigo viru, par vinu maksaja tikai tad, ja to
neizdeva kl,lazam.504

Krievu Taisniba bija spéka lidz XIV gadsimtam, taja tika izdaritas izmainas ar knazu
ligumiem un rakstiem, kas nemainija atbildibas par slepkavibu bitibu, bet tikai, atbilstosi sociali
ekonomiskajiem apstakliem, mainijas samaksas apmeérs. ,,Sudebniku” perioda — Cara Ivana IlI
(1497.gads), cara Ivana Vasiljevica (1550.gads) sudebnikos un cara Fjodora Ionovica sudebniku
projekta (1589.gads) par slepkavibu bija paredzets naves sods. Ka seviski smaga tika izdalita kunga
slepkaviba un slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, ka ar1 slepkaviba, kas izdarita, pielietojot
dedzinasanu.’®

Bitiska nozime kriminaltiesibu attistiba Krievija bija cara Alekseja Mihailovic¢a 1649.gada

nolikumam (Co6opnoe ynooicenue), kura pirmo reizi tika norobezota tisa nonavésana (slepkaviba)
un nonavéSana aiz neuzmanibas, tika ieviests nepiecieSamas aizstavéSanas un galgjas
nepieciesamibas jeédziens, izdaliti nozieguma izdaritaji un lidzdalibnieki. Lai arl noziegumi pret
dzivibu nebija sistematizeti, pastiprinoSos apstaklus jau var grupét atbilstosi miisdienas pienemtajai
klasifikacijai pec noziedziga nodarjjuma sastava elementiem — cietusa statusa (kungs, radinieki —
tevs, virs, likumigie un nelikumigie bérni, citi radinieki), subjekta (karaviri un dienesta esoSie),
nozieguma izdariSanas vietas (baznica, kunga s€ta, kunga klatbiitn€), pec saistibas ar citiem

. . v . _ .y 506
noziegumiem (laupiSanu, citu vardarbibu vai zadzibu).

Par mazak smagu noziegumu tika atzita
slepkaviba kautina vai esot reibuma stavokli (no neanomy oeny), ko sodija ar cietumsodu. Naves
sods tika paredzets arT par nonavéSanu aiz neuzmanibas, piem&ram, ja arsts tisi vai netisi kadu
nomirdinajis.’®’ Lai ari sievas nogalina$ana Nolikuma nebija speciali mingta, tatu, ka norada
A.Piontkovskis (4.4. ITuonmkosckuil), ,tiesu prakse uzskatija to par mazak bistamu slepkavibu un

sodija mikstak, neka svesa cilveka nogalinééanu.”508

Par nesodamu tika atzita zagla un laupitaja
nogalinasana sava maja, ka art cilvéka, kur§ nozadzis no lauka labibu vai sienu, nogalinasana, ja
vin§ pie aizturéSanas pretojies. Nesodija ar1 nodev€ja nogalinaSanu, par ko pienacas pat
apbalvojums, ko izsniedza no nodevégja mantas.”

Vel bargaks bija Pétera I 1715.gada Militarais Artikuls (Bounckuii Apmuxyn), kura par

slepkavibu tika noteikta absoltita sankcija — naves sods, tika paplaSinats slepkavibas pastiprinoso

%04 K riminaltiesibas. Seviska dala. I.T. Golakova vispariga redakcija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1947, 167.Ipp.

%%5T3, pieméram, Novgorodas 1195.gada liguma ar vaciesiem un Smolenskas 1229.gada liguma ar Rigu, Gotlandi un

vacu pilsétam jau tiek noteikta dazada izpirkuma maksa atkariba no cietusa piederibas tai vai citai kartai. Galvas nauda

Krievija tika piemerota vairak neka 400 gadus un p&dgjo reizi ta mincta 1613.gada, ta tika aizstata pakapeniski,

mainoties ari atbildibas raksturam par slepkavibu. Illaproponckuit M./l. IIpecTymiieHuss IpOTHB KU3HU U 37I0POBbSL.

Mockea: FOpunnueckoe n3narensctBo Munucrepersa roctuiiun CCCP, 1948, c. 42-43, 48.

506 [Hapropoackuit M.Jl. IlpecTymieHuss HpOTHB >KM3HHM M 3A0poBbA. MockBa: HOpuanmueckoe W3AaTENbCTBO

Munuctepcrsa toctuiiuu CCCP, 1948, c.44-45.

" Bopomun C.B. Ipectymienus mpotus xu3un. Mocksa: FOpucts, 2000, ¢.19-20.

222 Kriminaltiesibas. Seviska dala. I.T. Golakova vispariga redakcija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1947, 167.1pp.
Turpat.
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apstaklu klasts, jau iepriek$ zinamos papildinot ar noradi uz pasitijuma slepkavibu, garidznieka
slepkavibu, slepkavibu, kas izdarita, izmantojot indi, vai izdarita seviSki mokosa veida. Atseviski
tika izdalita oficiera slepkaviba, ko izdarijis karavirs, un civiliedzivotaju slepkaviba karadarbibu
laika, slepkaviba divkauja. Ka regulgjuma Tipatniba minama ,sodiSana” par pasnavibu -
pasnavnieka liki vajadzg€ja pa ielu aizvilkt 11dz nekrietnai vietai un aprakt, savukart, paSnavibas
méginajums, ja nebija attaisnojoSu iemeslu, pieméram, arprata, tika sodits ar naves sodu. Tai pat
laika jaatzimeé, ka artikuls saturgja noradi uz nodomu, neuzmanibu un gadijumu, siki reglamentgja
nepiecieSsamo aizstavésanos, noradija uz galgjo nepiecieSsamibu. Gadijums nebija sodams, savukart,
par nonavésanu aiz neuzmanibas vargja sodit ar cietumu, naudas sodu vai persanu ar rikstém.”*

Viduslaiku tiesibu izpratne atspogulojas ari Latvijas tiesibas. Ja baltu un Iivu parazu tiesibam
nebija raksturigs kartu partikularisms, uz kura pamata tolaik tika veidotas tiesibas Rietumeiropa, tad
13.gadsimta beigas, kad visa Latvija tika ieklauta Vacijas imperijas sastava un tika piemerotas
Vacijas tiesibu normas, ka personas juridisko tiesibu un pienakumu galvenais kritérijs bija izvirzita
tas nodarboSanas, sociala piederiba. Arl polu, zviedru un krievu iekarotdji Latvijas tiesibas
saglabaja iedalfjumu kartas, kas lield méra noteica ari atbildibas par slepkavibu regul&jumu. **

No 13. gadsimta Livonija spéka bija trTs normativie akti, kuri regulgja zemnieku tiesibas —
Rigas arhibiskapijas zemnieku tiesibas, KurSu zemnieku tiesibas un LibieSu - igaunu zemnieku
tiesibas, kuras, visticamak, bija spéka lidz 16.gadsimta vidum. Salidzinot Sos tiesibu avotus, J.
Lazdin§ atzimé ,,interesantu soda normas evoliiciju slepkavibas gadijuma, proti, pareju no

99512 513

gandarfjuma privata karta uz jau publisku sodu.””*“ Ta, ja Rigas arhibiskapijas zemnieku tiesibu

l.paragrafs nosaka: ,Par katru nonav€to nave”, soda veidu tuvak nepaskaidrojot, bet KurSu

zemnieku tiestbu™™® 1.paragrafa ietverts tikai kristigas ticibas visparatzits princips ,,Dievs aizliedz

nokaut”, tad LibieSu - igaunu zemnieku tiesibas®™ jau paredz konkrétu sodu, 31.paragrafa nosakot,

ka tas, ,,kas otru noslepkavo, (sodams) ar ratu. No minéto tiesibu avotu analizes secinams, ka tika
iz8kirta tiSa nonavéSana (slepkaviba) un nonavéSana aiz neuzmanibas, kas izriet no Rigas
arhibiskapijas zemnieku tiesibu 8.paragrafa: ,,Ja kadu nosit bez nodoma, kas japierada ar zvérestu,

tad (noziedznieks) var izligt ar (nosista) radiem, tikai sogim piekritot.” Savukart LibieSu — igaunu

>10 Bopoaun C.B. [Ipecrynnenus npotus xu3Hu. Mocksa: IOpucts, 2000, c.23.

UBlizma V., Lazdins J. Parazu tiesibas Latvijas teritorija lidz XIII gadsimtam. Gram.: Latvijas tiesibu avoti. Teksti un
komentari. 1. s§jums. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10.gs. — 16.gs. Riga: LU Zurnala ,,Latvijas vesture” fonds,
1998, 20.Ipp.

512 Lazdins J. Komentars. Zemnieku tiesibas. Gram.: Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. 1.s&jums. Seno parazu
un Livonijas tiesibu avoti 10.gs.-16.gs. Riga : LU zurnala ,,Latvijas vesture” fonds, 1998, 37.Ipp.

°13 Rigas arhibiskapijas zemnieku tiesibas. Turpat, 26.-27.pp.

4 Kur§u zemnieku tiesibas. Blizma V., Lazdin$ J. ParaZu tiesibas Latvijas teritorija lidz XIII gadsimtam. Gram.:
Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. 1.s€jums. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10.gs.-16.gs. Riga: LU
zurnala ,,Latvijas v&sture” fonds, 1998, 28.1pp.

13 [ ibiesu — igaunu zemnieku tiesibas. Turpat, 31.1pp.
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zemnieku tiesibu 4.paragrafa jau strikti noradits, ka nonavésanu, domajams, aiz neuzmanibas, var
izpirkt par 40 markam.

No 13.gadsimta Latvija pastavéja Bruninieku Ordenis, Iidz ar ko radas ar1 vasalu (bruninieku)

tiesibu sistéma, kas, ka norada J.Lazdins, laika posma no 13. gadsimta lidz 16. gadsimta vidum

veidojas no piecam kodifikacijam®® - Voldemara — Erika lenu tiesibas, Senakas brupinieku tiesibas,
Livonijas Spogulis, Vid&jas bruninieku tiesibas un Parstradatas bruninieku tiesibas. Péc
G.Grinberga vertgjuma, Livonijas bruninieku tiesibu normu kompleksa var saskatit visas soda
attistibas pakapes, sakot no asinsatriebibas parazas Iidz pat publiski tiesiskai sodu sisteémai, ,.kas
bija raksturigs agrino un dizo viduslaiku kodifikacijam.”>"’

Reglamentgjot atbildibu par nonavéSanu, bruninieku tiesibu avotos tiek izdalita tiSa
nonavésana jeb slepkaviba (mort), kuras izdaritajs, biidams piekerts nozieguma vieta, bija sodams
ar navi, sadauzot uz rata. Savukart, ja slepkavibu izdarijusajai personai izdevas aizb&gt, vina tika
izsludinata biskapija par tiesibas zaud&jusu tik ilgi, kamér nebija gandarTjusi tiesnesi un siidzetaju.
Ka atzimé V.Kalnins, ,,Saksu spogula” ietekme bruninieku tiesibas bija ieviesta norma par apzinatu

518

slepkavibu ar 1pasu nodomu, par ko bija paredzets naves sods, nocértot galvu.”™ Par bérna

slepkavibu viram bija jadod pilna ta slepkavibas nauda. Livonijas spogula otras gramatas 9.nodala

— o 1= — . — 519
reglament€ta atbildiba par nonavésanu aiz neuzmanibas.

Tiestbu avotos rodami ar1 vairaki apstakli, kas izslédz nodarfjuma sodamibu. Piemé&ram, tas
attiecas uz personu, kura nogalina vai ievaino miera lauzgju, un kurai ,,viss palick nemainigs, ja
vina ar septiniem (lieciniekiem) var pieradit, ka to ievainojusi b&got. Tapat nodarijuma
noziedzigumu izslédz paSaizsardziba jeb nepiecieSama aizstavéSanas: ,,ja kads virs ievaino savu
kungu vai nosit vinu aizstavoties, vai kunga viru, tad vin§ neko nav nogrékojis pret savu uzticibu, ja
vajadziba vinu uz to spieda.” To var izsecinat arT no Livonijas spogula otras gramatas 56.nodalas
1.paragrafa: ,,Kura tiesas prieksa nogada miruso un stidzas tiesa par netaisnibu, kas vinpai nodarfta,
tai skali jazelojas par acimredzamo noziegumu.” 2.paragrafa gan ir ietverta atruna, ka ,ja

f— v —

normu, J.Lazdin$ secina, ka bruninieku tiesibas jautajumu par pasaizsardzibu ,risindja no gadijuma

518 Lazdin3 J. Komentars. Bruninieku tiesibas. Gram.: Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. 1.s&ums. Seno parazu
un Livonijas tiesibu avoti 10.gs. — 16.gs. Riga: LU Zurnala ,,Latvijas vesture” fonds, 1998, 101.1pp.

7 Grinbergs G. Livonijas vid&jo brupinieku tiesibu kriminaltiesiskds normas / atsevisks novilkums no Tieslietu
ministrijas véstneSa 1940.gada Nr.1. Riga, 1940, 38.-44.1pp.

°18 Kalnips V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. Feodalisma un topo§a kapitalisma laikmets XI — XIX gs. Riga:
Izdevnieciba ,,Zvaigzne”, 1972, 77 lpp.

*% Livonijas spogulis. Gram.: Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. 1.s&jums. Seno parazu un Livonijas tiesibu
avoti 10. gs — 16. gs. Riga: LU Zzurnala ,,Latvijas vésture” fonds, 1998. 76.1pp.
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uz gadijumu, jo nepastavgja visparigs raksturojums. Tapéc tiesu praksé lielakoties visu izSkira

apstdzibas vai aizstavibas pﬁrékums.”szo

Laika posma starp 1225. un 1228.gadu tika sastaditi Rigas — Réveles statiiti®>, kuru 3.panta

reglament€ta atbildiba par slepkavibu ar ieprieks€ju launu noltiku. Ja vainigo notvéra, tam bija
jasamaksa ar dzivi pret dzivi, ar galvu pret galvu. Savukart, ja slepkava izb&ga un grib&ja atlidzinat,
tam bija jadod divkarss atlidzinajums piederigajiem un seSas markas pils€tai. Turklat ,,navétaja
lidzdalibnieki, ja tadi bis bijusi, katrs maksas divpadsmit markas cietuSajam un tris pilsétai.”
Atseviska — statiitu 4.panta runats par uzbrukumu uz lielcela ar ieroci vai koku vai citada veida un,
ja cietusais biis navigi ievainots, tad vainigajam, ja uz vietas tiek piekerts, jamirst uz moku rata. Ja
kads ar varu biis ielauzies pie otra vina maja apbrunots un tur nogalindjis saimnieku vai vina viesi,
vai citu kadu, tad saskana ar statiitu 8.pantu tam divkarsi jaatlidzina piederigajiem un seSas markas
pilsétai. Ja iebrucgjs tiks piekerts, samaksas ar dzivibu par dzivibu. Tepat atrunats, ka, ja tiek
nogalinats tas, kur$ ar varu maja ielauzies, vai kas tam biis atgadijies, nekadu atlidzinajumu tads
nedabiis, kas norada uz nepiecieSamas aizstavéSanas institita pazimém. Tadgjadi, ka komente
S.Osipova, statiti satur noradi uz Taliona jeb lidzveértigas atriebibas principu, tacu lidzas ir
522

paredzeta ar1 iesp€ja atlidzinat nauda.

13. gadsimta nogalé Rigas rate izstradaja Rigas parstradatos statitus, tadgjadi atsakoties no

jebkadas juridiskas atkaribas no citam pilsétam, un rate tos lietoja vel 17. gadsimté.S23 Parstradato
Rigas stattitu 9 nodala saucas ,,Par slepkavibam, ievainojumiem un apvainojumiem.” Saskana ar §is
nodalas 3.pantu, par slepkavibu (van dotslage), ja vainigais notverts nozieguma vieta, sodija ar navi,
nocértot galvu, bet vélak notvertu slepkavu sadauzija uz rata. Gadijumos, ja slepkavam bija izdevies
aizbegt, vinam tika atlauts noziegumu izpirkt, samaksajot noslepkavota radiniekiem desmit sudraba
markas un pils€tai tris markas (4.pants). Visai interesants Skiet atbildibas regul&jums stattitu
12.panta gadijuma, ja noticis uzbrukums, kam iemeslu devis pats cietuSais. Ja ievainotais 14 dienu
laika mira vai izveselojas, uzbrucgju sodija par slepkavibu, bet péc 14 dienam — par miesas
bojajumu nodariSanu neatkarigi no ta, vai cietusais izveselojies vai miris.*?* Tadgjadi arT $aja tiesibu

avota ietverts gan Taliona princips, slepkavibu sodot ar navi, gan ari nosakot soda naudu, par kuru

520 Lazdin3 J. Komentars. Bruninieku tiesibas. Gram.: Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. 1.s&ums. Seno parazu
un Livonijas tiesibu avoti 10.gs.-16.gs. Riga: LU Zurnala ,,Latvijas vesture” fonds, 1998, 108.1pp.

%21 Rigas — Réveles statiiti. Gram.: Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. 1.sgjums. Seno parazu un Livonijas
tiesibu avoti 10.gs. — 16.gs. Riga: LU Zurnala ,,Latvijas vésture” fonds, 1998, 182.- 188.Ipp.

%22 Osipova S. Komentars. Rigas — Réveles pilsétas tiesibas. Gram.: Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari.
1.s€jums. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10.gs.-16.gs. Riga: LU zurnala ,,Latvijas v&sture” fonds, 1998, 191.1pp.
°23 Osipova S. Komentars. Hamburgas — Rigas tiesibas. Turpat, 245.-246.Ipp.

%24 Kalnip3 V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. Feodalisma un topo$a kapitalisma laikmets XI — XIX gs. Riga:
Izdevnieciba ,,Zvaigzne, 1972, 85.Ipp.
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slepkava savu nodarjjumu var izpirkt. Tacu, ka secina S.Osipova, parstradatajos Rigas statiitos
kriminalsodi ir bargaki salidzinajuma ar senakajiem Rigas tiesibu avotiem.>”

2.5. Tiesibas jaunajos laikos

Ta ka Francijas pirmais kriminalkodekss, kas bija pienemts 1791.gada, saglabaja daudzus no
viduslaikiem parnemtus noziegumu un sodu veidus, kas neatbilda jauno laiku prasibam, 1810.gada
Napoleona valdiba apstiprinaja jaunu kriminalkodeksu, kas ietvéra sevi 1789.gada ,,Cilvéka un
29526

pilsona tiesibu deklaracijas principus un kriminaltiesibu klasiskas skolas atzinas

Francijas 1810.gada kriminalkodekss (Code Penal de 1810)°%' tiu nodarijumu pret personas

dzivibu sisteéma ietvéra: 1) tiSu nonavéSanu bez pastiprinoS§iem un mikstinoSiem apstakliem
(meurtre); 2) noindéSanu, ko tapat klasificéja ka ,,parastu” slepkavibu, bet kas no citiem slepkavibas
veidiem atsSkiras ar to, ka ta tika uzskatita par pabeigtu ar indes iedoSanas bridi neatkarigi no ta,
iestajas nave vai n€; 3) slepkavibu, kas izdarita pastiprinoSos apstak]os (assasinat): slepkaviba, kas
izdarita ar iepriek$€ju nodomu; radinieku augSupéja linija slepkaviba; slepkaviba, pielietojot
spidzinaSanu vai mociSanu; slepkaviba, kas saistita ar citiem noziegumiem; 4) bérna slepkawibu.528
Francijas kriminalkodeksa 295.panta tika dots slepkavibas jédziens, tacu formul&uma ,,tiSa
dzivibas atnemsSana uzskatama par tiSu slepkavibu” jaatzimé zinama tautologija. Kodeksa 296. un
297.panta skaidrota iepriek§ nodomatas slepkavibas izpratne, proti, ikviena tiSa nonavéSana, kas
izdarita ar iepriek§€ju nodomu vai no slépna, uzskatama par iepriek§ nodomatu slepkavibu, savukart
iepriek$€js nodoms skaidrots ka véleésanas, kas radusies lidz pasas darbibas izdariSanai, apdraudét
noteiktu personu vai to personu, kura tiks atrasta vai sastapta, pat ja sada vélme ir atkariga no kada
apstakla vai notikuma, piem&ram, persona, kura nodomajusi izdarit zadzibu, paredz iesp&ju, ka vinu
atklas, un iegadajas ieroci, lai nogalinatu vinu pamanijuSo cilvéku. Sl€pnis — personas gaidiSana
viena un taja pasa vietd vai dazadas vietas kadu noteiktu laiku, lai to nogalinatu (298.pants).
Slepkavibas saistiba ar citu noziegumu noziméja, ka ta izdarita pirms cita nozieguma, ta laika vai
péc ta izdariSanas, ka ar1 noradija uz noluku ar slepkavibu sekmét citu noziegumu vai slépt

noziedznieku.>?°

Lai ar1 kriminalkodeksa 299.panta ietvertais noziegums ir apziméts ka téva
slepkaviba (parricide), ari §1 kodifikacija cietuSo loka ietver gan biologiskos vecakus un

adoptetajus, gan ar1 ikvienu augSup€ju radinieku. Par slepkavibu pastiprinoSos apstaklos draudgja

525 Osipova S. Komentars. Hamburgas — Rigas tiesibas. Gram.: Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. 1. sgjums.
Seno parazu un Livonijas tiestbu avoti 10. gs. — 16. gs. Riga : LU zurnala ,,Latvijas veésture” fonds, 1998, 249.Ipp.

528 Birzina L. Francijas tiesibu vasture (V - XX gs.). Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2000, 101.1pp.

*27 Yromosusiit koaeke 1810 roma. XpecToMaTHs M0 HCTOPHH FOCYIapCTBa ¥ MpaBa 3apyOeKHbIX CTpaH. B IByX TOMax.
Tom 2. CoBpeMeHHOE ToCcynapcTBo 1 npaBo. Mocksa: M3narensctBo Hopma, 2003, ¢.551-553.

°28 Kpeuroa H.E. OcHOBHBIE 4epThl HOBOTO YrOIOBHOrO Kojexca ®pamiun. Mocka: M3marensctso ,,Crapk”, 1996,
c.85.

> [Hapropoackmit M.Jl. IlpecTymieHuss HpoTHB JKU3HU M 370poBbsI. MockBa: HOpuamueckoe H3IaTEIHCTBO
Mumnuctepcrsa toctuiiuu CCCP, 1948, ¢.53.
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naves sods, ko atc€la 1981.gada oktobrl, aizstajot ar muza ieslodzijumu. Sakotng€ji arl bérna
nogalinasana (infanticide) bija sodama ar naves sodu ka kvalificéta slepkaviba.>*

1810.gada kriminalkodekss pazeminatu sodu paredzg&ja par slepkavibu, kas tika klasificéta ka
»atvainojama”, proti, 1) ja ta izprovocéta no cietusa puses ar smagu vardarbibu vai sitieniem; 2)
slepkaviba izdarita, lai atvairitu pretlikumigu iekl@iSanu dzivokli diena; 3) vira izdarita sievas vai
vinas milaka slepkaviba, ja vini bija piekerti laulibas parkapsana laulato maja. Savukart, slepkaviba,
kas bija izdarita nakti, lai pretotos jebkadai iekluSanai dzivokli vai s€tas parkapSanai, ka ari
slepkaviba, aizstavoties no personam, kuras izdara mantas nolaupiSanu ar vardarbibu, tika atzita par
izdarTtu nepiecieSamas aizstavéSanas stavokll un nebija kriminalsodama. Par noziegumu tapat
netika atzita slepkaviba, kas bija izdarita neparvaramas varas ietekmé, ko izdarijusi persona lidz
trispadsmit gadu vecuma sasniegSanai un nepieskaitama persona.531

XIX gadsimta, lidz Vacijas apvienoSanai formali speka bija Karolina, tacu atseviskas
valstinas tika veidoti vietgjie kodeksi, piem@ram, 1813.gada tika apstiprinats Bavarijas
kriminalkodekss (Codex Juris Bavarici Criminalis), 1851.gada savu kriminalkodeksu pienéma

Priisija. Péc Vacijas apvienoSanas 1871.gada 15.maija tika piegemts Vacijas impérijas

kriminalkodekss (Strafgesetzbuch), kas ta 1998.gada 13.novembra redakcija ir spéka ar1 patlaban un

ir galvenais Vacijas Federativas Republikas kriminaltiesibu avots.

Kriminalkodeksa tika izdaliti tris slepkavibas veidi — pamatsastavs (Totschlag) jeb slepkaviba
bez ieprieks€ja nodoma (212.paragrafs) un smaga slepkaviba (Mord), kas izdarita ar ieprieks&ju
nodomu (211.paragrafs), ka arT mazak bistami slepkavibas gadijumi, proti, slepkaviba, ko izdara
persona, kura pret savu gribu novesta afekta stavokli ar vardarbibu vai smagu apvainojumu no
cietusa puses, kas versts pret izdarjuso slepkavibu vai vina tuviniekiem (213.paragrafs). Slepkaviba
tika atzita par smagu, ja ta izdarfta, lai noverstu Skérslus cita nozieguma izdari$anai vai izvairitos no
piekerSanas nozieguma izdariSanas vieta (214.paragrafs), ka ari tad, ja tika noslepkavots radinieks
augSupgja linija (215.paragrafs). Ar 1941.gada 14.septembra likumu 214. un 215.paragrafs tika
izslégts, bet smagas slepkavibas pazimes ietvertas 211.paragrafa, noradot, ka launpratigs slepkava ir
tas, kurs, kaislibu vadits, nogalina cilvéku, lai apmierinatu dzimumtieksmes, aiz mantkaribas vai
citadam zemiskam tieksmém, nodevigi vai cietsirdigi, lai padaritu par iesp&amu vai sléptu citu
noziegumu.>*

Kriminalkodeksa bija ietverti divi privilegéti sastavi — ja slepkaviba izdarita péc nonavéta

luguma (216.paragrafs) un ja mate nogalina savu jaundzimu$o bé&rnu dzemdibu laika vai tulit péc

530 KpeutoBa H.E. OcHOBHBIE 4epThl HOBOTO YroJIOBHOTO Kojekca ®Ppannuu. Mocksa: M3narensctBo ,,Crapk”, 1996,
c.85.
%31 Kriminaltiesibas. Seviska dala. I.T. Golakova vispariga redakcija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1947, 169.1pp.
%32 Vicijas Federativas Republikas kriminalkodekss. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas.
Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agenttra, 2006, 519.Ipp.
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tam (217.paragrafs). Norma par jaundzimusa slepkavibu no kriminalkodeksa izsleégta ar 1998.gada
26.janvara likumu, pamatojot ar to, ka praksé ta tiek piemérota reti (no viena lidz desmit
gadijumiem gada laika), ka arT ar to, ka mates specifiskais psihiskais stavoklis var tikt izvertets
saskana ar 213.paragrafu (mazak bistams slepkavibas gadijums).”*® Nonavésana aiz neuzmanibas,
neatkarigi no tas veida, tika izdalita patstaviga sastava (222.paragrafs).

Anglija Saja laika posma sodu par slepkavibu nosaka 1861.gada Likums par noziegumiem
pret personu (Offences Against the Person Act).>** Ka skaidro tiesibu pétnieki C.M.V. Klarksons
(C.M.V. Clarkson)®® un J.Herrings (J.Herring)>*®, Anglijas tiesibas izdala &etrus nonavésanas
(homicide) veidus, ko iedala slepkaviba (murder), mazak kaitiga slepkaviba, ko varétu vértét ka
izdaritu mikstino$os apstaklos (manslaughter), transporta (satiksmes) nonavésana (vehicular) un
bérna vai jaundzimu$a nonavésana (imfanticide). Ta ka murder un manslaughter péc objektivas

puses (Actus reus)>*’

neatskiras, nonavésanas tiek vertétas, nosakot vainas pakapi. Murder gadijuma
persona prettiesiski un bez attaisnojuma ir nogalinajusi savu upuri ar launpratigu ieprieksgju
nodomu (malice aforethought), savukart, manslaughter ir prettiesiska nogalinasana bez launpratiga
iepriek$€ja nodoma, bet ar citadu un mazaka pakape vainojamu nodomu.>*®

Par klasiku tiek atzita anglu jurista un parlamentarieSa Edvarda Koka izstradata smagas
slepkavibas definicija, kura ietver sevi $adas pazimes: smaga slepkaviba ir tad, kad cilvéks 1)
nelikumigi 2) atpem dzivibu 3) sapratigai biitnei, 4) kura patstavigi fiziski eksisteé 5) un atrodas
karala miera aizsardziba, 6) ar launu iepriek$€ju nodomu (malitia praecogistata), kas ir pausts vai
prezum&jams, 7) nave iestajusies gada un vienas dienas laika.>*® Ka murder, ta arf manslaughter ir
launpratigas slepkavibas, kas izdaritas, neesot piedodamiem (justifiable) vai attaisnojamiem
(excusable) apstakliem, proti, malice aforethoght. Laundariba ar iepriek$&ju nodomu aptver misu
kriminaltiesibu izpratn€ gan tieSu nodomu, gan ar1 netieSu nodomu, kad attiecksme pret naves
iestasanos izpauzas ka vienaldziba. AtSkiriba starp Siem diviem nodarjjumiem ir mens rea

_ 54
elementa.’*

533 CepebpennnkoBa A.B. OcHOBHBIE uepThl YTonoBHOro kogekca ®PI. Mocksa: Juanor-MI'Y, 1999, c¢.66.

534 Offences Against the Person Act 1861. Criminal Law 2002-2003. Sweet&Maxwell's Statute Series. Fifth edition.
Edited by I.H. Dennis. London. London: Sweet&Maxwell, 2002, p.1-8.

5% Clarkson C.M.V. Understand Criminal Law. Third Edition. London: Sweet&Maxwell, 2001, p.200-218.

5% Herring J. Criminal Law Text, Cases and Materials. Second Edition. Oxford: Oxfiord University Press, 2006, p.255.
537 Actus reus — vainojama riciba (latipu val.). Brivpratiga un neatlauta darbiba vai bezdarbiba, kas veido objektivo
(materialo) sastavdalu nozieguma izdariSana. Personu nevar sodit tikai par noziedzigu nodomu vien, nav iesp&jama
kriminalatbildiba bez Actus reus. Actus reus legal definition. Pieejams: http://law.yourdictionary.com/actus-reus

>% Clarkson C.M.V. Understand Criminal Law. Second Edition. Fontana Press. An Imprint of Harper Collins
Publishers, 1995, p.164.

> Citéts pec Kenrn K. OcHOBBI yronoBHOro mpasa. Mocksa: M31aTebsCTBO MHOCTpaHHO# utepaTypsl, 1949, ¢.138.
>0 Answorth A. Principles of Criminal Law. Fourth edition. Oxford: Oxford University Press, 2003, p.257.
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Savukart, Amerikas Savienotajas Valstis kops 19.gadsimta ir pienemts slepkavibu iedalit

klas@s. Ta murder iedala pirmaja un otraja klase®*, bet manslaughter, ko sakotngji klasés nedalija,
velak vairaku Statu likumdev@ji klasificgja ka voluntary (pirmas klases) un involuntary (otras
klases) manslaughter.>*

Krievija 1835.gada stajas speka Kriminallikumu krajums (Cgo0 3axonog yeonosuwix), Ko
izvert§jot, S.Borodins atzimé&, ka Sis krajums liela méra bija ieprieks€jo reguléjumu apkopojums,
tacu taja bija saskatamas art novellas.>* Ka viens no jauninajumiem ir méginajums dot slepkavibas
definiciju, noradot, ka slepkavosana jeb slepkaviba (cmepmoybuiicmeo) ir vardarbiga nave, kas
izraistta citam cilvékam, nodarot ievainojumus, sasitumus vai noindgjot.

544

1845.gada tika piepemti Sodu likumi par kriminaliem un parmaci§anas sodiem™"" (¥zoorcenue

0 HAKA3aHUusx yeoni08HuIX U ucnpasumenvnuix), kas 1885.gada redakcija Krievija bija speka lidz pat
1917.gadam. Sis kriminallikums ir nozimigs ar to, ka tas kop$ 1845.gada 1.maija bija speka visa
Baltijas novada, bija tulkots latviski, kam, ka atzist A.Svabe, bija Ipasa nozime latvieSu
kriminaltiesiskas terminologijas tapsana.>*

Likumu 1449.-1471.panta nonaveSanas tika ievietotas, sakot ar smagakajam, lidz pat dzivibas
atnems$anai, kas bija nesodama. Slepkaviba tika iedalita nodomata un iepriek§ nodomata, pie tam
vel izdalot arT kvalific@tus So slepkavibu veidus. Par vissmagako noziegumu pret dzivibu tika atzita
téva vai mates slepkaviba (1499.pants), kad nodoma rasanas bridim, atSkiriba no citam smagam
slepkavibam, nebija nozimes. Ka smaga slepkaviba joprojam tika atzita radinieku augSup&ja un
lejupgja Iinija, prieksSnieka, kunga, saimnieka, meistara vai to tuvinieku slepkaviba (1451.pants),
garidznieka slepkaviba (212.pants). Tika izdaliti ar tadi miisdienas pazistami pastiprinosi apstakli
ka grutnieces nogalinasana 1452.pants), slepkaviba visparbistama un 1pasi moko$a veida
(1453.pants). 1453.panta ka patstavigi slepkavibas veidi tapat izdalita nodeviga nogalinasana un
nogalinasana no pasléptuves, ka ar1 noindéSana. Slepkaviba tika klasificéta ar1 péc nolika —

laupiSanas vai mantojuma iegtiSanas noltika un noliika atvieglot citu noziegumu. Bargak tika sodita

1 T3 Kalifornijas kriminalkodeksa 187.pants nosaka: visas slepkavibas, kas izdaritas ar spragstvielam, indi, masu

iznicinasanas lidzekliem, dedzinaSanu, ka ari saistitas ar izvaroSanu, laupiSanu, zadzibu, cilvéku nolaupiSanu,
kvalificEjamas ka pirmas pakapes slepkavibas, savukart, bez Siem apstakliem — ka otras pakapes slepkavibas.
Californija Penal Code.

Pieejams: http://www.megalaw.com/ca/cacodesearch.pxp?codesection=pen&thecode=pen&codebody=&hits=20
[aplikots 2010.gada 24.augusta]. Teksasas kriminalkodeksa 19.nodalas, kas nosaka atbildibu par slepkavibu, 19.02
panta paredz&ta atbildiba par slepkavibu, bet 19.03 panta — par kaitiguma zina smagaku slepkavibu (capital murder), ar
ko saprot slepkavibu, kas izdarita pastiprinoSos apstaklos — saistiba ar citu noziegumu, nogalinot personu, kas nav
sasniegusi seSu gadu vecumu, ka ari apstaklos, kas Latvija klasificéti ka seviski pastiprinosi — nogalinot personu, kas
pilda dienesta pienakumus, nogalinot vairak neka vienu personu. Texas Penal Code. Pieejams;
http://law.justia.com/txas/codes/2005/pe.html [aplukots 2010.gada 24.augusta].
>2 Criminal Law. Fourth Edition. Richard G.Singer, John Q La Fond. Wolters Kluwer Austin Boston Chikago New
York, The Netherlands, 2007, p.171.
>3 Bopomun C.B. ITpectymnenns npotus xu3nn. Mocksa: FOpucts, 2000, ¢.22.
> Sodu likumi par kriminaliem un parmacisanas sodiem. Riga: Dienas Lapas apgads, 1894.
> Svabe A. Misu sodu likumu valoda. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1933, Nr.6-8, 132.Ipp.

83



http://www.megalaw.com/ca/cacodesearch.pxp?codesection=pen&thecode=pen&codebody=&hits=20
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arl slepkaviba personu grupa un atkartota slepkaviba, ja ta bija izdarita pirms desmit gadu
notec€Sanas péc soda izcieSanas par iepriek§ nodomatu slepkavibu.546 Nodala par noslepkavoSanu
tika ietverta arT augla nodzisana.

Vieglaks sods bija paredzets par slepkavibu, kas izdarita uzbudinajuma stavokli vai atras
dusmas, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, slepkavibu kautina, ka ar1 par arlauliba
dzimusa bérna, ko izdarTjusi mate dzemdibu laika aiz kauna vai bailém, un ar kroplibam dzimusa
bérna noslepkavosanu. Jaundzimusa slepkavibas, kas veidoja privilegétu sastavu, subjekts bija tikai
precéta sieviete, kura ti8i nonavgjusi savu arlauliba dzimuso b&rnu. Ja nonavétais bérns bija dzimis
lauliba, nodarijums veidoja kvalificétu slepkavibas sastavu.>*’

Nonavésana aiz neuzmanibas bija definéta divos veidos — ,,izdarot darbibas, kas ir pretéjas
personas droSibas un visparéjas kartibas aizsardzibas noteikumiem” (1466.pants) un ,,izdarot
darbibas, kas nav aizliegtas un no kuram nevargja sagaidit kaitigas sekas, bet kuras tomer izdaritas
neuzmanigi, neveicot nepiecie§amos dro§ibas pasakumus” (1468.pants)®*, ko M.Sargorodskis
atzina par seviski neveiksmigu, tapat ka par nevajadzigiem vél virkni pantu, kuros bija kriminaliz&ti
atseviSki neuzmanigas nonaveésanas gadijumi.549 Nonavésana netika atzita par noziegumu, ja ta bija
izdarita nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, ka arT situacija, kas vert§jama ka personas
aizturésana.

3.6. 20. gadsimta kriminallikumi Latvija

Saja darba sadala, atskiriba no ieprieks apliikotajiem vésturiskajiem posmiem, galvenokart
tiks noradits tikai uz tam kodifikacijam, kuras bija speka Latvijas teritorija XX gadsimta, bet tajas
letvertais regul€jums salidzinos$a aspekta tiks apliikots vienlaikus ar speka esoSaja Kriminallikuma
ietvertajam normam. Sads risinajums, autoresprat, dos iesp&ju labak akcentét kopigo un atikirigo
dzivibas aizsardzibas kriminaltiesiskaja regulgjuma Latvija XX un XXI gadsimta, ka ar1 laus
1zvairities no nevajadzigiem atkartojumiem.

1903.gada 22.marta Krievijas cars Nikolajs II apstiprindja jauno Sodu likumu®*® projektu, kas

Latvija bija speka lidz 1933.gada 31.julijam®", kad ar l.augustu stajas speka pirmais Latvijas

546 K riminaltiesibas. Seviska dala. I.T. Golakova vispariga redakcija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1947, 168.1pp.
7 VioxeHne 0 HAKa3aHMAXH YrOTOBHBIXB H MCIPABUTEIbHBIXG 1885 roma. Mzmamo H.C. Taranuesbivb. M3nanue
JIBEHAJIIaTOe, epecMoTpeHHoe u gonoiaHeHHoe. C.-IletepOyprs, 1904, ¢.699.

8 Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Slepkaviba, izvaroSana, draudi un citi noziegumi pret personu.
Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001, 11.1pp.

9 Mapropoackuit M.JI. IlpecTymneHuss OpoTHB JKU3HU M 370poBbsi. MockBa: HOpuguueckoe H3IaTEIbCTBO
Mumnuctepcrsa roctuuuu CCCP, 1947, c.46.

%0 1903.gada 22.marta Sodu likums. Tulkojums ar paskaidrojumiem par Sodu likumu piemérofanu Latvija. Riga:
Valsts tipografija, 1925.

1 Sodu likumus pirma pasaules kara laika vacu militara vara, pakapeniski okupgjot Latvijas teritoriju, pilnd apjoma
ieviesa speka vispirms Kurzemg, bet vélak ari Vidzem&. Sos Sodu likumus Latvijas Tautas Padome atstaja spéka
1918.gada 6.decembrT un arT 1919.gada 5.decembrT péc padomju varas padziSanas. Latgal€ tie tika ieviesti ar 1920.gada
15.marta likumu. Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentira,
2008, 11.Ipp.
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kriminallikums - Sodu likums>*?, kas tika veidots, ,,uzglabajot péc iesp&jas 1903.gada Sodu likumu
konstrukciju un pamatprincipus.”553

Abos Sodu likumos tiek lietots termins ,nonavéSana”, kas ir plaSaks par jédzienu
,slepkaviba”, jo aptver gan tiSu nonavésanu (slepkavibu), gan nonavé$anu aiz neuzmanibas.””*
Tajos ietvertas normas, kas nosaka atbildibu par slepkavibu, tapat var klasificét atkariba no ta, ir vai
nav noraditi pastiprino$i vai mikstino$i apstakli, izdalot pamatsastavu, kvalificétus un privilegétus
sastavus. Slepkavibas jédziens $ajas kodifikacijas nav dots.

1933.gada Sodu likums bija spéka Iidz 1940.gada 25.novembrim, kad, sakara ar Latvijas

okupaciju un ieklausanu Padomju Savienibas sastava, okupacijas vara ar PSRS Augstakas Padomes

1940.gada 6.novembra dekr&tu®” Latvija ieviesa KPFSR 1926.gada kriminalkodeksu,® kas bija

speka lidz 1961.gada 31.martam, iznemot vacu okupacijas laiku. KPFSR kriminalkodeksa
137.panta bija noteikta atbildiba par slepkavibu bez pastiprino$iem un mikstinoSiem apstakliem,
savukart 82 kodeksa 136.panta pirma dala ietvéra pastiprinoSos apstaklus, kuri dal&ji bija pazistami
ar1 ieprieks€jam kodifikacijam aplikojamaja laika perioda.

1961.gada 1.aprili speka stajas Latvijas PSR kriminalkodekss™’, ko ar 1991.gada 29.augusta

Latvijas Republikas Augstakas Padomes lémumu ,Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu

pieméroSanu Latvijas Republikas teritori_]'a'l”558 noléma uzskatit par Latvijas kriminalkodeksu.>*

LPSR (Latvijas) kriminalkodeksa atbildiba par slepkavibu bija ietverta 98.-102.panta, tapat
formulgjot slepkavibas pamatsastavu, kvalificétus un privilegétus sastavus. Kriminalkodeksa
103.pants noteica atbildibu par nonaveésanu aiz neuzmanibas. Ar 1995.gada 21.septembra likumu
,»Q@rozijumi Latvijas kriminalkodeksa™°® pirmo reizi Latvijas teritorija speka esoSajas kodifikacijas
tika ietverta slepkavibas definicija.

1998.gada 17.junija tika pienemts Kriminallikums®®', kura, ki savas publikacijas norada

projekta izstrades darba grupas dalibnieki®®, ieverots pirmskara Latvijas Sodu likums, liela mera

%52 Sodu likums. Riga: Valsts tipografija, 1936.

%3 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
63.1pp.

> Kalnin$ V., Apsitis R. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. II. Riga: Zvaigzne, 1980, 118.Ipp.

> Pazinojums par KPFSR Kriminala, Kriminalprocesa, Civila, Civilprocesa, Darba likumu un Laulibas, gimenes un
aizbildnibas kodeksu piemerosanu Latvijas teritorija. Latvijas PSR Augstakas Padomes Zinotajs, 1940, Nr.74.

% KPFSR kriminalkodekss. Oficials teksts ar pielikumiem un sistematizétiem materialiem pantu kartiba. Maskava:
PSRS Tieslietu Tautas komisariata Juridiska izdevnieciba, 1944.

" Latvijas PSR kriminalkodekss. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1962.

%8 Par Latvijas PSR likumdoganas aktu piemérosanu Latvijas Republikas teritorija: Latvijas Republikas Augstakas
Padomes lémums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1991, Nr.33.

9| atvijas kriminalkodekss un komentari pie atseviskiem pantiem. Riga: Valsts SIA ,, TIC”, 1997.

%% Grozijumi Latvijas kriminalkodeksa: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 6.oktobris, Nr.154.

%! K riminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8.jilijs, Nr.199/200.

%2 Krasting U. Par Latvijas Kriminallikumu. Gram.: Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas,
risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2009, 6.-25.1pp.; Niedre A. Vai izdosies saglabat Kriminallikuma
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tika izmantots Latvijas kriminalkodekss, tostarp ari nosakot atbildibu par dzivibas apdraud&jumu,
arvalstu likumdeve€ja pieredze, ka arT Latvijas un arvalstu kriminaltiesibu zinatnes atzinas.

Veiktais vesturiskais ekskurss lauj secinat, ka personas dzivibas apdraudéjums bija
nosodama riciba visas sabiedribas, lai ar1 atbildiba par slepkavibu tika reglamentéta atSkirigi,
atbilstoSi ta laika izpratnei par noziegumu un sodu. Vérojama Kriminaltiesibu institiitu
pakapeniska attistiba, nodalot tiSi un aiz neuzmanibas izdaritu nonavéesanu, izdalot stadijas
un nosakot apstaklus, kas izsledz kriminalatbildibu. Nevienveidiga laika gaita bija arl
izpratne par tiem apstakliem, kuru esamiba deva pamatu atzit kadu vienas personas tiSu
nonavésanu par kaitigaku, salidzinajuma ar citu, un paredzét par to bargaku sodu, vai arl
sodu mikstinat, ja konstatéti mikstinoSi apstakli. Ta¢u viennozimigi var apgalvot, ka par
kvalificéjoSiem visas kodifikacijas tika atziti apstakli, kas noradija uz cietuso personu, veidu,
kada slepkaviba izdarita, ka ari uz slepkavibas motivu un noliku (merki). Visos laika posmos
rodami ari vieni un tie paSi apstakli, tikai definéti plasak vai Saurak, kas veidoja privilegétus
slepkavibas sastavus.

Protams, raugoties no miisdienu aspekta, daudzas normas ir zaudéjusas savu jégu, tacu,
tai pat laika, atziméjami ari tadi likumdevéja risinajumi, kas nav zaudéjusi savu aktualitati,
un, autoresprat, butu nemami veéra, pilnveidojot personas dzivibas aizsardzibas
kriminaltiesisko reguléjumu, pieméram, nosakot atbildibu par dzivotspéjiga augla
nomirdinasanu, atzistot par kvalificétu tuvu radinieku slepkavibu un slepkavibu, kas izdarita
aiz huliganiskam tieksmém, veidojot privilegétu sastavu gadijuma, kad nonavésana izdarita

aiz Iidzcietibas un péc nedziedinami slima cilveka luguma.

stabilitati. Latvijas V@éstnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 2001. 3.aprilis, Nr.208, 1.-2.Ipp.; Reigase A. Par Latvijas
Republikas Kriminallikuma tapSanu. Latvijas V&stnesis, pielikums ,,Jurista Vards”, 1998. 22.janvaris, Nr.16/17.
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3. NONAVESANAS KRIMINALTIESISKA ANALIZE

3.1. Nonavesanas jédziens Latvijas Kriminaltiestbas un tas vieta Kriminallikuma
Seviskas dalas sistema

Likumdevégjs nedefin€ nonavésanu un, ka jau noskaidrots ieprieks, Latvijas Republika speka
esosajas kodifikacijas ilgu laiku netika dots arT legals slepkavibas defin€jums, lai ari, ka to norada
tiesibu véstures pétnieki, jau ,,misu senci atS$kira nogalinasanu ar nodomu (slepkavibu) un aiz
neuzmanibas.”*®® Un tikai ar 1995.gada 21.septembra likumu®** Latvijas kriminalkodeksa 98.panta
dispozicija tika parveidota par aprakstosu, un taja, tapat ka tagad Kriminallikuma (turpmak — art

KL) 116.panta, tika dota slepkavibas legala definicija, nosakot, ka slepkaviba ir citas personas tisa

prettiesiska nonavésana.

Tacu nonavésanas jédziens ir plasaks, jo ietver sevl ar1 dzivibas atnemsSanu aiz neuzmanibas,
tapec tas apzimé&Sanai izmantojama teorija piedavata definicija: ,,Nonavésana ir prettiesiska tiSa
vai neuzmaniga citas personas dzivibas atpemSana”®, kurd akcentéta nonavéSanas un
slepkavibas sastava vieniga atSkiriba — vainiga psihiska attieksme pret cietusa naves iestasanos.

NonavéSanas un slepkavibas definicija ietver sevi vairakas biitiskas pazimes, kas raksturo ari
So noziedzigo nodarfjumu sastava pazimes, tapec Saja darba dala tiks dots tikai Tss So pazimju
raksturojums, izveérstaku to analizi sniedzot nakamajas apaksnodalas.

Pirmkart, likumdevéjs ir noradijis, ka slepkaviba, atbildiba par ko paredzéta KL 116.-

122.panta, vienmér ir tiSa, proti, ar nodomu izdarita citas personas nonavésana. Tas nozimée, ka

nonavéSana aiz neuzmanibas veido cita noziedziga nodarijuma sastavu, kas ietverts KL 123.panta.

Otrkart, nonavésana ir prettiesiska dzivibas atnemsana citai personai, proti, ta ir personas
konkréta riciba, kas izpauzas prettiesiska darbiba vai bezdarbiba. Prettiesiskums, ka to norada
U Krastin$, nozimé, ka ,,par noziedzigu nodarijumu atzistama tikai tada darbiba vai bezdarbiba, kas
paredzeta Kriminallikuma.”®® Sis nosacijums ir piepildijies, likumdevéjam KL 116.-123.panta
nosakot atbildibu par nonavésanu un tadéjadi atzistot to par prettiesisku un sodamu ricibu. Ta¢u KL
6.panta otraja dala ir ietverta atruna, ka par noziedzigu nav atzistams nodarfjums (darbiba vai

bezdarbiba), kam ir $aja likuma paredzeta nodarfjuma sastava pazimes, bet, kas izdarits apstaklos,

%63 Lazdins J. Komentars. Zemnieku tiesibas. Gram.: Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. 1.s€jums. Seno parazu
un Livonijas tiesibu avoti 10,gs.-16.gs. Riga: LU zurnala ,,Latvijas v&sture” fonds, 1998, 26.1pp.

%% Grozijumi Latvijas kriminalkodeksa. Latvijas Republikas 1995.gada 21.septembra likums. Latvijas Véstnesis, 2005.
6.oktobris, Nr.154.

%% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala.. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 111.1pp.

%6 Krasting U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Gram.: Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse:
viedokli, problémas un risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2009, 40.1pp.
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kas izslédz kriminalatbildibu. Kriminalatbildibu izslédzoso apstaklu uzskaitfjums ir dots KL
28.panta, to biitibai ir veltits plass A.Judina péﬁjums.‘r’67

D.Mezulis pamatoti norada, ko apstiprina ari autores veiktais vesturiskais ekskurss, ka
dazados laika posmos bijusi arT citi gadijumi, kad dzivibas atnemsSana netika uzskatita par
prettiesisku — asinsatriebiba, nonavésana divkauja, &rma, verga un dzimtcilvéka nogalinasana. Tas
pats ar1 sakams par dzivibas atnemsSanu ienaidniekam kaujas laika, ko regul€ speciali kara veSanas
noteikumi.*® Daudzviet pasaulé vél arvien tiek izdaritas goda slepkavibas.>®®

Tre$a nonaveSanas pazime, kas izriet no tas definicijas, ir nordde uz to, ka dziviba tiek

atnemta citai personai. LikumdevE&js speka esosaja regul€juma atbildibu par savas dzivibas

apdraudéjumu nav paredzgjis, jo, ka noradijis P.Mincs, ,,paSnavibas gadijuma sakrit viena persona
nodarijuma subjekts un objekts, ar ko pats nodarijums, par cik tas attiecas uz personu, klist juridiski
Vienaldzigs.”sm

Un, ceturtkart, persona tiek nonavéta, proti, izdarot nonaveésanu, tai tiek atnemta dziviba.

Atbildiba par nonavésSanu ir ietverta Kriminallikuma Seviskas dalas XII nodala péc
noziegumiem pret cilvéci, mieru, kara noziegumiem, genocidu, noziegumiem pret valsti un
noziedzigiem nodarfjumiem pret dabas vidi. Izvertgjot Kriminallikuma Seviskas dalas sist€mu,
V.Liholaja atzimg, ka Latvija ar Kriminallikumu aizsargato vertibu (interesu) hierarhija veidota p&c
principa valsts — sabiedriba — persona, kas nav raksturigi jaunako laiku kriminallikumiem, kur $o

571

hierarhiju visbiezak veido apgriezta kartiba, proti, persona — sabiedriba — valsts.”"” Nemot véra, ka

demokratiska sabiedriba personas dziviba un veseliba, tas tiesibas un brivibas arvien vairak

%7 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu Latvijas un citu valstu kriminaltiesibas. Riga: Biznesa augstskola
Turiba, 2006.
%%8 Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001, 35.1pp.
%9 parasti goda slepkavibas (honor killing) veic gimenes locekli par uzdrikste$anos apprecéties pret tuvinieku gribu, par
laulibas parkapumiem vai citas kultiiras tradiciju parnemsanu. To izdaritaji saskana ar dazu valstu regulgjumu tiek
atbrivoti no soda. Sk. ANO: ik gadu slepkavibas laupa dzivibu tikstoSiem sievieSu. Pieejams:
http://delfi.lv/news/world/other/ano-ik-gadu-goda-slepkavibas-laupa-dzivibu-tukstosiem-sieviesu.d?id=30357509
[aplikots 2011.gada 8janvari]. Savukart, virkng valstu, piem&ram, Afganistana, Alzirija, Egipte, Iraka, Jemena,
Jordanija, Kuveita, Maroka, Sirija ,,goda slepkavibas” veido privilegétu sastavu. Jfonqonos B.H., Kanunyc O.C., Illepba
C.I1. CpaBHurenbHOe yrojoBHoe npaBo. OcobenHast yactb. Mocksa: M3natenbcTBo ,, J0Opnurundopm”, 2010, ¢.12-13.
570 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 216.1pp. Te
gan japiezime, ka vairakas bijuSajas Anglijas kolonijas — Bruneja, Indija, Niggrija, Singapira, Sudana, Tonga
pasnavibas méginajums V€l arvien tiek uzskatits ka viens no noziedzigiem nodarfjumiem pret dzivibu, lai ari pasa
Anglija, kur, sakot ar XIII gadsimtu, pa§naviba tika uzskatita ka sevis paSa smaga slepkaviba (self murder)., 1961.gada
un Kanada 1962.gada sads nodarjjums tika dekriminalizéts. Skat.HukngpopoB A.C. OTBeTCTBEHHOCTh 32 YOMHCTBO B
COBPEMEHHOM YrOJIOBHOM mpaBe. MockBa: Y4eOHO-KOHCYIbTAlMOHHBIH LeHTp ,,lOpundop”, 2000, c¢.17.; Suicide Act
1961. Elliott and Wood's Cases and Materials on Criminal Law. Eight Edition by Michael J. Allen. London:
Sweet&Maxwell, 2001, p.612. Speciali panti par pa$navibas méginajumu ietverti ari Hondurasas un Kosta-Rikas
kriminalkodeksa, tacu tajos paredz€ts nevis sods, bet gan psihiatriskas arstéSanas ka droSibas Iidzekla piemerosana.
JomonoB B.H., Kanmnyc O.C., Illep6a C.II. CpaBHutenbHOe yrojoBHoe mpaBo. OcoOenHas dwacTb. MocKBa:
MznarensctBo ,,lOpmutundopm™, 2010, c.15, 55.
> Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 26.-27.lpp.
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nostiprinas socidlo vértibu skalas pirmaja vieta®>’?, domdjams, tas biitu apsverams ari misu valsts
likumdevé&jam kriminaltiesiska reguléjuma pilnveidosSanas gaita.

Veidojot Kriminallikuma SeviSkas dalas sist€ému, tradicionali kriminaltiestbu normas tiek
klasificétas p&c apdraud&to interesu rakstura un to savstarpgjas saistibas, nemot v&ra tiesi grupas
objekta pazimes®’® , kas nonavésanas gadijuma, ka tas tiks pamatots vélak, ir personas dziviba. Lidz
ar to japiekrit D.Mezula paustajam, ka, apzim&jot Kriminallikuma XII nodalu, likumdevegjs ir
atkapies no $a principa, nodalas nosaukuma noradot nevis apdraud&uma grupas objektu, proti,
personas dzivibu, bet gan taja ietverto noziedzigo nodarjjumu izpausmes veidu, tas ir, nonavésanu.
Ta ka Saja nodala formul€ts arT personas noveSanas lidz paSnavibai sastavs, kas neatbilst
nonavésanas izpratnei, un péc savam pazimém bitiski atSkiras no citiem nodala iek]autajiem
noziedzigajiem nodarjjumiem, kuri aptverami ar jédzienu ,,nonavesana”, japiekrit, ka XII nodala

. . _ - I _ . — _. — 74
ietvertos nodarfjumus biitu pareizak apzimét ka noziedzigus nodarfjumus pret personas dzivibu.’

Kriminallikuma 1.panta pirmaja dala, defingjot kriminalatbildibas®"

pamatu, noteikts, ka pie
kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma
izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (ti81) vai aiz neuzmanibas izdarTjusi Kriminallikuma paredzétu

nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.’’® Ta ki tas pilna mera

attiecinams arT uz noziedzigiem nodarjjumiem pret dzivibu, talak apliikojams nonavésanas sastavs
un to veidojosas pazimes, vienlaikus 1suma noskaidrojot to izpratni miisu valsts kriminaltiesibas,
Kuru satura, TpaSibu un raksturojuma teorétisko pamatojumu izstradajis profesors U.Krastins, un,
kas ar1, galvenokart tiks izmantots, minot arT profesora P.Minca atzinas.
3.2. Nonavéesanas sastavs un ta veidi

Lai atklatu noziedziga nodarfjuma sastava jédzienu, vispirms nepiecieSams noskaidrot, kas
tad ir jédziens. I.Vedins skaidro, ka ,,jédziens ir priekSmeta bitisko pazimju kopums. Jebkuras
zinatnpu nozares vai apakSnozares saturu nosaka noteikts tas jedzienu kopums”.577 No [I.Vedina

sniegtas jédziena definicijas izriet, ka, lai atklatu noziedziga nodarfjuma sastava jedzienu, ir

72 . _ . _. . . . e e 1. 1 — - . e - -
>"2 Noziedzigi nodarfjumi pret personu ievietoti kriminallikumu seviskas dalas sistémas pirmaja vietd Argentina,

Armeénija, Austrija, Gruzija, Horvatija, Kazahstana,, Kirgizija, Krievijas Federacija, Paragvaja, Portugalé, Spanija,
Tadzikistana, Turkmenistana, Uzbekistana, Sveicé. Jlomonos B.H., Kamuuyc O.C., Illep6a C.I1. CpaBHHTeIbHOE
yrosnoBHoe npaBo. Ocobennas yactb. MockBa: M3narensctso ,,JOpnutundopm™, 2010, c.4.
°7 Krastins U. Noziedzigs nodarTjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 18.1pp.
°* Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001, 31.-33.Ipp.
5’5 Kriminalatbildiba — ,,personai saskana ar likumu valsts varda uzlikts piespiedu pienakums par izdarito noziedzigo
nodarfjumu izciest sodu, kas saistds ar vinas personiskas brivibas, atsevisku tiesibu vai mantiska rakstura
ierobezojumiem.” Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira,
2008, 61.Ipp.
"% Analizgjot kriminalatbildibas pamatu, U.Krastin$ izdala $adus &etrus Kriminallikuma reglamentétus nosacijumus,
kas konstat€jami, lai iestatos kriminalatbildiba: ,,1) ir konstatéts kaitigs nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba); 2)
nodarfjums ir Kriminallikuma paredzgts ka konkr&ta noziedziga nodarijuma sastavs; 3) darbibai vai bezdarbibai ir tada
kaitiguma pakape, kas raksturiga noziedzigam nodarjjumam salidzinajuma ar citiem tiesibparkapumiem; 4) persona ir
vainiga nodarTjuma.” Krastin$ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 6., 7.1pp.
> Vedins 1. Logika. Riga: Avots, 2000, 30.Ipp.
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jaiepazist ta biitiskas pazimes, proti, tadas pazimes, kas raksturo priekSmeta galveno saturu. Ja
priekSmets zaud€tu kadu no savam butiskam pazimém (Saja gadijuma noziedziga nodarijuma
sastava pazimes), tas kliitu par citu priekSmetu. Tadgjadi, noziedziga nodarijuma sastavs ir bitisko
pazimju kopums, kas raksturo kadu nodarijumu ka noziedzigu.’"®

Ka secingjis G.Nazarenko (I.B.Hasapenxo), viduslaikos (XVI-XVII gs.) terminam
,hozieguma sastavs” bija procesuala nozime un ar to saprata tieSu un netieSu pieradijumu kopumu,
kas liecinaja par noziedziga nodarfjuma izdariSanu, un kalpoja ka pamats lietvedibai
kriminallieta.””® Un tikai vélaka laika posma maciba par noziedziga nodarijuma sastavu ieguva savu
attistibu kriminaltiesiska aspekta.

L.Gauhmans (JI.[[.Iayxman), raksturojot noziedziga nodarfjuma sastavu, atzimé, ka
noziedziga nodarifjuma sastava un ta satura vispar&ja izpratne ir visparzinatniskas metodes — no
abstraktd uz konkréto — piemérosanas rezultats.”® Savukart, atbilsto§i dialektiskas logikas atzinam

S o1 = = o1 581
par visparigd un atseviskd neatdalamibu®®

, N.Tagancevs savulaik rakstija, ka ar noziedziga
nodarfjuma visparigo sastavu saprot ,,pazimju kopumu, kuram pastavot, zinamu nodarijumu var
atzit par kriminali sodamu nodarfjumu, savukart, pazimju summa, kuram pastavot, noziedzigs
nodarfjums tiek atzits par slepkavibu, zadzibu u.tml., biis specialais sastavs.

Konkréti noziedziga nodarfjuma sastavi un to pazimes ir ietvertas Kriminallikuma visparigas
un seviSkas dalas pantos. Jebkura konkrétaja nodarijuma ir nepiecieSams konstatét visas noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes, kuras Latvijas kriminaltiesibu doktrina tiek iedalitas objektivajas
pazim@s (objekts un objektiva puse) un subjektivajas pazimés (subjekts un subjektiva puse).”®®
Nemot to vera, U.Krastins ir izstradajis Sadu noziedziga nodarijuma sastava definiciju: ,,Noziedziga
nodarijuma sastavs (corpus delicta) ir Kriminallikuma paredzéto visu objektivo un subjektivo
pazimju kopums, kas nepiecieSams un pietiekams, lai atzitu kaitigu nodarijjumu par noteikta

veida noziedzigu nodarijumu.”584

578 Maciba par noziedziga nodarfjuma sastavu tiek uzskatita par kriminaltiesibu centralo posmu, kura apzina$anai savus
pétijumus veltijusi daudzi ievérojami tiesibu zinatnieki. Ierobezota darba apjoma d&] minami tikai dazi no viniem,
pieméram, Latvijas ievérojamakie tiesibu specialisti M.Bliima, U.Krastin§ un P.Mincs, vacu kriminaltiesibu zinatnieki
K.Bindings (K.Binding) un F.Lists (F.Liszt), krievu zinatnieki J.Brainins (4.M.bpatinun), F.Kistjakovskis (4.C.
Kucmsarosckuii), V.Kudrjavcevs (B.H.Kyopssyes), N.Tagancevs (H.A.Tazanyes), A.Trainins (A.H.Tpatinun), isuma
parstastot atseviskas atzinas $aja jautajuma.

>79 Haszapenko I'.B. Pycckoe yronosaoe npaBo. O6mias yacts. Kype nexmuii. Mockaa: ,,0cb-89”, 2000, c.54.

580 layxman JI.JI. KBanudukanus npectyruieHHd: 3aKoH, Teopus, npaktuka. Mocksa: ,llentp HOpUudopm”, 2001,
c.38.

%81 Visparigais ir ietverts katra atseviskaja ka visu dotas klases atsevisku lietu iek3gjas butiskas sakaribas, ka likums, kas
izpauz katras atseviskas lietas un paradibas eksistéSanu, izmainas un attistibu, to sakaribas, attiecibas, mijiedarbibu un
vienotibu. Karpovics E. Materialistiskas dialektikas galvenas kategorijas. Dialektiskais materialisms. Riga: Zvaigzne,
1968, 18.Ipp.

%82 Taranues H.C. Pycckoe yromosroe npaso. Yacts o6uias. Tom II. Tyma: Asrorpad, 2001, ¢.307.

%8 Krasting U. Maciba par nozieguma sastavu. Riga: Zvaigzne ABC, [B.g.], 9.1pp.

%4 Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 10.-11.Ipp. Salidzindjumam — vispargjo
tiesibu doktrina ar jédzienu : ,,corpus delicta” (body of crime) saprot terminu actus reus, kas tradicionali tiek skaidrots
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Latvijas kriminaltiesibu doktrina noziedziga nodarfjuma sastavus klasificeé péc vairakiem
krit€rijiem, kuri aplikojami arT saistiba ar noziedzigiem nodarjjumiem pret dzivibu. Un ta, pirmkart,

atkariba no noziedziga nodarijuma kaitiguma smaguma pakapes izdala tris noziedzigu nodarijjumu

sastavu veidus — pamatsastavu, kvalific€tu un seviski kvalificétu sastavu, un privilegétu sastavu.
Sads iedalijums raksturigs ari noziedzigiem nodarfjumiem pret personas dzivibu.

Pamatsastavs jeb vienkarSais sastavs izsaka konkréta noziedziga nodarijuma bitibu un
pamatsastavu raksturojosie apstakli ir vienmér, kad izdarits attiecigais noziedzigais nodaﬁjums.585
Pamatsastavam nav nedz pastiprinosu, nedz mikstinosu apstaklu. Slepkavibas pamatsastavs izdalits
atseviska KL 116.panta, bet slepkavibas, parkapjot personas aiztur€Sanas nosacijumus (KL
122.pants) un nonavésanas aiz neuzmanibas (KL 123.pants) gadijuma pamatsastavs aprakstits So
pantu pirmaja dala.

Noziedziga nodarfjuma kvalificeti sastavi lidz ar pamatsastava pazimém satur pazimes, kas
norada uz konkréta nodarijuma kaitiguma smagaku pakapi salidzinajuma ar pamatsastavu.’®® KL
117.panta un 122.panta otraja dala, ka ar1 123.panta otraja dala ietvertie pastiprinosie apstakli veido
attiecigi slepkavibas un nonavéSanas aiz neuzmanibas kvalificetu sastavu, savukart, KL 118.panta
noraditie seviski pastiprinoSie apstakli — seviski kvalific€tu sastavu.

Noziedziga nodarijuma privilegéta sastava likumdevéjs 1idz ar pamatsastava pazimém ietveris
mikstinoSus apstaklus, kas raksturo konkréta noziedziga nodarijjuma mazaku kaitigumu
salidzinajuma ar pamatsastava paredzeto nodaﬁjumu.587 Privileggétie sastavi parasti tieck formul&ti
atseviskas kriminaltiestbu normas un slepkavibas gadijuma tas ir KL 119.-122.pants.

Otrkart, péc noziedziga nodarijuma satura apraksta veida var izdalit vienkarSos un saliktos

sastavus. Raksturojot vienkarSu noziedziga nodarjjuma sastavu, U.Krastin§ norada, ka visas
objektivas un subjektivas pazimes ir noraditas vienreiz — viens objekts, viens nodarijums (darbiba
vai bezdarbiba), vienas sekas un viena vainas forma.”® Slepkavibas sastavs galvenokart ir
konstruéts ka vienkarss, paredzot atbildibu par darbibu vai bezdarbibu, kas vérsta uz tiSu personas
nonaveésanu, vienkarss ir art nonavésanas aiz neuzmanibas pamatsastavs. Iznémums ir KL 117.panta
6. un 7.punkta ietvertas slepkavibas, kas saistitas ar laupiSanu vai ar izvaroSanu, kad likumdevegjs

viena kriminaltiesibu norma ir ietveris vairakus nodarfjuma objektus, tadejadi veidojot saliktus

ka nodarjjuma objektiva puse, proti, darbiba vai bezdarbiba, raditais kait€jums un c€lonsakariba, un mens rea —
personas vainojamiba, kopibu. S.Brennere skaidro, ka vispargjo tiesibu doktrina noziedzigu nodarfjumu veido Cetri
komponenti: uzvediba — actus reus — darbiba vai bezdarbiba, garigais stavoklis — mens rea, blakus apstakli
nepieciesamiem konkrétiem nodarfjuma apstakliem, aizliegtais rezultats vai kaitg§jums. Brennere S. Kibernoziegumi un
tradicionalie juridiskie noziegumi: juridisko problému analize. Likums un tiesibas, 4.s€jums (Nr.37), 2002, septembris,
270.-278.1pp.
%8 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 80.Ipp.
%8 Krasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 22.1pp.
%7 Turpat.
%88 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 81.1pp.
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sastavus, jo apdraud@ta tiek ne tikai personas dzivibas interese, bet ar1 attiecigi mantiskas intereses
un dzimumneaizskaramiba.’®® Divu intere$u aizskarums, autoresprat, ietverts ari KL 117.panta
5.punkta, kad péc slepkavibas tiek izdarita Iika apganiSana.

Un, treskart, péc noziedzigu nodarijumu sastavu konstruktivajam ipatnibam tos iedala

materialos, formalos un noskeltos sastavos. Ta ka likumdevgjs, konstrugjot nonavésanas sastavu,
ietveris taja ne tikai pazimes, kas raksturo prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, bet art kaitigas sekas,
proti, cietusa navi, KL 116. [idz 123.panta paredz€tie sastavi ir atzistami par materialiem noziedzigu
nodarjumu sastaviem.

Ka jau minéts ieprieks, noziedziga nodarfjuma sastavu veido Cetri sastava elementi — objekts
un objektiva puse (objektivas pazimes), ka ar1 subjekts un subjektiva puse (subjektivas paszes).Sgo

3.3. Nonavesanas sastava objektivas pazimes

3.3.1. Nonavésanas objekts

Kriminaltiesibu teorija viennozimigi tiek pausts, ka ,katrs noziedzigs nodarjjums kaut ko
realaja pasaulé pastavoSu apdraud, ir pret kaut ko vérsts, kaut kam nodara vai var nodarit
2591 2592

kait§jumu™", ,,noziedzigs nodarfjums nav iedomajams bez objekta, pret kuru tas veérsts.

Dazados laika posmos noziedziga nodarijuma objekts tika apziméts gan ka , katrs tiesibu apsargats

”593, gan ka ,,sabiedriskas attiecibas”.>% Noradot, ka jédziens ,Jabums” pietickami pilnigi

labums
neizsaka apdraud€juma raksturu, savukart, jédziens ,,sabiedriskas attiecibas” parak vispargji un
virspus€ji raksturo noziedziga apdraudéjuma objektu, U.Krastin$ piedavaja savu objekta definiciju,
kas stabili ien@musi savu vietu Latvijas kriminaltiesibu doktrina: ,, Ta ka ikviens kaitigs noziedzigs
nodarfjums saistits ar noteiktu valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku grupu vai individu intereSu
aizskarumu, vai nu nodarot tam kait€§jumu, vai draudot tadu nodarit, tad ar Kriminallikumu
aizsargatas intereses kriminaltiesiska nozime ir noziedziga nodarijuma obj ekts.”*%
Tradicionali objekts tiek iedalits trijos veidos: vispargjais noziedziga nodarijuma objekts, ar
ko saprot visu ar Kriminallikumu aizsargato intereSu kopumu, noziedzigu nodarijumu grupas
objekts — ,tadas pasas vai viena veida un savstarpgji saistitas vairakas intereses, kuras apdraud

vesela noziedzigu nodarijumu grupa” un noziedziga nodarijuma tieSais objekts — ,,tas intereses, ko

%89 Krastins U. Par kriminaltiesibam, kas prasa diskusiju. Gram.: Krastins U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli,
problémas un risindgjumi 1998-2008. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2009, 261.-262.Ipp.

% Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agenttra, 2007, 20.-21.Ipp.

%9 Krasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 31.Ipp.

%2 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastipa komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
89.1pp.

>% Turpat.

% Hukudopors B.C. O6bekt mpecrymiernus. Mocksa: ['0CyIapcTBEHHOE H31aTEIbCTBO IOPHANYECKON JIHTEPaTypHI,
1960, c.27.

°% Krastin$ U. Noziedzigs nodarjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 32.-33.Ipp.
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%% Noziedziga nodarijuma tiesais objekts péc sava

597

apdraud konkréta veida noziedzigs nodarjums.
satura atbilst grupas objektam, bet ir Sauraks p&c apjoma.”’ Ta saucamajos vairakobjektu
noziedzigos nodarijumos, kad tiek apdraudétas vairakas dazadas intereses, kas raksturigs art daziem

slepkavibas veidiem, tiek izdalits galvenais tieSais objekts — tas intereses, ,kuras vienmér tiek

apdraudg@tas ar noteikta veida noziedzigo nodarijumu”, un papildu tiesais objekts — intereses, kuram

konkrétaja gadijuma lidz ar interesem, kas veido galveno tieSo objektu, tapat tiek nodarits

kaitéjums.598

Nonavésanas grupas objekts ir ikviena cilvéka dziviba (ar likumu aizsargata cilvéka dzivibas

interese)®®, ko likumdevgjs, at3kiriba no citam interesém, ka to rakstija P.Mincs, ,,apsargd ka
pasmérki, kam vispirms pasam par sevi tiesibas uz eksistenci bez jebkadiem arpus vina esoSiem
mérkiem. Ta ka cilveks 11dz ar to sastada dalu no iedzivotajiem, kas ir svarigakais valsts elements,
tad cilveku apsarga ar valsts interesés.”® Ari S.Borodins, analiz§jot nonavésanas objektu,
noradijis, ka ta nav tikai dziviba, jo nebiitu pareizi cilvéka dzivibu veértét tikai no biologiska procesa
viedokla, bet ar1 ka sabiedribas attiecibas, jo cilvéks vispirms ir sabiedribas loceklis, un vina
dzivibas aizsardzibai ir sabiedrisks raksturs.®®

Nonavésanas tieSais objekts tapat ir cilvéka dziviba, tacu tas p&c sava apjoma ir Sauraks, jo
noziedzigais nodarijums ,,versts pret atsevisku konkr&tu interesi, pret dalu no nozieguma objekta
ietilpstoSajam interesem®®, proti, konkréts nodarijums vérsts pret konkrétas personas dzivibu. Pie
tam, ka akcent€jis P.Mincs, ,,dzive nav identa ar sp&ju dzivot. Tada karta ir pilnigi vienalga, vai
runa ir par jaunpiedzimu$u dzivot nesp&jigu bérnu, par atrodoSos pie naves slimnieku vai par
notiesatu uz navi noziedznieku. Svarigi tikai, lai pirms aizskaruma izdariSanas momenta dziviba
nebitu izbeigusies.”603

Darba pirmas nodalas 1.4. apaks$nodala jau tika noskaidrots, ka dzivibas sakums ka biologisks
process nesakrit ar dzivibas sakumu kriminaltiesibu izpratn€, un ka Latvijas kriminaltiesibas
likumdevgjs aizsarga dzivibu ka noteiktu socialu veértibu ar bridi, kad auglis fiziologisko dzemdibu

procesa sak atdalities no mates miesam, partopot no augla par dzimstoSu bérnu, vai ar, kad tas tiek

5% Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 97., 100.lpp.
9" Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 102.1pp.
%% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma
»AFS”, 2007, 44.1pp.
%% Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Riga: Firma
»AFS”, 2007, 408.1pp.
%0 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 214.-
215.1pp.
%01 Bopoaun C.B. KBanudukarus npecTyrieHnii mpotus xu3an. Mocksa: FOpumnueckas nureparypa, 1977, ¢.31.
802 K rasting U. Maciba par nozieguma sastavu. Riga: Zvaigzne ABC, [B.g.], 28.1pp.
%3 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 215.-
216.1pp.
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iznemts no mates kermena ar kirurgisko iejaukSanos. Savukart, par dzivibas beigu momentu
atzistama cilvéka biologiska nave, kas ir dzivas biutnes eksistences, pastavésanas izbeig$anas.

Tadgjadi par dzivibu ka par nonavésanas objektu patreiz€ja reguléjuma var runat no dzivibas

sakuma briza kriminaltiesibu izpratné lidz dzivibas beigu momentam, jo v@rSanas pret mirusu

cilveéku noluka vinu ti8i nonavet, kliidaini uzskatot to par dzivu, jau vert§jama ka faktiska kluda un
kvalific€jama ka slepkavibas méginajums.

Ta literatiira minéts gadijums, kad jaundzimusas t€vs D.K., sievas uzkiidits, apraka bérnu tilit
péc ta piedzimsanas, nezinot, ka meitenite jau bija mirusi, dzemdibu laika aizrijoties ar
augludeni. D.K. nodartjums kvalificéts ka bezpalidzibas stavokli esoSas personas slepkavibas
meginajums (meéginajums pret nederigu objektu), savukart, bérna mates T.K. nodarfjums,
atbilstosi KL 20.panta astotaja dala noteiktajam, kvalificéts ka neizdevusies lidzdaliba
saskana ar KL 20.panta treSo dalu, 15.panta ceturto dalu un 117.panta 2.punkt¢u.604

Kriminaltiesibu teorija viennozimigi tiek atzits, ka cilvéka tiSa nonavéSana kliniskas naves
stadija, kad dzivotspgju vel iesp€jams atjaunot, kvalificgjama ka slepkaviba, savukart, kliniskas
naves izraisiSana noliika nonavét cietuso, ja tas nav izdevies no vainiga gribas neatkarigu iemeslu
del, - ka slepkavibas méginajums.®® Diskutablaks ir jautdgjums par vérsanos pret personu smadzenu
naves stadija, jo, atSkiriba no Eiropas tiesibu sist€émas pienemtajiem uzskatiem, pieméram, Japanas
zinatnieki pauz striktu viedokli, ka smadzenu naves bridis vél nenozimé cilvéka naves iestaanos, jo
cilvékus, kuru smadzenes ir parstajusas darboties, ar tehnisko Iidzeklu palidzibu nepiecieSamibas
gadfjuma, pieméram, lai griitniece izn@satu bérnu, var uzturét pie dzivibas.®® Tapat arf Korejas
zinatnieki uzskata, ka smadzenu naves bridis nav cilvéka naves bridis, un cilvéks smadzenu naves
stadija var but cietuSais no slepkavibas, jo smadzenu naves kriterijs vél oficiali nav pieradits. %07 Art
ASV literatura rodams skaidrojums, ka smadzenu nave ietilpst naves juridiskaja definicija un
persona var tikt notiesata par slepkavibu, neskatoties uz to, cik ilgi cietusi persona atrodas
smadzenu naves stavokl1.*®®
Domajams, ka $is jautajums bitu risinams, vadoties péc Latvijas Republikas Ministru

kabineta 2007.gada 27.marta noteikumos Nr.215 ,,Kartiba, kada veicama smadzenu un biologiskas

804 K rastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Riga: Firma

»AFS”, 2007, 183.1pp.
% Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2007, 180.1pp.
%0 plasak par to skat. KoBanbuyk X. Yroj0BHO-TIpaBoBbIe MpoOiieMbl TpaHCIUIaHTauuK opraHoB B fnonun (Pedepar
A.A. Pepuxr). Kawaguchi X. Strafrechtliche Probleme der Organtransplantation in Japan. Freiburg: MPI fiir
auslédndisches und internationales Strafrecht, 2000. — Band S.85-159. B ku.: CoBpeMeHHOE MEAWIIMHCKOE TPaBO B
Poccun u 3a pybexxom. COopHUK HayuHbIX TpyaoB. MockBa: UTHMOH, 2003, ¢.309-310.
%07 Skat., pieméram, Yonr X.-M. [Tomonrs B cMepTH 1 yTOJIOBHOE TIpaBo: 3BTaHasus B npase IOxHo#t Kopen (Pedepar
A.A. Pepuxt). Chong H.-M. Sterbehilfe und Strafrecht. Freiburg: MPI fiir ausldndisches und internationales strafrecht,
1998, S.283. Ibid, ¢.404-405.
%08 Skat. Fischer C., Oneto C. Kaplan. Medical USMLE. Medical Ethics. New York: Kaplan Publishing. 2009, p.39.
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naves fakta konstat€Sana un mirusa cilvéka nodosana apbedi§anai”609 ietvertajiem priekSrakstiem.

Noteikumu 5. un 6.punkta noraditas arstniecibas personas, kuru kompetence ir Iémuma pienemsSana
par smadzenu naves fakta konstat€Sanu un pacienta reanimacijas vai intensivas terapijas
partraukSanu, ka rezultata iestajas personas biologiska nave, kas biis tiesiska riciba. Ja cilvéka
biologiska nave iestasies kadas citas personas darbibas rezultata un/vai izmantojot citu dzivibas
atnemsSanas metodi, ta biis prettiesiska riciba, kas atbilst slepkavibas sastavam.

3.3.2. Nonavésanas objektiva puse

Objektivo pazimju skaita ietilpst arT noziedziga nodarijjuma objektiva puse, proti, ,,personas
kaitiga nodarijjuma arejas izpausmes pazimju kopums, kas tiek realizéts ka prettiesiska
uzvediba darbibas vai bezdarbibas veida un rada kaitejumu ar Kriminallikumu aizsargatam
interesém vai rada $ada kaitéjuma nodariSanas realas briesmas.”®*
Obligata visu noziedzigu nodarfjumu objektivas puses pazime ir nodarfjums, kam jabit

prettiesiskam, kaitigam, apzinatam un brivpratigam.®

No Kriminallikuma 6.panta pirmaja dala
ietverta izriet, ka nodarijums var izpausties ka darbiba — aktiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba, un
ka bezdarbiba — pasiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba®’?, paturot prata, ka bezdarbibu ka
nodarTfjuma izpausmi raksturo divi obligati kriteriji — objektivais kriterijs, kas norada uz uzlikta
pienakuma veikt konkrétu darbibu nepildiSanu, un subjektivais kriterijs, kas norada, ka personai bija
iesp&ja $adu darbibu veikt™, kas ir arT nosacijumi kriminalatbildibai par bezdarbibu.

Noziedziga nodarfjuma materiala sastava objektivaja pus€ bez nodarijjuma tiek ieklautas ari
kaitigas sekas, proti, kait€§jums ar kriminallikumu aizsargatam interes€m, kas, savukart, norada uz

celonsakaribu (nexus causalis)®™*

starp prettiesisku darbibu vai bezdarbibu un kaitejumu, ko radijusi
citas personas prettiesiska riciba darbibas vai bezdarbibas veida. Defingjot c&lonsakaribu
kriminaltiesibas, U.Krastin$ norada, ka ta ir ,,tada objektiva saikne starp prettiesisko darbibu vai
bezdarbibu un to raditajam laika zina sekojoSajam kaitigajam sekam, kura darbiba vai bezdarbiba
sagatavo un nosaka seku iestasanas realu iesp€ju, un darbiba vai bezdarbiba ir galvenais noteicosais
faktors, kas neizbégami radijis kaitigas sekas.”

Bez obligatajam pazimém noziedziga nodarfjuma objektivajai pusei piemit ar1 ta deéveétas

papildu pazimes — noziedziga nodarijuma izdariSanas vieta un laiks, nodarijuma izdariSanas veids

%09 Kartiba, kada veicama smadzenu un biologiskas naves fakta konstatéSana un mirusa cilvéka nodoana apbedisanai:
Ministru kabineta 2007.gada 27.marta noteikumi Nr.215. Latvijas V&stnesis, 2007. 11.aprilis, Nr.59.
%10 K rasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 53.1pp.
iy ayxmaH JI.JI. Kamudukarms npecryruienuii: 3akoH, Teopus, npaktuka, Mocksa: AO ,,Ilentp FOpHUudopm”, 2010,
¢.90-93.
®12 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 111.1pp.
%13 Boitko A.M. Tpectymnnoe 6esneiictaue. Cankt-Iletep6ypr: FOpuamaecknii nentp Ipece, 2003, ¢.101.
614 Celopsakariba, rakstija E.Karpovics, kas izriet no lietu paradibu izcel3anas, vispirms izpauZas secibas kartiba ad
hoc. Ceélonis nekad nevar rasties péc paradibas, un sekas nevar iestaties pirms c€lonpa. Katra c€lopsakariba ir sava
kartiba.” Karpovics E. Materialistiskas dialektikas galvenas kategorijas. Riga: Zvaigzne, 1970, 145.1pp.
815 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 133.Ipp.
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un apstakli (situacija), riki un lidzekli, cietusa statuss u.c., kas kliist par obligatam kvalifikacijas
procesa, ja tas ir tieSi noraditas ka noziedziga nodarijuma pamatsastava, kvalificgjoSas vai
mikstinoSas pazimes. Ta ka $adas pazimes ir iek]autas arT nonaveésanas sastavos, Seit isuma par to

izpratni kriminaltiesibas. Ta, ar noziedziga nodarijuma izdariSanas vietu likuma tiek konkretizEta

teritorija vai objekts, kur noziedzigais nodarfjums noticis, savukart, laiks apzim& noteiktu ta

izdariSanas laika periodu vai terminu. IzdariSanas veids raksturo tos panémienus, metodes, ko

vainigais izmantojis noziedziga nodarjjuma izdariSanai, bet riki un lidzekli (priekSmeti, vielas,

argjas pasaules procesi) — akcente to izmantoSanas paaugstinatu kaitigumu. Noziedziga nodarijuma

izdariSanas apstakli (situacija) raksturo objektivos nosacijumus, kados izdarits noziedzigs

nodarfjums, savukart, ar cietusa pazimém tiek noradits uz ta ipasu ievainojamibu salidzinajuma ar
citam personam, kuram ar noziedzigu nodarijumu tiek nodarits kaitéjums.616

Nonavésana ietilpst vardarbigo noziedzigo nodarijumu grupa, savukart, ka norada A.Boicovs
(4.1.Fouyos), visi iesp&jamie iedarbibas veidi uz cilvéku iedalami atbilstosi to pielietoSanas sférai,
proti, biologiskajai un psihiskajai, lidz ar ko vardarbiba tiek iedalita fiziskaja un psihiskaja
vardarbiba®’, ko R.Sarapovs apzimé ka noziedziga nodarijuma subjekta energétisku un informativu
iedarbibas formu uz cilveku.®*® Tapat kriminaltiesibu teorija tiek atzits, ka nonavésana var
izpausties gan ka aktiva darbiba, gan ari ka bezdarbibas akts®®, lai arT konkrétas situacijas s abas

nodarjuma izpausmes var pérkla'lties.620

Piekritot $adam nonavéSanas objektivas puses izpausmju raksturojumam, vienlaikus janorada,

ka Latvijas tiesu praks€ konstateta tikai fiziska vardarbiba, kas gandriz vienmér ir bijusi aktiva
darbiba un izpaudusies ka muskulu sp€ka izmantoSana (siSana, sperSana, znaugSana, pakarSana),
nazu, cirvju, Saujamierocu un dazadu priekSmetu (lauznu, metala stienu, amuru, koka niiju un
malkas pagalu, akmenu, kiegelu, taburesu) izmanto$ana. Dazos gadijumos nonavésana izpaudusies,
noslicinot, sadedzinot upurus, izmantojot lielu medikamentu un narkotisko vielu devu un viena
gadljuma cietusie méginati nonavet, izmantojot transportlidzekli. Teorétiski, protams, nevar izslégt

ar1 citu literatira min€to dabas speku un paradibu, piemeram, augstas un zemas temperatiiras,

616 plagak par to skat. Krasting U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 72.-74.1pp.

*1" Boitos A.U. [Mpectymnenus npotus codoctBenHoctu. Cankt-IlerepOypr: KOpuanueckuit nentp I[pece, 2002, c.432.
618 lapamnos P.J1. [Ipectynnoe Hacunue. Mocksa: M3narensctso ,,Opmurundopm”, 2009, ¢.76.

®19 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Sevidka dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 115.Ipp.

620 piem@ram, krimindlprocesa konstatéts, ka lauldtais paris par samaksu uznémas gadat par vecaku viru, kur§ pats
nevargja sevi aprupet. Apstidzetie panéma naudu, ievietoja veco viru slégta veranda un atstaja nomirt, par ko notiesati
ka par slepkavibu aiz bezdarbibas. Nav strida par to, ka apsiidz&tie nepildija savu pienakumu, kas izrietgja no Iiguma,
tatu nodarfjums veidojas ka no aktivas ricibas — aizveda cietuSo uz savu lauku maju un ieslédza veranda, ta arT no
bezdarbibas — atstajot bez partikas un tidens. Commowealth v. Pestinikas (1992), 421Pa. Super. 371, 617 A. 2 d 1339.
Lidziga situacija konstat&ta arT kriminalprocesa L.V. apstidziba, kura p&c bérna piedzimSanas ielika to kartona kast& un
paslépa majas pagraba, kur tas, atstats bez baribas un apripes, nomira. Rigas rajona tiesas 2009.gada 15.julija
spriedums kriminallieta Nr.11351048608.
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paaugstinatas bistamibas avotu — dazadu mehanismu, augstsprieguma stravas, gazes, indigo vielu,
ka arT psihiska rakstura vardarbibas, izsakot draudus, iebied€jot cietuso, utt. izmantosanu.®?!

Ka slepkaviba, kas izdarita bezdarbibas rezultata, vért§jams A.R. nodarijums, kura, sakot ar d€la
4.-5. dzivibas ménesi, nolika vinu nogalinat, nenodrosindja tam pienacigu apriipi un nedeva
bérna vecumam atbilstosu pilnvertigu uzturu, un, pasliktinoties bérna veselibas stavoklim un
attistibai, negriezas arstniecibas iestadé. Ta rezultata zéna fiziskas attistibas raditaji bérna 11

. _ - - . 622
ménesu un 3 ned€]u vecuma atbilda b&rna 2 ménesu vecumam.

Ta ka nonavéSana, ka tas jau minéts ieprieks, ir noziedzigs nodarijjums ar materialu sastavu,

obligata tas objektivas puses pazime ir naves iestaSanas ka nodarfjuma kaitigads sekas, un

c€lonsakariba starp vainigas personas nodarjjumu un $o seku iestasanos. C&lonsakaribas neesamiba
izsledz nonavésanas sastavu, ko ilustré $ads piemers no prakses.

Kriminalprocesa G.V. apsiidziba tiesa atzina par pieraditu, ka apstidzetais, iesitot cietusajai ne
mazak ka divas reizes ar krésla fragmentu pa galvu, nodarijis smagus miesas bojajumus, kas
izsauca dzivibai bistamu stavokli. Lai arT apméram stundas laika péc piekauSanas cietusi nomira,
G.V. nodarfjums tika kvalificéts saskana ar KL 125.panta pirmo dalu, jo vinai nodaritais smagais
miesas bojajums nebija tieSa c€lonsakariba ar naves iestaSanos, bet to izraisija akiita saindéSanas
ar etilspirtu.®?®

Tacu celonsakaribas veidoSanas raksturs saistiba ar nodarfjjumu un ta izraisitajam sekam var
noradit ka uz tiSu nonavésanu, ta arT uz nonavésanu aiz neuzmanibas, gan ari ietekm&t nodarijuma
stadiju veidoSanos, bet par to péc 1sa ieskata jautdjuma par pabeigtu nonavéSanu un slepkavibas
meéginajumu, atstajot arpus analizes sagatavosanas darbibas, ko nepielauj darba apjoms.

Raksturojot noziedziga nodarjjuma stadijas, U.Krastin§ norada, ka tie ir ,prettiesiskas
darbibas realizacijas noteikti etapi, kas kvalitativi atSkiras pec kaitigads darbibas rakstura un
atspogulo vainigas personas nodoma realizacijas daZzadas paka'lpes.”624 Atbilstosi KL 15.panta
pirmaja dala noteiktajam, par pabeigtu atzistams noziedzigs nodarijums, ja tam ir visas $aja likuma
paredz€tas noziedziga nodarijuma sastava pazimes. Ta ka likumdevéjs ka obligatu prasibu
nonavéSanas sastava ietveris arl kaitigas sekas, nonavéSana skaitas pabeigts noziegums, ja vainiga
prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas rezultata ir iestdjusies citas personas nave. Savukart,
slepkavibas méginajums KL 15.panta ceturtas dalas izpratné biis apzinata darbiba (bezdarbiba), kas
tiesi versta uz tisu tas izdariSanu, ja noziegums nav izdarits 11dz galam no vainiga gribas neatkarigu
iemeslu d&l. Slepkavibas méginajuma kvalifikacijas problémjautajumi plasak tiks aplikoti,

analiz&jot tas subjektivo pusi, bet tagad, atgriezoties pie c€lopsakaribas ka nonavésanas sastava

621 Krastins., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Riga: Firma

»AFS”, 2007, 183.1pp.

%22 \/idzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2001.gada 26.novembra spriedums lieta Nr. K-00076-01.

623 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas spriedums lieta Nr.K02-71/02, 2002.gads. Citéts péc: Krasting
U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agenttra, 2009, 115.Ipp.

624 Krasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 122.1pp.
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objektivas puses obligatas pazimes un tas ietekmes uz nodarijuma kvalifikaciju, aplikojami dazi
pieméri no prakses.

A.F. ar pirmas instances tiesas spriedumu atzita par vainigu KL 117.panta 2.punkta paredzg&tas
slepkavibas izdariSana, proti, ka vina peéc tam, kad vanna bija dzemdg&jusi dzivu bérnu, noluka
atbrivoties no ta, uzvilka tam uz galvas divus polietiléna maisinus un aizgrieza tos pie kakla, lai
vinu nosmacétu. Tad, izkapusi no vannas, A.F. pac€la bermu aiz uz galvas uzvilktajiem
maisiniem, lai ieliktu to lielaka maisa, ta¢u bérns izslidéja no rokam un iekrita vanna, atsitoties
pret t0.%%° Ta ka berna nave iestajusies no slégtas galvas traumas, apelacijas instances tiesa A.F.
nodarfjumu parkvalific§ja uz KL 15.panta ceturto dalu un 117.panta 2.punktu, atzistot, ka vina
méginajusi ti8i nonavet savu jaundzimuso, vinu nosmacgjot, ka rezultata bérnam nodariti miesas
bojajumi, kas nav c€loniska sakara ar naves iestasanos, jo vina nave iestajusies no noziedziga
nodarfjuma neuzmanibas forma, iekritot vanna un atsitoties pret to ar galvu, kas tika kvalificets
saskana ar KL 123.panta pirmo dalu.®?®

Ta ka eksperts nevargja precizet, vai galvas trauma radusies, kritot no augstuma, vai ar sitot
pret §adu plakanu virsmu, vadoties no Kriminalprocesa likuma®’ 19.panta tresas dalas, un visas
sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, vertgjot par labu personai, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, $ads kvalifikacijas risinajums atzistams par pamatotu.

Nakamie pieméri uz nodarfjuma juridisko izveért§jumu jau liek paraudzities no cita aspekta,

proti, no kltdas c€lonsakariba, kas nozimé, ka ,,personai ir nepareizs prieksstats par c€lonsakaribas
2628

patieso attistibu starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un kaitigo rezultatu (sekam).

E.Z. un R.S. ar pirmas instances tiesas spriedumu atziti par vainigiem KL 117.panta 9. un
10.punkta, bet E.Z. arT §2 panta 12.punkta paredzétas slepkavibas izdariSana, tiesai konstatgjot,
ka apsiidzetie pec nepilngadiga E.S. piekausanas, ,,bidami parliecinati par nepilngadiga E.S.
navi”, un, ,,lai sléptu slepkavibas pedas”, pievilka E.S. kermeni pie ezera, piesgja vinam pie
kajam virves, kuras ies€ja kiegelus, un ievilka cietu$a kermeni ezera, to nogremdéjot.629

Apelacijas un kasacijas instances tiesa pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.630

Lai izvertétu $a nodarfjuma kvalifikaciju, butiska nozime ir ekspertu atzinumam, ka E.S. Iika
izmekleSanas gaita konstatéti miesas bojajumi, kas dzivam personam parasti pieskaitami viegliem
miesas bojajumiem ar 1slaicigu veselibas trauc€jumu, un, lai ar lika izteikto ptiSanas izmainu dg]

naves c€loni noteikt nebija iespgjams, tika izteikts pien€émums, ka Sie miesas bojajumi nav tiesa

625 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2005.gada 17.februdra spriedums lieta Nr.K02-0015-05.

%26 LR Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 19.septembra spriedums lieta Nr. PAK-274. Analizgjot
Sos tiesu nolémumus V.Liholaja gan noradijusi uz vienu niansi, kas izriet no tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma, ka
bérna nave iestajusies no iegiitas galvas traumas, kuras rasanas ir saistita ar diviem speka pielikSanas punktiem, un
kuras raSanas mehanisms ir cietu trulu priekSmetu iedarbiba vai atsiSanas pret tiem, kam varétu biit nozime pie
nodarTjuma kvalifikacijas. Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. 2.gramata. Riga: Tiesu namu
agentira, 2007, 14.-17.1pp.

%27 K riminalprocesa likums: Latvijas Republikas 2005.gada 21.aprila likums. Latvijas Véstnesis, 2005, 11.maijs, Nr.74.
628 Krastins U. Noziedzigs nodarTjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 118.-119.1pp.

629 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2007.gada 16.oktobra spriedums lieta Nr.K04-266/07-2.

630 | R Augstikas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 30 jinija lémums lieta Nr. PAK-210; Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 12.novembra lémums lieta Nr. SKK-542/2008.
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célonsakariba ar naves iesta$anos, un E.S. naves célonis ir mehaniska asfiksija — nosliksana ident,
ko ar7 tiesa atzina par pieraditu. Bet, ja ta, tad ir pamats runat par kliidu c€lopsakariba starp
nodarfjumu un sekam, jo apsiidz&tie, kuri v€l&jas nonavet cietuso, maldigi domaja, ka pielietotas
vardarbibas rezultata sadas sekas ar iestajusas, tapec vinu nodarjjums kvalificgjams ka méginajums
izdarit slepkavibu mantkariga noliuka. Talakaja notikumu gaita apstdzetie pielavusi noziedzigu

neveribu, neparliecinoties, vai cietusais patieSam miris, un iemetot vina kermeni udeni, kas

kvalificgjams ka nonaveésana aiz neuzmanibas saskana ar KL 123.panta pirmo dalu.®

Lidzigi notikumi risinajas ar1 kriminalprocesa A.A. apsiidziba, kur§ ar pirmas instances tiesas
spriedumu atzits par vainigu KL 117.panta 4., 8. un 12.punkta paredzetas slepkavibas izdariSana.
P&c cietusa S.B. piekausanas, nodarot vinam dazadas smaguma pakapes, tostarp arl smagus
miesas bojajumus, kas nebija tiesa c€lonsakariba ar naves iestasanos, A.A. vina kermeni iemeta
ar udeni pildita tvertn€, tad€jadi vinu noslicinot.®® Ta ka lieta pirmas instances tiesa izskatita,
neizdarot pieradijumu parbaudi, jautajums par nodarijuma juridisko izvert€§jumu apstridéts netika
un apelacijas instances tiesa atzina, ka A.A. nodarijums ir kvalificéts pareizi.®®

Tacu, ta ka nerodas Saubas, ka A.A. vElgjas cietusa navi, uz ko ari bija versta sakotngja
vardarbiba, un ja vins, uzskatot, ka cietusais ir miris, v€l&jas noslépt ,,Iki”, iegremdgjot to tGident,

tad vina nodarijums tapat kvalificEjams ka slepkavibas pastiprino$os apstaklos méginajums un ka

nonavésana aiz neuzmanibas.**

Savukart, kriminalprocesa J.N. apsudziba KL 117.panta 2.punkta paredzetas slepkavibas
izdariSana, konstatéts, ka vins$ tisi iesita savai 78 gadus vecajai matei ar roku pa kaklu, nodarot
vieglus miesas bojajumus, no ka cietusi nokrita istaba uz gridas un zaudgja samanu. Bludams
parliecinats, ka no pielietotas vardarbibas ir iestajusies cietusas nave, J.N. noléma to slépt, tapec
aiznesa cietusas kermeni lidz upei un iemeta tideni. Z.N. nave iestajas no mehaniskas asfiksijas —
noslikSanas tideni. Tiesa pamatoti atzina, ka J.N. darbibas raksturo neuzmaniba noziedzigas
nevéribas veida, jo apsiidzetais nav parliecinajies par mates stavokli péc kritiena, pielavis, ka

vina jau ir mirusi, un nolémis atbrivoties no lﬂga.635

3.4. Nonavesanas sastava subjektivas pazimes
3.4.1. Nonavésanas subjekts
,»Noziedziga nodarijums subjekts, raksta U.Krastins, ir prettiesisko darbibu izdarTjusi vai

bezdarbibu pielavusi fiziska un pieskaitama persona, kas uz nodarijuma izdariSanas dienu ir

631 Sadas nodarfjuma kvalifikacijas pamatojumu skat. arT CasenbeBa B.C. OCHOBbI KBaMM(DUKALMK MPECTYILICHHIA.
Mocksa: OO0 ,,UznatensctBo IIpocmekt”, 2008, c.34.

632 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2007.gada 6.decembra spriedums lieta Nr.K04-395-07/10.

633 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 22.oktobra lemums lieta Nr. PAK -294.
634 Tiesi tads ieteikums rodams ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas apkopojuma kriminalliets par slepkavibam
kopsavilkuma 7.1.punkta, kur noradits: ,,Ka slepkavibas méginajums kvalificgjams ari tads nodarijums, kad konstat&ta
faktiska kluda ce€lonsakariba, proti, personai ir maldigs prieksstats par c€lonsakaribas patieso attistibu starp prettiesisko
nodarfjumu un kaitigajam sekam. [...] Sadas faktiskas k]adas gadijuma vainigajam jaatbild par méginajumu tisi nonavet
cietuSo, proti, par slepkavibas méginajumu un par aiz neuzmanibas izraisitajam sekam — nonavé$anu aiz neuzmanibas.”
Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants), 112.Ipp. Pieejams:
http://www.at.gov.lIv/lv/info/summary/2009/2010 [aplukots 2011.gada 11.februari].

835 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2011.gada 2.jiinija spriedums lieta Nr.K02-0041-11/06.
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sasniegusi Kriminallikuma paredzétu vecumu, un Iidz ar to vinu par izdarito noziedzigo
nodarijumu ir pamats saukt pie kriminalatbildibas.”®*®
No S§is subjekta definicijas izriet vairakas tam piemitosas pamatpazimes, un, pirmkart, ta ir

likumdev@ja norade, ka ta ir fiziska persona, tas ir cilveks, atskiriba no seno laiku un viduslaiku

tiesibam, kad par noziedzigu nodarfjumu pret personu subjektu tika atziti dzivnieki un pat
neorganiskas dabas priekémeti.637

Juridisku personu kriminalatbildiba Latvija nav paredzéta638, lai gan par to notika ilgstoSas un
visai asas diskusijas®®®, kuru iznakumu noteica U.Krastina pamatota nostaja, ka ,.kriminalatbildibas
jautajumu risinasana primarais ir vaina, un ta piemit tikai fiziskai personai.”640 Saskana ar KL
12.panta pirmo dalu juridiskas personas lieta atbild ta fiziska persona, kura nodarijumu izdarijusi,
rikodamas individuali vai ka juridiskas personas kolegialas institiicijas loceklis, balstoties uz
tiestbam parstavet juridisko personu, darboties tas uzdevuma vai piepemt l€mumus juridiskas
personas varda, vai 1stenodama kontroli juridiskas personas ietvaros vai bidama juridiskas personas
dienesta. Juridiskajam personam, kas nav publisko tiesibu juridiskas personas, var piemérot KL
VI nodala paredzétos piespiedu ietekméesanas lidzeklus.

Otrkart, personai, lai to sauktu pie kriminalatbildibas, ir jabut pieskaitamai, par kadu atzist
personu, kura nodarfjuma izdariSanas bridi var&usi saprast savu darbibu un to vadit.

Kriminalatbildibas subjekts ir ar1 ierobezoti pieskaitama persona, kura, atbilsto§i KL 14.panta

pirmaja dala noteiktajam, noziedziga nodarijjuma izdariSanas laika psihisko trauc€jumu vai garigas
atpalicibas d€] nav bijusi spgjiga visa pilniba saprast savu darbibu vai to vadit. Atkariba no
nodarTjuma apstakliem tiesa $adai personai var mikstinat piespriesto sodu vai atbrivot to no soda,

piemérojot KL 68.panta paredzetos mediciniska rakstura piespiedu lidzeklus.

636 K rastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 75.1pp.

%37 Pplasak par to Hlapropoackuii M.J. IlpectymieHus OpOTUB XKHU3HU M 310poBbi. MockBa: IOpunuueckoe
n3narenbctBo MunmcrepetBa roctuin CCCP, 1948, ¢.142-143.

%38 Piemera péc var mingt, ka saskana ar Lietuvas Republikas kriminalkodeksa 132.panta ceturto dalu par nonavésanu
aiz neuzmanibas, parkapjot specidlos drosibas noteikumus, pie atbildibas saucama ari juridiska persona. Lietuvas
Republikas kriminalkodekss. Gram.: Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas tiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga:
bez iepriek$&ja nodoma un korporativo slepkavibu” (Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act, 2007).
EcakoB I'. FOpunndeckue nuia ¥ OTBETCTBEHHOCTh 3a yOHWIICTBO (0 HOBOM aHTJIMHCKOM 3aKOHE). YTOJOBHOE MPaBo,
2007, Neb6, c.16-20.

%39 Par to, pieméram, skat.: Gratkovska I. Juridisko personu kriminalatbildibas realizacijas tiesiskie aspekti. Jurista
Vards, 2005. 21.janijs, Nr.23, 5.-7.1pp.; Judins A. Vai juridiska persona ir jasauc pie kriminalatbildibas. Jurista Vards,
2004. 13.aprilis, Nr.14, 4.-5.1pp.; Krastins U. Vai Kriminallikumam ir vajadzigas antikonstitucionalas normas. Jurista
Vards, 2004. 23.marts, Nr.l11, 9.-13.lpp., 30.marts, Nr.12, 7.-9.pp; Konceptuali par juridiskas personas
kriminalatbildibu. Jurista Vards, 2004. 31.augusts, Nr.33, 4.-5.Ipp.; Kinis U. Juridiskas personas kriminalatbildiba:
teorija un prakse. Jurista Vards, 2004. 14.septembris, Nr.35, 4.-9.Ipp., 21.septembris, Nr.36, 8.-11.Ipp.; Simkus S.
Juridiskas personas kriminalatbildibas ievieSanas problémas. Jurista Vards, 2004. 19.oktobris, Nr.40, 9.-12.Ipp.,
26.0ktobris, Nr.41, 11.-13.1pp.

%40 Krastin U. Ka vertst juridisko personu kriminalatbildibu. Gram.: Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse:
viedokli, problémas un risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2009, 176.-177.pp. Skat. ar1 HaymoB A.B.
Poccuiickoe yronosroe npaso. Mockea: U3narensctBo BEK, 1996, ¢.179.
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Saskana ar KL 13.panta pirmaja dala noteikto, pie kriminalatbildibas nav saucama persona,

kura nodarijuma izdariSanas bridi atradusies nepieskaitamibas stavokli, tas ir, psihisko trauc&jumu

val garigas atpalicibas dél nav var€usi saprast savu darbibu vai to vadit. Ka zinams,
nepieskaitamibai izdala divus kritérijus — medicinisko (biologisko), kura pazimes ir vai nu psihisks
trauc€jums vai arT gariga atpaliciba, un juridisko (psihologisko) kritériju, kas norada, ka persona nav
vargjusi apzinaties savu darbibu (intelektuala pazime), vai, kaut ar1 var€jusi apzinaties savu darbibu,
tacu nav spé&jusi to vadit (gribas pazime). Atbildi uz jautdjumu par personas pieskaitamibu vai
nepieskaitamibu izlemj, konstatgjot Sos abus kritérijus.’*" Personai, kas atzita par nepieskaitamu, un
tadas petijuma gaita konstatétas 11, pieméro mediciniska rakstura piespiedu lidzeklus.

Treskart, lai personu varétu saukt pie kriminalatbildibas, vinai jabiit sasniegusai vecumu,
sakot ar kuru iestajas kriminalatbildiba. KL 11.panta noteikts, ka pie kriminalatbildibas saucama
persona, kas Iidz noziedziga nodarTjuma izdariSanas dienai sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu,
proti, noziedzigu nodarfjumu izdarTjusi nakamaja diena p&c savas Cetrpadsmitas dzimSanas dienas.
Mazgadigais, tas ir, persona, kas nav sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu, pie kriminalatbildibas
nav saucama, tacu vinai var piemerot audzinoSa rakstura piespiedu Iidzeklus, kas noraditi 2002.gada
31.oktobra likuma ,,Par audzinosa rakstura piespiedu lidzek]u piem&rosanu bérniem” 6.panta.®*?

Atseviskos gadijumos likumdevEjs bez $Tm obligatajam ikviena subjekta pamatpazimém
norada vél uz kadam noziedziga nodarijjuma subjekta pazimém, kas personu padara par ta saucamo

specialo subjektu, kuru U.Krastin$ defingé ka ,.fizisku personu, kurai piemit ne vien nodarijjuma

subjekta pamatpazimes — pieskaitamiba un kriminalatbildibas vecums, bet arT citas personai
raksturigas Kriminallikuma panta dispozicija paredzeétas ipasibas, kas ir konkréta noziedziga
nodarfjuma sastava subjekta obligatas paszes643, kas raksturigs ar1 daZiem slepkavibas sastaviem.

Nonavésanas subjekts vairuma gadijumu ir visparigais, proti, fiziska persona, kura ir

pieskaitama vai ierobeZoti pieskaitama un uz nonavéSanas izdariSanas bridi sasniegusi Cetrpadsmit
gadu vecumu. Raksturojot slepkavibas subjektu, var atzimét, ka no 445 apsiidz€tajiem 27 ir bijuSas
sievietes, 31 (7,2%) - nepilngadigas personas, 47 personas (11,1%) bijusas vecuma no 18 lidz 19
gadiem, 159 personas (37,7%) nozieguma izdariSanas bridi bijusas 20 lidz 29 gadus vecas, 100
personas (21,2%) — 30 lidz 39 gadus vecas, 69 apstidzétie (14,6%) slepkavibas izdari$anas laika bija
40 11dz 49 gadus veci, un 50 Iidz 59 gadu vecuma — 32 apsidzetie (6,3%), 7 apsiudzetie (1,9%) bija
60 un vairak gadus veci (skat. Pielikums Nr.2).

KL 119.panta noraditais subjekts - jaundzimusa bérna mate un KL 122.panta otraja dala —

valsts amatpersona ir nonavéSanas specialais subjekts. Valsts amatpersonas jédziens dots

641
642

Krastin$ U. Maciba par nozieguma sastavu. Riga: Zvaigzne, [B.g.], 53.-55.1pp.

Par audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanu b&rniem: Latvijas Republikas 2002.gada 31.oktobra likums.
Latvijas Véstnesis, 2002. 19.novembris, Nr.168.

%43 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 149.Ipp.
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Kriminallikuma 316.panta pirmaja dala, savukart, attieciba uz $a likuma 119.panta noradito
subjektu, pilniba japievienojas A.Popova viedoklim, ka ta var but vienigi sieviete, kura b&rnu ir
1zn€sajusi un dzemdéjusi644, pat biidama surogatmate, jo tikai dzemd@taja var atrasties dzemdibu
izraisita psihiska un fiziologiska stavoklt un ta ietekmé izdara slepkavibu. Nemot véra to, ka Iidz ar
medicinas zinatnes attistibu veidojas jaunas surogatmaternitates formas un $is institiits iegiist arvien
plasaku izplaﬁbu645, butu parskatama KL 119.panta dispozicija, kura patlaban noradits uz ,,sava
bérna slepkavibu, ko mate izdarTjusi...”, kas neaptver surogamates atbildibu.

3.4.2. Nonavésanas subjektiva puse

Viens no butiskakajiem noziedziga nodarijuma sastava elementiem ir subjektiva puse, ar ko
saprot personas psihisko attiecksmi pret argja pasaulé objektivi notiekoSo, proti, pret personas
izraisitajam kaitigajam izmainam arpus S§is personas. Ka norada U.Krastins, ,,noziedziga
nodarijuma subjektiva puse ir vainigas fiziskas personas (nodarijjuma subjekta) psihiska
darbiba, kas cieSi saistita ar vipas izdarito, un apvieno vienota vesela personas psihiskas
darbibas intelektuslos un gribas procesus, jo atspogulo saistibu starp personas apzinu un
vinas izdarito nodarijumu.”646

Obligata subjektivas puses pazime ir vVaina, kuras nozime, ka raksta U.Krastins, ir Joti batiska,
jo ta likta kriminalatbildibas pamata, no tas ir atkariga noziedziga nodarfjuma kvalifikacija un
taisniga, likumam atbilstoSa soda noteik3ana.®®’ Vaina — personas atticksme pret noziedziga

nodarfjuma objektivajam pazimé€m var izpausties nodoma forma, kad, ka tas noteikts KL 9.panta,

persona, kas izdarTjusi noziedzigu nodarijumu, ir paredz&jusi nodarfjuma sekas un velgjusies tas
(tie8s nodoms — dolus directus) vai, kaut ari §is sekas nav vélgjusies, taCu apzinati pielavusi to
iestaSanos vai arT bijusi vienaldziga pret to iestasanos (netieSs nodoms — dolus indirectus, dolus
eventualis ). Kriminaltiesibu teorija minéti vél ari citi nodoma veidi, kam tapat ir nozime noziedzigu

nodarijumu, tostarp ari nonavéSanas, kvalifikacijas procesa, kad, pieméram, atkariba no nodoma

4 Momos A.H. [IpecTtymieHus MNPOTHB JIMYHOCTH TIPH CMATYarommx obctosTenscTBax. CaHkT-IlerepOypr:

IOpuanueckuii nentp Ipecc, 2001, c.48-49.

8% Plagak par to skat. Margevi¢s A. Surogatmaternitates institiits un ta saistiba ar cilveku tirdzniecibu. Administrativa
un kriminala justicija, 2012 1(58), 46.-52.1pp.

8% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma
»AFS”, 2007, 41.1pp.

%47 Krastind U. Vainas ietekme uz noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju. Gram.: Kriminaltiesibu teorija un prakse:
viedokli, problémas un risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 68.-69.lpp. Raksturojot vainu, vacu
tiesibu pétnieki Deflets Krauss un Jens Kristians Pastile norada, ka ,,vaina nav tikai un vienigi likumparkapgja personiga
attiecksme pret savu nodarfjumu. Vainas jédzienam piemit divkarSa funkcija: vispirms tiek aprakstita vaina, kas
subjektivi var tikt pieskaitita likumparkap&jam; vienlaicigi tas ir spriedums par vainu, kura likumparkap&jam ta tiek
inkriminéta.” Citgjot VFR Augstakas tiesas viedokli : ,vaina ir tiesaSanas iesp&ja”, autori norada, ka ,ar vainas
konstatgjumu likumparkapgjam tiek inkrimingéta nelikumiga darbiba, ka vins$ ir izSkiries par prettiesisku darbibu, kaut
ar1 vin$ vargja rikoties atbilstosi likumam.” Krauss D., Pastile J.K. Kriminaltiesibu pamatjautajumi Latvija un Vacija.
Valda Rudzia tulkojums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2002, 76.-77.1pp.

102



raSanas briza, izdala iepriek$€ju nodomu un piepesi radusos nodomu, bet, atkariba no ta, cik
konkréti vainigais paredzgjis kaitigas sekas, izdala noteiktu nodomu un nenoteiktu nodomu.®*®

Otra vainas forma ir neuzmaniba, kad, atbilstoSi KL 10.panta pirmaja dala noteiktajam,
persona, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu, ir paredz&jusi savas darbibas vai bezdarbibas seku
iestasanas iesp€ju, tomér vieglpratigi palavusies, ka tas var€s noverst (noziedziga paspalaviba), vai
ar1 nav paredzejusi sadu seku iestasanas iespéju, kaut gan p&c nodarijuma konkrétajiem apstakliem
tai vajadz€ja un ta var€ja tas paredzet (noziedziga neveériba).

Noziedziga nodarfjuma subjektivas puses papildu pazimes ir motivs — ieksgjais

pamudinajums, kas virza personas gribu uz noziedziga nodarijjuma izdariSanu, noliks jeb mérkis —

rezultats, kuru persona ve€las sasniegt, izdarot noziedzigu nodarijumu, un emocionalais stavoklis.®*°

Lai pareizi kvalificétu nonaveésanu un norobeZotu to no cita veida personas apdraud&jumiem,

batiski ir precizi konstatét noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi, proti, vainigas personas psihisko
attieksmi pret vinas izdarito prettiesisko darbibu vai pielauto bezdarbibu, ta izraisitajam kaitigajam
sekam — cietusa navi un célonsakaribu starp tam. Saja procesa ir svarigi ievérot KL 8.panta otraja
dala ietverto priekSrakstu, ka, nosakot noziedzigo nodarijumu izdarijusas personas vainas formu,
jakonstaté §Ts personas psihiska attieksme pret noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém®®,
kuras ignoré$ana nereti noved pie kludainiem kvalifikacijas risinajumiem.

Kriminaltiesibu teorija ir viennozimigi atzits, ka slepkavibu, kas vienmer ir tiSs nodarijums,

var izdarit gan ar tieSu nodomu, vainigajam paredzot naves iestasanos un véloties to, gan ari ar

netieSu nodomu, kad vainigais apzinas, ka vina darbibas vai bezdarbibas rezultata var iestaties

cietusa nave, un apzinati pielauj Sadu seku iestaSanos vai art ir vienaldzigs pret tam. [zn€mums ir
situacijas, kad vainiga ricibu raksturo konkréts, likuma noradits noliks, pieméram, mantkarigs
noluks (KL 117.panta 9.punkts) vai noliiks slépt citu noziedzigu nodarjjumu vai atvieglot ta
izdariSanu (KL 117.panta 8.punkts), kad slepkavibu var izdarit tikai ar tieSu nodomu. TieSs nodoms
raksturo art KL 118.panta 1.punkta ietverto slepkavibu. Un, lai armt nodoma veids, ar daZiem Seit
mingtajiem iznémumiem, slepkavibas kvalifikaciju neietekmé, ta konstat€Sana, ka to uzsver

Latvijas Republikas Augstaka tiesa jau noraditaja tiesu prakses apkopojuma kriminallietas par

%48 Plagak par to Krasting U. Noziedzigs nodarjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 101.-104.Ipp.

%9 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentira, 2007, 67.-
73.1pp.

%50 pret §adu pamatotu likumdevéja noradi, kas sakrit arf ar teorija paustajam atzinam, iestdjas D.Podprigora, uzdodot
jautagjumu,- kas tad ir psihiska attieksme, un skaidrojot, ka psihes izpausmes formas ir ne tikai apzinpa, bet ari
pirmsapzina un zemapzina, kas kopuma katra konkrétaja gadijuma ietekméjot personas uzvedibu. Uzskatot, ka jeédziens
,psihe” kriminaltiesibas tiek lietots kliidaini, jo vardkopa ,,psihiska attiecksme™ tiek raksturota ka sakariba starp subjektu
un objektu, mingtais autors piedava vardu ,,psihiska” izslégt no vainas definicijas. Podprigora D. Vainas noteikSana
kriminaltiesibas. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 56.1pp.

103



slepkavibam, ,,var noradit uz lielaku vai mazaku nodarjjuma kaitiguma pakapi un lidz ar to ar1
ietekmét nosakamo sodu, tapéc ta analize kvalifikacijas procesa ir obliga'lta.”651

Nodoma satura noteikSanai teorija un praksé ir izstradatas konkrétas rekomendacijas. Ta,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénums vél 1992.gada 24.februara lémuma Nr.1 ,Par
kriminallikumu piemé&roSanu lietas par tisam slepkavibam” (turpmak Augstakas tiesas plénuma
1992.gada 24.februara 1émums Nr.1) 2.punkta tika noradijis: ,,noskaidrojot vainigad nodoma saturu,
tiesam japamatojas uz izdarita nozieguma apstak]u kopumu un it Ipasi janem v&ra nozieguma
izdariSanas veids un riki, bricu un citu miesas bojajumu daudzums, raksturs un lokalizacija, vainiga
noziedzigo darbibu partraukSanas iemesls, ka arT vainiga un cietusa ieprieksgja izturSanas, vinu
attiecibas pirms nozieguma izdariSanas un citi apstakli, kas var liecinat par vina nodomu.”®*?

Savukart, no Augstakas tiesas apkopojuma par tiesu praksi kriminallietas par slepkavibam
kopsavilkuma 1.4.punkta izriet, ka ,,uz vainiga tieSu nodomu attieciba pret navi var noradit dzivibai
izteikti bistama veida, riku un lidzeklu, piem&ram, navéjoSa fiziska sp€ka, jebkura picladéta
Saujamieroca, auksta ieroCa, asa vai smaga priekSmeta un tamlidziga noziedziga rika, kas tiilit spgj
sagadat navi, tiSa izmantoSana. Ja izmantotais riks vai lidzekli ir saméra maz bistami dzivibai
konkrétos apstaklos, par tieSu nodomu atnemt dzivibu var liecinat prettiesiskas ricibas ilgums un
iedarbibas intensitate, kas neatbilst mérkim ,,piekaut” vai vienkarsi nodarit miesas bojajumus.”®

Tacu prakses pieméri liecina, ka $adi pamatoti ieteikumi ne vienmér tiek nemti vera, atzistot,
ka slepkaviba izdarTta ar netieSu nodomu, ka tas, pieméram, redzams

no kriminalprocesa A.B. apstidziba, kurs ar nazi iediira ne mazak ka astonas reizes R.B., no tam
tris reizes kriiSu kurvi un divas reizes védera, nodarot smagus, dzivibai bistamus miesas
bojajumus, no kuriem cietuSais notikuma vietda nomira®*; Ari V.H. apsiidzéts un atzits par
vainigu KL 116.panta paredzetas slepkavibas izdariSana, strida laika iesitot vairakas reizes ar
dirém pa kermeni un iedurot ar nazi ne mazak ka piecas reizes kriSu kurvja prieksgja un
muguréja virsmas®®>; S.S. ar cirvi ne mazak ka astonas reizes iesita cietuSajai pa galvu, nodarot

smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus, ka rezultata iestajas B.L. nave.>®
Péc autores ieskata, tiesas Sajos kriminalprocesos konstatétais, proti, naza un cirvja ka

slepkavibas izdariSanas rika izmantoSana, vairaki diirieni ar to kermena dalas, kur atrodas dzivibai

%1 Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants), 110.Ipp. Pieejams:

http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2009/2010 [aplukots 2011.gada 11.februari].

%2 Par kriminallikumu piemgroSanu lietds par ti§am slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
1992.gada 24.februara lemums Nr.1. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma lémumu krajums. Riga: Latvijas
Policijas akadémija, 2002, 20.1pp.

%3 Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants), 110.lpp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2009/2010 [aplikots 2011.gada 11.februari].

%4 Tukuma rajona tiesas 2009.gada 10.februara spriedums lieta Nr.K37-14/09; Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kol&gijas 2009.gada 22.aprila [émums kriminallieta Nr.113900252008.

%5 Ventspils tiesas 2008.gada 25.jiinija spriedums lieta Nr.K40-346/07; Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kol&gijas 2008.gada 16.decembra lémums kriminallieta Nr.1150061707.

6% Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2010.gada 3.junija spriedums lietd Nr.K04- (nr. nav noradits).
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svarigi organi, daudzie sitieni pa galvu, tieSi pret&ji, ir pamats, lai to vertetu ka véléSanos nonavet
citu personu. Domajams, tapat veért€jams ari pat viens mérktiecigs naza diiriens cietusajam kriisu
kurvt vai védera, ka tas konstatéts kriminalprocesos I.B. un R.N. apSﬁdZTbé.657

Saistiba ar slepkavibas subjektivas puses noteikSanu minams ar1 kriminalprocess E.B. apstidziba,
kurs ar diires sitieniem notrieca S.B. zem¢g, tad ne mazak ka 15 miniites izdarja sp&cigus sitienus
ar rokam un militaristu zabakos apautam kajam pa galvu, kriittim, v&deru, divreiz uzleca ar kajam
kriiSu rajona, nodarot slégtu galvas un slégtu kriiSu kurvja traumu. No pirmas instances tiesas
sprieduma redzams, ka tiesa atseviski izvert&jusi vainiga psihisko attieksmi pret smagu miesas

bojajumu nodariSanu, atzistot, ka tie nodariti ar tieSu nodomu, savukart, attieciba uz naves

iestaganos noradits uz netie$u nodomu.®*®

Domajams, ka $ads subjektivas puses izvertejums, maksligi sadalot vainiga psihisko atticksmi
pret miesas bojajumu nodariSanu un nonaveésanu, ir vismaz pretrunigs, nemot vera tiesas atzinumu,
ka E.B. v@lgjas nodarit smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus, kas nodariSanas bridi vai
velaka laika apdraud cietusa dzivibu.®® Ar pati subjektivas puses analize ir pretruniga, jo pirmas
instances tiesas nolémuma var atrast ar1 tadu frazi: ,,...turpinadams savas prettiesiskas darbibas un
veleédamies S.B. naves iestaSanos”, apsiidz&tais esot apsédies cietusajam virsi, divas reizes ar duri
iesitis pa seju un ne mazak ka cCetras reizes pa galvu deninu rajona...”, kas, domajams, nebiit
neliecina par netieSu nodomu.

Slepkaviba, kas izdarita ar netieSu nodomu, norobeZojama no smaga miesas bojajuma tisas

nodariSanas, kas vainiga neuzmanibas d€l| bijis par iemeslu cietusa navei (KL 125.panta tresa dala),

kas, ka to paradija sava laika veiktais tiesu prakses apkopojums®®, ka arf jaunako prakses pieméru
analize, sagada ne mazums gritibu.

Teorétiski neuzmaniba $ados gadijumos var izpausties gan ka noziedziga pasSpalaviba, gan ka
noziedziga neveériba, un te biitiski atzimét, ka noziedzigai paSpalavibai ka vienam no neuzmanibas
veidiem péc intelektuala momenta ir zinama lidziba ar netieSu nodomu, tapéc biitiski ir sekot

DZz.Hordera noradijumam, ka ,juridiski, galvena noSkirSanas funkcija ir nodroSinat teorétisko

%7 Jarmalas pilsétas tiesas 2008.gada 12.marta spriedums lieta Nr.K17-0031-08; Rigas pilsétas Zemgales priekspilsctas

2010.gada 15.septembra spriedums kriminallieta Nr.11095251209. Japiezimé, ka ASV tiesibas nostiprinats, ka fakts, ka
sirds ir dzivibai svarigs organs, ir visparzinams sabiedribai kopuma, plasam personu lokam, ASV tiesibas ta dévétajam
,vidusméra iedzivotajam”, ,,sapratigai personai”, tapéc durSana ar nazi sirds apvidi ir vértéjama ka personas dzivibas
tie§s apdraudgjums. Colorado Criminal Code. Colorado Statutes. Title 18. Pieejams: http://www2.
michie.com/colorado/Ipext.dll?f=templatessfs-main.thm82.0 [aplikots 2010.gada 17.aprili]; Texas Penal CodeTexas
Legislature Online. Texas Statute. Pieejams: http://Ho2.tlc.state.ny.us/menugetf.cgi?COMMONQUERY=L aws
[aplukots 2010.gada 17.april; Washington Criminal Code. Washington State Legiclature. Pieejams:
http://apps.leg.wa.gov/rcw/default.aspx?cite=9A [apliikots 2010.gada 17.aprili].

%58 Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2008.gada 16.oktobra spriedums lieta Nr.K30-650/10; Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009.gada 9.februara lémums lieta Nr.KA04-0714-08-25.

%59 Kritériji miesas bojajumu smaguma pakapes noteik3anai, veicot medicinisko ekspertizi: likuma ,,Par Kriminallikuma
speka stasanas un pieme&rosanas kartibu” 3.pielikums. Latvijas V&stnesis, 2002. 13.novembris, Nr.165.

%0 Tiesu prakse kriminallietas par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar tiSu smagu miesas bojajumu nodarisanu.
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pamatu nodarijumu norobezosanai. U Krastin$ norada uz divam pazimém, kas lauj norobezot

netieSu nodomu un noziedzigu paspalavibu: 1) atSkiriba no netiesa nodoma, kad vainigais paredz
kaitigu seku iestasanos tiesi vina konkréta nodarijuma rezultata, noziedzigas paspalavibas gadijuma
kaitigo seku paredzéSana izpauZas abstrakta veida®®?; 2) seku iesta§anas noziedzigas paspalavibas
gadijuma, pretgji netieSam nodomam, apzinati netiek pielauta, vainigajam palaujoties uz kadiem
apstakliem, bez pietickama pamata cerot, ka nave neiestasies vai tas iestaSanos vares novarst.*®
Turpmakai analizei izv€létas vairakas situacijas, uz kuru pamata tad ari tiks méginats nodalit
nodomu un neuzmanibu, bet [idz ar to ar1 tiSu nonavésanu no KL 125.panta tresaja dala ietverta
nozieguma.

* Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatéts, ka A.P. ne mazak ka tris reizes iesita V.S. ar
diri pa galvu un ne mazak ka vienu reizi iespéra ar kaju pa véderu, nodarot trulu kermena
traumu ar liesas traumatisku plisumu un asins izplidumu védera dobuma, ka rezultata nakamaja
diena iestdjas vinas nave. A.P. tika atzits par vainigu KL 117.panta 2.punktd paredzetas
slepkavibas izdari$and ar netiesu nodomu.®® Apelacijas instances tiesa prokurors vairs
neuzturgja sakotngjo apsiidzibu un lidza A.P. nodarfjumu parkvalificét uz KL 125.panta treSo
dalu, ko tiesa ari izdarja, gan nenoradot uz neuzmanibas veidu.®®®

* E.K. apstidz€ts un ar Ludzas rajona tiesas 2012.gada 23.janvara spriedumu atzits par
vainigu KL 125.panta treSaja dala paredz€ta nozieguma izdariSana, proti, ka vin$ konflikta laika
izdarija vairakus sitienus A.P. ar cirvi pa galvu, bet péc tam vienu reizi iediira ar nazi sirds
apvidi, nodarot trulu galvas traumu, sirds un plausu bojajumus, kas bija cietusa naves c&lonis.®®®

* Kriminalprocesa JM. un A.S. apsiidziba konstatéts, ka pec 78 gadus vecas cietusas
izvaro$anas, ko izdarija J.M., pie vinas piegdja A.S un no mugurpuses ar rokam saspieda vinas
kaklu, izraisot kombingtu mehanisko asfiksiju. Tiesa A.S. nodarfjumu no KL 117.panta 6., 7.,
8.punkta parkvalific€ja uz KL 125.panta treSo dalu, pamatojot, ka ,,tiesa nav iegiti pieradijumi,
ka minétas darbibas A.S. veicis noliika noslepkavot cietuso.”®®’

* A.A. ne mazak ka septinas reizes iesita A.B. pa seju, bet péc tam ar pilditu metala skriivi
iesita vienu reizi pa galvu, nodarot smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus. kas bija cietusa
naves c€lonis. Parkvalificgjot A.A. nodarfjumu no KL 116.panta uz 125.panta treSo dalu, pirmas

%61 Defining Crimes. Essays on the Special Part of Criminal Law. Edited by R.A. Duff and Stuart P. Green. New York:
Oxford University Press, 2005, p.22.

%2 M.Leja gan norada, ka ,nav pietickama jebkada abstrakti teorétisku seku paredzesanas iesp&ja, jo teordtiski ir
paredzamas jebkada veida sekas. Papildus jakonstate ipasi apstakli, kas personai konkrétu kaitigo seku rasanas draudus
»atklaj acu prieksa”, respektivi, dod tai dibinatu pamudinajumu paredzét kaitigas sekas.” Tas péc autora ieskata, lauj
teleologiskas redukcijas cela ierobezot KL 10.panta darbibas jomu, ,attiecinot to nevis uz abstrakti teorétisku seku
paredzgSanu, bet gan vienigi sapratigi paredzamam sekam.” Leja M. Noziedziga nodarfjuma izdariSana aiz
neuzmanibas. Jurista Vards, 2011. 14.jiinijs, Nr.23, 5.1pp.

863 Krastind U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 106.Ipp. Lidzigi norobeZoSanas kritérijus
defingjis ar1 N.Tagancevs. Taranues H.C. Yronosaoe ynoxenue 22 mapra 1903 r. C.-IlerepOyprs: ['ocynapcrBennas
tunorpadwus, 1904, ¢.97.

%64 vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 4.janvara spriedums lieta Nr.K05-6/07-08

%5 T R Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2007.gada 23.augusta spriedums lieta Nr. PAK-273.

%06 1 dzas rajona tiesas 2012.gada 23 janvara spriedums lieta Nr.K22-0030/12, kriminallieta Nr.11290001309.

%7 Kurzemes apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 15.septembra spriedums kriminallieta
Nr.113600270009.
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instances tiesa atzina, ka apsiidzétais rikojies ar tieSu nodomu, kas bija versts uz kait€juma
nodariSanu cietusa veselibai, bet ne vina nonavesanu.®® Noraidot prokurora apelacijas protestu,
kura tika apstridéta A.A. nodarijuma kvalifikacija, Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas

kol&gija apstiprindja pirmas instances tiesas izdarita juridiska izvertéjuma pareizibu.669

* Kriminalprocesa D.F. un D.P. apstidziba konstatéts, ka D.F. iesita ar diiri pa seju D.M., kurs
no sanemta sitiena nokrita zemé, bet pec tam kopa ar D.P. saka sist un spert cietusajam pa galvu,
ka arT pa citam kermena dalam, nodarot trulu galvas traumu, kas izraisija cietusa navi. Tiesa
apsiidz€to nodarfjumu parkvalificgja no KL 117.panta 10.punkta uz 125.panta treSo dalu,
pamatojot, ka netika ieguti neapstridami pieradijumi tam, ka apstdzetie, sitot D.M., ,.bitu
paredzgjusi vina naves iestasanos, butu to vél§jusies, biitu apzinajusies, ka vinu ricibas rezultata
varétu iestaties cietusa nave, apzinati to pielavusi un biitu bijusi vienaldzigi pret sekam.”
Apsiidzetie nedz pirmstiesas izmekléSana, nedz tiesas s€dé neesot atzinuSies, ka velgjusies
nogalinat D.M. vai pielavusi sadas sekas, tiesi pret€ji - vini esot liecinajusi, ka uzskatijusi — D.M.
ir v&l dzivs, kad beigusi to sist un aizgajusi no dzivokla, arT tiesu medicinas ekspertize ir devusi
atzinumu, ka p&c miesas bojajumu nodarisanas D.M. bijis vél sp&jigs kusteties.®”

Autoresprat, par KL 125.panta tresaja dala ietverto noziegumu ir pamats runat tikai
kriminalprocesa A.P. apsiidziba, kurs attieciba pret cietusas naves iestasanos ir pielavis neuzmanibu
noziedzigas nevéribas veida, jo vins vargja un vinam vajadzgja paredzet, ka, iesperot ar apautu kaju
cietuajai pa véderu, var tikt nodarita arl navéjo$a trauma, it Tpasi tapéc, ka liecinieks Z.S esot
apsiidzéto bridinajis, lai neaiztiekot V.S., jo vinai védera ir bruka. Pargjos gadijumos®* nodarfjuma
izvertejums nebija pamatots uz izdarita nozieguma apstaklu kopumu, ka to nosaka likumdevgjs KL
8.panta otraja dala, un ko atgadinajis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu

departaments.®’

Te vel papildus janorada uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas rekomendacijam
pec tiesu prakses apkopojuma kriminallietas par slepkavibam, ka ,,uz vainigda nodomu, nevis
neuzmanibu attieciba uz navi, var liecinat $adas kopigas iezimes, kas v€rojamas personas riciba,
izdarot slepkavibu: - vainiga darbibu virziba uz cietus$a dzivibai svarigu funkciju trauc&Sanu vai

bojajumu nodariSanu dzivibai svarigiem organiem; - tadu riku vai lidzeklu izmantoSana, ar kuriem

%68 imbazu rajona tiesas 2011.gada 25.augusta spriedums lieta Nr.K21-138/11.

869 Vidzemes apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolggijas 2012.gada 5 janvars lemums lieta KA05—12/10.

670 VVidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2010.gada 23.marta spriedums kriminallieta Nr.11130036900.
71 Japiezimé, ka lidzigas situcijas konstatéjamas arl vairdkos citos tiesu nolmumos, pieméram, Kurzemes
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2012.gada 5.marta spriedums kriminallieta Nr.11151055410; Jtrmalas
tiesas 2011.gada 12.maija spriedums, kas atstats negrozits ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas
2011.gada 15.novembra 1@mumu lieta Nr.KA04-722-11/9; Limbazu rajona tiesas 2012.gada 1.marta spriedums lieta
Nr.K21-51-12; Kraslavas rajona tiesas 2011.gada 19.oktobra spriedums lieta Nr.K18-52/11; Rézeknes tiesas 2010.gada
23.decembra spriedums, kas atstats negrozits ar Latgales apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 5.aprila
lémumu lieta Nr.KA03-0069/11; Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2012.gada 23 jilija spriedums lieta K30-
0919-12/19 un Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012.gada 27.augusta spriedums lieta Nr.K32-0341-12/5; Talsu
rajona tiesas 2012.gada 21.maija spriedums kriminallieta Nr.11380038611; Valmieras tiesas 2012.gada 23.aprila
spriedums lietd Nr.K39-0291;Ventspils tiesas 2012.gada 24.februara spriedums lieta Nr.K40-60/12; 2012.gada 5.junija
spriedums lieta Nr.K40-88/12, 2012.gada 27.septembra spriedums lieta Nr.K40-167/12 u.c.

%72 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 12.decembra lémums lieta Nr.
SKK-683/2007.
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var tikt izraisita cilvéka nave; - vainiga darbibu intensitate, kas pietickama, lai raditu dzivibai
svarigu organu bojajumus vai funkciju traucéjumus673, kas jau nostiprinats ari judikatﬁra'l.674

Bitiskaka atskiriba, ka norada Sveices Federala Augstaka tiesa, noskirot netiesu nodomu no
apzinatas neuzmanibas (bewusste Fahrldsssigkeit) jeb noziedzigas paspalavibas ir taja, ka netieSa
nodoma gadijuma persona iesp&jamas (paredzetas) kaitigds sekas uztver nopietni, rékinas un
samierinas ar tam, ja tas iestasies.®” ArT K.Roksins (C.Roxin) norada, ka ,,seku apzinasanas jeb
ickalkuléSana (einkalkuliert) — (izskirSanas par attieciga objekta apdraud&jumu), ir izSkiroSa netieSa
nodoma norobezosanai no apzinatas neuzmanibas (noziedzigas paspalavibas). Lai gan ka netieSa
nodoma, ta noziedzigas paspalavibas gadijuma persona cer, ka sekas neiestasies, tom&r noziedzigas
paSpalavibas gadijuma §1 ceriba ir kaut kas vairak par bezsp&cigu certbu.”®’® Mingtais autors tapat
uzsver, ka nodoma konstat€Sanai javerteé netieSie pieradijumi, ,,jo nodoma tieSa uztverSana
(nov@rosana) nav iesp&jama. Ja kads no neliela attaluma izSauj uz personu vai iedur ar nazi krufis,
tas nevar aizbildinaties, ka palavies uz laimigu gadijumu, cerot, ka sekas neiestasies. Rezultata
faktiskie apstak]i attaisno slédzienu, ka persona izskirusies apdraudét personas dzivibu, respektivi,
konstatgjams, ka minimums, netiess nodoms.”®"’

Domajams, ka te vieta arT norade uz Dz. Heringa pausto nostaju, ka ,,slepkavibas subjektiva
puse izpauZas arf nodoma nodarit smagus miesas bojajumus”®’®, un lidzigo R.A. Dafa (R.A. Duff)
viedokli, ka ,slepkavibai nepiecieSams vismaz nodoms nodarit smagus miesas bojﬁjumus”679,

piebilstot, ka par tadu nodomu var liecinat faktiskie lietas apstakli. Par apstiprinajumu tam analizei

tiek piedavats $ads piemers.

3  Tiesu prakse kriminallietis par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants), 111.lpp. Pieejams:

http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2009/2010 [skatits 2011.gadal 1.februari].

674 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011.gada 15.novembra lémumu lieta
SKK-603/11, un 2012.gada 8.marta lémumu lieta Nr. SKK-126/2012.

6% Sveices Federalas Augstakds tiesas lieta: Urteil vom 14.0ktober 2010, 6B_446/2010. Pieejams:
http://jumpcgi.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=14.10.2010 6B _446/2010 [aplikots 2011.gada 24.marta]. Saja nolemuma
tapat noradits, ka tiesai javerté konkrétas lietas apstakli, lai noskaidrotu netie$a nodoma esamibu, proti, riska pakape,
ko apsiidz&tais apzindjies, nepiecieSamas riipibas trikuma pakape, ricibas motivi un darbibas raksturs. Jo lielaks ir
noziedziga nodarfjuma izdariSanas risks, jo smagaka nepiecieSamas riipibas triikuma pakape, jo tiesa var nonakt tuvak
sledzienam, ka persona rékinajusies ar noziedziga nodarjjuma izdariSanu. Turklat tiesa drikst no personas zinasanam
izdarit slédzienu par tas gribu, ja persona saskatija kaitigo seku iestasanos ka tikai iesp&jamu, ka tas riciba sapratigi
iztulkojama vienigi ka samierinasanas ar sekam.

®7® Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2006, S.445-447.

877 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2006, S.450. Mingto atzigu ignor&sana
praks€ noved pie ta, ka analogiska vardarbiga iedarbiba, pieméram, viens diriens ar nazi kriSu kurvi, kas izraisijis
cietusa navi, viena gadijuma tiek kvalificeta ka slepkaviba, ka tas redzams no Jurmalas tiesas 2011.gada 10.oktobra
sprieduma lieta Nr.K17-0248-11/01 un 2011.gada 18.oktobra sprieduma lieta Nr.K17-0251-11/01, bet cita gadijuma ka
tiSa smaga miesas bojajuma nodariSana, kas vainiga neuzmanibas d€| izraisijis cietusa navi — Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas 2012.gada 20.janija spriedums lieta Nr.K30-0794-12/1.

°”8 Herring J. Criminal Law. Text, Cases ans Materials. Second edition. New York: Oxford University Press, 2006,
p.247.

°7® Defining Crimes. Essays on the Special Part of the Criminal Law. Edited by R.A. Duff and Stuart P. Green. New
York: Oxford University Press, 2005, p.56.
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Kriminalprocesa J.V. apstidziba konstatéts, ka vins, apzinoties savas 70 gadus vecas mates
bezpalidzibas stavokli, kura nespgja patstavigi parvietoties un atradas gulosa stavokli gulta,
izdarTja vinai ne mazak ka piecus sitienus ar roku pa galvu paura un sejas rajona, ka ar1 vairakus
sitienus pa kermeni — kakla, krtiSkurvja un ekstremitasu rajona. Pielietotas vardarbibas rezultata
cietusajai nodarita slégta galvas smadzenu trauma, slégta kruSkurvja trauma un citi miesas
bojajumi, kas p€c sava rakstura kopuma pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem, kas
bistami dzivibai, un atradas tie$a c€lonsakariba ar naves iestaSanos. J.V. apstidz&ts un atzits par
vainigu KL 125.panta treaja dala paredz&ta nozieguma izdarisana.®®

Ta ka tiesa pieradijumu parbaude izdarita netika, tiesas nolémuma subjektivas puses analize
izpaliek, tacu nodarito miesas bojajumu lokalizacija liecina, ka traumatiska iedarbe tika vérsta pret
kermena dalam, kur atrodas dzivibai svarigi organi, bet miesas bojajumu raksturs norada uz
vardarbigas iedarbibas intensitati un speku. Tas lauj secinat, ka J.V. bija vismaz vienaldzigs pret
iespgjamajam sekam, kas norada uz netieSu nodomu, un vinam butu jaatbild par realajam sekam,
kuru iestaSanos, vadoties no sapratiga cilvéka prata spriestsp&jam, vins vargja paredzet.

Savukart, 1al nodarfjumu kvalificétu ka nonav@Sanu aiz neuzmanibas, jakonstate, ka

L. . . - . e _ . _ 1
vainigajam nav bijis nodoma nedz nodarit cietu$ajam miesas bojajumus, nedz ari vinu nonavéet.®

Ta, pieméram, pamatoti par vainigu prettiesiskd nonavésana aiz neuzmanibas atzits A.K., kurs,
neprasmigi un nesamérigi speécigi veicot maksligo elpinaSanu un sirds masazu, nodarija I.H.
kriiSu kurvja un védera apvida smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus, kas izraisija cietusa
navi.®® Savukart, J.L. notiesats par M.B. nonavé$anu aiz neuzmanibas meZizstrades darbu laika,
kad attiecigo piesardzibas noteikumu neievéroSanas rezultata cietusajam uzkrita nozagétais koks,
to nonavéjot.®>

Autoresprat, KL 123.panta pirma dala pamatoti inkriminéta art R.B., kur§ filmas ,Mazie
laupitaji” uznemsSanas laika Riga, Vérmanes darza, vadot zirga pajiigu ar karieti pa gaj&ju celinu,
uzbrauca ar pajiigu P.R., kur§ mira no iegiitajiem miesas bojéjumiem.684 Te gan janorada, ka,
nodarfjuma subjektivas puses analize ir pretruniga un faktiski neatbilst notikusa juridiskajam
izverte§jumam, jo tiesa raksta: ,,R.B. darbibas ir subjektiva puse — neuzmaniba, kura izpaudusies
ka noziedziga paSpalaviba un nevériba. R.B. neparedzg€ja cietu$a naves vai miesas bojajumu
nodariSanu un ar1 nevargja paredzet, tapec tas vert€jams ka nejauSas nonavesanas gadijums.”

Iepriek$ minétais atbilst Kriminallikuma 10.panta otraja dala noteiktajam, ka ,,Saja likuma
paredzetais nodarjjums nav kriminali sodams, ja persona neparedzgja, tai nevajadz&ja un ta nevargja
paredzet savas darbibas vai bezdarbibas seku iestaSanas iesp&ju,” Ka norada U.Krastips, ,tas ir

gadijums (casus), par kuru kriminalatbildiba neiesta;j as.”%

%80 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 26.aprila spriedums lieta Nr.K32—301/5.
681 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agenttra, 2009, 178.1pp.; Tiesu
prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants), 112.1pp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2009/2010 [aplukots 2011.gada 11.februari].
%82 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2009.gada 10.decembra spriedums lieta Nr.K29-1228/09.
%83 Valkas rajona tiesas 2011.gada 12.maija spriedums lieta K38-64/11, kriminallieta Nr.11140065710.
%84 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 15.janvara spriedums lieta Nr.K27-0054/10/4..
%85 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 175.1pp.
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Jautdjums par gadijuma esamibu vai neesamibu tika aktualiz€ts ari kriminalprocesa L.K.
apstdziba, kur§ ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits par vainigu D.B. nonavéSana aiz
neuzmanibas, konstatéjot, ka cietusais gulgjis laiva, bet apsiidzetais, nenodroSinot apkartgjas
situacijas vizualo novérosanu un peldoso lidzeklu blivuma Saja akvatorija noteikSanu sadursmes
izvairiSanas noliika, ka arT nenodroSinot drosu atrumu, izraisija sadursmi ar So gumijas laivu.%®
Lai arT apsiidz&tais apelacijas stidziba lidza vina nodarfjumu saskana ar Kriminallikuma 10.panta
otro dalu atzit par nejausas nonavéSanas gadijumu, apelacijas instances tiesa pirmas instances
tiesas spriedumu atstaja negrozitu, noradot, ka pielauto parkapumu un bezdarbibas rezultata L.K.
vargja un vigam bija japaredz savas bezdarbibas un peldoSo Iidzeklu kustibas droSibas

neieverosanas sekas, bet vins noziedzigi palavas uz to, ka §is sekas neiestasies.®®’

Saistiba ar tiSas nonavéSanas norobezoSanu no nonavésanas aiz neuzmanibas, Dz. Herings
norada, ka ,,uzsveérSanas verta lieta ir robezlinija starp slepkavibu un nonavéSanu aiz neuzmanibas,
pielietojot Woollina testu®®®, kur ,,dabisko” jeb ,,redlo seku” definicija tika nomainita pret ,,praktiski
skaidram sekam”, kas, savukart, atzist, ka persona paredz€ja nodarijjuma sekas, ja §is sekas bija
pilniba drosas attieciba pret faktiski pielietoto ricibu, un vainigais zinaja vai tam vajadz€ja zinat, ka

sekas ir praktiski skaidras. Lidz ar to Woollina tests pateica, ka vainigais ir vélgjies sekas, ja tas

apzinajas, ka sekas ir pilnigi drosas, neatkarigi no ta, vai vainigais sekas bija konkretizgjis.”®®

Mingsu vienu pieméru, kurs, ja vien pienemt, ka apelacijas instances tiesas pieskirta ticamiba
apsiidzeta liecinatajam nav maldiga, pilniba atbilst Sai teézei.

A.L. apstdzets un ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits par vainigu J.K. ti82 nonavésana,
proti, ka vin$ péc strida ar J.K. no gazes — signalpistoles, kura bija pasrocigi parveidota un bija
deriga $avienu izdariSanai ar paSrocigi izgatavotam patronam, raidija divus $avienus zeme pie
J.K kajam, bet péc tam izdarija mérketu Savienu ta galva, nodarot smagus, dzivibai bistamus
miesas bojajumus, kas bija cietusa naves c&lonis.*® Apelacijas instances tiesa A.L. nodarjjumu
parkvalific€ja uz KL 123.panta pirmo dalu, secinot, ka nav apstipringjusies pret A.L. celtaja
apsiidziba noraditie fakti par to, ka vin$ noziedzigd nodarfjjuma izdariSanas riku apzinati butu
izmantojis ka Saujamieroci, jo no paSa apstidzeta un liecinieku liecibam izrietot, ka ar noradito
ieroci, ko A.L. iegadajies interneta no nezinama pardeveja ka gazes tipa pistoli, kas parveidota,
lai ar to var Saut ar1 signalraketes, izSavis, lai nomierinatu A.L., kur§ bija agresivs, biidams
parliecinats, ka Sauj no gazes pistoles ar tai paredzetu municiju.691

Domajams, iepriek§ minétais par seku paredzéSanu attieciba pret faktiski pielietoto ricibu,
apstdzeta psihiskas attieksmes pret nodarfjumu un sekam intelektualais un gribas moments netika
pienacigi izvertets kriminalprocesa K.B. apsiidziba, kur§ atzits par vainigu KL 125.panta tresaja
dala paredzeta nozieguma izdariSana.

%8 Jiirmalas tiesas 2011.gada 25 janvara spriedums lietd Nr.K17-0004-11.

%87 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2011.gada 12.0ktobra lémums kriminallieta Nr.11410057807.

%88 Lordu palatas 1998.gada 22 jilija spriedums lieta Regina v. Stephen Leslie Wollin. Pilns sprieduma teksts pieejams:
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199798/Idjudgment/jd 980722/wool.htm [aplikots 2011.gada 20.marta].

%9 Herring J. Criminal Law. Text, Cases and Materials. Second edition. New York: Oxford University Press, 20086,
p.294.

%% valmieras rajona tiesas 2008.gada 4.novembra spriedums lieta Nr.K39-0063-08.

%91 \/idzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009.gada 9.marta spriedums kriminallieta Nr. 11130080407.
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Ar tiesas spriedumu konstatéts, ka K.B., bidams alkohola ietekmé, atrodoties virtuvé, konflikta
laika, dusmas ar spéku un ar abam rokam pagriida savu kopdzivotaju M.R. uz plits pusi.
Grudiena rezultata cietust nenotur€jas kajas un kritot atsitas ar galvu pret plits dzelzs sturi, gstot
smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus, kas bija c€loniska sakariba ar naves iestasanos.
Noraidot apsiidz&ta aizstaves, autoresprat, pamatoto ligumu nodarjjumu kvalificet ka
nonaveésanu aiz neuzmanibas, tiesa pauda ieskatu, ka $ada nodarjjuma kvalifikacija ,,varétu biit
apstaklos, ja K.B. strida laika nejausi kaut kada veida ar jebkura kermena dalu aizskartu M.R. un,
vina kritot, giitu smagu miesas bojajumu, ka rezultata iestatos vinas nave.” Talak tiesa secinaja,
ka ,,8aja gadijuma apsiidz&ta riciba, stipri un ar abam rokam gruazot M.R., nojausot, ka vina var
krist pret pliti, neliecina par nejausibu, bet gan par apzinatu, mérktiecigu darbibu, kas vérsta uz

. o - 692
miesas bojajumu nodariSanu.”

Runajot par tiSas nonavésanas subjektivo pusi, jaatzimé, ka slepkavibas méginajumu, ka tas

viennozimigi atzits Latvijas kriminaltiesibu teorija®® un Ipasi akcentéts ari jau minétajos Augstakas
tiesas plénuma 1992.gada 24.februara lémuma Nr.1 un 2009/2010.gada veiktaja apkopojuma, var

izdarit tikai ar tieSu nodomu. Tas nozim@, ka persona apzinas savas ricibas kaitigumu, paredz

cietusa naves iestasanas iesp&jamibu un neizbégamibu, un vélas, lai nave iestatos, tatu sekas nav
iestajusas no vainiga gribas neatkarigu iemeslu dél. Ja vainigajam ir vienalga, vai cietusa nave
iestasies vai neiestasies, vinam jaatbild par tam sekam, kadas faktiski iestajusas, ka tas izlemts,

piem&ram,

kriminalprocesa B.B. apstidziba, kur§ ar nazi ne mazak ka vienu reizi iediris savai kopdzivotajai
A.S. kritis, nodarot smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus. Tiesa atzistot, ka nodoms —

nogalinat nav apstiprinajies, B.B. nodarijumu kvalificgja saskana ar KL 125.panta pirmo dalu.®**

Tai pat laika nevar piekrist tiesas secinajumam par 1.V. nodarjjuma kvalifikaciju, kur§ ar nazi
izdarTja ne mazak ka 21 dirienu cietusajam kakla, kriiskurvja un veédera apvidii, nodarot seSas
penetr&josas briices un ievainojot praktiski visus dzivibai svarigus iek§€jos organus. Kvalificgjot
[.V. nodarfjumu saskana ar KL 125.panta pirmo dalu, bez ievéribas tika atstati gan nozieguma
izdariSanas riks, gan miesas bojajumu daudzums un lokalizacija, kas lauj secinat, ka apstidzetais
bija izdarTjis visu, lai iestatos cietusa nave, ko vin$ ar1 vél&jas, tacu Sadu seku iestasanos novérsa
savlaiciga un kvalificéta mediciniska palidziba.695

Kvalificgjot slepkavibu, biitiska nozime ir precizai vainiga motiva un mérka noskaidro$anai,

jo slepkaviba saskana ar KL 116.pantu kvalificjama tad, ja ta izdarita personisku attiecibu dg] aiz

atriebibas, greizsirdibas, naida, strida un citos tamlidzigos gadijumosﬁ%, ka tas galvenokart ari

%92 K raslavas rajona tiesas 2011.gada 12.aprila spriedums kriminallieta Nr.11240044010.

%93 Krasting U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 142.Ipp.; Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu
kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2007, 181.1pp.;
Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001, 53.1pp.

%94 Alizkraukles rajona tiesas 2009.gada 15.aprila spriedums kriminallieta Nr.11370083908.

%% Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2003.gada 29.maija spriedums lieta Nr.K04-1052.

%% Ppar kriminallikumu pieméroanu lietds par tisam slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
1992.gada 24.februara lémums Nr.1. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma l€mumu krajums. Riga:
Latvijas Policijas akadémija, 2002, 20.1pp.
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verojams praksé. Tacu konstatjami ari gadijumi, kad cietuSais tiek nonavéts vispar bez kada
iemesla vai izmantojot maznozimigu iemeslu ka slepkavibas ieganstu, izpaliekot jebkadam
personiskam attiecibam, proti, aiz huliganiskam tieksmém, kas, atbilstosi Augstakas tiesas plénuma

1992.gada 24.februara 1émuma Nr.1 skaidrojumam, nemot véra 1996.gada 27.decembrt izdaritos
grozijumus, tapat jakvalifice saskana ar KL 116.pantu.®®’

Ta, pieméram, kvalificéts V.V. un G.J. nodarfjums, kuri, bidami alkohola ietekmé, piekava,
nodarot smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus, un péc tam kopigi noznaudza viniem agrak
nepazistamo A.T., uzskatot, ka vinu jau atkartotais ligums iedot cigaretes atteikts rupja forma®®®;
Jau mingétais E.B., tapat biidams alkohola ietekmé, bez acimredzama iegansta iesaistijas konflikta
ar S.B., kuru nogalindja ar sitieniem un spérieniem.®® N.J. un L.R., atrodoties sabiedriska vieta —
majas pagalma, pamanot pie majas V.K., ar kuru pirms tam nebija personigi pazistami, bez
iemesla noléma vinu kopigi piekaut. S mérka Isteno$anai, vini iegrida V.K. kapnu telpa, kur
cietusais nokrita un atsitas ar galvu pret gridu. Tad N.J. ar krosa kurp€s apautam kajam apmé&ram
desmit reizes iespéra uz gridas guloSajam V.K. pa kajam un kermeni, bet L.R., kuram bija apauti
smagi ziemas zabaki ar metala ieliktniem, cietuSo saka spardit ar kajam. Zinot, kadi zabaki ir
L.R. kajas, N.J. ieteica spert cietuSajam pa galvu. Apméram 10 mintsSu laika L.R. 39 reizes
iespera V.K. pa galvu, kermeni un ekstremitatem, bet N.J. skaitfja sitienus balsi. No
daudzkartgjiem spérieniem pa dzivibai svarigiem organiem iestajas V.K. nave.””® K.K., E.B. un
K.S. bez iemesla notrieca zeme un solina sedoso V.N. un vairakkartigi spera vinam pa galvu un
citam kermena dalam, péc ka no notikuma vietas aizgaja, bet, vélak atgriezuSies, apmé&ram

e N - N — 701
pusstundu spardija cietuso, kur§ neizradija nekadas pretosanas pazimes.’°

Ta ka tie neblit nav vienigie pieméri, autore pievienojas viedoklim, ka slepkavibas aiz
huliganiskam tieksmém attiecinaSana uz KL 116.pantu, izslédzot to no kvalificéto slepkavibu

2 - = . — = e . . — —v - —wv . . .
%2 nav vértéjama viennozimigi, jo, izdarot tadu tisu nonavésanu, vienlaikus ar citas

uzskaiﬁjuma7
personas dzivibas apdraud@umu tiek pausta acimredzama neciena pret sabiedribu un taja
visparpienemtajam uzvedibas normam, kas butiski palielina nodarfjuma kaitigumu, salidzinajuma ar
citam saskana ar KL 116.pantu kvalificgjamam slepkaVTba'lm.703 Vainiga ricibu raksturo atklata
darbiba, kas vérsta uz sabiedriskas kartibas izjaukSanu, nostadot sevi augstak par citiem sabiedribas

locekliem, demonstrgjot savu parakumu, bez noteikta iemesla vai izmantojot maznozimigu iemeslu,

versoties pret vinu ikdienas mieru un vispargjam tiesibam un interesém.’® Nemot to véra, ka ari

" Turpat.

%% R Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2006.gada 28 jiinija lémums lieta Nr. PAK-0226-06.

%% Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2008.gada 16.0ktobra spriedums lieta Nr.K30-650/10.

7% 1 atgales apgabaltiesas Kriminltiesu tiesas kol&gijas 2010.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr.K03-0048/10.

70 Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2010.gada 5.jiilija spriedums kriminallieta Nr.11390046109.
%2 Grozijumi Latvijas kriminalkodeksa. Latvijas Republikas 1995.gada 21.septembra likums. Latvijas Véstnesis, 1995.
6.oktobris, Nr.154.

793 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 120.-121.Ipp.
" O cynebroit npaxTHke Mo gemam o6 yomiictee (cr. 105 YK P®): mocraHoBIeHHe IieHyMa BepxoBHOro cyma
Poccuiickoit @eneparum ot 27 sHBaps 1999 roma Nel. B xuH.: COopHHK moctraHoBieHHH BepxoBHoro cyma P®
(PC®CP) u Bepxosnoro cyna CCCP no yromnoBubsiM AenaM. Mocksa: [Ipocrekr, 2010, ¢.145; O cyneOHOI mpakTHKe
MO JieJaM O MPECTYIUICHUSIX MPOTUB JKU3HH M 3]I0POBbSI YEJIOBEKAa: IOCTAHOBJIEHHE IUIeHyMa BepxoBHoro cyna
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ieverojot citu valstu, pieméram, Bulgarijas, Lietuvas, Krievijas Federacijas, Ukrainas un citu NVS
valstu pieredzi’®, biitu apsprieams jautdjums par nepiecieSamibu atkal atzit slepkavibu aiz
huliganiskam tieksmém par vienu no kvalificétas slepkavibas veidiem, ko, iesp&jams, par paraugu
nemot dazu citu valstu (Argentinas, Paragvajas, Peru, Portugales) pieredzi, varétu apzimét ar1 ka
slepkavibu izpriecas vai baudas d&] (for placer).”® Savukart, Vacijas kriminaltiesibas citas personas
tiSa nonavesana, kas izdarita parasta launuma vadita, ka laika kaveklis, aiz garlaicibas, braviribas
pec, ka stimulgjosais faktors nervu uzkurinaSanai u.tml., tiek atzita par izdaritu aiz zemiskam
tieksm&m ar pastiprinatu socialo bistamibu, jo cilvéka dzivibai no vainigas personas redzes viedokla
ir tada pati vértiba ka izklaides vai spéles objektam.”®’

Slepkaviba saskana ar KL 116.pantu kvalificEjama ar1 tad, ja ta izdarita strida vai kautina,
tacu, ka pamatoti norada V.Liholaja, ,stridus vai kautin$ ka konkréta situacija, kas var izraisit
negativas sekas, var liecinat arT par to, ka viena persona (cietusais) ir bijusi uzbrucgjs, bet otra
(kait€jumu nodarTjusi) — aizstavejusies, kad nodarfjuma kvalifikacijas procesa nemamas vera

L _ . - oy - . 708
nepiccicsamas aizstaveésanas nianses”

, pie kuram 1suma pakavésies ari autore, tadgjadi aplikojot
ar1 KL 121.panta ietvertas slepkavibas atseviskus kvalifikacijas jautajumus.

NepiecieSama aizstavésanas izslédz kriminalatbildibu par kait€juma nodariSanu, ja ievéroti

aizstaveéSanas tiesiguma nosacijumi, kas attiecas gan uz apdraud@umu (uzbrukumu), gan uz
aizstavéSanos (aizsardzibu). Viens no nosacfjumiem, kas attiecas uz apdraud&umu, ir tads, ka

apdraud€jumam (uzbrukumam vai uzbrukuma draudiem) aizstavéSanas bridi ir patiesi japastav.

»las nozim&, norada A.Niedre, ka apdraud&ums ir jau sacies vai tulit saksies (pastav reali
uzbrukuma draudi) un nav vél pabeigts. Apdraudéjuma beigu moments ir arl nepiecieSamas
aizstavéSanas beigu robeZa, iznemot gadijumus, kad personai, kura aizstavas, konkrétaja situacija
nav bijis skaidrs, ka apdraud€jums jau ir bijis pabeigts.”709 Sa subjektiva faktora nozimi atzimgjis
arm A.Judins, noradot, ka ,,persona tiesiga aizstaveties, uzbruc€jam nodarot kaitejumu, tik ilgi,
kameér vina ir parliecinata, ka pastav prettiesisks uzbrukums, ja vien no faktiskiem apstakliem
neklust skaidrs, ka uzbrukums ir pabeigts un tuvakaja laika neatjaunosies.”710 Savukart, M.Blima,

aplukojot situaciju par uzbrukuma pastavéSanu, noradijusi, ka ,,uzbrukums jaatzist par pastavoSu ari

Vkpaunbsl oT 1 ampens 1994 roma Nel. Pieejams: http://zakon.nau.ua/rus/doc/?uid=2077994.0 [aplikots 2011.gada
20.marta].
% Jomonos B.H., Kamunyc O.C., Llepba C.II. CpaBHutenbHoe yromoBHoe npaBo. Mocksa: M3znarenscTBo
,IOpmutuadOpM”, 2010, c.35.
% |hid.
7 Otto H.. Grundkurs Strafrecht. Die eizelnen Delikte Berlin: Druckhaus ,,Thomas Miintzer”, 2005, S.12.
7% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2009, 120.1pp.
799 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 305.1pp.
9 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 76.1pp.
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tais gadijumos, kad tas, lai gan partraukts uz kadu laiku, faktiski ir tikai apturts un var atjaunoties
ikkatra brid.”""*

Tadgjadi, tiesibas aktivi aizstavéties, nodarot apdraudétajam kait€jumu, pastav tik ilgi, kamer
pastav apdraudgjums. Ja uzbrukums ir izbeigts, pieméram, noversts, atvairot to, un apdraud&uma
briesmas vairs nepastav, atbildiba par kaitéjuma radiSanu iestasies uz vispargjiem pamatiem.”*? Uz
to veérsis véribu ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments,
noradot, ka nav pamata personas darbibas kvalificét saskana ar KL 121.pantu, ja konstatéts, ka
713

uzbrukums jau bija beidzies un apstidz&tais uzsacis jaunu uzbrukumu atriebibas nolika.

Obligats nepiecieSamas aizstavéSanas tiesiguma nosacijums ir ari uzbrukuma istenums, proti,

apdraudéjumam (uzbrukumam vai ta draudiem) japastav reali. Ja apdraud€ums pastav tikai
personas, kura aizstavas, iedomas, raditais kaitejums ,,attiecinams uz faktiskas kludas situéciju”714,
kad var biit pamats runat par Skietamo aizstavéSanos, ja vien konstatStas darbibas, kuras persona
uzskata par apdraudgjumu.’™ Sads secindjums izriet arf no Latvijas republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 14.septembra l€muma kriminalprocesa A.V.
apsidziba: ,,Skietama aizstavésanas tapat ka nepiecie$ama aizstavésanas ir iespéjama tikai tad, ja
pastav zinami obligati nosactjumi. NepiecieSamas aizstaveésanas gadijuma tads nosacijums ir reals
apdraudgjums, bet Skietamas aizstavéSanas gadijuma — darbibas, kuras uzskata par tadu
apdraud&jumu. Ja persona bez jebkada pamata iedomajusies, ka notiek uzbrukums, jo cietusa riciba
nav devusi tam iemesla, tad $1 persona par tisi radito kait€jumu atbild uz vispargjiem pamatiem.”716

AizstaveSanas atzistama par pielaujamu un tiesigu, ja netiek parkaptas nepiecieSamas

aizstavesanas robezas, ar ko saprot acimredzamu aizsardzibas nesaméribu ar uzbrukuma raksturu un

bistamibu, ka rezultata uzbrucgjam tiek radits kait&jums, kas nav bijis nepiecieSams, lai noverstu vai

atvairitu uzbrukumu (KL 29.panta pirma un otra dala).”’

Talak ilustréSu ar piemériem, ka $a
jautajuma izlemSana prakse nereti sagada zinamas griitibas.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu J.P. atzits par vainigu KL 116.panta paredzetas slepkavibas
izdariSana, proti, ka vins, savstarpgja strida ar J.K., vipa prettiesiskas ricibas ietekmé, aiz

" Blima M. Apstakli, kas izslédz nodarijuma sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu. Riga: P.Stuckas Latvijas Valsts

universitate, 1976, 25.1pp.
"2 Tiesi $ada situdcija vérojama kriminalprocesa O.P. apsidziba, kad tiesa, atzistot, ka apdraudéjums no V.K. puses ir
bijis prettiesisks un bijis istens (redls), tai pat laika konstat&jusi, ka apsiidz&ta turpinajusi nodarit cietusSajam kait€jumu
ar1 péc tam, kad apdraud&jums jau bija noversts, iesitot vinam vairakas reizes ar cirvi pa galvu, nonavgjot vinu, kas tika
kvalificéts saskapa ar KL 116.pantu. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada 27.aprila spriedums
lieta Nr.KA(04-288-04/16.
"3 LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 10.marta lémums lieta Nr. SKK-134.
" Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 306.1Ipp.
> Turpat, 311.1pp.
8T R Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 14.septembra lémums lieta Nr. SKK-489/2007.
7 plagak par to skat. Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 55.-
112.1pp.; Par tiesu praksi, piem@rojot likumus par nepiecieSamo aizstavésanos: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
plénuma 1995.gada 29.maija lemums Nr.3 (11.punkts). Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas pléenuma lémumu
krajums. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2002, 52.1pp.
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dusmam vienu reizi iediira ar nazi J.K. sirds rajona, nodarot smagu, dzivibai bistamu miesas
bojajumu, kas bija tiesa c€loniska sakariba ar cietus$a naves iestasanos.*® Savukart, apelacijas
instances tiesa atzina par pieraditu, ka strida laika J.K. pirmais uzbruka J.P., vismaz divas reizes
ar duri iesitot vinam pa seju. Pastavot realiem minéta uzbrukuma turpinajuma draudiem, jo J.K.
p&c izdaritajiem sitieniem atkal tuvojies J.P., lai aizstavétos no talakas vardarbibas pielietosanas,
J.P. ar turpat istaba papemto nazi iediira J.K. Tas, ka J.P. izmantoja nazi, lai aizstavetos pret
dires sitieniem, nodarot uzbruc€jam lielaku kait€jumu, neka tas bija nepiecieSams, tika vertets ka
actmredzama aizsardzibas nesamériba ar uzbrukuma raksturu un bistamibu un ka nepiecieSamas
aizstavesanas robezu parkapsana.’

A1t G.P. sakotngji tika inkriminéta KL 116.panta paredzeta slepkaviba, tacu Valmieras rajona
tiesa ar 2011.gada 23.februara spriedumu atzina, ka slepkaviba izdarita, parkapjot nepiecieSamas
aizstavesanas robezas, kam piekrita ar1 apelacijas instances tiesa. ?°

Rezumgéjot Saja nodala veikta pétijuma rezultatus secinams, ka kriminaltiesiska reguléjuma
pilnveidosanas gaita de lege ferenda bitu apsverams: 1) jautajums par nepiecieSsamibu parskatit
ar Kriminallikumu aizsargato vertibu (interesu) hierarhiju, veidojot to p&c principa persona-
sabiedriba — valsts, nemot véra, ka demokratiska sabiedriba personas dziviba un veseliba, tas
tiesibas un brivibas arvien vairak nostiprinas socialo vértibu skalas pirmaja vieta; 2) ievérojot to,
ka kriminaltiestbu normu kodifikaciju seviskas dalas sist€éma tradicionali tiek veidota p&c grupas
objekta pazimém, Kriminallikuma XII nodalas nosaukumu biitu pareizak apziméet ar noradi uz
noziedzigiem nodarijumiem pret personas dzivibu; 3) nemot véra, ka slepkaviba saskana ar KL
116.pantu kvalificgjama tad, ja ta izdarita personisku attiecibu dél, nav pamata pie tadam
slepkavibam attiecinat tiSu nonavésanu, kas izdarita bez iemesla vai izmantojot maznozimigu
iemeslu ka ieganstu dzivibas atnemsSanai, kas butiski atSkiras pec kaitiguma pakapes un biitu
vertejama ka izdarita pastiprinoSos apstak]os.

Nemot véra, ka nodarfjums saskana ar KL 116.pantu kvalificgjams tikai tad, ja nav konstateti
pastiprinoSi vai mikstinos$i apstakli, turpmaka darba dala tiks veltita slepkavibas kvalificéto un
privilegéto sastavu teorétisko un praktisko problémjautajumu analizei, slepkavibas pastiprino$os,
seviski pastiprinoSos un mikstinoSos apstaklus péc autores izstradatas shémas iedalot divas
grupas — pirmkart, apstak]os, kas attiecas uz slepkavibas objektivajam pazimém - cietusa statuss,
slepkavibas izdariSanas veids, slepkavibas izdariSanas apstakli — situacija, un, otrkart, apstaklos,
kas attiecas uz slepkavibas subjektivajam pazimém, apvienojot subjektivo pusi un subjektu

raksturojosas pazimes (skat. Pielikums Nr.3.), kada seciba tie tiks arT analizgti.

"8 C&su rajona tiesas 2006.gada 31.maija spriedums lieta Nr.K11-45/06.
™9 vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 23.oktobra spriedums lietda Nr.KA05-156/06.
720 \/idzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2011.gada 3.maija lémums lieta Nr.KA05-0113-11/10.
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4. SLEPKAVIBAS PASTIPRINOSIE APSTAKLI, KAS ATTIECAS UZ CIETUSO

Raksturojot cietuso, likumdevejs Kriminallikuma 117.panta noradijis uz trim apstakliem, kuru
esamiba pastiprina atbildibu par slepkavibu, proti, cietusas grutnieciba (1.punkts), cietusa
bezpalidzibas stavoklis (2.punkts) un nepilngadiba (12.punkts), kuru satura analizei teoretiska
plaksng, izpratnei un piemé&rosSanai praksé veltita ST nodala, secigi apliikojot So slepkavibas veidu
objektivos un subjektivos kriterijus.

4.1. Slepkavibas pastiprinoso apstaklu, kas attiecas uz cietuSo, objektivie kritériji

No KL 117.panta 1., 2. un 12.punkta konstrukcijas izriet, ka atbildiba saskana ar tiem iestajas
pie nosacijuma, ja tiek konstatéts, ka noslepkavota sieviete ir bijusi gritniecibas stavokli, cietusais
ir atradies bezpalidzibas stavokli vai bijis nepilngadigs, kas ir So pastiprinoSo apstaklu objektivais
kritérijs.

Griitnieciba nozimég, ka sievietes organisma noris fiziologisks process — apauglotas olstinas
attistiba’, tapec logiskas skiet pardomas par tam interesém, kadas ar $a veida slepkavibu tiek

apdraudetas, proti, kas uzskatams par §a nozieguma objektu. Jautajumu var formulét ar1 savadak —

kapec likumdevgjs ir pastiprinajis atbildibu par gritnieces slepkavibu?

Neapstridami, ka, tapat ka jebkuras slepkavibas objekts, ta ir cita cilvéka, $aja gadijuma
gritnieces dziviba. Tacu §is sievietes organisma, jau sakot ar apaugloSanas bridi, ir izveidojusies
jauna biologiska butiba, kura, ka jau noskaidrots ieprieks, ir jauns cilvécisks individs ar savu

722 Un te ir jautagjums par

genétisko kodu, un kura eksistence griitniecibas laika ir biologisks fakts.
to, vai ar analiz€jamo kriminaltiesibu normu likumdevejs aizsarga art So vél nedzimuSo dzivibu.
Analizgjot dazadu autoru viedoklus izvirzita jautajuma konteksta, var secinat, ka lielakoties,
lai ari formulgjot to nedaudz atskirigi, tiek atzits, ka, noslepkavojot griitnieci, faktiski tiek
apdraudéta ne tikai sievietes dziviba, bet ari cilvéka auglis, t.i., topoSas cilveka dzivibas
aizmetnis’?; dziviba tiek atpemta ne tikai sievietei, topoSajai matei, bet iet boja ar1 auglis nakamais

berns'?*; tiek apdraudétas divas dzivibas — gan griitnieces, gan cilvéka augla (toposa cilveka)

"2! Griitnieciba. Medicinas termini. Pieejams: www.neslimo.lv/pme/?name=grutnieciba [aplikots 2011.gada 10.aprili].
22 Crpeuua O., Tambone B. bruostnka. Mocksa: bubneiicko-6orociaBckuii HHCTUTYT cB. armoctona Anzapes, 2002,
c.154-157.

' Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Riga: Firma
»AFS”, 2007, 189.1pp.; Yronosnoe npaso Poccun. OcobeHnast yactb. YueOHUK o pepakuuei A.M. Papora. Mocksa:
NMIID, 1996, c.20; YromoBHoe mpaBo Poccun. YueOHuk muist By3oB. B aByx Tomax. Tom 2. Ocobennas wacte. [lox
penaknueit A.H.Urnarosa, H.A. Kpacuxosa. Mocksa: Hopma-Uudpa, 1998, c.27.

24 Apmstan MK, OTBETCTBEHHOCTH 33 IPECTYILICHHS IPOTHB KI3HH TI0 ISHCTBYIOMEMY 3aKOHOIATEIbCTBY COIO3HBIX
pecnyonmk. MockBa: MsnarensctBo , JOpumndeckas muteparypa”, 1964, c.49; Burrenbepr I'.b., Tpodumor H.U.,
T'aBepos I'.C. u np. KBann¢pukarus oTIenbHBIX BHIOB TSHKKUX IpecTyruieHui. UpkyTek: UpKyTckuii rocysapcTBeHHBIH
yauBepcuteT nMeHn A.A. XXnanosa, 1974, c.20.
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dziviba'®, ka tas, pieméram, noteikts Kalifornijas $tata Sodu kodeksa 187.panta: slepkaviba ir
cilvéka vai cilvéka augla ta v€lakajas stadijas prettiesiska nogatlinﬁtéana.n6

Tatad secinajums viennozimigs — apzinati noslepkavojot griitnieci, faktiski tiek apdraudé&tas
divas dzivibas — reali eksist€josa un toposa, tacu, atbilstoSi speka esoSajam regul&jumam, ka to
pamatoti atzinusi, pieméram A. Judins’?’ un V. Liholaja’®, un ka par to pé&tijuma gaita parliecinajas
arl autore, augla tiesibas piedzimt Kriminallikuma vispar netiek nemtas veéra, jo likumdevéjs
nedzimusas dzivibas apdraud&umu par nonavéSanu neatzist’>, jeb, ka to skaidro krievu juristi,
augla intrauterinas attistibas etapi neattiecas uz jédziena ,,dziviba” juridiskajiem aspektiem.’

To apstiprina arT teorijas atzinas, ka nodarfjuma kvalifikacija saskana ar KL 117.panta
l.punktu nav atkariga no griitniecibas perioda un augla dzivotsp&jas, ka arT no ta, vai griitnieces
apdraudéjuma rezultata auglis ir gajis boja vai ari to, ka jau nobriedusu un dzivotsp&jigu, izdevies
izglabt.”** Saja sakariba jaatkarto A. Popova jautdjums — ja jau likumdevgjs ir vienaldzigs attieciba
pret to, kas ir noticis ar augli noziedziga apdraud€juma rezultata, tad kapéc likuma grutnieces
slepkaviba tiek izdalita ka kvalificéts sastavs?’®

Tadgjadi, ja likumdevejs, nemot véra jau iepriek$ analiz€to kriminaltiesibu teorija izteikto
priekslikumu nedzimusa, tacu dzivotsp€jiga augla dzivibas apdraudjumu atzit par nomirdinasanu,
kads ir arT autores viedoklis, ka arT ieverojot vesturisko pectecibu un izvertgjot citu valstu pieredzi,
parskatitu konservativo kriminaltiesibu izpratni par dzivibu, kas jau sen neatbilst citu zinatnes

733

nozaru atzinam'™, un nedzimuSa bé@rna dzivibu atzitu par interesi, ko aizsarga Kriminallikums,

gritnieces slepkavibu, kuras rezultata gajis boja dzivotsp&jigs auglis, biitu pamats uzskatit par

% Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001, 57.lpp.; Bopoauu C.B.
KBanudukanus youiicTs o aAeicTByolieMy 3akoHoiaTeabcTBy. Mocksa: M3narenbctBo ,, JOpuandeckas iureparypa”,
1966, ¢.100; bopomun C.B. [Ipectyruienus npotus xxu3HA. MockBa: FOpucts, 2000, ¢.103; Kpaes [1.}O. Yowuiicteo mpu
OTATYAIOMHX 00cToATeNbCcTBaX. MockBa: M3matenscTo , fOpmuruadopm™,2012, c.8.
726 California Penal Code. Pieejams: http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/dicplaycode?section=pen&groups=00001-
01000&file=187-199 [aplukots 2010.gada 24.augusta].
21 judins A. Par aborta kriminaltiesisko aspektu. Latvijas Ve&stnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 2001. 4.decembris,
Nr.231, 1., 4.lpp.; 11.decembris, Nr.232, 7.-8.Ipp.
72 Liholaja V. Atbildiba par nedzimusa un jaundzimusa bérna dzivibas apdraudgjumu. Riga: Tiesu namu agentira,
2003, 80.lIpp.
72 Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001, 57.1pp.
70 Kopsxosies B.B., ITurynsko K.B. KomMmenTapuii k yronosaomy konekcy Poccuiickoit ®enepanuu. [loctaTeifHbii
Hay4qHO-TIpakTH4yeckuil. ITurep: Mocksa. Cankt-IletepOypr u ap.., 2004. ¢.216.
™! Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agenttra, 2009, 162.lpp.;
Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001, 57.lpp.; Poccuiickoe yrososHoe
npaBo. B nByx Tomax. Tom 2. OcobGennas yacts. [Tox penakiueii A.U. Papora. Mocksa: Undpa-M, 2001, c.25.
*2 Tlonos A.H. Y6uiictea Ipyu oTsiryaroiux oocrostenscrBax. CaHkT-IlerepOypr: KOpuanuecknit nentp Ipece, 2003,
c.346.
733 Ta, par nepiecieSamibu, risinot juridiskas dabas jautajumus, izmantot ari citu zinatnu nozaru atzinas, izteicies,
pieméram, P.E. Mg&ls, noradot, ka juristiem biitu strikti janorobezo, kur sakas un beidzas tiesibu kompetence, un kur
janem véra citu zinatnu atzinas. Meehl P.E. Psychology and the Criminal Law. University of Richmoud Law Review,
1970. Vol.5, Nr.1, p.1-30. Savukart, L.A. Zeiberts noradijis uz filozofijas atzinu ietekmi uz kriminaltiesibam, atzistot,
ka, lai arT filozofija nevar atrisinat kriminaltiesibu problémas, tai pat laika kriminaltiesibas nedrikst ignoret filozofiju ka
disciplinu, jo ta sniedz skaidrojumu tiesibu jégai, mérkiem un butibai. Zaibert L.A. Phylosophical Analysis and the
Criminal Law. Buffalo Criminal Law Review, 2000. Vol. 4, p.101-138.
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vairakobjektu noziegumu, nedzimusa bérna biologisko esamibu (intrauterino dzivibu) atzistot par
tadas slepkavibas papildu obj ektu.”®

Lai analiz€tu KL 117.panta 2.punkta ietverto slepkavibas pastiprinoSo apstakli, vispirms ir
jarod bezpalidzibas stavokla izpratne, un, ta ka likumdevgjs nav devis termina ,bezpalidzibas
stavoklis” skaidrojumu, tas meklgjams teorijas un prakses atzinas.

Visparigi bezpalidzibas stavoklis nozimé&, ka personai nav spéka, iespéju, izpratnes
(pieméram, lai veiktu ko nepiecieSamu, lai izk]iitu no nevélamas situacijas), ka art to, ka personai ir
vajadziga palidziba, vina ir vaja, bezspeciga.”> Savukart, no Augstakas tiesas plénuma 1992.gada
19.0ktobra lémuma Nr.6 5.punkta skaidrota var izsecinat, ka ar to jasaprot gadijumi, kad cietust
persona sava fiziska vai psihiska stavokla del nav var€jusi saprast ar vinu izdarito darbibu raksturu
un nozimi vai nav spé&jusi vainigajam pretoties.736 Runajot konkréti par slepkavibu, janorada, ka
tiesi tada pati izpratne par bezpalidzibas stavokli pausta arT Augstakas tiesas apkopojuma par tiesu
praksi kriminallietas par slepkavibam, kura kopsavilkuma 13.punkta noradits: ,,.Lai personu atzitu
par vainigu KL 117.panta 2.punkta ietvertas slepkavibas izdari$ana, pirmkart, jakonstaté personas
atraSanas tada fiziska vai psihiska stavokli, kas liedz tai iesp&ju saprast ar vinu izdarito darbibu
raksturu un nozimi un Iidz ar to izradit jebkadu pretdarbibu vardarbibai, vai ari, saprotot
apdraudéjumu, nodroginat sev aizsardzibu (objektivais kriterijs).”"*’

Personas bezpalidzibas stavokli slepkavibas skaidrojums rodams ari Krievijas Federacijas
Augstakas tiesas plénuma 1999.gada 27.janvara [émuma Nr.1 ,,Par tiesu praksi lietas par slepkavibu
(KF KK 105.p.)”, no kura 7.punkta izriet, ka ta ir tiSa dzivibas atpemsSana cietusajam, kur$ sava
fiziska vai psihiska stavokla dél nav sp€jigs aizsargat sevi, izradit aktivu pretoSanos vainigajam, kad
pédgjais, izdarot slepkavibu, apzinas So apsté.kli.738 Domajams, ka tads bezpalidzibas stavokla
trakt€jums nepamatoti saSaurina $a slepkavibas pastiprinosa apstakla izpratni, kam pilnigak atbilst
iepriek§ minétais Augstakas tiesas skaidrojums, kas sasaucas ar V.Liholajas viedokli”™®, noradot gan
uz cietu$a nesp&ju saprast pret vinu veérsto darbibu raksturu un nozimi, gan ari nesp&ju sevi
aizsargat, kas, atkariba no c€lona, kurs izraisijis bezpalidzibas stavokli, var izpausties ar1 vienlaikus,

kas nostiprinats ari judikatiira. ,,Bezpalidzibu, skaidro Augstakas tiesas Senata Kriminallietu

34 Mnaxcuna T.A. CouHaNbHBIE OCHOBAHHS KBTM(UIMPYIOIMX yOUICTBO OOCTOSTEIBCTB M HMX IOPUANYECKOE

BBIDOKCHHUE B IIPH3HAKaX COCTaBa IPECTyIUICHUs. ABTopedepar Ha COMCKAaHME HAy4YHOW CTENEeHH [OKTOpa
ropuaudeckux Hayk. Tomck, 2006, c.10.

7% Latviedu valodas skaidrojo3a vardnica. Pieejams: http://www.tezaurs.Iv/sv [apliikots 2010.gada 5.septembri].

73 Par tiesu praksi, piemérojot likumus, kas nosaka kriminalatbildibu par dzimumnoziegumiem: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas plénuma 1992.gada 19.oktobra lémums Nr.6. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma
lémumu krajums. Riga: Latvijas Policijas akadeémija, 2002, 28.Ipp.

¥7 Tiesu prakse kriminallietds par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants), 114.-115.lpp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2009/2010 [apliikots 2011.gada 6. janvari].

80 cynebHoii mpakTHke Mo aenam o6 youiictee (ct. 105 YK P®): mocranosnenue Ilnenyma BepxoBHoro cyma
Poccwuiickoit @eneparuu ot 27 saBaps 1999 roga Nel. B ku.: CO0pHUK MOCTaHOBJICHUH TUIGHYMOB BepXxoBHOTO cyma
P® (PCOCP) u Bepxosnoro cyna CCCP mo yronosubM aenam. Mocksa: IIpocnekr, 2010, ¢.142

" Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2009, 126.1pp.
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departaments, raksturo divi fiziska un psihiska stavokla kritériji: cietuSais nesaprot ar vinu izdarito
darbibu raksturu un nozimi un Iidz ar to nevar izradit jebkadu pretestibu vardarbibai vai cietusais
saprot ar vinu izdarito darbibu raksturu un nozimi, bet nevar fiziski nodrosinat sev aizsardzibu.”"*°
Atbilstosi Vacijas kriminalkodeksa 211.paragrafa noteiktajam, analiz€jamajam slepkavibas
pastiprinoSajam apstaklim atbilstu norade uz nodevigu cilvéka nogalinasanu, kas ir smaga
slepkaviba, bet tas izdaritajs apziméts ka launpratigs slepkava. Tiesibu pé&tnieki tiSu nonavesanu,
kad vainigais izmanto cietu$a neaizsargatibu, naivumu, piemé&ram, sakara ar bérna mazgadibu,

apzimé ka slepkavibu, kas izdarita ar viltu.”*

Talak noskaidrojams jautajums par to, kadas personas un pie kadiem apstakliem atzistamas

par bezpalidzibas stavokli esoSam.

Apkopojot literattira paustos viedoklus, var secinat, ka lielaka dala autoru, kuri veikusi
petijumus par slepkavibu kvalifikaciju, pielauj, ka bezpalidzibas stavokli var izraisit jebkadi
apstakli, un praktiski viennozimigi tiek atzits, ka par bezpalidzibas stavokli esoSiem ir atzistami
mazgadigi bérni un loti veci cilveki, personas ar fiziskiem trikumiem un psihiskas dabas
traucg€jumiem. Tas atbilst arT musu valsts tiesu praksei, kas bezpalidzibas stavokli tapat saista ar citu
slimigu vai bezsamanas stavokli, miegu, ka arT ar personas atrasanos tada apreibinosu vielu izraisita
reibuma stavokli, kas tai atnémis sp&ju apzinaties apkartgjos apstaklus, saprast vainiga darbibu
nozimi un raksturu vai vipam pretoties. Interesants un pamatots Skiet S.Borodina piedavatais
viedoklis, ka bezpalidzibu var iedalit pastaviga, ko nosaka vecums (mazgadiba, loti liels vecums),

slimiba, invaliditate’

, Un bezpalidziba, kura persona atrodas tikai slepkavibas izdari$anas bridi, un
ko izraisa miegs, apreibums, bezsamana vai kads cits stavoklis.”*®

Autores veikta tiesu nolémumu izpéte’* liecina, ka praksé sastopami teju vai visi ieprieks
minétie bezpalidzibas stavokli, kas talak tiks analiz&ti, vienlaikus ari aplikojot teorija paustos
atSkirigos viedoklus par to izpratni sasaisté ar konkrétam situacijam. Ta par KL 117.panta 2.punkta
paredz€to slepkavibu pie atbildibas sauktas 14 personas, kuras tiSi atpémuSas dzivibu

mazgadigajiem.

Pieméram, O.N., A.Z. un L.C. tilit péc dzemdibam nosmacgja savus dzivi piedzimusos un

dzivotspgjigos bernus’”; A.S. atzits par vainigu savas vienu meénesi vecas meitas tisa

0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2012.gada 17.maija lémums lieta Nr. SKK-
258/2012.

" Krey V., Heinrich M. Strafrecht Besonderer Teil. Band I. Besonderer Teil ohne Vermdgensdelikte. Stuttgard:
Druckerei GmnH+Co, 2008, S.16., 18.

2 D. Mezulis to apzimé ka dabisku bezpalidzibas céloni. skat. Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Riga:
Apgads Zvaigzne ABC, 2001, 61.1pp.

3 Bopomun C.B. ITpecrymienns npotus xu3nn. Mocksa: FOpucts, 2000, ¢.102.

7 Sis slepkavibas pastiprinogais apstaklis inkrimingts 70 personam.

™ 1 atgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2005.gada 10 janvara spriedums lieta Nr.K03-14/05; Zemgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 10.marta spriedums lieta Nr.K06-37/06-2; Zemgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada 23.novembra spriedums lieta Nr.K06-90/06 .
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nonavésana, sitot ar diirém dusmas par zidaina raudaganu.”*® Savukart, R.K. notiesata par to, ka
savu divus méneSus veco mazdélu dusmas izmeta pa logu no majas tresa stava’’, bet J. S.
nosmacéja savu astonus meénesus veco meitu, lai partrauktu bérna raudasanu.”*® Par vainigu KL
117.panta 2.punkta paredz€tas slepkavibas izdariSana atzits D.G., kur§ ar kaju sp€rieniem
nogalindja piecus gadus vecu meiteniti no pazinu gimenes.749

Visos $ajos minétajos gadijumos saskatams analiz€ama pastiprino$a apstakla objektivais
krit€rijs — cietuso bezpalidzibas stavoklis, ko nosaka vinu nelielais vecums. Pie tam jaatzimé, ka So
slepkavibu upuri ne tikai neapzinajas pret vinu verstas vardarbibas raksturu, bet arl nespéja veikt
kadas darbibas savai aizsardzibai.

Pamatoti KL 117.panta 2.punkts inkrimin€ts ari A.Z., kur§ atzits par vainigu devinus gadus
vecds cietu§as izvaro$ana un i3 nonavésand, lai sleptu izdaritos noziegumus.”° Saja gadijuma
uz cietusas bezpalidzibu norada ne tikai mazgadiba, bet ari tas, ka vina apméram diennakti bija
vardarbigi piespiesta atrasties ieslégta apstidzeéta dzivokli. Un pat pielaujot, ka cietust vismaz
dalgji apzinajas vinai draudosas briesmas, diez vai ir pamats runat par iesp&ju pienacigi pretoties
piecaugusa virieSa vardarbibai un veikt kadus pasakumus savai aizsardzibai.

Par bezpalidzibas stavokli esoSas personas izvaroSanu un tiSu nonavéSanu notiesats G.P.
Objektivi konstatéts, ka cietusi bija trispadsmit gadus un devinus méneSus veca, apsiidzetais
ieveda vinu ar automaS$inu meza, sas€ja rokas, izvaroja un tad nozpaudza. Nemot veéra gan
cietusas vecumu, gan apstaklus, kados Sie noziegumi tika izdarfti, ir pilnigs pamats pienemt, ka
cietust atradas bezpalidzibas stavokli un pat, ja vina saprata pret vinu versto darbibu raksturu un
nozimi, vinas pretosanas iespéjas vardarbibai bija pilniba paralizétas.”* Tau $aja sakariba ipasi
minams Latvijas Republikas Augstakas tiesas noraditais: ,,Par bezpalidzibas stavokli esoSiem
tiek atziti mazgadigie, kas atbilstoSi KL 11.panta noteiktajam, ir personas, kuras nav sasniegusas
Cetrpadsmit gadu vecumu un kuru tiSa nonavésana kvalificEjama saskana ar KL 117.panta
2.punktu. Slepkavibas kvalifikacija $aja gadijuma obligati nav saistama tikai ar cietu$as personas
vecumu, proti, ar apstakli, ka persona uz slepkavibas izdariSanas bridi nebija sasniegusi
Cetrpadsmit gadu vecumu, it Tpasi attieciba uz personam vecuma no vienpadsmit lidz ¢etrpadsmit
gadiem, kad cietuSa atziSana par atraSanos bezpalidzibas stavokli ir jamotive. Ja S§ads
bezpalidzibas stavoklis konstatéts netiek, nodarijums kvalificgjams saskana ar KL 117.panta
12.punktu.”752

Pret&ju viedokli par mazgadigas personas slepkavibu paudis D.Mezulis, péc kura ieskata, ja
noslepkavota persona, ,kas ir bezpalidziga sava neliela vecuma dg€], piem&ram, zidainis, -

nodarijums jakvalificé saskapa ar KL 117.panta 12.punktu, jo $ada gadijuma noteicos$a ir vecuma

7% Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2008.gada 10 jilija spriedums kriminallieta Nr.11300016508.
" Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2007.gada 11.decembra spriedums lieta Nr.K03-0074/07.

78 Latgales apgabaltiesas Kriminllietu tiesas kolggijas spriedums lieta Nr.K-350, 2000.gads. Citéts p&c: Liholaja V.
Noziedzigu nodarTjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentara, 2007, 189.1pp.

™ 7emgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 31 jilija spriedums lieta Nr.K06-64/06.

0 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 12.februara spriedums lieta Nr.K02-0009-07.

! Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2008.gada 6.februara spriedums lieta Nr.K04-122-08/18.

™2 Tiesu prakse kriminallietis par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants), 115.lpp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2009.2010 [aplikots 2011.gada 15.februari].
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pazime, proti, noslepkavotais ir persona, kas nav sasniegusi 18 gadu vecumu.”’> Autore
pievienojas V.Liholajas uzskatam, kura, iebilstot pret sadu viedokli, atzimé, ka, izslédzot no KL
117.panta 2.punkta vardu ,,mazgadigais” un papildinot So pantu ar 12.punktu754, likumdevé&js nebiit
nav izslédzis mazgadigo no 2.punkta noradito bezpalidzibas stavokli esoSo personu loka, bet gan
vienkarsi precizgjis kriminaltiesibu normas saturu, atstajot tikai noradi uz upura bezpalidzibu, ar
kuru tradicionali ne tikai Latvijas, bet arT citu valstu kriminaltiesibu doktrina">® saprotama arl
mazgadiba. Savukart, ietverot KL 117.panta jaunu pastiprinoSu apstakli, slepkaviba par kvalificétu
tiek atzita ari tad, ja upuris ir bijis vecuma no Cetrpadsmit 1idz astonppadsmit gadiem, kas lidz
grozijumu izdariSanai tika kvalificéta ka ,,vienkarSa” slepkaviba, ja netika konstatéti kadi citi
pastiprinosi alpsta'lkli.756 Ar1 A.Niedre skaidroja, ka, atbilstosi KL izdaritajiem grozijumiem, par
slepkavibu pastiprinoSos apstaklos tiek atzits ne tikai gadijums, kad tiek noslepkavots mazgadigais,
bet arT gadijums, kad $2 nozieguma upuris ir nepilngadigais, 1idz ar to paplasinot kriminalatbildibu
par slepkavibu pastiprino3os apstak]os.”’

Latvijas tiesu praksé ar nepilngadiga slepkavibu viennozimigi saprot personas vecuma no
Cetrpadsmit lidz astonpadsmit gadiem tiSu nonavéSanu, ko apstiprina autores riciba esoSie tiesu
noleémumi.”® Visos Sajos gadijumos objektivi konstatéts, ka cictuSie jau bija parsniegusi
mazgadibas slieksni, kas, ka izriet no Kriminallikuma 11.panta, ir cetrpadsmit gadi, tacu vél nebija
sasniegusi pilngadibu.

Pielauju, ka tie$i ar atSkirigiem teorija paustajiem viedokliem par KL 117.panta 2. un
12.punkta noradito pastiprinoSo apstaklu saturu, var izskaidrot kladainu S.P. nodarijjuma
kvalifikaciju saskapa ar KL 117.panta 2. un 12.punktu, atzistot, ka vina izdarijusi nepilngadigas
personas tiSu prettiesisku nonavésanu, apzinoties, ka $1 persona atrodas bezpalidzibas stavoklr.”
Analizgjot S.P. nodarijjumu, kura tiSi nonavéja savu divarpus gadus veco délu, iedodot vinam
iedzert sulu, kuram bija pievienoti sasmalcinati medikamenti, V.Liholaja pamatoti noradija, ka vina

izdarfjusi KL 117.panta 2.punkta paredz€to slepkavibu, jo cietuSais ka mazgadigs atzistams par

3 Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001, 81.Ipp.

™ Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas 2000.gada 18.maija likums. Latvijas V&stnesis, 2000. 1.janijs,
Nr.197/200.

™ Skat. Jlopormna E.B. VYronoBHO-IIpaBOBAsl OLEHKA KATErOpPHH ,ManojeTHe” B COCTaBe yOwmiicTa., B K.:
CoOTHOIIIEHNE TPECTYIUICHUS M HHBIX MPaBOHAPYIICHUI: COBpPEMEHHBIC MPOoOJIeMBl. Marepuanbl MeXIyHapOIaHOI
Hay4HOH KoH]epeHmn. Mocksa: JlekeOct, 2004, ¢.169-175.

7% Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentira, 2007, 127.-
128.1pp.

*" Kriminallikums. Likums ,,Par Kriminallikuma speka stasanas laiku un kartibu”. Dr. iur. A.Niedres komentari. Riga:
Tiesu namu agenttira, 2002, 87.1pp.

™8 Nepilngadiga slepkaviba inkrimindta 15 apsiidzétajiem. Skat., pieméram; Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 4.aprila lémums lieta Nr. PAK-142; 2006.gada 10.marta spriedums lieta Nr. PAK-
123; 2010.gada 11 janvara lémums lieta Nr. PAK-167; Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2002.gada
24.decembra spriedums lieta Nr.K04-1028/02-2; 2005.gada 5.oktobra spriedums lieta Nr.K04-381/05-6; 2007.gada
6.decembra spriedums lieta Nr.K04-395-07/10.

™9 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr.K02-0056-05.
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bezpalidzibas stavokli esodu.’®® Tapat, ne tikai saskand ar KL 117.panta 2.punktu, bet arf §a panta
12.punktu pirmstiesas kriminalprocesa tika kvalific€ts arT jau minéta A.S. nodarfjums. Noradi uz
12.punktu tiesa no A.S. apstdzibas pamatoti izsledza.”® Noluka novérst $adus kludainus
kvalifikacijas risinajumus, 2009/2010.gada tiesu prakses apkopojuma kopsavilkuma 13.2.punkta
noradits: ,,par kludainu atzistama mazgadigas personas slepkavibas kvalifikacija gan saskana ar KL
117.panta 2.punktu, gan §a panta 12.punktu, jo cietuSa mazgadiba, kas tiek pielidzinata
bezpalidzibas stavoklim, un nepilngadiba ir divi dazadi slepkavibas pastiprinosi apstf?tkli.”m2

Tacu nodalami ne tikai $a panta divos punktos ietvertie pastiprinoSie apstakli, bet

jaundzimusa slepkavibas gadijuma janoskir bezpalidzibas stavokli eso$a jaundzimusa tisa

nonavesana, atbildiba par ko paredzeta Kriminallikuma 117.panta 2.punkta, no 119.panta ietvertas

slepkavibas un no atstaSanas bez palidzibas, jo So noziedzigo nodarfjjumu sastava ir daudz kopigu

pazimju un, vispirms, jau tas, ka tie var izpausties ka bezdarbiba. Konstatgjot bezdarbibas ka

nodarfjuma izpausmes obligatos objektivo kriteriju — persona nepilda tai uzlikto pienakumu veikt

763

konkrétas darbibas, un subjektivo kritériju — personai bija iesp&jams $adas darbibas veikt™”, rodas

pamats tas sauksSanai pie kriminalatbildibas, tacu pats bezdarbibas akts vien vél nedod atbildi uz
jautajumu, kada Kriminallikuma norma ir piemérojama, nemot vera, ka cietusais visos gadijumos
biis jaundzimusais, nodarijumu bérna mate tisi izdarijusi tulit péc dzemdibam.

Galvenais kriterijs, lai norobezotu KL 117.panta 2.punkta un 119.panta ietverto jaundzimusa
slepkavibu, ir 119.panta ietverta norade, ka slepkaviba izdarita dzemdibu izraisita psihiska un
fiziologiska stavokla ietekmg, kas determiné attieciga 1€émuma piepemsanu noslepkavot savu
jaundzimus$o bérnu, no ka izriet logisks secinajums, ka nodoms izdarit to nevar rasties, pirms $ads
stavoklis izveidojies. To raksturo $ads piemérs no prakses:

Pirmas instances tiesa, konstatgjot, ka I.C. péc dzemdibam nosmac&ja jaundzimuso, vinas
nodarfjumu parkvalificgja no KL 117.panta 2.punkta uz 119.pantu, atzistot, ka slepkaviba
izdarita dzemdibu izraisita psihiska un fiziologiska stavokla ietekma.”® Apmierinot prokurora
apelacijas protestu, 1.C. nodarfjuma kvalifikacija tika atzita par klidainu, Kriminallietu tiesu
palatai noradot, ka apstidz€tas riciba bija mérktieciga un vérsta uz konkréta noziedziga rezultata
sasniegSanu gan griitniecibas laika, gan arT péc bérna piedzimSanas. Apelacijas instances tiesa
tapat atzimé&ja, ka KL 119.panta izpratn€ jaundzimusa slepkavibu mate izdara ar piepesi radusos
nodomu, kas rodas dzemdibu izraisita psihiska un fiziologiska stavokla ietekmé, kads konkr&taja

gadijuma vispar nav konstatgts. ®

7% Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. 2.gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 19.-

20.1pp.

%1 idzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2008.gada 10.jilija spriedums kriminallieta Nr.11300016508.

%2 Tiesu prakse kriminallietis par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants), 115.lpp. Pieejams:

http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2009/2010 [aplukots 2011.gada 15.februari].

%31 iholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 30.1pp.

%4 7emgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 23.novembra spriedums lieta Nr.K06-90/06.

7% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2007.gada 7.juinija spriedums lieta Nr. PAK-229.
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Savukart, jaundzimusa slepkavibas un atstaSanas bez palidzibas norobezojosas Ipatnibas
jamekl€ noziedziga nodarijuma subjektivaja pus€, proti, vainigas personas psihiskaja attiecksmé pret
savu nodarfjumu un ta iesp§jamajam sekam, ka ari taja, kadu rezultatu bérna mate vel&jusies
sasniegt, pielaujot bezdarbibu attieciba pret savu jaundzimu$o bérnu.’®® Atstajot jaundzimuso bez
palidzibas, vina mate vélas atbrivoties no bérna, vélas, lai kads cits uznemtos ripes par vinu, tacu
tai nav nodoma atnemt vipam dzivibu.’®’ Savukart, ja, atstajot jaundzimuso bez palidzibas, mate
v€las vina navi, apzinati to pielauj vai ir vienaldziga pret vina iesp&jamo navi, nodarijums, atkariba
no lietas apstakliem, kvalific§jams saskana ar KL 117.panta 2.punktu vai 119.pantu.

Nodoma gribas momenta neizverté€sana var novest pie kludainas nodarjjuma kvalifikacijas, ka
tas redzams kriminalprocesa L.V. apsiidziba, kura péc bérna piedzimSanas ielika to kast€é un
paslépa majas pagraba, tadgjadi atstdjot to bez palidzibas, bet péc dazam dienam likiti apraka
meza. Tiesa atzina L.V. par vainigu KL 141.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma
izdariSana, proti, ka vina atstaja bez palidzibas personu, kura atradas dzivibai bistama stavokli un
kurai nebija iesp&jas sevi saglabat mazgadibas d&l, lai ar1 apsiidz€tajai bijusi iesp€ja sniegt
palidzibu bérnam un bijis pienakums par vinu ripéties.’®

Ta ka pieradijjumu parbaude tiesas izmeklésana netika veikta, netika arT skaidrots, ko tad
apsiudzeta velgjas sasniegt, pielaujot $adu bezdarbibu attieciba uz jaundzimuso. Tacu, autoresprat,
jau no tiesas konstatéta sprieduma apraksto$aja dala izriet, ka jaundzimusSais tika aiznests uz
pagrabu un noslépts tur nomirSanai, tapec atstaSana bez palidzibas Saja gadijuma vert€jama ka
slepkavibas veids, Iidz ar ko arT nodartjuma kvalifikacija atzistama par kliidainu.

Visai diskutabls no nodarfjuma juridiska izvert§juma viedokla ir tiesas nol€émums
kriminalprocesa M.R. apsiidziba, kura, dzemdgjusi virs spaina bérnu un nenos€jusi tam
nabassaiti, atstdja to gulét spaini, bet pati aizgdja uz citu telpu. Atgriezusies apmeram péc
pusstundas, M.R. miru$a jaundzimusa kermeniti ietina lupatas un ielika celofana maisa, bet péc
dazam dienam izmeta. No tiesu medicinas atzinuma izriet, ka bérns piedzimis dzivs, tomeér,
nemot vera konkrétos apstaklus, vin$ nevar€ja izdzivot, jo dzemdibu procesa gaita tika iegiita
dzemdibu trauma. M.R. tika apsiidzéta saskapa ar KL 117.panta 2.punktu, tacu tiesa vinas
nodarTjuma saskatija KL 141.panta otraja dala ietverta nodarijjuma pazimes.769

Teorija un praksé nav strida par to, ka par bezpalidzibas stavokli esoSiem var tikt atziti

cilveki, kuri sasniegusi cienfjamu vecumu. Te gan japiezimé, ka Kriminallikuma nav nodefinéta ta

7% Liholaja V. Atbildiba par nedzimusa un jaundzimu$a béra dzivibas apdraudéjumu. Riga: Tiesu namu agentiira,
2003, 71.Ipp.

*" Tomos A.H. [IpecTymneHuss NpPOTHB JHMYHOCTH TIpH cMsrdaromux oOctostenscTBax. CankT-IleTepOypr:
IOpunnueckuii nentp Ipecc, 2001, ¢.57.

7% Rigas rajona tiesas 2009.gada 15 jiilija spriedums kriminallieta Nr.11351048608.

%9 1 atgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 3.februara spriedums lieta K03-29/06. Analizgjot $o
nodarfjumu, V.Liholaja pamatoti noradijusi, ka butiski bijis noskaidrot M.R. psihisko attieksmi pret nodarfjumu un ta
iesp&jamajam sekam, atstajot jaundzimuso situacija un apstaklos, kas apdraud€ja vina dzivibu. Tai pat laika, p&c vinas
ieskata, M.R. riciba gan gritniecibas laika, gan arT bezdarbiba p&c dzemdibam liecinot par v€l€Sanos atbrivoties no
nevélama bérna, kas bitu kvalificjams ka slepkavibas méginajums. Skat. Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu
praksi kriminallietas. 2.gramata. Riga: Tiesu namu agenttra, 2007, 11.Ipp.
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robeza, sakot ar kuru var€tu apgalvot, ka $adu vecumu sasniedzis cilvéks uzskatams par
bezpalidzigu, un diez vai tas arT ir strikti iesp&jams.

Autores riciba esoSie tiesu nol€émumi, kuros apspriests jautajums par personas slepkavibu,
vainigajam apzinoties, ka ta ir bezpalidzibas stavokli tieSi sava vecuma dgl, apstiprina, ka
slepkavibas upuri patieSam bija sasniegu$i cienijamu vecumu — sakot no 74 lidz 87 gadiem.
Raksturigi, ka lielaka dala So slepkavibu upuru sava liela vecuma dél cieta ar1 no dazadam fiziskam
kaitem, kas kopuma ar1 tika veértéts ka bezpalidzibas stavoklis, jo cietuSie, apzinoties draudosas
briesmas, nebija sp&jigi sevi pasargat no tam.’’° Tadel, neiebilstot pret $o nodarfjumu juridisko
izvertejumu, tomer nepiecieSams piekrist A.Popova noradei, ka cietusa vecums, tapat ka slimiba
pasi par sevi nenosaka bezpalidzibas stavokla esamibu un ta konstatéSana ir fakta jautéjums771, kas
izlemjams katra konkréta gadijuma, attiecigi motivéjot gan bezpalidzibas stavok]a esamibu, gan ari
to, ka vainigie cietusa bezpalidzibu ir apzinajusies.

Ari fiziskas veselibas stavoklis var liecinat par cietusa bezpalidzibu, ka tas, piem&ram, redzams

no kriminalprocesa J.T. apsudziba, kurs aiz nepatikas pret pazinas M.F. radinieci K. V., kura péc
772

parciesta insulta bija paralizéta un atradas M.F. apriip€, noznaudza slimo sievieti.
Viens no apstakliem, kas nosaka personas bezpalidzibas stavokli tikai slepkavibas izdariSanas
laika, ir miegs. Latvijas kriminaltiesibu avotos un praksé aizmiguSas personas tiSa nonavéSana
gandriz viennozimigi tiek atzita par bezpalidzibas stavoklt esoSas personas slepkavibu, ko apstiprina
arT analiz&tie gadijumi no tiesu prakses.

Ta saskana ar KL 117.panta 2.punktu notiesats M.D., kur§ laupiSanas noluka, izmantojot
apstakli, ka D.B. gulgja dzila miega un atradas bezpalidzibas stavokli, izdarfja ne mazak ka
piecus cirtienus ar cirvi pa cietusa galvu un kaklu, nonavgjot vigu.” Tapat kvalificéts arT A.C.
nodarfjums, kur$, greizsirdibas un dusmu vadits, izmantojot to, ka vina kopdzivotaja O.B. ir

. . . _ . . . .. . . 774
aizmigusi, nonavéja vinu, sitot ar cirvja asmeni un pietu pa galvu.

e . o, . . 77 . .. _ . . _
Japiezime, ka par€jos analiz€tajos gadijumos > aizmigusie upuri bija ar1 vairak vai mazak
iereibusi, kas pie noteiktiem apstakliem jau var bit patstavigs bezpalidzibu izraisoSs c€lonis, par ko

plasak darba turpmakaja dala.

770 §is slepkavibas pastiprinogais apstaklis konstatéts, pieméram, ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu

tiesu palatas 2004.gada 3.novembra lémumu lieta Nr. PAK-428 un 2006.gada 8.septembra spriedumu lieta Nr. PAK-99;

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 15.februara spriedumu lieta Nr.K02-0008-05; Rigas

apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2002.gada 4.marta spriedumu lieta Nr.K04-488-02/8 un 2003.gada

27.oktobra spriedumu lieta Nr.K04-392/03-15; Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 2.maija

spriedumu lietda Nr.K06-39/07-15 un 2010.gada 22.aprila spriedumu lieta Nr.K06-0041-10 u.c.

! Monos A.H. Vé6uiictea npu oTsarqaromux oodcrosrenscrBax. Cankr-IlerepOypr: FOpunnueckuii nentp Ipece, 2003,

c.165.

2 Latgales apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolégijas 2008.gada 15.aprila spriedums lieta Nr.K03-6/08; Latvijas

Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2009.gada 25.jinija lémums lieta Nr. PAK-123.

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 16.septembra Iémums lieta Nr. PAK-2509.

"% Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2008.gada 8 janvara spriedums lieta Nr.K04-0093-08/6.

> Skat., pieméram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2002.gada 27.maija spriedums lieta Nr.K04-

1226-02/20; Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 8.augusta spriedums kriminallieta
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Autoresprat, apspriezams bitu, cik pareizi ir bezpalidzibas stavokli saistit ar personas
atrasanos vai neatrasanos ,,dzila miegé”776, vai ar1 iedalit miegu ,,veseliga”, proti, ka organisma
biologisku nepiecieSamibu, un tada, kas izraisits ar kadu apreibinoSu vielu palidzibu, par
bezpalidzibu izraisodu atzistot tikai pedgjo.””” Domajams, ka $aja jautajuma nevar nepiekrist A.
Popovam, ka aizmigusi persona jebkura gadijuma attieciba pret vainigo ir pilnigi neaizsargata un
bezpalidziga, un tadas personas tiSa nonavéSana ir atzistama par slepkavibu pastiprinosos
apstﬁklos778, protams, ja cietusais patieSam bija aizmidzis un vainigais apzinajas vina bezpalidzibu,
kas izvertgjams katra konkréta gadijuma.

Ta, pieméram, V.K. bija apsidz&ts méginajuma noslepkavot divas bezpalidzibas stavokli esoSas
(iereibuSas un aizmigusas) personas, savukart tiesa So slepkavibas pastiprinoso apstakli izslédza,

cita starpa atzistot, ka ,tiesas izmekleSanas gaita nav iegiiti parliecino$i pieradijumi tam, ka

smago miesas bojajumu sanemsanas laika abas cietusas personas atradas tada miega stavokli, ko

_ - . . 779
varétu raksturot ka ,,dzilu miegu”' ",

kas Skiet nevajadzigi un pat pretrunigi, jo, vai nu cietusie bija aizmigusi un atradas bezpalidzibas
stavokli, vai arT vini nebija aizmigusi un tada stavokli neatradas.
Ka jau mingts, par bezpalidzibas stavokli esoSu var tikt atzita arT persona, kura dzivibas

atnemS$anas bridi atradusies dazadu vielu izraisitd reibuma stavokli, tacu pie nosacijuma, ka

apreibuma stavoklis tai atnémis sp€ju apzinaties apkart€jos apstaklus, saprast vainiga darbibu
nozimi un raksturu vai vinam pretoties, un vainigais to apzinajies, ka tas, pieme&ram, konstat&ts

kriminalprocesa V.N. apsiudziba, kurs, greizsirdibas jutu vadits, ar naza durienu sirds apvida
nonaveja S.J., kura Iika asinis konstatéti 8,21%, bet urina — 4,54% etiISpirta.780
Analiz€jama pastiprino$a apstakla inkriminéSanai nav biitiski, vai persona apreibinajusies

pati781 782

, vai ari to izdarijis vainigais Iidz slepkavibas objektivas puses realizéSanas uzsaksSanai.
Tacu, atSkiriba no iepriek§ analiz€tajiem bezpalidzibas c€loniem, kad to esamibu lielakoties
apstiprina objektivi dati (zinas par vecumu, veselibas stavokli un fiziskajam kaitém), aplikojamaja
situacija, bez konstatétas reibuma pakapes, bieZi vien izvertejami veél citi faktori, kas var apstiprinat
vai izslégt bezpalidzibas stavokli. Lidz ar to praks€ var rasties diskutabli kvalifikacijas risinajumi,

ko ilustrésu ar daZiem piemériem.

Nr.11200078506; Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2008.gada 22.decembra spriedums lieta Nr.K03-
0098/08.

"’ Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 128.1pp.

""" Bepuann A. HexoTopbie BOIPOCH KBaIHM(HKAIMH YOUIACTB, COBEPIICHHBIX TIPH OTAMYAIONMX OGCTOSTEIHCTBAX
(4.2 c.105 YK P®). Yronosnoe mpaso, 2000, Ne4, c.8.

" Monos A.H. Y6uiicta pu oTsrdaromux oocrosrenseTBax. Cankr-IlerepOypr: FOpuanueckuii nentp Ipecc, 2003,
c.284-285.

" Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2008.gada 10.marta spriedums lieta Nr.K02-0023/08.

780 [ atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010.gada 1.marta lemums lieta Nr. PAK-83.

781 Skat. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2005.gada 20.junija spriedums lieta Nr.K04-0305-5; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010.gada 4.marta lémums lieta Nr. PAK-83.

782 Skat. Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2001.gada 13.marta spriedums lieta Nr.K03-35/01.
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Ta KL 117.panta 2.punkta paredzétas slepkavibas izdariSana tika apstudzéts M.Z., kurs,
teraudzijis gulta inttima poza savu kopdzivotaju I.R. un R.M., nogalingja I.R. Tiesa, kvalificgjot
M.Z. nodarijumu saskana ar KL 116.pantu noradija, ka ,,neskatoties uz to, ka I.R. lika asinis
atrastas 3,84 promiles un urina 4,93 promiles etilspirta, nav pamata uzskatit, ka vina no izdzerta
alkohola daudzuma biitu atradusies bezpalidzibas stavokli”, jo no lietas materialiem redzams, ka
vipai neilgi pirms noslepkavoSanas bijusi dzimumsakari ar E.Z. un viga grib&jusi staties
dzimumsakaros arT ar R.M. Tiesa secindja: ,,Kaut ar1 .R. bija iev@rojami iereibusi, tomér no
liecinieku liecibam redzams, ka nekas neliecin3ja par to, ka [.LR. nespgj saprast ar vinu izdarito
darbibu raksturu un nozimi.”’®® $adu nodarijuma kvalifikaciju par pareizu atzina ari apelacijas
instances tiesa.’®* Par bezpalidzibas stavokla neesamibu sakara ar apreibumu lemts ari
kriminalprocesos V.Z. un K.K. apsﬁdzibémS, kuru nodarjums tapat tika parkvalificéts no KL
117.panta 2.punkta uz 116.pantu.

Ja minéto M.Z., V.Z. un K.K. nodarjjuma kvalifikacija neizraisa Saubas, tad K.C.

nodarijuma, kas sakotn&ji tapat bija kvalificéts saskana ar KL 117.panta 2.punktu, juridiskais

izvert&jums ir visai diskutabls.

K.C., atbilstosi tiesas konstatétajam, pec kopigas alkohola lietoSanas kopa ar 66 gadus veco
dzivokla saimnieci N.K., konflikta laikd ar abam rokam spécigi ne mazak ka divas reizes
pagrida N.K., ka rezultatd vina atmuguriski nokrita uz gultas. Tad K.C. aizgdja uz virtuvi,
panéma nazi, piegaja pie gulta gulosas cietusas un ar ne mazak ka desmit zagg€josam kustibam
pargrieza vinai kaklu. Izslédzot no K.C. apsiuidzibas noradi uz cietusas bezpalidzibas stavokli,
tiesa raksta: ,,Lai uzskatitu, ka cietusi atradas bezpalidzibas stavokli, nepietiek tikai ar to, ka
vinas vecums ir 66 gadi, alkohola reibums — 1,46 promiles. Noskaidrots, ka cietusi nebija
invalide vai kopjama, saprata savas darbibas un veda aktivu dzives veidu.” "

Péc iepaziSanas ar So tiesas nolémumu, japievienojas V.Liholaja noradei uz vairakiem

kriminalprocesa konstatétajiem apstakliem, kas, vinasprat, pilniba netika izvertéti, pieméram,

apsudzeta liecibas, ka cietusi, kritot péc griidieniem, atsitas ar galvu pret sienu un palika nekustigi

gulam. P&c vinas domam, talaka notikumu gaita norada, ka bija kads c€lonis, kas spieda cietuso

palikt gulta, kameér apsiidzetais aizgaja uz virtuvi, papéma nazi un atgriezas. No kriminalprocesa

materialiem tapat neizriet, ka cietust biitu jebkada veida pretojusies, jadoma, visai ilgajam dzivibas

atnemsanas procesam, ,,zaggjot” ar neaso nazi kaklu.

787 e
8 Nemot vera iepriek§ minéto, japiekrit, ka

tas liek aizdomaties par iesp&jamo bezsamanu, kas tapat praksé atzistams par vienu no

bezpalidzibas c€loniem.

783 Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 29 jiinija spriedums kriminallieta Nr.11220208906.
"84 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 31.marta spriedums lietd Nr. PAK-125.
78 Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2009.gada 15.junija spriedums lieta Nr.K06-0074-09; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010.gada 22.novembra spriedums lieta Nr. PAK-318; Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas 2010.gada 25.janvara spriedums lieta Nr. K04-0098-10/13.

78 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2005.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr.K04-535/05-4.

787

Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. 2.gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2007, 17.-

18.1pp.
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Te gan ir viens biitisks jautajums — ka kvalificét gadijumus, kad cietuso bezpalidzibas stavokli
novedis pats vainigais. Meklg&jot atbildi, tiks salidzinatas divas situacijas, kad personas apsiidzetas
un atzitas par vainigam tiSa nonavésana, apzinoties personas bezpalidzibu bezsamanas dg].

P&c ilgstoSas kopigas alkohola lietoSanas starp M.S. un T.B. izraistjas konflikts un M.S.,
greizsirdibas jiitu vadita, saka sist un spardit T.B. M.S. pievienojas A. E.-G., un abi cietusas
piekauSanu turpin3ja apméram divas stundas, kamér vina zaudgja samanu, ar savam darbibam,
kuram bija spidzinasanas raksturs, nodarot vidéja smaguma miesas bojajumus. Apméram stundu
pec T.B. piekausanas M.S. ierosindja cietuso nogalinat, lai sl€ptu vinas piekausanu, kam A. E.-
G. piekrita un, panémis virtuves nazi, izdartja uz gridas bezsamana gulosajai T.B., kura bez tam
bija smaga alkohola reibuma (6,21% etilspirta asinis), ne mazak ka astonus diirienus, bet péc tam
pargrieza cietusas kaklu.”®®

Cits gadijums. V.K. sadzives rakstura strida laika ar S.S. iesita vinam, no ka cietusSais nokrita
zemg, tad aptveéra cietusa kaklu ar roku un saka znaugt, Iidz S.S. parstaja pretoties un zaudgja
samanu. Talak, ka konstatgja tiesa, ,[a]pzinoties, ka cietuSais nav miris, bet tikai zaudgjis

samanu un vairs nespgj pretoties, t.i., atrodas bezpalidzibas stavokli, noliika nonavét cietuso”,

. . _ _ . e g .. iy _ _ 789
iemeta vinu up€. S.S. nave iestajas no mehaniskas asfiksijas — noslik$anas tident.

Tadgjadi, izanaliz€jot minétas situacijas jasecina, ka abi cietusie bezpalidzibas stavokli, proti,
bezsamana novesti ar pasu apsiidzeto darbibam, tacu $a apstakla ietekmei uz izdarita kvalifikaciju,
autoresprat, jabiit atSkirigai. Domajams, ka noteicoSais $aja gadijuma ir tas, kada bijusi vainigo
nodoma ievirze, sakotngji pielietojot pret cietuso vardarbibu. Ka izriet no tiesu nolémumiem M.S.
un A.E.-G. apsiidziba, cietust T.B. tika piekauta savstarp€ja konflikta laika, nodarot vinai vid&ja
smaguma miesas bojajumus un novedot bezsamanas stavokli, kas tika kvalific€ts patstavigi saskana
ar KL 126.panta otras dalas 2. un 3.punktu. P&c kada laika, ar no jauna raduSos nodomu, apstudzetie,
apzinoties cietuSas bezpalidzibu — bezsamanas stavokli, veica uz vinas tiSu nonavéSanu verstas
darbibas. Ta ka, uzsakot slepkavibas objektivas puses realiz€Sanu, cietusi atradas bezpalidzibas
stavoklT un apsiidzetie to apzinajas, tas apstaklis, ka vini pasi cietuSo $ada stavokli bija novedusi,
izdaridami citu noziedzigu nodarijumu, kvalifikaciju $aja gadijuma neietekmé.

Tai pat laika visas V.K. darbibas — cietusa S.S. siSana, ZnaugSana, novedot bezsamanas
stavokli, tam sekojo$a iemeSana up€ un noslicinasana kvalificétas ka slepkaviba, nenodalot
kait€juma nodariSanu veselibai un dzivibai. CietuSais tika novests bezpalidzibas stavokli dzivibas
atnemsSanas procesa, Sis bezpalidzibas stavoklis veérteéjams ka vainiga sakotngjo darbibu, kas verstas

_ v _, 7 _ . . . 1= - . .. .
uz dzivibas atnemsanu, blakus rezultats’®, kas, ka izskaidrojusi Augstaka tiesa, nav inkrimingjams

88 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2007.gada 23.novembra spriedums lietdi Nr.K04-445/07-4;
Latvijas Republikas Augstaka tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 4.aprila Iémums lieta Nr. PAK-224.
8 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2008.gada 3.maija spriedums lieta Nr.K04-0139-08/3; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2009.gada 30.marta lémums lieta Nr. PAK-138.
™ TTono A.H. Y6uiictBa npu oTsrdaromux obcrostenscrsax. Cankr-Ilerep6ypr: FOpuamaecknii uentp Ipece, 2003,
€.294-296.

127



ka KL 117.panta 2.punkta noraditais slepkavibas pastiprinoais apstaklis.”*! Domajams, Augstakas
tiesas skaidrojums noversis nevienveidigo procesa virzitaju izpratni par analiz€jamo pastiprinoso
apstakli un ta inkrimin€$anas nosacijumiem, bet tadu nepiecieSamibu, bez jau minétajiem, apliecina
ari citi autores analizétie dazadu laika posmu prakses pieméri.”*?

Runajot par personas bezpalidzibas stavokli, kura c€lonis ir bijis miegs, bezsamana,
atraSanas apreibinosu vielu iespaida, janorada, ka atsevisku Krievijas tiesibu pétnieku viedokli ir
atSkirigi. Ta, pieméram, S.Dementjevs (C,Jemenmobes) uzskata, ka par bezpalidzibas stavokli esosu
var atzit tikai taddu personu, kura apzinads tai draudosas briesmas, tacu sava fiziska stavokla dél
nespgj pretoties, pasaukt paliga vai izvairities no apdraud&juma, lidz ar to secinot, ka tada gadijuma
tas rada cietuSajam papildus 1pasas ciesanas.”® Sim viedoklim atbalstu paudusi ar1 A.Krasikovs
(4.H.Kpacuxoe) un T.Kondrasova (7.B.Konopawosa), kuri uzskata, ka uz bezpalidzibas stavokli
attiecinama tikai fiziska bezpalidziba, kad cietusais pareizi uztver ar vinu izdaramo darbibu
raksturu, ta¢u dazadu iemeslu d&] nav sp&jigs savu dzivibu aizsargat.”**

Pret to, ka aizmigusi persona slepkavibas gadijuma biitu atzistama par bezpalidzibas stavokli
esoSu, iebilst ar1 A.Korobejevs (4.1 Kopobees), tapat uzskatot, ka Sis slepkavibas pastiprinosais
apstaklis butu inkrimingjams tikai tad, ja pats upuris saprot savu bezpalidzibu, nesp&ju pretoties
jebkada veida slepkavai (aizbdgt, saukt paliga utt.).”® Viedokli, ka nevar par kvalificétu atzit
personas slepkavibu, kura faktiski atrodas bezpalidzibas stavokli (miegs, bezsamana), tacu
neapzinas tai draudo$as briesmas, atbalsta ari T.Nurkajeva (7.H.Hypkaesa) un D.Krajevs (4.fO.

Kpaes).”® Savukart, S. Tasakovs (C.B.Tacaxos), noraidot iesp&ju aizmigusas personas slepkavibu

™ Ka noradits Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma kriminallietds par slepkavibam

kopsavilkuma 13.3.punkta: ,,...butiski konstatet, ka vainigais, jau uzsakot noziedziga darbibas, kas verstas uz dzivibas
atnemsanu, apzinati izdarjis tas pret bezpalidzibas stavokli esoSu personu, kura, iesp&jams, tada stavoklt novesta arT cita
§is pasas personas noziedziga nodarfjuma izdariSanas rezultata pret So cietuSo. Tacu, ja visas vainigd vardarbigas
darbibas kvalificetas ka slepkaviba, nenodalot tas atseviski ka kait€juma nodariSanu dazadam personas interesem,
piem&ram, vispirms veselibai un vélak, lai sléptu izdarTto, ar1 dzivibai, tas vert€jams ka vienots pret cilveka dzivibu
versts nodarjjums un sakotngjas vardarbibas rezultatad izraisitais bezpalidzibas stavoklis neveidos KL 117.panta
2.punkta noradito pastiprino$o apstakli. Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants),
115.1pp. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2009/2010 [aplikots 2011.gada 15.februari].

792 Skat., pieméram, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2006.gada 29.marta spriedums lieta Nr.K06-
45/06; Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 21.februara spriedums lieta Nr.K04-178/04-4;
Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2004.gada 25.maija spriedums lieta Nr.1120064903; Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 8.decembra spriedums lieta Nr.K03-25/06.

7o HementneB C. [ToHaTHE O€CITOMOLTHOTO U OECCO3HATENBHOTO cocTosiHUS. Poccuiickas roctuius, 1999, Nel, c.43.

794 KpacukoB A.H. OTBETCTBEHHOCTh 3a YOMHCTBO IO POCCHICKOMY yrosioBHOMy mnpaBy. CaparoB: M3narenscTBo
CapaToBckoro yHHUBEpcHTeTa, 1999, c.63-64; Konnpamosa T.B. IlpoGiembl yrosoBHOW OTBETCTBEHHOCTH 3a
NPECTYIJIEHUsT NPOTUB JKWU3HH, 370POBbS, IIOJIOBOM CBOOOABI M IIOJIOBOI HENPHKOCHOBEHHOCTH. EkaTepuHOYypr:
I'ymanurapusiiit yausepcuret, 2000, c.65-68.

79 KopobeeB A.M. YOuiicTBO nuia, 3aBEAOMO JIJIsi BUHOBHOT'O HAXOJSIIETOocs B OECIIOMOIIHOM COCTOSHUH. B KH.:
YronosHoe mpaBo B XXI| Bexe. MaTtepuaisl MeXIyHapoJHON HaydHOH KoH(MepeHmn. Mocksa: Jlexcdct, 2002, ¢.160-
163.

7% HypkaeBa T.H. Jlmunsle (TpakmaHCKue) TpaBa M CBOOOIBI YEIIOBEKA M WX OXpaHa YroJOBHO-TIPABOBBIMHU
cpenctBamu. Cankr-IletepOypr: IOpunndaeckuii ientp I[pecc, 2003, c.135; Kpaes J[.}O. YOuiicTBO mpH OTATYAIONTHX
obcrosTenscTBax. MockBa: M3natenscto ,,JOpautuadopm”, 2012, ¢.151-154.
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http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2009/2010

atzit par izdaritu pastiprinoSos apstaklos, motivé ar vainigad apzinaSanos, ka cietuSais uzsaktas
vardarbibas rezultata pamodisies un var izradit vipam pretoSanos. Tapat tiek noradits, ka miegs ir
dzivibai nepiecieSams un fiziologiski pamatots cilvéka stavoklis.””’

Iepriek§ minéto autoru viedokli pamatoti kritizé A.Popovs'*®, noradot, ka likumdevéjam ir
vienaldzigi, vai cietuSais, esot bezpalidzibas stavokli, ir apzinajies apdraud&umu, jo tiesats tiek
nevis cietuSais, bet gan vainigais, kurS apzinati izmantojis upura bezpalidzibas stavokli, lai
pastradatu Jaundaribu. Nevéloties polemizét, kada — nomoda esosa vai aizmigusa cilvéka slepkaviba

® un A.Popova®®

ir humanaka, kas Skiet vismaz neétiski, pilniba japievienojas V.Liholajas’
paustajam, ka, saistot $a slepkavibas veida izpratni tikai ar cietu$sd subjektivo uztveri, no
bezpalidzibas stavoklt esoSo personu loka biitu izslédzami mazgadigie, personas ar psihiskas dabas
trauc€jumiem, bezsamanas, miega, stipra reibuma stavokli esoSie, ka ar1 vél citas personas, kuram
kadu apstaklu del bijusi liegta iespgja saprast apdraud€juma raksturu un nozimi. Japiezimé, ka
Vacijas kriminaltiesibas, tapat ka Latvija, aizmigusa cilvéka nogalinasana tiek atzita par launpratigu
slepkavigu, nemot véra to, ka persona, kas atrodas miega, ir neaizsalrga'lta.801

Visbeidzot, apliikojot bezpalidzibas stavokli esoSas personas slepkavibu, minami gadijumi,

kad slepkavibas upuri bijusi nolaupiti vai sagrabti ka kilnieki.

Ta visas tiesu instances atzina, ka A.K., J.S. un U.S. ir izdarTjusi bezpalidzibas stavoklt esosa
J.B., kur§ pirms tam bija nolaupits, slepkavibu. Apstdzetie sasieto cietuSo iemeta ieprieks
sagatavotaja bedr€, aplgja ar dizeldegvielu un vél dzivam esot aizdedzingja, bet pec tam bedri
aizbéra.’® Bezpalidziba Saja gadijuma saistama gan ar to, ka cietusais visu laiku atradas ciesa
nolaupitaju uzraudziba, gan arT ar to, ka pirms un dzivibas atpemsanas bridi vins$ bija sasaistits.

Lidzigi ari kriminalprocesa S.D. un J.S. apsiidziba KL 154.panta otraja dala un 117.panta 2., 4.,
8., 9., 12.punkta paredzeto noziegumu izdariSana konstatets, ka vini noslepkavoja piecpadsmit
gadus veco pusaudzi, kur§ bija sagrabts un piecas dienas turéts ieslégts garaza ka kilnieks,
izmantojot vina bezpalidzibas stavokli, jo pirms tam bija piespiedusi vinu uznemt liela daudzuma
sedaktivo lidzekli difengidraminu (dimedrolu) — Iika asinis konstatéta $a lidzekla koncentracija

5,01 mg/l, bet saskana ar farmacijas normam toksiska koncentracija asinis sastada 0,2-2 mg/ 1803

" Tacako C.A. HpaBcTBeHHBIE OCHOBBI HOPM YTOJIOBHOTO IpaBa O IPECTYIJICHUAX NPOTHB JHUYHOCTH. CaHKT-

ITetepOypr: M3ngarensctBo P.Acnanosa ,,JOpuanueckuii nentp Ipecc”, 2008, c.70.

"% Monos A.H. Y6uiicta pu oTsrdaromux oocrosrenseTBax. Cankr-IlerepOypr: FOpuanueckuii nentp Ipecc, 2003,
c.267-280.

™ Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2007, 191.-192.1pp.

5% onos A.H. Y6uiictsa pu oTsrdaromux oocrosrenseTBax. Cankr-IlerepOypr: FOpuanueckuii nentp Ipecc, 2003,
¢.279-280.

81 Otto H. Grundkurs Strafrecht. Die einzelnen Delikte. Berlin: Druckhaus ,,Thomas Miintzer” GmbH, 2005, S.25.

802 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2001.gada 17.septembra spriedums kriminallieta Nr.511002499;
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2002.gada 1.aprila lemums lieta Nr. PAK-137; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2002.gada 27.augusta lémums lieta Nr. SKK01-250/02.
803 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2005.gada 5.oktobra spriedums lieta Nr.K04-381/05-6.
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4.2. Slepkavibas pastiprinoso apstaklu, kas attiecas uz cietuso, subjektivie kritériji
No KL 117.panta 1. un 2.punkta konstrukcijas izriet, ka atbildiba par tajos min€to personu
noslepkavoSanu iestdjas pie nosacijuma, ja vainigais ir apzinajies, ka cietusi ir griitniecibas stavokli,
vai arT ka persona ir bezpalidzibas stavoklt (subjektivais kriterijs). Atskirtba no KL 117.panta 1. un
2.panta, §a panta 12.punkta nav noradits uz vainiga apzinasanos par cietusa nepilngadibu, kas gan,
autoresprat, nenozimé, ka subjektivajam faktoram kvalifikacijas procesa Saja gadijuma nav
nozimes. To apstiprina arT $§ads piemeérs no tiesu prakses:
E.Z. un R.S. tika apsidzéti septinpadsmit gadus veca E.S. slepkaviba, kas izdarita personu grupa
mantkariga noluka. Pirmas instances tiesa KL 117.panta 12.punktu no R.S. apsiidzibas izsledza,
motivgjot ar to, ka lietd nav viennozimigu pieradijumu tam, ka R.S. biitu apzinajies cietusa

nepilngadibu. Sadu nodarfjuma kvalifikaciju par pareizu atzina ari apelacijas un kasacijas
instances tiesa.®*

Tadgjadi, lai ari, vadoties no teorijas un prakses atzinam, cietusa nepilngadibas apzinasanas ir
prezumé&jama, KL 117.panta 12.punkta redakcija biitu preciz&ama, lidzigi ka $a panta 1. un
2.punkta noradot, ka noslepkavota persona, vainigajam apzinoties cietusa nepilngadibu, jo likuma
jabiit precizi noraditam tam pazimém, kas veido konkréta noziedziga nodarijuma sastavu.

Ta ka Sis subjektivais kriterijs, proti, vainigad apzinasanas ir aktuals ne tikai $aja nodala

analiz€jamajiem pastiprinoSajiem apstaklim, kas raksturo cietuso, bet ar1 konstatgjams, kvalific€jot
citus slepkavibas sastavus, kuros, pieméram, noradits uz slepkavibas izdariSanas veidu, pie $a
jautajuma japakavgjas detaliz&tak, it Tpasi tapec, ka likumdevejs uz to atbildi nedod, savukart,
kriminaltiesibu literatiira var rast dazadus viedoklus par to, ko nozime jédziens ,,apzinasanas”.

Ar grozijumiem Latvijas kriminalkodeksa 99.panta 5.punkta, kas izdariti ar 1995.gada
21.septembra likumu®®, no ta teksta tika izslegts noradijums, ka, noslepkavojot griitnieci, vainigais
zinajis par vinas stavokli, ko ievérojot, Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenums ar 1996.gada
27.decembra lémumu Nr.10, izdarot grozijumus un papildinajumus 1992.gada 24.februara 1émuma
Nr.1 ,,Par kriminallikumu pieméroSanu lietas par tiS$am slepkavibam” izskaidroja, ka slepkaviba
saskana ar Kriminalkodeksa 99.panta 5.punktu kvalificgjama ne vien tad, ja vainigais zinajis par
cietusas griitniecibas stavokli, bet art tad, ja vins apzinati pielavis, ka noslepkavo grﬁtnieci.806 Sads

skaidrojums bija analogisks Augstakas tiesas plénuma 1992.gada 19.oktobra 1émuma Nr.6 ,Par

804 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2007.gada 16.0ktobra spriedums lieta Nr.K04-266/07-2; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 30.junija l€émums lieta Nr. PAK-210; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 12.novembra l€mums lieta Nr. SKK-
542/2008.

895 Grozijumi Latvijas kriminalkodeksa: Latvijas Republikas 1995.gada 21.septembra likums. Latvijas Véstnesis, 1995.
6.oktobris, Nr.154.

80 par grozijumiem un papildinjumiem Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 1992.gada 24.februara lemuma
Nr.1 ,Par kriminallikumu piemé&roSanu lietas par tiSam slepkavibam”: LR Augstakas tiesas plénumal996.gada
27.decembra l@mums Nr.10. Latvijas Vestnesis, 1997. 12.februaris, Nr.44/45.
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tiesu praksi, piemérojot likumus, kas nosaka atbildibu par dzimumnoziegumiem” (turpmak ari
Augstakas tiesas plénuma 1992.gada 19.oktobra Iémums Nr.6) 8.punkta ietvertajam attieciba uz
cietusa vecuma apzinasanos, proti, ka, piemerojot tadas kvalific€joSas pazimes, ka cietusas personas
nepilngadiba un mazgadiba, jakonstate, ka vainiga persona zinajusi vai apzinati pielavusi, ka izdara
noziegumu pret nepilngadigo vai mazgadigo.®”’

kas saistama ar nodoma veidu. Nemot to véra, U.Krastin§ pamatoti atzimé€, ka likuma ietverta
norade uz personas apzinasanos liecina par vainu nodoma forma, ,,jo savas darbibas satura

808 mrm1=1, cooiiimgnt .
777 Talak minétais autors secina, ka

apzinasanas ir raksturiga gan tieSam, gan netieSam nodomam.
personu var saukt pie kriminalatbildibas, ja vina ir zinajusi, ka cietuSajam piemit likuma noradita
pazime (tieSs nodoms), vai ar1 vainigais nav zinajis, ka cietuSajam $ada pazime piemit, tomér vins
apzinati pielavis, ka tada varétu bit (netiess nodoms).*® Tadu pasu viedokli pauZ ari V.Liholaja un
D.Mezulis.?

Tadgjadi, atbilstosi Latvijas kriminaltiesibu doktrinai, no subjektivas puses, pieméram,
gritnieces slepkaviba, kas var tikt izdarita ka ar tieSu, ta ar netieSu nodomu, proti, gan vé&loties
cietusas naves iestasanos, gan ari apzinati to pielaujot vai esot vienaldzigam pret seku iestasanos,
abus Sos nodoma veidus pielauj arT attieciba uz griitniecibas fakta apzinasanos, lai arT pie
nodarfjuma subjektivas puses raksturojuma noteicosa nozime ir atticksmei pret sekam. Ilustracijai

un salidzindjumam izmantoSu divus prakses piemérus.

B.P. notiesats par savas sievas, kura atradas 25.-28.griitniecibas ned€la, tiSu nonavésanu aiz
greizsirdibas. Zinot par sievas griitniecibu, vin$ uz gridas nogaztajai sievietei ne mazak ka 43
reizes ar smagos zabakos apautam kajam iespéra pa dazadam kermena dalam. No gitajiem
. .. . .. . _ . _. e . 811
miesas bojajumiem sieviete mira, kopa ar vinu gaja boja ar1 aughs.8
Pienemot, ka B.P. cietusas navi nevélgjas, bet visticamak bija vienaldzigs pret iesp&jamajam
sekam, jasecina, ka slepkaviba izdarita ar netieSu nodomu, tacu vina psihisko attieksmi pret

griitniecibas faktu raksturo tieSs nodoms, jo griitniecibas fakts vinam bija zinams.

Cits piemérs. Par KL 117.panta 1. un 12.punkta paredzéto slepkavibu notiesats V.K., kur§ aiz
greizsirdibas tiSi nonavéja savu nepilngadigo draudzeni, kura strida laika bija pateikusi, ka gaida
vinu kopigo bérnu. Slepkavibas izdariSanas riks un traumatisko iedarbibu skaits kermena dalas,

897 Par tiesu praksi, piemérojot likumus, kas nosaka atbildibu par dzimumnoziegumiem: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas plenuma 1992.gada 19.oktobra lémums Nr.6. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu
krajums. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2002, 29.1pp.

808 K rasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 89.1pp.

809 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999,
41.1pp.

810 1 jholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikicija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007,
187.1pp.; Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001, 58.-59.1pp.

8111 atgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas spriedums lieta Nr.K03-68, 1999.gads. Citéts pec: Krasting U.,
Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2007,
189.1pp.
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kur atrodas dzivibai svarigi organi, dod pamatu secinat par véléSanos nonavét cietuSo (tieSs
nodoms), taCu attieciba uz gritniecibas faktu tiesa atzina, ka apsiidzetais pielava, ka cietusi
vargja atrasties grutniecibas stavokli, jo vinu starpa pastavéja dzimumattiecibas.®?

Autoresprat, tada pat veida izveértejama vainiga psihiska attieksme ar7 pret citu KL 117.panta
noradito pastiprinoSo apstaklu esamibu, ja vien no normas satura izriet tadas apzinaSanas
nepieciesamiba.  Sadas  pozicijas  pareizibas  apstiprindgjumam  var minét ASV
Paraugkriminélkodeksat813 2.02(2) (a) paragrafa ietverto noradi uz jédzienu ,,purposely”814, kam, ka

815 atbilst visparejas tiesibas lietotais jedziens ,.intentionally”®®, kas tulkojuma

secina A.Belska
nozim& vienu un to pasu — ar noliiku, nodomats, tiSs, tiSi, mérktiecigi, un atbilst miisu valsts
Kriminallikuma 9.panta defingtajam tieSajam nodomam.

Attieciba uz parkapuma elementa ietvertajiem konkrétiem apstakliem, kas musu gadijuma
butu no slepkavibas cietusa ipasibas vai slepkavibas izdariSanas veids, persona, ka skaidro D.V.
Denno (D.W.Denno), rikojas ar noliku (tieSu — autores piezime), ja tai ir zinams par $o apstaklu
esamibu vai arT ta tic vai cer, ka $adi apstakli eksiste.®*’ Savukart, ASV Paraugkriminalkodeksa
2.02(2) (b) paragrafa noraditais ,.knowingly”®®, lidzigi ka Kriminallikuma 9.pantd, satur netiea
nodoma pazimes un norada uz personas salidzino$i vienaldzigo attiecksmi pret kadu apstaklu
pastﬁvééanuglg, bet 2.02(7) paragrafa nostiprinats, ka gadijuma, kad konkréta fakta zinaSana ir
noziedziga nodarfjuma sastava elements, Sis fakts atzistams par apzinatu ar tad, ja personai ir
augsta iesp&jamiba zinat par $a fakta eksistenci, ja vien persona patiesi netic, ka $adu apstaklu nav.
Tai pat laika ,,pec vispargjam tiesibam tas ir likums, ka persona, kas rikojas, ignorgjot faktus, kurus
ta vargja zinat, rikojas apzinéti”gzo, ka tas nostiprinats, pieméram, ASV Paraugkriminalkodeksa
213.6 paragrafa, noradot, ka vainigais sev ka aizstavibu nevar minét, ka vin$ nav zinajis vai nav

pielavis faktu, ka bérns varétu bt jaunaks par desmit gadiem.821

812 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 15.maija lémums lieta Nr. SKK
01-0252/08.

813 Criminal Law: Model Penal Code by Markus D.Dumber. New York: New York Foundation Press, 2002.

814 purposely. Anglu latvieu vardnica. Riga: Izdevnieciba ,,Liesma”, 1966, 716.Ipp.

85 Belska A. Noziedziga nodarTjuma subjektivd puse ASV un Latvijas kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2008.
9.septembris, Nr.34, 15.Ipp.

816 Intentionally. Anglu latvie$u vardnica. Riga: Izdevnieciba ,,Liesma”, 1966, 467.1pp.

817 Denno D.W. Criminal Law in Post-Freudian World. University of Illinois Law Review. Volume 205. Pieejams:
http://lawreview.law.uiuc.edu/publications/2000s/2005/2005-3/Denno.2pdf.p.641 [aplikots 2011.gada 15.februari].

888 Knowingly. KomontaeBckass M.0. AHIIO-pyCCKHH KpHMHHAIBHO-IOpHIMUECKHii cioBaps. Criminal-Juridical
Dictionary. Mocksa: U3narensctBo ,,2KCMOC”, 2000, ¢.90.

89 Belska A. Noziedziga nodarfjuma subjektivi puse ASV un Latvijas kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2008.
9.septembris, Nr.34, 16.Ipp.

820 Robinson P.H. Mens rea. University of Pensylvania Law Scholarshif of Pen Law. Year 1999, paper 35. Pieejams:
http://www.lsr.nellco.org/cgi/view-content.cgi?article=1038context=upenn/wps.p.12 [apliikots 2011.gada 17.februari].
821 Ka pieméru var minét arf Vagingtonas 3tata kriminalkodeksu (9A.08.010 (1)(b), atbilstosi kuram persona zina vai
rikojas apzinati vai ar zinasanu, kad, 1) tai ir zinams par faktu, faktiem, apstakliem vai rezultatu, kas aprakstits
parkapuma definicija, ka art 2) tai ir informacija, kas sapratigu cilvéku tada pasa situacija novestu pie parliecibas, ka
eksiste tadi fakti, kas minéti parkapuma definicija. Washington Criminal Code. Washington State Legislature. Pieejams:
http://apps.leqg.wa.gov/rcw/default.aspx?cite=9A [aplikots 2011.gada 15.februari].
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http://lawreview.law.uiuc.edu/publications/200Os/2005/2005-3/Denno.2pdf.p.641
http://www.lsr.nellco.org/cgi/view-content.cgi?article=1038context=upenn/wps.p.12
http://apps.leg.wa.gov/rcw/default.aspx?cite=9A

Sadas atzinas rodamas ari Anglijas kriminaltiesibu doktrina. T4, pieméram, A.Rids (A.Reed)
un P.A. Sigo (P.A. Seago) izskir faktisko (actual) zinasanu, neapdomibu pret apstak]u pastavésanu
un netieSo (constuective) zinaSanu, lidz ar to apzinaSanos saistot ar personas atticksmes pret
apstakliem noskaidroSanu: ,kad parkapuma definicija satur konkr&tus apstaklus, prokuroram
vajadz&tu pieradit, ka apsiidz&tais zinaja par So apstaklu esamibu vai bija apzinati akls (willfully
blind) attieciba pret apstaklu esamibu, vai arT vinam vajadzgja zinat par to esamibu.”®%?

Krievijas kriminaltiesibas jautajums par vainiga attiecksmi pret likuma noteiktajiem
pastiprinosajiem apstakliem — slepkavibas veidu, cietusa ipasibam (pazimém), tostarp ari pret
gritniecibas fakta esamibu, kas skar apzinasanas par cietusa ipasSibam ticamibas pakapi, tiek
nopietni diskutéts. Vieni autori, pieméram, A.Andrejeva, V.Belajevs (B.I.bensies) un N.Svidlovs
(H.M.Csuonos), S.Borodins, ka ari ukrainu kriminaltiesibu parstavji V.Stasis un M.Bazanovs®?,
pauz viedokli, ka vainigajam ir jaapzinas ka cietusa likuma noraditas 1pasibas, ta ar1 slepkavibas
izdariSanas veids, un tas, ka vin$ nav pilnigi parliecinats par $ada fakta esamibu, kvalifikaciju
neietekmé. V@l vairak, dazi §a viedokla parstavji, pieméram, S.Borodins, J.Antonjans (fO.M.
Anmonsin), V.Zikovs (B.3vixos), A.Dzandijeri (4.C,/Jocanouepu)®®, pauz uzskatu, ka vainiga
nodoma veids attieciba pret dzivibas atnemsanu un pret pastiprinosajiem apstakliem, kas raksturo
cietusa 1pasibas vai slepkavibas veidu, var atSkirties.

Citi autori, pieméram, A.Popovs, S.Nikulins (C.4.Huxyiun), V.Korjakovcevs (B.B.
Kopsakosyes), K.Pitulko (K.B.Ilutynpko) uzskata, ka vainigajam ir noteikti jazina par Siem
apstakliem, vina riciba ir jabat ticamai informacijai.??®> Ta A.Popovs norada, ka vainigajam nevar
bt ,,dubulta” nodoma, viena pret upura nonaveésanu, bet cita — pret pazimém, kas raksturo So upuri

vai veidu, kada tas tiek nonavéets, jo tiek izdarits viens noziegums, un tamdg] vainai attieciba pret

822 Read A., Seago P.A. Textbook of Criminal Law. Ed. 2. London: Sweet&Maxwell, 2002, p.61-87.

823 Amnnpeena JI.A. Kanugukanusi yMbIIIJICHHBIX YOUICTB, COBEPILEHHBIX NP KBATHU(DHUIUPYIONIMX 00CTOATEIbCTBAX.
Jlenunrpan: Ms3garensctBo Jlenunrpaackoro I'ocynapctBenHoro ynupepcuteTa, 1989, ¢.32; benses B.I'., CBumios
M.H. Bonpocs! kBanudukammu youiicts. Bonrorpan: BCILI MBJ] CCCP, 1980, ¢.29-30; bopoaun C.B. Ilpectynnenus
npotuB xu3HU. Mocksa: IOpucts, 2000, c.104, 108, 116; Crammuc B.B., baxxanos M.U. YronoBHo-TipaBoBas oxpaHa
JMYHOCTH (HAayYHO-TIPAaKTUYECKUH KOMMEHTapHUi NeiCTBYIOIIEro yroyioBHOTO 3axkoHojarenbcTBa YCCP). XapbkoB:
W3 parenscTBo ,,Bria mkona”, 1976, c.41.

824 Bopogun C.B. Ilpecrymnnenus mpoTtus xu3Hu. Mocksa: HOpucts, 2000, ¢.104; Anronsn FO.M. XecrokocTs B
Hamed xu3HH. Mocksa: WHdpa-M, 1995, c.241-242; 3wpikoB B. Ocobas >KecTOKOCTh Kak OOCTOSTENBCTBO,
kBanuguuupymomuee youiictso. Coserckas roctuius, 1969, Ne6, c.16; xannuepn A.C. Kpannpukauns yMmbIIIIEHHBIX
yOMICTB, COBEPIICHHBIX NPH OTATYAIOUIMX OOCTOSATENHCTBAX, MO COBETCKOMY YrOJIOBHOMY IpaBy, ABTopedepar
JlUCCepTaly Ha COMCKaHHE YYEHOI CTeneHW KaHAuJaTa Ipuaudeckux Hayk, Jlenunrpan, 1968, c.8. Kommenrapuii k
YronosHoMy kojaekcy Poccmiickoit @enepammn. OTBeTcTBeHHBIH penakTop B.M.Paguenko. Mocksa: Bepaukr, 1996,
c.166.

82 ITomos A.H. V6uiictea npu oTsirdaromux obcrosrenserax. Cankr-IlerepOypr: FOpuamaeckuii nentp Ipece, 2003,
¢.336; Yronosaoe npaBo. OcobeHHas 9acTh 1oJ] peAakiueit npodeccopa A. M. Papora. Mocksa: UMIID, 1966, ¢.20;
KopsikoBues B.B., Iluryneko K.B. Kommenrapuili k YronoBHomy koaekcy Poccuiickoit ®enepauuu. Ilocrarelinslii
Hay4yHo-nipakTuieckuii. [Tutep: Mocka. Caukr-IletepOypr u ap., 2004, c.16.
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visam sastdva pazimém jaatspogulojas viena nodoma ietvaros.®”® Ar lidzigu motivaciju pret tie$a un
netieSa nodoma jédzienu izmantoSanu Sados gadijumos iebilst ari L.Andrejeva un P.
Konstantinovs.®’ Autoresprat, te nav pamata runat par dubultu nodomu, jo vienkarsSi tiek
noskaidrota vainiga psihiska attiecksme pret visam noziedziga nodarijuma objektivajam pazimem,
proti, visam tam pazimém, ,kas ietilpst konkr&ta nodarjjuma objekta un objektivas puses pazimju
skaita”®®, ka to ar prasa Kriminallikuma 8.panta otra dala. Slepkaviba ir un paliek tiss, ar nodomu
(tieSu vai netieSu) izdarits noziegums, tacu nodoma veids pret pasu nonavesanas faktu, pret cietusa
ipaSibam, slepkavibas veidu var atskirties, jo, ka pamatoti norada J.Blagovs (E.B.hnacos),
,.apzinasanas diapazons — no zinasanas lidz attiecigas pazimes esamibas piclausanai.”®?®

Saistiba ar analiz€tajiem pastiprinoSajiem apstakliem aktuals ir jautajums par maldiSanos
cietusa faktiskaja stavokli, ko Kkriminaltiesibu teorija dévé par klidu, un nodarijuma
kvalifikaciju.

Klada, ka norada U. Krastins, ,,ir personas nepareizs prickSstats par izdarita noziedziga
nodarfjuma (darbibas vai bezdarbibas), kaitigo seku, ka ari c€lonsakaribas faktiskajam un
»830

juridiskajam pazimeém. Kriminaltiesibu teorija, atkariba no personas maldiSanas rakstura, izdala

juridisko kladu (error iuris) un faktisko kladu (error facti)®*!

, tau mus $aja gadijuma interese tiesi
faktiska kltida un, konkréti, kltida slepkavibas pastiprinoSo apstaklu, kas raksturo cietuso, faktiska
esamiba, kas var izpausties divos veidos — vai nu persona kliidaini uzskata, ka vinas nodarijjuma ir
kvalificgjosi apstakli, lai ar1 tadu faktiski nav, vai ari otradi — persona uzskata, ka vinas nodarijuma
nav kvalificjosu apstak]u, lai arf tadi apstakli, kas neaptveras ar vainiga apzinu, ir.>*

Attieciba uz So pédgjo situaciju teorij:?1833 un praksé ir viennozimigs viedoklis — lai ari
pastiprinoSais apstaklis faktiski eksisteé, tacu, ta ka persona to neapzinas un viga nav var€jusi to
zinat, kriminalatbildiba iestajas par nodarfjuma izdariSanu bez pastiprinoSiem apstakliem. Savukart,
par nodartjjuma kvalifikaciju gadijuma, ja vainigais kludaini uzskata, ka viga darbiba vai bezdarbiba
ir nodarfjumu kvalificgjosi apstakli, proti, persona uzskata, ka vina izdarijusi smagaku nodarijjumu

neka faktiski izdaritais, kriminaltiesibu teorija viedokli dalas, ko apliikoSu, par piem&ru izmantojot

826 ITonoe E.H. Y6uiictea npu oTsardaromux obcrosrenscTBax. Cankr-IletepOypr: KOpuanueckuii mentp [pecc, 2003,
c.552.

82 AngpeeBa JILA., KoncrantunoB ILIO. BnusHue 3>XeCTOKOCTM HPECTYNHOTO TIOBEIEHUS Ha YroJIOBHYIO
otBeTcTBeHHOCTh. Cankt-IleTepOypr: FOpunmueckuii nentp [pecc, 2002, c.138.

828 K rastin§ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 88.Ipp.

529 Braros E.B. O cocrase npectymienus. B ku.: HaydHble OCHOBBI yroJOBHOTO IpaBa W MPOLECCH INI00ATM3aNnH.
Marepuans! V Poccuiickoro KoHrpecca yroioBHoro npasa. Mocksa: [Ipocnekr, 2010, ¢.609-610.

830 K rasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 112.1pp.

81 Turpat.

832 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 186.Ipp.; Papor A.M. HacronmpHas KHHra CyAbH 10 KBaIH(PUKAIMH MPECTYIUICHHUIA.
IIpaktuueckoe mocobue. znanue BTopoe, nepepadotanHoe u gonoidHeHHoe. Mocksa: [IpocnekT, 2009, c.141.

833 Kopreesa A .M. TeopeTnueckie OCHOBBI KBannbUKaLiH npecTymiennii. Mocksa: IIpocmext. 2010, ¢.81.
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sievietes, vainigajam apzinoties, ka vina ir gritniecibas stavokli, slepkavibu, par ko ir diskutéts
visvairak.

Ta, pieméram, D.Mezulis uzskata, ka situacija, kad vainigais, izdarot slepkavibu, uzskata, ka
sieviete ir grutniecibas stavokli, tacu faktiski tas ta nav, ,nodarfjuma nav griitniecibas stavokli

834 npio= - - -
” Minétais autors norada, ka $adu

esosas sievietes slepkavibas sastava, jo cietusi nav griitniece.
nodarijumu tapat nevar atzit par gritniecibas stavokli esoSas sievietes slepkavibas méginajumu,
motivgjot ar to, ka saskana ar KL 15.panta ceturto daJu nozieguma méginajums ir gadijumos, kad
tas nav izdarits Iidz galam no vainiga gribas neatkarigu iemeslu dél, bet analiz§ama situacija
cietusas personas nave ir iestajusies. Pie tam, pe€c D.Mezula domam, ,aplama liekas iespgja
sievietes, kas nav gritniece, slepkavibu, pastavot vainigas personas maldiem par cietusas
griitniecibu, kvalificét péc smagaka panta neka griitnieces slepkavibu, ja vainigais nav apzinajies
cietudas griitniecibu.”®® Lai arf D.Mezulis tie$i nenorada, tatu no ieprieks citéta var izsecinat, ka
pec vina ieskata nodarfjums bitu kvalificgjams saskana ar KL 116.pantu ka slepkaviba bez
pastiprinoSiem un mikstinoSiem apstakliem. Tapat uzskata ari T.KondraSova (7.B.Konopauwiosa),
L.Andrejeva, A.Sitpikova®® un citi, tulkojot faktisko kltdu cietusas pazimes par labu apsiidz&tajam.

Citadu viedokli par nodartjuma kvalifikaciju $adas faktiskas kltidas gadijuma sava laika pauda
V Kiri¢enko (B.®.Kupuuenxo), uzskatot, ka vainiga riciba saskatdmas gan pabeigta nozieguma bez
kvalificgjosiem apstakliem, gan m&ginajuma izdarit analogisku noziegumu kvalificgjosos apstak]os
pazimes, pamatojot ar to, ka, ,izdarot kvalificéta nozieguma meginajumu, persona var ari

nesasniegt stadiju, kura parastais noziegums tiek uzskatits par pabeigtu.”®’

Veidot analiz€jamaja
situacija noziedzigu nodarjjumu kopibu ieteica ari E.Pobegailo.838 Tadu kvalifikacijas risinajumu
izsledza S.Borodins, péc kura ieskata nodarfjums kvalificEjams ka sievietes, apzinoties, ka vina ir
gritniecibas stavokli, pabeigta slepkaviba, kas, ka vin§ norada, biitu mazaka neprecizitate
nodarfjuma juridiskaja izvertgjuma.®®® Autoresprat, adu viedokli atbalstija ari M.Blama, noradot:

»Pec 99.p. 5.pkt. jakvalificé arT sievietes noslepkavoSana sakara ar sapemtajam zinam par vinas

84 Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001, 58.1pp.

835 Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001, 58.Ipp.

838 Komppamosa T.B. IIpo61eMsl yroloBHON OTBETCTBEHHOCTH 33 NPECTYILICHHS MPOTHB XKU3HH, 310POBbS, T0JOBOM
CBOOO/BI U TOJIOBOM HEeNpUKOCcHOBeHHOCTH. ExarepnnOypr: I'ymanurapusiii yausepcuret, 2000, c.75; Anapeesa JLA.
KBann¢ukanuns yOuicTB, COBEpIICHHBIX NPH OTATYaoNMX oocTosTenbeTBax. CankT-IleTepOypr: FOpuanueckuii neHTp
Ipecc, 1998, c.15; Curaukoa A.M. OkOHUYCHHOE M HEOKOHYEHHOE IOCSATATENLCTBO HA JKU3Hb MHHMOOEPEMEHHOM
skeHIIMHbL. Poccuiickuii cieqoBarens, 2007, Nel4, ¢.16-17.

837 Kupruenko B.®. 3HaueHne ommoOKM M0 COBETCKOMY YTOJIOBHOMY IpaBy. Mocksa: M3naTenscTBO AKaieMUH HayK
CCCP, 1952, c.58.

88 Vromosmoe mpaBo Poccun. VueOGHuk s BysoB. B 2 Tomax. Tom 2. OcobenHas wacte. Ilox penakimeii
A .N.Wrnarosa u }0.A.KpacukoBa. MockBa: Hopma-Uudpa, 1998, c.28.

839 Bopomun C.B. ITpecrymnenns npotus xu3un. Mocksa: FOpucts, 2000, ¢.105; Bopoaus C.B. IIpecTymieHus mpoTHs
xm3Hn. Cankt-IletepOypr: FOpuamueckwmii ientp Ipece, 2003, c.136.
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gritniecibas stavokli, pat ja p€c sievietes naves noskaidrojas, ka vina nav bijusi griitniecibas
stavokl1.”8%

Tacu kriminaltiesibu teorija rodams vél viens viedoklis, kas autorei Skiet pareizakais, proti, ka
noziegums kvalificgjams ka méginajums izdarit kvalificétu slepkavibu®’, analizéjama gadijuma
saskana ar KL 15.panta ceturto daJu un 117.panta 1.punktu. Sa viedokla parstaviji norada, ka tada
nodarfjuma kvalifikacija, no vienas puses, nem véra vainiga nodoma ievirzi izdarit slepkavibu
pastiprinoSos apstaklos, bet, no otras puses, ka iecerétais rezultats no vina gribas neatkarigu iemeslu
del nav iestajies. Ta U.Krastin$ raksta: ,,Personas kliidas par dazadiem nodarijuma izdariSanas
apstakliem saistas ar vinas apzinu, tapec tas iesp&jamas vienigi nodarjjumos, kas izdariti ar tieSu
nodomu. Persona vélas sasniegt noteiktu noziedzigu rezultatu, bet sava darbiba vai bezdarbiba, kas
versta uz $1 rezultata sasniegSanu, vina pielauj kliidu no vinpas gribas neatkarigu apstaklu dé] un
nesasniedz vélamo rezultatu, tapec $adi nodarTjumi jakvalificé ka nozieguma méginajums.”*

Situaciju, kad pabeigts noziedzigs nodarijums sakara ar kltidainu prieksstatu par kvalificgjosSu
apstaklu esamibu tiek kvalificéts ka nozieguma méginajums, A.Rarogs raksturo ka juridisku fikciju,
kas attaisnojama ar to, ka, lai arT kaitigas sekas ir iestajusas, realaja isteniba tas nav saistitas ar to
kvalific€joSo apstakli, kas aptvéras ar vainiga apzinu, un kas saskana ar nodoma ievirzi pamato
pastiprinatu atbildibu.?*® Viss iepriek§ klastitais pilnd méra attiecinams ari uz faktisko kludu
attieciba uz cietusa bezpalidzibas stavokli un vina vecumu.

Nodalas nobeiguma, nemot véra veikto tiesu prakses petijumu, ka ari ieverojot vesturisko

péctecibu un citu valstu ar dazadam tiesibu sistémam pieredzi®*, de lege ferenda tiek izvirzits

jautajums par nepiecieSamibu ka pastiprinoSu apstakli atzit radinieku slepkavibu, kas, nemot véra ar

izcelSanas kopibu saistitas attiecibas, tika atzits par vienu no smagakajiem noziegumiem dazados
sabiedribas attistibas etapos, un ko P.Mincs raksturoja ka ,,dabas likumus nicinoSu noziegumu.”845
Vecaku nogalinasana un radnieciska slepkaviba, kad par cietuSo tika atziti radinieki augSupgja un

lejupéja linija, laulatais tika izdalita arf Krievijas 1903.gada Sodu likumos®*, kas bija speka

840 L atvijas PSR kriminalkodeksa komentari. J.Dzeni$a un A.Niedres vispariga redakcija. Riga: Avots, 1982, 342.Ipp.
841 K rasting U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 119.1pp.; Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu
kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentira, 2007, 188.lpp.; Kopueera A.B. Teoperuueckue
ocHOBbI KkBajubukauuu mnpecryruieHunid. Mocksa: Ilpocnekr, 2010, c¢.81; KopsikoBue B.B., Iluryiasko K.B.
Kommenrapuit k YronosHomy kogekcy Poccuiickoit @enepanun. [locraTeiiHblii HayuyHO-npakTudeckuil. Ilutep:
Mockga. Cankt-IlerepOypr u ap. 2004, ¢.20-21; Kpaes J.}O. YOuiictBo npu oTsirvarommx oorostenscTBax. Mocksa:
Wznarensctso ,,JOpmurundopm”, 2012, ¢.37-38; ITonoB A.H. YowuiictBa npu orsratomux obcrosirenscTBax. CaHKT-
[erepOypr: IOpunmuecknit uenrp I[pecc, 2003, c¢.341-342; Papor A.W. HacronpHas KHHTa Cy/AbM 1O KBaIH(UKAIUU
npecrtymienuid. [Ipakruueckoe nmocobue. Mocksa: I[Ipocnekr, 2009, c.142.

82 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 187.Ipp.

843 Papor A.W. HactomnbHas KHATa [T CY/IBH [0 KBAMM(UKAIMH npecTymiennii. Mocksa: ITpocrext, 2009, ¢.142.

844 piem@ram, Argentina, Bulgarijas Republika, Francija, Japana, Lietuvas Republika, San- Marino, Turcija u.c.

83 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 221.Ipp.

846 1903.gada 22.marta Sodu likums. Tulkojums ar paskaidrojumiem par Sodu likumu piemérosanu Latvija. Riga:
Valsts tipografija, 1925.
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Latvijas teritorija, un Latvijas 1933.gada Sodu likuma.®* Pastiprinita atbildiba par $adu slepkavibu
ari Sodien noteikta daudzu valstu kriminallikumos.?*®

Autores veikta prakses analize lauj secinat, ka Latvija turpat vai katram septitajam
apsiidz&tajam (69 no 445) inkriming&ta slepkaviba ir versta pret kadu tuvu cilvéku — mati, tévu,
vecomati, bérnu, mazb&rnu, brali, laulato vai personu, kura atrodas lidziga rakstura tuvas attiecibas.
Tas uzskatami parada, cik liela sabiedribas dala ir devalvéta izpratne par radniecibas un laulibas
saitém, cienu pret vecakiem un vecvecakiem, milestibu un pienakumu pret bérniem un par dzivibas
vertibu ka tadu, kas pie patreizgja tiesiska regul€juma, atSkirtba no daudzam citdm valstim, netiek
juridiski pienacigi izvertets.

Tadgjadi, veikta analize lauj secinat:

1) lai inkriminétu KL 117.panta 1., 2. un 12.punkta paredz€to slepkavibu, nepiecieSams
konstatet, ka cietuSajam piemita likuma noraditas pazimes — griitnieciba, bezpalidzibas stavoklis,
nepilngadiba (objektivais kritérijs) un vainigais apzinajies, proti, zindjis vai apzinati pielavis sadu
pazimju esamibu (subjektivais kritérijs). Lai nodroSinatu tiesiska regul&juma vienveidibu, KL
117.panta 12.punkta ar1 biitu ietverama norade uz $adas apzinasanas nepiecieSamibu. Faktiskas
kludas gadijuma attieciba uz gritniecibas stavokli, personas bezpalidzibu vai nepilngadibu
nodarijums kvalific€jams ka méginajums izdarit slepkavibu pastiprinoSos apstak]os;

2) bezpalidzibas stavoklis ir fiziska nesp€ja, kad persona nespgj izradit vainigajam
pretoSanos, vai psihiska nespéja, kad cietusais nesaprot ar vinu veicamo darbibu raksturu un nozimi.
KL 117.panta 2.punktu nevar inkriminét gadijuma, ja personu vainigais novedis bezpalidzibas
stavokli dzivibas atnemsSanas procesa, proti, vainigajam, jau uzsakot darbibas, kas veérstas uz
dzivibas atnpemSanu, jaapzinas, ka tas tiek izdaritas pret bezpalidzibas stavokli esoSu personu.
AizmigusSas personas slepkaviba jebkura gadijuma kvalificgjama saskana ar KL 117.panta 2.punktu,
savukart personas atraSanas apreibinoSu vielu ietekmé ir nosacijuma, veért€juma pamats, jo par
bezpalidzibas stavokli esoSu atzistama tada persona, kurai reibuma stavoklis atpémis iespeju
apzinaties notiekoSo un izradit pretestibu;

3) par bezpalidzibas stavokli esoSiem tiek atziti mazgadigie, tacu, it 1paSi attieciba uz
personam vecuma no vienpadsmit [idz ¢etrpadsmit gadiem, bezpalidziba obligati nav saistama tikai
ar cietusas personas vecumu, kad ta atraSanas bezpalidzibas stavokli ir jamotivé. Ja $ads
bezpalidzibas stavoklis konstatéts netiek, nodarfjums kvalific§jams saskana ar KL 117.panta
12.punktu. Cietusa mazgadiba, kas tiek pielidzinata bezpalidzibas stavoklim, un nepilngadiba ir divi

patstavigi slepkavibas pastiprinosi apstakli;

87 Sodu likums. Riga: Valsts tipografija, 1936.
88 Jlomomo B.H., Kammayc O.C., llepba C.II. CpaBauTenbHOe yrojoBHoe mpaBo. OcobeHHas 4dacTh. MoOCKBa:
WznmatensctBo IOpautundopm, 2010, ¢.32-33.
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4) jaundzimusa slepkaviba, ko izdarjusi bérna mate, kvalificgjama saskana ar KL 119.pantu
vai 117.panta 2.punktu atkariba no ta, vai ta izdarita dzemdibu izraisita psihiska un fiziologiska
stavokla ietekm€ vai n€, savukart So slepkavibu norobezoSana no atstaSanas bez palidzibas veicama
atkariba no vainigas personas nodoma gribas momenta;

5) nemot véro to, ka Latvija gandriz katras septitas slepkavibas upuris ir tuvs radinieks, kas
vert€§jama ka dzili amorala pret dabas likumiem un dabisko kartibu veérsta riciba, tiek ierosinats
papildinat Kriminallikuma 117.pantu ar jaunu apstakli, pastiprinot atbildibu par radinieku augSupgja
un lejupgja linija, laulata un personas, ar kuru slepkavibas izdaritajs ir neregistrétas laulato

attiecibas, tiSu nonavesanu.
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5. PASTIPRINOSIE UN SEVISKI PASTIPRINOSIE APSTAKLI, KAS ATTIECAS UZ
SLEPKAVIBAS VEIDU

Ka atztimé U. Krastins, ,,[n]noziedziga nodarijuma izdariSanas veids (modus operandi) norada
uz to, ka nodarfjums saistits ar Kriminallikuma noradita papémiena, metodes izmantoSanu.
NodarTjuma izdariSanas veids ir argja forma, kura izpauzas vainiga prettiesiska darbiba, realizgjot
noziedziga nodarijuma sastava objektivo pusi.”849 No aplukojamajas Kriminallikuma normas
izdalitajiem pieciem apstakliem, kas attiecas uz tiSas nonavéSanas veidu, ka visvairak teorija
diskutétas un praksé nevienveidigi interpretétas tiks analizéta slepkaviba, kas izdarita ar sevisSku
cietsirdibu (KL 117.panta 4.punkts), slepkaviba, péc kuras izdarita lika apganiSana (KL 117.panta
5.punkts), slepkaviba, ko izdarfjuSas vairakas personas (KL 117.panta 10.punkts un 118.panta
3.punkts).

5.1. Slepkaviba, kas izdarita ar sevi§ku cietsirdibu

Sis slepkavibas pastiprinogais apstaklis bija ietverts visas 20.gadsimta Latvijas teritorija speka
esoSajas kodifikacijas, lai art dazados veésturiskajos posmos ta formul&jums bitiski atskiras. Autori,
kuri veikusi kriminaltiesibu salidzinoSo analizi, atzime, ka Sis pastiprinosais apstaklis ir viens no
izplatitakajiem miisdienu kriminaltiesibas.®®

Ka skaidrots Augstakas tiesas plénuma 1992.gada 24.februara Iémuma Nr.1 11.punkta,
»seviSka cietsirdiba ir juridiska kategorija, kuru konstaté, nemot par pamatu mediciniskos un
faktiskos kriterijus”.®®® Ta ka seviska cietsirdiba ir vértéjuma jédziens, tas satura apzinaSanai
vispirms janoskaidro jédziena ,,cietsirdiba” izpratne.

Noziedzigas cietsirdibas pétnieks J.Antonjans ar cietsirdibu ka personas rakstura ipasibu
saprot tieksmi nodarit cieSanas, mokas cilvékiem vai dzivniekiem, kas izpauZzas darbibas,
bezdarbiba, vardos, ka arT attieciga satura fantazijas. Pie tam cietsirdibas izpausmes var bt ieprieks
nodomatas vai impulsivas, apzinitas vai neapzinatas.®? Sis autors tapat secinajis, ka par
cietsirdigiem tiek atziti tikai tadi nodarijumi, kuru mokoSo raksturu vainigais apzinas un tas ietilpst
vina nodoma, proti, tiem jabiit tiSiem. No ta izrietot, ka cietsirdibas dabu nosaka subjekta nodoms
(dzenulis), upura cieSanas kalpo ka Iidzeklis, lai sasniegtu kadu meérki, vai pasas par sevi ir
uzvedibas vélamais rezultats.®** Cietsirdibu ka subjektivo faktoru — nevajadzigu moku nodarisanu

upurim, kas liecina par vainiga ,,zveriskiem instinktiem” , jo vin§ v€las ne tikai atnemt cietuSajam

849 K rastin§ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 73.1Ipp.

80 Tlonomos B.H., Kamunyc O.C., Illep6a C.I1. CpaBHuTensHOE yronoBHoe npaBo. OcoOeHHas yacte. MoHorpadus.
Mocksa: UznatenbctBo ,,JOpmutuadopm”, 2010, ¢.33.

81 Par kriminallikumu piemérosanu lietds par tisam slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
1992.gada 24.februara lémums Nr.1. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma l€mumu krajums. Riga:
Latvijas Policijas akadémija, 2002, 23.1pp.

82 Amronsia FOM., T'yisaan B.B. Kpumunanssas natorncuxosorus. Mocksa: Hayka, 1991, c.115.

83 Anronsa F0.M. Ieuxomnorus yowuiictBa. Mocksa: IOpucts, 1997, c.14.
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dzivibu, bet arl nodarit upurim fiziskas mokas, sapes un cieSanas, raksturoja ar N.Tagancevs un
P.Mincs, komentgjot attiecigos Sodu likumu un Sodu likuma pantussSA, to ka personas 1pasibu, kas
izpauzas apzinata kait€§juma nodariSana citiem individiem cieSanu un moku veida, raksturo ari

855

L.Andrejeva un P.Konstantinovs. Lidzigas atzinas rodamas ari Vacijas kriminaltiesibas,

slepkavibu ar sevisku cietsirdibu saistot ar smagu fizisku sapju un garigu cieSanu nodariSanu
cietusajam, vainigajam izradot nez&ligu attieksmi un 1pasu bezjutigumu pret cietusa ciesanam.®*®

Autore pievienojas visai lakoniskajam A.Popova skaidrojumam, ka cietsirdiga uzvediba
(cietsirdiba) ir tiSa fizisku un/vai moralu cieSanu nodariSana, kas ietver sevi art tadus jédzienus ka
mocisana, spidzinaSana, nirgasanas, sadisms. Savukart, seviska cietsirdiba slepkavibas gadijuma ir
seviSku fizisku un/vai moralu cieSanu nodariSana cietu$ajam, kas ir stipras, pietiekami ilgas,
vairakkartigas vai vienreiz€jas cieSanas, kas atrodas arpus dzivibas atnemsanas procesa.857 Tiesi
tada seviskas cietsirdibas izpratne dota ar1 Augstakas tiesas plenuma 1992.gada 24.februara [lémuma
Nr.1 11.punkta, skaidrojot, ka seviska cietsirdiba var izpausties: 1) ka cietusa spidzinasana,
mociSana vai nirgasanas par vinu pirms dzivibas atnems$anas vai dzivibas atnemsSanas procesa; 2)
slepkavibas izdariSana ar tadu pan€mienu, kur§, vainigajam to apzinoties, bijis saistits ar sevisku
cieSanu sagadasanu (liela daudzuma miesas bojajumu nodariSana, mokoSas iedarbibas indes
izmantoSana, dziva cilvéka sadedzinaSana utt.); 3) slepkavibas izdariSana cietuSajam tuvu personu
klatbiitng, ja vainigais apzinajies, ka sagada tiem seviskas ciesanas.®®

Tadgjadi, ar1 82 slepkavibas pastiprinosa apstakla konteksta ir bitiski noskaidrot objektivo
kriteriju, proti, panémienu, ar kadu slepkaviba izdarita, un situaciju, kada ta izdarita, ka art
subjektivo kritériju — vainiga apzinasanos, ka veids, kada slepkaviba tiek izdarita, sagada cietuSajam
vai vina tuviniekiem IpaSas cieSanas. Katrs no Siem krit€rijiem ir aplikojams atseviski, balstoties
gan uz teorijas atzinam, gan uz prakses piemériem.

Likumdeve€js nenorada kadus slepkavibas veida kritérijus, vadoties péc kuriem nodarijumu
varétu atzit par izdaritu ar seviSku cietsirdibu. Ari tiesibu pé€tnieki lielakoties aprobeZojas ar to

gadijumu uzskaitijumu, kuri, vipuprat, var liecinat, ka slepkavibas veids norada uz seviSku

cietsirdibu, vai ari, ka, pieméram, V.StaSis un M.Bazanovs, apgalvojot, ka seviska cietsirdiba

84 yronosnoe ynoxenne 22 mapta 1903 roma. M3nanue H.C. Taranuesa. C.-Ilerepoyprs, 1904, c.614; Mincs P.

Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agenttira, 2005, 222.1pp.

8% AnnpeeBa JILLA., Koucrantuno IL.}O. BiusHue >XECTOKOCTM TNPECTYNHOIO  IMOBEAEHUS Ha YTOJOBHYIO
otBeTcTBeHHOCTh. CaHkT-IleTepOypr: FOpunnueckuii nentp Ipecc, 2002, c.12.

8% Skat. Krey V., Heinrich M. Strafrecht Besonderer Teil. Band I. Besonderer Teil ohne Vermogensdelikte. Stuttgard:
Druckerei GmnH+Co, 2008, S.20; Bernd-Riideger Sonnen. Strafrecht Besonderer Teil. Heidelberg: Gulde-Druck, 2005,
S.8.

87 TTonos A.H. Y6uiictBa npu oTsryaromux obcrostenscrsax. Cankr-Ilerep6ypr: FOpuanaecknii nentp Ipece, 2003,
c.361.

88 Par kriminallikumu pieméro$anu lietds par ti§am slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
1992.gada 24.februara lemums Nr.1. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 1€mumu krajums. Riga:
Latvijas Policijas akadémija, 2002, 22.-23.Ipp.
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konstatgjama katra konkréta gadijuma, nosauc vairakus slepkavibas veidus, kuri vienmér atzistami
ka seviski mokosi cietuSajam — nonavésana sadedzinot, elektrostravas pielietoSana, spidzinasana,
ilgstoSa cietusa siSana un spardiSana pa dzivibai svarigiem organiem, ta nodarot seviskas
ciesanas.®® Autore atbalsta viedokli, ka starp slepkavibas veidiem var izdalit tadus, kuri visos
gadijumos ir seviski mokosi cietu$ajam, un viens no tadiem ir dziva cilvéka aizdedzinasana vai
sadedzinasana, par ko nav konstatétas kadas domstarpibas ar1 praksé.860 Tai pat laika pétijums gaita
konstatéts piemérs, kad neviennozimigi izveértéta apsudzéta riciba, piclietojot pret cietuSo elektrisko

stravu, kas literatiira tapat tiek atzita ka seviska cietsirdiba.®®*

Kriminalprocesa L.K. apsiidziba apelacijas instances tiesa, atzistot par kludainu Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 12.janvara sprieduma veikto nodarijuma
kvalifikaciju, secinaja, ka apstdzetais, ne mazak ka tris reizes ievietojot cietuSajai mute
atkailinatus vadus un pieslédzot tos rozetei ar 220 voltu stravu, no ka vipa sapéma
elektrositienus, piespieZot norit A3 tipa bateriju no spuldzes, ka arf ielejot ar varu cietusajai muté
etiki, kimiskas vielas un alkoholu, izdarija slepkavibas ar sevisku cietsirdibu me‘:g‘g,ina’ljumu.862

Slepkaviba tiek atzita par izdaritu ar sevisku cietsirdibu arT tad, ja cietusSais pirms dzivibas
atnemsSanas vai dzivibas atpemsanas procesa ir ticis spidzinats, mocits vai notikusi nirgasSanas par
upuri, tapec vispirms janoskaidro So jédzienu ,,spidzinasana”, ,,mociSana”, ,,nirgasanas’ saturs.

No starptautiskajos tiesibu aktos®® dota spidzinaganas jédziena izriet, ka ta ir darbiba, ar kuru
personai tiSi tiek nodaritas fiziskas vai garigas, nopietnas sapes vai cieSanas. 2009.gada
19.novembri likums ,,Par Kriminallikuma sp&ka stasanas un piemérosanas kartibu” papildinats ar
24 pantu, kura skaidrots, ka ar spidzinaSanu saprot apzinatu vairakkartgju vai ilgstoSu personas
darbibu vai bezdarbibu, nodarot otrai personai stipras sapes vai psihiskas cieSanas, vai apzinatu
vienreiz€ju darbibu vai bezdarbibu, sagadajot citai personai stipras fiziskas vai psihiskas cieSanas,

.. _ _ . . . 4
lai ietekmétu tas apzinu vai grlbu.86

89 Crammc B.B., Baxanos M.U. JInaHOCTH 1O OXpaHOM yroJoBHOro 3akoHa. CuMmdepomons: TaBpuma, 1996 , c.34.

80 Sis slepkavibas pastiprinoais apstaklis konstatgts, pieméram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas
2006.gada 26.janvara sprieduma lieta Nr.K04-0243 un 2010.gada 26.augusta sprieduma kriminallieta Nr.11351035608;
Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 7.julija sprieduma lieta Nr.K05-37/06; Zemgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 29.marta sprieduma lieta Nr.K06-45/06; Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010.gada 20.janvara nolémuma lieta Nr. PAK-154.

%! Ionoe A.H. Y6uiicrsa npu oTsArdaromux oodcroarenbcTBax. Cankt-IlerepOypr: IOpunnyeckuit nentp [pecc, 2003,
c.396.

862 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 12 janvara spriedums lieti Nr.K04-129-10—21;
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2011.gada 9.februara spriedums lieta Nr. PAK-186.

863 Deklaracija par visu personu aizsardzibu pret paklausanu spidzinasanai vai citam cietsirdigam, nehumanam un
pazemojoSam rezimam vai sodam: 1975.gada 9.decembra deklaracija. Gram.: Cilvéka tiesibas. Starptautisko ITigumu
krajums. 1.séjums (Pirma dala). Universalie ligumi. Apvienotas Nacijas: Nujorka un Zengva, 1994, 290.-292.Ipp.;
Konvencija pret spidzinaSanu un citu nezeligu, necilvécigu vai pazemojoSu izturéSanos vai sodiSanu: 1984.gada
10.decembra konvencija. Turpat, 293.-307.1pp.

84 Grozijumi likuma ,,Par Kriminallikuma spéka sta$ands un piemérosanas kartibu™: Latvijas Republikas 2009.gada
19.novembra likums. Latvijas Vestnesis, 2009. 9.decembris, Nr.193. Lidzigi jédzienu ,,spidzinasana” skaidrojis ari
Augstakas tiesas plénums, noradot, ka ar spidzinasanu jasaprot tadas darbibas, kuras, vainigajam to apzinoties, raksturo
vairakkartiga vai ilgstoSa sevisku sapju vai cieSanu sagadasana cietuSajam, pieméram, perSana ar riksteém, iedarboSanas
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Ta, pieméram, seviska cietsirdiba tika inkriminéta A.R., kurS, izdarot slepkavibu laupiSanas
noluika, lika cietusajai pie kriitim un citam kermena dalam nokaitétu gludekli®®; A.A., kur§ kopa
ar M.M. un U.B. izdarija slepkavibas m&ginajumu, rikojas ar sevisku cietsirdibu, aizdedzinot no
balonipa ar uzliesmojosu vielu plistoSo striklu un vérSot to pret cietu$a dzimumorganiem,
tadgjadi radot termisku apdegumu866; kriminalprocesa A.C. apsiidziba konstatéts, ka vins,
redzot, ka A.R. zaudgjis samanu, uzlgja cietusajam uz sejas verdoSu tideni, nodarot virspusgjus
epidermas bojajumus. Tiesa atzina, ka A.C. izdarijis slepkavibu ar sevidku cietsirdibu, jo
cietusais ticis mocits un notikusi nirgaSanas par upuri, jo slepkavibas laika par cietuSo tika
izteiktas dazadas ciniskas frazes.®®’

Neapstridot A.C. izdaritas slepkavibas atzidanu par izdaritu ar sevisku cietsirdibu, nevar
piekrist tam, ka tiesa taja saskatijusi mociSanas pazimes. Lai arT mociSana, tapat ka spidzinasana,
sagada cietusajam stipras sapes, fiziskas vai moralas cieSanas, tacu, ka to atzim& V.Liholaja,
atSkirigs ir to nodariSanas veids. MociSanai ir raksturiga cilvéka turéSana tados apstaklos, kas ir
bistami dzivibai vai var izsaukt smagu saslimSanu, piemé&ram, ilgstosa atstaSana bez €diena vai
dzeriena, bez siltuma, novietoSana vai atstasana citos veselibai kaitigos apstaklos, pasam vainigajam
tieSi neiedarbojoties uz cietusa kermeni.®® Tadgjadi, Saja gadijuma cietuSais ticis gan spidzinats,
gan ar1 notikusi nirgasanas par upuri.

Run3jot par nirgaSanos par cietuSo, proti, vina goda un cienas pazemosanu izteikti rupja

Veidégeg, japiezimé, ka ta nereti ir ka vardarbigas izturéSanas sastavdala. Te var minét, piemé&ram,
kriminalprocesus:

A.L. apsudziba, kur§ pec ta, kad S.V. noraidija vina priekSlikumu staties dzimumattiecibas,
izdarTja ne mazak ka 20 sitienus cietusajai ar duri un kajam pa galvu, seju un kermeni, bet p&c
tam, nodarot S.V. seviSkas sapes un nirgajoties par upuri, manipul&ja vinas ar¢jo dzimumorganu
apvidl ar nenoskaidrotu garu, cietu priekSmetu un ievadija to maksti. Kad cietusi zaudgja
samanu, A.L. vinu noir,laudzaBm; V.J. un D.G. apsiidziba, kuri pec cietusa M.I. piekauSanas un
vina aplaupiSanas, iebaza cietusa analaja atveré turpat speciali §im noltikam nolauzto koka zaru,

tada veida sagadajot vel dzivam esoSajam M.I. seviSkas cieSanas un nirgajoties par vigu.?"*

Slepkaviba ar sevisku cietsirdibu apstidzets art H.B., kur$ grupa ar U.K. izdarja kopigi ne mazak
ka 32 sitienus cietuSajam V.P. pa galvu un kermeni, bet, kad cietusais zaudeja samanu, H.B.
iebaza vinpam muté koka gabalu, nosprostojot balseni un liedzot iesp&ju skabekla ieplidei.

ar termiskiem faktoriem, durstiSana ar asiem prickSmetiem un tamlidziga veida. Par kriminallikumu piemé&ro$anu lietas

par tiSu miesas bojajumu nodariSanu: Latvijas Republikas Augstakas tiesas 1993.gada 1.marta 1émums Nr.1 (7.punkts).

Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2002,

33.1pp.

8% Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2004.gada 4 jiinija spriedums lieta Nr.K04-319-04/1.

8% Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2011.gada 29.decembra spriedums lieta Nr.K04-0201-11/16.

867 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2004.gada 10.marta spriedums lieta Nr.K04-362/04-15.

868 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala.. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 191.1pp. Ka

pieméru mociSanai, kad cietusa nave iestajas no slape€m vai no bada, min ar1 Vacijas tiesibu petnieki. Bernd-Riideger

Sonnen. Strafrecht Besonderer Teil. Heidelberg: Gulde-Druck, 2005, S.8.

89 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma

»AFS”, 2007, 173.1pp.

870  atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2002.gada 14.janvara lémums lieta Nr. PAK-37.

871 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 20.oktobra spriedums lieta Nr. PAK-240.
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Motivgjot H.B. nodarijjuma kvalifikaciju, tiesa noradija, ka ,iebazot vel dzivajam péc
piekausanas V.P. muté koka gabalu, ar ko tika nosprostota vina balsene, apsiidz&tais apzinajies,
ka sagada cietusajam seviskas ciesanas un v€lgjas to.”8"

ApSaubit sadu tiesas secinadjumu nav pamata, tacu no U.K. liecibam izriet viena interesanta
nianse, kas gan nemaina nodarfjjuma kvalifikaciju, bet, iesp&jams, varétu izskaidrot H.B. ricibas
motivaciju, proti, vai taja nav saskatamas art nirgaSanas par upuri pazimes, jo uz U.K. jautajumu,
kam H.B. ir vajadzigs koks, vins$ esot atbildgjis, ka ,,grib, lai P. butu bebrs.”

Ka seviSkas cietsirdibas izpausme literatura tick minéts ari sadisms.

Ka piemers te minama A.B. izdarita slepkaviba, kurs, noluka nolaupit 15 gadus vecajai skolas
biedrenei datoru, zpaudza vinu, novedot lidz vispargjas asfiksijas stavoklim, tad ar diviem
naziem un $kérém izdarfja ne mazak ka 88 dirienus dazadas kermena dalas, daudzas reizes ar
atlauztu krésla koka kaju sita galvas apvidi. Ekspertu komisija konstatgjusi, ka slepkavibai bijis
izteikti cietsirdigs un sadistisks raksturs, savukart stacionaras kompleksas tiesu psihiatriskas —
tiesu psihologiskas ekspertizes atzinuma noradits, ka A.B. konstatéts emocionals aukstums,
baudas giiSana no vardarbibas aktu noveérosanas, tendence uz sadistisku ricibu.®”

Tadgjadi, no minétajiem piemeriem redzams, ka apstidz&to izveletais slepkavibas veids ir
tads, kas neapSaubami izraisa cietusajam seviskas fiziskas, bet, vairuma gadijumu, arT moralas
cieSanas, kas arT apstiprina seviskas cietsirdibas objektiva kriterija esamibu. Tacu, lai inkrimin&tu So
pastiprinoso apstakli, janoskaidro arT jautajums par subjektivo kriteriju, kas Tpasi bitiski daudzu
miesas bojajumu nodariSanas gadijuma, par ko nedaudz véelak.

Jau vairakkart mingétaja Augstakas tiesas plénuma 1992.gada 24.februara lémuma Nr.1
11.punkta izskaidrots, ka slepkavibu ar sevisku cietsirdibu var izdarit ar nodomu (tieSu vai netieSu),
par ko liecina slepkavibas panémieni un art citi apstakli. Tada slepkavibas ar sevisSku cietsirdibu
subjektivas puses izpratne viennozimigi pausta arl Latvijas kriminaltiesibu literatiira. Izvert€jot
situacijas, kadas fiks€tas analiz€tajos un citos nemin€tajos gadijumos, var secinat, ka apsiidz&tie
apzinajas savas ricibas prettiesisko un cietsirdigo raksturu un to, ka veiktas darbibas ir vérstas uz
kait€juma nodariSanu cietusa dzivibai, un, vai nu v€lgjas naves iestaSanos, apzinati pielava Sadu
seku iestasanos vai ar1 bija vienaldzigi pret tam.

SeviSkas cietsirdibas sakariba A.Popovs, kur§ aktualiz€jis jautadjumu par to, vai $ada
pastiprinoSa apstakla inkrimin€Sanai nepiecieSams konstat€t vainiga nodomu izdarit slepkavibu tiesi
tada veida, analizgjis krievu juristu dazada laika pausto viedokli Saja jautajuma. Vins secinajis, ka
visus uzskatus varétu iedalit vairakas grupas®’', tatu, autoresprat, nepemot véra nianses, prevalé

divi diametrali pret&ji viedokli, 1pasi, ja runa ir par daudziem miesas bojajumiem ka seviskas

872 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2008.gada 9.aprila spriedums lieta Nr. K04-220-08/3.

873 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 4.aprila Iémums lieta Nr. PAK-142.
¥onoe A.H. Y6uiicTBa npu otsirdaromux obcrostenscreax. Cankr-IlerepGypr: FOpummueckuii nent Ilpece, 2003,
c..371-375.
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cietsirdibas pazimi. Pie tam, So viedoklu analize liek meklét atbildi uz vél vienu jautajumu, proti,
vai, kvalificgjot nodarjjumu saskana ar KL 117.panta 4.punktu, ir ari obligati jakonstaté, ka
slepkavibas veids objektivi ir bijis mokoSs upurim.

Ta M.Anijancs sava laika rakstija, ka slepkaviba, nodarot daudzus miesas bojajumus, vienmer
kvalificgjama ka izdarita ar sevisku cietsirdibu, neatkarigi no ta, vai tie izdariti ilgstosa laika posma
vai dazu mintiSu laika, ar zinamu laika intervalu vai tiesi viens p&c otra, vai katrs no ievainojumiem
bijis nav&joss vai n€, vai nave iestajusies uzreiz vai péc kada laika. Pie tam vins$ kategoriski
apgalvoja, ka nav nepiecieSamibas konstatét, ka slepkavibas veids bijis mokoss cietusajam, jo
pietick ar to, ka vainigais, nodarot daudzus miesas bojajumus, ir izradijis savu sevisko
cietsirdibu.®” Ka pret§ja viedokla parstave minama N.Kuznecova (H.®.Kysneyosa), péc kuras
ieskata slepkavibas atziSanai par izdaritu ar seviSku cietsirdibu ir jakonstaté divas pazimes —
pirmkart, ka nonavésanas process ir bijis upurim mokoss, un, otrkart, ka vainigais v€lgjies vai
pielavis tiesi tadu slepkavibas veidu.®’®

L.Andrejeva un P.Konstantinovs uzskata, ka slepkaviba atzistama par izdaritu ar sevisku
cietsirdibu, ja pieradits, ka vainigais apzinajas sava nodarjjuma prettiesiskumu, tai skaita ar1 sevisku
cieSanu nodariSanas faktu, proti, ar vainiga nodomu aptveéras slepkavibas izdariSana ar sevisku
cietsirdibu (intelektualais moments) un vin$ velgjas vai apzinati pielava (izturgjas vienaldzigi)
cietusa navi, iebilstot pret tiem tiesu nolémumiem, kuros noradits, ka nepiecieSams pieradit vainiga
nodomu vai vélmi nodarit cietuSajam seviskas ciesanas.?’’

Savukart, A.Popovs piedava sadu problémas risinajumu: ja vainigais, nodarot cietusajam
daudzus miesas bojajumus, tadgjadi velgjas nodarit vinam seviskas (papildus) cieSanas nonaveésanas
procesa, $aja gadijuma nav nozimes, vai izveletais slepkavibas veids ir bijis objektivi seviski
mokoss cietuSajam, vai ar1 vig§ zaudgjis samanu jau piekauSanas sakuma. Tacu, ja tads vainiga
sakotngjais mérkis nav parliecino$i konstatéts, slepkavibas atziSana par seviski cietsirdigu bis
atkariga no ta, vai sevisku (papildus) cieSanu nodariSana cietuSajam aptveras ar vainiga nodomu, un
vai izvéletais slepkavibas veids objektivi bijis cietuSajam mokoSs vai né. Pie tam A.Popovs 1pasi
akcentg, ka ievainojumu skaits ne vienmér norada uz vainiga nodomu nodarit cietuSajam seviskas
(papildus) cieSanas, jo tas var biit izskaidrojams ar1 ar citiem apstakliem, piemé&ram, ar izvéleto

slepkavibas riku, vainiga afektto stavokli, ko izraisijusi cietu$a nepareiza uzvediba, savstarp&ju

875 Ammstnn MK, OTBETCTBEHHOCTH 33 IPECTYILICHHS! IPOTHB KI3HU II0 ISHCTBYIOMEMY 3aKOHOIATEIbCTBY COIO3HBIX
pecnyonmk. Mocksa: MznatenbctBo ,,JOpuandaeckas aurepatypa”, 1964, ¢.58.

%7° Kysuenosa H.®. Bonpock! KBanmudUKAIMK yMbIIIICHHOTO youiictsa. Bectruk MI'Y. Cepns ,ITpaso”, 1961, Ne2,
c.44-45.

877 AngpeeBa JI.A., KoncrantunoB IL.IO. BrnusHHE KECTOKOCTH TPECTYIMHOTO TIOBEIEHUS HA YrOJOBHYIO
oTtBeTcTBeHHOCTh. CaHkT-IlerepOypr: FOpuamueckuii nentp Ipecc, 2002, c.138.
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kautinu, vélmi paatrindt naves iestaSanos utt.®”® Japiezimé, ka lidzigs skaidrojums rodams ari
Augstakas tiesas plénuma 1992.gada 24.februara [émuma Nr.1 11.punkta: ja liels daudzums miesas

bojajumu nodarits tiesi slepkavibas procesa un 1sa laika perioda bez vainigd nodoma cietusajam

- 1= .y oy _ . — 1= - — .y . e 879
sagadat seviSkas cieSanas, tad slepkavibu nevar kvalific&t ka izdaritu ar sevisku cietsirdibu.

Lai izteiktu savu viedokli par analiz€jamo jautajumu, aplikoSu vairakus prakses piemerus,
kuros daudzu miesas bojajumu gadijuma slepkaviba atzita gan par izdaritu ar sevisku cietsirdibu,
gan ar1 n€, 1pasu veribu veltot juridiska izvert€juma motivacijai.

Ta, piem&ram, par vainigu KL 117.panta 4.punkta paredzétas slepkavibas izdariSana atzits G.B.,
kurs, pieprasot atdot paradu Ls 3 apméra, ne mazak ka 10 miniites sita cietusajai T.G. ar amura
trulo un aso galu pa galvu, seju, krGisu kurvi un citam kermena dalam, izdarot ne mazak ka 60
traumatiskas iedarbibas. Cietusi $aja laika bijusi dziva, vaimanajusi un liigusi partraukt vinas
siSanu. Tiesa atzina, ka uz seviSku cietsirdibu norada nodarito miesas bojajumu daudzums, kas
nodariti saméra ilgad laika posma. Apsudzetais apzinidjies, ka, izdarot slepkavibu, sagada
cietuSajai seviSkas cieSanas un apzinati to ir pielavis, ko apliecinot art vina teiktais, ka ,,nauda

. . . —e . C v g e v e 4=+ 4= = — —, 54880
vinu vairs nav interes€jusi, bet vins vélgjies cietuSo tada veida parmacit.”

Tai pat laika petfjuma gaita konstateta virkne tiesas nolémumu, kuros norade uz KL 117.panta
4.punktu no apsiidzibas izslegta, lieclakoties pamatojot, ka nodarito miesas bojajumu daudzums pats
par sevi neliecina, ka vainigajam bijis nodoms sagadat cietuSajam seviSkas cieSanas, kad seviskas
cietsirdibas izslégSana no apsitidzibas ir vismaz diskutabla vai ar1 nepietickami motivéta, bez
pienacigas subjektivas puses sasaistes ar objektivajiem apstakliem®®, ka tas redzams, pieméram,

kriminalprocesa E.K. apstidziba, kura nodarfjuma juridiskais izvert§jums dazadu instancu tiesas
butiski atskiras. Pirmas instances tiesa atzina, ka V.J. slepkaviba izdarita ar sevisku cietsirdibu,
kas bija saistita ar tadu panemienu, kur§, apsiidz€tajam to apzinoties, bija saistits ar sevisku
cieSanu sagadaSanu cietuSajam. Par to liecinot liela daudzuma miesas bojajumu nodariSana, pie
tam dzivibai svarigos organos — pamata galvas rajona un kraiSu kurvja apvidi, sitot ar kiegeli,
koka rungu, izdarot ne mazak ka 20 durienus ar nazi kriiSu kurvi un kakla. Visi miesas bojajumi
nodarfti, cietuSajam dzivam esot, cietusais sists nez€ligi, apméram stundu ar pe‘u‘traukumiem..882
Savukart, apelacijas instances tiesa atzina, ka nav pieradits E.K. nodoms nodarit cietuSajam

seviskas cieSanas, kas pirmstiesas kriminalprocesa vispar neesot skaidrots.®®®

878 ITonoe A.H. YGuiicTsa npu oTsArdaromux oodcroarenbcTBax. Cankt-Ilerepoypr: FOpunnyeckuii nentp [pecc, 2003,
¢.402-403.

89 Par kriminallikumu pieméroSanu lietds par isam slepkavibam: Latvijas Republikas Augstikas tiesas plénuma
1992.gada 24.februara lémums Nr.l1. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. Riga:
Latvijas Policijas akadeémija, 2002, 23.Ipp.

880 Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 10.oktobra spriedums lieta Nr.K06-80/06-15.

881 Skat., pieméram, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr.K03-
30/06; Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2002.gada 9.augusta spriedums lieta Nr.K04-1414/02-19 un
2003.gada 23.janvara spriedums lieta Nr.K04-525/03-18; Zemgales apgabalticsas Kriminallietu tiesas kolégijas
2006.gada 31.marta spriedums lieta Nr.K06-41/06 un 2007.gada 8.augusta spriedums kriminallieta Nr.11200078506.

882 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2008.gada 30.junija spriedums lieta Nr.K04-105-08/10.

883 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2009.gada 5.februara spriedums lieta Nr. PAK-190.
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Tadgjadi, no analiz&tajiem prakses materialiem izriet, ka slepkavibas kvalifikacijas procesa,
inkrimingjot KL 117.panta 4.punktu, obligati konstat€jams gan pats sevisSkas cietsirdibas fakts, gan
ar1 vainiga psihiska attieksme pret izvéleto slepkavibas veidu un panémieniem, kas, ka tas noradits
Augstakas tiesas prakses apkopojuma slepkavibas lietas kopsavilkuma 14.punkta: ,,ietver sevi gan
vainigd apzinaSanos, ka, atnemot citai personai dzivibu, cietuSajam vai vipa tuviniekiem tiek
sagadatas seviskas cieSanas, gan ari to, ka vainigais vai nu vélas izdarit slepkavibu tada veida, vai
ar1 apzinati to pielauj.”884

Tai pat laika autore nevar piekrist literatira paustajam viedoklim, ka §is kategorijas lietas
tapat obligati konstat€jams ar1 vainigd mérkis nodarit cietuSajam tada veida seviSkas cieSanas, ka,
pieméram, to uzskata S.Pitercevs (C.IJTumepyes) un G.Ceéels (I ‘Ietzejzb).sss Domajams, tada
interpretacija sasaurina tiesibu piemerotaja iesp&jas inkriminét S0 pastiprinoso apstakli un noved pie
nepareiza nodarfjuma juridiska izvert€§juma, uz ko pamatoti nordda A.Popovs, skaidrojot, ka
likumdev@js nosaka pastiprinatu atbildibu nevis par sevisku (papildus) cieSanu nodariSanu
cietuSajam vai vina tuviniekiem, bet gan par slepkavibu, kas izdarita ar seviSku cietsirdibu, kas
saistas ar vainiga ricibu nozieguma izdariSana laika.®®® Sadu viedokli parstav ari L.Andrejeva un P.
Konstantinovs®®’, vel papildus akcentgjot, atsaucoties uz psihologes O.Sitkovskas (O.J.
Cumrosckas)®™ petijumiem, ka cietsirdigas uzvedibas motivacija var bt Joti atskiriga un agresija
var bt impulsiva, instrumentala, péc grupas solidaritates motiva, naidiga. Protams, izdarot
slepkavibu ar sevisku cietsirdibu, vainiga nodoma ievirze var biit versta arl uz vélmi nodarit upurim
seviskas cieSanas un mocibas, tacu tada motiva un mérka var arT nebiit un tas nevar ietekmét
nodarTjuma kvalifikaciju saskana ar KL 117.panta 4.punktu.

Slepkaviba tiek atzita par izdaritu ar seviSku cietsirdibu arT tad, ja tas notiek cietuSajam tuvu

personu klatbiitné, kad vainigais apzinas, ka ar to sagada vinam seviskas moralas cieSanas. Sados

gadfjumos uz So pastiprinoSo apstakli norada slepkavibas izdariSanas apstakli, situacija, kada
upurim tiek atnemta dziviba. Ka skaidrots Augstakas tiesas plénuma 1992.gada 24.februara [|émuma

Nr.l 7.punkta, par cietus$a tuviniekiem atzistami ne tikai gimenes locekli (b&rni, tostarp ari

884 Tiesu prakse lietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants), 115.-116.Ipp. Pieejams:

http://www.at.gov.Iv/lv/info/summary/2009/2010 [skatits 2011.gada 8.marta].

885 [MutepuieB C. OnieHKa MHOKECTBEHHOCTH PaHEHUH B MOCATaTeNbCTBAX Ha *u3Hb. CoBeTckas rocturus, 1973, Nel9,
c.19; Yewens I'.M. YronoBHO-paBOBbIE M KPUMHHOJOTMYECKHE NPOOJIeMBl OOpHOBI € TNPECTYIUICHUSMH IIPOTHB
JMYHOCTH. ABTOpedepar Ha COMCKaHHe CTENIeHH JOKTOpa I0puaAndecKix HayK. EkatepunOypr, 1995, c.15.

88 ITonos A.H. Y6uiictea pu oTsrdaroiux oocrostenscrBax. Cankr-IlerepOypr: IOpuamuecknii nentp [pecc, 2003,
c.382.

887 AngpeeBa JL.A., Koncrantuno ILIO. BiusHHe XeCTOKOCTM MNPECTyNHOTO MOBEICHHS HA YrOJIOBHYIO
oTtBeTcTBeHHOCTh. CankT-IlerepOypr: FOpuamueckuii nentp I[pecc, 2002, c.146.

888 Curkosckast O.J]. MOTHBAIHS arpeCCHBHOTO TIOBE/ICHHS HECOBEPIICHHONETHHX MpecTymHAKoB. Hacumue, arpeccus,
KECTOKOCTh: KPUMHHAJIBHO-TICHXOJOTHYecKoe wuccienoBanne. COOpHUK HaydHBIX TpyaoB. Ilox pemaxumeit A.A.
ParunoBa. MockBa, 1989, ¢.90-91. IlutupoBano mo: Anmpeea JI.A., KoncranturoB I1.}O. BmusHue sxectoxocTu
MPECTYTHOTO TIOBEJIEHUSI Ha YroJOoBHYI0 oTBeTCTBeHHOCTh. CaHkT-IletepOypr: HOpuamueckuii mentp Ilpecc, 2002,
c.141.
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adoptétie, vecaki, adoptétaji, brali un masas, vect€vs un vecamate, mazberni, ka art laulatais), bet
ar1 citas personas, kuram ir darga cietusa dziviba un veseliba, pieméram, ligava un ligavainis,
bralens, masica, svainis u.tml.% Lidziga cietusa tuvinieku izpratne rodama ar1 Krievijas Federacijas
Augstakas tiesas plénuma 1999.gada 27 janvara 1émuma Nr.1.%%

Ka redzams, tiesu praks€ ar cietusa tuviniekiem var tikt aptverts visai plass personu loks, kas
attieciba uz personam, kuras nav cietu$a radinieki vai gimenes locekli, tiek izveértéts katra
konkrétaja gadijuma, nemot veéra izveidojuSas savstarpgjas attiecibas, izveért§jot emocionalo,
psihologisko saikni starp $Tm personam, ka ari vainiga apzinasanos par $o0 savstarp&jo attiecibu
raksturu. Autores riciba nav tadu pieméru, kas liecinatu par kludainu kvalifikacijas risinajumu, tacu
juridiskaja literatira var atrast piem&rus no citu valstu prakses, kad neviennozimigi risinats
jautajums par nodarfjuma kvalifikaciju gadijumos, kad slepkaviba izdarita personas klatbutne, ar
kuru cietusais atrodas faktiskajas attiecibas bez laulibas registracijas, vai arl atrodas
partnerattiecibas.®*! Ta ka jautajums par cietu$a tuvinieku izpratni nav aktuals tikai analizéjama
slepkavibas pastiprinosa apstakla sakartba®>?, bitu nepiecieSama cietusa tuvinieku legala definicija,
ko varétu ievietot likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu”, un kuras
redakcija tiks piedavata darba kopsavilkuma.

Interesants un, autoresprat, visai sarezgits ir jautajums par to, kadas tuvinieku cieSanas ir
atzistamas par seviskam un ko nozimé vainiga apzinasanas, ka vin$ upura tuviniekiem sagada Sadas
cieSanas, kas miisu valsts kriminaltiesibu teorija vispar nav apspriests. Ta, piem&ram, A.Ignatovs
(A4.Henamos) tuvinieku sevisSkas cieSanas sasaistfja ar vainiga apzinaSanos par seviSsku cieSanu

nodariSanu tiem.*®® Tadu pasu viedokli paudusi arf L.Andrejeva un P.Konstantinovs.®** Nedaudz

89 Par kriminallikumu piemérosanu lietds par ti§@m slepkavibam: Latvijas Republikas Augstikas tiesas plénuma
1992.gada 24.februara 1€mums Nr.1. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma l€mumu krajums. Riga:
Latvijas Policijas akadémija, 2002, 22.1pp.

80 o cyneOHOM mpakTuke mo genmam o0 yowmiictBe (cT.105 YK P®): mocranoBmeHue ruieHyma BepxoBHoro cyaa
Poccuiickoit @eneparun ot 27 staBapst 1999 roma Nel. B kH.: COOpHHK TOCTaHOBJICHUHA IIeHYMOB BepxoBHoro cyna
Poccuiickoit ®eneparun (PCOCP) u Bepxosroro cyma CCCP mo yronosasiM genam. Mocksa: [Ipocmekr, 2010, c.142.
801 Skat., pieméram, Anmpeea JI.A., Koucrantuuno I1L.}O. BimsiHHE »XECTOKOCTH MPECTYIHOIO MOBEIACHUS Ha
YToJIOBHYIO OTBeTCTBEeHHOCTh. Cankt-IletepOypr: HOpummueckuit nentp Ilpecc, 2002, c.133-134; Ilomor A.H.
Yo6uiicTBa npu otsrdaroniux oocrosirenbersax. Cankr-IlerepOypr: FOpumauueckuit nentp Ipece, 2003, ¢.418-419.

892 Norade uz cietusa tuviniekiem rodama arf KL 118.panta 1.punktd un 183.panta, atbilstosi tiesu praksé pienemtajam,
draudi tuviniekiem var tikt izteikti ari izvaroSanas, vardarbigas dzimumtieksmes apmierinasanas pretdabiska veida,
laupiSanas gadijuma. Likumdevéjs $o jautajumu risindjis, apzimgjot tas personas, kuras neatbild par atteikSanos dot
liectbu, KL 303.panta, ta 2009.gada 21.maija redakcija (Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas 2009.gada
21.maija likums. Latvijas V&stnesis, 2009. 1.junijs, Nr.90) Iidz ar saderinato, laulato un citiem tuviem radiniekiem
noradot arT uz personu, ar kuru aizturétais, aizdomas turétais, apsiidzetais dzivo kopa un ar kuru tai ir kopiga (nedalita)
saimnieciba. Tapat tuvinieku izpratne skaidrota arm Kriminalprocesa likuma 12.panta piektaja dala (Kriminalprocesa
likums: Latvijas Republikas 2005.gada 21.aprila likums. Latvijas V&stnesis, 2005. 11.maijs, Nr.74), kas, autoresprat, ir
ar Sauraku saturu neka cietusa tuvinieku izpratne KL 117.panta 4.punkta un citu min€to KL normu konteksta.

53 HrmaroB A. Kpanmudukaums yMBIIUICHHBIX YOHMICTB M3 XYJTHAHCKHX MOOYXICHHI H ¢ 0COGOH JKECTOKOCTHIO.
Coserckas roctunus, 1975, Nel§, c.11.

894 AngpeeBa JI.A., KoncrantunoB IL.IO. BrnusHHEe XECTOKOCTH TPECTYIMHOTO TIOBEIEHUS HA YrOJOBHYIO
oTtBeTcTBeHHOCTh. CaHkT-IletepOypr: IOpunnueckuit nentp Ipecc, 2002. ¢.133. Japiezime, ka L.Andrejeva kada cita,
nedaudz agraka publikacija bija noradijusi, ka slepkaviba cietusajam tuvu personu klatbiitn€ par izdaritu ar sevisku
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plasaku situacijas skaidrojumu sniedzis S.Pitercevs, péc kura domam cietusa tuvu cilvéku sevisku
cieSanu bitiba izpauzas taja, ka vini pardzivo gan nonavéSanas procesu, gan naves faktu, ko
pastiprina nesp€ja sniegt cietusajam palezIbu.895

Autorei pienemamaks Skiet A.Popova viedoklis, ka cietusa tuvinieku seviskas cieSanas izriet
jau no ta fakta, ka vini kluvusi par aculiecinieku tiem darga cilvéka navei, un apzinasanas, ka darga
cilvéka nave ir nenovérSama, padara Sis cieSanas 1pasi spécigas, ja vien So cilvéku savstarp&jas
attiecibas nedod pamata izdarit citadu secinéjumu.896 Protams, apzina, ka klatesoSie nesp&j noverst
sava tuvinieka naves faktu, nespgj vinam palidzet izvairities no draudoSajam briesmam, §1s cieSanas
vel padzilina, kas uzskatami redzams $ada situacija:

K.Z., nolika iegiit no vecmammas Dz.T. un vecvecmammas L.D. naudu, ieradas vinu
dzivesvieta. Nogaidijis, kad vins palika divata ar Dz.T., K.Z. iediira vinai ar nazi kakla un péc
tam védera. Taja bridi no otras istabas iznaca L.D., kurai K.Z. tapat iedura ar nazi védera. Pec ta
K.Z. abam cietu$ajam izdarija daudzkartigus diirienus védera, galvas un kriiSu kurvja rajona, tad
ar nazi pargrieza kakla prieksgjo virsmu Dz.T. un vinai blakus uz gridas koridora gulosajai L.D.
Atzistot, ka divu personu slepkaviba izdarita ar sevisku cietsirdibu, tiesa noradija gan uz dirienu
skaitu, to raksturu, lokalizaciju, gan ar1 uz to, ka abas cietu$as — mate un meita bija spiestas
noskatities viena otras fiziskas un psihiskas cieSanas un savas vecuma nevaribas d€| nevargja
izradit pienacigu pretosanos, méginot aizsargat sevi un sev tuvu cilveku.®’ To, ka K.Z. izdarTjis

slepkavibu ar sevisku cietsirdibu, apstiprinaja arT apelacijas instances tiesa.®®®

Kas attiecas uz slepkavibas ar sevisku cietsirdibu subjektivo pusi, autore pilniba pievienojas
A.Popovam un S.Tiskevi¢am (C.H. Tuwxesuu)®, ka, lai atzitu slepkavibu par izdaritu ar sevisku
cietsirdibu, nav obligati, lai vainigais véletos nodarit seviskas mocibas vai cieSanas cietuSajam vai
vina tuviniekiem. Pietiek ar apzinasanos, ka ar savam darbibam vin$ tadas mocibas vai cieSanas

nodara, pie tam vainiga attieksme pret sevisku moralo cieSanu nodariSanu cietuSajam tuvam

cietsirdibu var tikt atzita tikai tada gadijuma, kad tuvinieki kadu apstaklu d€] nespgj sniegt cietuSajam palidzibu, ko
apzinas slepkava, tadgjadi nirgajoties par vinu jutam. AnnpeeBa JI.A. KBanmupukamus yMBIIUICHHBIX YOWHCTB MpH
oTsryaromux ooctosTenpcTBax. Jlenunrpaa: M3narenpctBo JICHUHTPAICKOTO TOCYAapCTBEHHOTO YHUBEpcUTeTa, 1989,
¢.29-30.

8% IMurepues C.K. VYronoBHO-TIpaBOBO€ 3HAYEHHE MPHUCYTCTBUS ONU3KUX TIOTEPTEBINETO MpH YyOWIACTBE.
[IpaBoBenenue, 1975, Ne3, c.116.

8 Tonoe A.H. Y6uiicrsa npu oTsArdaromux oodcroarenbcTBax. Cankt-Ilerepoypr: IOpunnyeckuit nentp [pecc, 2003,
c.421-422.

897 Kurzemes apgabaltiesas Kriminllietu tiesas kol&gijas 2007.gada 12.decembra spriedums lieta Nr.K02-0039/07.

8% Apelacijas instances tiesa noradija: ,Apstaklis, ka K.Z. nogalindjis savus tuviniekus — vecmammu un
vecvecmammu, izmantojot cietuSo ievérojamo vecumu, attiecigi 66 un 82 gadi, uztic€Sanos un nespgju izradit pienacigu
pretestibu vinam, ka arT to, ka K.Z. miesas bojajumus, dirienus ar nazi un rikles pargrieSanu nodarTjis cietusajam, kuras
bija mate un meita, atrodoties blakus, apzinoties, ka tiks nogalinatas no mazdéla vai mazmazdgla rokas, radot iesp&ju
redz&t sev tuva cilvéka fiziskas un psihiskas cieSanas, un L.D. redz&t meitas Dz.T. naves iestasanos, norada, ka K.Z.
izdarTjis slepkavibu ar sevisku cietsirdibu.” Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2009.gada
24 .marta lémums lieta Nr. PAK-91.

89 TTonos A.H. Y6uiictBa npu otsirdaromux obcrostenscreax. Cankr-IlerepOypr: Opuamaecknii uentp Ipece, 2003,
c.424; Tumxesmu C.M. Kanuduxanns npecTymieHn mpoTtus xu3HH. W3nareasctso MBIIIM MBJ] CCCP, 1991,
c.47.
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personam var izpausties ka velesanas tadas nodarit, apzinata pielausana vai vienaldziba. Vainigajam
tapat jaapzinas, ka cietusajam tuvas personas apzinas notiekosa raksturu.

5.2. Slepkaviba, péc kuras izdarita Iika apganiSana

Pastiprinata atbildiba par slepkavibu, ja pec tas izdarita lika apganiSana, Latvijas
kriminaltiesibas ieviesta ar 1995.gada 21.septembra likumu®®, icklaujot to Latvijas
kriminalkodeksa 99.panta 10.punkta. Ka akcente A.Niedre, ar §a pastiprinosa apstakla ietverSanu
tika noteikta arT iesp€ja norobezot slepkavibu ar sevisku cietsirdibu, kas veérsta pret dzivu cilvéku,
no lika apganiSanas.*®’ Japiezimé, ka $ads slepkavibas pastiprinoSais apstaklis nav rodams
analiz€tajos citu valstu kriminallikumos, lai ari, p&c autores ieskata, pilniba pievienojoties
S.Olsenas paustajam, ta nepiecieSamibu nosaka gan vesturiski nostiprinata mirusa cilvéka
aizsardzibas sist€éma, gan miusdienu tiesibu teorijas atzinas, kas lauj secinat, ka cilvéka
pamattiesibas, bet it Tpasi ciena ka pamattiesibu galvena vértiba, darbojas daudz plasak, ne tikai

902

perioda no cilvéka dzims$anas lidz cilvéka navei. ~“ Uz to, ka visparcilvéciska ciena, proti, uzskats,

ka cilveks ir augstaka vertiba pati par sevi, liek iztur€ties pret cilvéku ar cienu (plasaka nozime) ari

903

pec vina naves, tapat norada D.Hamkova.”™ To apstiprina Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesneSu

Hedigana (Hedigan) un Gailumaianas (Gyulumyan) viedoklis®®, arf Vacijas Federala
Konstitucionala tiesa ta sauktaja ,,Mefisto” lieta noradijusi: ,,Ar konstitiicija noradito cilvéka cienas
neaizskaramibu, kas ir visu pamattiesibu pamata, nebiitu savienojami, ja cilvékam, kuram pienakas
ciena sakara ar vina personigo esamibu, arl péc naves tiktu atnemta vispargja ciena un vin$ varétu
tikt pazemots. AtbilstoSi Pamatlikuma 1.panta 1.dalai, visai valsts varai uzliktais pienakums
garantgt aizsardzibu pret uzbrukumiem cilvéka cienai nebeidzas ar cilveka navi.”®*

No skaidrojuma, kas dots Augstakas tiesas plénuma 1996.gada 27.decembra l@muma
Nr.10"%% izriet, ka ar Iika apganiSanu saprotama gan nirgaSanas par liki, gan arf riciba, kam var bt

kada cita motivacija, pieméram, izdaritas slepkavibas slépSana, kad likis tiek izkemots, dedzinats,

%0 Grozijumi Latvijas kriminalkodeksa: Latvijas Republikas 1995.gada 21.septembra likums. Latvijas Véstnesis, 1995.
6.oktobris, Nr.154.

%1 Niedre A. Par ti$u noziegumu pret personas dzivibu un veselibu. Latvijas Véstnesis, 1997. 12.februaris, Nr.44/45,
4.1pp.

%92 Olsena S. Miruga cilvéka aizsardziba un audu izmanto§ana medicina. Promocijas darba kopsavilkums. Riga, 2010,
11.-12.1pp.

993 Hamkova D. Goda un cienas kriminaltiesiska aizsardziba. Promocijas darbs. Riga, 2009, 155.1pp.

%4 Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnedi Hedigans (Hedigan) un Gailumaiana (Gyulumyan), pauzot viedokli attieciba uz
Sveices tiesas secinajumu the Estate of Kersten lieta [...], ka mirusa tiesibas dusét miera neesot ietvertas Eiropas
cilveka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 8.panta, norada: ,,Eiropa tiesibas duset miera ir plasi atzitas, tade] tam jabut
aizsargatam 8.panta konteksta. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 13.julija spriedums lieta Jagi v. Switzerland. No
58757/00. Descedent opinion of Judge Hedigan joined by Judge Gyulumyan.

%05 Vildbergs H.J., MerserSmits K., Niedre L. Pilsonis tiesiska valst1. Vacijas konstitucionalo un administrativo tiesibu
pamati. Riga: Latvijas Universitate, 2004, 251.1pp.

%% par grozijumiem un papildindjumiem Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 1992.gada 47.februara lemuma
Nr.1 ,,Par kriminallikumu pieméroSanu lietas par tis8am slepkavibam”: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
1996.gada 27.decembra lémums Nr.10. Latvijas Ve&stnesis, 1997. 12.februaris, Nr.44/45.
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sadalits, ka arT izpausties ka nekrofilija vai kanibalisms, pie tam apganiSanas izpausmju
uzskaitljums nav izsmeloss.”’ Lidz ar to rodas pardomas, vai ka slepkavibu, ja péc tas izdarita lika
apganisana, var kvalific€t t1Su nonavésanu noliika iegit cilvéka organus un audus.

Vairaku valstu likumdevgjs slepkavibu noluka iegiit un/vai izmantot cietu$a organus vai
audus ir veidojis ka kvalificétu sastavu, noradot uz dazadiem biomateriala izmantosanas veidiem,
tostarp ar1 transplantacijai, ka ar1 to iegtiSanu tirdzniecibai.®® Analizgjot So slepkavibas sastavu,
Krievijas tiesibu pétnieki norada, ka noslepkavota audi un organi var tikt iznemti jebkadam mérkim
— ne tikai transplantacijai, bet ar1 kanibalismam, ritualam darbibam, seksualo tieksmju
apmierinaSanai, vampirismam utt.*®®, kas dalgji aptveras ar KL 117.panta 5.punkta ietverto
slepkavibu. Tacu, domajams, diskut€jams biitu jautajums par nepiecieSamibu ietvert KL 117.panta
ka slepkavibas pastiprinoSo apstakli tas izdariSanu nolika iegtt cietusa audus vai organus
transplantacijai, kas pamatojams, pirmkart, ar medicinas attisttbu un organu un audu
transplantacijas iesp&ju paplasinasanos, no vienas puses, un pieaugoSo nepiecieSamibu pec
transplantantiem, no otras puses. Otrkart, nemot véra vainigas personas noltiku, kas tieSi vérsts uz
audu un organu iegtSanu, nodarfjuma kvalifikacija saskana ar KL 117.panta 5.punktu tiek izslegta,
jo noziedziga nodarTjuma faktiska situacija neatbilstu $aja norma ietvertajam juridiskajam sastavam.
Tas pats secinams, ari analiz&jot KL 139. un 154." panta ietverto regulgjumu.

Formulgjot KL 117.panta 5.punktu, likumdev@js taja péc biitibas ir ieklavis divus patstavigus
noziedzigus nodarijumus — proti, slepkavibu un lika apganiSanu, atbildiba par ko, ja tas izdarits
citados apstaklos, noteikta KL 228.panta. Tacu, ja persona, kura izdarijusi slepkavibu, apgana ar1
mirusa upura kermeni, tas aptveras ar KL 117.panta 5.punktu un papildus kvalifikacija vél saskana
ar 228.pantu nav nepieciesama. Tadgjadi, KL 117.panta S.punkta ietverta lika apganiSana
inkrimin€jama tikai tai personai, kura izdarijusi §a cietusa tiSu nonavésanu. Ja darbibas, kas veido
lika apganiSanu, izdaritas p€c cietuSa nonaveSanas aiz neuzmanibas, veidojas KL 123.panta un
228.panta paredzeto noziedzigo nodarijumu reala kopiba. Savukart, ja lika apganiSanu péc cietusa
noslepkavoSanas izdara kada cita persona, vinas nodarijjums kvalificEjams saskana ar KL 228.panta

attiecigo dalu. Minéta ilustracijai aplikoSu §adu piemeru.

%7 T3, pieméram, tiesa ka lika apganisanu kvalificgja M.G. nodarfjumu, kura sava nepilnus divus gadus veca miruia
dela Iiki kailu atstaja meza sniega, kur tas vides un meza zvéru iedarbiba tika dalgji iznicinats. Tukuma rajona tiesas
2011.gada 20.junija spriedums lieta Nr.K37-0118/11.

%08 Sads pastiprinosais apstaklis ietverts Krievijas Federacijas un vél devinu NVS valstu, ka arT Lietuvas Republikas
kriminalkodeksa.

%09 plagak par to skat. Bopsenxos I'.1. KBanuukaims npecTyIieHuii IpOTHB KU3HI 1 310poBbs. Mocksa: 3eprano-M,
2005, ¢.80; 3yokoBa B.H. OTBEeTCTBEHHOCTh 3a MPECTYIUICHHWsI MPOTUB JMYHOCTH IO 3aKOHOAATENhCTBY Poccum.
Mocksa: Hopma, 2005, c.44; Kopobees A.W. IlpecTymneHus] MPOTUB XU3HU M 3I0pOBbs. B KH.: YTolloBHOE MpPaBO
Poccwuiickoiit ®enepanun. Ocobennas yacts. MockBa: Hopma, 2005, ¢.27; Kpaes JI.FO. YOuiicTBO mpu oTsAT4yaronmx
obcrostenscTBax. Mocksa: ,,JOpmutuadopm™, 2012, ¢.174-180.
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Péc E.K. noslepkavosanas, ko izdarjja V.J., B.T. un G.K., lai sléptu nozieguma p&das, V.J. un
B.T., pieaicinot paliga A.l, liki aiznesa un nolika uz dzelzcela sliedém, kur tam parbrauca pari
vilciens, atdalot galvu no kermena. V.J. un B.T. pamatoti tika inkriminéta slepkaviba personu
grupa, péc kuras izdarita lika apganiSana, savukart, A.l. nodarfjums kvalificéts saskana ar KL
228.panta otro dalu ka neapbedita lika apganiSana, kas izdarita personu grupa péc ieprieksejas

: Yomme 910
viénosanas.

Tai pat laika kriminalprocesa R.B. un J.L. apstidziba R.B. nodarTjums, autoresprat, ir izvertéts
kludaini. Lieta konstatéts, ka R.B., noliika slépt savas kopdzivotajas J.L. t€va slepkavibu, kopa ar
J.L. Iiki sadalija gabalos un sadedzinaja, bet ick$€jos organus izmeta ctiku aizgalda. Tiesa R.B.
nodarfjumu, kas pirmstiesas kriminalprocesa pareizi bija kvalificéts ka KL 117.panta 5.punkta
paredzeta slepkaviba, parkvalificgja uz KL 116.pantu un 228.panta otro dalu ka slepkavibu bez
pastiprinoSiem apstakliem un neapbedita lika apganiSanu, kas izdarita grupa péc ieprieks€jas
vieno$anas ar J.L.%**

IepaziSanas ar tiesu nol€émumiem, kuros personas apsiidzétas KL 117.panta 5.punkta
paredzgetas slepkavibas izdariSana, liecina, ka visbiezak Iika apganisana tiek izdarita ar v€lmi slépt
izdaritas slepkavibas p&das un atbrivoties no mirusa kermena, kas galvenokart tiek izdarits ar Iika

sadaliSanu (sagabaloSanu), dedzinaSanu, mirusa kermena novietoSanu uz dzelzcela sliedém, lai tam

pari parbrauktu vilciens. ™2

P&tijuma gaita apzinati ar1 dazi kriminalprocesi, kuros konstatéta Iika apganisana izdarita, lai
nirgatos par mirusa kermeni.

Ta literatira tieck minéts gadijums, kad apsitidzétais A.L. p&c nepilngadigas cietusas
nogalinasanas ievadijis tas dzimumorganos piladzu zarus.” Ka nirgasanas par liki veért€jama ari
A.R. riciba, kurs péc A.V. noslepkavoSanas dusmas un aiz greizsirdibas nogrieza A.V. s€klinieku
maisinus ar sekliniekiem un dalu no dzimumlocek]a.”** Ari kriminalprocesa A.C. apsidziba tiesa
konstatgja, ka peéc A.R. tiSas nonaveSanas apsiidzetais izdarija lika apganiSanu — nodzesa cigareti
uz miru$a sejas, ar nazi uzSkérda vipam véderu un izpnéma ickS€jos organus, nozaggja
dzimumorganus un galvu, kas p€c pirmas instances tiesas ieskata vertejama gan ka necienas
izradiSana pret miruso, gan ka velme slépt Iki.**® Atzistot $adu nodarfjuma kvalifikaciju par
pareizu, apelacijas instances tiesa sprieduma atziméja, ka A.R. izdarita lika apganiSana ,,izpaudas

%10 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2003.gada 23 janvara spriedums lieta Nr.K04-525-03/18.

11 [ atgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2004.gada 24 .novembra spriedums lieta Nr.K03-119/04.

%12  atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemums 2005.gada 7.janvara lémums lieta
Nr. SKK-01-14/05; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2002.gada 13.augusta Iémums lieta
Nr. PAK-580, 2004.gada 1.novembra lémums lieta Nr. PAK-340; Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2006.gada 2.maija 1émums lieta Nr.K02-0027/06; Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada
24.novembra spriedums lieta Nr.K03-119/04; Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2002.gada 9.augusta
spriedums lieta Nr.K04-1414/02-19, 2003.gada 23 janvara spriedums lieta Nr.K04-525-03/18, 2006.gada 31.augusta
spriedums lieta Nr.K04-384-06/5; Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2001.gada 5.decembra
spriedums lieta Nr.K06-149/01.

913 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr. SKK-184, 1998.gads.
Citéts péc: Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2009,
138.1pp.

914 7emgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 8.augusta spriedums kriminallieta Nr.11200078506.
915 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2004.gada 10.marta spriedums lieta Nr.K04-362/04-15.
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gan ka nirgasanas par to, gan ta sadaliSana, nogriezot pat dzimumorganus, ko nevar izskaidrot
tikai ar veléSanos noslept Iiki.”®

Tagad pret€ja rakstura piemérs. Viena no kriminalprocesiem ar tiesas spriedumu konstatéts, ka
I.Z., péc cietusa sadurSanas ar nazi, aizdedzinaja auduma gabalu, ar ko bija apsegts galds, un
nometa uz gridas degoSu sveci, ta rezultata izraisot darza majinas un taja esosa J.V. lika
aizdegSanos. Izslédzot no I.Z. apsiidzibas noradi uz KL 117.panta 5.punktu, tiesa motivgja, ka
nav konstatéts I.Z. nodoms tada veida apganit liki, jo vins tadgjadi tikai velgjas slépt nozieguma
pédas.”” Komentgjot $o tiesas nolémumu, V.Liholaja pamatoti norada, ka 1.Z. objektivi bija

izdarTjis vinam inkriminétas darbibas un apganijis liki, kas, neatkarigi no vainiga ricibas

motivacijas, satur KL 117.panta 5.punkta ietverto slepkavibas pastiprinoso apsta'lkli.918

Autore pievienojas viedoklim, ka Iika apganiSanu, noltika nirgaties par to, raksturo tikai tieSs
nodoms, gan apzinoties savas ricibas prettiesisko raksturu, gan ari v€loties tada veida piesmiet
miru§a kermeni, atriebties aizgajgjam®™, kas atbilst kriminaltiesibu doktrind pienemtajam, ka par
mérki (noluku) un motivu ,,var runat vienigi saistiba ar noziedzigiem nodarfjumiem, kas tiek izdariti

. 920
ar tieSu nodomu.”

Ja vainigais vérSas pret mirusa kermeni noltuika slépt izdarito noziegumu, vins
savas darbibas tapat veic apzinati, vai nu pielaujot, ka tadgjadi apgana liki, vai ar1 paliekot
vienaldzigam pret to, jo vina v€lmes ir atSkirigas un prioritarais nav Iika apganisana, lai ar1 tads ir
ricibas gala rezultats. Tadel nevar nepiekrist literatira paustajam, ka ,jikviena gadijuma, kad
vainigais ir objektivi izdarijis kadas darbibas, kas ir pretruna ar sabiedriba visparpienemtajiem
uzskatiem un morales normam par ricibu ar mirusa kermeni”, vin$ ir atbildigs par lika apganiSanu,
jo ,ikviena sapratiga biutne, kura spgj apzinaties savas darbibas un tas vadit, saprot, ka ar savu
darbibu parkap;j visparpienemtas normas.”¥?

Saistiba ar So peédgjo citatu un, nemot véra, ka lidz Sim analizétie slepkavibas pastiprinoSie
apstakli var tikt inkriminéti, tikai konstat&jot subjektivo krit€riju, proti, vainiga apzinasanos par
cietusa 1pasibam, ka ari par slepkavibas izdariSanas veidu, apspriezams jautajums par nodarijjuma
juridisko izvert€§jumu gadijuma, ja to izdarTjusi persona tikusi atzita par nepieskaitamu. Citiem
vardiem sakot, runa ir par subjektu un vainigumu, vainas sasaisti ar pieskaitamibas un

nepieskaitamibas stavokli, kas pédg&os gados aktualizéts ar1 Latvijas kriminaltiesibas gan

teorétiska, gan praktiska [iment"%, tadu nav plasak diskutéts.

91 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 1.novembra spriedums lieta Nr. PAK-35.
917 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2006.gada 7.februara spriedums lieta Nr.K04-229/05-15.

918 1 iholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. 2.gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 21.Ipp.
919 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 139.1pp.

920 K rasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 176.1pp.

%! Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminaltiesibas. 2.gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007,
20.1pp.

%22 Skat. Krastip§ U. Noziedziga nodarfjuma subjekts un vainigums kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2009. 5.maijs,
Nr.18, 1.-4.1pp.; Liholaja V. KvalificgjoSo pazimju izpratne noziedzigos nodarfjumos pret personu. Gram.: Aktualas
tiestbu realizacijas problémas. Latvijas Universitates 69.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad&miskais apgads,
2011, 351.-353.1pp.; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 19.junija
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Ka jau minéts ieprieks, saskana ar KL 13.panta pirmo dalu persona, kura noziedziga
nodarfjuma izdariSanas laika atradusies nepieskaitamibas stavokli, pie kriminalatbildibas nav
saucama, bet tai nosakami mediciniska rakstura piespiedu Iidzekli. Autores riciba ir 11 tiesu

923 . - - - e L
, ar kuriem atzits, ka parbaudama persona izdarijusi citas personas dzivibas

nolémumi
apdraud&jumu, kas kvalificéts gan saskana ar KL 116.pantu, gan ar1 ka slepkaviba pastiprinoSos un
seviski pastiprinoSos apstaklos, tapat vairakos gadijumos noradot, ka vipas vaina $So noziegumu
izdariSana ir pilniba pieradita, lai arT no tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma izriet, ka S§is
personas nav vargjusas nedz saprast savu ricibu, nedz to vadit. Analiz§jot Sos nolémumus, pirmkart,
jau rodas jautajums, vai personas nepieskaitdmibas gadijuma var vispar runat par vinas izdaritu
vainojamu noziedzigu nodarfjumu, ka tas tiesas nolémumos noradits, un, otrkart, vai ir pamats runat
par tada nozieguma, proti, slepkavibas izdariSanu pastiprinosos vai seviski pastiprinoSos apstak]os,
kuru aprises darba ierobezota apjoma dél tiks tikai ieskictas un var bt patstaviga pétijuma
priekSmets.

Viena no obligatam noziedziga nodarfjuma pazimém ir vainigums, kas slepkavibas gadijuma
nozimé, ka persona paredz un tieSi v€las vai apzinati pielauj kaitiguma radiSanu citas personas
dzivibas saglabasanas interesei.*** Raksturojot vainigumu, U.Krastin$ norada, ka ,,personas psihiska
darbiba izpauzas ka izdarita apzinasanas (intelektuala puse) un ka vinas griba, kas virza cilvéku
uzvedibu, lai iedarbotos uz realo argjo vidi (gribas puse)”, secinot: ,,ja kaitiga iedarbiba uz arpasauli
ir prettiesiska, personas psihisko stavokli varam apzimét ka personas vainojamu psihisko stavokli.
Gadijumos, kad personas vaina faktiskaja darbiba tiek izslégta, psihisko darbibu varam nosaukt par
nevainojamu personas psihisko stavokli.”®® Piekritot profesora labi argument€tajam viedoklim,
talak jasecina, ka Sadas personas nodarjjumu nav pamata atzit par noziedzigu, jo taja saskatama
tikai objektiva pazime — dzivibas atnemsana.

Ta ka slepkaviba ir tiSs noziegums, par personas vainigumu var liecinat vai nu véléSanas radit
kaitigumu citas personas dzivibas interesei (tieSs nodoms), vai ari tada kaitiguma apzinata
pielausana vai ari vienaldziba pret to (netieSs nodoms). Pie tam, saskana ar subjektivas

pieskaitamibas principu, personas saukSana pie kriminalatbildibas blis pamatota tikai tad, ja ar

lemums lieta Nr. SKK-258/2008; Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants), 19.-
20.Ipp. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2009/2010 [apliikots 2011.gada 3.marta].

923 Skat., pieméram, Aizkraukles rajona tiesas 2009.gada 8 janvara lémums kriminallieta Nr.12370074008; Daugavpils
tiesas 2009.gada 8.janvara lemums lieta Nr.K12-0234/09; Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2008.gada
16.0oktobra lemums lieta Nr.K29-1130/08; Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2002.gada 16.julija
lemums lieta Nr.K04-939/02-2; 2008.gada 1.septembra lémums lieta Nr.K04-291-08/5; 2008.gada 29.septembra
lémums lieta Nr.K04-372/08/10; 2009.gada 24.aprila 1émums lieta Nr.K04-140-09-23; 2011.gada 24.augusta [émums
lieta Nr.K04-196/11-2.

924 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 65.1pp.

%5 Krasting U. Noziedziga nodarfjuma subjekts un vainigums kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2009. 5.maijs, Nr.18,
2.lpp.
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subjekta vainu aptversies visi apstakli, kas kopuma veido konkrétas slepkavibas sastavu®?, jo, kato
sava laika noradija B.Kurinovs (b5.4.Kypuros), ,lidz ar nozieguma objekta un objektivas puses
pazimém, ar subjektivas puses saturu aptveras vainiga psihiska attiecksme pret nozieguma sastava

927 Tag atbilst KL 8.panta otraja dala noteiktajam, ka, nosakot noziedzigu

kvalific€joSam pazimem.
nodarfjumu izdarfjusas personas vainas formu, jakonstaté §is personas psihiska atticksme pret
noziedziga nodarfjuma objektivajam pazimém. Arl ta saukta elementu analize (element analyze),
kas ir viens no jaunievedumiem Mens rea teorijas  attistiba’®®, tapat ka
kriminaltiesibu doktrina pazistamais atbilstibas princips®® izvirza prasibu péc vainiguma
pieradiSanas attieciba pret katru parkapuma materialo elementu, liekot uzsvaru ne tikai uz personas
attieksmi pret nodarijjumu kopuma un ta sekam, bet arl izveért§jot atticksmi pret nodarfjumu
aptverosiem apstékliem930, jeb, ka to nodefingjis H.L. Pakers (H.L.Packer), ,Nodarijjums ir
noziedzigs tikai tad, ja persona apzinas faktus, kas to par tadu padara.”®*

P.Mincs rakstija, ka noziedziga nodarijuma subjekts var but tikai cilvéks, kur§S spgj ,,a)
apzinaties izdaramo, vértgjot ta tiesisko nozimi, un b) vadit savu ricibu atbilstosi abstraktam
normam.”%* Attistot So P.Minca atzinu, U.Krastip talak secina: ,Ja persona sava psihiskaja darbiba
nespéj saprast savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu vai savu darbibu vadit, vinas psihiskais
stavoklis nav vainojams.”®** ArT no A.Raroga pétfjumiem var izdarit $adus secindjumus: 1)
pieskaitamiba ir noziedziga nodarijjuma subjekta juridiska pazime, kas ir ciesi saistita ar vainu ka
noziedziga nodarjjuma psihologiska satura pamatu; 2) noziedziga nodarijuma izdariSana
nepieskaitamibas stavokli izslédz kriminalatbildibu, jo iztrikst viena no obligatajam subjekta
pazimém un tapeéc nav noziedziga nodarijuma sastava; 3) nav noziedziga nodarijjuma subjekta — nav
ar1 pasa noziedziga nodarijuma.934

Uz nepieskaitamibas saistibu ar vainas neesamibu noradija Krievijas 1903.gada Sodu likumu

39.pants, nosakot: ,,nav pieskaitams par vainu noziedzigs nodarfjums, ja to izdarijusi persona, kas

noziedzigo nodarfjumu izdaridama, nav vargjusi saprast sava nodarjjuma raksturu aiz slimiga gara

926 papor A.U. HactonbHas KHHTa Cy/IbH 110 KBaMApHUKAIMK mpecTymenuii. Mocksa: IIpocmekt, 2009, ¢.126.
921 Kypunos b.A. Kanugukanuusi TpaHCIIOPTHBIX npecTyiuiennii. Mocksa: M3aarenbscTBo MOCKOBCKOTO YHUBEPCUTETA,
1965, ¢.110.
%28 plagak skat. Ecako I'.A. Mens rea B yrogoBHoM mpae CoemuHeHHbix IlItatoB Amepuku. Caukr-IletepGypr:
IOpunnuecknii nentp Ipece, 2003, ¢.314-315.
%9 Asworth A. Principles of criminal law. 4™ edition. New York: Oxford University Press, 2003, p.88.
%30 Denno D.V. Criminal Law in a Post-Freudian World. University of Illinois Law Review. Vol. 205. Pieejams:
http.:lawreview.law.uiuc.edu/publications/20009/2005 3/Denno.2P.pdf, p.641 [aplikots 2010.gada 8.oktobri].
%1 packer H.L. Mens rea and the Supreme Court. Supreme Court Review, 1962, p.108.
%2 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar V.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
78.1pp.
983 Krastin U. Noziedziga nodarfjuma subjekts un vainigums kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2009. 5.maijs, Nr.18,
2.lpp.
%4 Papor A.W. HacronbHas KHMra CyabH [0 KBanM(pUKAIMH HpecTymuieHmid. Ilpakrhmueckoe mocoGme. Mocksa:
IIpocnekt, 2009, ¢.192, 195-196, 206.
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darbibas trauc€juma, vai nesamanas stavokli biidama, vai aiz garigas neattistibas, kas c€lusies no

miesiga trikuma vai slimibas™%%°

936

, So formulu visa pilniba parnémis ari Latvijas 1933.gada Sodu

likuma 38.pants.”™ Norade uz nepieskaitamibas stavokli saistiba ar personas vainigumu atrodama

ari Igaunijas Sodu kodeksa.”’
Uz vainas sasaisti ar pieskaitamibu vai nepieskaitamibu noradits ari Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 19.jiinjja lémuma attieciba uz
V.A., kur§ divu personu slepkavibu izdarijis nepieskaitamibas stavokli, sakara ar ko
kriminalprocess izbeigts, nosakot mediciniska rakstura piespiedu lidzekli. Noraidot kasacijas
stidzibu®™®?, Senata Kriminallietu departaments noradija: ,,Kriminallikuma 8.panta otra dala
paredz, ka, nosakot noziedzigu nodarijumu izdarijusas personas vainas formu, jakonstatg §is
personas psihiska attieksme pret nodarijuma objektivajam pazimém. Tadgjadi Kriminalprocesa
likuma 19.panta tresas dalas izpratné Saubas par vainu ietver arT Saubas par personas psihisko
attieksmi. L1dz ar to secinams, ka konkré&taja gadijuma noziedziga nodarjjuma subjekts ir javerte
kopsakara ar subjektivo pusi. Rezultata, Saubas par personas psihisko attiecksmi ietver arT Saubas
par to, vai persona noziedziga nodarjjuma izdariSanas bridi ir bijusi pieskaitama, jo bez §1
kriterija konstatéSanas nav iesp&jams noskaidrot personas psihisko attieksmi.”%%

Te faktiski ir ari atbilde uz pirmo jautagjumu — ja nodarjjumu izdarijusi persona
nepieskaitamibas stavokli, vinas psihiskais stavoklis nav vainojams un nav nekada pamata runat par
Sadas personas vainu, ka tas fiksets vairakos iepriek$ minétajos tiesu nolémumos. Tacu, autoresprat,
nav pamata arl konstatacijai, ka tada persona ir izdarijusi to vai citu Kriminallikuma paredzétu
noziedzigu nodarijumu, ja taja ir saskatamas tikai sastava objektivas pazimes — objekts un objektiva
puse, bet nav nedz subjekta, nedz subjektivas puses pazimju. Tapec domajams, ka pareizak biitu
noradit uz to, ka parbaudamas personas nodarijuma saskatamas ta vai cita nodarijuma objektivas
pazimes, pieméram, KL 116.panta paredzetas slepkavibas objektivas pazimes, bet nevis, ka §1
persona izdarTjusi KL 116.panta paredzeto slepkavibu.

Tapat arT gadijumos, kad likuma ietverta vai prezumé&jama norade par personas apzinasanos
par kadu nodarfjuma pazimi, nepieskaitamai personai $adu apzinaSanos inkrimin€t nevar, jo,
nespgjot saprast savu ricibu, persona nesp€j ari saprast, ka verSas, piem&ram, pret griitnieci,
bezpalidzigu, mazgadigu vai nepilngadigu personu, izdara slepkavibu ar sevisku cietsirdibu vai

apgana mirusa cilvéka kermeni. Visas §is slepkavibas pastiprino$as pazimes atrodas arpus to

%% 1903.gada 22.marta Sodu likums. Tulkojums ar paskaidrojumiem par Sodu likumu piemérofanu Latvija. Riga:
Valsts tipografija, 1925.

%3¢ Sodu likums. Riga: Valsts tipografija, 1936.

%37 Sodu kodekss. Gram.: Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu
namu agentira, 2004, 362.-363.Ipp.

%8 Kasacijas siidzibas iesniedzgjs uzskatija, ka apelacijas instances tiesa parkapusi KPL 19.panta tre§ds dalas
nosacijumus, jo sapratigo Saubu vértéSana par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, attiecas uz vainu, tatad uz
noziedziga nodarjjuma subjektivo pusi, nevis uz subjektu, un lidz ar to min&tais nosacljums neattiecoties uz
nepieskaitamibu.

99 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 19 jiinija 1émums lieta Nr. SKK-
258/2008.
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izdarfjusas personas apzinas un tapéc, domajams, ir pamats runat tikai par citas personas dzivibas
a‘u,leméanu.940

6.3. Vairaku personu piedaliSanas slepkaviba

Likumdevgjs, pienemot Kriminallikumu, ta 117.panta 10.punkta ka slepkavibas pastiprinosu
apstakli tika noradijis tas izdariSanu personu grupa, savukart, ar 2007.gada 13.decembra likumu®*
KL 118.pants papildinats ar 5.punktu, par slepkavibas seviSki pastiprinoSu apstakli atzistot tas
izdariSanu organizeta grupa.

Autoresprat, atbildibas pastiprinasana par slepkavibu, kas izdarita personu grupa, ir teor&tiski
pamatota un prakses vajadzibu diktéta. Piekritot U.Krastinam, ka, Iidz ar vairaku personu
piedaliSanos noziedziga nodarfjuma izdariSana, palielinas ta kaitiguma pakape, jo kopigu darbibu
rezultata tiek nodarits smagaks kait€§jums ar likumu aizsargatam interesem”*, janorada, ka
slepkavibu izdariSana personu grupa ir viens no izplatitakajiem $a nozieguma pastiprinoSajiem
apstakliem Latvijas tiesu prakse (inkrimin€ts gandriz vai vienai treSajai dalai apsiidz&to), kas it
pasi raksturigi slepkavibam, kas saistitas ar laupiSanu.

Atbilstosi KL 18.panta noteiktajam, divu vai vairaku personu apzinata piedaliSanas tiSa
noziedziga nodarfjuma izdariSana (concursus delinquentium) ir daliba vai lidzdaliba, savukart,
saskana ar KL 19.panta skaidroto, par dalibu (lidzizdariSanu) uzskatama apzinata noziedziga
darbiba, ar kuru tiSu noziedzigu nodarijjumu, to apzinoties, tieSi izdarfjuSas divas vai vairakas
personas (tas ir grupa). Katra no §im personam ir noziedziga nodarijuma dalibnieks (Iidzizdaritajs).
Lidzdalibas jédziens un lidzdalibnieku veidu uzskaitijums dots KL 20.panta. Tadgjadi likumdevejs
Kriminallikuma strikti nodala izdaritaju un lidzdalibnieku, noradot uz vigu funkcijam un to
atSkirigajam lomam nodarfjuma. To, ka tiesam stingri janorobeZo slepkavibas izdaritaji no Sadu
noziegumu izdariSanas organizeétajiem, uzkuditdjiem un atbalstitdjiem, Augstakas tiesas plénums

noradijis jau 1992.gada 24 februara lémuma Nr.1 22.punkta®*®, lai arf Latvijas PSR kriminalkodeksa

%0 T3, piem@ram, analizgjot slepkavibu ar sevisku cietsirdibu, L.Andrejeva un P.Konstantinovs, atsaucoties uz Krievijas
Federacijas Augstakas tiesas plénuma 1999.gada 27.janvara [émuma Nr.1 ,,Par tiesu praksi lietas par slepkavibu (KF
KK 105.p.)” 8.punkta noradito, ka seviskas cietsirdibas jédziens ir saistits ka ar slepkavibas veidu, ta arT ar citiem
apstakliem, kas liecina par vainiga (autores izc€lums) izradito sevisko cietsirdibu, kategoriski izslédz iesp&ju runat par
to, ka nepieskaitama persona izradijusi sevisku cietsirdibu, jo, sakara ar savu psihisko stavokli, tada persona var izradit
agresiju, tacu nevar jaukt jédzienus ,,agresija” un ,,seviska cietsirdiba”. Angpeesa JI.B., Koncrantunos I1.10. Biusiane
JKECTOKOCTH MPECTYINHOr0 MOBEACHHS HA YTOJOBHYH OTBeTCTBeHHOCTh. CaHkT-IleTepOypr: HOpumudeckuil ueHTp
IIpecc, 2002, ¢.153, 160.

% Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas 2007.gada 13.decembra likums. Latvijas Véstnesis, 2007.
29.decembris, Nr.208.

%2 Krasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 150.1pp.

%3 Par kriminallikumu piemérosanu lietas par tisam slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakds tiesas plénuma
1992.gada 24.februara lemums Nr.1. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. Riga:
Latvijas Policijas akadémija, 2002, 25.1pp.
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99.panta Sada slepkavibas pastiprinoSa apstakla vél nebija, tacu noziedziga nodarijuma izdariSana
personu grupa kriminalkodeksa 37.panta bija noradita ka atbildibu pastiprinoss apstaklis.

Kriminallikuma Seviskaja dala tiek izdalitas piecas dalibas formas: personu grupa bez
iepriek$gjas vienoSanas, personu grupa péc ieprieks€jas vienoSanas, organiz€ta grupa, banda,
noziedziga organizacija.*** Saja darba sadala analizéjama slepkavibas pastiprinosa un seviski
pastiprinosa apstakla konteksta apspriezamas tris dalibas formas - personu grupa bez ieprieksejas
vienoSanas, personu grupa péc ieprieks€jas vienosanas un organiz€ta grupa. Kas attiecas uz KL
117.panta 10.punkta noradito personu grupu, tad autore pilniba pievienojas viedoklim, ka Saja
gadijuma nodarijuma kvalifikaciju neietekmé tas, vai slepkaviba izdarita personu grupa ar vai bez
ieprieks€jas vienosanas.®® Sads secinajums izdarams, analiz&jot no KL 19.panta izrietoSas pazimes,
kas ir kopigas un obligatas abam dalibas formam: 1) ta bijusi apzinata noziedziga riciba; 2)
slepkavibu izdarfjusas divas vai vairakas personas; 3) vismaz divas personas tieSi realiz&jusas
slepkavibas sastava objektivas puses pazimes.**®

Abas §1s dalibas formas atSkiras tikai ar to, ka grupa péc ieprieks€jas vienoSanas pirms
slepkavibas sastava realizacijas tieSas uzsakSanas starp grupas dalibniekiem ir bijusi jebkada veida
vienoSanas (mutvardos, rakstiski, ar mimikas vai kermena kustibu palidzibu, vai citadi saskanojot
darbibas) par kopigi izdaramo dzivibas atpemsanu®’, kas ari visai biezi tick konstatéta, lai ari
nozieguma kvalifikacijai saskana ar KL 117.panta 10.punktu nav obligati nepiecieSama. Tai pat
laika obligati jakonstat€, ka personu riciba ir bijusi saskanota un bijis vienots nodoms atnemt citai
personai dzivibu. Grupa ietilpstoso personu riciba un loma var atskirties, tacu, ka jau minéts, tam
visam japiedalas dzivibas atnemsSanas procesa, pilnigi vai dalgji realiz€jot slepkavibas objektivo
pusi, kas atrodas c€lopsakariba ar naves iestasanos.”*
Pie tam biitisks ir Augstakas tiesas secinajums, kas izteikts jau minéta apkopojuma par tiesu

praksi kriminallietas par slepkavibam kopsavilkuma 19.punkta, ka ,,nav katra zina jakonstate, ka

%4 Nemot véra, ka atbildiba par banditismu un noziedzigas organizacijas izveido§anu, vadisanu un piedalidanos tas
izdaritajos noziegumos pret cilvéci vai mieru, kara noziegumos, genocida isteno$ana vai seviski smagos noziegumos
pret valsti, speciali reglament&ta KL 224. un 89." panta, §Ts dalibas formas promocijas darba analiz&jama nozieguma
konteksta pieminamas tikai tadél, ka slepkavibas, ja tas izdarijusi banda vai noziedziga organizacija, kvalific€jamas péc
noziegumu, kas paredzéti KL 224.panta otraja dala vai 89." panta otraja dala un KL 117.vai 118.panta, kopibas.
Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agenttra, 2009, 53., 503.1pp.
Skat., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 6.jilija 1émums
lieta Nr. SKK-372.

%5 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma
»AFS”, 2007, 171.1pp.; Krastin$ U. Grupveida nodarfjumi: teorija un prakse. Gram.: Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija
un prakse: Viedokli, problémas un risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 138., 152.-153.1pp.

%6 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 231.Ipp.;
Koznos A.Il. Coyuactue. Cankr-IlerepOypr: IOpunudaeckwuii nentp [pecc, 2001, c.76.

%7 Krastins U. Grupveida nodarijumi; teorija un prakse. Gram.: Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: Viedokli,
problé€mas un risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2009, 231.1pp.

%8 Par kriminallikumu piemérosanu lietds par tisam slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakds tiesas plénuma
1992.gada 24.februara lémums Nr.1. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. Riga:
Latvijas Policijas akadémija, 2002, 25.1pp.
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katra no $§Tm personam nodarijusi cietusajam tadus miesas bojajumus, kas tiesi izraisijusi cietusa
navi, bet gan jakonstaté, ka visas §is personas piedalijusas dzivibas atpemsanas procesa, ar to
saprotot So personu vienotu nodomu saskanotu darbibu veida, kuras vérstas uz dzivibas atnemsanu.

Tas apstaklis, ka kada no grupa ietilpstoSajam personam izdarTjusi mazak sitienu vai durienu neka

5949

lidzizdaritaji, nemaina tas darbibas juridisko kvalifikaciju. Tacu, neskatoties uz iepriek§ min&to

skaidrojumu, tiesu praksé arvien rodami kludaini kvalifikacijas risinajumi, ko apstiprina $ads
piemers:
R.Z. un LP. apstudzeti KL 117.panta 6. un 10.punkta paredz&tas slepkavibas izdariSana, proti, ka
vini péc ieprieks€jas vienoSanas laupiSanas noliika uzbruka taksometra vaditajam L.K., kuram,
saskana ar lomu sadali, pirmais ar nazi kakla iediira R.Z., radot durti grieztu briici ar kakla
asinsvadu bojajumu, ka ar1 znaudza cietuSo, lai parvarétu vina pretoSanos. Diirienu ar nazi
izdarjja ar1 .P., v€lédamies iedurt tieSi kakla, tacu nazis diiriena rezultata noslidéja gar cietusa
kaklu, radot skrambu uz kakla priek$gjas sienas. Nemot vera, ka cietusa nave iestajas no R.Z.
diriena kakla, tiesa kliidaini secinadja, ka vienigi $a apstidzéta nodarfjumu var kvalificét ka
pabeigtu slepkavibu saskana ar KL 117.panta 6. un 10.punktu, bet I.P. nodarijums kvalific€jams
ka S§is pasas slepkavibas méginajums, tai pat laika atzistot, ka apsiidzétie ,,ar kopigajam
noziedzigajam darbibam izdarijusi seviski smagu noziegumu, kura sekas ir neatgriezeniskas.”*>°
Savukart, kriminalprocesa, kura A.P., D.B. un R.J. bija apsiidz&ti vidéja smaguma miesas
bojajumu nodarisana S.G. un vipa slepkaviba personu grupa, tiesa pamatoti A.P. nodarijumu
parkvalificgja no KL 117.panta 10.punkta uz 116.pantu, bet D.B. un R.J. atziti par vainigiem
vid€ja smaguma miesas bojajumu ti8a nodariSana personu grupa, secinot, ka nav konstatets
vienots nodoms un kopiga riciba, kas izpaudusies ka piedaliSanas dzivibas atnemSanas procesa,
bet atraSanas slepkavibas izdariSanas vieta pati par sevi nedod pamatu vainot $adas personas
grupa izdarita slepkaVTba'l.951
Saja prakses apkopojuma tapat noradits, ka ne vienmér slepkavibas tiesie izdaritaji tiek
nodaliti no lidzdalibniekiem, ievérojot KL 20.panta noradito, ka par lidzdalibu uzskatama apzinata
darbiba vai bezdarbiba, ar kuru persona (lidzdalibnieks) kopigi ar citu personu (izdaritaju)

piedaljjusies slepkavibas izdariSana, bet pati nav bijusi tas tieSa izdaritaja. Pievienojoties tam,
jaatzime, ka $adi kltidaini kvalifikacijas risinajumi atkartojas no gada uz gadu, lai ari, autoresprat,
noziedziga nodarijjuma izdariSana ir strikti nodaliti, un, ka norada U.Krastins, ,,atSkiriba no dalibas,
kura visas personas, kas kopigi izdara noziedzigu nodarijumu, ir noziedziga nodarfjuma izdaritaji,
lidzdaliba veikta nodarijuma bez tiesa izdaritaja (lidzizdaritajiem) piedalas ar1 tadas personas, kuras
nenem tieSu dalibu noziedziga rezultata sasniegSana, bet kuram ir noteikti citi uzdevumi, kurus

veicot, kopigi tiek panakta nodomata mérka sasniegSana, tas ir, ar kopigam pulém tiek realizéts

99 Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants), 118.Ipp. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/lv/info/summary/2009/20010 [aplukots 2011.gada 8.janvari].

%0 v/idzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2011.gada 23.septembra spriedums lieta Nr.K05-0020-11/05.
%1 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2007.gada 14.augusta spriedums lieta Nr.K02-0010-07.
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noziedziga nodarijuma sastavs.”®*? Atskiribu starp dalibu un lidzdalibu akcentgjis ari Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments, citgjot KL 19. un 20.panta
noraditas vairaku personu piedaliSanas noziedziga nodarijuma izdariSana pazimesg53, par kuru
neizpratni liecina virkne prakses pieméru daudzu gadu garuma. Ta, piemé&ram,

jautajums par apsitidzeto lomu nepilngadiga A.K. noslepkavoSana risinats kriminalprocesa S.D.
un J.S. apsidziba, kuriem pirmstiesas kriminalprocesa inkriminéta §is slepkavibas izdari$ana
personu grupa. Konstatgjot, ka cietuso, kur§ bija sagrabts un turéts ka kilnieks, péc loz&Sanas,
kuram no apstidz€tajiem $is noziegums izdarams, nonavéja S.D., nosmacgjot vinu, visu instancu
tiesas atzina vinu par slepkavibas pastiprinogos apstaklos izdaritaju, bet J.S. — par atbalstitaju, jo
vin$ A.K. dzivibas atpemsanas procesa tiesi nepiedalijas.**

Praksé sastopamas ari sarezgitakas slepkavibas izdariSanas shémas, kad konstatéjama gan
daliba, gan lidzdaliba, kad 1paSi butiski izvertet katras taja iesaistitas personas lomu. Ta, piem&ram,

V.C. un 0.0. bija apsiidzéti par to, ka vini organizgja, uzkidija un atbalstija G.C. slepkavibu
mantkariga nolika, bet V.Z. un J.G. — par slepkavibu personu grupa mantkariga noliika. Pirmas
instances tiesa V.C. un O.O. attaisnoja viniem celtaja apsiidziba, pamatojot, ka vinu vaina nav
pieradita. Apelacijas instances tiesa, savukart atzina par pieraditu, ka V.C., zinot, ka ar vina
starpniecibu ir janodod G.C. Ls 17 980 un véloties iegit o naudu, pamudindja O.0. atrast G.C.
slepkavibas izdaritaju un organizét slepkavibas izdariSanu, apsolot par to O.0O. samaksat 10 000
ASV dolaru, ko O.0. arT apnémas izdarit. Taja pasa diena O.0. no V.C. mobila telefona vina
klatbiitné piezvanija V.Z. un uzkidija vinu izdarit G.C. slepkavibu, vienojoties, ka par to
samaksas Ls 2 500. Tad O.0. iedevis telefonu V.C., kur$ saruna ar V.Z. nosaucis G.C. pazimes,
darba un dzivesvietas adresi, mobila telefona numuru. P&c slepkavibas izdariSanas V.C. saskana
ar iepriekS€jo vienoSanos samaksaja O.0. jau minéto summu, kuru tas sadalija ar WA

Visai interesants skiet nodarfjuma juridiskais izvert€jums kriminalprocesa S.V., A.M., A H,.
A.S. un A.K. apsidziba,™®

kura ar pirmas instances tiesas spriedumu A.K. atzits par vainigu H.S. slepkavibas mantkariga
nolika méginajuma, kas izdarita personu grupa, bet pargjie apsiidz&tie atziti par lidzdalibniekiem
§1s slepkavibas méginajuma. Apelacijas instances tiesa, nemot véra, ka S.V. veicis uzkudisanu un
organizgjis, bet A.M. uzkudijis un atbalstijis slepkavibas seviski pastiprinoSos apstaklos

%2 K rastin§ U. Noziedzigs nodarTjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 168.Ipp.

%3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 20.aprila lémums lieta Nr. SKK-
0166/07.

%4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 21.februara lemums lieta Nr.
SKK-01-108/07.

%5 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 26.aprila spriedums lieta Nr. PAK-168.
Te japievienojas V.Liholajas atzinumam, ka V.C. un O.0O. darbibas pilniba atbilst KL 20.panta pirmaja dala dotajai
lidzdalibas definicijai un vértgjamas ka G.C. slepkavibas organizésana, uzkiidisana uz to un atbalstidana. Liholaja V.
Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 32.-33.1pp. Savukart, V.Z.
slepkavibas izdarisana iesaistija savu pazinu J.G. nolika G.C. slepkavibu izdarit kopigi J.G. gimenei piederoda zemes
gabala teritorija, kur V.Z. Znaudzot un J.G. sitot ar amuru pa galvu, G.C. tika nogalinats un turpat aprakts, proti, izdarija
slepkavibu personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas. Kasacijas instances tiesa secindja, ka $ada nozieguma
kvalifikacija atbilst apsiidzibai un sprieduma saturam, ka ari faktiskajiem lietas apstakliem. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 26.augusta lémums lieta Nr. SKK-01-390/05.

%% Tatvijas Republikas Augstikas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2004.gada 5.oktobra lémums lieta Nr.
SKK-01-533/04.
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meéginajumu, proti, sakara ar to, ka H.S. bija pildijis savus dienesta un profesionalos pienakumus,
vinu nodarfjumu kvalificgja ka neizdevuSos Iidzdalibu KL 118.panta 1.punkta paredz&taja
slepkaviba. Tiesa tapat atzina, ka A.K. bija izdarijis slepkavibas méginajumu mantkariga noluka,
izslédzot no visu min&to personu apsiidzibas noradi uz personu grupu.

Neapstridami, ka tada norade bija kladaina, jo H.S. slepkavibas méginajumu bija izdarijusi
viena persona — A.K., bet pargjo apstidz&to loma bija novértéta un kvalificéta ka lidzdaliba, kas jau
principa izslédz personu grupu un slepkavibas vai tas méginajuma izdarisanu daliba. Tai pat laika
tiesas nolémumu aprakstosaja dala iezimétas tadas pazimes, kas raksturigas citai dalibas formai —
organiz€tai grupai, tacu $ads seviski pastiprinoSais apstaklis KL 118.panta 5.punkta tika ietverts
velak®™ un ir speka tikai ar 2008.gada 12.janvari. Pienemot, ka visi likuma mingtie nosacijumi, lai
runatu par organiz€tas grupas esamibu, analiz€jamaja kriminalprocesa tika konstatéti, japiekrit
U .Krastinam, ka nozieguma izdariSanas bridi, kad Kriminallikuma 117.panta 10.punkta bija norade
uz slepkavibas izdariSanu personu grupa, atseviski neizdalot organizétu grupu, ka tas ir patlaban,
vainigo personu darbibas vargja kvalificét ka izdaritas personu grupa, apsiudziba noradot, ka
nodarijuma ir organizétas grupas pazimes.®®

Saskana ar KL 21.panta noteikto, organizéta grupa ir vairak neka divu personu izveidota

apvieniba, kura radita noluka kopigi izdarit noziedzigus nodarjjumus vai smagu vai seviski smagu
noziegumu un kuras dalibnieki saskapa ar iepriek$€jo vienoSanos ir sadalfjusi pienakumus.
Raksturojot organizétu grupu, U.Krastin$ norada, ka taja ,,bez tie$a izdaritaja saskana ar ieprieksgjo
vienoSanos var biit vel citas personas, kuras pilda citadus pienakumus neka tieSais izdaritajs. Vinu
lomas nodarfjuma var izpausties ka nozieguma organiz€Sana vai vadiSana, atbalstiSana, retak ka
uzkiidisana. Sadas lomas raksturigas lidzdalibniekiem, bet organizéta grupa vini visi ir
Hdzizd'clﬁta'lji.”959 Mingtais autors tapat uzsver, ka visiem organiz€tas grupas dalibniekiem savas
noziedzigas darbibas nav jarealize tieSi noziedziga nodarfjuma izdariSanas vieta un viena laika, un
visiem organiz&tas grupas dalibniekiem tie$i nav jarealizé nodomata noziedziga nodarijuma sastava
objektivas puses pazimes, ,,jo tapec jau ir notikusi pienakumu sadale starp grupas dalibniekiem
ieprieksgjas vienosanis laika.”**

Seit vieta atgadinat Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta

atzinumu, ka ,,nodarfjjuma atziSanu par izdaritu organizeta grupa nevar ietekmét tas apstaklis, ka visi

%7 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas 2007.gada 13.decembra likums. Latvijas V@stnesis, 2007.
29.decembris, Nr.208.

%8 Krasting U. Grupveida nodarfjumi: teorija un prakse. Gram.: Krasting U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: Viedokli,
problé€mas un risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2009, 153.1pp.

%9 Krastin U. Grupveida nodarijumi: teorija un prakse. Gram.: Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: Viedokli,
problémas un risingjumi 1998-2008. Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2009, 143.Ipp. Skat., pieméram, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 29.maija spriedumu lieta Nr.K04-235-10/20.

%0 Krasting U. Mantisko nodarfjumu teorétiski praktiski kvalifikacijas jautdjumi. Gram.: Krasting U. Kriminaltiesibu
teorija un prakse: Viedokli, problémas un risingjumi 1998-2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 318.1pp.
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grupas dalibnieki nebija tieSi savstarpgja saruna vienojusies par noziedziga nodarijjuma izdariSanu,
ka arT tas, ka nav izdevies noskaidrot precizas zinas par grupas dalibnieku personibu un saukt tos
pie kriminalatbildibas. Bitiski ir konstatét, ka katrs grupas dalibnieks, veicot savus pienakumus
kopigu darbibu keédg, ir apzinajies, ka bez vina darbojas V&l citas personas, kuras, pildot tam

95961

uzdotos pienakumus, sekme kopiga nozieguma izdarisanu.””" Tapat bitiska ir Senata Kriminallietu

departamenta norade, ka ,,par vienosanos un pienakumu sadaliSanas faktu var liecinat apsiidz&to
konkréta saskanota riciba.”%%?

Vairaku personu piedaliSanas slepkavibas izdariSana kvalifikacija izdalamas vairakas nianses,
ka, piem&ram, jautajums par to, kadas personas var veidot personu grupu dalibas konteksta, vieniem
Latvijas kriminaltiesibu teorétikiem aizstavot subjektiva kritérija prioritati un pamatojot, ka apzinas
defekts, kura iemesls var biit psihiski trauc&jumi vai gariga atpaliciba, ka arT mazgadiba, izslédz
kopiga saskanota noziedziga nodarijuma izdariSanu.”®® Subjektiva kritérija prioritati, uzsvérdami
grupas dalibnieku subjektivo saikni, dazados laika posmos paudusi arT citu valstu tiesibu p&tnieki,
pieméram, A.Kozlovs (4.[1.Koznoe), V.Komisarovs (B.C.Komuccapos), J.Krasikovs
(}O.A.Kpacukog)%4, kuri pasvitro, ka divu vai vairaku personu esamiba prezumé, ka visi vini
sasniegusi likuma noteikto vecumu, kas lauj tos saukt pie kriminalatbildibas, un bijusi pieskaitami
noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi. Mazgadigo un nepieskaitamu personu ietverSanu
noziedziga grupgjuma sastava uz $a paSa pamata noliedz art tadi Krievijas kriminaltiesibu p&tnieki
ka, pieméram, S.Avetisjans (C.Asemucsan), 1.Kruglikovs (JI.A. Kpyenuxog), N.LopaSenko (H.A.
Jlonawenko).*®

Pretéju viedokli, par prioritaru izvirzot objektivo jeb fizisko kritériju (saikni), no Latvijas
kriminaltiesibu parstavjiem pauz U.KrastinS, péc kura ieskata, vertgjot subjektivo saikni starp
personam, kuras kopigi izdara noziedzigu nodarijjumu, ,ir jaievéro, ka nodarfjuma faktiskos
apstaklus apzinas persona, kurai piemit visas subjektam nepiecieSamas ipaSibas, un ka tikai §1

persona atbild kriminala karta par nodarijumu. Vina ir apzinajusies, ka kopa ar citu personu izdara

%1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 18.juinija Iémums lieta Nr. SKK -

0333/07.

%2 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 12 janvara lemums lieta Nr.
SKK-01-0020/06.

%3 Mezulis D. Personas kriminaltiesiskd aizsardziba. Riga: Apgads Zvaigzne ABS, 2001, 72.lpp.; Ipasuma
kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 305.-310.1pp.; Podprigora D. Vairaku personu
piedalisanas noziedziga nodarjjuma. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”, 2008, 11.1pp.

%4 Kosnos A.IL. Coyuactue. Tpaauiun u peanpHocThb. CankT-IlerepOypr: FOpunuuecknii nentp Ilpecc, 2001, ¢.55-56;
Kypc yronosHoro npasa. O6mas 9actb. Y4ueOHuk i By30oB. Tom 1. Yuenue o npectymiennu. Mocksa: 3epraino-M,
2002, ¢.392; YronoBHoe mpaBo Poccun. YueOHuMK anst By30B. B 2 tomax. Tom 1. Obmas gacts. MockBa: Hopma-
Wuodpa, 1998, c.228.

%5 Aperncstn C. CoydacTie B TPECTYIUIGHHH CO CIICIMAibHBIM CybbhekToM. Mocksa: FOnnura-Ilana, 2004, c.106;
Kpyraukos JI.M., Bacunesckmii A.H. uddepennnanus OoTBETCTBEHHOCTH B yrosoBHoM mpase. Cankt-IletepOypr:
IOpuanuecknii neatp Ilpecc, 2002, c¢.229; Jlonamenko H.A. TlpectymieHusi mpoTuB cOOCTBEHHOCTH. TeopeTHko-
npuKiIagHoe ucciaenoBanue. Mocksa: JlexkcIcer, 2005, ¢.123.
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nodarfjumu, ir to velgjusies, un kopigi izdaritas prettiesiskas darbibas apliecina, ka vina veikusi
saskanotu darbibu.” [...] ,,Nepieskaitama vai kriminalatbildibas vecumu nesasniegusi persona tacu
netiek saukta pie kriminalatbildibas, un vinas subjektiva atticksme pret nodarijjuma objektivajiem
apstakliem 1idz ar to neietekmé citas personas vainu.”%®

U.Krastina viedoklim, ka ,.tiesi fiziska saikne starp grupas dalibniekiem ir izskiroSais faktors
kopigai darbibai, un, ja tads pastav, tad abpusgjai psihologiskajai saiknei starp nodarijuma tieSajiem

%7 tapat ka V.Liholaja®®, pievienojas arT autore, nemot véra, ka

realiz€tajiem nav biitiskas nozimes
objektiva kriterija nostadnes iestradatas arT vairakos Augstakas tiesas plénuma lémumos par tiesu
praksi atsevisku kategoriju kriminallietas un akceptétas praksé. Tadu uzskatu paudis ar1 Krievijas
Federacijas tiesibu pétnieks A.Popovs, kura argumentacija ir visai tuva Latvijas kriminaltiesibu
doktrina paustajai.969 Noziedziga nodarjjuma izdariSanu grupa izslédz tikai apstaklis, ja persona
noziedziga nodarTjuma izdari$anai apzinati izmanto citu personu, kura saskana ar KL nosacijumiem
nav saucama pie kriminalatbildibas, jo, biidama mazgadiga, nepieskaitama vai maldoties
nodarfjuma apstaklos, nav sp€jusi saprast savas ricibas prettiesiskumu. Saskana ar KL 17.panta
noteikumiem, persona, kura noziedziga nodarijuma izdariSanai izmantojusi §adu citu personu, proti,
noziedzigu nodarfjumu izdarijusi pastarpinati, atzistama par ta tieSo izdaritaju.

Jautajums par vairaku personu piedaliSanos slepkavibas izdariSana ir cie$i saistits ar izdaritaja
ekscesu (excessus mandati), noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju, kad viens tieSais izdaritajs ir
specialais subjekts, bet cits (citi) tads nav, kas aktuali situacijai, kad jaundzimusa slepkavibu bérna
mate, kas ir KL 119.panta paredzétas slepkavibas specialais subjekts, atrodoties dzemdibu izraisita

psihiska un fiziologiska stavokla ietekm@, izdara daliba vai lidzdaliba ar citam personam,

piesaistibu noziedzigam nodarijumam (concursus subsequens), kas ir ,,personas tada tisa darbiba vai

%6 Krasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 161.1pp.; Skat. ari Krastin§ U. Grupveida
nodarTjumi: teorija un prakse. Gram.: Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: Viedokli, problémas un risinajumi
1998-2008. Riga: Latvijas Vé&stnesis, 2009, 140.-142.1pp.; Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas.
Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 231.-234.Ipp.

%7 K rastins U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 259.1pp.

%8 | iholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentira, 2007,
500.1pp.

%9 Mingtais autors norada, ka 1) tiek kvalificgtas kriminaltiesibu subjekta, nevis to personu darbibas, kuras kadu likuma
prieksrakstu de| netiek sauktas pie kriminalatbildibas, tap&c subjekta nodarTjums ir izvertgjams, nemot vera visus lietas
apstaklus, tostarp arT to, ka vins darbojies grupas sastava; 2) lai arT kriminallikums neatzist par noziedzigu nodarfjumu,
ko izdarTjusas personas, kuram nav visu subjekta pazimju, tomér likums nav vienaldzigs pret sadu personu kaitigo
ricibu, pieméram, pielaujot pielietot nepiecieSamo aizstavésanos; 3) subjekts, kurs izdara slepkavibu kopa ar personu,
kas nav saucama pie kriminalatbildibas, ievérojami palielina iesp&jas sasniegt noziedzigu rezultatu, tapat ka tas butu
grupa, kuru veidotu kriminalatbildibas subjekti; 4) nevar piekrist apgalvojumam, ka starp nodarfjuma iesaistitajam
personam nav subjektivas saiknes, jo tada gadijuma slepkavibas dalibnieki nevarétu apvienot savus spékus dzivibas
atnems$anas procesa, un to apzinas nozieguma subjekts; 5) cietuSajam ir vienaldzigi, kadas personas atpem vinam
dzivibu un ir tas atzistamas par kriminaltiesibu subjektiem vai n&, jo apdraudétaju skaita palielinaSanas butiski mazina
vina iespgjas aizsargaties. [lomoB A.H. VYOwuiictBa mnpu otardarommx oOctostenscTBax. Cankr-IletepOypr:
HOpumnueckuii nentp Ilpecc, 2003, ¢.574-576.
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apzinata bezdarbiba, kas saistita ar citas personas izdaritu noziedzigu nodarfjumu, bet nav to
izraistjusi vai palidzg€jusi nodarijumu izdarit™®"°, bet ir tikai ar to saistita.

Likumdevéjs KL 22.panta pirmaja dala ir tieSi noradijis, ka nozieguma izdaritaja vai
lidzdalibnieka, ka arT nozieguma izdariSanas riku vai lidzeklu, nozieguma pedu vai noziedziga karta
iegttu priekSmetu iepriek§ neapsolita slépSana un nezinoSana par noziegumu nav lidzdaliba, un
kriminalatbildiba par to iestajas tikai Kriminallikuma paredz&tajos gadijumos. Kriminaltiesibu
teorija pausta pamatota atzina, ka ,,personas riciba saistiba ar vienu un to paSu nodarijumu vai ar
kadu citu pret vienu un to pasu personu izdaritu nodarfjumu, nevar tikt vienlaikus atzita gan par
piesaistibu noziedzigam nodarijumam, gan ari par dalibu vai lidzdalibu™®"*, kas nostiprinata ari
judikatiira.

Ta vel 2000.gada Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
kriminalprocesa T.B. un A.S. apsiidziba, atcelot zemak stavoSo instancu tiesu nolémumus dala
par T.B. notiesa§anu par A.S. izdaritas A.C. slepkavibas pastiprinosos apstaklos ieprieks
neapsolitu slépsanu, noradija: ,,Ta ka T.B. bija pret A.C. v&rsto noziegumu dalibniece, un tostarp

kopa ar A.S. piedalijusies A.C. aplaupisana, kaut ari cietuso laupiSanas uzbrukuma noslepkavojis
A.S., nav pamata T.B. notiesasanai par §is slepkavibas ieprieks neapsolitu slepsanu.”®’?

Kriminalprocesa A.B. un S.R. apsiidziba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments noradijis, ka : ,,S.R. un A.B. nevar saukt pie kriminalatbildibas
par nezinoSanu par noziegumu, par kura izdariSanu vini pasi ir turéti aizdomas.”" Lidzigs
Senata Kriminallietu departamenta skaidrojums rodams ari kriminalprocesa, kura, izbeidzot
kriminalprocesu dala par nezino$anu par slepkavibu, kasacijas instances tiesa noradija, ka
persona, kura piesaistita noziegumam, neatbild par nezinoSanu par So citas personas izdarito
noziegumu, jo tad vinai biitu jazino ar1 par pasas izdarito noziegumu (laupiSanu), bet tadu
pienakumu likums vinai neuzliek.”* Savukart, no Senata Kriminallietu departamenta [emuma
kriminallieta N.N., V.S. un R.S. apsiidziba izriet, ka ,,nav iesp€jama noziedziga nodarijjuma
kvalifikacija peéc Kriminallikuma 314.panta par noziedziga karta iegiitas mantas iegadasanos
vai realiz€Sanu, zinot, ka ta iegiita noziedziga karta, un péc Kriminallikuma 315.panta par
nezinoSanu, ja §1 nezinoSana attiecas uz noziedzigu nodarfjumu, kurd $1 manta iegiita. Pretgja
gadijuma personai, kura apsiidz€ta péc Kriminallikuma 314.panta, biitu jaliecina pret sevi, kas
neatbilst kriminalprocesa principiem.”®"

970 K rastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 253.Ipp.

9! Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 52.1pp.

972 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr. SKK-134, 2000.gads.
Citéts péc: Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira,
2007, 132.1pp.

973 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 22.marta lémums lieta Nr. SKK-
152,

974 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2004.gada 21 jinija lémums lieta Nr. SKK -
375. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1€mumi 2004. Riga: Latvijas
Tiesne$u macibu centrs, 2005, 321.Ipp.

9% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2004.gada 11.jiinija Iémums lieta Nr. SKK-
309.
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Domajams, tas pats attiecinams ar1 uz KL 313. un 315.panta inkriminéSanu vienlaikus, par ko
gan ir pausts ar1 pret€js viedoklis. Ta U.Krastin$ uzskata, ka gadijuma, ja nezinoSana ir saistita ar
ieprieks neapsolitu slépsanu, nodarijums jakvalificé saskana ar noziegumu kopibas noteikumiem
atbilstosi Kriminallikuma 313. un 315.pantam, jo ,,katra no tiem ir atSkirigas noziedzigas darbibas.
Esot janem véra ari tads apstaklis, ka KL 313.panta otraja dala paredzg&tais noziegums ir smagaks,
salidzinot ar KL 315.panta noteikto (sankciju zil,lé).976

Nav pamata iebilst Seit cit€tajai argumentacijai, tacu, autoresprat, Sadu kopibu izslédz tas
apstaklis, ka gadijuma, ja persona ir izdarfjusi iepriek§ neapsolitu sl€psSanu, zinojot par citas
personas izdaritu slepkavibu, vinai butu jasniedz informacija arl par veiktajam darbibam, kas
verstas uz izdaritas slepkavibas vai tas izdaritaja slépSanu. Minéta sakariba izanalizéSu Sadu

pieméru no prakses, kur, cita starpa, ieziméta arT [idzdalibas un piesaistibas norobezosana.

A.S. apsiidzets KL 118.panta 2.punkta paredz&tas slepkavibas izdarisana, savukart V.G., L.K. un
A.J. — §1s slepkavibas atbalstiSana. Tiesa atzina, ka $adi kvalific§jams tikai A.S. nodarTjums, kurs§
izdarot cirtienus ar cirvi, noslepkavoja T.B. un S.B., un V.G. nodarijums, kura So slepkavibu
atbalstTja, atnesot cirvi un nododot to A.S. ar piedavajumu nogalinat cietusas. Pamatoti A.J. un
L.K. nodarfjuma nesaskatot lidzdalibas pazimes, A.J. nodarfjums tika kvalificets ka nezinoSana
par izdarito slepkavibu, tacu L.K. nepamatoti atzita par vainigu ka slepkavibas pedu slépSana, ta
ar1 nezinosana par $o slepkaVIbu,977

Savukart, kriminalprocesa, kura A.A. un G.B. tapat bija apsiudzeéti KL 313. un 315.panta
paredz€to noziedzigo nodarfjumu izdariSana, pirmas instances tiesa, kvalificgjot apsiidzeto
darbibas tikai saskana ar KL 313.panta otro dalu, uzskatija, ka papildus kvalifikacija saskana ar
KL 315.pantu par nezino$sanu nav nepiecieSama, jo ,,nezinosana ir piesaistiba noziedzigam
nodarijumam” un, ta ka abi apstdzetie tiek saukti pie atbildibas par iepriek§ neapsolitu
nozieguma peédu, bet A.A. — arT par nozieguma izdariSanas riku slépSanu, nav pamata saukt vinus
pie kriminalatbildibas par nezinoSanu par vienu un to pasu noziegumu.978 Apelacijas instances
tiesa $adu kvalifikacijas risinagjumu atzina par pareizu®”®, tam pievienojas ar1 autore, nemot vera
jau ieprieks izklastitos argumentus, kuru pamatotibu apstiprina art judikau'ura.980

Pirms pariet pie apstaklu, kas saistiti ar slepkavibas izdariSanas apstakliem (situaciju)
analizes, 1si par secindjumiem, kas izriet no $aja nodala veikta petijjuma:
1) seviska cietsirdiba slepkavibas gadijuma ir sevisku fizisku un/vai garigu cieSanu
nodariSana cietuSajam, kas ir stipras, pietiekami ilgas, vairakkartgjas vai vienreiz€jas cieSanas un

kas atrodas arpus dzivibas atpemsSanas procesa. Biitiski konstatét vainiga apzinaSanos, ka veids,

978 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre F. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3. Seviska dala. Riga: Firma
»~AFS”, 2007, 410.1pp.; Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira,
2009, 739.Ipp.

%77 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 14.februara spriedums lieta Nr.K04-0079-11/20.

978 Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada 9.jilija spriedums lietd Nr.K06-52/04-5.

99 [ atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 17.janvara lémums lieta Nr. PAK-61.

%0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 21.decembra lémums lieta Nr.
SKK-735; 2011.gada 24.novembra Iémums lieta Nr. SKK-609; 2011.gada 14.decembra 1émums lieta Nr. SKK-620/11.
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kada slepkaviba tiek izdarita, var sagadat cietuSajam seviskas cieSanas, tacu autore nepiekrit
viedoklim, ka tapat obligati konstatéjams vainiga mérkis nodarit §is seviSkas cieSanas, Jo
likumdevgjs pastiprinatu atbildibu nosaka nevis par seviSsku (papildu) cieSanu sagadasanu
cietusajam vai vina tuviniekiem, izdarot slepkavibu vinu klatbiitng, bet gan par slepkavibu, kas
izdarTta ar sevisku cietsirdibu;

2) ikviena gadijuma, kad vainigais ir objektivi izdarijis darbibas, kas ir pretruna ar
sabiedriba visparpienemtajiem uzskatiem un morales normam par ricibu ar mirusa cilvéka kermeni,
nodarTjums, neatkarigi no motivacijas, kas var but ka nirgasanas par liki, ta art vélme slépt izdarito
slepkavibu, vértéjams ka Iika apganisana KL 117.panta 5.punkta izpratng;

3) izveért§jot vairaku personu piedaliSanos slepkavibas izdariSana, nemamas véra
teorijas atzinas par dalibas un lidzdalibas norobezosanu, izdaritaja ekscesu, piesaistibu noziedzigam
nodarTjumam, ka arT par grupas veidoSanas nosacijumiem saistiba ar specialo subjektu un personam,
kas neatbilst subjekta pazimém;

4) ja persona nespéj apzinaties savu darbibu nepieskaitamibas dg€l, vipas psihiskais
stavoklis ir nevainojams un nav pamata uzskatit, ka ta izdarijusi noziedzigu nodarijumu, pie tam vél
pastiprinoSos apstaklos, jo, iztrikstot nodarfjuma subjektivajam pazimém, nav arT pasa noziedziga
nodarTjuma;

5) diskutgjams jautajums par nepiecieSamibu ietvert KL 117.panta ka slepkavibas
pastiprinoSo apstakli tas izdariSanu noliika iegit cietusa audus vai organus transplantacijai, kas,
nemot vera vainigas personas noliiku, izslédz nodarfjuma kvalifikaciju saskana ar KL 117.panta

5.punktu. Sadu nodarfjumu neaptver arf KL 139. un 154." panta ietvertais regul&jums.
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6. SLEPKAVIBA, KAS IZDARITA SAISTIBA AR LAUPISANU VAI IZVAROSANU

Norade uz slepkavibas saistibu ar laupiSanu ka uz patstavigu kvalific€tu slepkavibas sastavu

9

Latvijas kriminaltiesibas tika ietverta lidz ar Kriminallikuma pienemsanu. 8. Savukart, tisa

nonavésana, kas saistita ar izvaroSanu, par kvalificétu slepkavibu tika atzita jau LPSR
kriminalkodeksa, ievietojot §o pastiprinoo apstakli 99.panta 7.punkta.*®?

Lidz ar jauna slepkavibas pastiprinosa apstakla — saistibas ar laupiSanu ietverSanu KL
117.panta 6.punkta, praksé radas zinamas gritibas $a slepkavibas veida kvalifikacija, kas izraisija
ar1 visai asas diskusijas teorija par to, vai, kvalific§jot slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu, viss
nodarTjums aptversies ar vienu KL 117.panta 6.punktu, vai arT vainigajam papildus jainkriming ari
KL 176.pants, kura noteikta atbildiba par laupiSanu. Viens no Kriminallikuma projekta autoriem
U.Krastip$ konsekventi pauda viedokli, ka nodarjjums jakvalifice tikai saskana ar KL 117.panta
6.punktu, jo taja paredzets ,,ipass salikts nozieguma sastavs, kura apvienoti divi nozieguma veidi —
slepkaviba un laupiSana, kas veido vienu atsevisku noziegumu.” Tapat tika noradits, ka,
inkrimingjot personai gan slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu, gan ari laupiSanu, ta tiek notiesata

%3 U Krastina uzskatu atbalstijis ar1 K.Rudzitis.”*

divreiz par vienu un to pasu.
Pret&ju viedokli $aja laika posma paudusi A.Judins®®, V.Liholaja®® un A.Loskutovs®®’, pac

kuru ieskata analiz€jama situacija veidojas divu noziedzigu nodarijumu ideala kopiba, kad persona

%1 1 1dz tam speka esoSajas kodifikacijas atbildiba bija pastiprinata, ja slepkaviba tika izdarita mantkariga noluka (aiz
mantkaribas). TiSu nonavésanu, kas saistita ar laupisanu, par kvalificétu sastavu atzist tikai dazu valstu likumdev&gjs, pie
tam visas valstis, iznemot Poliju, noradot ne tikai uz saistibu ar laupisanu, bet arT ar izspieSanu un banditismu. Saskana
ar Anglijas likumiem, par kvalificétu tiek atzita slepkaviba, kas izdarita zadzibas vai atklatas zadzibas laika, ASV —
izdarot zadzibu ar ielausanos un laupiSanu. American Criminal Law: cases, statutes and comments by Markus D. Duber,
Mark G. Lehman. New York: New York Foundation Press, 2005, p.844.
%2z tisas nonavésanas saistibu ar izvarosanu, bet virkné gadijumu arT ar vardarbigu dzimumtieksmes apmierinasanu
pretdabiska veida noradits 12 valstu kriminallikumos. Izvertgjot Vacijas kriminalkodeksa noradito uz slepkavibu, lai
apmierinatu dzimumtieksmes (Eisele J. Strafrecht — Besonder Teil I. Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit.
Germany: Druckerei ,,GmbH-Co”, 2008, S.32-56), un tadu pasu Portugales likumdevgja formul&jumu, tieck secinats, ka
tas aptver arT nekrofiliju. JJomoros B.H., Kamayc O.C., lllep6a C.I1. CpaBHUTETHHOE yromoBHOE mpaBo. OcobeHHast
yacth. Mocksa: ,,JOpmutuadopm”, 2010, c.34.
%3 plagak skat. Krastin§ U. Par dazu noziegumu kvalifikacijas problemam. Administrativa un kriminala justicija, 1999,
Nr.4(9), 17.1pp. Par daziem Kriminallikuma 117.panta piem&roSanas aspektiem. Administrativa un kriminala justicija,
2000, Nr.4(13), 10.-12.lpp.; Par vienu stridigu Kriminallikuma pantu. Gram.: Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorija un
prakse: Viedokli, problémas un risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas Vé&stnesis, 2009, 246.lpp.; Par kriminaltiesibam,
kas prasa diskusiju. 254.-265.lpp.; Lai diskusija, miisu diskusija ir radoSa un korekta. Turpat, 278-283.Ipp.;
Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Turpat, 28.-31.1pp.
%4 Rudzitis K. Par konsekvenci kriminaltiesibu diskusijas. Latvijas V&stnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 2001,
3.aprilis, Nr.203, 6.lpp.; 10.aprilis, Nr.204, 5. lpp.
%5 Judins A. Par slepkavibas kvalifikacijas problémam. Administrativa un kriminla justicija, 2001, Nr.1(14), 26.-
27.lpp.; Par slepkavibu, kas saistita ar citiem noziegumiem. Latvijas V&stnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 2000.
19.decembris, Nr.40, 5.lpp.; ...probléma ir daudz nopietnaka par viedoklu nesakritibu divu noziedzigu nodarfjumu
kvalifikacija. Latvijas V&stnesis, pielikums ,,Jurista Vards”, 2001. 27.februaris, Nr.198, 2.1pp.
%8 1 iholaja V. Atsevisku noziedzigu nodarfjumu pret personu un Ipasumu kvalifikacijas problémas. Administrativa un
kriminala justicija, 1999, Nr.1(6), 22.-23.1pp.; Un velreiz par So stridigo kriminaltiesibu normu. Latvijas V&stnesis,
pielikums ,Jurista Vards”, 2001. 27.marts, Nr.202, 2.lpp.; Par slepkavibas kvalifikacijas vienveidibu. Likums un
tiesibas, 2001, 3.s&jums, Nr.5, 149.-156.Ipp.
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viena reiz€ ar savstarp&ji saistitam darbibam izraisa vairakas kaitigas sekas, kas veido divus
patstavigus noziedzigus nodarijumus — laupiSanu un slepkavibu, un kas arf ir vainigajam patstavigi
jainkriming. Iebilstot pret U.Krastina argumentu, ka tada veida tiekot pielauta dubulta sodiSana par
vienu un to pasu nodarfjumu, minétie autori norada, ka KL 117.panta atbildiba tiek pastiprinata par
slepkavibu, ja ta izdarita likuma noraditajos apstaklos, un $a panta 6.punkta gadijuma par to, ka ta
izdarita vienlaikus ar citu smagu noziegumu — laupisanu.

Krievijas Federacijas juristi apsprieda tos pasus kvalifikacijas variantus ka Latvija, ari
iedaloties divas grupas. Ta, pieméram, S.Borodins, G.Borzenkovs, V.Morozovs (B.Mopo3zog) un
I.Dubg&enko (/. /]y6uenko), A.Popovs, S.Pavluckaja (C.B.Ilasnyyxas)*®® pauda kategorisku viedokli,
ka slepkaviba, kas saistita ar citu noziegumu, nevar tikt uzskatita par atsevisku (vienotu) noziedzigu
nodarfjumu. Ta G.Borzenkovs, noraidot domu, ka slepkaviba, kas saistita ar cita nozieguma
izdariSanu, ir atsevis$ks (vienots) noziegums, autoresprat, pamatoti norada, ka slepkavibas
pastiprinoSie apstakli raksturo tieSi slepkavibas sastava to vai citu elementu, bet kada nozieguma
izdariSana nevar biit par cita nozieguma kvalificjoSu pazimi, pie tam slepkaviba nevarot aptvert
laupiSanu, izvaroSanu vai citu noziegumu, tapat ka Sie noziegumi nevar aptvert slepkavibu.989

Savukart, citi, pieméram, B.Volzenkins, noraidot kopibas veido$anas nepiecieSamibu,
skaidroja, ka cita nozieguma izdariSanu saistiba ar slepkavibu likumdevgjs jau p€mis veéra,
konstrugjot sadu sastdvu un nosakot sankciju. Piemérojot sodu par So citu noziegumu, un tad,
pievienojot to sodam, kas noteikts par slepkavibu ar $adu kvalific€joSu pazimi, personai tiktu
uzlikta dubulta atbildiba par izdarito.’®® Ari N.Lopasenko, atsaucoties uz dubultds sodiSanas
nepielaujamibu un kvalifikacijas noteitkumiem gadijuma, kad normas dala konkuré ar citu veselu
normu, noraida kopibas veidoSanu, ja, atbilsto§i normas konstrukcijai, viens nodarfjjums pilniba

991

aptverot citu.”™" Japiezimé, ka Krievijas Federacijas Augstakas tiesas plénums sava 1999.gada

%7 Loskutovs A. Kriminaltiesibas pirmo reizi veidojas Tsta diskusija, nevis pieklajiga domu apmaina. Latvijas Véstnesis,

pielikums “Jurista Vards”, 2001. 27.februaris, Nr.198, 2.1pp.

%88 Bopoaun C.B. Ipectymienus npoTus xu3au. Mocksa: FOpucts, 2000, ¢.156-157; bopsenkos I'.H. Kpanudukarms
NPEeCTYIJIEHNH MpPOTHUB KM3HU M 310poBbsi. Mocksa: 3epuano-M, 2006, c.68-70; Mopozos B., ybuenko M.
OcobenHoct KBanMuKayuyu yOuiCTB, CONPSHDKEHHBIX C pa300eM, BHIMOTaTENbCTBOM MM OaHAWTH3MOM. YTOJOBHOE
npaso, 2007, c.52-54; ITonoB A.H. Y6uiicta npu otsrdatomux obcrositenberax. Cankr-IlerepOypr: FOpunmueckuit
nentp Ilpecc, 2003, c¢.785-787; IlaBmyukas C.B. YOuiicTBa, coBepiiaeMble NpU OTATYAIOMIUX OOCTOSTENHCTBAX,
XapaKTepU3yOLIIMX 0COOCHHOCTH CYOBEKTUBHOM CTOpPOHBI. /luccepTals Ha COMCKAaHHE YYEeHOW CTENeHHM KaHIuJaTa
IOpUANYECKUX HayK. BnaauBocrok, 2009, ¢.114-115.

%9 Bopsenkos I'.H. KBanudukaius npecTyIIeH il IPOTHB KU3HH I 310poBbs. Mocksa: 3epuano-M, 2006, ¢.68, 69.

%0 Bomxenkun b.B. [TpuHIMI CcHpaBeATMBOCTH M IPOOJIEMBI MHOXXECTBEHHOCTH mpecTymieHnit mo YK PO.
3akoHHOCTB, 1998, Nel12, ¢.6-7.

91 Jlonamenko H.JI. OcHOBBI YTOJIOBHO-TIpaBoBOTO Bo3zaeicTBus. CankT-IleTepOypr: FOpumuueckuit nentp Ilpecc,
2004, c.339.
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27 janvara l@émuma Nr.1 ,,Par tiesu praksi lietas par slepkavibu” gan norada uz nepiecieSamibu
veidot slepkavibas un ar to saistita nozieguma kopru.992

Atgriezoties pie situacijas miisu valsti, atzim&jams, ka teorétisko diskusiju izSkira Latvijas
Republikas Augstakas tiesas plenums, 2001.gada 14.decembra [@émuma Nr.3 ,,Likuma pieméroSana
kriminallietas par sveSas mantas nolaupiSanu” 3.13.punkta izskaidrojot, ka ,,gadijumos, kad
vainigais, nolaupot sveSu mantu, lietojis vardarbibu, kuras rezultata iestajusies cietus$a nave, un
vainigais tadu rezultatu velgjies vai apzinati pielavis, noziedzigs nodarfjums kvalific€jams tikai ka
slepkaviba, kas izdarita pastiprinofos apstaklos, péc KL 117.panta 6.punkta”.®®® Tagu praksg, it
1pasi pirmstiesas kriminalprocesa, pat neskatoties uz So Augstakas tiesas plénuma skaidrojumu,
slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu, visai ilgi vél arvien kvalificgja ka KL 117.panta 6.punkta un
176.panta ceturtaja dala paredz&to noziegumu kopibu.994

Lidz ar diskusiju par to, ka kvalificét slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu, aktualizgjas ar1
jautajums par slepkavibas, kas saistita ar izvaroSanu, juridisko izvertejumu, kas Ilidz tam
viennozimigi tika kvalificéta ka divu patstavigu noziegumu — slepkavibas pastiprinoSos apstaklos
un izvaroSanas kopiba, ka tas ar7 bija skaidrots Augstakas tiesas plénuma 1992.gada 24.februara

%% un 1992.gada 19.oktobra lemuma Nr.6 4.punkta.”® Jaatzimg, ka atskiriba

lémuma Nr.1 15.punkta
no slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, kvalifikacijas, kas jau vairaku gadu garuma ir vienveidiga
un, ar retiem iznp€mumiem pirmstiesas kriminalprocesa, tiek veikta tikai saskana ar Kriminallikuma
117.panta 6.punktu, slepkavibas, kas saistita ar izvaroSanu, un izvaro$anas kopiba sastopama ari
pedgjo gadu tiesu prakse®’, plasak par ko talakaja satura izklasta.

Abstrahgjoties pagaidam no teoretiskajam diskusijam par to, cik pamatota ir divu patstavigu
noziedzigu nodarjjumu apvienoSana viena kriminaltiesibu norma, nevar nepiekrist V.Liholajas

paustajam, ka slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, un slepkavibas, kas saistita ar izvaroSanu,

%20 cynebHO# mpakTuke mo genmam o0 yowmiictBe (cT.105 YK P®): mocranoBnenue rieHyma BepxoBHoro cyna
Poccuiickoit ®eneparmu ot 27 ssaBaps 1999 r. Nel. B ku.: COOpHUK mOocTaHOBJICHUH TIeHyMOB BepxoBHoro cyna PO
(PCOCP) u Bepxororo cyna CCCP no yronoBubM aenaM. Mocksa: [IpocmekT, 2010, c.145.

3 Likuma piemérosana kriminallietds par sveSas mantas nolaupi§anu: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
2001.gada 14.decembra lémums Nr.3. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumi. Riga: Latvijas
Policijas akadémija, 2002, 72.1pp.

%4 Skat., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2000.gada 9.maija
lémums lieta Nr. SKK-134 un 2002.gada 28.februara 1émums lieta Nr. SKK-87/01; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2000.gada 8.marta 1émums lieta Nr. PAK-87 un 2004.gada 18.februara spriedums lieta
Nr. PAK-108; Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2002.gada 24.decembra spriedums lieta Nr.K04-
1028/02; 2003.gada 23 janvara spriedums lieta Nr.K04-430-03/22; 2003.gada 28.aprila spriedums lieta Nr.K04-381/03-
12.

%% Ppar kriminallikumu piemgrosanu lietds par tisam slepkavibam: Latvijas Republikas Augstikas tiesas plénuma
1992.gada 24.februara 1émums Nr.1. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 1émumu krajums. Riga:
Latvijas Policijas akadémija, 2002, 24.1pp.

%% Par tiesu praksi, piemérojot likumus, kas nosaka kriminalatbildibu par dzimumnoziegumiem: LR Augstakas tiesas
plénuma 1992.gada 19.oktobra 1émums Nr.6. Turpat, 28.Ipp.

%97 Skat., pieméram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2008.gada 6.februdra spriedums lieta Nr.K04-
122-08/18; Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 12.februara spriedums lieta Nr.K02-
00003-07 un 2010.gada 15.septembra spriedums kriminallieta Nr.11360027009.
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kvalifikacijai ir jabut vienveidigai, nemot vera, ka $ie noziegumi tiek izdariti analogiskas situacijas,
tikai atSkiroties noziegumiem, ar kuriem slepkaviba ir saistita.’® Ka apstiprinajums tam minams
Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma slepkavibas lietas kopsavilkuma
17.punkta noraditais: , KL 117.panta 7.punkta ietverta norade uz slepkavibu, kas saistita ar
izvaroSanu, apvienojot $aja norma, tapat ka KL 117.panta 6.punkta, divus patstavigus noziegumus —
gan slepkavibu, gan izvaroSanu. Tas nozimé, ka ar1 §ads atsevisks (vienots) komplic€ts noziegums
butu kvalificjams tikai saskana ar KL 117.panta 7.punktu, atbilstosi tai praksei, kada ar Latvijas
Republikas Augstakas tiesas pléenuma 2001.gada 14.decembra [@émumu Nr.3 tika ieviesta attieciba
uz slepkavibas, kas saistita ar laupisanu, kvalifikaciju.%®°

Tapat, lai So vienveidibu nodroSinatu, autoresprat, biitu nepiecieSams minétajos Latvijas
Republikas Augstakas tiesas plénuma 1992.gada 24.februara Iémuma Nr.1 un 1992.gada 19.oktobra
lémuma Nr.6 izdarit grozijumus attieciba uz slepkavibas, kas saistita ar izvaroSanu, kvalifikaciju,
attiecigi So 1émumu 15. un 4.punkta ietverta skaidrojuma saturu izsakot 11dzigi ka velakaja plénuma
2001.gada 14.decembra lémuma Nr.3 3.13.punkta, vai ar1 izskaidrojot, ka Sajos plénuma [émumos
dotie skaidrojumi par slepkavibas, kas saistita ar izvaroSanu, kvalifikaciju péc noziegumu kopibas,
turpmak nav piemérojami, nemot veéra plénuma vé&lakos skaidrojumus par slepkavibas, kas saistita
ar laupisanu, kvalifikaciju.'*®
Atgriezoties pie KL 117.panta 6. un 7.punkta ietverta slepkavibas sastava, bitiski ir

noskaidrot jédziena ..saistiba” izpratni un to, cik pla$i tas interpretéjams, runajot par slepkavibas

saistibu ar laupiSanu vai izvaroSanu, jo, ka pamatoti norada A.Popovs, ta var bit tieSa,

nepastarpinata un var bit visai nosacita.'®®" Tas, domajams, lautu novilkt kadu robeZzliniju, kad
beidzas ta saistiba, kas lauj abus noziegumus uzskatit par vienu sastavu veidojoSiem, un katrs no
tiem ir izvert€jams patstavigi, jo diez vai biitu pareizi uzskatit, ka jebkura slepkaviba, kas izdarita
kadu laiku p€c laupiSanas vai izvaroSanas, pieméram, ka norada U.Krastins, tapec, ka cietusais par
S0 noziegumu ir pazinojis tiesibsargajosai iestadei vai nav paklausijis kadam vainiga noradijumam

1002

(piedraudéjumam) sakara ar izdarito noziegumu™ °, atzistama par atbilstoSu KL 117.panta 6. vai

%98 K rastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska daja. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 152.1pp.

9% Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants), 122.Ipp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2009/2010 [apliikots 2011.gada 10.marta].

1000 L ai arT atbilstosi 1992.gadal5.decembra likuma ,,Par tiesu varu” 49.panta otraja dala noteiktajam, Augstakas tiesas
plénuma noradijumi vairak nav saisto$i tiesibu normu piemérotajiem, tacu §is likuma normas aktualaja redakcija ir
ierakstits: ,,plénums apspriez aktualus tiesibu normu interpretacijas jautajumus.” Par tiesu varu: Latvijas Republikas
1992.gada 15.decembra likums. Zinotajs, 1993. 14.janvaris, Nr.1. Un kamér $adi skaidrojumi ir speka, p&c tiem vadas,
jo judikatiiras baze vel tikai veidojas. Plasak par to Liholaja V. Vienveidiga tiesibu normu izpratne un tiesu loma tas
nodro§inasana. Jurista Vards, 2010. 2.novembris, Nr.44, 10.1pp.

109 TToro A.H. O cOBepLICHCTBOBAHMH 3aKOHA 00 OTBETCTBEHHOCTH 3a KBANM(HIIMPOBAHHBIC BUIbI yOuiicTBa. B KEL.:
IIste ner pevictBuss YK P®O: wurorm u mnepcnekTuBbl. MaTepualibl MEXIyHapOJIHONM Hay4dHO-TIPaKTUYECKOU
koH(pepenunu. Mockaa: JlekcOcr, 2003, ¢.333-337.

1002 ¥ rastin§ U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Gram.: Krastin§ U.Kriminaltiesibu teorija un prakse:
Viedokli, problémas un risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 33.-34.Ipp.
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7.punkta formulétajam sastavam. Autoresprat, dzivibas atnemSana cietuSajam no laupiSanas vai
izvaroSanas vélak, var liecinat par kadu citu slepkavibas veidu, pieméram, slepkavibu aiz atriebibas
par laupiSanas vai izvaroSanas fakta un informacijas par ta izdaritaju publiskoSanu, neskatoties uz
vainiga aizliegumu to darfit, slepkavibu noluka slépt izdarito laupiSanu vai izvaroSanu, slepkavibu,
kas izdartta sakara ar to, ka cietusais devis liecibu pirmstiesas izmekl€Sana vai tiesa.

No sinonimiem vardam ,,saistits” par visatbilstoSakajiem butu uzskatami vardi ,,savienots”,

. »1003 ~ - . . . . .
»apvienots , kas norada uz viena sastava savienotu jeb apvienotu noziegumu kopumu, kas izriet

viens no otra, tiek izdariti vienlaikus vai seko viens otram. %%

Raksturojot slepkavibas saistibu ar
citu noziegumu, D.Krajevs norada, ka ta ir Tpasa savstarpgja saistiba, kuras esamibu nosaka triju
posmu kédite: slepkaviba — TpaSa saistiba — Cits noziegums.1005 Uz So divu noziegumu saistibu
norada vienots nodoms gan aplaupit vai izvarot cietuSo, gan nonavét vinu, un tas realizgjas
vardarbibas lietoSanas procesa, ko nosaka konkréts mérkis. LaupiSanas gadijuma ta ir vélme tada
veida ieglt cietu$a mantu vai paturét to tulit pec nolaupiSanas, savukart, izvaroSanas gadijuma —
apmierinat savas dzimumtieksmes pret cietusa gribu, nepielaujot vai partraucot ta pretoSanos. Un te
japiekrit G.Borzenkovam, ka $ados gadijumos precizak biitu runat nevis par slepkavibu, kas saistita
ar laupTSanu vai izvaroSanu, bet gan par laupiSanu vai izvaroSanu, kas saistita ar slepkavibu. %%

Turpinot analizé€t KL 117.panta 6. un 7.punkta ietvertas slepkavibas sastavu, nepiecieSams

nedaudz pakavéties pie vardarbibas pielieto§anas izpratnes, nemot véra, ka vardarbiba, kas

raksturo laupiSanas un izvaroSanas objektivo pusi, ir ar1 tiSas nonaveésanas izpausme, un censoties
tada veida caur vardarbibas pielietoSanas prizmu izsekot §o noziegumu saistibai.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas 1992.gada 19.oktobra lémuma Nr.6 par

dzimumnoziegumu kvaliﬁka'lciju1007 4.punkta izskaidrots, ka ar slepkavibu, kas saistita ar

izvaroSanu, jasaprot: 1) slepkaviba izvaroSanas procesa vai 2) péc izvaroSanas, noluka to slépt, ka
arl aiz atriebibas par izvaro$anas laika izradito pretestibu, kas ir analogiski Augstakas tiesas
1992.gada 24.februara 1émuma Nr.1 15.punkta ietvertajam skaidrojumam.1008 Atskiriba no minéta
par slepkavibu, kas saistita ar izvaroSanu, Augstakas tiesas plénums 2001.gada 14.decembra

lémuma Nr.3 neskaidro, kas jasaprot ar slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu, tacu japiekrit

1003 Qajstiba — ierobezots, piederigs, radniecigs, raksturigs, spejigs savienoties, savienots, negaistos, sabiedrots,
apvienots, ieintereséts, iejaukts. Tildes latvieSu valodas sinonimu datorvardnica [aplikots 2011.gada 10.marta].

1004 K rastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 146.1Ipp.

1005 Kpaes J1.IO. KBanugukamus yMbIIIICHHOTO IPHINHEHHS CMEPTH HHBIM JIAIIOM B CBS3H C MOXHIICHHEM YEIOBEKA C
MOCJICYIONIMM  OCBOOOXKJEHHEM IMOXHIIeHHOTo. B kH.: HayuHble OCHOBBI YrOJIOBHOTO TpaBa U IPOLECCHI
riobanm3anuu. Matepuansl V Poccuniickoro konrpecca yrososHoro npasa. Mocksa: [IpocnexT, 2010, ¢.719.

1008 Bopsenxon I'.H. KBanudukamus npecTyIIeHH il IPOTHB KU3HH 1 310poBbst. Mocksa: 3epuano-M, 2006, c¢.69.

1007 par tiesu praksi, piemérojot likumus, kas nosaka kriminalatbildibu par dzimumnoziegumiem: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas plénuma 1992.gada 19.oktobra lemums Nr.6. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
lémumu krajums. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2002, 27.1pp.

1008 par kriminallikumu piemérodanu lietas par ti§@m slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
1992.gada 24.februara lémums Nr.1. Turpat, 24.1pp.
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V.Liholajas secinajumam, ka, analiz€jot $a plénuma lémuma 3.1.punkta ierakstito, ka vardarbiba
laupiSanas gadijuma var tikt pielietota, lai: 1) paralizétu cietusa gribu pretoties mantas nolaupisSanai;
2) parvarétu cietusa pretosanos, vai 3) patur€tu mantu tiilit péc tas nolaupisanas, to var attiecinat ari
uz slepkavibas, kas saistita ar laupisanu, izpratni.'**

Tadgjadi, no iepriek§ minéta izsecinams, ka vardarbiba gan izvaroSanas, gan laupiSanas
gadijuma var tikt pielietota, pirmkart, pirms So noziegumu izdariSanas, lai nepielautu cietusa
pretosanos; otrkart, So noziegumu izdariSanas laika, lai partrauktu, parvarétu cietusa pretosanos, un,
treskart, tulit p&c laupiSanas izdariSanas, lai patur€tu nolaupito, bet tiilit p&c izvarosanas izdariSanas-
lai atriebtos cietusajam par izvaroSanas laika izradito pretoSanos, kas ari, autoresprat, ir butiski,
izlemjot jautagjumu par slepkavibas saistibu ar laupiSanu vai izvaroSanu. Tacu vispirms dazas
pardomas par plénuma I€émumos ietverto noradi, ka ar slepkavibu, kas saistita ar izvaroSanu,
jasaprot ar1 cietusas personas tiSa nonavésana pec izvaroSanas, noliuka to slépt.

Autores centieni atrast skaidrojumu un teor@tisku pamatojumu S$adam kvalifikacijas
risindgjumam nevainagojas ar panakumiem, jo gandriz visos apliikotajos literatiiras avotos vien
atrodama Sada norade bez jebkadas aurgumentélcijas.1010 Lidziga norade rodama ari Krievijas
Federacijas juristu darbos’®, kuri galvenokart atsaucas uz attiecigo skaidrojumu jau mingtaja
Krievijas Federacijas Augstakas tiesas plénuma 1999.gada 27.janvara lémuma Nr.1.2*? Papildus
tam, pieméram, S.Borodins norada, ka slepkaviba, kas izdarita izvarosanas slépSanas noliika, esot
speciali izdalita no citu noziegumu loka, kuru izdariSanas slépSanai tiek izdarita slepkaviba, tapec
ari esot japieméro §T speciala normas dala.'®™

Tacu iepriek§ minétie abu valstu Augstakas tiesas plénuma skaidrojumi izraisfjusi ari
zinatniska rakstura diskusijas. Ta V.Liholaja, analiz&jot So slepkavibas sastavu, noradijusi, ka butu
apsprieZzams, cik pamatoti plénuma skaidrojuma par slepkavibas saistibu ar izvaroSanu ir ietverta
norade uz slepkavibas izdariSanu pé€c izvaroSanas, nolika to slépt, ja KL 117.panta 8.punkta ir
noradits patstavigs slepkavibas pastiprinoSais apstaklis — noliiks slépt citu noziedzigu nodarijumu,

1014

tostarp, ar1 pasa izdarito.” K.Malajevs (K.B.Manses), kritiz€jot Augstakas tiesas plénuma poziciju

dala par noradi uz noliku slépt izdarito izvaroSanu, tapat akcente, ka noliks slépt jebkuru

1009 K rastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 146.1pp.
1010 Skat., pieméram, Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001, 67.-68.1pp.;
Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. J.Dzeni$a un A.Niedres vispargja redakcija. Riga: Avots, 1982, 345.1pp.
101 Skat., pieméram, Bnaros E.B. Ilpecrymienns mpotus muusocts. Mocksa: FOpmutundopm”, 2010, ¢21-22;
Bopzenkos H.I'. KBanuduxanus npecTymnieHnii mpoTHB *HU3HU U 3/10poBbsi. Mocksa: 3eprano-M, 2006, ¢.78; boponun
C.B. Ilpecrymnennss nporus >xusHH. Mocksa: Opucts, 2000, c.154; IlomoB A.H. YOwuiictBa mpH OTAr4yaroummx
obcrosrenscTBax. Cankr-IlerepOypr: FOpunmuecknii nentp [pecc, 2003, ¢.877.
012°0 cyneGroit npaktHke 1O jgenaM 06 y6miicte (cr.105 YK P®): mocraHoBIeHHe mieHyMa BepxoBHOTo cyna
Poccutiickoit @eaeparuu ot 27 staBaps 1999 1. Nel. B kH.: COOpHHK MOCTaHOBIEHHWH IJIEHYMOB BepxoBHOro cyna
Poccwuiickoii ®enepanun (PCPCP) u Bepxosuoro cyna CCCP 1o yronosusim nenam. Mocksa: [Ipocnexr, 2010, c.143-
144,
1083 Bopomuu C.B. Ipecrymaenus npotus xu3nn. Mocksa: FOpucts, 2000, ¢.154.
1014 K rasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 146.Ipp.
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noziegumu jau ietverts patstaviga cita apstakl.'®*®> A Strelnikovs vispar uzskata, ka par slepkavibu,
kas saistita ar izvaroSanu, atzistama tikai dzivibas atpemsSana izvaroSanas objektivas puses

realizéSanas laika, bet, ja slepkaviba izdarita péc izvaroSanas vai tas méginajuma, katrs nodarijums

kvalific&jams patstavigi'®'®, pret ko iebilst S.Borodins, noradot, ka pats formulgjums ,,slepkaviba,

- . y - - T . 1017
kas saistita ar izvaroSanu”, nedod pamata $a slepkavibas veida tik Saurai izpratnei.

Ja piekristu ieprieks analiz€tajai kvalifikacijas rekomendacijai, rodas jautajums, kapéc gan
tiSa nonavesana noliika slépt izdarito izvaroSanu biitu kvalificEjama tikai saskapa ar KL 117.panta
7.punktu, bet, piem&ram, slepkaviba noliika slépt izdarito laupisanu — saskana ar KL 176.panta
attiecigo dalu un 117.panta 8.punktu? Uz to, ka $ada situacija nav logiska, vérsta uzmaniba ari jau
minéta tiesu prakses apkopojuma slepkavibas lietas kopsavilkuma 17.2.punkt€11018, ko ilustrésu ar
Sadiem piemeriem no tiesu prakses.

A.Z. apsiidz@ts par to, ka vin$ nenoskaidrota veida panaca, ka devinus gadus veca S.
nokluva vipa dzivokli, kur turja cietuSo apméram diennakti, izvaroja vinpu un p€c tam
noslepkavoja, noznaudzot. Pirmstiesas kriminalprocesa A.Z. nodarjjums $aja apsiidzibas dala
tika kvalificets saskana ar KL 152.panta otro dalu, 159.panta treSo dalu, 117.panta 2., 7. un
8.punktu. Pirmas instances tiesa atzina par pieraditu, ka A.Z. izdarijis nelikumigu brivibas
atnemS$anu, saistitu ar fizisku cieSanu nodariSanu, mazgadigds personas izvaroSanu un
bezpalidzibas stavokli esoSas personas tiSu nonavéSanu noluka slépt abus iepriek§ minétos
noziegumus.***® Pamatojot $adu kvalifikacijas risinajumu, tiesa noradija, ka nav pamata A.Z.
noziedzigas darbibas par S. slepkavibu papildus kvalificét saskana ar KL. 117.panta 7.punktu, ka
to velas valsts apsiidziba, jo neesot strida par to, ka A.Z., noluka izvarot S., panaca, ka cietust
nokluva vina dzivokli. Tikai p&c cietusas izvaroSanas vina tika noslepkavota un iznesta no
dzivokla, jo nave iestajas nakamaja diena, dazas stundas pirms vinas lika atrasanas arpus A.Z.
dzivokla.

Pievienojoties $adai A.Z. izdarito noziedzigo darbibu kvalifikacijai, janorada uz divam

klidam, kas pielautas pirmstiesas kriminalprocesa. Pirmkart, ja pirmstiesas procesa Vvirzitajs
uzskatija, ka A.Z. inkrimin€jama slepkaviba, kas saistita ar izvaroSanu, tad lieka ir norade ari uz KL

159.pantu. Un, otrkart, ja persona noslepkavota saistiba ar izvaroSanu, vina nevar tikt noslepkavota

1015 Manses K.B. VYronoBHo-npaBoBas oxpaHa >ku3HM. Hwxnuii Hosropoa: WszpgarensctBo HHIY  um.

H.N.JIob6auesckoro, 2005, ¢.91.
1016 CrpenpaukoB A.J. OTBETCTBEHHOCTh 32 YOUHCTBO, COBEPIIEHHOE MPU 0OCTOATENbCTBAX, OTATYAOIINX HaKa3aHHE.
Mocksa: FOpumuueckas gpupma ,,YactHoe npaso”, 2002, ¢.91-92.
1017 Bopomun C.B. Mpecrymienus npoTus xusui. Mocksa: FOpucts, 2000, ¢.154. Te gan nepiecieSams piezimét, ka KF
kriminalkodeksa 105.panta norade uz slepkavibu, kas izdarita nolika slépt citu noziegumu vai atvieglot ta izdarisanu,
un slepkavibu, kas saistita ar izvaroSanu vai seksuala rakstura vardarbigam darbibam, ir ietverta viena otras dalas
punkta, un diez vai var piekrist G.Borzenkovam, ka $aja ,,k” punkta ir ietverts tikai viens pastiprinosais apstaklis un ta
formulgjums esot atkarigs no lietas apstakliem. Ja slepkaviba izdarita, lai sléptu izdarito dzimumnoziegumu vai
atvieglotu ta izdariSanu, nodarjjums kvalificgjams ka slepkaviba, kas saistita ar izvaroSanu, savukart, punkta ietverta
norade uz slepkavibu nolika slépt noziegumu vai atvieglot ta izdariSanu attiecinama uz visiem citiem noziegumiem.
Un otradi, slepkaviba var tikt kvalificeta ka saistita ar izvaroSanu ar1 tad, ja ta nebiis saistita ar izdaritas izvarosSanas
slépSanu. bopzenkos I'.H. KBammdukarws nmpecTyieHnit IpOTHB XU3HU U 310poBbi. Mocksa: 3epuano-M, 2006, c.78.
1018 Tjesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants), 117.Ipp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2009/2010 [aplikots 2011.gada 17.februari].
1019 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 12.februara spriedums lieta Nr.K02-0009-7.
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noliika slépt So izvarosanu, jo tada gadijuma situacija iegtst divéjadu tiesisku novertéjumu, kas pec
bitibas ir kliidaini, jo inkriming€jams tikai viens no pastiprinosajiem apstakliem.

Tagad par kriminalprocesu G.P. apsiidziba, kurS, biidams jau iepriekS tiesats par
izvaroSanu, apsiidzets nepilngadigas M. izvaroSana un dzimumtieksmes apmierinasana
pretdabiska veida, kas kvalificéts saskana ar KL 159.panta otro dalu un 160.panta otro dalu, ka
arT mazgadigas J. izvaro$ana un vinas t1$a nonaveésana, kvalificgjot to saskana ar KL 159.panta
treSo dalu un 117.panta 2. un 7.punktu.’*®

Lai arT pirmas instances tiesa pareizi atzina, ka, konstatéjot G.P. izdaritajas noziedzigajas

darbibas gan KL 159.panta otras dalas, gan $a panta tresas dalas kvalific§josas pazimes, nodarijums
kvalificgjams saskana ar smagako apsiidzibu, tacu ar1 $aja gadijuma pret G.P. nodarijuma juridisko
izvert€§jumu ir pamatoti iebildumi, un, vispirms, jau attieciba uz KL 159.panta un 117.panta
7.punkta ietverto noziegumu kopibu. Ta ka tiesa atzina, ka J. slepkaviba bijusi saistita ar
izvaroSanu, G.P. nodarfjums $aja gadijuma butu kvalificgjams tikai saskana ar KL 117.panta 2. un
7.punktu, izsledzot no apsiidzibas noradi uz KL 159.panta treso dalu, savukart G.P. noziegums pret
nepilngadigo M. bija kvalificgjams saskana ar KL 159.panta otro dalu un 160.panta otro dalu
atbilstosi sakotngjai apstdzibai. Tacu Saja kriminalprocesa, atSkiriba no ieprieks analizeta, tiesa
vienlaikus ar slepkavibas saistibu ar izvaroSanu, noradija art uz to, ka ta izdarita, nolika slépt So
izvaroSanu. Kriminallieta G.P. apsiidziba tika skatita gan apelacijas, gan ar1 kasacijas kartiba'®?,
tacu, ta ka pirmas instances tiesa lieta tika izskatita, neizdarot pieradijumu parbaudi, jautajums par
nodarfjuma kvalifikaciju apspriests netika, apelacijas instances tiesai vien noradot, ka G.P.
inkriminétas noziedzigas darbibas kvalificetas pareizi.

Tadgjadi, abos Seit minétajos prakses piemé&ros ietverta norade uz apsiidzéta noluku,
noslepkavojot izvarotas cietusas, proti, slépt izdarito seksualo vardarbibu, tap€c ir butiski noteikt,

kad vainigajai personai inkrimingjams K[ 117.panta 7.punkts, un kad — $3 panta 8.punkts, joO

iepriek$§ minétais Augstakas tiesas plénuma skaidrojums par slepkavibas, kas saistita ar izvaroSanu,
izpratni, faktiski konkuré ar KL 117.panta 8.punkta ietverto pastiprinoSo apstakli. Tik pat bitisks ir

ar1 jautajums par to, ka norobeZojama slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, no slepkavibas, kas

izdarita noluka slépt izdarito laupiSanu.

Domajams, ka S$aja gadijuma vispiemé&rotakas ir A.Popova izteiktas rekomendacijas, ka
slepkaviba ar noltiku slépt izdarito laupiSanu vai izvaroSanu var tikt inkriminéta tad, ja konstatets,

ka ta nav bijusi turpindgjums vardarbibai, kas pielietota pret cietuso iepriek§ laupiSanas vai

1020 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2008.gada 6.februara spriedums lieta Nr.K04-122-08/18.

1021 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 19.juinija lémums lieta Nr. PAK-333;
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 30.septembra 1€mums lieta Nr.
SKK-427/08.
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izvaroSanas procesa, un ir bijusi veérsta uz dzivibas atnemsanu tam.™ “ Un tad, ja motivacija atnemt

cietusajai personai dzivibu nolémumos netiek attiecigi izvertéta, rodas pamats apSaubit
kvalifikacijas pareizibu.

Ta, piem&ram, no tiesas nolémuma M.A. apsiidziba slepkaviba, kas saistita ar izvaroSanu,
redzams, ka apsiidz€tais, ieveérojis pa celu ejoso L., izkapa no automasinas un, noliika to izvarot,
sekoja vinai. Panacis cietuso, M.A. ar speku iegriida vinu meza, saspieda ar rokam kaklu un
7naudza, Iidz cietusi zaudGja samanu, tad izgé€rba vinu un izdarfja dzimumaktu, ka ari
apmierindja savas dzimumtieksmes pretdabiska veida, ievadot dzimumlocekli analaja atvere.
Pielietotas vardarbibas rezultata cietuSajai tika nodariti viegli miesas bojajumi. P&c izvaroSanas,
ka to atzina tiesa, lai sl€ptu izdarito noziegumu un aiz atriebibas par izvarosSanas laika izradito
pretosanos, M.A. noZnaudza cietuso.'”?® Te gan japiezimé, ka no tiesas nolémuma nebiit neizriet,
ka cietust kadu pretoSanos biitu izradijusi un vispar jasaubas, vai vinai bija tada iespgja, par ko
liecina ieprieks izklastitais.

Atgriezoties pie analizétas Latvijas tiesu prakses, jasecina, ka visdiskutablaka ir izdaritas
slepkavibas kvalifikacija saskana ar KL 117.panta 6.punktu tie$i gadijumos, kad mantas

nolaupiSana jau pabeigta, proti, vainigais to prettiesiski ieguvis, neatkarigi no ta, vai $ai personai

1024

bijusi iesp&ja rikoties ar attiecigo mantu ka ar savu™ -, un tad cietusais tiek nonavéts, lai arT nekadas

darbibas no vina puses, lai atgitu nolaupito, nav izdaritas, ka tas izsecinams, piem&ram, no
kriminalprocesa

A.G. un K.V. apsiidziba, kura tiesa konstat&jusi, ka apsiidzetie vienojuSies par vieglas
automasinas nolaupiSanu un par tas vaditdja noslepkavoSanu p&c automasinas nolaupiSanas, lai
sleptu So faktu. Piedraudot L.R. ar lidzi panemto uzasinato metala stieni. A.G. lika vinai
pars€sties blakussédétaja sedekli, pats apsédas pie stiires un brauca arpus pilsétas, lai atrastu
piemérotu vietu slepkavibas izdariSanai. Aptur€jusi automaSinu, apsiidzetie lika cietuSajai
izgerbties un piespieda stkat vipu dzimumloceklus, bet péc vardarbigas dzimumtieksmes
apmierinaSanas pretdabiska veida, A.G. apmeta cietuSajai ap kaklu auduma jostu un noznaudza
vinu, péc tam divata liki novietoja uz dzelzcela sliedém, kur tas tika sabraukts. Pirmstiesas
kriminalprocesa slepkaviba kvalificéta saskana ar KL 117.panta 6., 8. un 10.punktu, apsiidzétie
atziti par vainigiem 117.panta 6.punkta paredzetas slepkavibas izdariSana, ko par pareizu atzina
arf apelacijas instances tiesa.'*®

Pamatoti no apsiidzibas tika izslégta norade uz KL 117.panta 10.punktu, tacu pargja dala,

autoresprat, nodarfjuma juridiskais izvert€jums ir bijis kltidains. Automasina jau bija nolaupita vél
pie garazam un cietuSajai nebija nekadu iesp&ju kaut ko pasakt, lai to atglitu nakts vidi vientula
vieta uz plavas divu virieSu klatbiitn€, un abos nolémumos par to ar1 nekas nav minéts, tai pat laika,

noradot uz apsiidzeto noliuku, nogalinot cietusSo, slépt izdarito laupiSanas faktu un, iesp&jams, slépt

1922 TTonos A.H. Y6uiicta npu otsraaromux obcrostenscreax. Canxt-Ierep6ypr: KOpumuueckuii nentp [pece, 2003,
c.875.
1023 y7idzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 14.janvara spriedums lieta Nr.K05-16/05-13.
1024 par Kriminallikuma speka stasands un piemérosanas kartibu (19%.pants): Latvijas Republikas 1998.gada 15.oktobra
likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 4.novembris, Nr.331/332.
1025 7emgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2001.gada 5.decembra spriedums lieta Nr.K06-149/01;
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2002.gada 4.aprila Iémums lieta Nr. PAK-102.
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arl seksualas vardarbibas faktu. Sa pieméra sakariba janorada ari tas, ka jau pirmstiesas
kriminalprocesa apstidzétajiem kliidaini vienlaikus bija inkriminéts KL 117.panta 6. un 8.punkts, jo,
ka noradijis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments cita
kriminalprocesa, izslédzot no A.K., I.G. un P.L. apsiidzibas KL 117.panta 8.punktu, ,ja tiesa
konstate, ka izdarita slepkaviba, kas saistita ar laupisanu, tad nav iesp&jams, ka ta pati slepkaviba
bitu izdarita arT noliika slépt So laupiéanu.”1026 Tagad plasak par So kriminalprocesu 1.G., A.K. un
P.L. apsiidziba, tapat analiz&jot slepkavibas saistibu ar laupisanu:

Lieta konstatéts, ka apsiidz&tie ieradusies B. gimenei piederoSaja dzivokli, kur atradas
viens pats I.G. labi pazistamais nepilngadigais P.B., lai izdaritu mantas nolaupiSanu. Apstdzetie
piedraudgja vinam ar gazes pistoli, ja vin$ izradis pretestibu vai kliegs, pies€ja kajas pie krésla,
sas€ja rokas aiz muguras, aizlimé&ja acis un muti, tad savaca un sagatavoja promnesanas dazadas
B. gimenei piedero$as mantas Ls 4 722,49 vértiba, un pirms promieSanas A.K. noznaudza
toz7 nodarfjumu kvalificgja saskana ar KL 117.panta 6., 8., 10.,
12.punktu un 176.panta ceturto dalu, apelacijas instances tiesa no apsiidzibas izslédza pantu par
laupiSanu, pargja dala nodarfjuma kvalifikaciju atzistot par pareizumg, Senata Kriminallietu
departaments, ka jau minéts, no apsiidzibas izsleédza KL 117.panta 8.punktu.

Japiekrit V.Liholajai, kura, analiz&jot So piem&ru, noradijusi, ka formali jau §T slepkaviba bija

cietuSo. Pirmas instances tiesa

saistita ar izdarito laupiSanu, tacu ,,ta netika izdarita nedz tadg€l, lai paraliz€tu cietusa iespgjas

. P = . M = T = Do oo . 1029
pretoties vai parvarétu vina pretoSanos, nedz ari, lai paturé€tu mantu ttlit p&c tas panpemsanas™ =", un

tiesa arl atzinusi, ka sasietajam un piesietajam pie krésla pusaudzim bija atnemtas jebkadas iesp&jas
pretoties vai pacensties atnemt nolaupito. B. gimenei piedero$a manta jau bija prettiesiski iegiita,
nekas netraucgja vainigajiem rikoties ar to, proti, aiznest no nozieguma izdariSanas vietas, ko vini
ar1 izdarTja. TaCu apstidzetie apzinajas, ka, atstajot cietuSo dzivu, viniem draud atmaskoSana, un, lai
to noveérstu, vin$ tika nogalinats. Viedokli, ka gadijuma, ja slepkaviba izdarita p&c mantas

nolaupiSanas un cietuSais nav centies atgiit nolaupito, $adu tiSu nonavéSanu pareizak biitu uzskatit

par slepkavibu, kas izdarita noliika slépt izdarito laupiSanu, paudis ar1 S.Borodins.***°

Vel viens piemérs. Ar tiesas nolémumu konstatéts, ka V.V. un V.N., noluka nolaupit
nepilngadiga [.B. vecakiem piedero$o naudu liela apméra, ,,vienojas uzbrukt I.B. ar mérki vinu
noslepkavot, ka arT nepielaut peédejam aizkavét laupiSanu no dzivokla un nepielaut laupiSanas
atklasanu.” Istenojot $o planu, I.B. tika ievilinats meza masiva, kur apsiidzetie vinu nogalinaja.
Péc 1.B. noslepkavosanas apstidz&tiec parmekléja mirusa apgerba kabatas un ,,nolaupija vina
dzivokla atslégas bez veértibas”, ar kuru palidzibu vélak iekluva I.B. dzivoklt un nolaupija naudu
Ls 2500 un mantas Ls 123 vértiba. Tiesa atzina, ka V.V. un V.N. izdarijusi noziegumu, kas

102 I atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2004.gada 11.jinija lémums lieta Nr.
SKK-309.

1027 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2003.gada 23 jilija spriedums lietd Nr.K04-528/03-29

1028 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2004.gada 18.decembra spriedums lieta Nr. PAK -
108.

1029 1 jholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2007, 215.-216.Ipp.

1030 Bopouu C.B. Ipecrymnenns npotus xu3uan. Mocksa: FOpucts, 2000, ¢.141.

175



paredzeéts KL 117.panta 6., 8.,10. un 12.punkta, izslédzot no apstidzibas noradi uz 176.panta
ceturto dalu un 117.panta 9.punktu.1031
Kas biitu atzistams par pareizu un kas iebilstams pret $adu nodarijuma juridisko izveértejumu?

Ja atzitu, ka V.V. un V.N. izdarfjusi KL 117.panta 6.punkta paredzé€to slepkavibu, tad norade uz
176.panta otro dalu izslégta pamatoti un atbilst patreiz€jai tiesu praksei, tapat ka KL 117.panta
9.punkta izslégsana no apstidzibas, jo ari slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, ir mantkarigs
noziegums, tapéc ari § panta 9.punkta inkrimindSana ir lieka.'®® Pamatojot nozieguma
kvalifikaciju saskana ar KL 117.panta 8.punktu, tiesa noradija, ka I.B. nonavéSana izdarita noliika,
lai vin$ ,,neaizkavetu jauna noziedziga nodarijuma izdariSanu, ka ari, lai vin$ netraucétu slept
izplanoto naudas nolaupisanu no I.B. dzivokla,” tacu, ka jau ieprieks noradits, KL 117.panta 6. un
8.punkta inkriminéSana vienlaikus ir atzistama par nelogisku.

Tai pat laika nodarijjuma kvalifikacija ka slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, Skiet vismaz
diskutabla, jo uzbrukums cietusajam nenotika noltika iegtit pasu mantu, bet gan dzivokla atslégu —
riku, ar kura palidzibu atslégt dzivokla durvis, iekliit taja un nolaupit mantu. Un KL 117.panta
8.punkta likumdevgjs tacu noradijis uz slepkavibu noliika atvieglot cita noziedziga nodarijuma
izdariSanu, 1idz ar to, autoresprat, pareizak butu V.V. un V.N. nodarijjumu kvalificét saskana ar KL
117.panta 8., 10., 12.punktu un 175.panta attiecigo dalu.

Sada secindjuma pamatotibu apstiprina analogisks piemérs no Krievijas Federacijas tiesu
prakses, no kura redzams, ka brali A. un B. vienojas nolaupit mantu no B. gimenei piederosa
dzivokla. Realizgjot savu noziedzigo nodomu, vini ar viltu izsauca no dzivokla nepilngadigo R.,
aizveda vinu uz nomalu vietu, kur A. cietuSo nogalinaja, péc ka apsiidzetie panéma dzivokla
atslégas un Iiki apraka. Izmantojot pagemto atslégu, A. un B. iekluva dzivokli un slepeni
nolaupija naudu, vértslietas un citu mantu. Krievijas Federacijas Augstakas tiesas prezidijs
atzina, ka R. slepkaviba izdarita noliika atvieglot naudas un mantas zadzibu no dzivokla, kura
cietust dzivoja kopa ar vecakiem.'%%

Literatura gan var atrast ar1 citadus lidziga nodarjjuma kvalifikacijas variantus ar noradi uz

slepkavibu mantkariga noliika.'®* Sis slepkaviba pastiprinoSais apstaklis tiks analizéts turpmakaja

1031
1032

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2002.gada 24.decembra spriedums lieta Nr.K04-1028/02-2.
ITommo A.H. Y6wmiictBa npu kBanmupuuupyromux obcrostensctBax. Cankr-llerepOypr: IOpunndeckuil mneHTp
[Ipecc, 2003, c.784.

1033 Tocranosnenne IIpesuguyma BepxoBHoro cyna Poccuiickoir ®epepaunu. bromnerens BepxoBHoro cyna
Poccuiickoit @enepannn, 2004, Ne4, c.17. Ilutuposano no: bop3enkos I'.H. KBamudukaius mpecTyrieHnii mpoTUB
JKU3HU U 310poBbs. Mocksa: 3epuano-M, 2006, c¢.71.

1034 73, pieméram, L.Andrejeva uzskata, ka gadijuma, ja dziviba cietuiajam tiek atnemta ar mérki iegiit ta naudu, tadu
ne uzreiz, bet ar noteiktu laika atstarpi, un mantas iegiiSanai nepiecieSams veikt papildus darbibas, pieméram, ieklait
nogalinata dzivokli, nodarfjums kvalificgjams ka slepkaviba aiz mantkarigam tieksmém un ka zadziba. Annpeesa JI.A.
KBann¢pukanust yMbIIUIEHHBIX YOWICTB, COBEpUIEHHBIX INIPH OTAr4YaOUMX oOcTosiTenscTBax. JIleHWHrpan:
M3narensctBo Jlenunrpaackoro I'ocynapcrBeHHoro yHmBepcuteTa, 1989, c.12. Savukart, S.TiskéviCs $aja sakariba
rakstija: ,,Ja slepkaviba izdarita nevis laupiSanas izdariSanas laika, bet ar noluku atvieglot velako cietu$a mantas
iegiiSanu zadzibas vai citada veida, kas veido patstavigu nozieguma sastavu (pieméram, vainigais nogalina cietuso,
iegiist vina dzivokla atslégas, no kurienes p&c tam nolaupa vertibas), nodarfjums kvalificgjams ka slepkaviba
mantkariga nolika ar meérki atvieglot cita nozieguma izdariSanu. Tumxesmu C.M. KBanmmudukarus npecTyniaeHR
npotuB xum3HU. Munck: MBIIIM MBJI CCCP, 1991, c.43.
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darba gaita, kur ar1 tiks aplukoti $adi iesp&jamie kvalifikacijas varianti, tau Seit autore atlaujas
paust parliecibu, ka slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, sastava kriminalprocesa V.V. un V.N.
nodarijuma nebija.

Viss iepriek§ mingtais lauj secinat, ka kvalifikacijas pareizibas labad biitu korig€jams un
precizéjams slepkavibas, kas saistita ar izvaroSanu, izpratnes skaidrojums, izslédzot no ta noradi uz
slepkavibu péc izvarosanas, noliika to slépt, kas tagad Augstakas tiesas plénuma 1992.gada
24 februara lémuma Nr.1 minéta ka viena no patstavigajam izvaroSanas un slepkavibas saistibas
izpausmém, jo ta no citam saistibas izpausmém norobezota ar saikli ,,vai”. Ja vainigajam bijis
nodoms nogalinat cietuSo no izvarosanas, lai sléptu So noziegumu, tad neatkarigi no ta rasanas
laika, nodarfjums, autoresprat, kvalific§jams ka izvaroSana un slepkaviba noliika slépt to, un
slepkavibu nav pamata kvalificet ka saistitu ar izvarosanu. Tikai diez vai te var piekrist S.Pavluckas
izvirzZitajam nosacijumam, ka S$ada kvalifikacija piemérojama tad, ja slepkaviba noluka slépt
izvaroSanu izdarita ilgaka laika posma (zmauumenshoe épems cnycms) pec izvaroanas.'®® Sada
rekomendacija ir nekonkréta un neko nedos prakses vajadzibam.

Tas pats sakams ari par situaciju, kad péc pabeigtas laupisanas vai tas méginajuma cietusais
tiek nogalinats, lai arT nav konstat€tas kadas ricibas no vina puses, lai atgiitu nolauptto, vai kada
citada tiesiska riciba saistiba ar laupiSanu. Nodarfjuma motivacija un noliks (mérkis) dod autorei
pamatu nepiekrist U.Krastina izteiktajam priekSlikumam péc lidzibas ar slepkavibu, kas saistita ar
izvaroSanu, par slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu, ar1 atzit cietusa dzivibas atpemsSanu, ja ta

izdarita noluka slépt izdarito laupisanu'®*®

, kas v@l vairak samudzinas jau ta nevienveidigo tiesu
praksi. Ja jau likumdevejs uzskatijis par nepiecieSamu noliiku slépt izdarito noziedzigo nodarijumu
izdalit ka patstavigu slepkavibas pastiprinoSo apstakli, tad, konstatgjot tadu noliku, tas visos
gadijumos ar1 inkrimingjams, neskatoties uz vainiga saistibu ar So nodarjjumu, lai ar1 ta bitu
izvaroSana, laupiSana vai kads cits noziedzigs nodaﬁjums.m?’7 Sada uzskata pamato$anai, minama
ar1 O.Kapinus un E.Pobegailo norade, ka, nemot véra likuma jégu, analiz€jamais kvalific§joSais
apstaklis (KL 117.panta 8.punkts — P.J.) inkriming€jams tad, ja noliiks slépt citu noziedzigu
nodarfjumu vai atvieglot ta izdariSanu ir galvenais slepkavibas motivs, un tapéc $a apstakla

. L.y . . . _ _ _ . . _ . _ .. _ 1
inkriminé$ana vienlaikus ar likuma normam, kuras noradits cits motivs vai noliiks, ir izslegta. 038

1035 Tapmynkas C.B. Y6uiicTBa, COBEpIICHHBIE PH OTAMYAIONMX OOCTOSTENBCTBAX, XaPAKTEPU3YIONIHX 0COOCHHOCTH
CyOBEKTHBHOW CTOPOHEI. JlMccepTanys Ha COUCKaHUE YYCHOH CTEIeHH KaHAMIaTa IPUINYSCKIX HayK. BramuBocTok,
2009, c.118.
1036 K rastins U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Gram.: Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse:
Viedokli, problémas un risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 33.Ipp.
1037 Skat., pieméram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 10.maija spriedums lieta
Nr.K04.11/5.
1038 Kanunyc O.C. YowuiictBa: MoTuBH 1 1ienu. MockBa: UznatensctBo UMIID-ITABJINII, 2004, ¢.136; IToGeraiino
3.@. [Ipobnemsl mpaBonpuMeHeHHs 1O AenaM o0 yOuiictBax. B kH: AKTyanpHBIE MPOOIEMBI TEOPHHM W IPAKTHKH.
Co6opuuk ouepkoB. Ilon penaknueit B.B. JlyneeBa. Mocksa: IOpaiit, 2010, ¢.534.
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Sakot slepkavibas, kas saistita ar izvaroSanu, analizi, jau tika atziméts ka virkn€ valstu par

slepkavibas pastiprinoSu apstakli [idz ar izvaroSanu atzita ar dzimumtieksmes apmierinasana

pretdabiska veida, kas no autores viedokla vért€§jams pozitivi, jo gan KL 159., gan 160.panta

ietvertie noziegumi apdraud vienas un tas pasas intereses, ari péc sava kaitiguma tie neatskiras, pie
tam nereti tie tiek izdariti vienlaikus, viens p&c otra, ka tas redzams, piem&ram, kriminalprocesos
G.P.1%%% yn M.A 1040 apstudziba. Tacu ta saucamas ,,seksualas slepkavibas” tiek iedalitas atkariba no
motivacijas un mérka vairakos veidos, proti, 1) slepkaviba noliika giit saldkaislus pardzivojumus; 2)
slepkaviba ka cietusa pretoSanas parvaréSanas rezultats; 3) slepkaviba ar noliiku atpemt cietuSajam
iesp&ju saukt paliga; 4) slepkaviba orgasma laika; 5) slepkaviba, lai sléptu seksualo noziegumu; 6)
citi motivi, kas ar&ji atgadina slepkavibu ar noliiku giit seksualu baudu.’®* Tas, ka §adu slepkavibu
motivacija un mérki, ka arT seksualas uzvedibas realizacija ir atSkiriga, atzits ari citos ,,seksualo
slepkavibu” pétijumos’®?, ko tagad Latvija speka esoSais regul&jums un ta izpratne aptver tikai
dalgji, kas apstiprinas arT ar $adiem prakses piem&riem:

V.K., ievilcis desmit gadus veco cietuSo neapdzivotas majas dzivokli, kur, pielietojot
vardarbibu, vinu izvaroja un apmierindja savas dzimumtieksmes pretdabiska veida. Tad, budams
nikns, ka neizdevas sasniegt atkartotu erekciju, iesita cietuSajai ar roku pa galvu, no ka vina
nokrita un atsitas ar galvu pret sienu, guloSai uz gridas iesita ne mazak ka seSas reizes ar diiri pa
galvu un kermeni, p&c tam norava elektribas vadu un savilka cilpu ap kaklu, tad ar nazi izdarja
ne mazak ka 18 dirienus dazadas kermena dalas.’®®® Lai arf V.K. nodarfjums kvalificdts ka
slepkaviba, kas saistita ar izvaroSanu, tacu taja nav konstat€jama neviena no tam pazimém, kas
saskana ar teoriju un praksi raksturo $a veida slepkavibu.

A.L. péc tam, kad uz ielas satiktd vinam nepazistama S.V. atteicas staties ar vinu
dzimumattiecibas, saka sist cietuso, izdarot ne mazak ka 20 sitienus ar diiri un kajam pa galvu,
seju un kermeni, péc tam manipul&ja vinas dzimumorganu apvidi ar izmekl&éSana nenoskaidrotu
garu, cietu priekSmetu, ka ar1 to ievadija maksti. Kad cietusi zaud€ja samanu, A.L. vinu
nozpaudza.’®* A.L. nodarfjums pamatoti kvalificéts ka slepkaviba ar sevisku cietsirdibu, tacu
seksualas motivacijas juridiskam izvertéjumam nebija legala pamata.

1039 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2008.gada 6.februara spriedums lieta Nr.K04-122-08/18.

1040 vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2005.gada 14.janvara spriedums lieta Nr.K05-16/05-13.

loar Arpeccus u nicuxudeckoe 3n0oposbe. [log penakuueii T.b. Imutpuenoit. Cankr-Ilerepoypr: FOpunnueckuii neHTp
Ipecec, 2002, c.224. Tadi noziegumi tiek saistiti arT ar sadismu — ,,dzimumizvirtibu, dzimumtraucgjumiem, kam
raksturiga seksualas baudas iegiiSana, sagadajot partneriem moralas vai fiziskas cieSanas. Psihologijas vardnica. Riga:
Apgads ,,Macibu gramata”, 1999, 126.1pp. Raksturojot sadistus, A.Solera raksta, ka seksualais apmierinajums tiek gtts
»No citu cilveku sapém, cieSanam, bailém un pazemojuma. Vienkarsak sakot, sadisti moka cilvekus, giidami no ta
seksualu baudu.” Solera A. Varmakas, pedofili, izvarotaji un citi. Riga: SIA ,,Adria Books”, 2007, 104.Ipp.

1092 Skat., pieméram, ITporomonos A.JI. PaccienoBanne cexcyambHbix youiicts. Caukr-Ilerep6ypr: FOpummaeckuii
nentp IIpecc, 2001; Cepuiinbie cekcyanbHble youiicTBa. Ilonm pemakmmeir FO.M. AHToHsHa. MockBa: MOCKOBCKHIA
fopunudeckuii uactuTyT MBJL Poccun, Llut-M, 1997.

10% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas spriedums lieta Nr. PAK-37, 2002. Citéts péc
Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 197.1pp.
1044 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2002.gada 14.janvara lémums lieta Nr. PAK-37.
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S.J. atzits par vainigu I.C., N.T. un S.P. ti§2 nonavésana, kas izdaritas visai lidzigos
apstaklos. Apstudzetais kopa ar cietusajam lietoja alkoholiskos dz€rienus, p&c tam vienojas staties
dzimumattiecibas, bet, kad vinam neizdevas izdarit dzimumaktu, sievietes tika nogalinétas.1045

Kriminalprocesa M.B. apsiidziba konstatéts, ka vin$ uzaicindjis sava automasina L.V.
seksualo pakalpojumu (mineta) sniegSanai, par ko p&c vienoSanas samaksaja Ls 10. Ta ka L.V.
solito pakalpojumu neizdarija lidz galam, M.B. pieprasija atdot samaksato naudu, bet, kad L.V.
atteicas, apsiuidz&tais ar nazi pargrieza vinai kaklu, Iiki aizveda uz mezu un aizdedzinaja. M.B.
atzits par vainigu KL 117.panta 5. un 6.punkta paredz&tas slepkavibas izdariSana, lai ari
apsiidzetais skaidroja, ka slepkavibu izdarijis dusmas par nesanemto seksualo pakalpojumu, par
ko bija samaksz?ljis.1046
Vacijas juridiskaja literatiira rodama norade, ka slepkavibai, lai apmierinatu dzimumtieksmes,

ir iesp&jamas dazadas variacijas, un tai nav raksturiga tikai klasiska ,,iekares” slepkaVTba1047, kas
izdarita, lai seksuali apmierinatos cietu§d nonavésanas procesa'’*®, izmantojot cietuso ka lidzekli, lai
vainigais giitu seksudlo iepriecinajumu fakta, ka upuris tiek noslepkavots'®® kad batiskakais ir
slepkavibas mérka konstateéSana, jo nav nozimes tam, vai seksualais apmierinajums ir sasniegts vai
ng.1%° Saja sakariba biitu atbalstams S.Pavluckas ierosinajums noteikt atbildibu par slepkavibu, kas

1'®! " kas lautu noteikt atbildibu ne tikai par slepkavibas saistibu ar

izdarita seksualu motivu de
izvaroSanu, bet arT par visiem citiem gadijumiem, kad tiSas nonav&Sanas motivacijai bijis seksuals
raksturs.

Savukart, analiz€jot tiesu prakses piemérus, kuros nodarfjums kvalificéts saskana ar KL
117.panta 6.punktu, var izdalit vairakas situacijas, kadas raksturo slepkavibu, kas saistita ar
laupisanu, izdariSanu. Pirmkart, atzim&jami gadijumi, kad vainigajam (vainigajiem) ir nodoms iegiit
sveSu mantu, kas tiek pieprasita, un vardarbiba tiek pielietota péc cietusa atteikuma $o mantu atdot.

Ta, pieméram, kriminalprocesa 0.C. apstidziba konstatéts, ka vins, ieradies vecasmates
draudzenes dzivokli un pieprasijis dot vipam naudu, bet, kad J.G. atteikusies, vispirms panémis
rokas tabureti un piedraudgjis iesist, tad, turpinot prasit naudu, sacis sist cietuSajai ar duri, kajam
un tabureti pa seju, galvu un kermeni, nodarot trulu galvas traumu, no ka iestajusies cietusas
nave. Cietusajai nolaupita somina Ls 6 vértiba un nauda Ls 50. Nodarijums apelacijas instances
tiesa parkvalificeéts no KL 117.panta 6.punkta uz 176.panta ceturto dalu un 123.panta pirmo
dalu, 10

10%Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2011.gada 24.novembra spriedums kriminallieta
Nr.11221100611

1096 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2010.gada 6.maija spriedums lieta Nr.K04-0224-10/16.

1047 K ett-Straub G. Die lebenslange Freiheitsstrafe. Tubingen: Gulde — Druck, 2011, S.255.

10%8 5onnen B.R.. Strafrecht Besonderer Teil. Heidelberg: Gulde — Druck, 2005, S.8.

1049 7g5ler M., Fornoff R., Gries C. Strafrecht Besonder Teil II. Delikte gegen Rechtsgiiter der Person und der
Allgemeinheit. Berlin: Berliner Wiennschafts — verlag, 2008, S.53.

1050 \Wessels J., Hettinger M. Strafrecht. Besonderer Teil. Staftaten gegen Personlichkeits und Gemeinschaftsswerte.
Miinchen: Druckerei C.H. Beck, 2009, S.30.

1051 IMaBnynkass C.B. YOwuiicTBa, COBEpIICHHbIE NPU KBaTUPUIUPYIOMUX OOCTOSTENHCTBAX, XapaKTEPU3YIOUTUX
0COOEHHOCTH CYOBEKTHBHOM CTOPOHBI. J[HccepTanus Ha COMCKaHWE YYCHOW CTETCHH KaHIUIaTa FOPUAHYCCKAX HayK.
Bnanusocrok, 2009, c.112.

1052 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2006.gada 13.februdra spriedums lieta Nr. PAK-
0131-06. Iepazinusies ar Siem tiesu nolémumiem, autore pilniba pievienojas V.Liholajas paustajam, ka tiesa Saja
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Tadgjadi, aprakstitaja un vairakos citos gadijumos'®® vainigo nodoms, kas vérsts uz svesas
mantas iegisSanu, pieprasot to no cietusa, sakotn€ji nav saistits ar vardarbibas vai tas draudu
pielietosanu, un tikai, sanemot atteikumu, jau sak veidoties laupiSanas sastavs, kuras gaita
cietusajam ar tieSu vai netieSu nodomu tiek atnemta dziviba.

Otrkart, pétijuma gaita konstateti gadijumi, kad vardarbiba tiek pielietota jau p&c mantas
panemsanas, kad cietuSais censas to atgiit.

Pieméram, R.B. péc tam, kad cietusais pieprasija atdot no rokam izrauto naudas maku,
kura bija 9 lati, nogriida vinu uz gridas, sas€ja tam rokas un kajas, znaudza, tad iebaza muté
cimdu un vél ar dvieli aizs€ja muti, ka arT ne mazak ka tris reizes iespéra ar kaju kriisu kurvja
un v&dera rajona. Par cietusa naves cé€loni tika atzita mehaniska asfiksija — elpoSanas celu
nosprostosana ar sve§kermeni.'®* Savukart, kriminalprocesa V.V. apsiidziba konstatéts, ka
vins$ péc tam, kad mate atteicas iedot pieprasito naudu — Ls 4, noléma naudu slepeni nolaupit,
iznemot naudas maku, kura atradas Ls 29, no invalidu ratinu kabatinas. To pamanijusi, cietusi,
saka kliegt un pieprasija atdot naudu, bet V.V., lai paturétu nolaupito, ar koka stampu izdarija
ne mazak ka piecus sitienus pa galvu, nodarot navéjosus ievainojumus.1055

Sajos analizétajos gadijumos sveSas mantas nolaupiSana uzsakta attiecigi ka atklata vai

slepena zadziba bez vardarbibas vai vardarbibas piedraud&juma, bet talakaja notikumu gaita, kad
cietusais pieprasijis atdot nolaupito, pret vinu pielietota vardarbiba, apzinati pielaujot naves
iestaSanos. Lai arT abi cietuSie sava vecuma un fiziska stavokla d€] faktiski nekadu pretdarbibu
izradit nevargja un vainigie mantu jau bija nolaupijusi, formali vinu nodarfjuma kvalifikacija
saskana ar KL 117.panta 6.punktu atbilst kriminaltiesibu teorija un prakse pienemtajam.

Treskart, noradami gadijumi, kad, realiz€jot nodomu nolaupit sveSu mantu, tiek pielietota
vardarbiba, lai nepielautu cietusa pretoSanos vai to partrauktu, pie tam vainigo attieksme pret
vardarbibas sekam var atSkirties, par ko liecina gan vinu ieprieksgja riciba pirms laupiSanas
izdariSanas, gan ar1 vardarbibas izpausmes un nozieguma izdariSanas riki. Lai izsekotu slepkavibas
saistibai ar laupiSanu, jaapliko dazadas atSkirigas situacijas.

Ta kriminalprocesa A.F., S.G. un V.S. apsiidziba konstatéts, ka vini vienojuSies par A.J.

piedzirdiSanu Iidz tadai reibuma pakapei, lai varétu vinu aizvest uz meZu un tur atstat, bet A.J.

gadfjuma nav pilniba izvert€jusi vainiga psihisko attieksmi pret nodarjjuma sekam, kas var izpausties arT netieSa
nodoma veida, jo, iesitot cietusajai ne mazak ka septinas reizes pa galvu un kermeni ar diirém kajam un tabureti, vins
vai nu apzinati pielava naves iestaSanos vai ari bija vienaldzigs pret sekam. Pamatoti arT atzits, ka apelacijas instances
tiesas veiktd nodarfjuma kvalifikacija tapat ir kliidaina, jo aplaupama nonavéSana aiz neuzmanibas laupiSanas
uzbrukuma laika aptveras ar KL 176.panta ceturtaja dala noraditajam smagam sekam un kopiba ar KL 123.pantu nav
javeido. Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. 2.gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007,
106.1pp.

1053 Skat., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2002.gada 18.septembra lémums
lieta PAK-657; Rigas apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolegijas 2003.gada 23.janvara spriedums lieta Nr.K04-430-
03/23 un 2005.gada 20 junija spriedums lieta Nr.K04-0305-04.

10541 atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2000.gada 22.marta spriedums lieta Nr. PAK-102.
1055 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2004.gada 3.novembra lémums lieta Nr. PAK-428.
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piederoSo automasinu nolaupit. Un tikai meza, nospriezot, ka A.J. nevar tur atstat, jo vig§ var

satikt cilvékus un izklut no meza, tika nolemts nogalinat Vir,lu.1056

Virkn€ citu gadijumu, kad tapat bija vienoSanas par cietusa mantas nolaupiSanu, vardarbiba

tika pielietota laupiSanas procesa, lai nepielautu pretoSanos, parvarétu to vai piespiestu cietuso

. . - = . _ Pap— . v — - 1057
izpaust vajadzigas zinas, kas ar izraisija cietuSo navi.

Ta, pieméram, K.U. un L. S., ieradusies E.D.R. dzivesvieta, nogaza vinu uz gridas, sas€ja ar
limlenti rokas un kajas, aizlim&ja acis, muti un degunu, tada veida liedzot iesp&ju pretoties un
pilniba nosleédzot elposanas organus. Tad abi saka mekl€t naudu un veértigas mantas, ta laika
cenSoties noznaugt cietuso ar vadu, bet p&c tam ar gaisa pumpja cauruli, ka rezultata iestajas vina
nave. Lai butu pilniba parliecinati, ka cietusais ir miris, L.S. izdarfja vinam divus diirienus ar nazi
kriiSu kurvja un vedera rajona, péc ka abi aizgaja, nolaupot naudu un mantu Ls 4 493,05
apméra.’®® Ari A.B., D.P. un J.B., kuri ieprieks bija vienojusies aplaupit G.O., lai iegiitu naudu,
uzreiz pec ierasanas cietusa dzivesvieta, nogrida vinu zemé, spardija ar kajam, bet péc tam
noznaudza. Parliecinajusies, ka cietuSais miris, apstidzetie nolaupija naudu un citas mantas.**
Noluka iegtt naudu, 0.C. un M.V. ieradas cietusa dzivesvieta, kur vinu piekava, sitot ar rokam
pa galvu un kermeni, bet O.C. izdarija diirienu ar nazi kriiu kurvi. Kad cietusais parstaja izradit
jebkadas pretoSanas pazimes un parstdja kusteties, apsiidzetie parmekl&ja dzivokli un aiznesa
vinam piedero$as mantas.'**

Un visbeidzot izdalamas situacijas, kad apstidzetie jau ieprieks vienojusies izdarit slepkavibu,

lai nolaupitu cietuSajam piedero$o mantu, vai ari pielavusi, ka slepkaviba var tikt izdarita, par ko
liecina jau sagatavoSanas darbibas, nodarfjuma riku izvéle un citi apstakli. Tads nodoms

konstatgjams ar1 gadijumos, kad noziegumu izdarijusi viena persona. leskatam minéSu dazus

. - « - = . . 1061
piemgrus, tatu praksé tadu ir visai daudz.'®

M.D., zinot, ka krasaina metala pienéméjs pa nakti garazu boksa paliek viens, pan€mis cirvi
noluika noslepkavot vinu un ieglit naudu, ieradas pie D.B. un paliidza atlauju parnaksnot boksa.
Kad D.B. aizmiga, M.D. ar ne mazak ka pieciem cirtieniem pa galvu un kaklu nogalinaja cietuso
un nolaupija ne mazak ka Ls 175 un mobilo telefonu ar uzladesanas ierici Ls 16 vertiba. '®? G K.,
atrodoties V.Z. dzivokli, noluka iegtit vinas mantu, ar gludekla vadu noznaudza cietuso un nolaupija

1056 | atgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2001.gada 13.marta spriedums lieta Nr.K03-35/01.
1057 Skat: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2002.gada 25.marta lémums lieta Nr. PAK-
149 un 2008.gada 27.novembra spriedums lietd Nr. PAK-239/09; Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 13.oktobra spriedums lieta Nr.K02-0047-05; Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2002.gada 27 junija spriedums lieta Nr.K06-57/02-15; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2004.gada 23.marta lémums lieta Nr. SKK-100/01.
1058 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 29.maija lémums lieta Nr.
SKK-279/09.
1059 Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009.gada 27.novembra spriedums  kriminallieta
Nr.11130008609.
1050 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2007.gada 14.februara spriedums lieta Nr. K04-119-07/20.
1061 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2004.gada 1.novembra l&émums lieta Nr. PAK-340,
2005.gada 4.aprila lémums lieta Nr. PAK-142 un 2007.gada 18.maija 1@mums lieta Nr. PAK-14; Kurzemes
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 15.februara spriedums lieta Nr.K02-0008-05; Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2008.gada 23.maija spriedums lieta Nr.K03-0026/08.
1062 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 19.septembra lémums lieta Nr. PAK-
259,
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mantas kopuma par Ls 147'°%; E.A., atrodoties A K. dzivokli, vairakas reizes ar diirém iesita vinam
pa galvu, kermeni un ekstremitatém, iediira ar nazi ne mazak ka seSas reizes galvas matainaja
dala un ne mazak ka piecas reizes kriiSu kurvja un védera apvidi. Parliecinajies, ka cietusais
miris, E.A. nolaupija naudu un mantas kopsumma par Ls 1978,96'%* A.P.. nolemis aplaupit un
nogalinat pastnieci, uzbruka vinai meza uz cela un ar cirvja asmeni un pietu izdarija ne mazak ka
17 sitienus pa galvu, znaudza vinu, nodarot smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus, un
nolaupot cictusajai un Latvijas pastam piedero$o naudu un mantas Ls 118,76 vertiba.'*®
A.A. kopa ar diviem pirmstiesas izmekleéSana nenoskaidrotiem virieSiem ar pieladétiem
Saujamiero¢iem ar noliku izdarit laupiSanu, apzinati pielaujot, ka laupiSanas gaita tiks
noslepkavotas viena vai vairakas personas, ieradas spélu zalé. Katrs no viniem iznéma no
apgerba pistoli un notémé&ja uz spélu zales apkalpi — apsargu, administratoru un barmeni. A.A.
1z8ava uz zales apsargu, trapot vinam seja, bet, kad cietusais metas beégt, vina virziena izsava ari
nenoskaidrotie uzbrucgji, ievainojot kruSu kurvi un plauksta, un kopuma nodarot smagus,
dzivibai bistamus miesas bojajumus. Pamanot, ka barmene nospiedusi apsardzes izsaukSanas
pogu, arT vinas virziena tika raidits $aviens, kas cietusajai netrapija. Nolaupijusi SIA piederoso
naudu un mantu Ls 132 vértiba, uzbrucgji aizbega. %
Visu $o prakses piemé&ru analize veikta ar mérki paradit, cik dazadas un atskirigas situacijas

var veidoties gadijumos, kad nodarijums tiek kvalificéts ka slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, un,
ka ne vienmér noziedzigais nodarijums sakotngji tiek versts pret cietu$a mantiskajam interesém, bet
gan vispirms tiek atpemta dziviba un tikai p&c tam tiek nolaupita manta. Tapat arT nereti cietusa
manta jau nolaupita, pielietojot draudus vai vardarbibu, un p&c tam seko vina nonavé$ana, lai art no
lietas apstakliem neapstridami izriet, ka cietuSais nav centies atgiit nolaupito vai ar1 vispar nav bijis
spejigs to darit.

Nebiit neiebilstot pret to, ka slepkaviba visos S$ajos gadijumos ir saistita ar laupiSanu,
inkrimingjot KL 117.panta 6.punktu, autoresprat, tomer biitu japieturas pie teorija un tiesu prakse
nostiprinata, ka vardarbiba laupiSana, ka tas jau minéts ieprieks, var tikt piemerota, lai 1) paralizétu
cietusa gribu pretoties mantas nolaupiSanai; 2) parvarétu cietusa pretoSanos; 3) paturétu mantu talit
pec tas nolaupﬁanas.1067 Te var pieminét, ka vél Sauraks péc satura skaidrojums ir ietverts Krievijas
Federacijas Augstakas tiesas plénuma 1999.gada 27.janvara 1€muma Nr.l1, noradot, ka ka

slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, kvalific§jama nonaveSana, kas izdarita laupiSanas procesé.1068

1083 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 27.septembra spriedums lietd Nr.K04-137/06-4.

10841 atgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2007.gada 18.aprila spriedums lieta Nr.K03-38/07.

1055 | atgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 14 novembra spriedums lietd Nr.K03-65/06.

10% Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2010.gada 3.marta spriedums lieta Nr.K04-0133/10-28.

1067 1 jkuma pieméro$ana kriminallietds par sve$as mantas nolaupiSanu: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
2001.gada 14.decembra lemums Nr.3. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma l€mumu krajums. Riga:
Latvijas Policijas akadémija, 2002, 70.1pp.

1088 () cyneGroit nmpakTHKe 1O jenam 06 y6miicte (cT.105 YK P®): mocraHOBIeHHe MeHYMa BepxoBHOro cyna
Poccuiickoit ®@enepanuun ot 27 sHBaps 1999r. B kH.: COOpHHMK MOCTaHOBJICHHWH IJIEHYMOB BepxoBHOTO cyna
Poccuiickoit @eneparim (PCOCP) u Bepxosroro cyna CCCP no yronoBusM aenaM. Mocksa: IIpocnexr, 2010, c.145.
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Jau tika noradits, ka nodarijuma kvalifikacijai saskana ar KL 117.panta 6.punktu, jakonstate
abu So noziegumu veidojoSo sastavu — laupiSanas un slepkavibas pazimes. Tapéc visai apSaubama
Skiet S.S. un S.M. nodarijuma kvalifikacija, kuras atzitas par vainigam $adas slepkavibas izdariSana:

Kriminalprocesa konstatéts, ka apstidzétas kopigas alkohola lietosanas laika uzsaka stridu
ar J.R. un katra iesita vinpam vairakas plaukas pa seju, péc ka J.R. no dzivokla aizgaja, bet
apsiidzetas vinam sekoja un, panakusas cietuSo, turpinaja ar vinu izskaidroties, sitot ar plaukstam
pa seju. Lai izvairitos no vardarbibas, J.R. béga prom, tacu paklupa un nokrita. Apsiidzetas
pieskréja vinam klat un, kliedzot, ka vinu nositis, ka dzives vinam nebiis, saka spécigi vinu
spardit ar zabakos apautam kajam pa galvu katra no savas puses, bet S.M., nirgajoties par zemé&
gulos$o cietuso, uringja uz vina kermena. Nemot véra to, ka cietusa piekausanas laika apsiidz&tas
parbaudija J.R. apg€rba kabatu saturu un nolaupija nepilnu cigaresu pacinu un Skiltavas, kopa Ls
0,76 vertiba, S.S. un S.M. nodarfjums kvalificéts ka slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, un
izdarita personu grupa ar sevisku cietsirdibu. %

Ta ka tiesas izmekl&Sana pieradijumu parbaude netika veikta, no nolémuma nevar redzet, kads

bija konflikta iemesls un kapéc apsiidz€tas pielietoja pret cietuSo vardarbibu, tatu no tiesas
konstatéta nekas neliecina ar1 par apsiidz€to mantkarigo noliku. Un tados gadijumos, ja vainigais
versies ar vardarbibu pret cietuso nevis tadel, lai nolaupitu vina Ipasuma vai valdijuma eso$o mantu,
bet aiz citiem pamudin3jumiem (personiskas attiecibas, huliganiski motivi u.tml.) un tikai pé€c
vardarbibas, kas lietota aiz citiem pamudinajumiem, vainigajam radies nodoms nolaupit mantu, tads
nodarfjums kvalificjams péc noziegumu kopibas ka zadziba un ka personas vardarbigs
apdraudgjums.’®"

Tadgjadi visi ieprieks minétie prakses pieméri, autoresprat, velreiz parada, ka joprojam paliek
aktuals jautajums par to, cik plasi tulkojama slepkavibas saistiba ar laupiSanu KL 117.panta
6.punkta izpratn€. Lai arT autores riciba nav tik plaSa praktiska materiala par KL 117.panta 7.punkta
piemé&roSanas nians€m, tacu $is jautajums, jadoma, ir tikpat aktuals.

Var piekrist U.Krastina viedoklim, ka cietu$a slepkaviba ari kadu laiku p&c laupiSanas vai
izvaroSanas, pieméram, tapéc, ka cietuSais nav paklausijis kadam vainiga noradijumam
(piedraudéjumam) sakara ar izdarito noziegumu, uzskatama par saistitu ar laupiSanu vai izvaroSanu,

. G . . . — —v .. v — . . — - v 1071
jo ,,logiski — ja nebiitu laupisanas vai izvaro$anas, nebitu notikusi arT dzivibas atnemsana”™°

, tacu,
pec autores ieskata, S$is saistibas robezas nevar biit bezgaligas, un, ka rada prakse, to noteikSana ir
veérojama liela nevienveidiba, kas neveicina pareizu, likumam atbilstoSu So noziegumu

kvalifikaciju. Minétais dod pamatu pievienoties to autoru viedoklim, kuri $adu normas konstrukciju,

1099 yidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2007.gada 6.marta spriedums lieta Nr.K05-23/07.

1070 1 jkuma pieméro$ana kriminallietds par sve$as mantas nolaupiSanu: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
2001.gada 14.septembra lemums Nr.3. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. Riga:
Latvijas Policijas akad&mija, 2002, 73.Ipp. Lidzigs secinajums izdarams ar1 kriminalprocesa D.K. apsiidziba. Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2003.gada 28.aprila spriedums lieta Nr.K04-381/03-12.

1071 Krasting U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Gram.: Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse:
Viedokli, problémas un risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 34.1pp.
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kad taja noradits uz slepkavibas saistibu ar citiem noziegumiem, neuzskata par seviski

Veiksmigu1072

, vai pat vispar noliedz $adu saliktu sastavu, kur viena noziedziga nodarijuma sastava
ieklauts cits noziedzigs nodarijums, konstrukcijas nepiecieéamibu.lm3 Domajams, ka parliecinoSu
pamatojumu tam, ka pareizak bitu atteikties no $ada veida konstrukcijas, ir noradijis B.Volzenkins,
ko autore jau dal&ji min&jusi ieprieks cita sakariba, tacu atlausies atkartoties, péc kura ieskata par
slepkavibas kvalific€joSiem apstakliem var biit tadi, kas kada veida raksturo $a nozieguma
pamatsastava pazimes (motivu, mérki, darbibas veidu, cietuso skaitu utt.), bet nevis cita nozieguma
izdarisana. '™
No $aja nodala veikta p&tijuma secinams, ka

1) jédziens ,saistits” norada uz viena sastava savienotu jeb apvienotu noziedzigu
nodarfjumu kopumu, kas izriet viens no otra, tiek izdariti vienlaikus vai seko viens otram. Uz $So
nodarfjumu saistibu norada vienots nodoms un tas realiz€jas vardarbibas lietoSanas procesa, ko
nosaka konkr&ts mérkis — laupiSanas gadijuma ta ir vélme tada veida iegiit cietusa mantu vai paturet
to, savukart, izvaroSanas gadijuma — apmierinat savas dzimumtieksmes, nepielaujot vai partraucot
cietusa pretosanos;

2) pievienojoties viedoklim, ka normas konstrukcija, noradot taja uz slepkavibas
saistibu ar citiem noziegumiem, nav seviski veiksmiga, un, autoresprat, neatbilsto$a noziedziga
nodarfjuma kvalificgjoSo apstaklu izpratnei, bitu diskut€jams jautajums par S$adas normas
konstrukcijas turpmaku nepiecieSamibu Kriminallikuma;

3) KL 117.panta 7.punkta ietverto noradi uz slepkavibas saistibu ar izvaro$anu biitu
nepiecieSams aizstat ar pastiprinoSu apstakli, kas noraditu uz slepkavibu, ja ta izdarita seksualu
motivu de], kas dotu iesp&u noteikt pastiprinatu atbildibu par visiem gadijjumiem, kad tiSai
nonavésanai bijis seksuals raksturs;

4) saglabajot analiz€jamos slepkavibas pastiprino$os apstaklus, nepiecieSams korigét
speka esoSajos Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénumos dotos skaidrojumus par slepkavibas,
kas saistita ar izvaroSanu, kvalifikaciju péc noziedzigu nodarijumu kopibas, ka arT izslégt noradi par
KL 117.panta 7.punkta ietvertas slepkavibas inkrimin&Sanu gadijumos, ja ta izdarita nolika slépt

1zdarTto izvaroSanu, nemot vera, ka tads pastiprinosSais apstaklis ietverts KL 117.panta 8.punkta.

1972 Mezulis D. Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 164.1pp.

197 Jlomamrenxo H.JL [IpecTynnenuss npoTHB COOCTBEHHOCTH: TEOPETHKO-TIPHKIIAIHOE HCCleroBaHie. MocKaa:
Jlekc3ct, 2005, c.84; Ilnakcuna T.A. CouuanbHble OCHOBaHUS KBAIN(HUIUPYIONIMX yOHMHCTBO OOCTOSATENBCTB M MX
IOPUANYECKOE BBIPaXKEHHE B TPH3HAKAX COCTaBa mpecTyruieHus, bapaayn: V3garenbcTBo AnTaiickoro yHUBEpPCHTETa,
2006, c.201; baBcym M., BummnskoBa H. Ilpobnemsl kBammdukanum yOWiicTBa, CONPSHDKEHHOTO C JIPYTUMHU
MPeCTYIUIEHUSIMH. YToJoBHOE mipaBo, 2004, Ned, c.9; IlaBnoB A.C. YOuiicTBo, CONpsDKEHHOE C HM3HACHIOBAHHEM.
Poccuiickuit cnenosatens, 2007, Nel, c.17-18; TacakoB C.B. HpaBcTBeHHBIE OCHOBBI HOPM YTOJOBHOTO IIpaBa O
npecTyruieHusx npotus udHocT. CankT-IletepOypr: FOpuauueckwuii ientp Ipece, 2008. ¢.78-79.

107 Bomxenknn B.B. [IpuHIMI CHIpaBeUTMBOCTH W IPOOJIEMBI MHOXECTBEHHOCTH mpectymieHnid mo YK P®.
3akoHHOCTB, 1998, Ne12, ¢.6-7.
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7. APSTAKLI, KAS RAKSTURO SLEPKAVIBAS SUBJEKTIVO PUSI

Lai arT kriminaltiesibu teorija netiek apstridéts fakts, ka noziedziga nodarijuma izdariSana ar
tieSu nodomu, salidzinajuma ar netieSu nodomu, pie lidzigiem apstakliem ir ar lielaku kaitiguma
paképi1075, tacu atbildibas diferenciacija par slepkavibu atkariba no nodoma veida legali nav
noteikta. Likumdevéja paredz€tajos gadijumos to var ietekmét slepkavibas motivs — ,cilveka
iek$€jais pamudinajums, dzipa, tieksme, kas virza vainigd gribu uz noziedziga nodarijuma
izdariSanu” un mérkis (noliiks) — ,,ieceretais rezultats, ko persona, izdarot noziedzigu nodarijumu,
iecergjusi satsniegt.”1076

Tiesibu pétnieki atzim€, ka velmes formeSanas procesa var izdalit vairakus etapus: 1)
noteiktas vajadzibas raSanas; 2) tas parvérSanas pamudinajuma rikoties, tas ir, motiva; 3) méerka
nosprausana, kura sasniegSanai jaapmierina vajadziba vai jakalpo ka lidzeklim tas apmierinasanai;

= . = 1,: 1077
4) velesanas sasniegt nosprausto meérki.

Tadgjadi, no minéta izriet, ka noziedzigu gribas
izpausmi ietekmé motivi, kas sekm& noziedziga mérka sasniegSanu, un starp motivu un mérki
pastav ieks€ja saistiba un savstarp€ja nosacitiba, ko viennozimigi atzina un atzist teoretiki, kuri

g e - . 107
aktualizgjusi $o jautajumu dazados laika posmos'®’®

, un tai pat laika tas ir patstavigas psihiskas
paradibas ar savu nozimi noziedziga nodarijuma kvalifikacijas procesa.

Ta Krievijas tiesibu pétniece O.Kapinus atzime, ka motivs atbild uz jautajumu, kapéc cilveks
izdara tas vai citas darbibas, bet mérkis nosaka darbibas virzienu. Un, neskatoties uz to, ka mérkis
determing ricibu, tai pat laika ta determingjas ar motivu. Mérkis nevar rasties bez motiva, jo, no
vienas puses, motivs ir tas virzoSais speks, kas ved subjektu uz mérka sasniegSanu, bet, no otras
puses, - motivs iegiist savu attistibu, pateicoties mérkim, izpauzoties taja riciba, kura Sis mérkis
atrod savu izpausmi.’®”® Lidzigi arT serbu jurists A.DZuri¢s norada, ka persona, pirms izdarit

noziedzigu nodarijumu, motiva ietekmé formé priekSstatu par vélamo meérki, kas ir psihologiska

kategorija.

1075 Papor A.W. KBamudukarus npectymieHui o cyobekTuBHBIM npu3HakaM. CaukT-IlerepOypr: KOpunndecknit
uentp [pecc, 2003, ¢.75-76.

1076 K rastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 109.Ipp.

1o Hymanckas E.M. MoTHB nipecTyIuIeHHs KaK UTOI MOTUBAIIMOHHOTO MPOLIEcca; ero 3Ha4eHue NpH KBaau(uKauu
yOwuiicTBa. ABTOpedepar nuccepTannuy Ha CONCKaHNe YUeHOH CTeNeHN KaHuaara opuanieckux Hayk. Exatepunoypr,
2005, c.16; Kommenrapuii k YronoBHoMy kojekcy Poccuiickoit denepaunu. Mocksa: U3natensctso Hopma, 2001,
c.36.

1078 Skat., pieméram, Krastin U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 108.-109.1pp.; Bonkos B.C.
[Ipobnema Bonu 1 yrosioBHast oTBETCTBEeHHOCTh. Kasanb: M3narensctBo Kazanckoro ynusepeurera, 1965, ¢.67;
Jxypua A.b. CooTHomeHHe KpUMUHAIBHOTO MOTHBA U IIETTN YTOJIOBHOTO npecTymieHns. B ku.: Kareropus ,,iens” B
YTOJIOBHOM, YIOJIOBHO-UCIIPABUTENBHOM IpaBe U KpuMHUHoaoruu. Matepuans! IV Poccuiickoro konrpecca yroJoBHOIO
npaBa. Mocksa: [Ipocnekt, 2009, ¢.669-670; Kanuayc O.C. Yo6wuiicTBa: MOTHBHI U Iienu. MockBa: M3naTenscTBo
MMIID ITABJINILL, 2004, ¢.30-31; Haymos A.B. Motussl youiicts. Bonrorpan: Beicmas ciencrsenHas mkona MB/]
CCCP, 1969, c.12-14; Taranues H.C. Pycckoe yronoBuoe npaBo. Yacts obmas. Tom I . C.-TIlerepOypr, 1902, c.594.
1079 Kamunyc O.C. YouiictBa: MoTuBSI U 1ean. Mocksa: M3narenscteo UMIID ITABJIUIIL, 2004, ¢.33-34
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Merkis - objektiva kategorija, kas atrodas arpus personibas psihologiskas struktiiras, to satur
efekts, kas realiz€jas nodarjjuma, un tiek apziméts ka noziedziga nodarijuma kaitigas sekas, ko $1
persona vélas sasniegt. Motivs rodas ka cilvéka ricibas c€lonis, bet mérkis — ka Sadas ricibas
rezultats. %%

Saruna par to, ka, konstrugjot noziedzigu nodarjjumu sastavu, ir butiski precizi noradit uz to
motivu un noliiku (mérki), tiks turpinata talaka pétijuma satura izklasta, analiz€jot slepkavibu
mantkariga noluka. Tepat aplukojami ari divi privilegéti sastavi, ko nosaka subjekta psihiskas
darbibas emocionala puse — jaundzimuSa b&rna slepkaviba un slepkaviba, kas izdarita stipra
psihiska uzbudindjuma stavokli. So analizi, autoresprat, mérktiecigi sakt tie§i ar slepkavibu
mantkariga noltuka, lai turpinatu aplukot jau otru sastavu, kuram, tapat ka ieprieks analizetajai
slepkavibai, kas saistita ar laupiSanu, ir raksturiga mantkariga motivacija, kas ari nosaka
nepiecieSamibu apzinat kriterijus So abu slepkavibas veidu nodali$anai.

7.1. Slepkaviba, kas izdarita mantkariga nolika

Sads slepkavibas pastiprinosais apstaklis tika paredzéts visas kodifikacijas, kas bija speka
Latvijas teritorija 20.gadsimta, un, ka norada salidzinamo kriminaltiesibu pétnieki, slepkaviba, kas
izdarita mantkarigu tieksmju del, gandriz visur tiek uzskatita par seviski nosodamu tas motivu

. _ - - . o 1 1081
zemiskuma, to nesaméribas ar cilvéka dzivibas vertibu dg].’®

Tai pat laika janorada, ka atskirigs
gan vesturiska, gan salidzinama aspekta ir $a apstakla formul&jums, noradot uz slepkavibu
mantkariga noliika, slepkavibu aiz mantkaribas vai ari slepkavibu mantkarigu tieksmju dgl, pie tam
tiesi pedgjais formul&ums ir sastopams visbiezak un, autoresprat, ir visveiksmigakais, jo raksturo
ka vainiga motivaciju, ta arm mérki, ko tas ar savu ricibu, apmierinot mantkarigas tieksmes, vélas
sasniegt. %%

Nemot véra veélmes, kas pamudinajusi rikoties, apzinasanas pakapi, tiek izdaliti motivs —
tieksme, motivs — veleSanas un motivs - mérl,(islogg, kas, savukart, ietekmé nodoma gribas momenta

saturu. Noradot kriminaltiestbu normas dispozicija uz konkrétu noliku (meérki), ko vainigais

1080 Jbxypuua A.b. CooTHOIIEHHE KPUMHUHATIFHOTO MOTHBA U IIEIH YTOJIOBHOTO NpecTymienus. B xu.: Kareropus ,,iens”

B YTOJIOBHOM, YTOJIOBHO-HCIIPABUTEJILHOM IIpaBe U KpuMuHoioruu. Matepuanst IV Poccuiickoro konrpecca
yrosoBHoro npasa. Mocksa: Ilpocnekt, 2009, c.669.

1081 TTononos B.H., Kamunyc O.C., lllep6a C.I1. CpaBHuUTENbHOE yronoBHoe npaBo. OcobenHas yactb. MockBa:
Wznarensctso ,,}Opautuadopm”, 2010, c.35.

1082 e japiezimé, ka arl misu valsts likumdevéjs lieto atskirigu terminologiju, Kriminallikuma Seviskaja dala par
kvalificetu atzistot atsevisku noziedzigu nodarfjumu izdariSanu mantkariga noliika (mantkarigos noliikos), savukart, ta
Visparigas dalas 48.panta pirmas dalas 11.punkta par atbildibu pastiprinoSu apstakli atzita noziedziga nodarjjuma
izdariSana mantkarigu tieksmju dél. Ka pamatoti norada A.Popovs, starp slepkavibu mantkariga noliika un slepkavibu,
kas izdarita mantkarigu tieksmju dgl, ir saskatama atskiriba, jo pirmaja gadijuma atbildiba tiek pastiprinata, nemot vera
to noziedzigo rezultatu, ko vainigais centies sasniegt, bet otraja — pastiprinatas atbildibas pamata ir tas ieks€jais
pamudinajums, kas virza vainiga gribu uz noziedziga nodarijuma izdarisanu. I[TorioB A.H. YOuiicTBa npu OTAr4aronmx
obcrostenscTBax. Cankt-IlerepOypr: FOpuamueckuii nentp Ipecc, 2003, ¢.707.

1983 Tommstit Kype yromosHoro npasa: B 5 tomax. Tom I. IIpectymnenne u nakasanue. Ilox penakmueii A.M. KopoGeesa.
Cankr-IlerepOypr: U3natensctBo P.Acnanosa ,,JOpunuaeckuii mentp IIpecc”, 2008, ¢.496.
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noziedziga nodarfjuma izdariSanas rezultata vélas sasniegt, vienlaikus tiek prezuméts tieSs nodoms,
jo kriminaltiesibu doktrina viennozimigi tiek atzits, ka par noliiku (mérki) var biit runa tikai saistiba
ar noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti ar tieSu nodomu, jo ,.tikai $ada nodoma veida izpauzas
vélesanas sasniegt noteiktu prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas rezultatu'®*, kas pilnd méra
attiecinams ar1 uz slepkavibu mantkariga nolika, kad vainigais vélas cietu$a navi, lai sasniegtu

mantkarigo noluku'®®°

, jo slepkaviba ir lidzeklis vélama rezultata sasniegSanai, ko péc vina ieskata
var sasniegt tikai tada veida'®, kam pievienojas ar1 autore.

Tacu tai pat laika literatiira var atrast arT viedokli, ka mantkarigu slepkavibu atseviskos
gadijumos var raksturot ari netieS§s nodoms. Pieméram, A.Popovs pauz parliecibu, ka mantkariga
noliika sasniegSanas Iidzeklis ir nevis cietusa slepkaviba, bet gan ta vardarbiba, ko vainigais pret
vinu pielieto, 11dz ar to pielaujot situaciju, ka vainiga psihiska attieksme pret navi var izpausties ka
apzinata $adu seku pielauSana vai pat vienaldziba. Ka apstiprinajums tam tick moduléta situacija,
kad persona spidzina navigi slimu radinieku, cenSoties piespiest vinu parakstit testamentu, ka

1087

rezultata cietusais prieksSlaicigi nomirst. Lidzigos uzskatos ir ar1 T.Kondrasova, noradot, ka

netieSs nodoms varétu biit gadijuma, kad persona, piemé&ram, ilgstosi sit savu kreditoru, cenSoties
piespiest vinu atteikties no parada piedzinas.'*®

Piekritot, ka tadas situacijas patie$am ir iesp&jamas, jaatzist, ka $adi nodarfjumi, nekonstatgjot
tieSu nodomu atpemt cietu$ajam dzivibu, atbilstosi KL 117.panta 9.punkta noteiktajam nav
kvalificgjami. Domajams, ka Saja sakariba biitu apspriezams V.Liholajas ierosinajums KL
117.panta 9.punkta ietverto pastiprinoSo apstakli ,,mantkariga noliika” aizstat ar p&c satura plasaku
,mantkarigu tiecksmju del”, tadejadi noradot uz vainiga ricibas motivaciju — bagatinaties uz citas
personas rékina, kad dzivibas atnemSana uzskatama par starpposmu, lai ieceréto realizétu. 9%
Mantkariba, ka norada M.Minenoks (M.I.Munenox) un D.Minenoks (/J.M.Munenox), ir

1090

sarezgita sociali ekonomiska un tiesiska kategorija, kas ietver sevi virkni komponentu ", un tiek

1084 K rastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 109.1pp.

1085 Hagwues C.X. KopsicTHOe yOUICTBO: OHATHE, BUIBL, KBaTH(UKAIKA (YTOTOBHO-TIPABOBBIE U KPUMUHOJIOTHYECKHE
acniekTsl). Kazanpb: TaTapckoe KHIKHOE U3AaTENbCTBO, 1999, ¢.54.

1088 K rastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 158.1pp.;
Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001, 70.1pp.; Auapeesa JL.A.
KBanudukanus yOuiicTB, COBEpIICHHBIX MPH OTAMYaOIINX o0cTosATenbcTBaX. JIeHunrpaa: M3narenscTBo
Jlenunrpanackoro ynusepcureta, 1989, ¢.26-27; bopoaun C.B. Ilpectynnenus npotus xku3Hu. Mocksa: FOpucTs,
2000, c.134-135.

197 TTonos A.H. Y6uiictsa Ipu oTsiryaroiux odcrositenscrBax. CankT-IlerepOypr: KOpuanuecknii nentp Ipece, 2003,
c.719.

1088 Komnpamosa T.B. TIpo6IeMbl YroJI0BHOH OTBETCTBEHHOCTH 3a IPECTYIUICHHS POTHB XKU3HH, 310POBbS, IIOJOBOI
CBO0O/IBI U MOJIOBOW HEeNMpUKOCHOBeHHOCTH. EkatepunOypr: 'ymanurapHslit yuusepcurtet, 2000, ¢.103-104.

1089 JTyxomas B.A.Kareropuu ,,M0THUB” U ,,IIeJIb” KaK 3JIEMEHTHI COCTaBa MpecTymHoro AesHus. B kH.: Kateropus
,1IeTTb”” B YTOJIOBHOM, YTOJIOBHO-UCIIPABUTEIFHOM IIpaBe M KpuMHHOJIOruH. Martepuanst [V Poccuiickoro koHTrpecca
yronoBHoro npasa. Mocksa: Ilpocnekt, 2009, ¢.699.

10% Myunernok M.T., Munerok JI.M. Kopsicts: KpuMuHOIOrHYECKIE U YTOJIOBHO-TIPaBOBBIE TpoOIeMbl. CaHKT-
ITerepOypr: FOpumnueckuii nentp Ilpecc, 2001. c.111.
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skaidrota ka parmériga tieksme, cenianas iegiit un uzkrat materidlas vértibas'®"; ka kaisliba uz
iedzivosanos, iegiisanu, skopuliba uz mantu, bagr?tﬁbu.lo92 Likumdevejs Latvija, tapat ka daudz kur
citur, neformulé mantkaribas jédzienu un pazimes. Ka izpémumu var minét Baltkrievijas
Republikas kriminalkodeksu'®®, kura 4.pantd noradits, ka ar mantkarigdm tiecksm&m jasaprot
cenSanos iegiit no izdarita nozieguma sev vai tuviniekiem mantiska rakstura labumu vai nodomu
atbrivot sevi vai tuviniekus no materialiem izdevumiem. Ta¢u mantkaribas skaidrojums, tostarp ar1
slepkavibas sakariba, ir rodams daudzu tiesibu pé€tnieku darbos, un, abstrah&joties no galgjibam, kad
mantkariba sava laika tika interpretéta vai nu parak Sauri, piem&ram, ka slepkaviba, lai iegltu
jaunus materidlus labumus, bet nevis, lai paturétu ar jau eso$os'®, vai arf skaidrota parak plasi,

piedavajot aizstat mantkaribu ar materialo ieinteresétibu®®

, jasecina, ka viedokli visuma sakrit, ka
ta ir v€lme bagatinaties pasam uz citas personas rékina vai sekmét tadu iesp€ju citam personam.
Latvijas kriminaltiesibas slepkavibas mantkariga nolika (slepkavibas aiz mantkaribas)
izpratne laika gaita p€c bitibas nav mainijusies kop$ briza, kad M.Bluima komentara LPSR
kriminalkodeksa 99.panta 1.punktam rakstija: ,,slepkaviba uzskatama par izdaritu aiz mantkaribas
(99.p. 1.pkt.), ja ta izdarita aiz pamudinajuma iegit jebkura veida materialos labumus (naudu,
mantu, mantiskas tiesibas, tiesibas uz apdzivojamo platibu utt.), vai nolika izvairities no
materialiem izdevumiem (parada samaksas, alimentu maksaSanas utt.)”.}%® Domajams, &is
skaidrojums pamata ietverts ar1 Augstakas tiesas plénuma 1992.gada 24.februara lémuma Nr.1 ,,Par
kriminallikumu piemé&rosanu lietas par tisam slepkavibam” 5.punkta, to paplasinot ar noradi, ka
vainigajam vargjis biit nodoms iegiit materialos labumus ne tikai sev, bet arT citam personam, ka art
ne tikai paSam izvairities no materialiem izdevumiem, bet lai no §adiem izdevumiem izvairitos ar1
citas personas.’®’ Analogiska mantkaribas izpratne pausta ari misu valsts tiesibu pé&tnieku

V.Liholajas, D.MeZula, A.Niedres publikacij as.10% Lidzigs slepkavibas aiz mantkarigam tieksmém

1091
1092

Latvie$u valodas skaidrojo$a vardnica. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/sv [aplikots 2010.gada 12.augusta].
Janb B. ToJIKOBBII c10Baph KUBOTO BEIUKOPYCCKOrO s3bika, T.I. Mocksa: ['ocy1apcTBEHHOE U3AAaTEIbCTBO
WHOCTPaHHBIX U HAITMOHAILHBIX clloBapei, 1956, c.171.

1093 Yy rooBHBII KOLEKC Pecnybnuku benapycs. Munck: Teceit, 2000.

1094 Openkens E. Youiina u3 3KOHOMUYECKHX MOTHBOB. V3ydeHue MpecTyMHOCTH U NEHUTEHIIMapHas IPaKTHKa.
Boinyck I. M3naTenscTBO YrpaBieHUst HCIPaBUTENBHO — TPYAOBBIX yupexaeHuit YCCP, 1929, ¢.30.

109 Kapazumsmim b.B. Bonpockl MoTHBa 1oBeieHUS IPECTYIHUKA B COBETCKOM Ipase. Towmucn: ,,l{oqna”, 1961,
c.44.

10% 1 atvijas PSR kriminalkodeksa komentari. J.Dzeni$a un A.Niedres vispariga redakcija. Riga: Avots, 1982, 338.1pp.
1997 par kriminallikumu piemérosanu liets par ti§am slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
1992.gada 24.februara lémums Nr.1. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. Riga:
Latvijas Policijas akadémija, 2002, 21.1pp.

1098 1 iholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007,
216.1pp.; Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001, 70.Ipp.; Krastin$ U.,
Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2007,
172.-173.1pp.
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skaidrojums dots Krievijas Federacijas Augstakas tiesas 1999.gada 27janvara l€émuma Nr.l

1 l.punkta'l1099 1100

, ar1 teorétiki norada uz tam pasam mantkaribas iezimém.

Ta, pieméram, S.Borodins raksta, ka mantkariba slepkavibas gadijuma aptver materialu
labumu ta visplasakaja nozimé, ta ir ne tikai naudas vai mantas iegiiSana, lai ari, ka rada prakse,
slepkaviba aiz mantkarigam ticksmém visbiezak tiek izdarita tiesi tad€l, lai ieglitu mantu vai naudu.
Mantkariba slepkavibas gadijuma ir ari v€l€Sanas atbrivoties no kadiem materialiem izdevumiem
talit vai nakotng, saglabat materialus labumus, no kuriem naktos $kirties uz likumiga pamata. Sis
autors tapat uzsver, ka nav bitiski, kas iegts Sos labumus vai tiks atbrivots no izdevumiem — pats
vainigais, viga tuvinieki vai ikviena cita persona, kuras likten1 vainigais slepkaviba ir
ieinteresats. %t

Ka norada Vacijas kriminaltiesibu pétniece A.Serebrennikova, ari Vacija ar mantkarigam
tiecksmeém slepkavibas gadijuma tradicionali saprot tiSu nonavéSanu ar mérki giit materialu labumu
vainigajam vai tre$ajam personam vai atbrivoties no materialiem izdevumiem.''% Savukart, J.Eisele
precizé, ka slepkavibas veids, kam raksturigs mantkarigs noliiks, tiek kvalificéts gadijumos, ja par
cilveka navi tiek solita nauda vai ta arl samaksata avansa, vai ta izdarita, lai iegltu cietusa
Tpaﬁumu.m?’

Kriminaltiesibu teorija pausti pret&ji viedokli par to, vai par mantkarigu atzistama slepkaviba,
kas izdarita ar mérki ienemt labak apmaksajamu amatu. Ta, pieméram, Ukrainas kriminaltiesibu
petnieki V.Stasis un V.Bazanovs uzskata, ka ta ir viena no mantkaribas izpausmém, kas dod pamatu

kvalificét slepkavibu ki izdaritu aiz mantkarigam ticksmém®**®*

, tiesa gan, nekadu pamatojumu tam
nenoradot. Savukart, V.Belajevs un N.Svidlovs paudusi pretéju viedokli, noradot, ka, ienemot
augstaku amatu, persona nevis vienkar$i sapems vairak naudas, bet gan augstaku samaksu par
darbu, nemot véra ta kvantitati un kvalitati. Lidz ar to Sie autori uzskata, ka $ada gadijuma varétu
runat par karjerismu ka slepkavibas motivu."'®® Vipiem oponé A.Popovs, kur§ uzskata, ka vélme

virzities augSup pa dienesta kapném biezi vien versta ka uz lielas darba algas, ta ari papildus

1999 O cyne6roii mpakTke 1o enam 06 youiictse (c1.105 YK P®): nocranosienne mienyma BepxosHoro cyia
Poccwuiickoii @eneparun ot 27 ssaBapst 1999 r. Nel. B kH.: COOpHUK MOCTaHOBIEHHH MIEHYMOB BepXxoBHOTO cyaa
Poccuiickoit ®eneparim (PCOCP) u Bepxosroro cyna CCCP no yronosaeM genaMm. Mocksa: IIpocmexkr, 2010, c.144.
1100 gat., pieméram, boponun C.B. [Ipectymnenus npotus xu3Hu. Mocksa: FOpucts, 2000, c.133-134; bop3eHkon
I'.H. KBanudukanus npecTymieHni NpoTUB KU3HM U 3710poBbst. Mockaa: 3epuano-M, 2006, ¢.66; [Tonos A.H.
YowuiicTBa npu oTAryaronux oocrosirenserBax. Cankr-IlerepOypr: FOpuandeckuit nentp Ilpece, 2003, c.711; Papor
AWM. HacrosipHas KHHUTa CybY 110 KBaHuKauuy npectymiennii. Mocksa: IIpocnekr, 2009, ¢.152.

Lot Bopoaun C.B. Ilpecryruienus npotus xu3Hu. Mocksa: Opucts, 2000, c.13-134.

1102 CepebpennukoBa A.B. Yronosaoe npaBo ®PI'. B ku.:YronoBHOe npaBo 3apy0exHbIX ctpaH. O0mas 1 ocodeHHas
gactu. [Tox penakumeii .J1. Kozoukuna.. Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2010, ¢.851.

1103 Ejsele J. Strafrecht Besonderer Teil |. Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit. Germany: Druckerei
,,GmbH+Co”, 2008, S.36.

104 Crammce B.B., baxxanoB M.I. YTonoBHO-TIpaBOBasi OXpaHa JTUIHOCTH. XapbKOB: ,,Brima mkomna”, 1976, c.24.

1% Bensies B.T'., Ceiwro H.M. Bomnpocs! kBamudukamun youiicts. Bonrorpax: Bosnrorpaackas BIIIM MBI CCCP,
1984. c.19-20.

189



-----

jautajums Iidz S§im nav bijis aktuals, tacu, apspriezot to teorétiska plaksné, japiekrit A.Popovam, ka,
konstat€jot Sadus merkantilus apsvérumus, kad persona savu vai citu personu materialo labumu
stada augstak par cilvéka dzivibu, ir pamats slepkavibu kvalificét ka izdaritu aiz mantkarigam
tieksmém. ™%

Tapat teorija tiek diskutéts par to, vai analiz€jamais slepkavibas pastiprinosais apstaklis
inkrimin€jams gadijuma, kad dziviba tiek atnemta, lai izvairitos no karSu vai cita spélu parada
atdoSanas, lai nebtitu jadala noziedziga karta iegitais utt., diametrali pret&jus viedoklus pamatojot ar
materialo labumu sadales vai pardales tiesiska regulg§juma esamibu vai neesamibu. Ta jau mingts
S.Borodina viedoklis, ka slepkaviba uzskatama par mantkarigu, ja vainigais centies saglabat
materialus labumus, no kuriem naktos Skirties uz likumiga pamata.1107 Ari  S.Slikovs
(C.A.1lInvikos), pauzot analogisku viedokli, piem&ram, attieciba uz karSu paradu norada, ka ,,ta nav
juridiska saistiba un to nevar izprasit likumiga cela.”"'® Pretgjs viedoklis ir L.Andrejevai un
T.Kondrasovai'®®, ko atbalsta A.POpOVS1110 un kam pievienojas ar1 autore, ka slepkaviba atzistama
par izdaritu aiz mantkarigam tieksmém ar tad, ja materialo labumu sadali likums neregul€, par
galveno uzskatot nevis objektivo pienakumu atdot karSu vai citu splu paradu, bet gan tada
pienakuma apzinasanos no vainiga puses, kurs, lai nepilditu So pienakumu, izdara slepkavibu, un to
raksturo mantkariba.

P&tot tiesu praksi kriminalprocesos, kuros apsiidz€tajiem inkrimingta slepkaviba mantkariga
noliika, var secinat, ka gandriz visas iepriek§ minétas mantkaribas izpausmes vérojamas ari
Latvija. Ta konstatéti gadijumi, kad slepkaviba izdarita, lai iegiitu naudu vai mantu — D.M.
uzspridzindja cietuso, lai iegiitu apdrosinasanas atlidzibu™; A.K. organiz&ja J.B. nolaupisanu
un kopa ar citam personam vinu noslepkavoja, lai J.B. nevarétu apstridét vina tiesibas uz
nekustamo Tpaéumulllz; V.S. organizgja H.I. slepkavibu, lai varétu izdarit nelikumigu koku
cirSanu vinai piederos$as saimniecibas meza.!™® Vairakos kriminalprocesos slepkaviba izdarita,

lai nebiitu japilda savas paradsaistibas."***

1% TomoB A.H. YGuiicrsa npu oTsrdaromux odcroarenbeTBax. Cankt-IletepOypr: FOpuamueckmit nentp Ipecc, 2003,
c.712.

Y07 Bopomun C.B. Mpecrymnenus npoTus xusui. Mocksa: FOpucts, 2000, c.134.

18 1 p1k0B C.A. Hexoropsie Borpockl KBanu(UKaluy yMBIIUIEHHBIX yOouiicTB. KomMmeHTapuiil cyje0HO# npakTHKH 3a
1978 roa. Mockga: [b.u.], 1979, c.136.

1109 Amnppeesa JI.A. Kpanmdukarust yOuicTB, COBEpPIICHHBIX IIPU OTATYAIONIUX 00CTOSATENbCTBAX. JICHUHTpaI:
NznatensctBo Jlennnrpazackoro ['ocyaapcTBenHoro yauBepeureta, 1989, ¢.25; Konapamosa T.B. [Tpo6nemsr
YTOJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH 32 IPECTYIUICHUS IIPOTHB )KU3HH, 37I0POBbS, IT0JIOBOH CBOOO/IBI U ITOJIOBOH
HerpukocHoBeHHOCTH. ExarepunOypr: ['ymannTapusiii yausepcuter, 2000, ¢.106.

119 TTonos A.H. Y6uiictsa npy oTAryaronmx odcrosrenserBax. Cankr-IlerepOypr: KOpuauuecknii nentp Ipece, 2003,
¢.729-730.

M Vidzemes apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolggijas spriedums lieta Nr. K-15, 1999.gads. Citéts péc Liholaja V.
Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 216.1pp.

121 atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2002.gada 1.aprila lémums lieta Nr. PAK-137.

1B T atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2004.gada 22.oktobra lémums lietd Nr.
SKK-579.

114 atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2004.gada 24.novembra spriedums lieta Nr. PAK-
341; Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 23.novembra spriedums lieta Nr.K03-50/06. Rigas
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Prakses pieméru analize apstiprina teorija atzito, ka slepkavibai mantkariga noluka raksturigs
tas, ka mantkarigas tieksmes rodas pirms slepkavibas izdariSanas, ta tiek izdarita ar ieprieks radusos
nodomu, vainigais veic sagatavo$anos $im noziegumam, piemeklgjot slepkavibas rikus un radot
citus labveligus apstaklus tas izdariSanai. Nemot to vera, autore velas oponét Augstakas tiesas
plénuma 1992.gada 24.februara lémuma Nr.1 5.punta ietvertajam skaidrojumam, ka slepkavibu par
izdaritu aiz mantkaribas var atzit ari tad, ja vainigas personas nodoms iegut mantiskus labumus
radies slepkavibas izdariSanas laika'"®, kam piekrit arl atseviski autori.™*® Sados gadijumos
darbibas, kas verstas uz dzivibas atnemSanu cietuSajam, jau uzsaktas, tam ir kada konkréta
motivacija un ta nevar paraugt slepkaviba mantkarigu tieksmju dél, tapéc pareizak biitu $adu tisu
nonavéSanu kvalificét atbilstoSi lieta konstatétajiem apstakliem un patstavigi izvert€t mantas
nolaupiSanu. Tie pasi apsvérumi liekami pamata ar1 slepkavibas mantkariga noltika kvalifikacijai
péc kopibas ar mantas nolaupiSanu, ka tas izriet, pieméram, no S.G. nodarfjuma juridiska
izvertgjuma, kurS slepkavibu izdarfja nolika atbrivoties no paradsaistibu pildiSanas, tacu
noslepkavotas mantas nolaupiSanu raksturo jau cita motivacija, atseviski radies nodoms, kas ari
noteica patstavigu §a nodarfjuma kvalifikaciju.'**’

Analizgjot teoretiskas atzinas un tiesu praksi jasecina, ka ne katra slepkaviba, kuras motivi ir
saistiti ar mantiskam interesém, ir kvalificgjama ka izdarita mantkarigd noluka, jo par tieSo
slepkavibas izraisoSo c€loni var biit ar1 citadi motivi, pieméram, strida laika par mantu vai
mantiskajam tiesibam, lai paturétu vai saglabatu vainigajam piederoSo mantu, lai atgrieztu savu
mantu, kas prettiesiski atrodas pie cietusa vai kuru cietusais prettiesiski izmanto un vairakos citos
gadijumos, kad iztrukst slepkavibai mantkariga noliika raksturigas pazimes — v€lmes iegut kadus
materialus labumus vai izvairities no materialajiem izdevumiem ka sev, ta ar1 citam personélrn.1118

Ta, pieméram, kriminalprocesa A.B. apstidziba, kur§ savu kopdzivotaju noslepkavoja strida laika
sakara ar cietuSas atteikSanos dot pieprasitos Ls 40 gimenes naudas azartspélém, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzina, ka A.B. slepkavibas
izdariSana mantkariga noluka inkrimin€ta nepamatoti, jo apsiidz€tais un cietusi vedusi kopigu

apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 16.oktobra spriedums lieta Nr.K04-266/07-2 un 2011.gada
16.junija spriedums lieta Nr.K04-0189-11/4.

115 par kriminallikumu piemérosanu lietds par ti§am slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
1992.gada 24.februara lémums Nr.1. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma l@mumu krajums. Riga:
Latvijas Policijas akadeémija, 2002, 21.Ipp.

1116 Sat., pieméram, Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Sevi$ka dala. Riga: Tiesu namu agentiira,
2009, 156.1pp.; Hadues C.X. KopricTHOE YOHICTBO: MOHSATHE, BUABI, KBAIU(UKAIHS (YTOJIOBHO-IIPABOBHIE U
KPUMHUHOJIOTMYECKHUE acIeKThl). ABTOpedepar Ha COMCKaHHe YICHON CTENeHH KaH/An1aTa IOpUANIeCKUX HayK.
Yensbunck, 1999, c.15.

7T atgales apgabaltiesas 2006.gada 23.novembra spriedums lieta Nr.K03-50/06.

1118 plagak par to ITomoB A.H. Y6uiictea npu orsryaommx o6crostenscreax. Cankr-IlerepOypr: FOpuaudeckuii eHtTp
IIpecc, 2003, ¢.740-741; bop3enkos I'.H. KommenTapuii k ct. 105 YK P®. B xH.: KommenTapuii kK YromoBHOMY
koxaekcy Poccwuiickoit @eneparnu. OTBeTcTBeHHBIN penakrop B.M. Jlebener. Mocksa: HOpaiit, 2004, ¢.300-301.

191



saimniecibu, naudas lidzeklus izmantojusi kopigam vajadzibam, arT konkrétaja gadijuma A.B.
$0s pasa nopelnitos 40 latus bija atdevis cietuajai izmanto$anai gimenes vajadzibam."*®
Likumdevgjs Latvija, atSkiriba no vairakam citam valstim, pasttijuma slepkavibu (slepkavibu

1120, tacu

par atlidzibu) atseviski nav izdalijis, atzistot to par slepkavibas mantkariga noliika paveidu
japiezimé, ka Sis slepkavibas veids Latvija plasak nav pétits. Apkopojot Krievijas Federacijas
kriminaltiesibu p&tnieku viedoklus, var secinat, ka plasi tiek diskutéts gan par algotas slepkavibas
izpratni, gan arT par to, vai ir atSkiriba starp algotu slepkavibu (youiicmeo no watimy), ka tas
formuléts KF kriminalkodeksa 105.panta otras dalas ,,3” punktd un pasiitijuma slepkavibu. Ipasi
neiedzilinoties diskusija par pédéjo jautéjumu1121, tikai atzimésu, ka ir autori, kuri uzskata, ka Sie
jedzieni pilniba sakrit™?, citi tos nodala péc ta, ka algota slepkaviba prezumé materialu atlidzibu,
bet pasiitijuma slepkaviba var biit izdarita ari bez ta.''*® Autore pievienojas A.Popovam, ka
slepkavibas legalais apzim&jums adekvati atspogulo tas butibu, ko nosaka materiala atlidziba, pie
tam galvena figiira $aja gadijuma ir nevis pasiititajs, kas péc bitibas ir uzkuditajs, bet gan algotnis,
kas mantkarigu ticksmju d&| apnemas atnemt dzivibu citam cilvékam.'*?*

Kas attiecas uz jautajumu par algotas slepkavibas izpratni, tad liela autoru grupa uzskata to

1125

par mantkarigas slepkavibas paveidu.” "> Ta A.Popovs, nemot véra vardu ,,nanams”- pienemt darba

vai lietoSana uz laiku par maksu un ,maemuux” — tas, kurS kadam pardevies, kur§ zemisku

mantkarigu tieksmju dé] aizstav sveias intereses - skaidrojumu*®

, secina, ka So slepkavibas veidu
raksturo divas pazimes: 1) slepkaviba tiek izdarita par zinamu atlidzibu un 2) slepkaviba tiek
izdarita citas personas interesgs.’*?’ Savukart, F.JeZkovs (4.B.Eackos), R.Lokks (P.B./Iokk) un

S.Pavluckaja uzskata, ka algota slepkaviba ir patstaviga dzivibas apdraudéjuma pazime, kas atSkiras

119 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lmums lieta Nr. SKK-282, 1999.gads.
Citéts p&c Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007,
217.-218.1pp.

120 K rasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 155.1pp.;
Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001, 70.1pp.

121 plagak par to skat. [Toro A.H. Y6uiicTa npu otsraaromux obcrosrensersax. Cankr-IlerepGypr: FOpuudaeckmuii
nentp [Ipece, 2003, ¢.762-765.

1122 CrykanoB A. YOUICTBO 10 HaliMy: TOJBKO (akThl. 3aKOHHOCTh, 1997, No5, ¢.43-44; Iospkun A.C., Oemonun A.E.
[TpaBoBbIE U OpraHU3alMOHHBIE BOMPOCH! paccieioBaHus YOUICTB, COBEpIIEHHBIX 10 Haiimy. CienoBatenb, 2001, Nel,
¢.25-28; Ilapnyukas C.B. Y6uiicTBa, CoBepIIeHHBIE IPH OTATYAIONINX 00CTOSTEIBCTBAX, XapaKTePU3YIOIINX
0COOEHHOCTH CyOBEKTHBHOM CTOPOHBI. J{uccepTalius Ha CONCKaHKe yYeHOH CTEeIeHN KaHANAaTa IOPUINUYECKUX HayK.
Brnagusocrtok, 2009, ¢.70.

uz Papor A.W. KommenTapuii k cT. 105 YK P®. B x1.: KommeHTapuii k yroJoBHOMY Kojiekcy Poccuiickoit
denepanun ¢ nocraTeifHEIMU MaTepHanamMu U cyie0Hoi npaktukoit. [Tox oomeit pegakuuert C.M. Hukynuna. Mocksa:
WsnarenscTBo ,,MeHemkep” COBMECTHO ¢ U3AaTenscTBOM ,,[O0paiit”, 2001, ¢.320.

124 TTonos A.H. Y6uiictsa npu oTAryaronux odcrosrenserBax. Cankr-IlerepOypr: FOpuanueckwuii nentp Ipecc,
2003, c.73-764.

1z Bopoaun C.B. Ilpectyruienus npotus xu3Hu. Mocksa: Opucts, ¢.141-142; Jononos B.H., Kamuuyc O.C., Illep6a
C.I1. CpaBuutensHOE yroioBHoe npaBo. Ocobennas yactb. MockBa: M3natensctBo L, JOpmutuadopm™, 2010, ¢.35;
Kamunyc O.C. YowutictBa: MmotuBbl 1 nienu. Mocksa: UMIID - ITABJINIII, 2004, ¢.88-89; ITonoB A.H. YowuiictBa nmpu
oTsryaromux oocrosrenscTBax. Cankt-IletepOypr: FOpunnyeckuit nentp IIpecc, 2003. ¢.750.

126 Oeros C.U. CroBapb pycckoro s3bika. MockBa: M3narensctso ,,Pyccknii s3p1k”, 1990, ¢.385, 379.

127 TTonos A.H. Y6uiictBa mpu oTsryaroniux oocrosrensctBax. Cankt-Ilerepoypr: KOpuanaeckwmii nentp [pecc,
c.743.
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ar virkni Tpatnibu, ietekm@&osu kaitiguma pakapi, soda veidu un méru''?®

, bet, pieméram,
K.Malajevs (K.B.Mansesg) ienem starppoziciju, noradot, ka mantkarigas slepkavibas un algotas
slepkavibas dal€ji sakrit, tacu péd€jam veidam raksturigs tas, ka darbojas vairakas personas ar
sadalitam lomam. ™%

Savu skaidrojumu par §a slepkavibas veida izpratni devis ari Krievijas Federacijas Augstakas
tiesas plénums, 1999.gada 27 janvara lémuma Nr.1 11.punkta noradot, ka algota slepkaviba ir tada
tiSa nonavésana, kuras izdaritajs sanem materialu vai kadu citadu atlidzibu™*, ko komentgjot,
Krievijas Federacijas Augstakas tiesas priek$sédétaja vietnieks A.MerkuSovs (A4.E.Mepxyuios)
noradija, ka lielakoties $adu slepkavibu izdaritaji sanem to vai citu naudas summu, tacu varot bt art
citada atlidziba, pieméram, iekartot augsti apmaksdajama amata, nodroSinat iestasanos macibu
iestadeé un macibas bez maksas, virzibu pa karjeras kaipném.1131 Japiekrit A.Popovammz, ka
iepriek§ mingtie atlidzibas veidi ta vai citadi ir saistiti ar atlidzibas giiSanu, tap&c, nemot par pamatu
§a autora noraditas algotas slepkavibas pazimes, ka arT iev€rojot iepriek§ minéto K.Malajeva
viedokli, tiek piedavats par algotu slepkavibu uzskatit tadu tiSu nonavésanu, kas 1) izdarita par
materiala vai citada rakstura labumu; 2) izdarita citas personas interes€s; 3) tas izdarisSana piedalas
vairakas (vismaz divas) personas ar dazadam lomam.

Ka atzist tiesibu pétnieki, personas, kura ,,pastita” slepkavibu, motivacija var bt visdazadaka
— mantkarigas tieksmes, atriebiba, konkurentu iebaidiSana, greizsirdiba, véleéSanas izvairities no
nevélama cilvéka, cita nozieguma slépSana, konflikta situacijas risinééanangg, tapec ta var nesakrist
ar mantkarigajam tiecksme&m, kas nosaka slepkavibas izdaritaja ricibu. Uz to noradijis arT Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments: ,,Mantkariba ka obligata
noziedziga nodarfjuma sastava pazime raksturo vienigi noziedziga nodarfjuma izdaritaja darbibas,
bet noziedziga nodarjjuma lidzdalibnieks var iesaistities noziedzigaja nodarfjuma jebkadu motivu

— _ _ . w1 e - . _ _. . . _ . 1134
vadits” un ta motivi ,,var atskirties no noziedziga nodarijuma izdaritaja motiviem.”>

128 Eyxkor A.B. OTBETCTBEHHOCTS 3a yOuiicTBO 10 HaltMy MO 3aKOHOJaTeNbCcTBY Poccuiickoit @eneparu.
ABTopedepaT auccepTallii Ha COUCKaHNWe YICHOH CTeleHu KaHauaaTa opuandeckux Hayk. H.Hosropog, 2006, c.8;
Jlokk P.B. 3aka3nble yOuiicTa (KpuMUHOJIOTHYecKui aHanu3). Mocksa: beimuaa, 2003, ¢.61; [Taaymkas C.B.
Y6uiicTBa, COBEpIIEHHBIE IPH OTATYAIOUINX 00CTOSITENbCTBAX, XaPAKTEPH3YIOUINX OCOOCHHOCTH CYObEKTHBHON
CTOPOHHI. J{uccepTalius Ha CONCKaHNe yUeHOH CTeNeHH KaHAnAaTa I0pUIHIecKuX HayK. BinagusocTok, 2009, c.70.

129 Mansies K.B. VYronoBHo-npaBoBas oxpaHa xu3Hu. H.Hosropoxa: U3narenscteso HHI'Y um. H.1. JIo6aueBckoro,
2005, c.82, 83.

00 cyzneOHoM npakTHKe 110 aenam o6 youiictse (ct.105 YK P®): nocranosnenue mienyma BepxosHoro cynia
Poccuiickoii deneparun ot 27 stuBaps 1999 r. Nel. B kH.: COOpHUK 1OcTaHOBIICHNH TIIEeHYMOB BepxoBHoro cyna
Poccuniickoii deneparn (PCPCP) n Bepxoshoro cyna CCCP no yromnosusiM enam. Mocksa: [Ipocnekr, 2010, c.144.
131 Mepkymos A.E. O HEKOTOPBIX BOIPOCAX CyIeOHOI MPAKTHKH 110 JAeIaM O IPECTYIUICHHSX, IPELYCMOTPEHHBIX
ct.105 YK P®. bromuterens BepxoBHoro cynaa PD, 1999, Ne6.

132 TTono A.H. Y6uiictBa npu otsiryatomux obcrostenscreax. Cankr-IlerepGypr: FOpummaeckuii nentp Ipecc, 2003,
c.744-745.

133 |bid, p.755-758.

134 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2009.gada 5.marta lémums lieta Nr. SKK-
121/20009.
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Tiesu prakses analize velreiz apliecindja, ka vislielakas problémas rodas, norobezojot
slepkavibu mantkariga noliika no slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, par ko nav vienpratibas ari
kriminaltiesibu teorija. Ar to, domajams, ar1 izskaidrojami gadijumi, kad personai vienlaikus tiek
inkrimin&ts gan KL 117.panta 6., gan §a panta 9.punkts, ka tas konstatéts, piemé&ram,

kriminalprocesa E.S., N.U., V.U. un L.U. apstdziba, kuru nodarijjumu tiesa pamatoti
parkvalificgja uz KL 117.panta 6.punktu, noradot, ka slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, pati
par sevi tiek izdarita noliika iegtt sveSu mantu un tad€jadi nav nepiecieSams papildus noradit
kvalific&jo$o pazimi — mantkarigs noliiks. ™
Savadaka situacija veidojusies vairakos citos kriminalprocesos: viena no tiem konstatéts, ka P.J.
un A.S., vienojusies iegtit P.S. piederoso dzivokli un nolaupit vina mantas, noznaudza cietuso,
kas kvalificéts saskana ar KL 117.panta 6.un 9.punk‘[u113 ; otraja gadijuma tiesa atzina par
pieraditu, ka A.B. izdarija, bet M.K. atbalstija G.P. slepkavibu, lai nebiitu jaatdod parads un lai
nolaupitu cietusajam piederoSo automasinu, kas tapat kvalificéts ka KL 117.panta 6. un 9.punkta
paredz&tais noziegums™™'; treaja gadijuma konstatéts, ka S.H. nogalindja savu tévoci O.M., lai
iegiitu vina mantu un neatdotu paradu Ls 400 apméra, kvalific§jot vina nodarjjumu saskana ar
KL 117.panta 9.punktu. Pamatojot $adu nodarfjuma juridisko izvert€jumu, tiesa noradija, ka
»Kriminallikuma 117.panta 9.punkts paredz atbildibu par slepkavibu, kas izdarita nolika giit
mantisku labumu. Slepkaviba uzskatama par izdaritu mantkariga noliika gadijumos, ja vainigais,
to veicot, veElgjies iegiit sveSu mantu vai izvairities no mantiskam saistibam, t.i., velgjies iegit
sava valdijuma jebkuru kustamu vai nekustamu mantu, vai atbrivoties no izdevumiem. Lieta
esoSie pieradijumi un pasa S.H. darbibas liecina, ka pastavéja abi motivi — gan iegiit t€voca
mantu, lai iegadatos automasinu un atdotu paradus citam personam, gan atbrivoties Nno
pienakuma atdot paradu pasam O.M.1138

Atbilsto$i teorija un tiesu praksé pienemtajam, slepkaviba, kas izdarita apstaklos, kuri

paredzéti KL 117. vai 118.panta vairakos punktos, jakvalificé p&c visam Sajos punktos
paredz&tajam pazimém, iznemot tos gadijumus, kad apstakli izslédz viens otra esamibu. Ja
piepemam, ka A.S. un P.J., ka arT A.B. un M.K. nodarijjuma saskatamas gan slepkavibas mantkariga
noluka (lai iegiitu dzivokli un neatdotu paradu) gan slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, (nolaupija
cietuSajam piederoSo mantu un automasinu), pazimes, tad vinu nodarijums ir kvalific€ts pareizi un
arT S.H. nodarfjums biitu kvalificEjams tapat, jo vin$ gan nolaupija cietusa mantu, gan izvairijas no
parada atdoSanas. Ja apstidz&tajiem inkrimingjams tikai viens pastiprinosais apstaklis — tad kura
pazimes — KL 117.panta 6. vai 9.punkta paredzetas ir nodarjjuma konstatgjamas? Japiezimé, ka
Sadu jautajumu var uzdot virkné kriminalprocesu, kur nodarfjuma juridiska izvert€juma pareiziba
rada pamatotas Saubas. '

Lai atbildétu uz So jautajumu, tika pétiti dazadu autoru viedokli, kas lava secinat, ka

problémai par to, ka nodalit slepkavibu mantkariga noliika no slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu,

1135 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2007.gada 21.marta spriedums lietd Nr.K04-0197-07/5.

136 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 7 janvara lémums lieta Nr.
SKK-14/05.

137 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 16.juinija spriedums lieta Nr.K04-0189-11/4.

138 1 atgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 8 jinija spriedums lieta Nr.K03-44/06.

1139 piemeram, Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 27 janviara spriedums lieta Nr.K02-
0001-06; Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 5.junija spriedumu lieta Nr.K05-31/06-13;
2006.gada 7 julija spriedumu lieta Nr.K05-37/06; 2008.gada 21.aprila spriedums kriminallieta Nr.11170040407.

194



ir sena vésture, tatu viennozimigs viedoklis Iidz §im ta arT nav noformuléts. Uzskatus par to var
iedalit vairakas grupas, ka pirmo noradot visplasak parstaveto un, autoresprat, pamatotako viedokli,
ka slepkavibai, kas saistita ar laupiSanu, ir raksturigs uzbrukums cietusajam ar merki iegiit mantu
(to nolaupit) vai paturét tilit pec tas nolaupiéanas.1140 Precizgjot So domu, pieméram, M.Blima
norada, ka manta tiek nolaupita pasa slepkavibas momenta vai tulit péc tag. 114 M.Sargorodskis
akcentg, ka, saistiba ar laupiSanu, manta tiek ieglta, izdarot slepkavibu, ir savienota ar to vieta un
laika, savukart, slepkavibas mantkarigu tieksmju dél gadijuma manta nonak pie vainiga vélak un tas
ir saistits ar cietu$a navi tikai ar celonsakaribu.'**? Arf U.Krastin$ norada, ka KL 1 17.panta 6.punkta
ietverta slepkaviba atSkiras ar to, ka, ,,lietojot vardarbibu pret cietuSo vai citu personu, vainiga
ieprieksgjs noliiks ir bijis tiilit iegiit cietusa Tpasuma vai valdijuma esoSo mantu”, pasvitrojot, ka p&c
vina ieskata nav nozimes tam, vai manta ir iegiita §is vardarbibas lietoSanas laika vai arT péc tam,
kad vardarbibas rezultata cietusajam ti§i atnemta dziviba***, ko apstiprina arT tiesu prakse.

Otrkart, tiek uzsverts, ka slepkavibai aiz mantkarigam tieksmém raksturigs tas, ka vainigajam
ir iepriek$€js nodoms atpemt dzivibu, tas ir ka Iidzeklis, lai sasniegtu mantkarigo merki,
nepiecieSams nosacljums mantas parejai pie vainigd. Ta, pieméram, V.Liholaja raksta, ka
slepkaviba mantkarigd nolika prezumé tikai iepriek$€ju konkretiz€tu noteiktu nodomu, kad
,vainigais apzinas, ka, neatnemot personai dzivibu, vin$ nesp€s sasniegt savu mantkarigo merki
ieglit mantu, citas vertibas vai materiala rakstura tiesibas, un vélas cietuSo nogalinat, tapec
slepkaviba aja gadijuma ir lidzeklis, lai sasniegtu vélamo rezultatu.” 4

Noradot uz iepriek$€ju nodomu atpemt dzivibu, kas ir ka lidzeklis, lai sasniegtu noziedzigo
mérki, kas raksturigs slepkavibai aiz mantkarigam tieksmém, J.Foinickis rakstija: tacu, ja nodoms
atnemt dzivibu rodas, izdarot sveSas mantas apdraud€jumu, lai novérstu vainigajam SkietoSos
skerslus mantas iegidanai, tad piemérojami noteikumi par laupisanu™* (un slepkavibu — autores

piebilde). ArT N.Tagancevs uzsvéra, ka slepkavibai laupiSanas gadijuma ir eventuals raksturs un

140 1 jholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007,
218.1pp.; Anzapeesa JI.A. Kanudukauusi yOuiicTB, COBEpUICHHBIX IPH OTATYAIOLMIMX 0OCTOSTENBCTBAX. JIeHWHrpan:
M3natensctBo Jlennnrpaackoro I'ocynapcrBeHHoro yHusepcurera, 1989, ¢.29; bopoaun C.B. Ilpectynnenus npotus
xu3Hu. FOpucts, 2000, ¢.138; boiinos A.U. [Ipectymienus npotus codocrBeHHocTr. CankT-IleTepOypr: Opunnueckuii
nentp Ilpecc, 2002, c.475-476.

M4 Y atvijas PSR kriminalkodeksa komentari. J.Dzenisa un A Niedres vispariga redakcija. Riga: Avots, 1982, 338.1pp.
1142 IMapropoackuit M.JI. Ilpectymnenus npoTuB XW3HM U 310poBbs. MockBa: IOpuandeckoe H3IaTeIbCTBO
Munuctepcrsa toctuiiuu CCCP, 1948, c.175.

143 Krastind U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Gram.: Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse:
Viedokli, problémas un risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2008, 32.1pp.

144 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 158.1pp.

1% Kype Yronosraro npasa. YacTs ocoGennas. [locsraTenscTBa MMdHbIs H uMyiiecTBenHsis. .51, ®oiianmkaro. C.-
ITerepOypr: Tunorpagis M.H. Cracionesuua, 1907, c.42.
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dzivibas atnems$ana mantas parnemsanai nav obligata. Savukart, slepkavibas mantkarigu tieksmju
d€] gadijuma nave ir nepiecieSams nosacijums mantas ps?trieéamai.1146

Ka bitisku norobezoSanas krit€riju vairaki autori min to, ka, izdarot slepkavibu, kas saistita ar
laupiSanu, vainiga mérkis ir, pielietojot vardarbibu vai tas piedraud€jumu, talit ieglt materialu
labumu, kas var but tikai kustama manta. Savukart, ja tiek izdarita slepkaviba mantkariga noluka
(mantkarigu tieksmju d€]), vainigais neveic darbibas, kas butu tieSi vérstas uz sveSas mantas
iegiiSanu, bet gan vélas giit kadus materialus labumus, pieméram, tiesibas uz mantu, vai atbrivoties
no materialiem izdevumiem, kas var tikt un visbiezak arT tiek sasniegts vélaka laika posma. Sis
domas kvintesence — slepkavibas mantkariga noliika sastavs atSkiriba no slepkavibas, kas saistita ar
laupiSanu, sastava neietver mantas nolaupiSanu, lietojot vardarbibu. ™’

Tadgjadi, apkopojot visus Seit minétos viedoklus, var secinat, ka kritériji slepkavibas
mantkariga noliika un slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, norobezosanai norada uz atskirtbam $o

slepkavibas veidu objektivajas un subjektivajas pazimes, un to varétu izteikt $adi:

Pazimes

KL 117.panta 6.punkts

KL 117.panta 9.pukts

Nodoma saturs

Nolaupit svesu kustamu mantu,
pielietojot vardarbibu

Atgpemt dzivibu, lai gitu
materialu labumu vai atbrivotos
no materialiem izdevumiem

Nodoma rasanas bridis atnemt
dzivibu

Pirms uzbrukuma, ta laika, talit
p&c uzbrukuma

Tikai pirms slepkavibas
izdariSanas, iepriek$€js nodoms

Vainiga mérkis, pielietojot
vardarbibu

Nepielaut pretoSanos, parvarét
to, paturét mantu talit péc
nolaupisanas

Atnpemt dzivibu, lai realiz€tu
savas mantkarigas tiecksmes

Nodoma veids

Tiess, netiess

Tikai tieSs

Mantkarigo tieksmju
realizéSanas laiks

Talit iegiit cietusa pasuma vai
valdijuma esoSo mantu

Darbibas nav vérstas uz tulitéju
labuma iegtiSanu

7.2. Subjekta psihiskas darbibas emocionala puse ka privilegéta sastava pazime

Literattra var atrast dazadus viedoklus par to, kadu vietu noziedziga nodarfjuma sastava
ienem cilvéka psihiskas darbibas emocionala puse, kas ir butiski, veicot KL 119. un 120.panta
ietverto slepkavibas veidu analizi. Ta, pieméram, P.Dagels (/71.C./Jacens) ir paudis viedokli, ka
emocijas un afekts ir noziedziga nodarjjuma subjektivas puses pazimesms, ar1 B.Sidorovs (b.B.

Cuoopog) attiecina afektu pie noziedziga nodarjuma subjektivas puses, uzskatot, ka tas raksturo

18 Tarannes H.C. O MPECTYIICHUSIX MPOTHUB XU3HU 1O pycckoMy npaBy. Towm II. C.-ITerepOypr, 1871, ¢.97, 101.

Y47 Krastin U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 158.Ipp.;
Krastins U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Gram.: Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse:
Viedokli, problémas un risinagjumi 1998-2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 31.lpp.; ITonnoB A.H. Yo6wuiictsa npu
oTsirqaromux oocrosrenscTBax. Cankt-IletepOypr: FOpunnyeckuit nentp IIpecc, 2003, ¢.793.

1% Tarens I1.C. TToHATHE BUHEI B COBETCKOM yronoBHoM mpase. Marepuansl VIII xoHpepennmn J{anbHeBOCTOUHOTO
rocyaapctBeHHoro yHuBepcutera. Y. V. BramuBoctok: JlampHeBOCTOUHBIH ['ocynmapcTBeHHBIH yHUBEpCUTET, 1968,
c.123.

196



noziedzigas uzvedibas iek$€jo pusi, subjekta psihisko darbibu un vistieSakaja veida atspogulojas
psihisko procesu norises Ipatnibas ka savu darbibu un visas konkrétas situacijas apzinasanas,
uzvedibas varianta izv€le un motivacija, esot ciesa saistiba ar tiem apstakliem, kas tadu situaciju
izraistjusi.***® Lidzigi arT A.Popovs to raksturo ka ipa$u subjektivas puses pazimi, Ipasu cilveka
emocionalo stavokli, kas péc ietverSanas likuma dispozicija atzistams par slepkavibas sastava
subjektivas puses obligatu patzimi.1150 Savukart, valdoSais uzskats, kuru parstav tadi tiesibu p&tnieki,
ka, pieméram, A.Kornejeva (4.B.Kopueesa), A.Korobejevs, A.Rarogs, B.Spasennikovs
(B.A.Cnacennuros) noliedz, ka emocijas un afekts biitu personas psihiskas atticksmes pret kaitigo
nodarfjumu elements un [idz ar to noziedziga nodarfjuma sastava subjektivas puses patstaviga
paZIme.1151 Ka to skaidro A.Rarogs, emocijas un afekts raksturo personas psihiska stavokla
Ipatnibas, ta ir sociala pazime, kas raksturo vainiga personTbu.1152

Pareizaks autorei Skiet U.Krastina ieskats par So jautajumu, kurs, raksturojot noziedziga
nodarfjuma subjektivo pusi, norada, ka emocijas, (domajams, ar1 afekts, kas tapat ir IpasSi speciga
emocija — P.J.) ir ,.cilvéka psihiskas darbibas produkts”, kas gan netiek uzskatitas par patstavigu
psihiskas darbibas procesa izpausmi, tacu tas ,,ietekmé noziedziga nodarijjuma izdariSanas tieksmju
veidoanos un tapéc palidz atklat un dzilak izpétit noziedziga nodarfjuma izdarisanas motivus™*>
kas, autoresprat, kopuma attiecinams uz subjektivas puses raksturojumu. Tapat ari S.Borodins
uzsver, ka afekts ir cilvéka 1paSs psihiskais stavoklis, kas ir pamats motiva formésanai, kas
pamudina uz noteiktu uzvedibu.***
Kriminallikuma ietverti divi slepkavibas veidi, kuri, nemot v&ra tiesi emocijas un afektu ka

cilveka psihiskas darbibas produktu, ir formuléti ka privilegéti sastavi. Viens no tiem ir

jaundzimusa bérna slepkaviba, ko, saskana ar KL 119.panta noteikto, izdarfjusi b&rna mate

dzemdibu laika vai tie$i p&c tam to izraisita psihiska un fiziologiska stavokla ietekmé, pie kura
izpratnes tad arT nepiecieSams pakavéeties plasak, nemot vera, ka tiesi Sis dzemdetajas ,,ipasais
stavoklis” ir galvenais nosacijums slepkavibas kvalifikacijai saskana ar So Kriminallikuma normu.

Vairaki citi ar §adu slepkavibu saistiti jautajumi jau apliikoti ieprieks.

149 Cunopos B.B. Apdext. Ero yronoBHo-paBoBoe H KPUMHHONOIHYECKOE 3HAYCHHE (COLHATBHO - IICHXOIOTHUECKOE
1 ipaBoBoe uccnenoBanne). Kazann: Kazanckuii ['ocynapcTBeHHbIN yHUBEpCUTET, 1978, c.48.

150" Tlomos  A.H. [IpecTymneHust NpOTUB JUYHOCTH MpH cMAryarommx ooOctostensctBax. Cankr-IlerepOypr:
IOpunnuecknii nentp Ipecc, 2001, ¢.139.

1l KopneeBa A.B. Teopernueckue OCHOBBI KBasMdHKauu mnpectymuieHuid. Mocksa: IIpocmekr, 2010, c.61;
VYronosHoe npaBo Poccuiickoit ®enepanun. Ocobennas yacts. [lox pemakmnueit JI.B. MHoramosoii-Xerait. Mocksa:
Hopwma-Undpa-M, 2002, c.32; Papor A.M. HacronpHas KHHra cyabu No KBadM(UKAIMW HpecTymiieHui. Mocksa:
IIpocmekt, 2009, ¢.45-47; CnacennukoB b.A. [IpuHyauTensHbIe MEephl MeTUITMHCKOTO XapakTepa. Cankr-IlerepOypr:
FOpunnaeckuii nentp [pecc, 2003, ¢.309.

1152 papor A.W. HacronbHas KHHTa Cy/ibH 10 KBanmubuKauu npecTymiernii. Mocksa: ITpocnext, 2009, c.47.

158 Krastipg U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 152.-
153.1pp.

154 Bopoun C.B. Ipecrymnenns npotus xu3an. Mocksa: FOpucts, 2000, ¢.181.
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Norade uz slepkavibas izdariSanu dzemdibu izraisita psihiska un fiziologiska stavokla ietekmé
Latvija speka bijusajas kodifikacijas pirmo reizi tika ietverta, pienemot Kriminallikumu.'*®®
Likumdevgjs, veidojot KL 119.panta ictverto slepkavibu ka privilegétu sastavu, bez norades uz
slepkavibas laiku, jaundzimuSo ka cietuSo un specialo subjektu — b&rna mati, par obligatu
noziedziga nodarifjuma sastava pazimi noradijis, pirmkart, to, ka slepkavibas izdaritaja atradusies
dzemdibu izraisita psihiska un fiziologiska stavokli, un, otrkart, ka jaundzimus$a slepkaviba izdarita
Sada stavokla ietekmé€. Tikai konstat€jot §is abas pazimes, slepkaviba kvalificEjama saskana ar So
kriminaltiesibu normu. Te gan japiezim&, ka tiesibu teorija rodamas ari citadas atzipas. Ta,
pieméram, D.Mezulis raksta: ,,Ja slepkaviba izdarita dzemdibu laika, likums neprasa konstatet, ka
vainiga slepkavibu izdarijusi, budama dzemdibu izraisita psihiska un fiziologiska stavokla
ietekmé,” jo dzemdétaja neizb&€gami atrodoties tada 1pasa stavokli, tapéc pareizak biitu uzskatit, ka
»ikviena jaundzimusa bérna slepkaviba, ko izdarfjusi b&rna mate dzemdibu laika vai tiesi pec tam,
atbilst KL 119.panta pazimem.”***°

Kas attiecas uz citétd pirmo dalu, autoresprat, ta vienkar$i ir kliidaina KL 119.panta
dispozicijas interpretacija, jo tada prasiba tieSi izriet no analiz€amas normas satura. Savukart,
apgalvojums, ka ikviena dzemdétaja atrodas tada ,,ipasa stavokli”, ko sava laika paudis ari M.

1157 1158

Sargorodskis™™’, pret ko konsekventi iebilst V.Liholaja"™®, ir pretruna vispirms jau ar medicinas

atzinam par to, ka dzemdibam tipiskie fiziskie un garigie satricinajumi, sapes un cieSanas, kas rada

lielu slodzi sievietes organismam, sl€pj sevi nopietnas briesmas un var izraisit iespaidu uz sievietes

psihisko un fiziologisko stavokli**

, tacu $ada TpasSa stavokla esamiba nav obligati saistama ar
ikvienu dzemdibu aktu. To apstiprina, piem&ram, ar1

kompleksas tiesu psihiatriskas — tiesu psihologiskas ekspertizes atzinums kriminalprocesa D.B.
apsiidziba saskana ar KL 117.panta 2.punktu, ka jaundzimusa slepkavibas laika vina nav bijusi

1% piemeram, 1933.gada Sodu likuma 435.pantd atbildiba bija noteikta par mates izdaritu sava arpus laulibas
piedzimusa b&rna nogalinasanu, vinam piedzimstot vai tieSi pec tam, savukart, LPSR (Latvijas) kriminalkodeksa
100.panta, paredzot mates atbildibu par sava jaundzimus$a bérna slepkavibu dzemdibu laika vai tiesi peéc dzemdibam, uz
slepkavibas saistibu ar kadu ipaSu nosacijumu vispar netika noradits. Un, lai arT §a panta komentaru autore M.Blima
(Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. J.DzeniSa un A.Niedres vispariga redakcija. Riga: Avots, 1982, 348.Ipp.)
noradija, ka $ada slepkaviba par izdaritu mikstinoSos apstaklos atzistama galvenokart, nemot véra sievietes fiziologisko
un psihisko stavokli pasa dzemdibu procesa vai tiesi pec dzemdibam, ka liecina V.Liholajas p&tijumi, praktiski katra
jaundzimusa slepkaviba, ko bérna mate bija izdarfjusi likuma noraditaja laika, tika kvalificéta ka izdarita mikstinosos
apstaklos, ko, domajams, noteica tieSi kriminalkodeksa 100.panta dispozicijas saturs. Liholaja V. Atbildiba par
nedzimusa un jaundzimusa bérna dzivibas apdraud&jumu. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 52.1pp.

1% Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001, 89.-91.Ipp.

L7 IMapropoackuit M.JI. Ilpectymnenus HpoTHB XH3HM U 3700poBbi. MockBa: lOpuandeckoe H31aTENLCTBO
Munuctepcrsa roctunuun CCCP, 1948, c.88.

1158 iholaja V. Pretruniga tiesu prakse Kriminallikuma 119.panta un 125.panta 3.dalas piemérofana. Likums un
tiestbas, 2001, Nr.2, 49.-52.1pp.; Atbildiba par nedzimusa un jaundzimusa b&rna dzivibas apdraud&umu. Riga: Tiesu
namu agentira, 2003, 44.-50.lpp.;Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu
agenttra, 2007, 242.-243.1pp.; Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2009, 168.-169.Ipp.

159 Abolins J. Mate un bérns. Riga: Elpa, 1993, 64.Ipp.; Anatomija un fiziologija. Lemon. Macibu materiali masam.
6.gramata. Copenhagen: World Health Organisation Regional Office for Europe, 1996, 66.1pp.
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nekada emocionala stavokli, kas biitiski ietekm€tu sp&ju izprast apkart&jas paradibas, ka ar1 sp&ju
patstavigi regulét savu darbibu. Eksperti atzina, ka dzemdibu laika D.B. stavoklis bija parasts un
tipisks dzemdibam — dzemdibu sapes ar psihoemocionalu sasprindzinajumu un vél€Sanos, lai tas
viss atrak beigtos.™*°

Dzemdibu izraisita psihiska un fiziologiska stavokla neesamiba bija pamata apelacijas instances
tiesas nolémumam atzit 1.C. par vainigu KL 117.panta 2.punktd paredzétas slepkavibas
izdariSana, kada ari bija sakotngja apsﬁdziba.1161 Pirmas instances tiesa, kvalificgjot L.C.
nodarfjumu saskana ar KL 119.pantu ka slepkavibu, kas izdarita dzemdibu izraisita psihiska un
fiziologiska stavokla ietekmg, kliidaini bija par tadu atzinusi psihotraum&josu situaciju, kada I.C.
atradas’'®, ko tiesa vargja nemt véra, nosakot sodu, bet kas nevargja biit par pamatu izdaritas
slepkavibas kvalifikacijai saskana ar KL 119.pantu.

Ieprieks minétais Jauj secinat, ka par mikstinosu apstakli jaundzimusa slepkavibas gadijuma
var tikt atzits tikai tads ar kompleksas tiesu psihiatriskas — tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumu
konstatets dzemdétajas psihiskais un fiziologiskais stavoklis, kas tai liedzis visa pilniba izprast savu
darbibu vai to vadit, vél piebilstot, ka KL 119.panta paredz&to slepkavibu var izdarit tikai ar piepesi
radusSos nodomu, ko determing $is dzemdibu izraisTtais stavoklis. %

Tacu, ka atzist mediki, tads ,,Ipasais stavoklis” var rasties ari peéc dzemdibam, attistoties
pakapeniski un turpinoties vairakas dienas vai pat ned€las péc dzemdibam, jo p&cdzemdibu
periodam (puer pertum) raksturigas krasas parmainas sievietes organisma®*®, kas tapat var izraisit
So ,,ipaso stavokli”. Tads piemérs minéts literatiira, kad

kriminalprocesa konstatéts, ka D.G. méginajusi noslepkavot savu jaundzimu$o bérnu treSaja
diena pec dzemdibam, atrodoties speciga emocionala sasprindzinajuma, ko izraisijusas krasas
hormonu izmainas, kas vargja ietekmét vinas spgjas izprast apkartjas paradibas un regulét pasas
= =1 1165

ricibu.

Ta ka likumdevejs privilegétu sastavu veidojis, nemot véra tieSi dzemdétajas atraSanos
dzemdibu izraisita psihiska un fiziologiska stavokli un slepkavibas izdariSanu $ada stavokla
ietekmé, bet norade likuma norma uz slepkavibas izdariSanas laiku ,.ties$i peéc dzemdibam”, par kura
ilgumu nedz teorija, nedz praksé nav vienveidigas izpratnes, faktiski ierobezo laika posmu, kad
tads mikstinoSais apstaklis varétu tikt konstatets, atbalstams literatiira izteiktais viedoklis par

. _ e e .y v — ~ 11 _. v e
analiz&jamas kriminaltiesibu normas precizéSanu $aja dala.’*®® Domajams, tiesi §is faktors nemts

1180 K ompleksas ambulatoras tiesu psihiatriskas — tiesu psihologiskas ekspertizes atzinums Nr.325/2000 kriminallieta
Nr.1350116600. Citets péc Liholaja V. Atbildiba par nedzimusSa un jaundzimusa bérna dzivibas apdraudéjumu. Riga:
Tiesu namu agenttra, 2003, 51.-52.1pp.

6L atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2007.gada 7 jiinija spriedums lieta Nr. PAK-229.
1162 7emgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 23.novembra spriedums lieta Nr.K06-90/06.

163 Krastin U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 169.1pp.;
ITono A.H. TIpecTynneHust mpOTUB JUYHOCTH MPHU CMATIAOMUX o0cToATenscTBaX. CaHkT-IlerepOypr: IOpunnueckuit
nenTp [Ipecc, 2001. c.37.

1164 Bergmane A., Andrejeva A., Orleana M. Normalas dzemdibas. Riga: Zvaigzne, 1987, 175.1pp.

1165 1 iholaja V. Atbildiba par nedzimu$a un jaundzimu$a bérna dzivibas apdraudgjumu. Riga: Tiesu namu agentiira,
2003, 57.Ipp.

1% Turpat, 58.1pp.
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véra Austrijas kriminalkodeksa™®” 79.paragrafa un Sveices kriminalkodeksa''®®116.panta, noradot
uz bérna slepkavibu, ko mate izdarijusi dzemdibu laika vai laika, kad vina vél atrodas dzemdibu
procesa ietekme. Ar1 Lietuvas likumdevejs atbildibu par jaundzimusa bérna slepkavibu nesaista ar
kadu konkrétu laika posmu, vien kriminalkodeksa 131.panta noradot, ka tas izdarits dzemdibu

169 " savukart Anglijas tiesibas saskana ar 1938.gada Jaundzimusa bérna

izraisTta stavokla ietekmé
slepkavibas aktu (Infanticide Act 1938) jaundzimusa bérna slepkaviba tick atzita par privilegétu, ja
$a nodarfjuma laika mates psihiskais lidzsvars bijis traucets ta iemesla d€l, ka vina nav pilniba
atguvusies no dzemdibu ietekmes, vai iemesls ir laktacijas rezultats.**"

KL 120.panta, kas tapat konstruéts ka privilegéts sastavs, noteikta atbildiba par slepkavibu,

kas izdarita stipra psihiska uzbudinajuma stavokli (juridiskais termins), ko psihologija apzimé ka

fiziologisko afektu, ar So psihologisko kategoriju saprotot Tslaicigu un spécigi izteiktu stavokli,
Tslaicigu intensivu emociju, kas iepem valdoSo stavokli cilvéka apzina, dezorganizgé psihisko

171 Raksturojot fiziologisko

darbibu un zinama méra nelauj tam kontrol&t savu ricibu un vadit to.
afektu, V.Nagajevs (B.H.Hazaeg) norada $adas pazimes: 1) raSanas piepeSums; 2) spradzienveidiga
dinamika; 3) afektiva stavokla 1slaicigums; 4) norises intensitate un spriedze; 5) tas dezorganizgjosi
ietekm@ psihisko darbibu; 6) afektu pavada uzbudinajums, stereotipiska motoriska aktivitate; 7)
afekta stavokli verojamas vegetativas novirzes.*2

Analizgjamais slepkavibas veids ir piepesa atbildes reakcija uz atbilstoSu provokaciju no
cietusa puses, kas var biit vérsta ka pret paSu vainigo, ta ar1 pret vina tuviniekiem. No minéta,
savukart, izriet, ka ar $aja gadijuma, tapat ka KL 119.panta noraditaja situacija, vainiga nodoms var
but tikai piepeSi radies, ko nosaka situacija un apstakli, kas izraisa So stipro psihisko

uzbudinajumu. Lidz ar to, lai arT nodoms vienmér bis piepesi radies, ta raSanas bridis var atskirties,

167 Austrijas kriminalkodekss. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 267.1pp.

1168 Sveices kriminalkodekss. Turpat, 370.lpp.

189 1 jetuvas Republikas kriminalkodekss. Gram.: Krastip§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija,
Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 294.1pp.

170 Infanticide Act 1938. Criminal Law 2002-2003. Fifth Edition. Edited by I.H. Dennis. London: Sweet&Maxwell:
2002, p.14-15.

U7 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2009, 171.1pp.
Cagyanor @.C. CyaeOHO-TICHXOJI0rHYeCKasi SKCIIepTU3a B yrojoBHOM mporecce. Mocksa: Cwmeica, 1998, ¢.118-119.
Sis privileggtais nonavésanas veids bija pazistams visas kodifikacijas, kas bija speka Latvijas teritorija XX gadsimta,
pie tam jaatzimé, ka Krievijas 1903.gada Sodu likumos un Latvijas 1933.gada Sodu likuma atbildiba tika diferencéta
atkariba no ta, vai slepkaviba bija nodomata un izdarita viena jiitu uzliesmojuma stipra dvéseles uzbudinajuma ietekmé,
vai arT §adu dveseles stavokli bija radijusi pretlikumiga vardarbiba pret personu vai smags aizskarums no cietusa puses,
par ko bija paredzets ieverojami vieglaks sods. Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 225.-226.1pp. V&lakajas kodifikacijas, tapat ka tagad Kriminallikuma, privilegétu
sastavu veidoja tikai tada tiSa nonavéSana, kura izdarTta cietusa prettiesiskas ricibas — vardarbibas vai smaga goda
aizskaruma izraisita stipra psihiska uzbudinajuma stavokli. V&l var piezimét, ka, piemeéram, Igaunijas Sodu kodeksa
115.panta Sis slepkavibas veids ta arT apzimets ka ,,izprovocéta slepkaviba”, kas raksturigs visam vispar€jo tiesibu
sisteémas valstim. Criminal Law: examples and explanation. Fourth edition. Richard G. Singer, John Q La Fond. New
York: Wolters Kluwer, 2007, p.198-202.

1172 Haraes B.B. OcHOBBI CyAKOHO - TICHXOJIONIMYECKOH OKCIepTu3bl. BTopoe wusnmanue, mnepepaboTaHHOE U
nonoyiHeHHoe. Mockea: FOHUTH, 2003, ¢.146-147.
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jo ta var buit gan momentana atbildes reakcija uz prettiesisku cietusa ricibu, gan ari riciba, kas laika
zina attalinata no notikuma, piemé&ram, uzplaiksnijusas atminas par notikumu, sanemta informacija
par cietusa prettiesisku vérsanos pret vina tuvinieku, prettiesiskas ricibas seku apzinasanas, ko dévé
par klasisko afektu.'"

Tacu psihologija izdala ari ta saucamo kumulativo afektu, kad afektivie pardzivojumi noris

ilgaka laika posma — no daziem ménesiem lidz daziem gadiem, veidojot psihotrauméjosu situaciju,

kas nosaka emocionala sasprindzinajuma kumulaciju (uzkrasanos), kad pat minimala negativa
iedarbiba var izraisit afektivo ,,spradzienu” jeb ta saukto ,,p&dgja piliena” efektu'’®, kas tapat
piepesi rada nodomu izdarit slepkavibu. Lai arT miisu valsts Kriminallikuma nav specialas norades
uz sadu psihotrauméjosu situaciju ka stipra psihiska uzbudinajuma izraisitaju, ka tas, pieméram, ir
ietverts Krievijas Federacijas kriminalkodeksa''"® 107.panta, tacu praksé tadas situacijas tiek
apspriestas un izvertétas., Iidz ar to biitu apspriezams jautajums par $ada nosacijuma ietverSanu KL
120.panta.

Ta ka stipram psihiskajam uzbudindgjumam jeb fiziologiskajam afektam ir ,tipiski un
nepiecieSami priekSnosacijumi, posmi, raksturojumi, iznakumi”, un fiziologiskais afekts iestajas,
»Cilvekam izejot Sadas nepiecieSamas pozicijas — emocionalais sasprindzinidjums, emocionalais

uzbudindjums, frustracija, panikas izjuta, pec ka iestdjas fiziologiskais afekts™"®

, nepiecieSama
kompleksa tiesu psihologiska — tiesu psihiatriska ekspertize’’, izvertgjot kuru, tiesa ari izdara
secingjumu par KL 120.panta noradita stavokla esamibu vai neesamibu, ka tas redzams no
apelacijas instances tiesas nolémuma, ar kuru atzits, ka

A.R. slepkavibas izdariSanas laika stipra psihiska uzbudinajuma stavoklis nav konstatéts, jo vins$
atradies tikai faze€, kas saucas emocionala sasprindzinajuma stavoklis, un nebija sasniedzis
fiziologiska afekta stavokli.**"®

No nodala veikta pétijuma izdarami §adi galvenie secinajumi:

1) lai nodroSinatu iesp&ju saskana ar KL 117.panta 9.punktu kvalificét visus gadijumus,
kad vainiga ricibas motivaciju nosaka vélme bagatinaties uz citu personu rékina, biitu apspriezams
jautajums par norades uz slepkavibu mantkariga nolika aizstaSanu ar plaSaku — slepkaviba
mantkarigu tieksmju dél;

2) atskiriba no KL 117.panta 6.punkta ietvertas slepkavibas, kuras nodoma saturu

raksturo vélme atpemt sveSu kustamu mantu, lietojot vardarbibu, KL 117.panta 9.punkta noraditajai

17 TTonos A.H. [Tpectynienust MpoOTHUB JUYHOCTH NPH CMATYAIOIIMX o0cTosiTenbeTBax. CaHkT-[lerepOypr:
FOpunnaeckuii nentp [pecc, 2001, c.149.

1 ykeneprrsa mmaHOCTH B CyIeGHO — clieacTBeHHOM mpakTuke. Cankr-IletepOypr: Peus, 2002, ¢.87.

17 yromoBubiii komexe Poccuiickoii deneparmu. Mocksa: IKCMO, 2011.

178 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 25.maija spriedums lieta Nr. PAK-213.
ur AradonoB A.B. YroyoBHas OTBETCTBEHHOCTD 3a yomiicTBo. Mocksa: 3narenbctBo ,,JOpmutuadopm”, 2011, c.134.
178 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesas palatas 2005.gada 25.maija spriedums lieta Nr. PAK-213.
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slepkavibai raksturigs nodoms atpemt dzivibu, lai giitu materialu labumu vai atbrivotos no
materialiem izdevumiem;

3) lai nodroSinatu KL 119.panta pieméro$anu visos gadijumos, kad slepkaviba izdarita
dzemdibu izraisita psihiska un fiziologiska stavokla ietekmg&, biitu preciz€jams slepkavibas
izdariSanas laiks, noradi ,,tieSi péc dzemdibam” aizstajot ar ,,peécdzemdibu periodu”,

4) nemot vera zinatnes atzinas, nepiecieSams papildinat KL 120.panta dispoziciju ar

noradi uz psihotraumgjosu situaciju ka uz stipra psihiska uzbudinajuma stavokli izraisosu faktoru.
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KOPSAVILKUMS
Autore izvirza aizstavésanai $adas tezes:

1. Cilveéka dziviba ir demokratiskas sabiedribas augstaka veértiba. Savukart, tiesibas uz
dzivibu, kas ka vienas no pirmajam ievietotas pamattiesibu kataloga, ir nostiprinatas
starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos, ka ari vairuma valstu konstitiicijas ka vitali svarigs
pamats cilvéka ciepai un citu cilvéka pamattiesibu esamibai. Visnopietnakais cilvéka dzivibas
apdraudéjums ir nonavesana, kuras sekas ir neatgriezeniskas, jo cilvéka dzivibai nav reala
ekvivalenta, tapec valsts pienakums ir aizsargat cilvéka dzivibu ar visiem tam nepiecieSamajiem
likuma paredzetajiem lidzekliem.

2. Cilveéka dzivibas probléemu starpdisciplinarie pétijumi nav novedu$i pie vienotas un
universalas izpratnes par vairakiem ar dzivibu saistitiem jautajumiem. Viens no tadiem ir jautajums
par cilveka dzivibas robezu noteikSanu, kas, savukart, ciesi saskaras ar problému par iejaukSanos
cilvéka individualaja attistiba, pielaujamam manipulacijam ar cilvéka embrijiem, to izmantoSanu
eksperimentiem un pétjjumiem, embrionalo (fetalo) audu un organu izmantoSanu transplantacijai.
Saistiba ar cilveka dzivibas neaizskaramibu un aizsardzibu ne mazak biitisks ir jautajums par
cilvéka dzivibas izbeigSanos, saistot to ar eitanazijas problematiku.

3. Viens no zinatn€ visvairak diskutétakajiem ir jautajums par cilvéka dzivibas sakuma
noteikSanu, ka ar par embrija un augla moralo un tiesisko statusu, kas, autoresprat, biitu izlemjams,
vadoties no ta, ka tiesibas uz dzivibu ka dabiskas tiesibas ir iedzimtas, kas izriet no pasas cilvéka
dabas, un valsts nevar noteikt $o tiesibu raSanas un zaudéSanas bridi. Kas attiecas uz cilvéka
dzivibas saksanos, atbilsto$i miisdienu embriologijas atzinam ta ir saistama ar apauglos$anas bridi un
olstinas daliSanas sakumu, kad rodas biologiski jauns unikals individs ar savu genétisko kodu un
noris ta pakapeniska attistiba. V€l nedzimusam bérnam jau no ienemsSanas briZza piemit potencialas
tiesibas uz dzivibu, kas savu augstako pakapi sasniedz lidz ar augla dzivotsp&ju. Iepriek§ minétais
par ienemto b&rnu ka par potencialu personu un ta dzivotsp&ju ir tie apsverumi, kas biitu nemami
Vera, risinot jautajumu par embrija un augla tiesisko statusu un nosakot atbildibu par ta prettiesisku
iznicinaSanu, par aizsargato interesi atzistot augla ka dzivibas avota, toposa cilvéka dzivibu ka
patstavigu personisko tiesisko labumu.

4. Nemot véra iepriek§ minéto un vadoties péc vairdku citu valstu, pieméram, ASV, Irijas,
Ungarijas, Vacijas Federativas Republikas pieredzes, nepiecieSams legali nostiprinat embrija un
augla tiesisko statusu, nosakot, ka ta dziviba ir aizsardzibas objekts no ienemsanas briza. Saja
sakariba tiek ierosinats Seksualas un reproduktivas veselibas likuma 1.pantu izteikt $ada

redakcija:
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,Sa likuma mérkis ir noteikt tiesiskds attiecibas seksudlds un reproduktivas veselibas joma,
lai aizsargatu jebkuras personas seksudlo un reproduktivo veselibu, ka ari aizsargdatu nedzimusu
dzivibu no ienemsanas briza no jebkadiem prettiesiskiem apdraudejumiem un nodrosinatu embrija
un augla attistibas aizsardzibu.”

5. Lai nodrosinatu Seksualas un reproduktivas veselibas likuma un uz ta pamata izdotajos
normativajos aktos lietojamo jédzienu vienveidigu izpratni,

5.1. Seksualas un reproduktivas veselibas likuma IV nodala ,,Neaugliba” biitu ietverams
skaidrojums, ka:

- .embrijs ir cilveka diglis agrina atrtistibas stadija, kas ilgst no apauglosanas briza lidz
augla stadijai jeb astonas griitniecibas nedelas;

- augla periods sakas ar devito griitniecibas nedeélu un ilgst lidz dzemdibam;

- par dzivotspejigu atzistams auglis, sakot ar 22. gritniecibas nedéfu.”

5.2. Seksualas un reproduktivas veselibas likuma 15.panta 7.punkta un Latvijas Republikas
Ministru kabineta 2003.gada 16.decembra noteikumu Nr.716 ,Mediciniskas apaugloSanas
organizatoriska kartiba un neaugligo gimenu registra un dzimusiinu banku izveidoSanas kartiba”
2.2.1. un 2.2.2.apak$punkta vardi ,,apauglota olsuna” aizstajami ar vardu ,,.embrijs”.

6. Ta ka valstis Eiropas regiona nav vienojusas par cilvéka dzivibas sakuma definiciju, $a
briza izpratne, ka to noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ir katras valsts brivibas ietvaros, tapat ka
jautdjums par nedzimuSas dzivibas kriminaltiesisko aizsardzibu. P&tijuma rezultata secinot, ka
likumdev@js Latvija negaranté adekvatu tiesisku pamatu nedzimusa individa attistibai ta tiesibu uz
dzivibu konteksta, un, tai pat laika noSkirot nedzimusas dzivibas apdraudéjumu mates miesas no jau
dzimstos$a vai piedzimuSa bérna dzivibas apdraud&juma, ievérojot vésturisko pectecibu un, nemot
vera citu valstu pieredzi, tiek ierosinats kriminaliz&t prettiesisku ricibu, kas vérsta pret cilvéka
embriju un augli, atzistot, ka primara aizsargajama interese $ados gadijumos ir cilvéka embrija un
augla, kas atrodas mates miesas, fiziologiska drosiba, dziviba un veseliba. Tadas normas bitu
ievietojamas jaunizveidota Kriminallikuma XI1* nodala ,,Noziedzigi nodarijumi pret nedzimu$u
(intrauterino) dzivibu”, veidojot divas apakSnodalas. Pirmaja apakSnodala ,,Nelikumiga
apieSanas ar embriju un augli” biitu ievietojamas sekojosas normas, izsakot tas §ada redakcija:

6.1. ,,124.1pants. Dzivotspejiga augla nomirdinasana

(1) Par dzivotspéjiga augla nomirdinasanu mdtes miesds vai izraisot priekSlaicigas
dzemdibas, ko izdarijusi pati griitniece vai pielavusi to, —

(2) Par dzivotspéjiga augla nomirdindsanu mdtes miesas vai izraisot priekslaicigas
dzemdibas, ko izdarijusi persona ar griitnieces piekrisanu, -

(3) Par tadu pasu nodarijumu, ja tas izdarits pret griitnieces gribu, -

204



(4) Par sa panta tresaja dala paredzétajam darbibam, ja tas izraisijusas griitnieces navi vai
citas smagas sekas, -”.

6.2. ,,124.2pants. Kaitejuma nodarisana cilveka embrijam un auglim

(1) Par bojajumu vai traumu nodarisanu cilveka embrijam vai auglim, kas atrodas dzemde,
ievainojot to, ievadot kdadu vielu vai veicot citadas pret embriju vai augli vérstas darbibas, -

(2) Par tadam pasam darbibam, ja tas izraisijusas nopietnu kaitéjumu embrija vai augla
normdlai attistibai vai ari nopietnu fizisku vai psihisku trikumu, -

(3) Par tadam pasam darbibam, ja to rezultata embrijs vai auglis piedzimis priekslaicigi vai
miris, -”.

7. Jautajums par nedzimusas dzivibas aizsardzibu ne mazak aktuals ir saistiba ar biologijas un
medicinas sasniegumu praktisko izmantoSanu prettiesiskiem mérkiem — reproduktivajai klonéSanai
un him@ru radiSanai; abortu industrijai, lai izmantotu embrijus eksperimentiem ar cilmes $iinam;
embriju izvélei diskriminacijas cela, nolika uzlabot genétisko mantojumu; cilvéka embriju
radiSanai pétniecibas noliikiem un gené&tiskam manipulacijam, embrionalo (fetalo) organu un audu
izmantoSanai transplantacijai, utt.

Lai nodro$inatu nacionala regul&juma atbilstibu Latvijai saistoSo starptautisko cilvéktiesibu
aktu prieksrakstiem, ka arT noteiktu kriminalatbildibu par darbibam, kas nav atlautas saskana ar
Seksualas un reproduktivas veselibas likuma 15. un 16.pantu, tadgadi nodroSinot tiesiska
reguldjuma ick3gjo saskapotibu, tiek ierosinats Kriminallikuma XII' nodalas otraja apksnodala
»Noziedzigi nodarijumi biomedicinas &tikas joma” ietvert sekojosas normas $ada redakcija:

7.1. ,,124.3pants. Cilveka klonésanas aizlieguma parkapsSana

(1) Par mediciniskas apauglosanas vai citas tehnologijas, kuru lietoSanas rezultata dzimtu
cilveks, kas biitu genetiski identisks citam dzivam vai mirusam cilvékam, izmantosanu, -

(2) Par identisku cilvécisku biitnu radisanu klonéSanas vai citu tadu darbibu veida, kas
verstas uz genétiska mantojuma uzlaboSanu ar geneétisku modifikaciju palidzibu, vai rases
selekciju,-".

7.2. ,,124.4pants. Hibrida vai himeriska cilvéka radiSana

Par cilvéka un dzivnieka dzimumsiinu kodolu sapludinasanu apauglosanas nolitka, ka art par
cilveka embrija ievadisanu primata vai citas klases dzivnieka organisma, -”.

7.3. ,,124.5pants. Neatlautas darbibas ar cilveka embriju, veicot medicinisko apaugloSanu

(1) Par vairak neka tris embriju vienlaicigu implantésSanu sievietes organisma -

(2) Par bérna dzimuma izveli, veicot medicinisko apauglosanu, ja dzimuma izvele nav saistita
ar genétiski parmantojamam slimibam, -”.

7.4. ,,124.6pants. Aizliegtas darbibas ar embriju
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(1) Par cilvéka embrija radisanu mediciniskas apauglosanas (in vitro) rezultata, ka ari par
maksligu gritniecibas partrauksanu, kas izdarits nolitka izmantot embrija vai augla Siinas, organus
vai audus zindtniskos pétijumos vai eksperimentos, ka ari transplantacijai, —

(2) Par panta pirmaja dald noradito darbibu izdarisanu komercialos nolitkos —..

8. Lai nodrosinatu tiesisko prieksrakstu saskanotibu. 1992.gada 15.decembra likuma ,,Par
mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantoSanu medicina” 11.panta
ietverama norade, ka ,,embrionalo (fetalo) organu un audu izmantoSana transplantacijai ir
aizliegta.”

9. Ar tiesibu uz dzivibu realizaciju ciesi saistits ir jautajums par nedziedinami slima cilvéka
nonavéSanu péc ta liguma un aiz lidzcietibas jeb ta déveto eitanaziju, kas atbilstosi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinumam per se nav pretruna ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 2.punktu, tau tas tiesiska reglamentacija ir nodota dalibvalstu
kompetenc€. Pievienojoties tiesibu p&tnieku paustajam viedoklim, ka starp nearst§jami slimas
personas, kura izjiit necieSamas fiziskas sapes un mokas, nonavésanu aiz lidzcietibas pec tas
liguma, un citas personas tiSu nonavésanu (slepkavibu, atbildiba par ko paredzéta Kriminallikuma
116.panta), pastav batiskas atSkiribas, tiek piedavats veidot privilegétu sastavu, papildinot
Kriminallikumu ar 122* pantu $ada redakcija:

,,122.1pants. Nonaveésana aiz lidzcietibas

(1) Par nearstejami slimas personas nonavésanu péc vinas liguma, ko aiz lidzcietibas
izdarijusi arstniecibas persona nolika atbrivot cietuso no slimibas izraisitam mokosam fiziskam
cieSanam, -

(2) Par nearstejami slimas personas, kas atrodas stavokli, kurd tai nav iespéju izteikt savu
gribu vai piekrisanu attieciba uz eitanaziju, nonavésanu aiz lidzcietibas, ko izdarijusi arstniecibas
persona nolitka atbrivot cietuso no slimibas izraisitam mokosam fiziskam ciesanam, -

(3) Par panta pirmajd vai otraja dala noraditajam darbibam, ja to izdaritajs nav darstniecibas
persona, -”.

10. Atbilstosi starptautiskajos cilvektiesibu aktos un Latvijas Republikas Satversmé valstij
noteiktajam pienakumam veikt attiecigos pasakumus, lai aizsargatu tas jurisdikcija esoSu personu
dzivibu no prettiesiska apdraud€juma, Kriminallikuma XII nodala ,,NonavéSana” reglamentéta
atbildiba par tiSu nonavéSanu (slepkavibu) un par nonavéSanu aiz neuzmanibas. Izveért§jot Sis
nodalas vietu Kriminallikuma Seviskas dalas sist€éma un taja ietverto noziedzigo nodarjjumu grupas
objektu, kriminaltiesiska reguléjuma pilnveidosanas gaita de lege ferenda biitu apsverams:

10.1. jautajums par ar Kriminallikumu aizsargajamo vértibu (intereSu) hierarhijas veidoSanu

péc principa persona — sabiedriba — valsts, nemot véra, ka demokratiska sabiedriba personas
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dziviba un veseliba, tas tiesibas un brivibas arvien vairak nostiprinas socialo vertibu skalas pirmaja
vieta;

10.2. ievérojot to, ka Kriminallikuma SeviSkas dalas sist€ma tradicionali tiek veidota, par
pamatu izmantojot tiesi grupas objekta pazimes, kas nonavésanas gadijuma ir personas dzivibas
saglabasanas interese, Kriminallikuma XII nodala ietvertos nodarjjumus pareizak biitu apzimét ka
noziedzigus nodarijumus pret personas dzivibu.

11. Lai sauktu pie kriminalatbildibas un soditu par citas personas nonavésanu, ir jakonstate
visas $2 noziedziga nodarfjuma sastava objektivas un subjektivas pazimes atbilstoSi to izpratnei
kriminaltiesibu doktrina, no kuru precizas noskaidroSanas ir atkarigs nodarfjuma juridiskais
izvert€jums, nodalot nonavésanu no citiem personas dzivibas un veselibas apdraudéjumiem. Tiesu
prakses analize lauj secinat, ka tiesSi likuma priekSrakstu neievérosSana, teorétisko atzinu un praksé
izstradato ieteikumu nepilniga izmantoSana ir bijusi pamata klidainai izdarita noziedziga
nodarfjuma kvalifikacijai, kas 1pasi noradams attieciba uz nonavéSanas objektivas puses un
subjektivas puses pazimju noskaidroSanu, ka rezultata:

11.1. pietiekami neizvert€jot c€lonsakaribas veidoSanas raksturu saistiba ar nodarijumu un ta
izraistajam sekam, kas var radit personai nepareizu prieksstatu par c€lonsakaribas starp prettiesisko
darbibu vai bezdarbibu un kaitigajam sekam patieso attistibu, nav ieveroti noteikumi par
nodarTjuma kvalifikaciju atbilsto$i nosacijumiem par faktisko kladu;

11.2. nepareizi nosakot vainas formu un nodoma veidu, pielauta kludaina slepkavibas un
nonaveésanas aiz neuzmanibas kvalifikacija, nepamatota slepkavibas méginajuma inkrimingSana,
nav norobezota slepkaviba, kas izdarita ar netieSu nodomu, no tiSa smaga miesas bojajuma
nodariSanas, kas vainiga neuzmanibas d€l bijis par iemeslu cietusa navei. NorobeZojot Sos dzivibas
apdraudéjuma veidus, véra nemamas judikattira nostiprinatas atzigas, ka uz vainiga nodomu, nevis
neuzmanibu attieciba pret navi, var liecinat Sadas kopigas iezimes: 1) vainiga darbibu virziba uz
cietusa dzivibai svarigu funkciju trauc€Sanu vai bojajumu nodariSanu dzivibai svarigiem organiem,;
2) tadu riku vai lidzeklu izmantoSana, ar kuriem var tikt izraisita cilvéka nave; 3) vainiga darbibu
intensitate, kas pietiekama, lai raditu dzivibai svarigu organu bojajumus vai funkcija trauc€jumus.

12. Kuvalificgjot tiSu nonavéSanu, biitiska nozime ir pareizai vainiga motiva un mérka
noskaidroSanai, jo saskana ar Kriminallikuma 116.pantu kvalificg§jama tada bez pastiprinoSiem un
mikstinoSiem apstakliem izdarita slepkaviba, kas notikusi personisku attiecibu dél aiz atriebibas,
greizsirdibas, naida un citos tamlidzigos gadijumos. Tap&c neviennozimigi Vvert€jama tiSas
nonavésanas, kas izdarita vispar bez kada iemesla vai izmantojot maznozimigu iemeslu ka ieganstu
slepkavibai, attiecinaSana uz Kriminallikuma 116.pantu, jo, izdarot slepkavibu, kad izpaliek

jebkadas personiskas attiecibas, vienlaikus ar citas personas dzivibas apdraud&jumu tiek pausta
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acimredzama neciena pret sabiedribu, tas locekliem un taja visparpienemtajam uzvedibas normam.
Vainiga riciba ir versta uz sabiedriskas kartibas izjaukSanu, nostadot sevi augstak par citiem
sabiedribas locekliem, demonstréjot savu parakumu, veérSoties pret vinu ikdienas mieru un
vispargjam tiesibam un interesém, kas butiski palielina nodarfjuma kaitigumu salidzinajuma ar
citam saskanpa ar Kriminallikuma 116.pantu kvalificEjamajam slepkavibam. Nemot to véra, ka ar1
ieverojot vesturisko péctecibu un citu valstu pieredzi, tiek ierosinats atkal atzit slepkavibu, kas
izdarita aiz huliganiskam tieksmém, par vienu no kvalificétas slepkavibas veidiem, ietverot to
Kriminallikuma 117.panta 14.punkta $ada redakcija:

»14) ta izdarita huliganisku tieksmju dej ”;

13. Saskapa ar Kriminallikuma 116.pantu slepkaviba kvalificEjama ar tad, ja ta izdarita
strida vai kautina, kad nodarfjuma kvalifikacijas procesa var rasties nepiecieSamiba izvertet
nepiecieSamas aizstavéSanas nianses, lai konstatétu, vai iev@roti nepiecieSamas aizstavesanas
tiesiguma nosacijumi, vai ari pielauta nepiecieSamas aizstavésanas robezu parkapsana, kad veidojas
Kriminallikuma 121.panta ietvertas slepkavibas privilegétais sastavs.

14. Literatura pausti atSkirigi viedokli par to, kadu vietu slepkavibas sastava ienem cilvéka
psihiskas darbibas emocionala puse, atzistot to gan par noziedziga nodarfjuma subjektivas puses
Ipasu pazimi, gan par socialo pazimi, kas raksturo vainiga personibu. Autore pievienojas viedoklim,
ka emocijas ir ,,cilveka psihiskas darbibas produkts”, ,.cilvéka 1paSs psihiskais stavoklis”, kas
ietekm@ noziedziga nodarjjuma tieksmju veidoSanos, ir pamats motiva formé&Sanai, un tapéec
attiecinamas uz subjektivas puses raksturojumu. Nemot v&ra tieSi emocijas un afektu ka cilvéka
psihiskas darbibas produktu, Kriminallikuma 119. un 120.panta ietvertie slepkavibas sastavi
formuléti ka privilegeti.

15. Nosakot atbildibu par jaundzimusa slepkavibu, likumdevejs ka obligatu noziedziga
nodarfjuma sastava pazimi, pirmkart, noradijis, ka slepkavibas izdaritaja atradusies dzemdibu
izraisita psihiska un fiziologiska stavokli, un, otrkart, ka slepkaviba izdarita $ada dzemdibu izraisita
psihiska un fiziologiska stavokla ietekmé. Tap&c autore nevar pievienoties viedoklim, ka ikviena
dzemd@taja atrodas tada ,,ipasa stavoklr”, un ikviena jaundzimus$a slepkaviba, ko izdarijusi bérna
mate dzemdibu laika vai tieSi péc dzemdibam, atbilst Kriminallikuma 119.panta pazimém, jo, tikai
konstatgjot abus iepriek§ min€tos nosacijumus, kas, savukart, determin€ piepesi raduSos nodomu
izdarit jaundzimusa slepkavibu, nodarijums kvalific€jams saskana ar So Kriminallikuma pantu.

16. Formulgjot Kriminallikuma 119.panta ietverto sastavu, likumdevgjs noteicis, ka mate sava
jaundzimusa bérna slepkavibu izdara dzemdibu laika vai tieSi péc dzemdibam. Autoresprat, Sis
kriminaltiesibu normas dispozicija biitu preciz€jama divu apspverumu dél: 1) norade uz ,,sava bérna

mati” attiecinama uz jaundzimus$a bérna biologisko mati, tatu bérnu var iznésat ari surogatmate,
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kurai ar bérnu nav genétiskas radniecibas, un 2) nedz teorija, nedz praksé nav vienveidigas izpratnes
par laika ilgumu, kas atbilstu norma ietvertajai noradei ,,tiesi péc dzemdibam.” Bez tam, nemams
vera, ka péc mediku atzinuma, ko apstiprina ar1 prakse, tads ,,ipasais stavoklis” sakara ar krasam
izmainam sievietes organisma péc dzemdibam var attistities pakapeniski un turpinaties vairakas
dienas un pat ned€las. Lidz ar to veidojas situacija, kad likumdevéjs, atzistot par mikstinoSu apstakli
dzemdibu izraisito psihisko un fiziologisko stavokli, tai pat laika nepamatoti icrobezo laika posmu,
kad tads mikstinoSais apstaklis var&tu tikt konstatéts. Nemot véra citu valstu likumdevgja pieredzi,
tiek ierosinats Kriminallikuma 119.pantu izteikt §ada redakcija:

wPar bérna slepkavibu, ko mate izdarijusi dzemdibu laikd vai pécdzemdibu perioda,
atrodoties dzemdibu izraisita psihiska un fiziologiska stavokla ietekme, -”.

17. Kriminallikuma 120.panta noteikta atbildiba par slepkavibu, kas izdarita piepesa stipra
psihiska uzbudinajuma jeb ta déveta klasiska afekta stavokli, kuru izraisijusi vardarbiba vai smags
goda aizskarums no cietusa puses. Ta var bt gan momentana atbildes reakcija uz cietusa
prettiesisku uzvedibu, gan ari riciba, kas laika zina attalinata no notikuma, kad tapat rodas piepess
nodoms nogalinat cietuSo sakara ar uzplaiksnijus$dm atminam par paridarjjumu, sapemto
informaciju par cietu$a prettiesisku verSanos pret tuviniekiem, cietusa prettiesiskas ricibas seku
apzinasanos. Tacu psihologija izdala arT ta saucamo kumulativo afektu, kad afektivie pardzivojumi
noris ilgaka laika posma — no daziem méneSiem lidz daziem gadiem, veidojot psihotrauméjosu
situaciju, kas nosaka emocionala sasprindzinajuma kumulaciju (uzkrasanos), kad pat minimala
negativa iedarbiba var izraisit afektivo ,,spradzienu” jeb ta saucamo ,,pédgja piliena” efektu, kas
tapat rada piepeSu nodomu izdarit slepkavibu. Nemot véra, ka praksé $adas situacijas tiek
konstat€tas un izvertetas nodarjjuma kvalifikacijas procesa, ka ar1 ievérojot citu valstu pieredzi, tiek
ierosinata Kriminallikuma 120.panta dispozicijas papildinasana ar So nosacijumu, izsakot to $ada
redakcija:

wPar slepkavibu, kas izdarita piepesa stipra psihiska uzbudindjuma stavokli, ko izraisijusi
vardarbiba vai smags goda aizskarums no cietusa puses, ka ari psihotrauméjosa situdacija, kas
radusies sakard ar cietusd prettiesisku vai amoralu ricibu, -”.

18. P&c iepaziSanas ar literatlira piedavatajiem slepkavibas pastiprinoso apstaklu klasifikacijas
variantiem, autore piedava savu pastiprinoSo, seviski pastiprinoSo un mikstinoSo apstaklu
iedalijumu divas grupas: 1) apstaklos, kas attiecas uz slepkavibas objektivajam pazimém — cietusa
pazimes, slepkavibas izdariSanas veids, slepkavibas izdariSanas apstakli — situacija, un 2) apstakli,
kas attiecas uz slepkavibas subjektivajam pazimém — slepkavibas noliiks, motivacija, emocionalais

stavoklis un subjekts.
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19. Lai inkrimin€tu Kriminallikuma 1., 2. un 12.punkta ietvertos apstaklus, kas attiecas uz
cietusa pazimém, pirmkart, jakonstaté likuma noraditas cietusa pazimes, proti, ka sieviete ir bijusi
griitniecibas stavokli, cietuSais atradies bezpalidzibas stavokli, cietusais ir bijis nepilngadigs
(objektivais kritérijs), un, otrkart, ka vainigais apzinajies $1s cietusa pazimes (subjektivais kriterijs).

20. Attieciba uz So subjektivo kritériju, autore pievienojas viedoklim, ka cietusa pazimju
apzinasanas nozimé vai nu to, ka vainigais zindjis par So pazimju esamibu, vai ari apzinati tas
pielavis. Tad€jadi vina attieksmi pret griitniecibas faktu, cietusa bezpalidzibas stavokli un
nepilngadibu, tapat ka pret paSu nonavéSanas faktu, var raksturot ka tiess, ta netieSs nodoms, pie
tam, vainiga nodoma veids attieciba pret dzivibas atpemsanu un pret pastiprinosajiem apstakliem,
kas raksturo cietu$a pazimes, var atSkirties. Autore nevar piekrist viedoklim, ka tad&jadi tiekot
pielauts dubults nodoms — viens pret upura nonavésanu, cits — pret pazimém, kas raksturo So upuri,
jo tas ietilpst vainiga psihiskas attieksmes pret noziedziga nodarfjuma objektivajam pazim&m
izverteSanas procesa, lai arT pie nodarfjuma subjektivas puses raksturojuma noteico$a nozime biis
attieksmei pret sekam, proti, pret naves iestasanos. Tada pat veida izvert€jama vainiga psihiska
attieksme ar1 pret citu Kriminallikuma 117.panta noradito pastiprinoSo apstaklu esamibu, ja vien no
normas satura izriet $adas apzinaSanas nepiecieSamiba, pieméram, attieciba uz slepkavibas
izdariSanas veidu, kas noradits $a panta 3., 4. un 5.punkta.

21. Atskiriba no Kriminallikuma 117.panta 1. un 2.punkta, $a panta 12.punkta nav noradits uz
vainigd apzinasanos par cietuSa nepilngadibu. Lai ari, vadoties no teorijas un prakses, tada
apzinasanas ir prezum&jama, Kriminallikuma 117.panta 12.punkta redakcija biitu precizgjama,
1zsakot to Sadi:

“12) noslepkavota persona, vainigajam apzinoties, ka ta ir nepilngadiga.”

22. Nemot véra, ka pastiprinoSie apstakli, kas raksturo cietu$d pazimes un slepkavibas
izdariSanas veidu, inkrimin€jami tikai tad, ja konstat€ta personas apzinasanas ka par savas ricibas
prettiesiskumu un kaitigumu, ta ari par So pastiprinoSo apstaklu esamibu, autoresprat, gadijumos,
kad konstatéta personas nepieskaitamiba, tas nodarfjjumu nav pamata atzit par noziedzigu, jo taja ir
saskatamas tikai sastava objektivas pazimes, tacu nav nedz subjekta, nedz subjektivas puses
pazimju. Arpus tadas personas apzinas atrodas ari slepkavibas pastiprino$ie apstakli, kuru
apzinaSanas ietverta likuma vai prezuméjama.

23. Analizgjot jautajumu par to, kadas intereses tiek apdraudg&tas, noslepkavojot griitnieci, tiek
secinats, ka faktiski tiek apdraudétas divas dzivibas — reali eksistgjosa un toposa. Atbalstot
kriminaltiesibu literatiira pausto viedokli par dzivotsp&jiga augla nomirdinasanas kriminalizéSanu,

ka arT ieverojot vesturisko p&ctecibu un citu valstu pieredzi, gritnieces slepkavibu, kuras rezultata
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gajis boja dzivotspgjigs auglis, ir pamats atzit par vairakobjektu noziegumu, nedzimusa b&rna
biologisko esamibu (intrauterino dzivibu) atzistot par tadas slepkavibas papildu objektu.

24. Autore atbalsta viedokli, ka persona atzistama par bezpalidzibas stavokli esoSu
Kriminallikuma 117.panta 2.punkta izpratné gadijumos, ja ta atradusies tada fiziska vai psihiska
stavokli, kas liedzis tai iesp&ju saprast ar vinu izdarito darbibu raksturu vai nozimi un Iidz ar to
izradit jebkadu pretdarbibu vardarbibai, vai ar1, saprotot apdraud&jumu, nodrosinat sev aizsardzibu,
kas, atkariba no bezpalidzibu izraiso$a c€lona, var izpausties ari vienlaikus. Tai pat laika, par
kludainu atzistams uzskats, ka par bezpalidzibas stavokli esosu var atzit tikai tadu personu, kura
apzinas tai draudosas briesmas, tacu sava fiziska stavokla vai kadu citu iemeslu d€] nav spgjiga savu
dzivibu aizsargat. Saistot personas slepkavibu tikai ar tas subjektivo uztveri par draudoSajam
briesmam, no bezpalidzibas stavokli esosu personu loka biitu izsledzami mazgadigie, personas ar
psihiskas dabas trauc€jumiem, bezsamanas, miega, stipra reibuma stavokli esoSie, ka ar1 vél citas
personas, kuram kadu apstaklu dg€] bijusi liegta iesp&ja saprast apdraudéjuma raksturu un nozimi.

25. Par bezpalidzibas stavokli esoSiem atzistami mazgadigie, proti, personas, kuras nav
sasniegusSas Cetrpadsmit gadu vecumu, nemot veéra Latvijas Republikas Augstakas tiesas noradi, ka
slepkavibas kvalifikacija $aja gadijuma obligati nav saistama tikai ar cietusas personas vecumu, it
pasi attieciba uz personam vecuma no vienpadsmit lidz Cetrpadsmit gadiem, kad cietusa atziSana
par atrodoSos bezpalidzibas stavokli jamotive. Tacu autore nevar piekrist viedoklim, ka personas,
kas ir bezpalidziga sava neliela vecuma d&l, noslepkavosana ir kvalificgjama saskana ar
Kriminallikuma 117.panta 12.punktu, par noteicoso $aja gadijuma atzistot vecuma pazimi, tapat ka
mazgadigas personas slepkavibas kvalifikacijai gan saskana ar Kriminallikuma 117.panta 2., gan
12.punktu, jo cietu§a mazgadiba, kas tiek pielidzinata bezpalidzibas stavoklim, un nepilngadiba ir
divi patstavigi slepkavibas pastiprinosie apstakli.

26. Jaundzimu$a ka bezpalidzibas stavokli esoSas personas slepkaviba, kas kvalific§jama
saskana ar Kriminallikuma 117.panta 2.punktu, janodala no Kriminallikuma 119.panta ietvertas
jaundzimusa slepkavibas un no atstaSanas bez palidzibas, atbildiba par ko noteikta Kriminallikuma
141.panta otraja dala. Galvenais kriterijs pirmaja gadijuma biis Kriminallikuma 119.panta ietverta
norade par slepkavibas izdariSanu dzemdibu izraisita psihiska un fiziologiska stavokla ietekmé,
savukart, norobezoSana no atstaSanas bez palidzibas javeic p€c vainigas personas subjektivas
atticksmes pret savu nodarjjumu un ta iesp&jamajam sekam, ka ar1 atkariba no ta, kadu rezultatu
bérna mate velgjusies sasniegt, pielaujot bezdarbibu attieciba pret savu jaundzimusSo. Ja, atstajot
jaundzimuSo bez palidzibas, vipa mate vélas atbrivoties no bérna, vélas, lai kads cits uzpemtos
ripes par vinu, tacu tai nav nodoma atpemt b&rnam dzivibu, nodarjjums kvalificEjams saskana ar

Kriminallikuma 141.panta otro daJu. Savukart, ja, pielaujot bezdarbibu un atstajot jaundzimuso bez
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palidzibas, mate v€las vina navi, apzinati to pielauj vai ir vienaldziga pret iesp&jamo bérna bojaeju,
nodarfjums, atkariba no faktiskajiem apstakliem, kvalific§jams saskana ar Kriminallikuma
117.panta 2.punktu vai 119.pantu.

27. Cietusa cienfjamais vecums, slimigais stavoklis, atraSanas dazadu vielu izraisita reibuma
pasi par sevi nenosaka bezpalidzibas stavokla esamibu un ta konstat€Sana ir fakta jautajums, kas
izlemjams katra konkréta gadijuma. Savukart miegs, péc autores parliecibas, visos gadijumos biitu
atzistams par apstakli, kas nosaka personas bezpalidzibas stavokli, jo aizmidzis cilveéks jebkura
gadijuma attieciba pret vainigo ir pilnigi neaizsargats un bezpalidzigs. Tas dod pamatu iebilst pret
meéginajumiem saistit aizmigusas personas bezpalidzibu tikai ar atrasanos ,,dzila” miega un miega,
kas izraisits ar kadu apreibinosu vielu palidzibu, izslédzot ,,veseligu” miegu, proti, ka organisma
biologisku nepiecieSsamibu.

28. Nodarfjums saskana ar Kriminallikuma 117.panta 2.punktu kvalific§jams vienigi tad, ja
vainigais, uzsakot slepkavibas objektivas puses realiz€Sanu, savas darbibas apzinati versis pret
bezpalidzibas stavokli, lai art ieprieks pasa izraisita, esoSu personu. Cietusa novesana bezpalidzibas,
piemé&ram, bezsamanas stavokli dzivibas atnemsSanas procesa Kriminallikuma 117.panta 2.punkta
ietverto pastiprino$o apstakli neveidos.

29. Saistiba ar pastiprinosajiem apstakliem, kas norada uz cietusa pazimém, aktuals ir
jautajums par maldiSanos cietusa faktiskaja stavokli, kludaini uzskatot, ka vina nodarjjuma ir
pastiprinosi apstakli, lai ar1 tadu faktiski nav, un nodarijuma kvalifikaciju. P&c autores ieskata, par
pamatotu atzistams viedoklis, ka $adas faktiskas kliidas gadijuma nodarfjums kvalificgjams ka
méginajums izdarit kvalificétu slepkavibu, jo tads nodarfjuma juridiskais izvertéjums gan norada uz
vainiga nodoma ievirzi izdarit slepkavibu pastiprinoSos apstaklos, gan arl uz to, ka ieceretais
rezultats no vina gribas neatkarigu iemeslu dé| nav iestajies.

30. Autores veikta tiesu prakses analize lauj secinat, ka Latvija turpat vai katra septita
slepkaviba tiek versta pret kadu tuvu cilveku — mati, t€vu, vecomati, bérnu, mazbérnu, laulato,
personu, kura atrodas lidziga rakstura tuvas attiecibas. Ievérojot, ka §ads noziegums ir pretruna ar
dabisko kartibu, ka arT pemot veéra veésturisko péctecibu un citu valstu pieredzi, tiek rosinats
paredzet pastiprinatu atbildibu par radinieka slepkavibu, Kriminallikuma 117.pantu papildinot ar
jaunu pastiprinosu apstakli §ada redakcija:

“13) noslepkavots radinieks augsSupéja vai lejupéja linija, lauldtais vai persona, ar kuru
slepkavibas izdaritajs ir neregistretas laulato attiecibas”;

31. Izanaliz€jot teorija paustas atzipas, tiek secinats, ka par seviSku cietsirdibu slepkavibas
gadfjuma jaatzist seviSku fizisku un/vai moralu cieSanu nodariSanu cietusajam, kas ir stipras,

pietiekami ilgas, vairakkartigas vai vienreizgjas cieSanas, ka pirms nonavéSanas, ta ari dzivibas
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atnemsSanas procesa. Savukart, slepkavibas upura tuvinieku, kuru klatbutné ta tiek izdarita, sevisku
cieSanu butiba izpauzas apstakli, ka vini kluvusi par aculieciniekiem tiem tuva, darga cilvéka navei,
pardzivojot gan nonavéSanas procesu, gan naves faktu, ko padzilina apzina, ka cietu$a nave ir
nenovérSama un klatesosie nesp&j neko mainit.

32. Autore pievienojas teorija un praks€ atzitajam, ka slepkavibas kvalifikacijas procesa,
inkrimingjot Kriminallikuma 117.panta 4.punktu, obligati konstatéjams pats cietsirdibas fakts un
vainiga psihiska attieksme pret izvéleto slepkavibas veidu un pap€mienu, tai pat laika opongjot
viedoklim, ka Sts kategorijas lietas obligati konstat€jams arT vainiga mérkis nodarit cietuSajam vai
vina tuviniekiem tada veida seviskas cieSanas. Ta ka likumdevéjs nosaka atbildibu nevis par sevisku
(papildus) cieSanu nodariSanu cietusajam vai vina tuviniekiem, bet gan par slepkavibu, kas izdarita
ar sevisku cietsirdibu, kas izriet no vainiga ricibas nozieguma izdariSanas laika, Sada interpretacija
nepamatoti saSaurina iesp&jas inkriminét So pastiprinoSo apstakli un noved pie nepareiza
nodarTjuma juridiska izvertgjuma.

33. Nemot véra prakses vajadzibas, autore ir izstradajusi un piedava savu tuvinieku jédziena
skaidrojumu, kas nodroSinatu vienveidigu $a termina izpratni gan Kriminallikuma 117.panta
4.punkta konteksta, gan ar1 pargjos Kriminallikuma paredzetajos gadijumos, ko, papildinot likumu
,Par Kriminallikuma speka staSandas un pieméroianas kartibu” ar 24°.pantu vardtu izteikt $ada
redakcija:

“24.%pants. Par cietuSa tuviniekiem atzistami ne tikai radinieki augsupeja un lejupéja linija,
brali un masas, laulatais, persona, ar kuru cietuSais ir neregistretdas laulato attiectbas vai
partnerattiecibas, bet ari citas personas, ar kuram cietuSajam ir izveidojusds savstarpéjas
attiecibas un uz tam balstitas jitas un piekersanas, kas ir par pamatu, lai personai biitu darga
cietusda dziviba un veseliba.”

34. Tiesu prakses analize liecina, ka Kriminallikuma 117.panta 5.punkta paredzeta slepkaviba,
péc kuras izdarita lika apganiSana, visbiezak tiek izdarita ar v€lmi slépt izdaritas slepkavibas p&das
un atbrivoties no mirusa kermena, kad vainigais vai nu apzinati pielauj, ka tadéjadi apgana liki, vai
ar1 paliek vienaldzigs pret to. L1dz ar to vainiga vélmes atSkiras no lika apganiSanas nolika nirgaties
par to, ko raksturo tieSs nodoms, un prioritarais nav lika apganiSana, lai ar1 tads ir ricibas gala
rezultats, kas praks€ ne vienmeér tiek atzits par slepkavibas pastiprinoSu apstakli. Autoresprat,
nodarfjums atzistams par atbilstosSu Sim slepkavibas veidam ikviena gadijuma, kad objektivi
izdaritas darbibas, kas ir pretruna ar visparpienemtajiem uzskatiem un morales normam par ricibu ar
mirusa kermeni, neatkarigi no vainiga ricibas motivacijas, ja vien tas sp&j apzinaties savas darbibas

un tas vadit.
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35. Lai ar1 likuma un kriminaltiesibu teorija ir strikti nodalitas dalibas formas un noteiktas
pazimes, péc kuram daliba ir noskirama no lidzdalibas, savukart, Sie kriminaltiesibu institiiti — no
piesaistibas noziedzigam nodarfjumam, autores veiktais prakses pétijums lauj secinat, ka
slepkavibas kvalifikacijas procesa v€él joprojam verojama neizpratne par vairaku personu
piedaliSanas §a nozieguma izdariSana juridisko izvert€§jumu, kas biitu novérSams procesa virzitaju
kvalifikacijas celSanas pasakumos.

36. Analiz€jot Kriminallikuma 117.panta 6. un 7.punkta ietvertas normas, un, nemot veéra, ka
slepkavibas saistiba ar laupiSanu un izvaroSanu var biit tieSa, nepastarpinata un arl visai nosacita,
tiek secinats, ka tajas ietverta norade uz viena sastava apvienotu noziegumu kopumu, kas izriet
viens no otra, tiek izdarTti vienlaikus vai seko viens otram. Uz So divu noziegumu saistibu norada
viens nodoms gan aplaupit vai izvarot cietuSo, gan nonavet vinu, kas tiek realiz€ts vardarbibas
pielietoSanas procesa. Savukart, vardarbiba tiek lietota pirms S$o noziegumu izdariSanas, lai
nepielautu cietusa pretdarbibu, to izdariSanas laika, lai parvarétu, partrauktu cietusa pretoSanos, vai
talit pec So noziegumu izdariSanas, lai laupiSanas gadijuma paturétu nolaupito, bet izvaroSanas
gadijuma — lai atriebtos par izradito pretoSanos. Domajams, ka ta ir robeZzlinija, kad beidzas ta
saistiba, kas lauj abus noziegumus uzskatit par vienu sastavu veidojoSiem, un katrs no tiem ir
izvertéjams patstavigi.

37. Nemot veéra, ka noliks slépt citu noziedzigu nodarijumu, ar1 pasa izdaritu, Kriminallikuma
117.panta 8.punkta ir izdalits ka patstavigs slepkavibas pastiprinoSais apstaklis, kvalifikacijas
pareizibas labad butu korig€jams Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 1992.gada
19.oktobra 1@muma Nr.6 ,,Par tiesu praksi, piemérojot likumus, kas nosaka kriminalatbildibu par
dzimumnoziegumiem” 4.punkta ietvertais slepkavibas, kas saistita ar izvaroSanu, izpratnes
skaidrojums, izslédzot no ta noradi uz slepkavibu péc izvaroSanas, kas izdarita noliika to slépt, kas
minéta ka viena no patstavigajam slepkavibas un izvaroSanas saistibas izpausmém. Konstatgjot
personas, kas izdarijusi izvaroSanu, noliiku slépt So noziegumu, ko realizg€jot, cietusi persona tiek
tiS§i nonaveéta, nodarfjums kvalificgjams ka izvaroSana saskana ar Kriminallikuma 159.panta
attiecigo dalu un ka slepkaviba, atbildiba par ko paredzéta Kriminallikuma 117.panta 8.punkta.

38. Norobezojot slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu vai izvaroSanu, no slepkavibas, kas
izdarita noltka slépt izdarito laupiSanu vai izvaroSanu, janem v&ra, ka pédg&jais slepkavibas veids
var tikt inkriminéts tad, ja konstatets, ka ta nav bijusi turpinajums vardarbibai, kas pielietota pret
cietuso ieprieks laupiSanas vai izvaroSanas procesa, un bijusi vérsta uz dzivibas atnemsanu tam. Par
kludainu atzistama prakse, kad apstidz€tajam vienlaikus tiek inkriminéta ka Kriminallikuma

117.panta 8.punkta, ta ari $a panta 6. vai 7.punkta paredz&ta slepkaviba, jo viena un ta pati
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slepkaviba nevar biit gan saistita ar laupiSanu vai izvaroSanu, gan ar1 tikt izdarita, lai sléptu So
laupiSanu vai izvarosanu.

39. Lai nodrosinatu vienveidibu Kriminallikuma 117.panta 6. un 7.punkta ietverto slepkavibas
veidu izpratn€ un pareiza to kvalifikacija, jo abi $ie noziegumi tiek izdariti analogiska situacija, tikai
atSkiroties noziegumiem, ar kuriem slepkaviba ir saistita, nepiecieSams korigét speka esoso Latvijas
Republikas Augstakas tiesas plenuma 1992.gada 24.februara 1€muma Nr.1 ,,Par kriminallikumu
piemé&roSanu lietas par tisam slepkavibam” 15.punkta un 1992.gada 19.oktobra 1émuma Nr.6 ,,Par
tiesu praksi, piemérojot likumus, kas nosaka kriminalatbildibu par dzimumnoziegumiem” 4.punkta
ietverto skaidrojumu par slepkavibas, kas saistita ar izvaroSanu, kvalifikaciju péc noziegumu
kopibas, kas arvien v€l sastopams tiesu praksé€. Slepkavibas, kas saistita ar izvaroSanu, kvalifikacija
saskana ar Kriminallikuma 117.panta 7.punktu un 159.panta attiecigo dalu ir pretruna gan ar
teorétiskajam atzinam, gan arT ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 2001.gada
14.decembra 1€@muma Nr.3 ,Likuma piem&roSana kriminallietds par sveSas mantas nolaupiSanu”
3.13.punkta skaidroto par slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, kvalifikaciju un izveidojuSos tiesu
praksi $1s kategorijas lietas.

40. Prakses analize paradija, ka slepkaviba nereti ir saistita ne tikai ar izvarosanu, bet arT ar
vardarbigu dzimumtieksmes apmierinasanu pretdabiska veida un darbibam ar citadu seksuala
rakstura motivaciju, kuras juridiskajam izvert€jumam saistiba ar slepkavibu atbilsto$i speka
esoSajam reguléjumam nav legala pamata. Nemot vera juridiskaja literatira paustas atzinas un citu
valstu pieredzi, tiek rosinats grozit Kriminallikuma 117.panta 7.punkta redakciju, izsakot to
veida, kas lautu aptvert visus gadijumus, kad slepkavibas motivacijai bijis seksuals raksturs:

“7) slepkaviba, kas izdarita seksudalu motivu déej; >

41. Kriminallikuma 117.panta 9.punkta ietverta slepkaviba, kas izdarita mantkariga nolika,
prezumé tikai tieSu nodomu, tai pat laika tiesibu teorija pausts visai parliecinoSs viedoklis, ka
mantkarigu slepkavibu var raksturot ari netieSs nodoms, kas, tapat ka virkne citu slepkavibu, kuru
motivi ir saistiti ar mantiskam interesém, atbilstosi Kriminallikuma 117.panta 9.punkta noteiktajam,
ar $o0 pastiprino$o apstakli neaptveras. Saja sakariba atbalstams priekslikums Kriminallikuma
117.panta 9.punkta ietverto apstakli aizstat ar citu, péc satura plasaku, kas ietvertu sevt ar saistibu
ar laupiSanu, izsakot to sada redakcija:

“9) slepkaviba, kas izdarita mantkarigu tieksmju dej,”

42. P&c vispusigas tiesu prakses lietas par slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu un izvarosanu,
analizes, kuras gaita atklajas virkne kliidainu vai vismaz diskut§jamu kvalifikacijas risinajumu,
autore pievienojas kriminaltiesibu p&tnieku paustajam viedoklim, ka normas konstrukcija, noradot

taja uz slepkavibas saistibu ar citiem noziegumiem, ir neatbilstoSa citu likuma noradito pastiprinoso
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apstaklu izpratnei, tapéc biitu rosinama diskusija par $adas normas konstrukcijas turpmaku
nepiecie$amibu Kriminallikuma. Sada priekslikuma pamatotibu apstiprina ari praksé konstatétas
problémas, norobezojot slepkavibu, kas saistita ar laupisanu, no Kriminallikuma 117.panta 9.punkta
ietvertas slepkavibas mantkariga noluka, lai arT teor@tiski Sie norobezoSanas krit€riji ir ieziméti,
akcentgjot, ka atskiriba no Kriminallikuma 117.panta 6.punkta ietvertas slepkavibas, kuras nodoma
saturu raksturo vélme atnemt svesu kustamu mantu, lietojot vardarbibu, Kriminallikuma 117.panta
9.punkta ietvertajai slepkavibai raksturigs nodoms atnemt dzivibu, lai glitu materialu labumu vai
atbrivotos no materialiem izdevumiem. Realiz&ot 40. un 41.tezé izteiktos priekslikumus,
likumdevgjs atteiktos no kriminaltiesibu normu konstrukcijas, kas neviennozimigi tiek veérteta
teorija un rada gritibas to praktiskaja piemérosana.

43. Nemot ve€ra jaunas kriminog€nas realijas un, ieverojot citu valstu pieredzi, biitu
diskutéjams jautajums par nepiecieSamibu Kriminalikuma 117.pantu papildinat ar jaunu
pastiprinoSo apstakli, noradot uz tas izdariSanu nolika iegiit cietusa audus un organus
transplantacijai vai kadiem citiem mérkiem. Izlemjot So jautajumu pozitivi, Kriminallikuma
117.pants butu papildinams ar 15.puntu, kas biitu izsakams $ada redakcija:

“15) ta izdarita nolikd iegiit cilvéka organus vai audus.”
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ANOTACIJA

Promocijas darbs ,,Cilvéka dzivibas aizsardzibas kriminaltiesiskie aspekti” ir Latvija pirmais
sada apjoma komplekss teorétiski praktisks pétijums par cilvéka dzivibas kriminaltiesisko
aizsardzibu. Darba centrala ideja ir cilvéka tiesibas uz fizisko eksistenci jau no ienemsanas briza un
dzivibas aizsardzibu ar kriminaltiesiskiem Iidzekliem, kas, pirmkart izpauzas savas koncepcijas
izstrade, kura ietverta dzivibas un tiesibas uz dzivibu satura, ka ari dzivibas robezu noteikSana
tiesibu uz dzivibu konteksta, akcentgjot nepiecieSamibu legali defin€t embrija un augla (nasciturus)
tiesisko statusu un nodrosinat ta attistibas kriminaltiesisko aizsardzibu no jebkadas prettiesiskas
ricibas un iznicinaSanas, kas pamatots ar starptautisko tiesibu aktu, dazadu zinatnu nozaru atzinu un
arvalstu kriminaltiesiska regul&juma analizi.

Otrkart, pamatota nepiecieSamiba reglamentét nedzimuSas dzivibas kriminaltiesisko
aizsardzibu no vardarbigiem apdraud&umiem un iesp&jamajam medicinas, dzivibas zinatnu un
biotehnologijas sasniegumu praktiskas izmanto$anas kaitigajam sekam, paredzot Kriminallikuma
atbildibu par noziedzigiem nodarjjumiem biomedicinas &tikas joma un ar teor€tisko pé€tfjumu
palidzibu nodroS$inot So tiesibu normu pareizu izpratni un vienveidigu piemé&rosanu prakse.

Kriminaltiestbu doktrinas izp&tes un Latvijas tiesu prakses analizes rezultata apzinatas
slepkavibas kvalifikacijas teor€tiskas un praktiskas problémas, piedavajot vadlinijas un ieteikumus
identific€to problémjautajumu risinasanai kriminaltiesibu normu piem&roSanas praksg€, ka arf,
ieverojot dzivibas aizsardzibas kriminaltiesiska reguléjuma vésturisko pectecibu un citu valstu
pieredzi, izstradati priekslikumi Latvijas kriminaltiesiska regulg§juma pilnveidoSanai dzivibas
aizsardzibas joma atbilstoSi jaunakajam zinatnes atzindm un misdienu kriminog€najam realijam.
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ANNOTATION

The promotion work “Criminal and Legal Aspects of Human Life Protection” is the first
such volume complex theoretical and practical research in Latvia on the legal protection of human
life. The main idea of the thesis is the human right for physical existence and human life protection
by the Criminal Law.

The central idea of the thesis is the human rights to the physical existence from the moment of
conception and the life protection with criminally legal instruments, which, first of all, are
expressed in the development of their conception including life and rights to the life content, as well
as determination of life boarders within the context of rights to life, stressing the necessity to define
the legal status of embryo and foetus and to provide the criminally legal protection of its
development from any illegitimate activity and destruction that is justified by the international
legislation, cognitions of different fields of science and analysis of foreign criminally legal
regulation.

Secondly, there is justified necessity to regulate the criminally legal protection of unborn life
from the violent threats and possible harmful consequences of practical use of medicine, life science
and biotechnological achievements, providing the responsibility in the Criminal Law for the crime
in field of biomedical ethics and by help of the theoretical survey to provide the correct
comprehension of these legal standards and homogenous application in practice.

In the result of survey of criminal right doctrine and the analyses of Latvian court practice,
there are studied the theoretical and practical problems of intentional murder qualification, offering
the guidelines and offers for solution of the identified problem issues regarding application of
criminal right standards in the practice, as well, as observing the historical succession of criminally
legal regulation of life protection and the experience of other countries, there are developed
recommendations for improvement of Latvian criminally legal regulation in sphere of life
protection according to the current science cognitions and modern criminal objects.
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ANNOTATION

Die Promotionsarbeit “Die strafrechtlichen Aspekte des Menschenlebensschutzes™ ist die
erste vollstandige theoretisch praktische Forschung liber den Menschenlebensschutz in solschem
Umfang in Lettland.

Die zentrale Idee der Arbeit ist das Recht der Menschen auf eine physische Existenz schon
ab dem Moment der Empfingnis und den Schutz des Lebens gegen kriminalrechtliche Mittel, die,
erstens sich in der Ausarbeitung eines eigenen Konzeptes dullert. Das Konzept umfasst sowohl den
Inhalt des Lebens und das Recht auf das Leben als auch die Bestimmung der Grenzen des Lebens
im Rahmen des Rechts auf das Leben. Dabei wird die Notwendigkeit betont den rechtlichen Status
eines Embryos und eines Fetus legal zu definieren und den strafrechtlichen Schutz vor jeglicher
gesetzeswidriger Handlung und Vernichtung zu sichern. Das wird durch die Analyse der
internationalen Akten, der Erkenntnisse verschiedener wissenschaftlichen Branchen und der
auslidndischen strafrechtlichen Regulierung.

Zweitens ist die Notwendigkeit begriindet, den strafrechtlichen Schutz eines ungeborenen
Lebens von gewalttitigen Bedrohungen und moglichen schéddlichen Folgen der praktischen
Anwendung von der Medizin, den Lebenswissenschaften und den Erfolgen der Biotechnologie.
Dafiir soll im Strafgesetzbuch die Verantwortung fiir Vergehen im Bereich der biomedizinischen
Ethik vorgesehen werden und mit Hilfe dessen theoretischen Untersuchungen soll das richtige

In Folge der Untersuchung von der Doktrin des Strafrechts und der Analyse der lettischen
Gerichtspraktiken wurden die theoretischen und praktischen Probleme der Qualifikation eines
absichtlichen Mordes festgestellt. Der Autor der vorliegenden Arbeit bietet Leitlinien und
Empfehlungen fiir die Losung der identifizierten Problemfragen in der Anwendungspraxis der
strafrechtlichen Normen. Geméf der historischen Nachfolge der Regulierung des strafrechtlichen
Lebensschutzes und der Erfahrung anderer Lander, wurden Vorschldge fiir die Vervollkommnung
der lettischen strafgesetzlichen Regulierung im Bereich der Lebensschutzes gemi3 dem neusten
wissenschaftlichen Erkenntnissen und den heutigen kriminogenen Realien ausgearbeitet.
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2004.gada 21.jiinija [émums lietad Nr.SKK-375. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 1€mumi 2004. Riga: Latvijas tiesneSu macibu centrs,
2005.

2004.gada 11.junija Iémums lieta Nr. SKK-309/04, kriminallieta Nr.51101100.

2004.gada 23.marta 1émums lieta Nr. SKK-100/01. kriminallieta Nr.1260016901.

2002.gada 28.februara [émums lieta Nr. SKK-87/01, kriminallieta Nr.1210018400.

Leémums lietd Nr. SKK-134, 2000.gads. Citéts p&c: Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu
kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007. ISBN: 9984-790-16-9.

Lémums lieta Nr. SKK-282, 1999.gads. Citéts péc Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu
kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agenttira, 2007. ISBN: 9984-790-
16-9.

Lémums lieta Nr. SKK-348, 1999.gads. Citéts péc: Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu
kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007. ISBN: 9984-790-16-9.

Lémums lieta Nr. SKK-184, 1998.gads. Citéts péc: Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A.
Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009. ISBN: 978-9984-790-52-
2.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas nolémumi:

51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

2012.gada 27.janvara lémums lieta Nr. PAK-309, kriminallieta Nr. 11181052311.
2012.gada 3.janvara spriedums lieta Nr. PAK-199 , kriminallieta Nr.11096215408.
2011.gada 7.novembra lemums lieta Nr. PAK-286, kriminallieta Nr.11221038610.
2011.gada 26.0ktobra lémums lieta Nr. PAK-533, kriminallieta Nr.11151022910.
2011.gada 9.februara spriedums lieta Nr. PAK-186.

2010.gada 29.novembra spriedums lieta Nr. PAK-212, kriminallieta Nr.11511000907.
2010.gada 22.novembra spriedums lieta Nr. PAK-0318/10, kriminallieta Nr.11370013809.
2010.gada 4.marta lémums lieta Nr. PAK-83.

2010.gada 1.marta lémums lieta Nr. PAK-83.

2010.gada 20.janvara lémums lieta Nr. PAK-154, kriminallieta Nr.11160016908.
2010.gada 11.janvara lémums lieta Nr. PAK-167, kriminallieta Nr.11370083108.
2009.gada 25.jiinija spriedums lieta Nr. PAK-123, kriminallieta Nr.11180097506.
2009.gada 30.marta 1émums lieta Nr. PAK-138, kriminallieta Nr.11350380106.
2009.gada 24.marta lémums lieta Nr. PAK-91, kriminallieta Nr.1126-139706.
2009.gada 5.februara 1émums lieta Nr. PAK-190, kriminallieta Nr.11092093107.
2009.gada 3.februara 1émums lieta Nr. PAK-124, kriminallieta Nr.11511001406.
2008.gada 27.novembra spriedums lieta Nr. PAK-403, kriminallieta Nr.113100006606.
2008.gada 22.oktobra l[émums lieta Nr. PAK-294, kriminallieta Nr.11350439906.
2008.gada 30.jiinjja lémums lieta Nr. PAK-210, kriminallieta Nr.11410033406.
2008.gada 19.jiinija lémums lieta Nr. PAK-333, kriminallieta Nr.11350086207.
2008.gada 7.aprila lemums lieta Nr. PAK-224, kriminallieta Nr.11410067207.
2008.gada 31.marta spriedums lieta Nr. PAK-125, kriminallieta Nr.11220208906.
2008.gada 21.janvara spriedums lieta Nr. PAK-137, kriminallieta Nr.11350347306.
2007.gada 22.augusta spriedums lieta Nr. PAK-273, kriminallieta Nr.11300021006.
2007.gada 7.junija spriedums lieta Nr. PAK-229, kriminallieta Nr.11220208906.
2007.gada 18.maija lémums lieta Nr. PAK-14, kriminallieta Nr.1511001103
2006.gada 8.septembra spriedums lieta Nr. PAK-99, kriminallieta Nr.1260056803.
2006.gada 28.jiinija lémums lieta Nr. PAK-0226-06, kriminallieta Nr.11180167704.
2006.gada 13.junija spriedums lieta Nr. PAK-284, kriminallieta Nr.11240006205.
2006.gada 22.marta 1émums lieta Nr. PAK-124, kriminallieta Nr.12502003404.
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81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.

2006.gada 10.marta spriedums lieta Nr. PAK-123, kriminallieta Nr.11350251009.
2006.gada 2.marta [émums lieta Nr. PAK-0160, kriminallieta Nr.1088104703.
2006.gada 13.februara spriedums lieta Nr. PAK- 0131-06, kriminallieta Nr.1350223603.
2005.gada 1.novembra spriedums lieta Nr. PAK-35, kriminallieta Nr.151100272.
2005.gada 20.oktobra spriedums lieta Nr. PAK-240, kriminallieta Nr.1511000104.
2005.gada 19.septembra lémums lieta Nr. PAK- 259, kriminallieta Nr.1511003403.
2005.gada 19.septembra spriedums lieta Nr. PAK-274, kriminallieta Nr.11260093504.
2005.gada 25.maija spriedums lieta Nr. PAK-21, kriminallieta Nr.1090039803.
2005.gada 26.aprila spriedums lieta Nr. PAK-168, kriminallieta Nr.11350047202.
2005.gada 4.aprila 1émums lieta Nr. PAK-142, kriminallieta Nr.1511005403.

2005.gada 20.janvara lémums lieta Nr. PAK-0045-05, kriminallieta Nr.1511001302.
2005.gada 17.janvara lemums lieta Nr. PAK-61, kriminallieta Nr.01390016703.
2004.gada 24.novembra spriedums lieta Nr. PAK-341, kriminallieta Nr.1350165202.
2004.gada 3.novembra [@mumu lieta Nr. PAK-428, kriminallieta Nr.131001103.
2004.gada 1.novembra [emums lieta Nr. PAK-340, kriminallieta Nr.111150047003.
2004.gada 18.februara spriedums lieta Nr. PAK-108, kriminallieta Nr.511011100.
2002.gada 18.septembra lémums lieta PAK- 657, kriminallieta Nr.137005201.
2002.gada 13.augusta [emums lieta Nr. PAK-580, kriminallieta Nr.511003200.
2002.gada 4.aprila [emums lieta Nr. PAK-102, kriminallieta Nr.1601001301.

2002.gada 1.aprila 1émums lieta Nr. PAK-137, kriminallieta Nr.511002499.

2002.gada 25.marta 1émums lieta Nr. PAK-149, kriminallieta Nr.1400082801.
2002.gada 29.janvara [émums lieta Nr. PAK-47, kriminallieta Nr.1250029300.
2002.gada 14.janvara lémums lieta Nr. PAK-37, kriminallieta Nr.135140999.
Spriedums lieta Nr. PAK-37, 2002. Citéts péc Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu
kvalifikacija. Likuma. Teorija, Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007. ISBN: 9984-790-
16-9.

Apgabaltiesu Kriminallietu tiesas kolégijas noléemumi:

105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.

113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas nolémumi:

2012.gada 24.oktobra spriedums lieta Nr.K02-0011-11/06, kriminallieta Nr.11151032411.
2012.gada 5.marta spriedums kriminallieta Nr.11151055410.

2011.gada 2.junija spriedums lieta K02-0041-11/06, kriminallieta Nr.11151022910.
2010.gada 15.septembra spriedums kriminallieta Nr.11360027009.

2008.gada 16.decembra Iémums kriminallieta Nr.1150061707.

2008.gada 10.marta spriedums lieta Nr.K02-0023/08, kriminallieta Nr.11250020407.
2007.gada 12.decembra spriedums lieta Nr.K02-0039/07 kriminallieta Nr.1126013706.
2007.gada 14.augusta spriedums lieta Nr.K02-0010-07, kriminallieta Nr.11150028406;
12501000606.

2007.gada 12.februara spriedums lieta Nr.K02-0009-07, kriminallieta Nr.1260042006.
2006.gada 22.maija 1émums lieta Nr.K02-0027/06, kriminallieta Nr.11160031305.
2006.gada 27.janvara spriedums lieta Nr.K02-0001-06, kriminallieta Nr.11260079903.
2005.gada 13.oktobra spriedums lieta Nr.K02-0047-05, kriminallieta Nr.11150044904.
2005.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr.K02-0056-05, kriminallieta Nr.11250008105.
2005.gada 17.februara spriedums lieta Nr.K02-0015-05, kriminallieta Nr.11260093504.
2005.gada 15.februara spriedumu lieta Nr.K02-0008-05, kriminallieta Nr.11150021004.
2007.gada 12.februara spriedums lieta Nr.K02-0009-07.

2004.gada 22.jiinija spriedums lieta Nr.K02-37/04, kriminallieta Nr.11260124003.
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122.

123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.

144,

145.

146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.

Spriedums lieta Nr.K02-71/02, 2002.gads. Citéts péc: Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A.
Kriminaltiesibas. Seviska dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesunamu agentiira,
2009. ISBN: 978-9984-790-57-2.

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas noléemumi

2011.gada 6.0ktobra spriedums kriminallieta Nr.11181023111.

2011.gada 5.aprila 1émums lieta Nr.KA03-0069/11, kriminallieta Nr.113310525/10.
2010.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr.K03-0048/10, kriminallieta Nr.11181018110.
2009.gada 14.aprila spriedums lieta Nr.K03-0027/09, kriminallieta Nr.11340034608.
2008.gada 22.decembra spriedums lieta Nr.K03-0098/08, kriminallieta Nr.11320041008.
2008.gada 23.maija spriedums lieta Nr.K03-0026/08, kriminallieta Nr.11180054106.
2008.gada 15.aprila spriedums lieta Nr.K03-6/08, kriminallieta Nr.11180097506.

2008.gada 15.janvara spriedums lieta Nr.K03-0015/08, kriminallieta Nr.11190012607.
2007.gada 11.decembra spriedums lieta Nr.K03-0074/07, kriminallieta Nr.13800010807.
2007.gada 18.aprila spriedums lieta Nr.K03-38/07, kriminallieta Nr.11180104806.
2006.gada 8.decembra spriedums lieta Nr.K03-25/06, kriminallieta Nr.11330048305.
2006.gada 23.novembra spriedums lieta Nr.K03-50/06, kriminallieta Nr.111800170006.
2006.gada 14.novembra spriedums lieta Nr.K03-65/06, kriminallieta Nr.113400432006.
2006.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr.K03-30/06, kriminallieta Nr.11240018405.
2006.gada 8.junija spriedums lieta Nr. K03-44/06, kriminallieta Nr.11340052905.
2006.gada 3.februara spriedums lieta Nr.K03-29/06, kriminallieta Nr.1124002204.
2005.gada 24.novembra spriedums lieta Nr.K03-85/05.

2005.gada 10.janvara spriedums lieta Nr.K03-14/05, kriminallieta Nr.11240013405.
2004.gada 24.novembra spriedums lieta Nr.K03-119/04, kriminalieta Nr.11290026304.
2001.gada 13.marta spriedums lieta Nr.K03-35/01, kriminallieta Nr.1190034200.

Spriedums lieta Nr.K-350, 2000.gads. Citéts péc: Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu
kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007. ISBN 9984-790-
16-9.

Spriedums lieta Nr.K03-68, 1999.gads. Citéts péc: Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A.
Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2007.
ISBN: 987-9984-787-30-5.

1998.gada 20.septembra spriedums lieta Nr.K03-126. Citéts péc: Krastin$ U., Liholaja V.,
Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Riga: Firma
»AFS”,2007.1SBN: 987-9984-787-30-5.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas nolemumi:

2012.gada 24.maija spriedums lieta Nr.K04-xxx, kriminallieta Nr.11089xxxxxX.
2012.gada 8.februara lemums lieta Nr.KA04-0274-12/29, kriminallieta Nr.1108908811.
2011.gada 29.decembra spriedums lieta Nr.K04-0201-11/16, kriminallieta Nr.11088235710.
2011.gada 15.novembra leémums lieta Nr.KA04-722-11/9, kriminallieta Nr.11410046910.
2011.gada 12.oktobra lémums kriminallieta Nr.11410057807.

2011.gada 24.augusta lémums lieta Nr.K04-196/11-2, kriminallieta Nr.11352002011.
2011.gada 16.jiinija spriedums lieta Nr.K04-0189-11/4, kriminallieta Nr.11353033410.
2011.gada 10.maija spriedums lieta Nr.K04-168-11/5, kriminallieta Nr.11511001310.
2011.gada 14.februara spriedums lieta Nr.K04-0079-11/20, kriminallieta Nr.11092108409.
2010.gada 26.augusta spriedums lieta Nr.K04-0224-10/16, kriminallieta Nr.11351035608.
2010.gada 3.junija spriedums lieta Nr.K04- (nr. nav noradits).

2010.gada 6.maija spriedums lieta Nr.K04-0224-10/16, kriminallieta Nr.11353020308.
2010.gada 3.marta spriedums lieta Nr.K04-0133/10-28, kriminallieta Nr.11096069209.
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159.
160.
161.

162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.

202.
203.
204.
205.
206.
207.

2010.gada 25.janvara spriedums lieta Nr.K04-0098-10/13, kriminallieta Nr.11351007409.
2010.gada 12.janvara spriedums lieta Nr.K04-129-10-21, kriminallieta Nr.11088079309.
2009.gada 24.aprila lémums lieta Nr.K04-140-09/23, kriminallieta Nr.11096219507,
82502003208.

2008.gada 29.septembra lémums lieta Nr.K04-372/08/10, kriminallieta Nr.11089095808.
2008.gada 1.septembra lémums lieta Nr.K04-291-08/5, kriminallieta Nr.110096142707.
2008.gada 30.junija spriedums lieta Nr.K04-0238-08/7, kriminallieta Nr.1511002201.
2008.gada 9.maija spriedums lieta Nr.K04-0139-08/3, kriminallieta Nr.11350380106.
2008.gada 9.aprila spriedums lieta Nr. K04-220-08/3, kriminallieta Nr.11089489407.
2008.gada 11.marta spriedums lieta Nr.K04-62/08-2, kriminallieta Nr.11511001406.
2008.gada 6.februara spriedums lieta Nr.K04-122-08/18, kriminallieta Nr.11350086207.
2008.gada 14.janvara spriedums lieta Nr.K04-101-08/8, kriminallieta Nr.11511002506.
2008.gada 8.janvara spriedums lieta Nr.K04-0093-08/6, kriminallieta Nr.11350192607.
2007.gada 6.decembra spriedums lieta Nr.K04-395-07/10, kriminallieta Nr.11350439906.
2007.gada 23.novembra spriedums lieta Nr.K04-445/07-4, kriminallieta Nr.1141006707.
2007.gada 16.oktobra spriedums lieta Nr.K04-266/07-2, kriminallieta Nr.11410033406.
2007.gada 6.septembra spriedums lieta Nr.K04-222-07/12, kriminallieta Nr.11087109906.
2007.gada 19.junija spriedums lieta Nr.K04-0274/07-7, kriminallieta Nr.11350347306.
2007.gada 21.marta spriedums lieta Nr.K04-0197-07/5, kriminallieta Nr.11310005906.
2007.gada 14.februara spriedums lieta Nr. K04-119-07/20, kriminallieta Nr.11088054006.
2006.gada 27.septembra spriedums lieta Nr.K04-137/06-4, kriminallieta Nr.1050031099.
2006.gada 31.augusta spriedums lieta Nr.K04-384-06/5. kriminallieta Nr.11095102006.
2006.gada 26.janvara sprieduma lieta Nr.K04-0243/06, kriminallieta Nr.11091077705.
2005.gada 23.novembra spriedums lieta Nr.K04-445/07-4, kriminallieta Nr.11410067-07.
2005.gada 22.novembra spriedums lieta Nr.K04-659/12, kriminallieta Nr.11089079305.
2005.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr.K04-535/05-4, kriminallieta Nr.11511000505.
2005.gada 5.oktobra spriedums lieta Nr.K04-381/05-6, kriminallieta Nr.11810006604.
2005.gada 20.jiinija spriedums lieta Nr.K04-0305-05, kriminallieta Nr.1088104703.
2005.gada 15.janija spriedums lieta Nr.K04-71/05-4, kriminallieta Nr.2502000203.
2005.gada 21.februara spriedums lieta Nr.K04-178/04-4, kriminallieta Nr.1410054303.
2004.gada 4.junija spriedums lieta Nr.K04-319-04/1, kriminallieta Nr.01511001702.
2004.gada 14.maija spriedums lieta Nr.K04-290/04-6, kriminallieta Nr.1091043902.
2004.gada 7.maija spriedums lieta Nr.K04-288/04. kriminallieta Nr.511004101; 35607998.
2004.gada 27.aprila spriedums lieta Nr.KA04-288-04/16, kriminallieta Nr.1088108901.
2004.gada 5.aprila spriedums lieta Nr.K04-291/04-15, kriminallieta Nr.1511000702.
2004.gada 16.marta spriedums lieta Nr.K04-0259-04, kriminallieta Nr.1511001302.
2004.gada 10.marta spriedums lieta Nr.K04-362/04-15, kriminallieta Nr.151100272.
2003.gada 23 julija spriedums lieta Nr.K04-528/03-29, kriminallieta Nr.511011100.
2003.gada 29.maija spriedums lieta Nr.K04-1052, kriminallieta Nr.069049399.

2003.gada 28.aprila spriedums lieta Nr.K04-381/03-12., kriminallieta Nr.1511009700.
2003.gada 23.janvara spriedums lieta Nr.K04-430-03/23, kriminallieta Nr.51100101.
2003.gada 23.janvara spriedums lieta Nr.K04-430-03/22, kriminallieta Nr.0511009800.
2003.gada 23.janvara spriedums lieta Nr.K04-525/03-18, kriminallieta Nr.51100101.
2002.gada 24.decembra spriedums lieta Nr.K04-1028/02-2, kriminallieta Nr.1350223900;
2502003301; 1095037200.

2002.gada 13.septembra spriedums lieta Nr.K04-1322/02-15, kriminallieta Nr.511002000.
2002.gada 9.augusta spriedums lieta Nr.K04-1414/02-19, kriminallieta Nr.

2002.gada 16.jalija lemums lieta Nr.K04-939/02-2, kriminallieta Nr.511000501.
2002.gada 27.maija spriedums lieta Nr.K04-1226-02/20, kriminallieta Nr.

2002.gada 4.marta spriedums lieta Nr.K04-488-02/8, kriminallieta Nr.511001400.
2001.gada 17.septembra spriedums kriminallieta Nr.511002499.
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208.

209.
210.

211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224,
225.
226.

227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.

2309.
240.
241.
242.
243.
244,
245.
246.
247.

2000.gada 29.septembra spriedums lieta Nr.K-261/5.

Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas nolémumi:

2012.gada 5.janvara [émums lieta KA05-0015-12/10, kriminallieta Nr.11280026811.
2011.gada  23.septembra  spriedums  lieta  Nr.K05-0020-11/05,  kriminallieta
Nr.11130060210.

2011.gada 3.maija lémums lieta Nr.KA05-0113-11/10, kriminallieta Nr.11130050410.
2010.gada 23.marta spriedums kriminallieta Nr.11130036909.

2009.gada 27.novembra spriedums kriminallieta Nr.11130008609.

2009.gada 23.septembra spriedums lieta K05-0020-11/5, kriminallieta Nr.11130060210.
2009.gada 9.marta spriedums kriminallieta Nr. 11130080407.

2008.gada 10.jilija spriedums kriminallieta Nr.11300016508.

2008.gada 21.aprila spriedums kriminallieta Nr.11170040407.

2008.gada 25.janvara spriedums lieta Nr.K05-0004/08, kriminallieta Nr.11130096806.
2007.gada 5.marta spriedums lieta Nr.K05-23/07, kriminallieta Nr.11400129706.

2007.gada 4.janvara spriedums lieta Nr.K05-6/07-08, kriminallieta Nr.11300021006.
2006.gada 23.oktobra spriedums lieta Nr.KA05-156/06, kriminallieta Nr.11400099705.
2006.gada 7.julija sprieduma lieta Nr.K05-37/06, kriminallieta Nr.11300012806.

2006.gada 5.junija spriedumu lieta Nr.K05-31/06-13, kriminallieta Nr.11170004106.
2006.gada 17.janvara spriedums lieta Nr.K05-19/06, kriminallieta Nr.12506000904.
2001.gada 26.novembra spriedums lieta Nr.K-00076-01, kriminallieta Nr.1300003201.
Spriedums lieta Nr. K-11, 1999.gads. Citéts p&c Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu
kvalifikacija: Likuma. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007. ISBN: 9984-790-
16-9.

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas noléemumi:

2011.gada 24.novembra spriedums kriminallieta Nr.11221100611.

2011.gada 15.septembra spriedums kriminallieta Nr.11095251209.

2010.gada 5.julija spriedums kriminallieta Nr.11390046109.

2010.gada 22.aprila spriedums kriminallieta Nr.113901057009.

2009.gada 15.jiinija spriedums lieta Nr.K06-0074-09, kriminallieta Nr.11370013809.
2009.gada 22.aprila lémums kriminallieta Nr.113900252008.

2007.gada 8.augusta spriedums kriminallieta Nr.11200078506.

2007.gada 29.jiinija spriedums kriminallieta Nr.11220208906.

2007.gada 2.maija spriedums lieta Nr.K06-39/07-15, kriminallieta Nr.12210007907.
2007.gada 10.aprila spriedums lieta Nr.KA06-24/07-15, kriminallieta Nr.11370053505.
2006.gada 23.novembra spriedums lieta Nr.K06-90/06, kriminallieta Nr.11210031906.
2006.gada  10.oktobra  spriedums  kriminallieta =~ Nr.K06-80/06-15, kriminallieta
Nr.11370033406.

2006.gada 31 jilija spriedums lieta Nr.K06-64/06, kriminallieta Nr.11120072905.
2006.gada 31.marta spriedums lieta Nr.K06-41/06, kriminallieta Nr.11210086105.
2006.gada 29.marta spriedums lieta Nr.K06-45/06, kriminallieta Nr.11120089605.
2006.gada 10.marta spriedums lieta Nr.K06-37/06-2, kriminalieta Nr.11220120005.
2004.gada 23.decembra spriedums lieta Nr.K06-90/06, kriminallieta Nr.11230030104.
2004.gada 9.julija spriedums lieta Nr.K06-52/04-5, kriminallieta Nr.01390016703.
2004.gada 25.maija spriedums lieta KA06-89/04-5, kriminallieta Nr.1120064903.
2002.gada 27.junija spriedums lieta Nr.K06-57/02-15, kriminallieta Nr.1210062701.
2001.gada 5.decembra spriedums lieta Nr.K06-149/01, kriminallieta Nr.1601001301.
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Rajona (pilsétu) tiesu nolemumi

Aizkraukles rajona tiesas 2009.gada 15.aprila spriedums kriminallieta Nr.11370083908.
Aizkraukles rajona tiesas 2009.gada 5.marta lémums kriminallieta Nr. 12370074008.
Aizkraukles rajona tiesas 2006.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.K07-137/06,
kriminallieta Nr.11370053505.

Cesu rajona tiesas 2006.gada 31.maija spriedums lieta Nr.K11-345/06, kriminallieta Nr.
11400099705.

Daugavpils tiesas 2009.gada 18.janvara l€mums lieta Nr.K12-0234/09, kriminallieta
Nr.11180053608.

Jelgavas tiesas 2004.gada 30.janvara spriedums lieta Nr.K15-37/04, kriminallieta
Nr.1220124209.

Jirmalas pilsétas tiesas 2011.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr.K17-0251-11/01,
kriminallieta Nr.11410012811.

Jurmalas pilsétas tiesas 2011.gada 10.oktobra spriedums lieta Nr.K17-0248-11/01,
kriminallieta Nr.11410027111.

Jirmalas pilsétas tiesas 2011.gada 12.maija spriedums kriminallieta Nr.1141006910.
Jurmalas pilsétas tiesas 2011.gada 25 janvara spriedums lieta Nr.K17-0004-11, kriminallieta
Nr.11410057807.

Jirmalas pilsétas tiesas 2008.gada 12.marta spriedums lieta Nr.K17-0031-08, kriminallieta
Nr.11410044207.

Kraslavas rajona tiesas 2011.gada 19.oktobra spriedums kriminallieta Nr.11240039310.
Kraslavas rajona tiesas 2011.gada 12.aprila spriedums lieta Nr.K18-52/11, kriminallieta
Nr.11240044010.

Liepajas tiesas 2011.gada 31.marta spriedums kriminallieta Nr.11270008310.

Limbazu rajona tiesas 2012.gada 1.marta spriedums lieta Nr.K21-15-12, kriminallieta
Nr.11280061211.

LimbaZu rajona tiesas 2011.gada 25.augusta spriedums lieta Nr.K21-138/11, kriminalieta
Nr.11280026811.

Ludzas rajona tiesas 2012.gada 23.janvara spriedums lieta Nr.K22-0030/12, kriminallieta
Nr.112900013009.

Reézeknes tiesas 2010.gada 23.decembra spriedums kriminallieta Nr.11331052510.

Reézeknes tiesas 2009.gada 26.novembra spriedums kriminallieta Nr.113400587108.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 15.janvara spriedums lieta Nr.K27-0054/10/4,
kriminallieta Nr.11087140408.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas 2012.gada 28.jlnija spriedums lieta K29-1231/12,
kriminallieta Nr.1108829991/11096200810.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2011.gada 5.decembra spriedums lieta Nr.K29-
1268-11/7, kriminallieta Nr.1108908811.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2009.gada 10.decembra spriedums lieta Nr.K29-
1228/09, kriminallieta Nr.11088166808.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2008.gada 16.oktobra lémums lieta Nr.K29-
1130/08, kriminallieta Nr.11089075408.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2012.gada 23 julija spriedums lieta Nr.K30-0919-12-
19, kriminallieta Nr.11094026512.

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2012.gada 20.jtnija spriedums lieta Nr.K30-
0794-12/1, kriminallieta Nr.11091104909.

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2008.gada 28.jtnija spriedums lieta Nr.K30-
650/10, kriminallieta Nr.11090150407.
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Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2010.gada 15.septembra spriedums
kriminallieta Nr.11095251209.

Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2012.gada 27.augusta spriedums lieta Nr.K32-0341-
12/5, kriminallieta Nr.11092017512.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 26.aprila spriedums lieta K32-301/5,
kriminallieta Nr.11092008711.

Rigas rajona tiesas 2009.gada 15 jilija spriedums kriminallieta Nr.11351048608.

Talsu rajona tiesas 2012.gada 21.maija spriedums kriminallieta Nr.11380038611.

Tukuma rajona tiesas 2011.gada 20.jinija spriedums lieta Nr.K37-0118/11, kriminallieta
Nr.11390034410.

Tukuma rajona tiesas 2009.gada 10.februara spriedums lieta Nr.K37-14/09, kriminallieta
Nr.11390025208.

Valkas rajona tiesas 2011.gada 12.maija spriedums lieta Nr.K38-64/11, kriminallieta
Nr.11140065710.

Valmieras rajona tiesas 2012.gada 23.aprila spriedums lieta Nr.K39-0291/12, kriminallieta
Nr.11130122311.

Valmieras rajona tiesas 2008.gada 4.novembra spriedums lieta Nr.K39-0063-08,
kriminallieta Nr.11130080407.

Ventspils tiesas 2012.gada 27.septembra spriedums lieta Nr.K40-167/12, kriminallieta
Nr.11151008212.

Ventspils tiesas 2012.gada 5.junija spriedums lieta Nr.K40-167/12, kriminallieta
Nr.11151008212.

Ventspils tiesas 2012.gada 24.februara spriedums lieta Nr.K40-60/12, kriminallieta
Nr,11151043311.

Ventspils tiesas 2008.gada 25.junija spriedums lieta Nr.K40-346/07, kriminallieta
Nr.11150061707.

ASV Augstakas tiesas spriedums Roe v. Wade lieta. Gram.: ®pankoscku C., ['onpaman P.,
JlenToBcka 3. Bepxosusriii cyn CIIA o rpaxaanckux npaBax u cBodogax.Bapmasa: BEI'A,
1997. ISBN: 9984-725-82-0.

Ungarijas Konstitucionalas tiesas 1995.gada 30.jiinija spriedums lieta Nr.43/1995. Citéts
péc: Vildbergs H.J., Feldhtine G. Atsauces Sarversmei. Riga: Latvijas Universitate, 2003.
ISBN: 9984-725-82-0.

Vacijas Federala Konstitucionala tiesa. BverfGE,39 I (1975) Schwaugerschaftsabbruch I-
Abortu lieta 1. Citéts pec Vildbergs H.J., Feldhtine G. Atsauces Satversmei. Riga: Latvijas
Universitate, 2003. ISBN: 9984-725-82-0.

Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 14. October 2010, 6B 446/2010.
Pieejams: http://jumpcgi.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=14.10.2010_6B_446/2010 [aplikots
2011.gada 24.marta)].

Lordu palatas 1998.gada 22 jilija spriedums lieta Regina v.Stephen Leslie Wollin. Pilns
spriedums pieejams:
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199798/Idjudgment/id980722/wool.htm
[aplukots 2011.gada 20.marta].

Commonwealth v. Pestinikas (1992), 421Pa. Super. 371, 617 A, 2 d 13309.

Texas district court of Appeals. Case Joe Nathan Sanders v. The Statr of Texas. Pieejams:
http://law.justia.com/cases/texas/first_court_of appeals/2009/86496.html [aplikots
2011.gada 30.septembri].

ITocranoBnenue lIpesunnyma BepxoBHoro cyaa Poccuiickoit ®enepaunu. brosnereHb
Bepxosnoro cyna Poccuiickori @enepanuun, 2004, Ne4, c.17. Hutupoano no: bop3eHkoB
I''H. KBanudukanus mpecTyruieHud MpOTHB KU3HM U 30poBbs. MockBa: 3epuano-M,
2006. ISBN: 5-94373-118-0.
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Likuma piemé&roSana kriminallietas par sve$as mantas nolaupiSanu: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas pléenuma 2001.gada 14.decembra 1émums Nr.3. Gram.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2002.

Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
1992.gada 24.februara l€émuma Nr.1 ,,Par kriminallikumu piem€roSanu lietas par tisam
slepkavibam™: Latvijas Republikas Augstakas tiesas lémuma 1996.gada 27.decembra
lémums Nr.10. Latvijas VE&stnesis, 1997. 12.februaris, Nr.44/45.

Par tiesu praksi, piemérojot likumus par nepiecieSamo aizstavésanos: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas plenuma 1995.gada 29.maija 1€mums Nr.3. Gram.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas plenuma lémumu krajums. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2002.

Par likuma piemérosanu lietas par sveSas mantas apdraud&jumiem, izdarot zadzibu vai
laupisanu: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 1994.gada 19.decembra 1€émums
Nr.7. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma [émumu krajums 1990-1995.
Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas centrs, 1995.

Par tiesu praksi, piemérojot likumus, kas nosaka atbildibu par dzimumnoziegumiem:
Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 1992.gada 19.oktobra lémums Nr.6. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. Riga: Latvijas Policijas akadémija,
2002.

Par kriminallikumu pieméroSanu lietas par tisam slepkavibam: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas plénuma 1992.gada 24.februara l@mums Nr.1. Gram.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas plenuma lémumu krajums. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2002.

Par tiesu praksi lietds par tiSu slepkavibu: PSRS Augstakas tiesas plénuma 1975.gada
27 junija [émums Nr.4. LPSR Augstakas tiesas Biletens, 1975, Nr.3.

O cynebHol mpakTuke 1o nenam o6 youiictse (cT. 105 VK P®): nocranosnenne [liienyma
BepxoBHoro cyna Poccuiickoit @enepauuu ot 27 ssaBapa 1999 rona Nel. B ku.: COopHUK
noctaHoByieHnil mwienymoB BepxosHoro cyga PO (PCDCP) u Bepxosuoro cyna CCCP no
yroJioBHbIM JienaM. COCTaBHUTENb IOKTOP HOpUAMYECKHX Hayk, npodeccop [.A.Ecakos.
Mocksa: [IpocnexT, 2010. ISBN: 978-5-392-01026-4

O cyneOHOI MpaKTHKE IO JiejaM O MPECTYIUICHUSX MPOTUB YKHU3HHU U 3I0POBbSI UEIIOBEKA!
MOCTaHOBJICHHE TUIeHyMa BepxoBHoro cyna VYkpauasl ot 1 ampens 1994 roma Nel.
Pieejams: http://zfkon.nau.ua/rus/doc/?uid=2077.994.0 [aplikots 2011.gada 20.marta].

Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants). Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2009/2010 [aplikots 2010.gada 20.novembr].

Tiesu prakse kriminallietas par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar tiSu smagu miesas
bojajumu nodariSanu. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2004. [aplikots
2010.gada 20.novembri].

Latvijas Republikas Kriminallikums: Latvijas Republikas likuma projekts. Latvijas
Vestnesis, 1996. 26.julijs, Nr.126.

Kompleksas ambulatoras tiesu psihiatriskas — tiesu psihologiskas ekspertizes atzinums
Nr.325/2000 kriminallieta Nr.1350116600. Citéts péc Liholaja V. Atbildiba par nedzimusa
un jaundzimusa bérna dzivibas apdraudéjumu. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003. ISBN:
9984-671-51-8.

Dzivibas aizsardzibas likums: likumprojekts. Latvijas Veétnesis, 1996. 29.augusts, Nr.45.
Nedzimusa bérna dzivibas aizsardzibas likums: likumprojekts. Latvijas Veéstnesis, 2006.
29.augusts, Nr.45.
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