
 

 

 

 

LATVIJAS UNIVERSITĀTE 

JURIDISKĀ FAKULTĀTE 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROMOCIJAS DARBS 
 

CILVĒKA DZĪVĪBAS AIZSARDZĪBAS KRIMINĀLTIESISKIE ASPEKTI 
 

 

 

 

Juridiskās zinātnes 

doktora studiju programmas 

doktorante 

Petra Janule 

St.apl. Nr. Pj05003 
 

 

Promocijas darba vadītāja: 

Dr.iur.profesore Valentija Liholaja 
 

 

 

 

 

Rīga        2012 
 

 



 

 

 

 

 

 
Eiropas Sociālā fonda projekta „Atbalsts doktora studijām Latvijas Universitātē - 2” 

Vienošanās Nr. 2011/0054/1DP/1.1.2.1.2/11/IPIA/VIAA/002 

LU reģistrācijas Nr. ESS2011/131 
 



2 

 

 

 

SATURA RĀDĪTĀJS 

 

                                                                                                                                           lpp. 

 

Ievads……………………………………………………………………………….         4 

  

1. Dzīvība, tās neaizskaramības un aizsardzības problemātika………......................        10 

1.1. Dzīvība un tās izpratne……………………………………………………...         10 

1.2. Jēdziena „cilvēks‖ izpratne…………………………………………............          18 

1.3. Tiesības uz dzīvību un to saturs…………………………………………….          22 

1.4. Dzīvības sākuma noteikšana………………………………………………..          26 

1.4.1. Embrija un augļa morālais un tiesiskais statuss……………………….          29 

         1.4.2. Grūtniecības pārtraukšanas ētiskie un tiesiskie aspekti………………..          36 

1.5. Biotehnoloģijas un nedzimušas dzīvības aizsardzības tiesiskais regulējums..        44            

1.6. Dzīvības izbeigšanās un eitanāzijas tiesiskās problēmas……………………         54 

2. Dzīvības vēsturiskās aizsardzības krimināltiesiskais aspekts…………………….         61 

2.1. Pirmatnējā sabiedrība………………………………………………………..         61 

2.2. Senie laiki……………………………………………………………………         63 

2.3. Antīkās pasaules tiesības…………………………………………………….         66 

2.4. Viduslaiku tiesības…………………………………………………………..         69 

2.5. Tiesības jaunajos laikos……………………………………………………...        80 

2.6. 20.gadsimta krimināllikumi Latvijā…………………………………………         84 

3. Nonāvēšanas krimināltiesiskā analīze…………………………………………….        87 

3.1. Nonāvēšanas jēdziens Latvijas krimināltiesībās un tās vieta Krimināllikuma  

       Sevišķās daļas sistēmā……………………………………………………….        87 

3.2. Nonāvēšanas sastāvs un tā veidi……………………………………………..        89 

3.3. Nonāvēšanas sastāva objektīvās pazīmes…………………………………….       92 

3.3.1. Nonāvēšanas objekts……………………………………………………        92 

3.3.2. Nonāvēšanas objektīvā puse……………………………………………        95 

     3.4. Nonāvēšanas subjektīvās pazīmes…………………………………………..         99 

          3.4.1. Nonāvēšanas subjekts………………………………………………….         99 

          3.4.2. Nonāvēšanas subjektīvā puse………………………………………….        102 

4.  Slepkavības pastiprinošie apstākļi, kas attiecas uz cietušo…………………….          116 

4.1. Slepkavības pastiprinošo apstākļu, kas attiecas uz cietušo, objektīvie  

       kritēriji…………………………………………………………………....       116 

    4.2. Slepkavības pastiprinošo apstākļu, kas attiecas uz cietušo, subjektīvie  



 

 

3 

 

           kritēriji…………………………………………………………………….       130    

5. Pastiprinošie un sevišķi pastiprinošie apstākļi, kas attiecas uz slepkavības veidu..      139 

    5.1.  Slepkavība, kas izdarīta ar sevišķu cietsirdību…………………………..       139 

    5.2. Slepkavība, pēc kuras izdarīta līķa apgānīšana…………………………..        149 

    5.3. Vairāku personu piedalīšanās slepkavībā………………………………..        156 

6. Slepkavība, kas izdarīta saistībā ar laupīšanu vai izvarošanu……………….......        166 

7. Apstākļi, kas raksturo slepkavības subjektīvo pusi………………………………       185 

7.1.  Slepkavība, kas izdarīta mantkārīgā nolūkā…………………………...       186 

             7.2. Subjekta psihiskās darbības emocionālā puse kā privileģētu sastāvu  

                    pazīme………………………………………………………………….       196 

Kopsavilkums……………………………………………………………………….       203 

Anotācija……………………………………………………………………………        217  

Annotation………………………………………………………………………….        218 

Annotation…………………………………………………………………………..       219 

Izmantotās literatūras, normatīvo aktu un juridiskās prakses saraksts………………      220 

Pielikumi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

4 

 

IEVADS 

 

Cilvēka dzīvība ir demokrātiskas sabiedrības augstākā vērtība, savukārt, tiesības uz dzīvību, 

kā norāda E.Levits, ir „cilvēka fundamentālas dabiskas tiesības, kuras eksistē un kuru apjoms tiek 

noteikts neatkarīgi no tā, vai valsts tās atzīst vai nē. Valsts savu rīcību var tikai pieskaľot šīm 

dabiskajām tiesībām - tad tā ir demokrātiska tiesiska valsts.‖
1
 Tiesības uz dzīvību, kas kā vienas no 

pirmajām ievietotas pamattiesību katalogā, ir nostiprinātas starptautiskajos cilvēktiesību 

dokumentos, tādējādi iegūstot īpašu statusu cilvēktiesību ietvaros un kļūstot par ius cogens 

normām
2
, kā arī vairuma valstu konstitūcijās.  

Tā 1948.gada 10.decembra Apvienoto Nāciju Organizācijas Vispārējās cilvēka tiesību 

deklarācijas 3.pants nosaka vispārējo tiesību uz dzīvību principu, deklarējot: „Ikvienam ir tiesības 

uz dzīvību.‖
3
 Šis princips ietverts arī 1966.gada 16.decembra Starptautiskā pakta par pilsoniskajām 

un politiskajām tiesībām 6.panta pirmajā daļā, nosakot, ka „[k]atram cilvēkam no dzimšanas ir 

tiesības uz dzīvību. Šīs tiesības aizsargā ar likumu. Nevienam nedrīkst patvarīgi atľemt dzīvību.‖
4
 

Tiesību uz dzīvību aizsardzības tiesisko garantiju satur arī Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra 

Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 2.pants.
5
 Šīm starptautiskajām 

cilvēktiesību normām korespondē Latvijas Republikas Satversmes 93.pants, kurš noteic: „Ikviena 

tiesības uz dzīvību aizsargā likums.‖
6
 Mainoties valsts iekārtai un Latvijai atgūstot neatkarību, 

pārmaiľas skāra arī tiesisko telpu, un 1998.gada 17.jūnijā tika pieľemts Krimināllikums
7
, kurā, 

ievērojot vēsturisko pēctecību, tradicionāli ietvertas tiesību normas, kas paredz atbildību par 

noziedzīgiem nodarījumiem pret dzīvību. 

Visnopietnākais cilvēka dzīvības apdraudējums ir nonāvēšana, tāpēc ka, tās sekas ir 

neatgriezeniskas, jo cilvēka dzīvībai nav reāla ekvivalenta. To apzinājās un nosodīja visas kultūras, 

lai arī daţādos cilvēces attīstības etapos sabiedrības un likumdevēja izpratne par noziedzīgiem 

nodarījumiem pret dzīvību un to saturu bija neviennozīmīga, un dzīvības aizsardzības koncepcija 

laika gaitā mainījās, iegūstot arvien jaunas dimensijas. 

                                                 
1
 Levits E. Piezīmes par Satversmes 8. nodaļu – Cilvēka pamattiesības. Grām.: Satversme un cilvēktiesības. 

Gadagrāmata 1999. Cilvēktiesību Ţurnāls, 1999, Nr.9-12, 23.lpp.  
2
 The Universal Declaration of Human Rights: A Common Standard of Achievement. Edited by Gudmundur Alfredsson 

and Eide Absjorn. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1999, p.31-32; Tāre I. Starptautisko cilvēktiesību avoti. 

Grām.: Cilvēktiesības pasaulē un Latvijā. I.Ziemele (red.). Rīga: SIA „Izglītības soļi‖, 2000, 47.lpp. 
3
 Vispārējā cilvēka tiesību deklarācija: ANO 1948.gada 10.decembra deklarācija. Grām.: Cilvēka tiesības. Starptautisko 

līgumu krājums. 1.sējums (Pirmā daļa). Universālie līgumi. Apvienotās Nācijas: Ľujorka un Ţenēva, 1994, 2.lpp.  
4
 Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām: ANO 1966.gada 16.decembra pakts. Turpat, 22.lpp. 

5
 Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija: Eiropas Padomes 1950.gada  4.novembra konvencija. 

Latvijas Vēstnesis, 1997. 13.jūnijs, Nr.143/144.  
6
 Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas 1922.gada 15.februāra likums. Latvijas Vēstnesis, 1993. 1.jūlijs, 

Nr.43. 
7
 Krimināllikums: Latvijas Republikas 1998.gada 17.jūnija likums. Latvijas Vēstnesis, 1998. 8.jūlijs, Nr.199/200. 
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Statistika liecina, ka Latvijā slepkavību un to mēģinājumu skaits 2010.gadā, kad reģistrēti 82 

šādi noziegumi, kas ir zemākais rādītājs kopš neatkarības atjaunošanas, ir turpat par 25% mazāks 

salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu, un tas ir gandrīz identisks stāvoklim, kāds bija 1934.gadā, kad 

tika reģistrēta 81 slepkavība. Vēl zemāks slepkavību skaits ir bijis tikai aizvadītā gadsimta 

trīsdesmito gadu nogalē (1935.-1938.gads).
8
 Savukārt, 2011.gadā slepkavību un to mēģinājumu 

skaits pieaudzis līdz 91 noziegumam vai par 10,98%, kas vēsturiskā skatījumā tāpat atbilst pagājušā 

gadsimta trīsdesmito gadu sākuma periodam.
9 

Kā redzams, oficiālie statistikas dati (skat Pielikumu Nr.1) norāda uz zināmu kriminālās 

situācijas stabilizāciju, taču ikdienas reālijas nedod pamatu ilūzijām, jo, kā apliecina kriminologu 

veiktie pētījumi
10

, slepkavības lielā mērā izraisa tieši sabiedrībā valdošās negācijas – morālo vērtību 

revīzija sabiedrībā, masu informācijas līdzekļos propagandētais vardarbības kults, sabiedrībā 

pieaugošā atkarība no alkohola, narkotiskām, psihotropām un citām apreibinošām vielām, plašu 

sabiedrības masu dzīves materiālā līmeľa krišanās un tā izraisītā psiholoģiskā spriedze, sociālo 

pretrunu saasināšanās. Kā apstiprinājumu tam var minēt arī šajā pētījumā iegūtos datus, no kuriem 

izriet, ka no 445 personām, kuras analizētajos kriminālprocesos sauktas pie kriminālatbildības par 

slepkavību, un 10 personām, kurām piemēroti medicīniska rakstura piespiedu līdzekļi, 250 personas 

jeb turpat vai 55% šo noziegumu izdarījušas, būdamas alkohola ietekmē, pie tam visbieţāk kopīgas 

alkohola lietošanas laikā ar cietušo. No minētā jāsecina, ka sabiedrības alkoholizācija slepkavību 

izdarīšanu ietekmē it īpaši, ja ľem vērā, ka Latvijā vidēji trešā daļa noziedzīgu nodarījumu tiek 

izdarīta alkohola reibumā.
11

 Savukārt, 112 apsūdzētajiem jeb vienai ceturtajai daļai ir konstatēts 

recidīvs (skat. Pielikumu Nr.2).  

Savukārt,  no krimināltiesību aspekta aktuāla ir slepkavības kvalifikācijas problemātika, ko 

nereti nosaka gan šā nozieguma pamatsastāva pazīmju, gan pastiprinošo, sevišķi pastiprinošo un 

mīkstinošo apstākļu nevienveidīga izpratne teorijā un praksē, nespēja norobeţot slepkavību no 

smaga miesas bojājuma nodarīšanas, kas vainīgā neuzmanības dēļ izraisījis cietušā nāvi, un no 

nonāvēšanas aiz neuzmanības, ko apstiprināja arī Latvijas Republikas Augstākās tiesas pētījums par 

tiesu praksi slepkavības lietās, kas publiskots 2010.gadā.
12

 Tai pat laikā jāatzīmē, ka Latvijas 

                                                 
8
 Gailīte D. Būtiski sarūk noziedzība, prokuratūra turpina strādāt. Virsprokuroru sanāksmē analizē 2010.gada darba 

rezultātus. Jurista Vārds, 2011. 22.februāris, Nr.8, 8.lpp. 
9
 Ģenerālprokurora Ērika Kalnmeijera pārskats par prokuratūras darbu 2011.gadā „Noziedzības stāvoklis valstī un 

prokuratūras darbs kriminālajā sfērā.‖ Pieejams: 

prokuratura.gov.lv/upload_file/Faili?gada_parskati/Gada_parskats_2011.pdf  [aplūkots 2012.gada 22.februārī]. 
10

 Skat., piemēram, Kriminoloģija. Zinātniskie redaktori Kristīne Ķipēna, Andrejs Vilks. Rīga: Nordik, 2004, 179.lpp.; 

Малков В.П. Уголовно-правовая охрана жизни человека в России. Российский судья, 2003, №8, с.18; Тасаков 

С.В. Нравственные основы норм уголовного права о преступлениях против личности. Санкт-Петербург: 

Издательство Р.Асланова „Юридический центр Пресс‖, 2008, с.57-58.  
11

 Kriminoloģija. Zinātniskie redaktori Kristīne Ķipēna, Andrejs Vilks. Rīga: Nordik, 2004, 179.lpp.  
12

 Tiesu prakse krimināllietās par slepkavībām (Krimināllikuma 116.-118.pants). Pieejams: 

http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2009/2010 [aplūkots 2010.gada 20.novembrī]. 

http://www.at.gov.lv/
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krimināltiesībās šis jautājums pētīts maz, ja neskaita D.Meţuļa 2001.gadā izdoto grāmatu „Personas 

krimināltiesiskā aizsardzība
13

, M.Blūmas, U.Krastiľa, V.Liholajas un P.Minca rakstīto par šo 

tematu mācību literatūrā, LPSR kriminālkodeksa un Krimināllikuma komentāros, kā arī atsevišķas 

publikācijas, kas veltītas ar cilvēka dzīvības aizsardzību saistītiem aspektiem.  

Cilvēka dzīvības problēmu pēta daţādu zinātľu nozaru – embrioloģijas, ģenētikas, 

fizioloģijas, medicīnas, bioloģijas, psiholoģijas, filozofijas, jurisprudences pārstāvji, tāpēc arī tāda 

daudzpusēja pieeja nav novedusi pie vienotas un universālas izpratnes par vairākiem ar dzīvību 

saistītiem jautājumiem. Viens no tādiem ir jautājums par cilvēka dzīvības robeţu noteikšanu, kas, 

savukārt, cieši saskaras ar problēmu par pieļaujamām manipulācijām ar cilvēka embriju, embrionālo 

(fetālo) orgānu  un audu izmantošanu transplantācijai, eitanāziju. Ne mazāk būtisks ir jautājums par 

medicīniskā riska pieļaujamību un pamatotību, veicot ģenētiskas manipulācijas. 

Medicīnas un bioloģijas attīstības līmenis mūsdienās ļauj risināt virkni sociāli būtisku 

problēmu, iedarbojoties uz visnoslēpumainākajiem cilvēka organismā noritošajiem procesiem. 

Aktīvi tiek izstrādātas šūnu un ģenētiskās terapijas metodes, plašu pielietojumu guvusi medicīniskā 

apaugļošana, tiek veidoti ģenētiski modificēti organismi, klonētas dzīvas būtnes.
14

         

Jauno biomedicīnas tehnoloģiju izmantošanas morāli ētiskie aspekti  plaši tiek apspriesti 

filozofu, mediķu, biologu, teologu vidē, par to diskutē ārvalstu tiesību speciālisti. Lai novērstu 

ētiski tiesiskas problēmas, kas var būt saistītas ar atsevišķu mūsdienu biomedicīnas tehnoloģiju 

izmantošanu, pieľemta virkne starptautisku dokumentu cilvēka aizsardzībai pret to iespējamajām 

kaitīgajām sekām, daudzās valstīs paredzēts bioētikas problēmu risinājums ar tiesisko, tostarp arī 

krimināltiesisko līdzekļu palīdzību, tiek veikti pētījumi par bioētikas un krimināltiesību saistību šajā 

jomā. Savukārt, Latvijā šis jautājums ir aktualizēts tikai daţās tiesību zinātnieku publikācijās, bet 

Krimināllikums vispār nesatur kādas speciālas normas, kas paredzētu atbildību par prettiesisku, 

cilvēka dzīvību apdraudošu rīcību biomedicīnas tehnoloģiju izmantošanas sfērā.  

Tādējādi, kā redzams, dzīvība ir multidisciplināra kategorija, bez kuras padziļinātas izpētes un 

tiesību uz dzīvību satura noskaidrošanas nav iespējama tās pilnvērtīga aizsardzība. Norādītais, kā arī 

tas fakts, ka Latvijā iepriekš nav veikts tāda apjoma pētījums par promocijas darba autores izvēlēto 

tēmu, uzskatāmi apliecina pētījuma aktualitāti, kura centrālā ideja ir cilvēka tiesības uz fizisko 

eksistenci un dzīvības aizsardzība no krimināltiesību puses.  

Pētījuma hipotēze - dzīvības kā demokrātiskas sabiedrības augstākās vērtības adekvāta 

aizsardzība ar krimināltiesiskiem līdzekļiem netiek nodrošināta, ja, pirmkārt, nav atzītas cilvēka 

                                                 
13

 Meţulis D. Personas krimināltiesiskā aizsardzība. Slepkavība, izvarošana, draudi un citi noziegumi pret personu. 

Rīga: Apgāds Zvaigzne ABC, 2001.  
14

 Liholaja V. Bioētika un krimināltiesības. Latvijas Universitātes raksti. Juridiskā zinātne. 740.sējums Rīga: Latvijas 

Universitāte, 2008, 8.lpp. 
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tiesības uz fizisko eksistenci jau no ieľemšanas brīţa, legāli nosakot embrija un augļa (nasciturus) 

tiesisko statusu un nodrošinot tā attīstības krimināltiesisko aizsardzību no jebkādas prettiesiskas 

rīcības, otrkārt, krimināltiesiskais regulējums dzīvības aizsardzības jomā neatbilst jaunākajām 

zinātnes atziľām un mūsdienu kriminogēnajām reālijām, un, treškārt, tiek pieļauta krimināltiesību 

normu, kas nosaka atbildību par dzīvības apdraudējumiem kļūdaina izpratne un nevienveidīga to 

piemērošana praksē.  

Promocijas darba mērķis ir izstrādāt kompleksu teorētiski praktisku pētījumu par cilvēka 

dzīvības krimināltiesisko aizsardzību no vardarbīgiem apdraudējumiem un iespējamajām 

biomedicīnas tehnoloģiju izmantošanas kaitīgajām sekām, kā arī pamatot šādas aizsardzības 

pilnveidošanas nepieciešamību, sakārtojot tiesisko regulējumu un ar teorētisko atziľu palīdzību 

nodrošinot tiesību normu pareizu izpratni un vienveidīgu piemērošanu praksē. 

Vadoties no mērķa, pētījumam izvirzīti šādi uzdevumi: 

1) noskaidrot jēdzienu „dzīvība‖ un „tiesības uz dzīvību‖ izpratni daţādās zinātľu nozarēs un 

vispārināt pieejas un pastāvošos uzskatus cilvēka dzīvības būtības noteikšanā; 

2) izpētīt cilvēka dzīvības dabiskās un juridiskās robeţas; 

3) analizēt dzīvības krimināltiesisko aizsardzību vēsturiskā aspektā; 

4) veikt starptautisko tiesību aktu un ārvalstu krimināltiesiskā regulējuma analīzi; 

5) analizēt slepkavības jēdzienu, tās pamatsastāva objektīvās un subjektīvās pazīmes, 

pastiprinošos, sevišķi pastiprinošos un mīkstinošos apstākļus; 

6) noteikt kritērijus slepkavības norobeţošanai no citiem dzīvību apdraudošiem noziedzīgiem 

nodarījumiem; 

7) veikt tiesu prakses analīzi un apzināt slepkavības kvalifikācijas teorētiskās un praktiskās 

problēmas; 

8) apzināt iespējamos draudus dzīvībai biomedicīnas tehnoloģiju izmantošanas procesā; 

9) izstrādāt priekšlikumus identificēto problēmu risināšanai un krimināltiesiskā regulējuma 

pilnveidošanai tiesību uz dzīvību realizācijas jomā 

Lai izpildītu norādītos uzdevumus un sasniegtu izvirzīto pētījuma mērķi, pētījuma gaitā 

pielietotas šādas zinātniskās pētniecības metodes: 1) analītiskā metode; 2) salīdzinošā metode; 3) 

vēsturiskā metode; 4) induktīvā metode, deduktīvā metode; 5) loģiskā metode.  

Kā viena no galvenajām promocijas darba izstrādes gaitā ir bijusi tieši analītiskā metode, kura 

ir izmantota, analizējot tiesību aktus un likumdevēja pozīciju, tiesību un citu zinātľu nozaru 

pētnieku uzskatus un viedokļus, kā arī tiesu prakses materiālus. 

Īpaša nozīme promocijas darbā ir salīdzinošajai metodei, ar kuras palīdzību ir izvērtēti daţādu 

autoru viedokļi par jēdzieniem „dzīvība‖ un „tiesības uz dzīvību‖, par slepkavības pamatsastāva 
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pazīmju, kvalificēto un privileģēto sastāvu izpratni. Šī metode ir arī ārvalstu krimināllikumu normu, 

kas nosaka atbildību par dzīvības aizskārumiem, komparatīvās analīzes pamatā.  

Kā viena no pētniecības metodēm ir pielietota arī vēsturiskā metode, pētot jēdziena 

„slepkavība‖ ģenēzi un evolūciju, dzīvības krimināltiesiskās aizsardzības vēsturiskos aspektus, 

tādējādi apzinot sabiedrībā dominējušos uzskatus, vērtības un prioritātes noteiktā laika posmā, kā 

arī likumdevēja nostāju dzīvības aizsardzības jomā, sākot ar senajiem laikiem un līdz mūsdienām. 

Ar darbā pielietoto induktīvās metodes palīdzību no atsevišķiem gadījumiem praksē atvasināti 

vispārīgi secinājumi, savukārt, deduktīvā metode palīdzējusi no plaša teorētisko atziľu un 

vispārinājumu klāsta izdarīt secinājumus par individuālajiem aspektiem.  

Loģiskā metode izmantota, lai pētītu promocijas darbā analizēto pamatjēdzienu saturu un 

apjomu, kā arī, lai aplūkotu to attīstības loģiku un līmeni. Analizējot jēdzienu „dzīvība‖, „tiesības 

uz dzīvību‖, „slepkavība‖ saturu, kā arī tiesību normas, kurās paredzēta atbildība par dzīvības 

aizskārumiem, izmantota arī gramatiskā, teleoloģiskā un sistēmiskā metode. 

Promocijas darba novitāte. Promocijas darbs ir Latvijā pirmais šāda apjoma zinātniskais 

darbs par dzīvības krimināltiesisko aizsardzību, kas izpauţas savas koncepcijas izstrādē, kurā 

ietverta dzīvības un tiesības uz dzīvību satura, kā arī dzīvības robeţu noteikšana, liekot akcentu uz 

nedzimušas dzīvības aizsardzības tiesiskā regulējuma nepieciešamību. Ľemot vērā biomedicīnisko 

tehnoloģiju iespējas mūsdienās un iespējamās to kaitīgās sekas cilvēkam, aktualizēts jautājums par 

bioētikas un krimināltiesību saistību, rosinot kriminalizēt prettiesisku rīcību reproduktīvo 

tehnoloģiju, ģenētisko manipulāciju un citu biomedicīnisko tehnoloģiju izmantošanas jomā. Pēc 

teorētisko nostādľu, citu valstu pieredzes un Latvijas tiesu prakses vispusīgas izpētes izstrādāti 

priekšlikumi par atbildības par dzīvības atľemšanu regulējuma pilnveidošanu un zinātniskas 

rekomendācijas par krimināltiesību normu vienveidīgu izpratni un piemērošanu praksē. 

Promocijas darba normatīvi tiesisko bāzi veido starptautiskie cilvēktiesību dokumenti, 

Latvijas Republikas Satversme, Latvijas un ārvalstu krimināllikumi, likumi un citi normatīvie akti, 

kas skar jautājumu par cilvēka dzīvības aizsardzību (kopā 110 avoti). 

Pētījuma ietvaros ir apkopota plaša spektra zinātniskā literatūra (590 avoti) – 

krimināltiesiskajās zinātnēs, konstitucionālajās tiesībās, medicīnas tiesībās, bioētikā, filozofijā. 

Ievērojot vēsturisko situāciju, kas noteica mūsu valsts krimināltiesību vēsturiskās attīstības 

īpatnības, un tiesiskā regulējuma pēctecību, īpaša vērība pievērsta Krievijas Federācijas, kā arī 

Vācijas Federatīvās Republikas tiesību zinātnieku atziľām. 

Promocijas darba empīrisko pamatu sastāda publicētā un nepublicētā Latvijas tiesu prakse 

krimināllietās par slepkavībām un cita veida dzīvības apdraudējumiem par laika posmu no 

2000.gada līdz 2012.gadam – 435 daţādu instanču tiesas nolēmumi. 
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Promocijas darba aprobācija. Iegūto pētījuma rezultāti prezentēti 11 konferencēs, 5 no tām 

starptautiskās, monogrāfijā un 14 publikācijās, apspriesti doktorantu un katedras semināros.  

Promocijas darba struktūra. Pētījums sastāv no ievada, 7 nodaļām, kurām ir apakšnodaļas, 

aizstāvībai izvirzīto tēţu apkopojuma, anotācijām,  izmantotās literatūras, tiesību aktu un juridiskās 

prakses materiālu saraksta, kā arī pielikumiem. 
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I. DZĪVĪBA, TĀS NEAIZSKARAMĪBAS UN AIZSARDZĪBAS PROBLEMĀTIKA 

 

Starptautiskajos cilvēktiesību dokumentos un valstu pamatlikumos nostiprinātās tiesības uz 

dzīvību kā subjektīvais tiesīgums, kam ir formāli atributīvs noformējums, nenozīmē pašu dzīvību.
15

 

Pie tam, tiesības uz dzīvību neaptver visas dzīvības izpausmes, tās reglamentē tikai sabiedriskās 

attiecības un to iedarbību, kas ir virzīta uz subjektiem, apveltītiem ar apziľu, tas ir, cilvēkiem un to 

uzvedību. Tādējādi, lai gūtu pilnīgu ieskatu par cilvēka tiesībām uz dzīvību caur tiesību pētnieku un 

likumdevēja mūsdienu tiesiskās apziľas prizmu, vispirms ir jānoskaidro cilvēka tiesību uz dzīvību 

struktūras elementu „dzīvība‖ un „cilvēks‖ izpratne daţādās to izpausmēs, gala rezultātā nosakot 

cilvēka dzīvības kā krimināltiesībās aizsargājamās intereses robeţas.
16

   

1.1. Dzīvība un tās izpratne  

Jautājums par to, kas ir dzīvība un kā tā izcēlusies, cilvēku prātus ir nodarbinājis vairāku 

tūkstošu gadu laikā, domājams, līdz ar cilvēces apzinīgās dzīves sākumu
17

, jo, kā norāda Skots M. 

Hjūzs (Scott M.Huse), „mums katram ir vajadzīga identitātes un dzīves jēgas apziľa un personīgi 

mērķi. Tas viss nav iespējams bez izpratnes par izcelšanos. Cilvēka izpratne par viľa izcelšanos 

noteiks šī cilvēka dzīvesveidu un ietekmēs viľa turpmāko likteni.‖
18

 Ľemot vērā dzīvības formu 

daudzveidīgumu, nevar nepiekrist biofilozofijas pārstāvim I.Frolovam (И.Т.Фролов), ka „nav un 

nevar būt kādas universālas „dzīvības formulas‖, kas izsmeļoši izteiktu tās būtību. Pēdējais drīzāk ir 

kā process, kā sareţģīta noteikšanas sistēma, kas fiksē būtiskas attiecības, kuras ir raksturīgas 

bioloģiskajam objektam.‖
19

  

Izpētot jēdziena „dzīvība‖ skaidrojumu vārdnīcās, var atrast daţādu tā traktējumu. Piemēram, 

dzīvība ir matērijas eksistences forma, kam raksturīga īpaša vielas struktūra, vielu un enerģijas 

apmaiľa ar vidi, pašreproducēšanās, adaptācijas un pilnveidošanās spēja
20

; dzīvība, tā ir: 1) īpaša 

matērijas dzīvo organismu esamības un kustības forma, tās konkrētā izpausme; 2) cilvēku, 

dzīvnieku un augu bioloģiskā eksistēšana (no to rašanās līdz nāvei); 3) rosme, ko rada dzīvu būtľu 

darbība, moţums, dzīvesprieks; - dzīva būtne, radība.
21

 Kā norādīts Oksfordas vārdnīcā, jēdzienam 

„dzīvība‖ var būt daţādas nozīmes: 1. nosacījums, kas atšķir dzīvniekus un augus no neorganiskām 

vielām, ieskaitot spēju augt, elpot un reproducēties; 2. atsevišķu cilvēku un dzīvnieku pastāvēšana; 

                                                 
15

 Романовский Г.Б. Гносеология права на жизнь. Санкт-Петербург: Юридический центр Пресс, 2003, с.10.  
16

 Darbā izmantoto terminu un to skaidrojumu rādītājs ievietots Pielikumā Nr.5. 
17

 Fjodorovs M. Mikrobioloģija. Rīga: Latvijas Valsts izdevniecība, 1951, 16.lpp. 
18

 Hjūzs Skots M. Evolūcija zem mikroskopa. Jauna informācija – jauni risinājumi? No angļu valodas tulkojusi Betija 

Jurkšta. Rīga: BO „ATRADUMS – personības attīstības resursi‖, 2005, 25.-26.lpp. 
19

 Фролов И.Т. Жизнь и познание: o диалектике в современной биологии. Москва: Мысль, 1981, с.28. 
20

 Zinātnes un tehnoloģijas vārdnīca. Rīga: Norden AB, 2001, 173.lpp. 
21

 Latviešu valodas vārdnīca. D.Guļevskas, J.Rozenštrauma, D.Šnē redakcija. Rīga: Avots, 2006, 269.lpp. 
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3. cilvēku esamība konkrētā veidā; 4. laika posms, kurā kaut kas turpina pastāvēt, funkcionēt vai ir 

derīgs; 5. vitalitāte vai enerģija; 6. biogrāfija u.c.
22

 

Jēdziens „dzīvība‖ tiek pētīts daţādās zinātľu nozarēs – bioloģijā, medicīnā, fizikā, 

socioloģijā, filozofijā, teoloģijā, katrai no tām atspoguļojot savu dzīvības redzējumu, noteiktu tās 

pusi, kas pilnībā atbilst franču filozofa Mišela de Monteľa (Montaigne 1533-1592) savulaik 

teiktajam, ka „dzīvība pati par sevi nav ne labums, ne ļaunums: tā ir laba un ļauna tvertne, par kādu 

jūs paši esat to pārvērtuši.‖
23

 Tiek skaidrots, ka zinātnieki nevar rast viennozīmīgu jēdziena 

„dzīvība‖ definīciju, tā kā to nav iespējams izteikt vienā vai pāris teikumos, jo tad sekos daudz 

izľēmumu par to, kas tad nav „dzīvība.‖
24

  

Atšķirīgās pieejas un skaidrojumi tam, kā radās dzīvība uz zemes, daudzējādā ziľā noteica arī 

izpratni par pašas dzīvības būtību. Daţādos laika posmos ir piedāvāta un noraidīta virkne hipotēţu 

par dzīvības izcelšanos
25

, kam atbilda arī attiecīgās teorijas, daţas no kurām, nepretendējot uz 

dziļāku zinātnisku traktējumu, aplūkojamas plašāk.    

Tā daţādu reliģiju pārstāvju uzskats un ideālistiskais bioloģijas virziens kreacionisms kura 

redzamākais pārstāvis ir zviedru dabaspētnieks K.Linnejs (Carl von Linne, Linnoeus 1707-1778),  

pasaules, dzīvības un cilvēka izcelšanos uzskatīja par dievišķas radīšanas rezultātu un noliedza sugu 

                                                 
22

 Oxford Dictionary and Thesaurus. Maurice Oxford University Press, 2007, p.599. 
23

 Разум сердца: Мир нравственности в высказываниях и афоризмах. Москва: Политиздат, 1989, с.186. 
24

 Gabrielle I. Edwards. Biology. The Easy way. New York: Barrons Education Series, 2000, p.17-18. 
25

 Piemēram, var  minēt spontānās  rašanās hipotēzi, proti, ka dzīvība „ieviesusies‖ no nedzīvas vielas „pašrašanās‖ 

ceļā, jo nedzīvās matērijas daļiľas  varēja saturēt „dzīvības spēku‖ un labvēlīgos apstākļos radīt dzīvību,  ko pārstāvēja 

Konfūcijs, Aristotelis, Akvīnas Toms, Īzaks Ľutons. Vēlāk šī teorija tika noraidīta ar Redi (1688.g.), Spalanini 

(1765.g),, Virhova (1858g.), Pastēra (1860g.) un citu zinātnieku veiktajiem eksperimentiem, pierādot mikroorganismu 

pašrašanās neiespējamību, to, ka visas, pat viszemākās organizēto dzīvo būtľu sugas nerodas citādi, kā vien no sev 

līdzīgām. Skat. Muiţnieks I. Bioloģijas pamati. Mikrobioloģija. Hipotēzes par dzīvības izcelšanos. Pieejams: 

Fiz202_07(1)ppt [aplūkots 2011.gada 5.maijā]; Fjodorovs M. Mikrobioloģija. Rīga: Latvijas Valsts izdevniecība, 1951, 

16., 20.lpp. 1880.gadā vācu zinātnieks V.Preijers izvirzīja stacionārā stāvokļa (etermisma no lat.valodas etemus – 

mūţīgs)  hipotēzi, ka zeme un dzīvība ir bijusi vienmēr, dzīvība ir mūţīga, jo pasaules telpā blakus debesu ķermeľiem, 

uz kuriem dzīvas būtnes nevar eksistēt pārāk augstas vai arī pārāk zemas temperatūras dēļ, vienmēr jābūt arī tādiem 

debesu ķermeľiem, kurus apdzīvo dzīvas būtnes, un kuri kalpo kā dzīvības avots tiem debesu ķermeľiem, uz kuriem ir 

izveidojušies dzīvībai labvēlīgi apstākļi, un uz kuriem dīgļi tiek pārnesti ar meteorītu palīdzību. Tāpat tiek uzskatīts, ka 

dzīvībai  ir piemitušas spējas uzturēt sevi no iekšpuses, savukārt, nedaudzās izmaiľas, kuras notikušas dzīvības procesā, 

skaidrojamas ar nezināmiem evolūcijas aspektiem. Fjodorovs M. Mikrobioloģija. Rīga: Latvijas Valsts izdevniecība, 

1952, 21.lpp.;Современный философский словарь. Москва: Совместное производствo „Панпринт‖, 1998, с.292-

296. Panspermijas hipotēzes  pārstāvji - sengrieķu filozofs, matemātiķis, astronoms Anaksagors no Klazomenas 

(Anaxogoras  par Clazomen), zviedru ķīmiķis I.J.Bercēliuss (Jōns Jakob Berzelius), zviedru astrofiziķis un 

fizikālkīmiķis S.A.Arēniuss (Svante August Arrhenius) u.c. pauda, ka dzīvība uz zemes ir ienesta no kosmosa, saistot to 

ar dzīvības sēklu, starojumu kā sporu, kas saglabā dzīvotspēju daudzus miljonus gadu, un, ceļodamas pa pasaules telpu, 

galu galā var nokļūt uz to attīstībai piemērotas planētas,  nesēju, mikroorganismu un vīrusu atrašanos kosmisko putekļu 

mākoľos, un kā pierādījumu minot meteoritos atrastās organiskās vielas un matērijām līdzīgās atliekas. Dzīvības 

izcelšanās teorijas. Interaktīvās apmācības disks.   

Pieejams: www.dzm.lv/bio/IT/B_10/default.aspx@tabid=98id=171.html [aplūkots 2011.gada 8.maijā].  

  

 

 

http://www.dzm.lv/bio/IT/B_10/default.aspx@tabid=98id=171.html


 

 

12 

 

mainīšanos to vēsturiskajā attīstībā, kategoriski uzskatot, ka eksistē tik veidu, cik Dievs radījis,
26

 

dzīvu organismu rašanās iespēja nejaušu notikumu virknes rezultātā esot pilnīgi nereāla.
27

 Esības 

centrā nostādīta Augstākā radība, Spēks, Absolūts, no kura viss radies un kurā viss eksistē. Saskaľā 

ar Pirmo Mozus grāmatu, sauktu Genesis, Dievs visumu, planētu Zeme un dzīvību uz tās, cilvēku 

pēc sava tēla un līdzības ieskaitot, radījis sešās dienās,
28

 līdz ar ko cilvēka dzīvība tiek vērtēta kā 

Dieva dāvana, kā kaut kas neaizskarams, kam, ľemot vērā tās pārdabisko izcelšanos, piemīt 

absolūtā vērtība. Piemēram, I.Bogoslovskis (И.А.Богословский) rakstīja: „Dzīvība ir debesu Dieva 

dāvana; bez viľa gribas neviens pat matu nevar noľemt no savas galvas, un tieši tāpēc nevienam, 

izľemot debesu Dievu, nav tiesību atľemt cilvēkam dzīvību.‖
29

 

Dzīvības radīšanas teoriju pauţ arī indiešu reliģija, par sākotnējo visu priekšteču tēvu atzīstot 

Dieva Augstāko personību Krišnu, no kura enerģijas dzima Brahma, bet no Brahmas radās 

divdesmit pieci viedie – „visuma dzīvo būtľu, kas apdzīvo neskaitāmu visumu neskaitāmo 

daudzumu planētu, pirmtēvi.‖
30

 Saskaľā ar budisma mācību dzīvība eksistē gigantiskā tīklojumā, 

kura savstarpējie sakari tajā mainās, un kas sevī satur visas dzīvības un matērijas. Dzīvība attīstās 

savā atkarībā no pārējiem, citu mīlošas ietekmes un savdabīguma.
31

  

 Apmēram gadsimtu mūsu sabiedrībā dominēja evolūcijas teorija, kuras pārstāvis Ţans Batists 

de Lamarks (J.B.Lamarque, 1744-1829) piedāvāja pirmo sistematizēto organiskās evolūcijas teoriju 

(pazīstamu arī kā iegūto īpašību pārmantojamības teoriju), kā arī pirmais aplūkojamo problēmu 

iedalīja divās daļās – fiziskā ķermeľa izcelšanos evolūcijas rezultātā un dievišķīgā saprāta rašanos. 

Cilvēka ķermenis liecinot par viľa izcelšanos no dzīvniekiem (pērtiķiem), bet saprāts un dvēsele – 

par dievišķīgu izcelšanos.
32

  

Pazīstamais angļu dabas pētnieks Čarlzs Darvins (Charles Darwin, 1809-1882), dabiskās 

izlases teorijas autors, uzskatīja, ka dzīvība nav Dieva radīta, bet gan veidojusies evolūcijas ceļā, 

proti, notikusi daţādu organismu pielāgošanās un saglabāšanās cīľā par dzīvību. Evolūcija noris 

pamatfaktoru – mainības, cīľas par eksistenci, dabiskās izlases un iedzimtības kopējās darbības 

rezultātā. Izdzīvojušie savas labākās īpašības nodod pēcnācējiem. Evolūcija noris diverģenti 

(organisma grupu pazīmēm attālinoties) un tai ir monofilētisks raksturs, t.i., sugas radušās no kopēja 

                                                 
26

 Философский словарь. Москва: Издательство политической литературы, 1968, с.185-186; Социальная 

антропология. Pieejams: www.socialantropology.ru/?p=80 [aplūkots 2011.gada 4.februārī]. 
27

 Radīšanas liecības. Evolūcija: Ola bez vistas. M.Sc.Ben. Hobrink. Rīga: „Petrovskis@Lo‖, 2004, 67.lpp. 
28

 Bībele. Vecās un Jaunās Derības Svētie Raksti. [B.v.]: Latvijas Bībeles biedrība, [B.g.], 5.-6.lpp. 
29

 Богословский И.А. Смертная казнь и Евангелие. Против смертной казни. Москва: [Б.и.], 1906, с.259. 
30

 A.C. Bhaktivedanta swami Praphuāda. Bhagavad – Gita kāda tā ir. [B.v.],:The BHAKTIVEDANTA BOOK TRUST, 

1990, 411.lpp. 
31

 Articel: Naoki Nabeshima. Eine buddistische Perspektive auf die humangenetische. Forschung: Bioetik der 

Interdepedenz. Hans-Ludwig Schreiber. Recht und Ethik im Zetalter der Genechnik. Hamburh: Hubert@Co, 2004, 

S.29-30.      
32

 Теория Ламарка. Социальная aнтропология. Pieejams: www.socialantropology.ru/?p=80 [aplūkots 2011.gada 

4.februārī]; Gaudiľš F. Cilvēka izcelšanās. Rīga: Latvijas PSR Zinātľu akadēmijas izdevniecība, 1964, 8.lpp.  

http://www.socialantropology.ru/?p=80
http://www.socialantropology.ru/?p=80
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senča.
33

 „Pasaules apdzīvotāji, rakstīja Č.Darvins, katrā zemes vēstures cits citam sekojošā laikmetā 

ir uzvarējuši cīľā par dzīvību savus priekštečus, un šajā ziľā tie stāv uz augstākas pakāpes un savā 

organizācijā ir parasti vairāk specializēti.‖
34

  

Tēze par Dievu kā tiesību noteikšanas pār dzīvību nesēju ‖prima facie eher plausibel‖ 

joprojām paliek aktuāla
35

, ko apstiprina arī Skota M. Hjūza veiktais Bībeles un evolūcijas teorijas 

pieľēmumu salīdzinājums, izmantojot mūsdienu zinātnes atklājumus tādās jomās kā bioloģija, 

ģeoloģija, astronomija, fizika, matemātika, arheoloģija un antropoloģija.
36

 Arī Bens Hobrinks (Ben 

Hobrink) norāda, ka „tika atklāti simtiem faktu, kas ir pilnīgi pretrunīgi evolūcijas teorijai. Tā ir 

izvēle, kas skar pašu cilvēciskās dzīves kodolu: Ticēt vai neticēt Visvarenajam Dievam.‖
37

 Tai pat 

laikā var atzīmēt arī centienus sintezēt kristīgās teoloģijas un evolūcijas teorijas, kas, kā viens no 

simboliem zinātnes un teoloģijas vienotībai caurstrāvo Teijāra de Šardēna (Teilhard de Chardin 

1881-1955) darbu „Cilvēka fenomens‖.
38

 

Te gan jāpiezīmē, ka arī katoļu baznīca, neatkāpjoties no dogmas, ka „aiz lielā sprādziena un 

citām sareţģītām zinātniskām teorijām stāv Dieva prāts un kristiešiem vajadzētu noraidīt ideju, ka 

visums radies nejaušības ceļā‖, tai pat laikā pieļauj arī zinātniskas hipotēzes.
39

 G.Ebelings 

(G.Ebeling), pēc kura ieskata dzīvībai ir raksturīga identitāte un dzīvības procesa attīstības gaitā 

ārkārtīgi lielos laika periodos ir noticis milzīgs iedalījums veidos un sugās, savukārt uzskata, ka 

situācija kristietības jomā, kas skar jautājumu par dzīvību, jāmaina, dzīvības fenomena aprakstīšanai 

un strukturēšanai izmantojot Aristoteļa mācību par dvēselēm, kura apkopo dzīvības jēdziena spektru 

no atsevišķiem organismiem līdz augiem, dzīvniekiem un cilvēkam.
40

  

Šobrīd valdošo vietu ieľem dzīvības bioķīmiskās izcelšanās teorija – dzīvība ir radusies 

ķīmijas un fizikas likumiem atbilstošos procesos (J.B.S.Haldans (John Burdon Sanderson 

                                                 
33

 Kavacs G. Izcelšanās noslēpumi. Čarlzam Darvinam 200. Darvinisma hronika no pasaules radīšanas līdz  

21.gadsimtam. Rīga: Pētergailis, 2009, 13.lpp. 
34

 Darvins Č. Sugu izcelšanās. Rīga: Latvijas Valsts izdevniecība, 1953, 304.lpp. 
35

 Joerden Jan C. Menschenleben: Ethische Grund – und Grenzfragen des Medizinrechts. Stuttgard: Druckerei Proff, 

2003, S.176. 
36

 Hjūzs S.M. Evolūcija zem lupas. Jauna informācija – jauni secinājumi? No angļu valodas tulkojusi Betija Jurkšta. 

Rīga: BO ―Atradums – Personības attīstības resursi‖, 2005, 17.lpp. 
37

 Radīšanas liecības. Evolūcija: Ola bez vistas. M.Sc.Ben Hobrink. Rīga: ―Petrovskis @ Lo‖, 2004, 67.lpp. 
38

 Пьер де Шарден. Феномен чeловека. Перевод и примечания Н.А. Садовского.  Москва: Прогресс, 1965. 
39

 Tā Jānis Pāvils II izteicies, ka jaunas zināšanas liecina, ka evolūcija dabā ir ―vairāk nekā tikai hipotēze‖. Tagliabue, 

Hohn, ―Papal Letter Bolsters Support for Evolution‖. Sarasota Herald Tribune, 25 October 1996, pp. 1A, 15A. Citēts 

pēc Skots M. Hjūzs. Evolūcija zem mikroskopa. Jauna informācija – jauni secinājumi? Rīga: BO ―Atradums – 

Personības attīstības resursi‖, 2005, 16.lpp. Pāvests Benedikts XVI norādījis, ka katoļu baznīca vairs nesludina 

kreacionismu – uzskatu, ka Dievs pasauli radījis sešās dienās, un ierakstu Pirmajā Mozus grāmatā uztver kā alegoriju, 

kā arī uzsvēris, ka ―Dievs būtu varējis izmantot evolūcijas procesu cilvēku sugas radīšanai. Pāvests Benedikts XVI: 

Visums nav radies nejauši. Pieejams: www.tvnet/zinas/arvalstis/361028_pavests_visums_ nav_radies_nejausi [aplūkots 

2011.gada 6.aprīlī].  Tāpat arī atrodama norāde par to, ka, tā kā Svētie raksti neko nesaka, kā konkrēti tika izveidota 

cilvēka miesa, baznīca neizslēdz varbūtību, ka cilvēka miesai varēja būt izmantota jau esoša dzīva matērija (Encicl 

Humani generis 1950). Svētā vēsture.  

Pieejams: baznica.lv/lat.box/downloads/WID ACMBUZXQKQLhtm#TOC162354795 [aplūkots 2011.gada 

10.februārī].  
40

 Ebeling G. Dogmatik des christlichen Glaubens I. Germany: Mohr, 1987,  S.92, 102. 

http://www.tvnet/zinas/arvalstis/361028_pavests_visums_
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Haldane), S.L.Millers (Stanley L.Miller), A.Oparins (А.И.Опарин), H.C. Uri (Harold C.Urey). 

„Strukturāli un ģenētiski, raksta B.Medľikovs, dzīvība ir reducējama uz ķīmiju un fiziku, jo 

bioloģiskā kustība rodas un veidojas no ķīmiskās un fizikālās, kaut arī kvalitatīvi tās to neizsmeļ.‖
41

  

Tiek uzskatīts, ka noteiktos apstākļos organisko vielu molekulas varēja rasties no neorganiskām 

vielām. Pirmie organismi uz zemes bijušas karstumizturīgas baktērijas, tad radās fotosintezējošas 

šūnas un fotosintēzes rezultātā atmosfērā radās un uzkrājās skābeklis, izveidojās aerobi organismi, 

ozona slānis. Eikariotisku šūnu rašanās rezultātā palielinājās bioloģiskā daudzveidība un šā procesa 

rezultāts ir mūsdienu vienšūnas organismi, sēnes, augi un dzīvnieki.
42

 Secinājums – mikroorganismi 

izveidoja vidi pārējo dzīvības formu attīstībai.
43

  

Dzīvība kā centrālais filozofijas virziens datējama ar 19.gadsimta beigām, 20.gadsimta pirmo 

ceturksni. Apkopojošs filozofiskais uzskats par dzīvību ir ar sareţģītu saliktu raksturu, kas 

atspoguļo cilvēka dabu, raksturo cilvēka dzīves sociālo un iekšējo (garīgo) pusi, jo „saprāts bez 

eksistences ir bezvērtīgs, eksistence bez saprāta ir muļķīga.‖
44

  

Filozofija aplūko dzīvības jautājumu kā procesu cilvēka ikdienā, dzīvība tiek uzskatīta kā 

absolūts, nebeidzams pasaules sākums. Tā dzīvības filozofijas pārstāvis A.Bergsons (H.Bergson 

1859-1941), traktējot dzīvību kā kosmiskā dzīvības spēka mākslu, evolūcijas procesu saista ar 

„sprādziena efektu‖, kas bija par pamatu dzīvības procesa atraisīšanai. Dzīvība tiek raksturota kā 

radoša dziľa, izdalot intelektu un intuīciju, kas apvieno visas dzīvības sākumu (elan vital).
45

 M. de 

Unamuno (M. de Unamuno 1864-1936) dzīvību raksturo kā tapšanu, kā neatrisinātu uzdevumu 

risināšanas procesu
46

; G.Zimmels (G.Simmel 1858-1918) - kā kustību, iekšēju pārdzīvojumu, kas ir 

unikāla pēc sava satura un garīgi atraisoša komunikatīvi tās garīgi vēsturiskā sfērā.
47

  

Filozofiskajos tekstos jēdziens „dzīvība‖ tiek lietots 1) bioloģiskajā nozīmē (bioloģiskās 

dzīvības formas), kas atšķiras no mirušā mehāniskā agregātstāvokļa; 2) atrodama norāde, ka dzīvība 

pieder vitālajam, organiskajam un ķermeniskajam, kas uztur psihisko un garīgo cilvēka darbību; 3) 

dzīvība tiek raksturota kā dzīvnieciski tīri praktiski orientēta, uztveri pavadošs izpildījums, 

subjektīvais piedzīvojums, kas ir pretrunā ar netiešumu, starpniecību un refleksivitāti; 4) jēdziens 

„dzīvība‖ ietver garu starp subjektīvo dzīvību, kas piemīt cilvēkam, ko mēdz saukt par garīgo 

dzīvību (kultūras dzīves formas); dzīvība kā personas biogrāfiskas dzīves apzīmējums (dzīves 

līmeľi, dzīves darbības); 6) dzīvība tiek minēta saistībā ar jautājumu par pareizu dzīves vadību. 

                                                 
41

 Medľikovs B. Bioloģijas aksiomas. Rīga: Zvaigzne, 1987, 8.lpp. 
42

 Dzīvības izcelšanās teorijas. Interaktīvās apmācības disks. Pieejams: 

www.dzm.lv/bio/IT/B_10/default.aspx@tabid=98id=171.html [aplūkots 2011.gada 8.maijā]. 
43

 Muiţnieks I. Bioloģijas pamati. Mikrobioloģija. Hipotēzes par dzīvības izcelšanos. Pieejams: Fiz02_07(1).ppt 

[aplūkots 2011.gada 5.maijā]. 
44

 Möckel C. Das Urphänomen des Lebens. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2005, S.9. 
45

 Бергсон А. Творческая эволюция. Москва: ТЕРРА – Книжный клуб: ЛАНОН –пресс – Ц, 2001, с.243, 348.  
46

 Унамуно М. О трагическом чувстве жизни. Киев: Символ, 1997, с.35. 
47

 Зиммель Г. Избранное. Том 2. Созерцание жизни. Москва: Юристъ, 1996, с.20. 

http://www.dzm.lv/bio/IT/B_10/default.aspx@tabid=98id=171.html
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Raksturojot šo lielo daudzveidību, H.Šmits (H.Smith) populārā filozofijas vārdnīcā pamatoti 

norādījis: „Dzīvībā ir ietverts cilvēka piedzīvojuma jēdziens un dzīves liktenis. Kamēr pastāv 

filozofiskā domāšana, vienmēr tiek jautāts pēc dzīvības jēgas, izpratnes un nolūka.‖
48  

C.Veiczakers (C.F.von Weizsäcker) uzskata, ka dzīvība šodien ir tāda pati kā pirms 500 

miljoniem gadu, tikai ir nomainījušies atsevišķi indivīdi.
49

 G.Ebelings norāda, ka dzīvībai ir 

raksturīga identitāte. Dzīvības attīstības procesa gaitā ārkārtīgi lielos laika periodos ir noticis 

milzīgs iedalījums veidos un sugās.
50

 Lai arī ko nozīmētu vārds „dzīvība‖, H.T. Englhands (H.T. 

Englhandt) uzskata to par svētu un pauţ pārliecību, ka pašlaik un nākotnē dzīvības nozīme augs.
51

   

No visa iepriekš minētā jāsecina, ka dzīvības jēgas meklējumos cilvēce atradās cīľas gaisotnē 

starp reliģiju un zinātni, ideālismu un materiālismu. Blakus priekšstatam par „pasaules radīšanu‖ 

ilgu laiku valdīja pārliecība par sīko būtľu pašrašanos no nedzīvas vielas, ko nomainīja atziľa, ka 

dzīvības parādīšanos zemes virsū neizsauca vis kāds pēkšľs radīšanas vai patvaļīgas rašanās akts, 

bet tā nākusi kā ļoti ilgs vēsturiska procesa rezultāts, kurā nedzīva matērija pārvērtusies vielā ar 

dzīvības pamatīpašībām. Mūsdienu zinātnieki, izmantojot bioķīmijas, astrofizikas, mikrobioloģijas 

un citu zinātľu nozaru sasniegumus, radījuši jaunu hipotēzi par to, kāda bijusi dzīvo organismu 

attīstība no aļģēm līdz mūsdienu saprātīgajam cilvēkam.
52

 „Šūnas ir pirmā patstāvīgā un 

vienkāršākā dzīvības forma, raksta P.Apinis, šūnas daļiľām organizējoties šūnā, to īpašību 

integrācijas ceļā rodas jauna īpašība – dzīvība.‖
53

 Tai pat laikā, domājams, ka ievērības vērta ir V. 

Parmona (В.Н.Пармон) atziľa, ka „runa var būt tikai par vairāk vai mazāk argumentētām un 

ticamām hipotēzēm vai teorijām, ko pārbaudīt eksperimentālā kārtībā, kā to prasa nopietna zinātne, 

neviens un nekad saprotamu iemeslu dēļ nespēs. Visas teorijas var iedalīt divās grupās – vieni 

postulē dzīvības rašanos uz zemes, citi – ārpus zemes.‖
54

   

Tāpat kā cilvēka daba, arī cilvēka dzīvība ietver sevī bioloģiskā jeb fizioloģiskā, sociālā un 

garīgā esamību, taču šā pētījuma ietvaros noskaidrojama tieši šī pirmā dzīvības pazīme, raugoties uz 

dzīvību kā uz bioloģisku kategoriju.  

Dzīvības fizioloģisko pusi raksturo mācība par dzīvību – bioloģija, kuras pārstāvji starp dzīva 

organisma būtiskajām pazīmēm minējuši vairošanos un attīstību, iedzimtību - pazīmju saglabāšanos 

no paaudzes paaudzē, vielmaiľu, kustību, enerģijas transformāciju, organisko struktūru sairšanu un 

                                                 
48

 Möckel C. Das Urphänomen des Lebens. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2005, S.2. 
49

 Weizsäcker C.F. Die Geschichte der Natur:  Zwölf Vorlesungen. Zürich, 1948, S.93. 
50

 Gerhard Ebeling. Dogmatik des christlichen Glaubens I. Tubingen – Druck, 1987, S.102. 
51

 Article: H.Tristam Englhandt. Medicine and the Concept of Persona: Michael F.Godman. What Is a Person? Clifton: 

The Human Press Inc, 1998, p.169. 
52

 Dzīvības vēsture uz zemes. Rīga: LPSR VB, 1980, 3.-7.lpp. 
53

 Apinis P. Cilvēks. Anatomija, Fizioloģija, Patoloģijas pamati. Rīga: Apgāds „Jāľa Sēta‖, 1998, 15.lpp. 
54

 Пармон В.Н. Новое в теории появления жизни. Химия и жизнь –XXI век,.2005, №5, с.11.  
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atkalizveidošanos, disimilāciju un asimilāciju utt.
55

 Tā vielmaiľas procesi, kuros vienlaikus notiek 

sairšana un jaunu sareţģītu ķīmisku savienojumu izveidošanās,  tiek norādīti kā galvenā atšķirība 

dzīvajam no nedzīvā. Tikai dzīvas būtnes, pat tad, ja to ārējās formas paliek bez manāmām 

pārmaiľām, pastāvīgi atjauno sava organisma sastāvu.
56

 Kā norāda M.Fjodorovs, „visam pamatā ir 

matērija, kas atrodas mūţīgā kustībā, un tās kustības un maiľas likumi.‖
57

  

Dzīvības pamatiezīmes izteiktas pazīstamajā F.Engelsa (F.Engels 1820-1895) formulējumā: 

„Dzīvība ir olbaltuma ķermeľu eksistences veids, un šā eksistences veida būtība ir tā, ka šo 

ķermeľu ķīmiskās sastāvdaļas pastāvīgi atjaunojas ar vairošanos un izdalīšanos.‖
58

 Dzīvību raksturo 

arī tās funkcijas, kas piemīt katrai dzīvai būtnei – elpošana, vielmaiľa, barošana, ekskrēcija, sintēze, 

regulācija, augšana, reprodukcija. Dzīvības funkcija ir arī enerģijas raţošana un tās atdošana, ko 

varētu raksturot kā metabolismu – visas ķīmiskās reakcijas organismā, kas raţo vai atdod enerģiju.
59

 

Dzīvība eksistē atsevišķu dzīvu organismu veidā, kuri katrs rodas no sev līdzīga, iziet 

individuālās attīstības ciklu, rada sev līdzīgus un nomirst, jeb, kā to skaidro E.Hadorns (E.Hadorn), 

„dzīvās būtnes ir raksturojamas indivīda veidolā, kuras attīstās pēc programmas: dzīvot un mirt.‖
60

 

Arī M.Maiers (M.Mayer) uzsver, ka visas dzīvības mērķis ir nāve un, otrādi, bezdzīvīgais agrāk bija 

kā dzīvojošais.
61

 Līdzīgu atziľu paudis arī F.V.Nīče (F.V.Nietzsche 1844-1900), kurš dzīvību 

uzskata kā mūţīgo kustību pastāvīgā plūsmā, dzīvais ir dabisks – pretējs mākslīgajam. F.Nīčes 

skatījumā griba uz varu ir griba uz dzīvību, griba uz dzīvības kāpinājumu
62

, norādot, „cilvēki nav 

tikai indivīdi, bet vienota organika, kas turpina dzīvot vienā konkrētā līnijā. Organiskās dzīvības 

bojāejai tās augstākajā veidolā jābūt plānotai tāpat kā vienpatľu bojāejai.‖
63

 Savukārt, F.Engelss 

norāda, ka „dzīvība ir arī pretruna, kas pastāv pašās lietās un procesos un kas pastāvīgi sevi rada un 

atrisina, un, tiklīdz šī pretruna izbeidzas, beidzas arī dzīvība un iestājas nāve.‖
64

  

                                                 
55

 Filozofijas vārdnīca. M.Rozentāla un P.Judina redakcija. Rīga: Latvijas Valsts izdevniecība, 1964, 95.-96.lpp.; 

Bioloģija 12.klasei. Mūsdienīgs mācību process. Rīga: ISEC, 2008, 4.lpp.; Aizpure A., Brāzma G., Kusiľa M. Bioloģija 

vidusskolam. I daļa. Rīga: Izdevniecība „Pētergailis‖, 1997, 58.lpp.; Swesster W. Human life. New York: Arno Press, 

1979, p.19; Ашнокова Л.Н. Философский аспект проблемы происхождения и сущности жизни. Автореферат 

диссертации на соискание ученой степени кандидата философских наук. Нальчик, 2003, с.38-39; Энгельгард 

В.А. Познание явления жизнь. Mосква: Наука,1984, с.189; Медников Б.М. Биология: формы и уровни жизни. 

Москва: Просвещение, 2006, с.3-6.   
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7.lpp. 
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 Fjodorovs M. Mikrobioloģija. Rīga: Latvijas Valsts izdevniecība, 1951, 26.lpp. 
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 Engelss F. Anti – Dīrings. Rīga: Latvijas Valsts izdevniecība, 1952, 385.lpp. 
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60

 Hadorn E. Biologie und Chemie. Neue Zürcher Zeitung, Beilage Forschung und Tehnik, 12.05.76. 
61

 Article: Mauer M. Bio – und – Thanato – Politik. Lohmann M., Keppler S. Menschenleben – zwischen Gerschöpf 

und Produkt. Münster: Litverlag, 2005, S.1. 
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Medicīnā par dzīvību uzskata kvalitāti, kas atšķir būtiski un funkcionāli augu vai dzīvnieku no 

nedzīvā. Dzīvību raksturo vielmaiľa, izaugsme, reakcija uz kairinājumu un reprodukcija
65

; 

„Dzīvība-     tā ir kvalitāte, kas atšķir dzīvo organismu no mirušā nedzīvajā matērijā, kas izpauţas 

noteiktajās funkcijās: vielmaiľā, augšanā, reprodukcijā un reaģēšanā uz stimuliem vai organisma 

pielāgošanās videi‖
66

; dzīvība – „indivīda organisma vielmaiľu process, kurā tas uzľem no ārējās 

vides un izdala citas, tādējādi nepārtraukti atjaunojot savas uzbūves ķīmiskās sastāvdaļas, kas 

izbeidzas līdz ar nāves iestāšanos.
67

 Kā norāda P.Apinis, „Visi dzīvie organismi no vienšūľa līdz 

pat cilvēkam organizēti stingri noteiktā strukturālā kārtībā. Šobrīd zināmā visaugstāk organizētā 

struktūra ir cilvēka smadzenes.‖
68

 Balstoties uz bioloģiju, par dzīvības noteicošo pazīmi tiek 

uzskatīta tieši smadzeľu dzīve, ko izmanto arī likumdevējs nāves iestāšanās fakta noteikšanai.
69

 Tā, 

piemēram, N.Kaļčenko (Н.В.Кальченко) raksta, ka cilvēka dzīvība bioloģiskā nozīmē ir cilvēka 

organisma eksistēšanas forma, ko regulē un koordinē smadzeľu darbība.
70

 

Savs priekšstats par cilvēka dzīvību ir izstrādāts arī juridiskajā zinātnē. Vācu krimināltiesībās 

mēģināts traktēt dzīvību kā fizisko esamību, kas vēlākais sākas ar dzimšanu un ar nāvi beidzas.
71

 

Arī pēc angļu tiesību pētnieka J.Finna (J.Finnis) domām, dzīvību vispirms būtu jātraktē kā 

„ķermenisko esību, kuras priekšnoteikums ir ķermeniskā veselība un brīvība no sāpēm un 

ievainojumiem.‖
72

 Krievijas Federācijas tiesību doktrīnā atzīmējami vairāki viedokļi. Vieni tiesību 

pētnieki cilvēka dzīvību saprot tikai kā tās bioloģisko pusi
73

, pauţot, piemēram, ka dzīvība ir 

bioloģisks process, kas piemīt cilvēkam kā dzīvai sistēmai, kā arī cilvēciskas būtnes saprātīga 

eksistences forma.
74

 Cita viedokļa pārstāvji, vadoties no „cienīgas dzīves‖ koncepcijas, izdala ne 

tikai dzīvību bioloģiskā, bet arī sociālā aspektā, norādot, ka dzīvība vārda plašākā nozīmē ietver 

sevī visas sabiedriskās attiecības, kas ļauj cilvēkam ne tikai eksistēt kā bioloģiskai būtnei, bet arī 
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socializēties, sajūtot sevi dzīvības procesa norisē kā kopas daļu.
75

 Savukārt A.Zaiceva 

(А.М.Зайцева) uzskata, ka dzīvību var iedalīt trīs esamības sfērās: 1) dzīvība fizioloģiskā griezumā 

kā funkcionāla cilvēka organisms; 2) sociālā dzīvība kā sabiedrisko attiecību kopums, kurā cilvēks 

iekļaujas daţadu sociālo slāľu pārstāvju veidolā; 3) dzīvība iekšējā, cilvēka iekšējā pasaule kā 

apzinātas un neapzinātas darbības rezultāts, līdz ar to secinot, ka cilvēka dzīvība ir paša cilvēka 

izpausme, cilvēks parādās pasaulei caur dzīvību.
76

 

Piemērotākais no promocijas darbā pētāmā jautājuma aspekta šķiet A.Golovistikovas (А.Н. 

Головистикова) piedāvātais dzīvības skaidrojums, ka dzīvība šā vārda plašākajā izpratnē ir „viena 

no matērijas eksistences formām, kas likumsakarīgi rodas noteiktos apstākļos tās attīstības procesā. 

Tas ir process, kas rodas patstāvīgi, ir pašregulējošs, noris laikā, ir sociāli integrēts, saistīts ar 

apkārtējo vidi, kas noris uz augstākās pakāpes daudzlīmeľu olbaltumvielu sistēmas pamata.‖
77

 Šāds 

dzīvības apzīmējums ir būtisks tiesībām, jo norāda, ka dzīvība ir dabisks fenomens, pasvītro 

dabisko un sociālo jeb sabiedrisko pamatu cilvēka dzīvē, konstatē, ka dzīvība ir process, kas 

norit laikā, tas ir, ka tam ir robežas, sākums un beigas. 

1.2. Jēdziena „cilvēks” izpratne 

Lai noskaidrotu cilvēka tiesību uz dzīvību saturu, jāapzina šo subjektīvo tiesību nesēja – 

cilvēka jēdziens, jo cilvēka dzīvība nav iedomājama atsevišķi no dzīvojošā un nav cilvēka ārpus 

dzīvības. Kā savā laikā norādījis filozofs sofists Protagors (Protagoras 481-411), „cilvēks ir visu 

lietu mērs, eksistējošo tādā mērā, kādā tās eksistē, un neeksistējošo – tādā mērā, kādā tās 

neeksistē.‖
78

 

Vispirms jau jāatzīmē, ka līdz ar jautājumu par dzīvības izcelšanos, tikpat diskutabls ir bijis 

arī jautājums par cilvēka izcelšanos
79

, lai arī reliģijas sludinātāji apgalvo, ka „zinātne nekad 

nespēšot izskaidrot cilvēka izcelšanos, jo tas stāvot pāri cilvēka saprašanai.‖
80

 

                                                 
75

 Кальченко Н.В. Право человека на жизнь (вопросы теории и практики). Волгоград. ВА МВД России, 2003, 

с.9.  
76

 Зайцева А.M. Жизнь человека как объект конституционно-правового регулирования. Диссертация на 

соискание ученой степени кандидата юридических наук. Москва, 2008, с.205. 
77

 Головистикова А.Н. Философское содержание категории „жизнь‖ и ее реализация в праве. Государство и 

право, 2005, № 6, с.31. 
78
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apgādniecība, 1941, 8.-9.lpp. Savukārt, iebildumu pret Ernsta Hekela 1866.gadā izvirzīto bioģenēzes likumu, ka embrija 
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Priekšstats par cilvēku attīstījās pakāpeniski līdz ar sabiedrības, zinātnes un kultūras  attīstību, 

jo, kā norāda J.Rudevskis, „īstenībā cilvēka centieni definēt „cilvēka‖ jēdzienu ir tikpat seni kā 

valoda, tātad – tikpat seni kā pats cilvēks.‖
81

 Savukārt, Makss Šēlers (Max Scheler 1874-1928), 

filozofiskās antropoloģijas pamatlicējs, rakstīja: „Nekad vēl cilvēks savā izziľā nav bijis tik 

problemātisks pats sev kā mūsdienās. Pastāv zinātniskā, filozofiskā, teoloģiskā antropoloģija, 

turklāt tās neko nezina viena par otru. Līdz ar to mums nav nekādas skaidras un noturīgas idejas par 

cilvēku. Atsevišķo zinātľu skaita pieaugums, kuras nodarbojas ar cilvēku, drīzāk sajauc, nekā 

apgaismo izpratni par cilvēku.‖
82

 To, ka cilvēks, kas ir „dzīva, pašregulējoša, sociāli integrēta, 

atvērta, daudzšķautnaina un daudzlīmeľu sistēma‖, kā izpētes objekts līdz galam neizzināms, atzīst  

P.Apinis
83

, uz to, ka nav viennozīmīgas atbildes uz antropoģenēzes (cilvēka rašanās un izcelšanās) 

un dvēseles noslēpumiem, tāpat kā nav atklāts dzīvības izcelšanās noslēpums, norāda arī I.Vedins.
84

   

Raksturojot cilvēka filozofiju, M.Kūla un R.Kūlis norāda uz divām pilnīgi pretējām 

nostādnēm par cilvēka būtību: vieni tās pārstāvji uzskata, ka „cilvēkam ir būtība un to vajag atklāt 

filozofisku pārdomu ceļā‖, savukārt, citi apgalvo, ka „cilvēkam nav iepriekš dotas būtības, esamība 

pastāv pirms būtības, ir nevis dota, bet veidojas.‖
85

 Atšķirīgs ir arī daţādu laika posmu filozofijas 

pārstāvju skatījums. Sengrieķu filozofi Platons (427.-347. pr.Kr.) ir paudis, ka cilvēks ir divkājains 

dzīvnieks, tikai bez spalvām (bioloģiskā puse), bet Aristotelis (Aristotle 384.-322. pr.Kr.) izcēla 

sociālo pusi, norādot, ka cilvēks pēc savas dabas ir sabiedrisks dzīvnieks, sabiedriska būtne; cilvēki 

ir sabiedriskākas būtnes par bitēm un jebkuriem bara dzīvniekiem.
86

 Tā kā antīkā filozofija bija 

pārliecināta, ka „cilvēks ir cilvēks – tātad augstākā būtne citu būtľu vidū, tikai pateicoties 

prātam‖
87

, antīkās pasaules domātāji uzskatīja cilvēku par mikrokosmosu, saskatot tā vērtību un 
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unikalitāti prāta spējās. Sākot ar 20.gadsimta divdesmitajiem gadiem, filozofijā par cilvēka pašu 

galveno pazīmi tika atzīts viľa saprātīgums,
88

 kas gan nebija svešs arī senajiem laikiem, kad 

domātāji cilvēka esamību raksturoja ar vārdiem „Cogito, ergo sum‖ – es domāju, tātad es esmu.
89

 

Pat šis nelielais ekskurss filozofiskās domas attīstībā apstiprina M.Kūlas un R.Kūla pausto, ka 

„filosofiskā mācība par cilvēku nav neitrālas, abstraktas idejas. Tām ir tiešs sakars ar sabiedrības 

dzīvi, noskaľām, politisko rīcību. Kultūras laikmetu paradigmas dibinās uz noteiktām atziľām par 

cilvēku.‖
90

 Uz cilvēku no filozofijas skatpunkta raugoties, izdarāms vēl viens būtisks secinājums, 

ko minētie autori noformulējuši šādi: „Cilvēks ir mainīga, atvērta, laiciska, unikāla, pārdzīvojumam 

pakļauta būtne, kas atklājas attiecībās ar citiem. Nav tādas vienas vai vairāku īpašību, raksturojumu, 

substances, ko nemainīgi varētu uzdot par cilvēka būtību. Cilvēks nevis ir, bet top.‖
91

 Arī franču 

filozofs, eksistenciālisma pārstāvis Ţans Pols Sartrs (Jean-Paul Sartre 1905-1980) paudis atziľu, ka 

„nevar nodiktēt vienus likumus visiem cilvēkiem un laikmetiem, nevar uzrādīt vienu vispārīgu 

cilvēka būtību. Cilvēks veidojas tāds, kāds vēlas būt, kādu viľš sevi uztver iepretim dziľai pēc 

esamības.‖
92

  

Pēdējās desmitgadēs cilvēka dabas raksturojamā vispāratzīta ir norāde uz vairākām to 

veidojošām sastāvdaļām. Piemēram, biologi izšķir fizisko, emocionālo un intelektuālo, kristietība – 

ķermeni, dvēseli un garu, hinduisms – vitālo, mentālo un astrālo
93

, filozofija – bioloģisko, sociālo 

un garīgo (psihisko) sastāvdaļu.
94

, utt., lai gan šķiet, ka atšķirība galvenokārt ir terminoloģijā.  

Raksturojot cilvēku, tiek norādīts, ka tas ir augstākā un sareţģītākā dzīvības forma uz zemes, 

kas „visuzskatāmāk demonstrē dzīvībai raksturīgās funkcijas.‖ Cilvēks ir dzīva, sociāli integrēta  

sistēma, kas satur sevī vienotas dabiskas un iemantotas fiziskas, garīgas, sociālas vērtības, tādējādi 

kļūstot par sabiedriski vēsturiskās darbības un kultūras subjektu.‖
95

 V.Sīlis ir pārliecināts, ka cilvēks 
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ir brīva un autonoma būtne, kas apveltīta ar prātu, jūtām, gribu un radošajām spējām, kas ir tāds 

garīgo spēju komplekts, kas nepiemīt nevienai dzīvnieku sugai.
96

 Cilvēka atšķirība no citām dzīvām 

būtnēm pēc Dţ.Harisa  (J.Harris) domām ir tā, ka parasti visas cilvēciskās būtnes attīsta spēju runāt 

dabiskā ceļā un kļūst par personām dabiskā ceļā. „Cilvēki nekļūst par cilvēkiem tāpēc, ka viľi tiek 

atzīti un pieľemti sabiedrībā, viľš raksta, bet, tieši otrādi, viľi tiek atzīti un pieľemti tāpēc, ka ir 

cilvēki‖.
97

  

I.Frolovs un V.Borzenkovs (В.Г.Борзенков), savukārt, no daudzveidīgajiem cilvēka 

apzīmējumiem izvēlas četrus: „1) cilvēks dzīvnieku dabiskajā sistemātikā; 2) cilvēks kā būtne, kas 

iziet ārpus dzīvnieku pasaules rāmjiem un zināmā mērā ir pretstatā tam; 3) cilvēks jēdziena „cilvēku 

dzimta‖ nozīmē; 4) cilvēks kā indivīds, personība.‖
98

 

No medicīnas viedokļa cilvēks ir visēdājs, primāts, tam raksturīgā īpatnība - jaundzimušais 

barojas ar mātes pienu. Raksturīgas divas diferencētas ķermeľa daļas, abu daļu simetrijas, ķermeľa 

daļas sakrīt, vairums orgānu ir pāros, ķermenis dalās uz segmentiem, kas ir vienoti viens aiz otra.
99

  

Krievijas Federācijas Civillikuma 1.panta trešā daļa nosaka, ka cilvēks – tā ir no dabas 

materiāla veidota fiziska būtne, organisks dzīvs ķermenis, kam ir sākums – dzimšana un beigas – 

nāve.
100

  

S.Avakjans (С.А.Авакьян) cilvēku raksturo kā indivīdu ar savu dzīvību, cieľu, dabiskām un 

garīgām vajadzībām
101

; A.Deripasko (А.В.Дерипаско) ar cilvēku saprot saprātīgu psihofizioloģisku 

un biosociālu būtni, kurai piemīt apziľa, griba, gods, cieľa, kā arī tiesībspēja, kas to padara par 

tiesību subjektu
102

; B.Romanovskis uzver, ka nevar ignorēt to, ka cilvēks ir psihiska būtne.
103

  

Viss minētais neapšaubāmi raksturo cilvēku kā dzīvu, brīvi domājošu autonomu būtni, kura 

neatkarīgi nosaka savas vēlmes un rīcību, taču pētījuma kontekstā ir būtiski noskaidrot cilvēka dabu 

caur tā tiesisko statusu, jo, kā pamatoti norādījis A.Deripasko, „personas izpratni iezīmē ar tai 

piemītošo kā iegūto, tā arī neiegūto (šā vārda tehniskajā nozīmē), darbojošos un iespējamo 

subjektīvo tiesību summu‖
104

, kas laika gaitā ir būtiski palielinājusies, tādējādi paplašinot un 

padziļinot cilvēka kā tiesību un pienākumu nesēja tiesisko statusu. To apstiprina arī vācu pētnieka 
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Matiassa Kēniga (Mathias Koenig) atziľa, ka „cilvēktiesību kontekstā jēdziena „cilvēks‖ 

izmantošana ir tendēta drīzāk uz cilvēktiesību tiesīgo subjektu kategorijas paplašināšanu, nekā 

sašaurināšanu.‖
105

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

Tādējādi, apkopojot iepriekš minēto, kā arī ievērojot virkni citu atziľu, kuras pētījuma 

priekšmeta ierobeţotības dēļ nav minētas, var secināt, ka cilvēks -  tā ir būtne, kuras daba ietver 

sevī bioloģiskā, sociālā un garīgā esamību, vienotību un pastāvīgu attīstību.  

1.3. Tiesības uz dzīvību un to saturs 

Tiesības uz dzīvību tiek atzītas par vienu no augstākajām vērtībām cilvēktiesību ietvaros, tās 

tiek uzskatītas par ļoti būtiskām tiesībām Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības 

konvencijas struktūrā.
106

 Tiesībām uz dzīvību piemīt visaugstākā vērtība arī konstitucionālajās 

tiesībās, jo dzīvība ir katras tiesību sistēmas galvenā vērtība. 
107

 Šīs tiesības ir vitāli svarīgs pamats 

cilvēka cieľai un citu cilvēka pamattiesību esamībai, tās kalpo par pamatu un veido visu citu cilvēka 

pamattiesību īstenošanas priekšnoteikumu.
108

 Bez cilvēka, kas ir visaugstākā un absolūtā vērtība, 

nepastāv iespēja izmantot citas konstitucionālās tiesības
109

, tās vienkārši zaudē savu jēgu, jo 

„mirušajam nekādas tiesības nav nepieciešamas.‖
110

  

Cilvēka dabas raksturojums, caur tiesību uz dzīvību prizmu raugoties, rodams arī 

krimināltiesību doktrīnā. Tā, piemēram, P.Mincs rakstīja, ka ar jēdzienu „cilvēks‖ saprot „no 

cilvēkiem dzimušu būtni neatkarīgi no tās intelekta attīstības pakāpes. Vājprātīgie, idioti, prātā 

jukušie pēc mūslaiku tiesiskiem uzskatiem bauda vienādu apsardzību ar cilvēkiem, kas, pateicoties 

savai normālai attīstībai, spējīgi sabiedrībai derīgi darboties.‖
111

 Tas sasaucas ar Vācijas 

krimināltiesību doktrīnā pausto, ka krimināltiesiskajā regulējumā ietverts absolūtais cilvēka 

dzīvības aizsardzības princips, proti, cilvēka dzīvība bauda absolūtu aizsardzību, nepievēršot 

uzmanību šā cilvēka dzīvotspējai, vidējam mūţa ilgumam vai interesēm, labumu nesēja vecumam, 

tā stāvoklim sabiedrībā un veselības stāvoklim. Pat pie smagākajām anomālijām un garīgajiem 
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defektiem tiesiskajā vērtējumā „nav dzīvības, kas nebūtu dzīvības vērta‖ un netiek dotas tiesības 

iznīcināt šo dzīvību.
112

 

Tiesības uz dzīvību ir cilvēka fundamentālās dabiskās tiesības
113

, tās ir „fundamentālākās no 

visām tiesībām‖
114

 kas balstītas uz aksiomu, ka „cilvēki sākotnēji dzīvojuši absolūtās brīvības 

apstākļos un viľiem piemitušas jau no dabas dotas noteiktās dabiskās tiesības, kuras neviens nevar 

atcelt.‖
115

 Dabiskās tiesības nekad netiks atceltas, rakstīja viens no jēdziena „dabiskās tiesības‖ 

pamatotājiem Dţons Loks (D.Locke 1632-1704), „jo cilvēki šo likumu nevar atcelt, jo ir tam 

pakļauti, bet pakļautie nevar patvaļīgi mainīt likumus, un arī Dievs, protams, nevēlēsies to.‖
116

 

„Dabiskajai tiesībai, raksta J.Broks, jāietver sevī tādas vērtības, kas patiesi un bez jebkādām 

robeţām ir pieľemamas visiem cilvēkiem vai katrā ziľā dominējošam vairākumam cilvēku‖
117

, un 

no dabiskajām tiesībām tiesības uz dzīvību tiek izdalītas kā pirmās. Arī D.Loks, izdalot no 

dabiskajām tiesībām tiesības uz dzīvību kā pirmās, uzskatīja, ka indivīdi, kas izveidojuši pilsonisko 

sabiedrību un noslēguši līgumu, ar kuru pakļaujas un nodod savas tiesības suverenam, patur tiesības 

uz dzīvību, brīvību un īpašumu.
118  

Darba ierobeţotā apjoma dēļ neiedziļinoties tiesību uz dzīvību ģenēzē un evolūcijā, tikai 

jāatzīmē, ka kultūras daţādos laikos pie atzinuma par dzīvību kā sabiedrības augstāko vērtību un 

līdz ar to arī par tiesībām uz dzīvību nonāca pakāpeniski, ilgstošā laika posmā.
119

 Un tikai 

Neatkarības deklarācijā
120

, ko 1776.gadā pasludināja 13 Amerikas Savienoto Valstu štati, tika 
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deklarēts, ka visi cilvēki ir radīti vienlīdzīgi, ka Radītājs tiem ir devis noteiktas neatľemamas 

tiesības, tostarp arī tiesības uz dzīvību.
121

 

Tiesību uz dzīvību īpašais statuss tiek uzsvērts, tās apzīmējot kā absolūtas, neatsavināmas un 

neatľemamas, jo „dabisko tiesību māte ir pati cilvēka daba.‖
122

 Viena no dabisko tiesību, arī tiesību 

uz dzīvību pazīmēm ir to iedzimtība, kas nozīmē, ka šīs tiesības neviens nedāvina un nenosaka, tās 

izriet no paša cilvēka dabas (non scripta, sed nata lex- nevis rakstīts, bet iedzimts likums). Līdz ar 

to šā pētījuma kontekstā ir būtiski noskaidrot, kāds saturs ir ietverts Starptautiskā pakta par 

pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 6.panta pirmajā daļā ierakstītajam, ka katram cilvēkam no 

dzimšanas ir tiesības uz dzīvību, proti, vai tas ir tulkojams burtiski kā norāde uz šo tiesību iegūšanas 

brīdi, kā tas tiek darīts mūsdienu tiesībās
123

, vai arī tomēr jāatgrieţas pie apgaismotāju darbos dotā 

dabisko tiesību no dzimšanas raksturojuma, kā to, piemēram, skaidroja D.Loks: „Cilvēks piedzimst, 

būdams apveltīts ar tiesībām uz brīvību un neierobeţotām iespējām izmantot visas dabiskā likuma 

tiesības un privilēģijas… un pēc savas dabas tam piemīt vara aizsargāt savu īpašumu, tas ir, savu 

brīvību, dzīvību un mantu.‖
124

 Atzīstot, ka dabiskās tiesības ir iedzimtas, un valsts nevar noteikt šo 

tiesību rašanās un zaudēšanas brīdi, ir iespēja paraudzīties no cita skatpunkta arī uz cilvēka embrija 

un augļa morālo un tiesisko dabu, kam tiks veltīta nākamā sadaļa, taču vispirms īsumā par tiesību uz 

dzīvību saturu. 

A.Zaiceva (А.М.Зайцева), definējot dzīvību kā fundamentālu augstākā līmeľa personisku, 

nemantisku, nemateriālu, dabisku labumu, ko aizsargā pozitīvais likums, sākot ar ieľemšanas brīdi 

un līdz galvas smadzeľu neatgriezeniskai bojāejai, kas izpauţas tā dzīvotspēju veidojošo 

fizioloģisko un sociālo funkciju dabiskā uzturēšanā, secina, ka tiesību uz dzīvību saturu veido:  - 

tiesības uz dzīvības saglabāšanu; - tiesības uz personisko neaizskaramību; - tiesības prasīt no valsts 

radīt apstākļus dzīvības nodrošināšanai; - tiesības uz veselības aizsardzību un medicīnisko 

palīdzību; - tiesības rīkoties ar dzīvību.
125 Atšķirīgs ir S.Ševčuka (С.С.Шевчук) ieskats, pēc kura 

domām sareţģītās pēc savas struktūras subjektīvās tiesības uz dzīvību ietver sevī – tiesības uz 

dzīvības neaizskaramību; - tiesības uz dzīvības saglabāšanu; - tiesības uz rīcību ar dzīvību; - tiesības 
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uz nāvi, tai skaitā, uz nesāpīgu un cieľpilnu (tiesības uz eitanāziju); - tiesības uz objektīvu nāves 

fakta konstatāciju.
126

  

Šā pētījuma ietvaros, autoresprāt, aktuāls ir tieši A.Ševčuka norādītais pilnvaru kopums, kas 

skar ar likumu nodrošinātas iespējas ikvienam būt pasargātam no jebkādas rīcības, kas apdraud 

cilvēka dzīvību, tiesības atteikties no medicīniskās iejaukšanās, tiesības piedalīties medicīniskos 

eksperimentos vai atteikties no tiem, tiesības būt pasargātam no mokošas un necieľpilnas šķiršanās 

no dzīves, kas arī būs turpmākais pētījuma priekšmets. Neiedziļinoties pārējo tiesību uz dzīvību 

komponentu būtībā, tikai jānorāda, ka tiesības uz dzīvību, kā tas izriet no tiesiskā regulējuma un 

teorijas atziľu analīzes, neskar jautājumu par dzīves kvalitāti, eksistencei nepieciešamo apstākļu 

nodrošināšanu. Lai arī šie aspekti ir tieši saistīti ar tiesībām uz dzīvību un ir savstarpēji atkarīgi, tie 

raksturo vai nu patstāvīgas sociālas tiesības uz atbilstošu dzīves līmeni, kas noteiktas Starptautiskā 

pakta par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām 11.pantā
127

, vai arī tiesības uz brīvību un 

personas integritāti.
128

   

Tādējādi, apkopojot visu iepriekš minēto, var secināt, ka cilvēka – būtnes, kuras daba 

ietver sevī bioloģiskā, sociālā un garīgā esamību, vienotību un pastāvīgu attīstību, dzīvība ir 

dabisks fenomens, process, kas norit laikā, tam ir robežas, sākums un beigas. Tiesības uz 

dzīvību to plašākā izpratnē ir pamattiesības, kas ikvienam cilvēkam piemīt dabiski, neatkarīgi 

no viņa pilsonības, vecuma, nacionālās, dzimuma vai citādas piederības, kā arī garīgās un 

fiziskās veselības stāvokļa, sociāli psiholoģiskajām īpatnībām.
129

 Savukārt, no krimināltiesību 

aspekta raugoties, tiesības uz dzīvību skatāmas caur tiesību uz bioloģisko (fizioloģisko) 

indivīda eksistences prizmu, ko garantē valsts, savā pamatlikumā nosakot, ka „ikviena 

tiesības uz dzīvību aizsargā likums”, vienlaikus atzīstot dzīvības aizsardzības interesi par 

noziedzīga nodarījuma objektu.  

Tā kā cilvēka dzīvībai ir savas robeţas, sākums un beigas, tālāk pievērsīsimies  jautājumiem, 

kas ir aplūkojami saistībā ar tiesībām uz dzīvību, proti, tiesības uz dzīvības neaizskaramību, tiesības 

brīvi rīkoties ar to un tiesības uz dzīvības aizsardzību. Savukārt, lai rastu uz šiem jautājumiem 

atbildi, vispirms, balstoties uz medicīnas, bioētikas un tiesību zinātľu atziľām, ir jānoskaidro, kurš 
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brīdis ir uzskatāms par cilvēka dzīvības sākuma momentu, kā arī jautājums par embrija un augļa 

morālo un tiesisko statusu dzīvības kā demokrātiskas sabiedrības augstākās vērtības 

neaizskaramības un aizsardzības rakursā, par galveno problēmjautājumu izvirzot vēl nedzimušas 

dzīvības krimināltiesisko aizsardzību saistībā ar mākslīgu grūtniecības pārtraukšanu un 

biotehnoloģiju izmantošanu.  

1.4. Dzīvības sākuma noteikšana 

Jautājums par cilvēka dzīvības sākumu ir viens no zinātnē visvairāk diskutētajiem, ko nosaka 

daţādi kritēriji, tai skaitā arī nemitīgi sasniegumi zinātnē un praktiskajā medicīnā. Pie tam, daţādas 

zinātľu nozares šo jautājumu pēta no atšķirīgiem aspektiem, no kuriem šā darba ietvaros būtiski ir 

divi – pirmkārt, brīdis, sākot ar kuru var vispār runāt par cilvēka dzīvības sākšanos, un, otrkārt, kad 

sākas dzīvības krimināltiesiskā aizsardzība, jo, kā pamatoti atzīmē Moldovas tiesību pētnieks 

S.Brinza (С.М.Брынза), juridiskajā literatūrā nav vienota viedokļa par racionālo robeţu, kura 

pilnībā atbilstu dzīvības rašanās fizioloģiskajām pazīmēm un vienlaikus būtu pieejama jautājuma 

juridiskajam risinājumam par to, vai šādos gadījumos ir izdarīta slepkavība vai arī nesodāma augļa 

nomirdināšana (aborts).
130

 

Medicīnā cilvēka dzīvības sākuma momentu saista ar patstāvīgas elpošanas uzsākšanu
131

, kas 

parasti notiek uzreiz pēc iznākšanas no mātes dzemdību ceļiem, visbieţāk 30-90 sekunţu laikā pēc 

piedzimšanas.
132

 Arī tiesu medicīnā dzīva bērna piedzimšanas kritērijs ir ekstrauterīnās elpošanas 

sākšanās dzīvotspējīgam auglim, savukārt bērns, kurš pēc piedzimšanas neelpo, tiek atzīts par 

nedzīvi dzimušu.
133

 Taču, ja medicīnas zinātľu pārstāvji jautājumā par cilvēka dzīvības sākumu ir 

vienprātīgi, tiesību pētnieku viedokļi par to, ar kuru brīdi cilvēka dzīvība kā sociāla vērtība tiek 

aizsargāta krimināltiesībās, ievērojami atšķiras, atšķirīgi šo jautājumu risina arī daţādu valstu 

likumdevējs, reglamentējot kriminālatbildību par personas dzīvības apdraudējumu.
134

   

Latvijas krimināltiesību doktrīnā un tiesu praksē ir nostiprinājies viedoklis, ka likumdevējs, 

atbilstoši spēkā esošajam regulējumam, ar krimināltiesiskiem līdzekļiem sāk aizsargāt dzīvību ar 

brīdi, kad norisinās augļa izstumšana no dzemdes un pilnīgi no mātes miesām, tādējādi fizioloģisko 

dzemdību procesā auglim pārtopot par dzimstošu bērnu. „Augļa apdraudējums, dzemdību procesam 

sākoties, rakstīja M.Blūma, ir cilvēka apdraudējums, kaut arī dzimstošais bērns vēl pilnīgi nav 
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atdalījies no mātes miesām un nav sācis patstāvīgi elpot.‖
135

 Šādu viedokli, kas atbilst 

Krimināllikuma 119.pantā norādītajam jaundzimušā slepkavības laikam – dzemdību laikā, un ir 

tikpat būtiski Krimināllikuma 117.panta 2.punktā paredzētajai bezpalīdzības stāvoklī esošas 

personas, proti, jaundzimušā slepkavībai, konsekventi atbalsta V.Liholaja
136

, to pārstāv arī šā darba 

autore.
137

 Uzskatu, ka cilvēka dzīvību aizsargāt ar krimināllikumu vispareizāk ir jau pašā 

dzemdēšanas procesā, pauduši arī pazīstami krievu juristi S.Borodins (С.В.Бородин)
138

, O.Lukičevs 

(О.В.Лукичев)
139

, A.Piontkovskis (А.А.Пионтковский)
140

, R.Šarapovs (Р.К Шарапов).
141

  

Taču tai pat laikā krimināltiesību pētnieki cilvēka dzīvības sākumu saista vēl ar vairākiem 

citiem faktoriem, piemēram, ar patstāvīgas elpošanas uzsākšanu. Tā P.Mincs rakstīja: „kas attiecas 

uz dzīvības sākumu, tad tas ir fizioloģijas jautājums, ko parasti atrisina tai nozīmē, ka dzīvība rit no 

dzimšanas momenta, un proti, no patstāvīgas elpošanas sākuma‖
142

, šādu viedokli pauduši arī 

krievu juristi M.Grodzinskis (М.Н.Гродзинский) un P.Grišajevs (П.И.Гришаев). Dzīvības sākums 

tāpat tiek saistīts ar ekstrauterīnās elpošanas sākšanos vai ar nabas saites atdalīšanu
143

; ar pilnīgu 

augļa atdalīšanos no mātes miesām.
144

 

Atšķirīgi viedokļi par to, kad cilvēka dzīvība kļūst par noziedzīga nodarījuma objektu, tiek 

pausti arī citu valstu krimināltiesību normās un doktrīnā. Tā, piemēram, Vācijas krimināltiesībās, 

tāpat kā Latvijā, valda viedoklis, ka „cilvēks – krimināltiesību izpratnē – top nevis ar dzemdību 

beigu, bet gan ar sākuma momentu, un proti, ar augļa izstumšanu  radītajām dzemdību sāpēm, vai 

arī operatīvās iejaukšanās gadījumā – ar medicīnisko iejaukšanos, kas aizsāk dzemdes atvēršanos. 

Krimināltiesiskajā kvalifikācijā dzimšanas sākums veido iezīmes, ar kurām beidzas dīgļa stadija un 

sākas cilvēka būtība.‖
145

 Šāds secinājums tiek izdarīts, atsaucoties uz Vācijas Federatīvās 
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Republikas kriminālkodeksa
146

 218.paragrāfu (Grūtniecības pārtraukšana), no kura satura izriet, ka 

„dzimstoša bērna noslepkavošana vairs nav uzskatāma par grūtniecības pārtraukšanu, bet gan par 

noziegumu pret personas dzīvību. Aizsargātais tiesiskais labums ir topošā dzīvība kā sociālās 

kārtības ideālā vērtība un kā cilvēka personības attīstības pakāpe.‖
147

  

Savukārt, Anglijas krimināltiesībās jaundzimušu bērnu par slepkavības upuri atzīst tikai pēc 

piedzimšanas, jo dzimšanas brīdī bērns vēl nav cilvēciska būtne (human being) un šāda bērna 

nogalināšana nav slepkavība (homicide).
148

 Tai pat laikā Anglijā 1929.gadā pieľemtais Nedzimušu 

bērnu aizsardzības likums (Infant Life (Preservation) Act 1929) nosaka, ka ikviena persona, kura, ar 

nolūku iznīcināt bērna, kas spējīgs piedzimt dzīvs, dzīvību, ar jebkādu ļaunprātīgu aktu izraisa 

bērna nāvi – ir vainojama noziegumā – bērna iznīcināšanā, ja vien nav pierādīts, ka rīcība, kas 

izraisījusi bērna nāvi, nav veikta labprātīgi, bet gan ar mērķi pasargāt mātes dzīvību.
149

 

Tāpat arī ASV paraugkriminālkodeksa
150

 210. nodaļā skaidrots, ka „human being” (cilvēciska 

būtne) ir persona, kura ir piedzimusi un ir dzīva.
151

 Krimināltiesību zinātnieki šajā sakarībā 

atzīmējot, ka slepkavības definīcijā norāde uz cilvēcisku būtni ir pati par sevi saprotama, tai pat 

laikā atzīst, ka medicīnisko tehnoloģiju sasniegumi tagad  raisa jautājumus kā par dzīvības sākumu, 

tā arī par tās beigām laika ziľā.
152

 Arī praksē rodamas atkāpes no ASV atzītā „dzīva piedzimušā 

likuma‖. Tā, piemēram, B.Steinboks (B.Steinbock) raksta, ka kāda Minesotas štata tiesa, izskatot 

apsūdzību grūtnieces un 28 dienas veca augļa noslepkavošanā, atzina apsūdzēto par vainīgu, augli 

atzīstot par personu saskaľā ar uz nākotni vērstu koncepciju. Savukārt, Dienvidkarolīnas Augstākā 

tiesa piemēro krimināllikumu, kas nosaka atbildību par slepkavību arī augļa nonāvēšanas gadījumā, 

ja tas ir bijis dzīvotspējīgs laikā, kad tika ievainota viľa māte.
153

 Kalifornijas štata 

kriminālkodeksā
154

 pēc lietas Keeler v. Superior Court 187.pantā tika iekļauta norāde, ka slepkavība 

ir cilvēka vai cilvēka augļa tā vēlākajās stadijās prettiesiska npgalināšana, proti, nosakot atbildību 
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par tīšu nedzimuša bērna nonāvēšanu un miesas bojājumu nodarīšanu, zinot, ka sieviete ir stāvoklī 

un apzinoties, ka vainīgā darbības ir radījušs lielu varbūtību, ka grūtniece vai nedzimušais bērns 

nomirs.
155

 Arī Teksasas štata tiesa lietā Joe Nathan Sanders v. Thr State of Tehas atzina kā divu 

personu noslepkavošanu gadījumā, kad grūtniece tika tīši nonāvēta ar diviem šāvieniem galvā.
156

    

Vēl nedzimuša bērna dzīvību, veselību un integritāti aizsargā arī Austrālijas štata – 

Kvīnslendas 1899.gada kriminālkodekss
157

, kura 282.pantā ar 2009.gada grozījumiem attiecībā uz 

medicīniskajiem jautājumiem noteikta atbildība par ķirurģiskām operācijām un medicīnisko aprūpi, 

kas veikta ar nolūku negatīvi ietekmēt nedzimušo bērnu, kas, tāpat kā persona, tiek atzīts par 

pacientu. 
158

 

1.4.1. Embrija un augļa morālais un tiesiskais statuss 

Autoresprāt, iepriekš minētais, pirmkārt, par augli kā potenciālu personu
159

 un, otrkārt, par 

augļa dzīvotspēju ir tie apsvērumi, kas būtu ľemami vērā, risinot jautājumu par embrija un augļa 

morālo un tiesisko statusu, taču vispirms jānoskaidro jēdzieni „embrijs‖ un „auglis‖. 

Embrijs – dīglis, organisms pirmajā attīstības stadijā, tas ir, no olšūnas dalīšanās līdz augļa 

izveidošanās beigām
160

; nepiedzimis auglis mātes miesās
161

; [gr. embryon] – biol. 1) dīglis, 

organisms savā attīstības stadijā no olšūnas dalīšanās sākuma līdz iznākšanai no dīgļa apvalkiem vai 

no mātes organisma
162

; cilvēka miesas auglis līdz 3.grūtniecības mēnesim
163

; cilvēka embrijs – 

rodas apaugļotas olšūnas dalīšanās rezultātā. Par embriju jeb dīgli dēvē cilvēka aizmetni līdz 8. 

grūtniecības nedēļai.
164
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Histoloģijā noteikts, ka „cilvēka embrionālā attīstība ilgst desmit mēnešus (280 dienas). Tās 

gaitā no apaugļotas olšūnas (organisma visagrākā attīstības stadija) veidojas daudzšūnu 

organisms.
165

 Arī fiziologi uzskata, ka „ar zigotu sākas jauna organisma attīstības process‖
166

, 

līdzīgu viedokli pauţ arī ģenētiķi: „ikviena indivīda attīstība sākas no apaugļotas olšūnas.‖
167

 

Eiropas Savienības tiesa Oliver Brūstle lietā pret Greenpeace, skatot Vācijas tiesas 

(Bundesgerichtshaft) lūgumu sniegt prejudiciālu oficiālu nolēmumu, tostarp arī jautājumā par to, 

kas atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvai 94/44/EK „Par izgudrojumu tiesisko 

aizsardzību biotehnoloģijā‖
168

 atzīstams par embriju, noteica, ka „katra cilvēka olšūna no tās 

apaugļošanas stadijas ir jāuzskata par „cilvēka embriju‖ direktīvas 6.panta 2.punkta c) apakšpunkta 

piemērošanas vajadzībām, ja ar šo apaugļošanu var tikt aizsākts cilvēka attīstības process‖, 

akcentējot, ka tas uzskatāms par autonomu Savienības tiesību jēdzienu, kas ir jāinterpretē 

vienveidīgi visā Savienības teritorijā.‖
169

 

Jāpiezīmē, ka šāda termina „embrijs‖ izpratne vērojama arī vairākās Eiropas Savienības 

valstīs. Piemēram, Apvienotajā Karalistē 1990.gada Likuma par apaugļošanu un cilvēka 

embrioloģiju
170

 (The Human Fertilisation and Embryology Act 1990), kas grozīts ar 2008.gada 

Likumu par apaugļošanu un cilvēka embrioloģiju
171

 (The Human Fertilisation and Embryology Act 

2008), 1.panta 1.punkta b) apakšpunktā noteikts, ka embrija stadija ietver sevī olšūnu, kura pakļauta 

apaugļošanai, vai arī atrodas cita procesa iedarbībā, kas spēj radīt embriju. Igaunijā 1997.gada 

11.jūnija Likuma par mākslīgo apaugļošanu un embrija aizsardzību (Kunstliku viljastasnise ja 

embrūokaitse seadus) 3.pantā ir definēts, ka „embrijs ir auglis agrīnā attīstības stadijā, sākot no 

apaugļošanas brīţa‖
172

, arī Vācijā, saskaľā ar 1990.gada 13.decembra Embriju aizsardzības 

likumu
173

 (Gezets zum Schutz von Embryonen), par embriju atzīst apaugļotu olšūnu, kas var 
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attīstīties, sākot ar kodolu saplūšanas brīdi, kā arī jebkuru no embrija izľemto tā saucamo 

„totipotento‖ šūnu, kas spēj dalīties un attīstīties līdz indivīdam.      

Tādējādi, embrionālais periods ilgst no apaugļošanās brīţa līdz grūtniecības 2. mēneša beigām  

un šajā laika periodā izveidojas visu svarīgāko orgānu sistēmu un atsevišķu orgānu aizmetľi.
174

 Kā 

norāda R.Munsons (R.Munson), astotās nedēļas beigās embrijam var novērot smadzeľu aktivitāti, 

un no šī laika tas tiek saukts par augli (fetus)
175

, kas ir cilvēka organisms embrioģenēzes jeb 

embrionālās attīstības procesā
176

, no 3. attīstības mēneša līdz piedzimšanai.
177

 Grūtniecības 12 

nedēļās ir izveidojušās visas bērna orgānu sistēmas un tās funkcionē, jau šajā attīstības posmā 

auglim piemīt trīs ļoti būtiskas funkcijas, atkarībā no kuru esamības vai neesamības nosaka robeţu 

starp cilvēka dzīvību un nāvi – sirdsdarbība, elpošana, smadzeľu elektriskā aktivitāte.
178

 Kopš šā 

brīţa bērns ir tāds pats cilvēks, kāds būs piedzimšanas brīdī, tikai šobrīd krietni mazāks
179

, un, kā 

šajā sakarībā atzīmē amerikāľu ārsts E.Hants (E.Hant), tā pilnībā un absolūti ir cilvēciskas būtnes 

dzīvība, un tā ir tāda pati dzīvība, kāda piemīt jaundzimušajam, pusaudzim un nobriedušam 

cilvēkam.
180

  

Latvijā legāli nav definēts nedz embrija, nedz augļa jēdziens, tāpēc autoresprāt, atbilstoši jau 

minētajā Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvā 94/44/EK noteiktajam autonomajam jēdzienam, 

Seksuālās un reproduktīvās veselības likuma
181

 13.pantā „Medicīniskā apaugļošana‖ būtu jānosaka, 

ka: 1) embrijs ir auglis agrīnā attīstības stadijā, kas ilgst no apaugļošanās brīţa līdz augļa stadijai, un 

2) augļa periods sākas ar devīto attīstības nedēļu un ilgst līdz dzemdībām, vienlaikus šā likuma 

15.panta 7.punktā un Ministru kabineta 2003.gada 16.decembra noteikumu Nr.716 „Medicīniskās 

apaugļošanas organizatoriskā kārtība un neauglīgo ģimeľu reģistra un dzimumšūnu banku 

izveidošanas kārtība‖
182

 2.2.1. un 2.2.2.apakšpunktā vārdus „apaugļota olšūna‖ aizstājot ar vārdu 

„embrijs‖. Šāds vienots regulējums, vienota saskaľota terminoloģija, normatīvi nosakot, kādu 
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attīstības periodu katrs termins nozīmē, un no kura brīţa var runāt par apaugļotu olšūnu, embriju un 

augli, saskan ar attiecīgajās zinātľu nozarēs pieľemtajiem kritērijiem, arī tiesībās atzīstot, ka ar 

katru nākamo attīstības posmu auglim piemīt lielākas tiesības, kuru aizsardzība būtu nosakāma 

Kriminālikumā.  Tāpat vienlaikus būtu jānodefinē dzīvotspējīga augļa jēdziens, nosakot, ka tas ir 

auglis, sākot ar 22 grūtniecības nedēļu.
183

      

Biomedicīnas speciālisti pauţ viedokli, ka cilvēka attīstība ir nepārtraukts process, kurā, kā 

atzīmē S.Meţinska, „neparādās krasas robeţas, un šādu robeţu noteikšana būtu patvaļīga.‖
184

  Arī 

V.Sīlis uzskata, ka dzīvība ir nebeidzams process un kā tāda nesākas ar apaugļošanās brīdi, jo 

„olšūna un sperma jau ir dzīvi‖, tādējādi atzīstot, ka dzīvība pāriet no vienas formas citā, un jauna 

indivīda rašanās noris pakāpeniski. Oponējot tiem, kuri uzskata, ka dzīvība nesākas ar ieľemšanu un 

nav iespējams atzīt, ka jauna cilvēciska būtne rodas tieši šajā brīdī, viľš pamatoti norāda, ka tad 

vismaz būtu jāatzīst, ka „ieľemšanas brīdī parādās potenciāla iespēja tam, ka varētu rasties jauna 

cilvēciska būtne ar visu tās ģenētisko uzbūvi, unikalitāti un individualitāti. Un tai jāpiešķir visas tās 

pašas tiesības un aizsardzība, kas pienākas īstām cilvēciskām būtnēm.‖
185

  To, ka no morālā redzes 

viedokļa būtiska embrija un augļa īpašība ir iekšēji piemītoša potencialitāte, kas parādās olšūnas 

apaugļošanas rezultātā, atzīst arī G.Brāzma
186

 un G.Vēvere, kura norāda, ka vēl nedzimušam 

bērnam ir potenciālas tiesības uz dzīvību, kas viľam piemīt jau no ieľemšanas brīţa, kas sasniedz 

savu augstāko pakāpi līdz ar dzīvotspēju. Iznīcinot dzīvotspējīgu augli, „viľam tiek atľemtas 

tiesības piedzimt, bet līdz ar to arī šīs potenciālās tiesības uz dzīvību.‖
187

  

Vācijas tiesībās pausts viedoklis, ka tas, kas attīstās mātes ķermenī, definējams kā neatkarīga 

tiesiska vērtība, kas tiek aizsargāta atbilstoši tiesībām uz dzīvību.
188

 Tiek uzskatīts, ka par tiesību uz 

dzīvību objektu atzīstama cilvēciska dzīvība un juridiskā nozīmē šī dzīvība rodas vēl pirms 

dzimšanas, un vēl nedzimuša bērna dzīvība tiek konstitucionāli aizstāvēta kā tāda tiesību subjekta 

dzīvība, kuram piemīt daļēja tiesībspēja.
189

 Arī 1969.gada 22.novembra Amerikas Cilvēktiesību 

konvencijas (American Convention of Human Rights) 4.pantā noteikts, ka ikvienai personai ir 

tiesības, lai tās dzīvība tiktu cienīta. Šīm tiesībām jābūt aizsargātām ar likumu, sākot ar ieľemšanas 
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brīdi.
190

 Īrijas 1937.gada 29.decembra konstitūcijas 40.panta trešās daļas 3
o
 apakšpunktā deklarēts: 

valsts atzīst nedzimuša bērna tiesības uz dzīvību tikpat lielā mērā, kā tas piemīt mātei.
191

 2011.gada 

aprīlī tika pieľemts un 2012.gada 1.janvārī stājās spēkā jaunais Ungārijas pamatlikums, kura 

2.panta pirmajā teikumā ir noteikts: „katram cilvēkam ir tiesības uz dzīvību, godu un cieľu; embrija 

un augļa dzīvība ir aizsardzības objekts no tā ieľemšanas brīţa.‖
192

 To, ka jauna cilvēka dzīvība 

sākas ar ieľemšanas brīdi un turpinās daţādās stadijās līdz pat nāvei, apstiprina arī 2011.gada 

25.martā Sanhosē daţādu valstu ekspertu parakstītais dokuments - Sanhosē panti: aborts un 

nedzimuša bērna statuss starptautiskajās tiesībās (San Jose Articles).
193

  

Būtnei piemītošo cilvēka iespējamību jeb potenciālu, proti, ka būtne tiek atzīta par cilvēcisku 

tad, ja tai ir cilvēka potenciāls jeb iespējamība, tas ir, potence attīstīties par racionāli domājošu 

būtni, par cilvēciskuma kritēriju izvirza arī Dţ.T.Nūnens (J.Noonan). Tādējādi, viľaprāt 

„cilvēciskuma kritērijs ir vienkāršs un visaptverošs – ja jūs ir ieľēmuši vecāki, kas ir cilvēciskas 

būtnes, tad jūs esat cilvēks. Tāpēc embrijs ir uzskatāms par cilvēku jau no pašas olšunas 

apaugļošanas brīţa, jo tieši šajā brīdī jaunā būtne iegūst savu ģenētisko kodu. Būtne ar cilvēka 

ģenētisko kodu ir cilvēks.‖
194

  

Pēc P.Lī (P.Lee) ieskata katra persona, tai skaitā embrijs, ir individualitāte, kurai piemīt 

nacionālā identitāte un pazīmes. Embrijs, viľaprāt, ir jāciena kā pilnvērtīgs sabiedrības loceklis, 

nevis kā draudu nesējs.
195

 Tāds pats ir arī D.Birmbahera (D.Birmbacher) viedoklis, ka embrijam jau 

pirmajās attīstības stadijās pienākas tiesības uz dzīvību tāpat kā cilvēkam.
196

 Arī Dţ.Gibsons 

(J.Gibson) un Š.Auguste (C.August) pauţ ieskatu, ka neatkarīgi no tā, kurā attīstības stadijā atrodas 

embrijs, lai tas būtu arī no abu dzimumšūnu saplūšanas momenta, jautājumā, kas skar tiesības uz 

dzīvību, prasība uz ķermeľa integritāti neatšķiras no jau dzimušajiem cilvēkiem.
197
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Taču jāatzīmē, ka ne visi zinātnes pārstāvji analizējamā jautājumā ir vienprātīgi, jo tiek gan 

norādīts, ka paliekot atklāts jautājums par to, vai embrijs ir persona, topošā dzīvība vai lieta
198

, un 

kaut aptuveni zinātniski neesot pierādīts, kurā brīdī kopš ieľemšanas sākas cilvēks
199

, gan arī tiek 

noliegts, ka embrijam varētu piemist personas statuss, jo, lai tādu iegūtu, nepieciešamas cilvēciskas 

pazīmes, kas embrijam nepiemītot.
200

 Tādējādi, izvērtējot viedokļu daţādību jautājumā par cilvēka 

embriju, nevar nepiekrist G.Brāzmas secinātajam, „ka viens un tas pats objekts var tikt nosaukts gan 

par „personu‖ vai „nedzimušu bērnu‖, gan grūti iztulkojamā vārdā conceptus (no angļu valodas – 

bērnu ieľemšana), un viena un tā pati rīcība – par „slepkavību‖ vai „grūtniecības pārtraukšanu‖.
201

 

Šajā sakarībā ievērības vērta ir tēze, ka „personības noteikšanai svarīgi ir tas, ka radībai piemīt spēja 

vai arī varētu piemist spējas, kas rada personību, neľemot vērā to, vai reāli konkrētais indivīds 

(piemēram, auglis) ir apveltīts ar tādām spējām. Teorētiski in vitro apaugļotai olšūnai, līdz to ievieto 

sievietes dzemdē, šādu spēju tiešā nozīmē nav, tomēr darbības ar šādām šūnām jāveic atbilstoši 

ētikas principiem un normatīvajam regulējumam.‖
202

    

Autores visciešākā pārliecība, ka jāpievienojas to visu iepriekš citēto zinātnes pārstāvju 

viedoklim, ka cilvēkam piemītošā pašcieņa nosaka īpašu cienību pret to ne tikai kā pret 

eksistējošu subjektu, bet arī pret dažādām tā eksistences formām kā pirms dzimšanas, tā arī 

cieņpilnu attieksmi pēc nāves. 

Pamatojoties uz mūsdienu fundamentālajām atziľām par embrioģenēzi, kas pilnībā noraida 

apgalvojumu, ka auglis ir tikai sievietes ķermeľa daļa vai arī daļa no mātes iekšējiem orgāniem, bet 

gan cita bioloģiski unikāla cilvēciska būtne, kas aug sievietes ķermenī, un jebkurā tā attīstības 

stadijā ir cilvēciskās pašcieľas nesējs, bioētikas speciālisti pauţ pārliecību, ka jebkādas darbības 

attiecībā uz viľu ir morāli vērtējamas
203

, taču, autoresprāt, vēl aktuālāka būtu prasība par embrija un 

augļa apdraudējuma juridisko izvērtējumu, jo, kā pamatoti norāda J.Rudevskis, „aborts ir radikāla 

„noteikšana‖ nevis pār savu, bet gan pār cita cilvēka, - proti, nedzimuša bērna – ķermeni.‖
204

 Un te 

ir jautājums par to, vai augļa intrauterīnās attīstības etapus var attiecināt uz jēdziena „dzīvība‖ 
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juridiskajiem aspektiem
205

, no kā ir būtiski atkarīgs ar cilvēka dzīvības radīšanu „in vitro‖ 

eksperimentiem ar cilvēka embrijiem un citām jau esošām vai iespējamām praksēm, kā arī ar 

mākslīgu grūtniecības pārtraukšanu saistīto problēmu risinājums.  

Atbilde uz šo jautājumu, autoresprāt, izriet, pirmkārt, no ģenētikā pierādītā, ka apaugļošanās 

brīdī abas vecāku dzimumšūnas rada jaunu bioloģisku veselumu – zigotu, kas sevī nes jaunu  

individualizētu programmu, jaunu unikālu dzīvību, kura nelīdzinās nevienai citai
206

, un, otrkārt, no 

medicīnas atziľas, ka izdalāmi divi cilvēka ontoģenēzes (individuālās attīstības) periodi – 

intrauterīnais (prenatālais) un ekstrauterīnais, tādējādi atzīstot intrauterīno cilvēka dzīves daļu, kas 

ir viľa bioloģiskās dzīves agrīnais periods. Ar cilvēka piedzimšanu sākas viľa bioloģiskās 

eksistences otrais etaps, proti, viľa organisma atrašanās etaps sociālajā vidē. Šo atziľu izvērtējot, 

O.Seļihova (О.Г.Селихова) pamatoti uzskata, ka tas liecina par pieľēmuma, ka cilvēka dzīvība 

sākas ar piedzimšanu, kļūdainību, kas esot jākoriģē, jo ar cilvēka piedzimšanu sākas nevis tā 

bioloģiskā, bet gan sociālā dzīve.
207

 

Tādējādi, atzīstot, ka cilvēka aizmetľa dzīvība, bet līdz ar to arī cilvēka bioloģiskā dzīve sākas 

jau tās agrīnajā jeb intrauterīnajā attīstības periodā, ir pamats secinājumam, ka embrijam un auglim 

kā cilvēciskai būtnei ir noteikts iedzimtu tiesību uz dzīvību apjoms,  kas tiek uzkrāts un palielinās 

attīstības procesā, auglim kā potenciālajam cilvēkam savā attīstībā pakāpeniski tuvojoties cilvēka 

„kā tāda‖ statusam. Ľemot vērā ieľemtā bērna potenciālās tiesības uz dzīvību, tā tiesības piedzimt, 

likumdevējam būtu jānodrošina embrija un augļa pienācīga aizsardzība no jebkādas 

prettiesiskas rīcības un iznīcināšanas
208

, neatļauti pārtraucot grūtniecību
209

, piekrītot vācu tiesību 

pētniekiem, ka „aizsargātais tiesiskais labums ir topošā cilvēka dzīvība kā patstāvīgs, augstu 

vērtējams personiskais tiesiskais labums, kas ir ietverts konstitūcijā un ir svarīgāks par grūtnieces 

pašnoteikšanās tiesībām.‖
210

 Ja to neatzīt, tad rodas jautājums, kāda saturiska jēga ir Bērnu tiesību 

deklarācijas preambulā ierakstītajam, ka „bērnam viľa fiziskā un garīgā brieduma trūkuma dēļ ir 

nepieciešama īpaša aizsardzība un gādība, ieskaitot arī pienācīgu tiesisku aizsardzību kā pirms, tā 
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arī pēc dzimšanas
211

, un arī Latvijas Republikas 2002.gada 31.janvārī pieľemtā Seksuālās un 

reproduktīvās veselības likuma 1.pantā deklarētajam, ka likuma mērķis ir noteikt tiesiskās attiecības 

seksuālās un reproduktīvās veselības jomā, lai aizsargātu nedzimušu dzīvību un jebkuras personas 

seksuālo un reproduktīvo veselību
212

, kas gan būtu papildināms, šā panta pēdējo daļu izsakot šādi: 

„…lai aizsargātu nedzimušu dzīvību no ieņemšanas brīža no jebkādiem prettiesiskiem 

apdraudējumiem un nodrošinātu embrija un augļa attīstības aizsardzību,‖ kas faktiski būtu 

autores atbalstīto tiesību uz dzīvību atzīšana no ieľemšanas brīţa.
213

  

1.4.2. Grūtniecības pārtraukšanas ētiskie un tiesiskie aspekti   

Mūţīgā diskusija par vai pret nedzimušas dzīvības mākslīgu pārtraukšanu ir ilgusi 

gadsimtiem, noris patlaban un, jādomā, turpināsies arī nākotnē. Konsekventi un strikti pret 

mākslīgu grūtniecības pārtraukšanu vienmēr ir iestājusies baznīca,
214

 tā ir arī viena no vissenākajām 

medicīniski ētiskajām problēmām, kuras pirmsākumi iezīmēti sengrieķu ārsta Hipokrāta „Zvērestā‖ 

(Corpus hippocratium) ietvertajās pamatidejās par cieľu pret cilvēka dzīvību un pausto pozīciju: 

„…Tāpat nedošu nevienai sievietei līdzekļus augļa nodzīšanai.‖
215

 

Kā atzīmē M.Mits, starptautiski un reģionāli vienotas izpratnes par tiesību uz dzīvību sākuma 

brīdi nav
216

, arī jautājumi, kas skar morāles un tiesību sfēru un pieļaujamību saistībā ar abortiem, ir 

diskutabli kā nacionālajā, tā starptautiskajā līmenī.
217

 Tā, piemēram, morāles filozofijas pārstāvis 

R.M.Hērs (R.M.Hare 1919-2002), aplūkodams aborta problemātiku, raksta: „Ja ir nodibināts 

princips, ka otra nevainīga cilvēka tīša nogalināšana ir slepkavība, kas ir nosodāma, tad 

vienkāršākais veids kā noteikt, vai augļa nodzīšana ir morāli nepareiza, ir atbildēt uz jautājumu, vai 

auglis ir persona
218

, kas nav tik vienkārši, jo no filozofijas viedokļa „problēmas, kas saistītas ar 
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dzīvību un nāvi, ir visdramatiskākās un neatrisināmākās filozofijā un tā iezīmes manāmas visos 

filozofijas pamatjomu pētījumos, it īpaši ētikā.‖
219

     

Patlaban spēkā esošie starptautiskie tiesību akti nenosaka nedzimuša bērna jeb nasciturus, t.i., 

tā, kurš vēl nākotnē dzims, statusu
220

, atbildi uz jautājumu par to, vai tiesības uz dzīvību ir 

attiecināmas arī uz vēl nedzimušiem bērniem, tieši nedod arī Eiropas Cilvēktiesību komisijas un 

Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakse.
221

 Tā uz šo jautājums palika neatbildēts lietā Bruggerman and 

Scheuten v. German Federal Republic, kuri sūdzējās, ka abortu ierobeţošana ar noteiktiem 

nosacījumiem aizskar viľu tiesības atbilstoši vairākiem Eiropas cilvēktiesību un pamatbrīvību 

aizsardzības konvencijas (tekstā arī Konvencija) pantiem, komisijai norādot, ka tā neuzskata par 

obligāti nepieciešamu lemt, vai nedzimis bērns jāuzskata kā „dzīvs‖ minētās Konvencijas 2.panta 

nozīmē un vai to var uzskatīt par apdraudējuma objektu, kas saskaľā ar Konvencijas 8.panta 

2.punktu varētu attaisnot iejaukšanos citu aizsardzībai.
222

 

 Lietā Patton v. United Kingdom, kurā iesniedzējs pārsūdzēja valsts atļauju viľa sievai 

pārtraukt 10 nedēļas ilgu grūtniecību medicīnisku indikāciju dēļ, uzskatot, ka tas pārkāpj bērna 

tiesības uz dzīvību, Eiropas Cilvēktiesību komisija, gan atzīstot, ka aborts šajā gadījumā, ja tas 

izdarīts grūtniecības sākuma stadijā, var tikt atzīts kā augļa tiesību uz dzīvību netiešs ierobeţojums, 

kas aizsargā sievietes dzīvību un veselību šajā stadijā
223

, vienlaikus nolēma, ka „termina „ikviens‖ 

(…toute personne) lietošana Konvencijā un konteksts, kādā šis termins tiek lietots 2.pantā, vērsti uz 

to, lai apstiprinātu viedokli, ka tas neattiecas uz nedzimušu.‖
224

   

Savukārt, lietā Herc v. Norway
225

, kurā iesniedzējs tāpat apstrīdēja valsts atļauju viľa 

kopdzīvotājai pārtraukt grūtniecību, pamatojot to ar nedzimuša bērna tiesību uz dzīvību pārkāpšanu, 

Komisija, neizslēdzot, ka pie noteiktiem konkrētiem apstākļiem auglim var piemist noteikta 

aizsardzība saskaľā ar Konvencijas 2.pantu, atzina, ka dalībvalstīm tādā „delikātā un vārīgā‖ 

jautājumā kā aborti ir jābūt zināmai izvēles brīvībai, un ka valsts lēmums šajā gadījumā atbilst tās 

tiesiskajam regulējumam.
226

 Uz to, ka dzīvības sākuma brīţa izpratne ir katras valsts brīvības 
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tiesību uz dzīvību subjektu Konvencijas 2.panta kontekstā, tomēr arī neizslēdza iespējamību, ka, pastāvot konkrētiem 
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ietvaros, jo valstis Eiropas reģionā nav vienojušās par cilvēka dzīvības sākuma definīciju, Eiropas 

Cilvēktiesību tiesa norādījusi arī lietā Tysick v. Poland
227

 un lietā Evans v. United Kingdom.
228

   

Tā kā promocijas darba apjoms neļauj plašāk pakavēties pie šā jautājuma regulējuma Eiropas 

Savienības dalībvalstīs, kā piemērs tiks izmantots Vācijas Federatīvās Republikas (tekstā arī Vācija) 

tiesiskais regulējums, kuras Pamatlikuma 2.panta otrajā daļā ir ierakstīts: „Katram ir tiesības uz 

dzīvību…‖
229

   

Komentējot Vācijā valdošo uzskatu jautājumā par nedzimušu dzīvību, H.J.Vildbergs un 

G.Feldhūne atzīmē, ka valstī tiesības uz dzīvību tiek garantētas ikvienam, kas ir „dzīvs‖, „neatkarīgi 

no cilvēka dzīves veidošanās stadijām vai starp prenatālo un postnatālo stadiju. Vārds „katram‖ 

attiecas arī uz vēl nedzimušiem cilvēkiem. Indivīda eksistences aizsardzība no valsts puses nebūtu 

pilnīga, ja tā neietvertu arī pakāpi pirms „pilnīgas dzīvības‖, t.i., „nedzimušas dzīvības‖ aizsardzību. 

Tepat arī norādīts, ka tiesību sistēmai „jāgarantē adekvāts tiesisks pamats nedzimušas dzīvības 

attīstībai tās tiesību uz dzīvību kontekstā (autores izcēlums). Nedzimuša tiesības uz dzīvību nav 

pakārtotas tam, vai to pieľem viľa māte, bet eksistē pirms tam.‖
230

 Viedokli, ka nedzimuša tiesības 

uz dzīvību pamato ne tikai māte, bet arī pašam nedzimušajam pienākas tiesības uz dzīvību, un tās ir 

elementāras un neatľemamas tiesības, kas izriet no cilvēka cieľas vēsturiskās eksistences izpratnes, 

paudis arī N. Knoeflers (N.Knoepffler).
231

 

Tai pat laikā Vācijas Federālā Konstitucionālā tiesa ir norādījusi, ka likumdevējam nav 

pienākums aizsargāt nedzimušo dzīvību tādā pašā veidā, kā jau dzimušus cilvēkus, jo valsts 

pienākums aizsargāt nedzimušo bērnu eksistē arī attiecībā uz viľa māti.
232

 Kā pamatojums tam 

literatūrā atrodamas norādes, ka, lai arī bioloģiskajā attīstībā auglis ir „topošā dzīvība‖, tas ir, 

cilvēciskā dzīvība un tātad aizsardzības cienīga, sociālajā un krimināltiesiskajā vērtējumā tai nevar 
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būt vienāda vērtība ar dzīvību, kas jau piedzimusi, it īpaši, ja veidojas kolīzija starp abiem šiem 

labumiem.
233

 Tāpat atrodama norāde, ka nedzimušā tiesības uz dzīvību nav absolūtas kā 

„pilnvērtīgai‖ personai
234

, un valsts pienākuma apmērs aizsargāt nedzimušo dzīvību nosakāms, 

izvērtējot tās svarīgumu un vajadzību pēc aizsardzības, salīdzinot ar konkurējošām vērtībām, 

piemēram, sievietes tiesībām uz dzīvību un integritāti.
235

  

Uz to, ka gadījumos, kad „potenciālas personas tiesības nonāk pretrunā ar aktuālas (jau 

esošas) personas (sievietes) tiesībām, priekšroka būtu jādod jau esošai personai‖, norādījusi arī 

M.A.Varena (M.A.Waren)
236

, ko gan, autoresprāt, būtu nepieciešams konkretizēt, ka tās varētu būt 

tikai rūpes par mātes dzīvību un veselību, kuru priekšā, kā rakstīja P.Mincs, „jāpiekāpjas 

(nepieciešamības stāvoklis) mazāk svarīgam labumam – mātes miesās esošā augļa dzīvībai.‖
237

 

Tādu viedokli pauţ arī „mērenās‖ pozīcijas pārstāvji abortu problēmās, atzīstot, ka vēlākajās 

grūtniecības stadijās mātes intereses var „pārsniegt‖ augļa tiesības piedzimt tikai tad, ja ir tiešas 

reālas briesmas viľas dzīvībai vai veselībai, vai citas likumā noteiktās indikācijas grūtniecības 

pārtraukšanai.
238

  

Tieši tādu lēmumu, ar kuru noteikts grūtniecības ilgums, kas ierobeţo sievietes tiesības 

patstāvīgi lemt maternitātes jautājumu, pieľēmusi ASV Augstākā tiesa lietā Roe v. Wade, nosakot, 

ka pirmajā grūtniecības trimestrī sievietei ir neapšaubāmas tiesības un likums nevar tās ierobeţot; 

otrajā grūtniecības trimestrī likums var iejaukties, ja nepieciešams aizsargāt sievietes dzīvību, bet 

pēdējā grūtniecības stadijā par izšķirošu faktoru kļūst augļa dzīvības aizsardzība, izľemot 

gadījumus, kad grūtniecības pārtraukšana ir nepieciešama mātes dzīvības un veselības 

saglabāšanai.
239

 Un lai arī šis tiesas nolēmums izraisīja valstī iespaidīgus konfliktus starp abortu 

noliedzējiem un atbalstītājiem
240

, domājams, tas nav pretrunā ar 1967.gada Abortu Aktu (Abortion 

Act 1967)
241

 un vērtējams kā to precizējošs. 
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Tādējādi, kā secina D.Rittosa (D.Rittossa), pēc tiesas ieskata tieši augļa dzīvotspēja ir tas 

kritērijs, kad valsts var aizliegt grūtniecības pārtraukšanu
242

, kas, kā tas jau minēts iepriekš, tiek 

ľemts vērā arī Anglijas tiesībās, nosakot atbildību par bērna, kas ir spējīgs piedzimt, iznīcināšanu, 

pirms tas ir uzsācis patstāvīgu, no mātes neatkarīgu eksistenci.
243

 Arī G.Brāzma, vērtējot šo tiesas 

nolēmumu, atzīmēja, ka ASV „tieši augļa spēja noteiktā attīstības stadijā izdzīvot arī ārpus sievietes 

organisma tika pieľemta par pamatojumu nošķīrumam starp augli kā tikai sievietes ķermeľa daļu, 

pār kuru sievietei ir kontroles tiesības, un augli kā patstāvīgu indivīdu, kura nonāvēšana vairs nav 

pieļaujama.‖
244

 Latvijā par nedzimušas dzīvības krimināltiesisko aizsardzību, atzīstot par pamatu 

tieši augļa dzīvotspēju, aktīvi iestājas V.Liholaja
245

, priekšlikumu kriminalizēt nedzimušas dzīvības 

apdraudējumu ir izteicis A.Judins
246

, to ir atbalstījusi arī autore.
247

 No Krievijas Federācijas 

juristiem var minēt O. Kapinus
248

, A.Popovu
249

,  R.Šarapovu
250

 u.c. 

Pauţot uzskatu, ka grūtniecības pārtraukšana ir bērna dzīvības vardarbīga iznīcināšana laika 

posmā no tā ieľemšanas brīţa līdz bērna piedzimšanai, kas, autoresprāt, ir morāli nosodāma rīcība, 

tai pat laikā nepieciešams akcentēt, ka nedzimušas dzīvības apdraudējums mātes miesās jānošķir no 

jau dzimstoša vai piedzimuša cilvēka dzīvības apdraudējuma, tāpēc no juridiskā viedokļa nebūtu 

pareizi to apzīmēt par slepkavību, kā to piedāvā A.Popovs
251 un R.Šarapovs

252
, vai kā to vērtē 

A.Neiders, rakstot: „…embrijs ir cilvēks, jo embrijs ir būtne ar cilvēka ģenētisko kodu. Slepkavība 

ir nevainīgas cilvēciskas būtnes nogalināšana. Tādā veidā mēs nonākam pie secinājuma, ka aborts ir 
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slepkavība.‖
253

 Tāpēc autore pievienojas S.Tasakova (С.В.Тасаков) viedoklim, ka likumā 

nepieciešams reglamentēt embrija un augļa tiesisko statusu un strikti norobeţot tā dzīvības 

apdraudējumu mākslīgas grūtniecības pārtraukšanas rezultātā no slepkavības
254

, atzīstot nedzimušu 

dzīvību par krimināltiesiskās aizsardzības objektu, un attiecīgi pilnveidojot Krimināllikuma normas. 

Spēkā esošajā Krimināllikuma redakcijā atbildība par aborta neatļautu izdarīšanu paredzēta 

135.pantā, diferencējot to atkarībā no noziedzīga nodarījuma subjekta statusa – persona, kurai ir 

tiesības pārtraukt grūtniecību, un persona, kurai tādu tiesību nav. Minētā norma ievietota Sevišķās 

daļas XIII nodaļā „Noziedzīgi nodarījumi pret personas veselību‖, kur ietverto noziedzīgo 

nodarījumu grupas un tiešais apdraudējuma objekts ir cilvēka veselība - organisma dabiskais 

stāvoklis, cilvēka ķermeľa orgānu un audu normāla funkcionēšana. No tā izriet pirmais secinājums-   

likumdevējs ar šo krimināltiesību normu aizsargā sievietes – grūtnieces veselību un dzīvību, 

savukārt augļa tiesības piedzimt šeit netiek ľemtas vērā.
255

  

Analizējot tiesisko regulējumu
256

 un medicīnā dotos skaidrojumus par abortu
257

, var izdarīt 

nākamo secinājumu – likumdevējs ar Krimināllikuma 135.pantā ietverto regulējumu, apzīmējot to 

kā aborta neatļautu izdarīšanu, neaptver kriminālsodāmu rīcību visā grūtniecības laikā, jo 

grūtniecības pārtraukšanu iedala agrīnā abortā – līdz 12. grūtniecības nedēļai, ko dēvē par legālo 

abortu un ko var izdarīt pēc sievietes vēlēšanās, kā arī tad, ja grūtniecība iestājusies izvarošanas 

rezultātā, un vēlīnā abortā – no 12. līdz 24.grūtniecības nedēļai – medicīniskais aborts, ko var 

izdarīt mātes anatomisku vai funkcionālu pārmaiľu, diagnosticētu vai prognozējamu augļa iedzimtu 

vai ģenētisku pārmaiľu dēļ.
258

 Grūtniecības pārtraukšana vēlākā tās periodā tiek apzīmēta kā 

dzemdības, par ko Krimināllikuma 135.pantā nekas nav minēts. Ľemot vērā, ka saskaľā ar 

Krimināllikuma 119.pantu un 117.panta 2.punktu noteikta atbildība par dzimstoša bērna tīšu 

nonāvēšanu, bet 135.pantā ietvertais regulējums aprobeţojas ar laiku, kad iedarbība uz augli 

vērtējama kā aborts, jebkāda prettiesiska iedarbība uz augli (medikamentoza, mehāniska utt.), kas 

atrodas mātes dzemdē, nolūkā to nonāvēt, starplaikā starp šiem likumā iezīmētajiem posmiem nav 

kriminālsodāma, jo Krimināllikuma 135.pants to vairāk neparedz, bet 119.pants to vēl neparedz.  
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Treškārt secināms, ka mūsu valsts likumdevējs atbildību par grūtniecības pārtraukšanu 

nediferencē atkarībā no pārtrauktās grūtniecības ilguma, proti, netiek ľemta vērā augļa dzīvotspēja 

grūtniecības pārtraukšanas brīdī, kuras robeţa saskaľā ar Vispasaules veselības aizsardzības 

organizācijas rekomendācijām patlaban ir noteikta, sākot ar grūtniecības 22.nedēļu un augļa 

ķermeľa masu 500 grami
259

, bet speciālajā literatūrā atrodama norāde arī uz grūtniecības 20 

nedēļām.
260

   

Un, visbeidzot, mediķi izdala vēl vienu, tā saukto provocēto abortu, kas ir „medikamentoza 

vai cita veida grūtniecības pārtraukšanas stimulēšana, ko veic pati sieviete.‖
261

 Tas pēc būtības arī ir 

nelegāls aborts un kriminālsodāms nodarījums, ko Krimināllikuma 135.pants neparedz. Un te 

jāpievienojas V.Liholajas paustajam, ka ir pamats diskusijai par grūtnieces atbildību, ja viľa 

grūtniecību pārtraukusi patstāvīgi, jo likumdevējs, dodot sievietei tiesības pašai izlemt ieľemtā 

bērna likteni, reglamentē legālā aborta izdarīšanas laiku un kārtību, taču nedod tiesības sievietei 

pašai pārtraukt grūtniecību un šāda rīcība atzīstama par prettiesisku.
262

     

Apzinot citu valstu pieredzi atbildības par grūtniecības pārtraukšanu un augļa apdraudējumu 

regulēšanā, jāmin vairāki piemēri, kas lieti noderētu, pilnveidojot Krimināllikumu saistībā ar 

nedzimušas dzīvības aizsardzību. 

Tā Igaunijas likumdevējs nosaka atbildību nevis par aborta izdarīšanu, kā tas ir 

Krimināllikumā, ievietojot to nodaļā, kas aizsargā grūtnieces veselību, bet gan Sodu kodeksā
263

 ir 

izveidots atsevišķs nodalījums, „Nelikumīga mākslīga grūtniecības pārtraukšana‖, kura 126.pantā 

ietvertās nelikumīgas mākslīgas grūtniecības pārtraukšanas pēc grūtnieces gribas, ko izdarījusi 

persona, kurai ir tiesības grūtniecību pārtraukt, kvalificētu sastāvu veido gadījums, ja grūtniecības 

laiks ir bijis ilgāks par divdesmit vienu nedēļu. Savukārt šā kodeksa 127.pantā noteikta atbildība 

personai, kurai ir tiesības veikt mākslīgu grūtniecības pārtraukšanu, par tādas operācijas izdarīšanu 

pēc grūtnieces gribas vēlāk par likumā noteikto grūtniecības laiku. Sodu kodeksa 128.pantā tāpat 

paredzēta grūtnieces atbildība par piekrišanu pārtraukt savu grūtniecību, ja tā dota personai, kurai 

pēc likuma nav tiesību izdarīt grūtniecības pārtraukšanu, kā arī par piekrišanu grūtniecības 

pārtraukšanai vēlāk, nekā to atļauj likums. Sodu kodeksa nodalījuma „Nelikumīga apiešanās ar 

embriju vai augli‖ 129.pantā kriminalizēta kaitējuma nodarīšana embrijam vai auglim, kas atrodas 
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dzemdē, ievainojot to, ievadot kādu vielu vai veicot citādas pret embriju vai augli vērstas darbības, 

ja tā rezultātā embrijs vai auglis piedzimis priekšlaicīgi vai miris. 

Arī Spānijas kriminālkodeksa 145.pants, līdzīgi kā Igaunijas Sodu kodekss, paredz, ka pie 

kriminālatbildības par aborta izdarīšanu likumā neparedzētajos gadījumos, izľemot rupjas 

neuzmanības situācijas, kā arī par piekrišanas došanu citai personai izdarīt abortu, saucama arī pati 

grūtniece. Saskaľā ar šā kriminālkodeksa 157. un 158.pantu pie atbildības saucama persona, kura 

jebkādā veidā tīši vai aiz rupjas neuzmanības nodara bojājumus vai traumu cilvēka embrijam vai 

nopietnu kaitējumu tā normālai attīstībai, vai arī izraisa tam nopietnu fizisku vai psihisku trūkumu. 

Ja nodarījumu aiz rupjas neuzmanības izdarījusi pati grūtniece, viľa šajā gadījumā sodīta netiek.
264

  

Grūtnieces atbildība par to, ka viľa pati pārtrauc savu grūtniecību, noteikta arī Austrijas 

kriminālkodeksa 96.paragrāfā
265

, Japānas kriminālkodeksa 212.pantā
266

; Šveices kriminālkodeksa 

118.pantā
267

; Vācijas Federatīvās Republikas kriminālkodeksa 218.paragrāfā.
268

 Bez tam, saskaľā 

ar Austrijas kriminālkodeksā noteikto, grūtniece sodāma arī par to, ka viľa grūtniecības 

pārtraukšanā iesaista citu personu, bet Šveices kriminālkodekss nosaka atbildību arī par grūtnieces 

pieļaušanu, lai trešā persona pārtrauktu viľas grūtniecību.
269

 Te vēl jāpiezīmē, ka Vācijas 

likumdevējs normas, kurās noteikta atbildība par grūtniecības pārtraukšanu, ir ievietojis sadaļā 

„Sodāmi nodarījumi pret dzīvību‖, kas akceptēts arī krimināltiesību doktrīnā.
270

 Tāds pats 

risinājums rodams arī Argentīnas kriminālkodeksā.
271

 Minams arī Polijas Republikas 

kriminālkodekss, kura 152. un 153.pantā ietverto noziedzīgo nodarījumu kvalificēto sastāvu veido 

grūtniecības pārtraukšana laikā, kad auglis jau bijis dzīvotspējīgs ārpus grūtnieces organisma.
272

  

Pirms noformulēt savus secinājumus par to, kādā veidā būtu nodrošināma nedzimušas 

dzīvības krimināltiesiskā aizsardzība, nepieciešams ielūkoties divās kodifikācijās, kas bija spēkā 
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Latvijas teritorijā XX gadsimtā, proti, 1903.gada Sodu likumos
273

 un 1933.gada Sodu likumā
274

, 

kuros atbildība par augļa nomirdināšanu bija ievietota nodaļā „Nonāvēšana‖, tādējādi atzīstot, ka tas 

ir viens no cilvēciskas būtnes nonāvēšanas veidiem
275

, paredzot normu nevis grūtnieces, bet gan 

augļa dzīvības aizsardzībai.
276

  

Ľemot vērā, ka nedzimušas cilvēciskas būtnes nonāvēšana krimināltiesiskā aspektā nodalāma 

no jēdziena „slepkavība‖, par ko minēts jau iepriekš, un, ievērojot vēsturisko pēctecību, autore par 

vērā ľemamu uzskata V.Liholajas ierosinājumu krimināltiesībās atgriezties pie terminiem „augļa 

nodzīšana‖, kas būtu lietojams attiecībā uz embrija un dzīvotnespējīga augļa iznīcināšanu 

Krimināllikuma 135.panta ietvaros, un „dzīvotspējīga augļa nomirdināšana‖
277

 (foecitidis)
278

, 

nosakot par to diferencētu atbildību ikvienai personai, grūtnieci ieskaitot. Šāda norma būtu 

ievietojama jaunizveidotā Krimināllikuma Sevišķās daļas nodaļā „Noziedzīgi nodarījumi pret 

nedzimušu (intrauterīno) dzīvību‖ un ietvertu sevī arī pantu par kaitējuma nodarīšanu embrijam vai 

auglim, kā tas noteikts, piemēram, Igaunijas Sodu kodeksā,  Spānijas kriminālkodeksā un vēl 

vairāku citu valstu krimināllikumos
279

, tādējādi par tiešo apdraudējuma objektu šeit minētajos 

gadījumos atzīstot nedzimušas dzīvības un cilvēka augļa integritātes aizsardzības interesi. 

Nedzimušas dzīvības aizsardzības interese kā grūtniecības pārtraukšanas objekts norādīta arī 

Japānas krimināltiesību doktrīnā, atzīstot, ka primārais aizsargājamais tiesiskais labums šādā 

gadījumā ir cilvēka augļa, kas atrodas mātes dzemdē, fizioloģiskā drošība, viľa dzīvība un 

veselība.
280

 Konkrētas krimināltiesību normu redakcijas tiks piedāvātas promocijas darba 

kopsavilkumā. 

Jautājums par nedzimušas dzīvības aizsardzību ne mazāk aktuāls ir arī saistībā ar bioloģijas 

un medicīnas sasniegumu praktisko izmantošanu, par ko darba nākamajā sadaļā. 

1.5. Biotehnoloģijas un nedzimušas dzīvības aizsardzības tiesiskais regulējums  

Medicīnas, dzīvības zinātľu un biotehnoloģijas attīstības rezultātā jēdziens „dzīvības radīšana 

un izbeigšanās‖, kā to atzīmē G.Brāzma, ir guvis daudz plašāku saturu, ar to saprotot ne tikai bērna 

ieľemšanu dabiskā ceļā, saplūstot viľa vecāku dzimumšūnām, līdz pat cilvēka dabīgajai nāvei. Ir 
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apzināta un apgūta iespēja cilvēka dzīvības radīšanai ārpus cilvēka organisma, kas var būt saistīta 

ne tikai ar mākslīgu apaugļošanu, lai tādējādi ar medicīniskās iejaukšanās palīdzību ļautu personai 

realizēt tiesības uz sevis turpināšanu pēcnācējos, bet arī ar tai sekojošu embriju atlasi pēc 

morfoloģiskām vai ģenētiskām pazīmēm un tā saukto selektīvo abortu, klonēšanu, mēģinājumiem 

izraisīt vēlamas ģenētiskas pārmaiľas dzimumšūnās vai embrija stadijā, eigēnikas idejām.
281

  

Tādējādi augstais medicīnas un biotehnoloģijas
282

 sasniegumu līmenis ne tikai dod iespēju 

risināt virkni sociāli būtisku jautājumu, bet vienlaikus izraisa sabiedrībā satraukumu par tām 

iespējamajām ētiski tiesiskajām problēmām, kas var rasties sakarā ar šo sasniegumu realizēšanu 

praksē. Jautājumi, kas skar cilvēka dzīvības sākumu un beigas, pēdējos gadu desmitos arvien vairāk 

nodarbina arī daţādu zinātľu nozaru pārstāvju prātus, aktualizējot biomedicīnas progresa ētiku – 

„morāles un tikumības vērtību un normu kopumu biomedicīnā, kas attiecināms uz cilvēktiesību un 

cilvēka cieľas aizsardzību ģenētiskajos, dzimuma atlases, transplantācijas un citos zinātniskajos 

pētījumos.‖
283

  

Ar medicīnas, dzīvības zinātľu un biotehnoloģijas attīstību saistītās ētikas problēmas apzina 

un risina bioētika, ko Starptautiskā bioētikas asociācija (The International Association of Bioethics) 

definē kā „ētisko, sociālo, tiesisko, filozofisko un citu saistīto aspektu pētniecību veselības aprūpē 

un bioloģijas zinātnēs‖.
284

 Pēc britu bioētikas speciālista B.Mephama (B.Mepham) ieskata bioētika 

ir „akadēmisko pētījumu nozare, kas nodarbojas ar ētiskajām, juridiskajām, sociālajām un kultūras 

problēmām, kuras rada bioloģija un tās tehnoloģiskais pielietojums.‖
285

 

Zinātnieku medicīnas, bioētikas un tiesību jomā, piemēram, V.Sīles
286

, N.Eļšteina 

(Н.В.Эльштейн)
287

, N.Krilovas (Н.Е.Крылова)
288

, V.Pokrovska (В.И.Покровский)
289

 piedāvātās 

bioētikas definīcijas atsķiras gan pēc to norādīto problēmu klāsta, gan pēc to strukturēšanas starp 

bioētikas nozarēm
290

, taču promocijas darba kontekstā vispiemērotākā šķiet amerikāľu filozofa un 

bioētikas speciālista R.G.Freija (R.G.Frey) piedāvātā bioētikas definīcija tās šaurākajā nozīmē, 
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proti, „tās morāles problēmas, kas ir saistītas ar jaunākajiem sasniegumiem biotehnoloģijā, īpaši 

izdalot četru veidu tehnoloģijas: 1) pašā dzīves sākumā un pašās dzīves beigās pielietojamās 

dzīvības uzturēšanas tehnoloģijas; 2) dzīves kvalitāti uzlabojošās tehnoloģijas; 3) reproduktīvās 

tehnoloģijas; 4) ģenētiskās inţenierijas un gēnu terapijas tehnoloģijas, kā arī klonēšanas 

tehnoloģijas implikācijas.‖
291

  

Taču, pirms sākt aplūkot šo tehnoloģiju izmantošanas jau identificētās un iespējamās ētiskās 

problēmas, un esošos un potenciālos riskus
292

, proti, daţāda rakstura zaudējumus nesošus nejaušus 

notikumus vai parādības
293

 sasaistot to šajā darba sadaļā ar nedzimušas dzīvības neaizskaramību un 

aizsardzību, nepieciešams norādīt uz bioētikas un tiesību, īpaši krimināltiesību saistību, jo 

bioloģijas un medicīnas sasniegumi var tikt izmantoti ne tikai atsevišķu indivīdu un visas 

sabiedrības labā, bet arī prettiesiskiem mērķiem, piemēram, bioloģisko ieroču raţošanai,  kas vērsti 

uz noteiktu genotipu, nelegālai cilvēku klonēšanai un himēru radīšanai, abortu industrijai, lai 

izmantotu embrijus eksperimentiem ar cilmes šūnām utt.
294

 Tas nosaka tiesiskā regulējuma 

nepieciešamību, kriminalizējot šāda veida nodarījumus, jo, kā pamatoti norādījis M.Šargorodskis 

(М.Д.Шаргородский), sakarā ar jaunām iespējām un pētījumiem medicīnas un bioloģijas jomā 

rodas liels ar krimināltiesībām saistīto aktuālo problēmu skaits
295

, un „juristu uzdevums nav 

iejaukties konkrētu problēmu, kuras pēta dabas zinātnes, regulējumā, bet gan ar normatīvo 

regulējumu brīdināt par riskantu eksperimentu iespējamību tādos pētījumos, kuru rezultātus paši 

zinātnieki nezina un kuru sekas var būt iznīcinošas lielam skaitam cilvēku un pat cilvēcei.‖
296  

Lai rosinātu krimināltiesiskā regulējuma pilnveidošanu šajā jomā, vai, pareizāk sakot – tāda 

regulējuma izveidošanu Latvijā, jo patlaban Krimināllikumā nav nevienas normas, kas noteiktu 

atbildību par prettiesiskām darbībām biotehnoloģijas metoţu izmantošanas procesā, vispirms īsumā 

jāpakavējas pie reproduktīvām tehnoloģijām, kā vienu no tām minot mākslīgo apaugļošanu, un 

atsevišķām ar to saistītām ētiskām problēmām. 

Nemaz nemēģinot apstrīdēt šādas metodes in vitro nozīmi neauglības problēmas risināšanā, 

tomēr nevar neatzīmēt, ka šī reproduktīvā tehnoloģija izraisa vairākus ētiskas dabas jautājumus, kas 

tieši saistāmi ar embrija statusa noteikšanu. Viens no šādiem jautājumiem ir saistīts ar to, ka 
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ārpusķermeľa apaugļošanas mēģinājumos tiek radīts liels skaits pāri palikušo embriju
297

, jo no 

mākslīgi apaugļotām olšūnām sievietes ķermenī tiek ievietoti trīs – četri kvalitatīvākie embriji, kas 

tiek atlasīti embriotransfēram, pie tam to skaitu nosaka katra valsts vai pat vispār nenosaka. 

No medicīniskās apaugļošanas tehnoloģijas un to lietošanai nepieciešamā tehnoloģiskā 

nodrošinājuma apraksta izriet, ka atlikušos kvalitatīvos embrijus sasaldē
298

, bet kas notiek ar tiem 

embrijiem, kuri atzīti par „nekvalitatīviem‖? Literatūrā tiek paustas baţas, ka apaugļošanai 

neizmantotie embriji var tikt izmantoti medicīniskiem pētījumiem un eksperimentiem, ģenētiskām 

manipulācijām, kosmētisko līdzekļu raţošanai vai arī vienkārši tikt iznīcināti.
299

 Šeit jāpiezīmē, ka 

Eiropas Padomes 1997.gada 4.aprīļa Konvencija par cilvēktiesību un cieľas aizsardzību bioloģijā 

un medicīnā: Konvencija par cilvēktiesībām un biomedicīnu
300

 (turpmāk Konvencija par 

cilvēktiesībām un biomedicīnu), kura nosaka aizliegumu cilvēka embriju radīšanai pētniecības 

nolūkiem, autoresprāt, šādu rīcību attiecībā uz mākslīgās apaugļošanas mērķiem radītiem embrijiem 

pieļauj, atstājot to katras valsts likumdevēja ziľā, jo kā gan citādi būtu jāinterpretē norāde: „ja 

likums atļauj veikt pētījumus ar augļiem in vitro, jānodrošina adekvāta augļa aizsardzība.‖  

Veidojas tāda duāla situācija – no vienas puses, Konvencija aizliedz veikt izmaiľas pēcnācēju 

genofondā un radīt embrijus pētnieciskiem nolūkiem, tādējādi savā garā sekojot Imanuela Kanta 

(I.Kant 1724-1804) kategoriskajam imperatīvam, kurš nosaka: „Pati cilvēce ir cieľa: cilvēku nekad 

nedrīkst izmantot kā līdzekli, tam vienlaikus jābūt arī mērķim, kas arī nosaka viľa cieľu 
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(personību), ar kuru tas paceļas pāri citām pasaules būtnēm, tātad pāri visām lietām, kas nav cilvēki 

un var tikt izmantoti‖
301

, un, no otras puses, šādus eksperimentus pieļaujot.
302

 

Fakts, ka mākslīgas apaugļošanas procesā sievietes ķermenī atļauts ievietot vairākus embrijus, 

kas pie veiksmīga iznākuma izraisa daudzaugļu grūtniecību, rada jautājumu par tā saucamo 

selektīvo abortu, kad var izvēlēties atstāt gan veselīgāko dīgli, gan arī vēlamā dzimuma embriju, 

pārējos likvidējot, ko ārsti dēvē par redukciju, un tādējādi apejot Konvencijas par cilvēktiesībām un 

biomedicīnu 14.pantā noteikto, ka bērna ieľemšanas laikā, ja nepieciešama medicīniskā palīdzība, 

nav pieļaujama tādas tehnikas izmantošana, kuru var lietot, lai izvēlētos nākamā bērna dzimumu, 

izľemot gadījumus, kad nepieciešams izvairīties no smagām pārmantotām un reizē ar dzimumu 

saistītām slimībām. 

Embriju izvēle diskriminācijas ceļā iespējama arī preimplantācijas diagnostikas laikā, veicot 

embrija ģenētisko diagnostiku pirms tā ievietošanas sievietes ķermenī, kā arī veicot prenatālo 

ģenētisko diagnostiku (ģenētisko skrīningu) grūtniecības laikā
303

, kad embriji var tikt izvēlēti, 

pamatojoties uz noteiktām to pazīmēm, tostarp arī dzimumu, pārējos pāri palikušos pakļaujot 

iznīcināšanai, bet jau implantētos -  abortēšanai, kas jau ir ceļš uz eigēniku – ģenētiskā mantojuma 

uzlabošanu.
304

 Kā skaidro S.Meţinska, termins „eigēnika‖, runājot par preimplantācijas un 

prenatālo diagnostiku, kā arī gēnu terapiju, bioētikas diskusijās tiek lietots divās nozīmēs - gan kā 

noteiktu genotipu selekcija, gan kā indivīda pazīmju uzlabošana ar ģenētisku modifikāciju 

palīdzību, kurā ietilpst arī dzimumšūnu gēnu terapijas metodes, tādējādi pastāvot riskam, ka tās 

varētu tikt izmantotas ļaunprātīgi cilvēku selekcijai, radot neatgriezeniskas sekas cilvēces 

attīstībā.
305

 Šāda rīcība būtu vērtējama kā Konvencijas par cilvēktiesībām un biomedicīnu 13.panta 

priekšraksta, ka „jebkura iejaukšanās, lai mainītu cilvēka genofondu, var tikt veikta tikai ar 
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preventīviem, diagnostiskiem vai terapeitiskiem nolūkiem un vienīgi tad, ja tās mērķis nav radīt 

kādas izmaiľas jebkuru pēcnācēju genofondā‖, pārkāpums.  

Iejaukšanās cilvēka individuālajā attīstībā saistāma arī ar eksperimentiem ar cilvēka 

embrijiem, kam galvenokārt tiek izmantoti pēc ārpusķermeľa apaugļošanas palikušie embriji, 

grūtniecības mākslīgas pārtraukšanas gaitā abortētais materiāls un, kā norāda G.Brāzma, konstatēti 

arī mēģinājumi tieši pētnieciskajiem mērķiem radīt cilvēka embrijus ar tā sauktās klonēšanas 

palīdzību, lai veiktu zinātniskus pētījumus, kuru mērķis, pirmkārt, ir ārpusķermeľa apaugļošanas 

efektivitātes palielināšana un, otrkārt, embrionālo un fetālo cilmes šūnu izmantošana tādu slimību 

ārstēšanai, kas saistītas ar funkcionējošu šūnu bojāeju.
306

 

Izšķir divus klonēšanas veidus. Pirmkārt, tā ir reproduktīvā klonēšana, kas parasti beidzas ar 

jaunas dzīvas būtnes radīšanu, kuras aizliegums attiecībā uz cilvēku klonēšanu noteikts saskaľā ar 

Konvencijas par cilvēktiesībām un biomedicīnu 1998.gada 12.janvārī pieľemtā Papildprotokola 

„Par cilvēku klonēšanas aizliegumu‖
307

 1.pantā ierakstīto, ka „jebkuras darbības ar mērķi radīt 

cilvēku, kas ģenētiski idents citam cilvēkam, vienalga dzīvam vai mirušam, ir aizliegtas‖, pamatojot 

ar to, ka cilvēka instrumentalizācija, radot ģenētiski identus cilvēkus, ir pretrunā ar cilvēka cieľu un 

tiesībām uz dabisko nejaušību.
308

 Otrkārt, tā ir terapeitiskā klonēšana, kuras mērķis ir iegūt un 

pavairot embrionālās cilmes šūnas, radīt slimas personas audu vai orgānu veselu kopiju 

transplantācijas nolūkam
309

, pret kuru attieksme ir daudz iecietīgāka nekā pret reproduktīvo, 

speciālistiem uzsverot, ka jāspēj strikti norobeţot klona terapeitisko materiālu no reproduktīvā 

klona.
310

 Kā skaidro Latvijas Republikas Tiesībsarga birojs, „no protokola neizriet, vai ētiski ir 

pieľemama šūnu un audu klonēšana pētnieciskiem nolūkiem un izmantošana medicīnā. Protokola 

nosacījumi neaizliedz klonēšanas metoţu izmantošanu šūnu bioloģijā.‖
311

 

Tajā pat laikā nav noliedzams, ka embrionālo (fetālo) orgānu un audu transplantācija, kurai 

tāpat izmanto vislētāko un pieejamāko cilmes šūnu ieguves avotu – mākslīgu grūtniecības 

pārtraukšanu un ārpusķermeľa apaugļošanu
312

, ir joma, kurā rodamas ne mazākas ētikas problēmas, 
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taču Konvencijas par cilvēktiesībām un biomedicīnu Papildprotokolā par cilvēka izcelsmes audu un 

orgānu transplantāciju ietvertais regulējums nav piemērojams embrioloģisko un fetālo orgānu un 

audu gadījumos, bet plānotais atsevišķais protokols tiesisko noteikumu regulēšanai arvien vēl nav 

izstrādāts.
313

 Par problēmas aktualitāti liecina arī tas, ka gandrīz 30 valstīs ir aizliegta gan 

reproduktīvā klonēšana, gan klonēšana terapeitiskos nolūkos.
314

  

Pat daļējs apzināto ētisko problēmu, kas izriet no biotehnoloģijas metoţu ietekmes uz vēl 

nedzimušo dzīvību, uzskaitījums dod pamatu sniegt negatīvu atbildi uz jautājumiem, kurus 

izvirzījusi V.Liholaja: „kā vērtēt „lieko‖ embriju iznīcināšanu, vai tos var padarīt par raţošanas un 

pirkšanas - pārdošanas objektiem, vai ir pieľemama situācija, ka cilvēka embrijs tiek radīts un 

izmantots kā patērējošas pētniecības un izejvielu avots, un vai ir pieļaujama cilvēka dzīvības 

instrumentalizācija‖
315

, ja vien mēs nedzimušu dzīvību atzīstam par aizsargājamu, respektējot 

cilvēciskā aizmetľa tiesības piedzimt, jo pretējā gadījumā tam tiek atľemta nākotne
316

, kas, 

vispirms, jau vērtējama kā amorāla
317

, bet, likumā paredzētajos gadījumos, arī kā kriminālsodāma 

rīcība, jo, kā pamatoti atzīst S.Meţinska, klonēšana, cilmes šūnu pētniecība un izmantošana, 

preinplantācijas diagnostika, kā arī gēnu inţenierija ir cieši saistītas ar embrija tiesību 

problemātiku.
318

  

Kā jau iepriekš tika minēts, mūsu valsts Krimināllikumā normas, kuras reglamentētu atbildību 

par prettiesiskām darbībam, kas saistītas ar biotehnoloģijas metoţu izmantošanu, nav ietvertas, lai 

arī Seksuālās un reproduktīvās veselības aizsardzības likuma 15.pantā noteikts, ka nav atļauts: 

 sapludināt cilvēka un dzīvnieku dzimumšūnu kodolus apaugļošanas nolūkā; 

                                                                                                                                                                  
grūtniecību, lai izmantotu nedzimušā bērna nieres; lai iegūtu embrionālos audus transplantācijai, Sankt – Pēterburgā 
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Universitāte, 16., 18.lpp. 
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augļa morālais statuss. Latvijas Universitātes raksti. Filosofija. 687.sējums. Rīga: Latvijas Universitāte, 2005, 29.lpp.  
317

 Vatikāns 2005.gada 10.janvārī šajā sakarībā, autoresprāt, pamatoti paudis, ka „jebkura zinātniskā pētījuma forma, 

kas izturas pret embriju kā laboratorijas paraugu, ir cilvēka necienīga.‖ Pieejams: 
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 cilvēka embriju ievadīt primāta vai citas klases dzīvnieka organismā; 

 iegūt cilvēka embriju un augli zinātniskiem pētījumiem, kā arī izmantot to kā audu un 

orgānu donoru; 

 izmantot donora dzimumšūnas vai embriju komerciālos nolūkos; 

 importēt vai eksportēt donora dzimumšūnas vai embrijus, ja starptautiskajos līgumos, ko 

apstiprinājusi Saeima, nav noteikts citādi; 

 implantēt sievietes organismā vienlaikus vairāk par trim apaugļotām olšūnām; 

 veicot medicīnisko apaugļošanu, izvēlēties bērna dzimumu, izľemot gadījumus, kad ar  

dzimumu saistīta ģenētiski pārmantojama slimība.    

Savukārt, ar šā likuma 16.pantu aizliegts izmantot medicīniskās apaugļošanas vai citas 

tehnoloģijas, kuru lietošanas rezultātā dzimtu cilvēks, kas būtu ģenētiski identisks citam dzīvam vai 

mirušam cilvēkam.
319

 Taču, neskatoties uz šiem aizliegumiem, kriminālatbildība par to nav 

paredzēta un norāde „nav atļauts‖ paliek bez juridiska seguma, kas novēršams, ietverot 

Krimināllikumā attiecīgās normas
320

, kas tiks piedāvātas promocijas darba kopsavilkumā, pat pie 

pārliecības, ko pauţ S.Meţinska, „ka šobrīd Latvijā netiek veikti zinātniskie pētījumi ar cilvēka 

embrijiem un nav arī konkrētu plānu par šādu pētījumu veikšanu.‖
321

 Tāpat, autoresprāt, 

pilnveidojams arī 1992.gada 15.decembra likums „Par miruša cilvēka ķermeľa aizsardzību un 

cilvēka audu un orgānu izmantošanu medicīnā‖
322

, nosakot embrionālo (fetālo) orgānu un audu 

izmantošanas transplantācijai aizliegumu, un vienlaikus, lai nodrošinātu tiesisko priekšrakstu 

saskaľotību, paredzot kriminālatbildību gan par šajā likumā noteikto nosacījumu pārkāpumiem
323

, 

gan arī par mākslīgu grūtniecības pārtraukšanu, kas izdarīta nolūkā izmantot embrija vai augļa 

šūnas, orgānus vai audus, atzīstot to par izdarītu kvalificējošos apstākļos.
324
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Autores šajā darbā identificēto problēmjautājumu loks nebūt nav izsmeļošs, ko apstiprina arī 

2012.gadā publiskotajā pētījuma „Medicīniskās apaugļošanas tehnoloģiju pārvaldība un biodrošība 

Latvijā‖ ziľojumā norādītais uz tiesiskā regulējuma nepilnībām šajā jomā, piemēram, uz to, ka 

likums nereglamentē apaugļotu olšūnu (embriju) uzglabāšanas un iznīcināšanas kārtību, nav 

diskusijas par preimplantācijas diagnostikas un tā saukto „glābējbērnu‖, kas radīti in vitro ar nolūku 

iegūt no tiem pēc piedzimšanas ģenētiski saderīgu audu donoru citu cilvēku ārstēšanas procesā, 

ētiskajiem aspektiem
325

, kam vajadzētu sekot arī atbilstošam tiesiskajam regulējumam.   

 Sadaļas nobeigumā neliels ieskats daţu valstu pieredzē, reglamentējot atbildību par 

prettiesiskām darbībām biotehnoloģijas jomā, kas autoresprāt, lieti var noderēt, lemjot par tiesisko 

regulējumu valstī.  Sākšu ar Franciju, kurā, kā to novērtējusi poļu pētniece M.Galancka rakstā 

„Francijas tiesības par embriju in vitro‖, īpaši pievērš uzmanību nepieciešamībai pastiprināt 

nedzimuša bērna aizsardzību sakarā ar cilvēka embrija izmantošanu zinātniskiem mērķiem, kā arī tā 

orgānu un audu izľemšanu transplantācijai un citiem mērķiem.
326

 Francijas kriminālkodeksa
327

 (arī 

KK) 5.grāmata 1994.gada 29.jūlijā tika papildināta ar jaunu sadaļu „Par noziedzīgiem 

nodarījumiem veselības aizsardzības jomā‖, ietverot tajā speciālu nodaļu „Par noziedzīgiem 

nodarījumiem biomedicīnas ētikas jomā‖, kuras 3. apakšnodaļa veltīta cilvēka embrija aizsardzībai, 

nosakot atbildību par cilvēka embrija iegādāšanos par samaksu jebkādā veidā, starpniecisko 

pakalpojumu sniegšanu embrija iegūšanai šādā veidā, kā arī par embrija nodošanu trešajām 

personām par samaksu (KK 511-15.pants); par cilvēka embrija iegūšanu, pārkāpjot Likuma par 

veselības aizsardzību noteikumus (KK 511-16.pants); par cilvēka embrija radīšanu in vitro 

izmantošanai zinātniskos pētījumos vai eksperimentos (KK 511-17.pants).  

Savukārt, atbilstoši Bioētikas likuma priekšrakstiem
328

, ar grozījumiem, kas izdarīti 

2004.gada 6.augustā, Francijas krimināllikuma 511-1.pantā noteikta atbildība par cilvēka šūnu 

izľemšanu reproduktīvajai klonēšanai, proti, par cilvēka somatisko šūnu un gametu izľemšanu ar 

mērķi panākt cilvēka piedzimšanu, kurš ģenētiski līdzinātos citam dzīvam vai mirušam cilvēkam. 

Par cilvēka bioloģiskā veida apdraudējumu tāpat atzīta cita cilvēka pamudināšana ar dāvinājumu, 

solījumiem, draudiem, pavēlēm, varas vai pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu veikt somatisko šūnu 
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vai gametu izľemšanu reproduktīvajai klonēšanai, kā arī eigēnisma vai reproduktīvās klonēšanas 

propaganda vai reklamēšana jebkādā veidā (KK 511-1-2.pants), kā arī paredzēta atbildība par 

cilvēka embrija radīšanu klonēšanas ceļā terapeitiskiem (medicīnas) mērķiem, t.i., par cilvēcisko 

būtľu terapeitisko klonēšanu (KK 511-18-1.pants). 

Saskaľā ar Igaunijas Sodu kodeksa
329

 130.pantu „Aizliegtas darbības ar embriju‖ noteikta 

atbildība par cilvēka klonēšanu, kā arī hibrīda vai himēriska cilvēka radīšanu, savukārt 131.pants 

„Nepienācīga apiešanās ar embriju‖ paredz atbildību par cilvēka embrija radīšanu ekstrakorporāli 

bez nolūka to pārnest dzemdē vai ārpus iestādes, kurai uz to ir likumīgas tiesības, vai ja to izdarījusi 

persona, kurai uz to nav likumīgu tiesību, vai cilvēka embrija ekstrakorporālu glabāšanu nesasaldētā 

veidā virs likumā noteiktā laika, vai darījumu veikšanu ar cilvēka embriju privātā kārtā. 

Kriminālizēta arī svešas olšūnas vai no tās radītā cilvēka embrija pārstādīšana sievietei, par kuru 

zināms, ka viľai ir nodoms pēc dzemdībām atteikties no bērna, kas attīstījies no embrija, kas Sodu 

kodeksa 132.pantā apzīmēts kā nelikumīga surogātmāte.
330

 

Spānijas kriminālkodeksā
331

 izveidota speciāla daļa „Genētiskās manipulācijas‖, kuras 

159.pantā paredzēta atbildība personai, kura ar nolūku, kas atšķiras no ārstēšanas vai smagu slimību 

atvieglošanas, manipulē ar cilvēka gēniem, kas noved pie genotipa izmaiľām. Saskaľā ar šo pantu 

sodāmas arī personas, kas genotipa izmaiľas izraisījušas rupjas neuzmanības dēļ, bet, atbilstoši 

160.pantā noteiktajam, sodāma gēnu inţenierijas izmantošana bioloģisko vai masu iznīcināšanas 

ieroču raţošanai. Šā kriminālkodeksa 161.panta pirmajā daļā, tāpat kā Igaunijas Sodu kodeksā, 

paredzēta personas atbildība par cilvēka olšunas apaugļošanu ar mērķi, kas nav cilvēka 

reprodukcija, bet šā panta otrajā daļā – par identisku cilvēcisku būtľu radīšanu klonēšanas vai citu 

tādu darbību veidā, kas vērstas uz rases selekciju. Savukārt, kriminālkodeksa 162.pantā noteikta 

atbildība par mākslīgu apaugļošanu sievietes organismā bez sievietes piekrišanas. Pētnieki 

salīdzināmajās krimināltiesībās atzīmē, ka patlaban pasaulē noris aktīvs cilvēka klonēšanas 

kriminalizācijas process, bez jau minētajām valstīm norādot arī ASV, Brazīliju, Japānu, Kolumbiju, 

Lielbritāniju, Meksiku, Rumāniju, Salvadoru, Slovākiju, Slovēniju, Vāciju.
332
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Izvērtējot Vācijas Federatīvās Republikas tiesisko regulējumu, pēc Frankfurtes pie Mainas 

profesora U.Saksofska (Ute Saksofsky) atzinuma embrija tiesiskā aizsardzība Vācijā ir viena no 

visstingrākajām pasaulē
333

, ko nodrošina 1990.gada 13.decembrī pieľemtais Likums par embriju 

aizsardzību
334

 (papildinātā versija 2008.gada augustā)
335

, kas aizliedz praktiski jebkādus 

embrionālus pētījumus, izľemot apaugļošanu pie strikti reglamentētiem nosacījumiem, un nosaka 

sodu par nelikumīgu tehnoloģiju izmantošanu. Embrionālo cilmes šūnu radīšana Vācijā ir aizliegta, 

jo šis process paredz embriju iznīcināšanu, tās var ievest no ārvalstīm vienīgi pētnieciskiem 

nolūkiem, ja šūnas iegūtas no embrijiem, kas radīti ar mērķi aizsākt grūtniecību.
336

 

Atbildība par mākslīgu apaugļošanu un embrija implantāciju bez sievietes piekrišanas 

noteikta Azerbaidţānas Republikas kriminālkodeksa
337

 136.pantā un Moldovas Republikas 

kriminālkodeksa 161.pantā.
338

 Minams arī Gruzijas kriminālkodekss
339

, kura 136.pantā tāpat 

noteikta atbildība par ģenētiskām manipulācijām, proti par cilvēkam līdzīgas būtnes radīšanu, un 

Ukrainas kriminālkodekss
340

, kura 143.pantā kriminalizēta tirdzniecība ar cilvēka fetālajiem 

(embrionālajiem) audiem.  

Saistībā ar cilvēka dzīvības neaizskaramību un aizsardzību ne mazāk svarīgs ir arī jautājums 

par cilvēka dzīvības izbeigšanos, kas tiks aplūkots nākamajā darba sadaļā, saistot to ar eitanāzijas 

problemātiku. 

1.6. Dzīvības izbeigšanās un eitanāzijas tiesiskās problēmas.  

Cilvēka dzīvība izbeidzas līdz ar nāves iestāšanos jeb ar šūnu bioloģisko procesu 

neatgriezenisku pārtraukšanu un olbaltumvielu sairšanu
341

, kas gan nenotiek uzreiz, bet 

pakāpeniski, tāpēc arī medicīnā tiek runāts par klīnisko nāvi, smadzeľu nāvi un bioloģisko nāvi. 

Klīniskā nāve ir atgriezenisks process, kad cilvēka dzīvība, izmantojot noteiktas metodes, ir 

atjaunojama, tāpēc šī dzīvības izdzišanas stadija ir aktuāla saistībā ar slepkavību, jo no tiesību 

teorijas pozīcijas cilvēks klīniskās nāves stāvoklī vēl arvien ir tiesību uz dzīvību subjekts.   

Smadzeľu nāve tiek skaidrota kā dziļš bezsamaľas stāvoklis, ko raksturo pilnīgs un 

neatgriezenisks visu galvas smadzeľu funkciju zudums, kuru konstatē, ja pacienta sirdsdarbību un 
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gāzu apmaiľu plaušās uztur, izmantojot reanimācijas vai intensīvās terapijas pasākumus, un, ja 

pacientam tiek konstatēti noteikti šādu stāvokli raksturojoši simptomi. Savukārt, bioloģiskā nāve ir 

organisma dzīvības funkciju neatgiezenisks zudums, kas nav novēršams ar reanimācijas vai 

intensīvās terapijas metodēm.
342

  

Raksturojot smadzeľu nāvi, I.Silujanova (И.В.Силуянова)
343

 to apzīmē kā personības nāvi, 

norādot, ka tās robeţās ir iespējama veģetatīvā eksistence, proti, dzīvība šūnu līmenī, kas, 

pateicoties mūsdienu reanimatoloģijas metodēm, var būt ilgstošs un laika ziľā individuāls 

process.
344

 Vieni autori šo procesu dēvē par miršanas pagarināšanu jeb nenoteiktības zonu, kas 

atrodoties ārpus ētiskajiem priekšrakstiem par cilvēka dzīvību un nāvi, un kurā vairāk nedarbojas 

bauslis „Tev nebūs nokaut‖
345

, citi uzstāj uz nepieciešamajām izmaiľām nāves fakta noteikšanā, 

ľemot vērā, ka arī šajā periodā, pat 40.dienā pēc nāves, vēl vērojami elektroencifalogrāfa 

uzplaiksnījumi, kas liecina par kādu smadzeľu darbību šajā laika posmā. Tāpēc tiek piedāvāts 

izdalīt „augšējo smadzeľu nāvi‖, vadoties no koncepcijas – elpojošs ķermenis ir pacienta dzīvie 

pīšļi, ķermenis dzīvo, pacients – nē, nodalot to no pilnas smadzeľu nāves
346

, kam seko bioloģiskā 

nāve.  

Neiedziļinoties tālāk šāda veida diskusijās, viennozīmīgi jāsecina, ka no medicīniskā viedokļa 

cilvēka nāve ir secīgi notiekošais visai ilgstošs bioloģiskais process, kas raksturo cilvēka pāreju no 

būtības nebūtībā, un bioloģiskās dzīvības turpināšanās iespējama arī bez smadzeľu darbības kā 

tādas, kad mūsdienu medicīnas sasniegumi ļauj ilgstoši pagarināt citu orgānu funkcionēšanu. Un te 

jāpiekrīt N.Krilovai (Н.Крылова) un V.Safonovam (В.Сафонов), ka tas rada dilemmu – no vienas 

puses, cilvēka organisma dzīvība vēl turpinās, lai arī elpošanas funkcijas tiek protezētas un nav 

galvas smadzeľu funkcionēšanas pazīmju, bet, no otras puses, tiek uzskatīts, ka jau iestājusies 

cilvēka kā personības un pat kā bioloģiskā indivīda nāve, jo gājušas bojā tā galvas smadzenes – 

organisma fizioloģisko sistēmu integrācijas orgāns.
347
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Jāsaka gan, ka vienādības zīmes novilkšana starp terminiem „smadzeľu nāve‖ un  „cilvēka 

nāve‖, kas tika nodēvēts par „pragmatisku‖ dzīves beigu konstatēšanu, netika un netiek vērtēta 

viennozīmīgi un tiek kritizēta, uzskatot, ka tādējādi medicīnai līdz ar tai tradicionālo dzīvības 

aizsardzības funkciju tiekot formēta jauna – nāves nodrošināšanas funkcija.
348

 To, ka nevar noliegt 

zināmu racionalitāti mūsdienu koncepcijā par cilvēka nāves iestāšanās brīţa kritērijiem, nenoliedz 

arī S.Tihonova (С.С.Тихонова), tai pat laikā norādot, ka nebūtu pareizi uzskatīt, ka cilvēka nāve 

sakrīt ar pilnīgu un galīgu dzīvības izpausmju izbeigšanos visos orgānos.
349

  

Ja analizē jau minētos Latvijas Republikas Ministru kabineta 2007.gada 27.marta noteikumus 

Nr.215 „Kārtība, kādā veicama smadzeľu un biloģiskās nāves fakta konstatēšana un miruša cilvēka 

nodošana apbedīšanai‖, tad jāsecina, ka likumdevējs  smadzeľu nāvi un bioloģisko nāvi nodala ar 

konkrētiem tās raksturojošiem kritērijiem. Savukārt, jau iepriekš norādītajā likumā „Par miruša 

cilvēka ķermeľa aizsardzību un cilvēka audu un orgānu izmantošanu medicīnā‖ nosakot, ka cilvēka 

orgānu un audu izľemšanu nolūkā tos pārstādīt citiem cilvēkiem slimību un traumu ārstēšanai 

(transplantācijai) var izdarīt, ja konstatēts iespējamā donora smadzeľu vai bioloģiskās nāves fakts, 

smadzeľu nāve tiek uzskatīta kā bioloģiskās nāves ekvivalents, tādējādi pieļaujot, ka orgāni un audi 

transplantācijai var tikt izľemti arī no cilvēka, kura atsevišķi orgāni darbojas un kurš vēl ir 

bioloģiski dzīvs. Tā kā dzīvība un tiesības uz dzīvību saistībā ar transplantāciju nav promocijas 

darba pētījuma priekšmets, tas plašāk aplūkots netiks, vienīgi piebilstot, ka no ētikas viedokļa 

mulsina fakts, ka ikviena persona pēc nokļūšanas reanimācijā jau tiek uzlūkota un izvērtēta kā 

potenciālais donors, apsverot pasākumus to orgānu dzīvotspējas saglabāšanai, kas varētu noderēt 

donēšanai. 
350

  

Taču šīs apakšnodaļas ietvaros, saistībā ar iepriekšminēto par cilvēka nāves fakta 

konstatēšanu, kā arī ar nedziedināmi slima cilvēka nonāvēšanu pēc tā lūguma, aplūkojams, lai arī 

darba ierobeţotā apjoma dēļ visai konspektīvi, jautājums par likumdevēja attieksmi pret eitanāziju, 

kas tāpat ir cieši saistīts ar tiesību uz dzīvību realizāciju. 

Meklējot atbildi uz jautājumu, vai tiesības uz dzīvību ietver indivīda izvēli rīkoties ar savu 

dzīvību, un vai indivīds no šīm tiesībām var atteikties
351

, tiek atzīts, ka „ikvienas personas tiesības 
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rīkoties ar savu dzīvi ir viena no visievērojamākajām brīvībām, kuru bauda ikviens no cilvēkiem
352

, 

tai pat laikā secinot, ka cilvēktiesību dokumentos noteiktās tiesības uz dzīvību nevar tikt 

interpretētas tādā veidā, ka tās satur diametrāli pretējas tiesības, proti, tiesības uz nāvi, kas tiek 

ierindotas starp tā saucamajām somatiskajām tiesībām
353

, kā arī „nerada pašnoteikšanās tiesības, 

proti, nepiešķir indivīdam tiesības izvēlēties starp dzīvību un nāvi.‖
354

 To, ka tiesības uz nāvi 

neaptveras ar Eiropas Сilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 2.pantā noteiktajām 

tiesībām uz dzīvību, kas ir ar pozitīvu raksturu
355

, atzina arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa lietā Pretty 

v. the United Kingdom
356

, taču, kā pamatoti norāda K.Tomsons, tiesa šajā gadījumā izskatīja 

personas tiesības uz nāvi, ja nāves iestāšanos veicina trešā persona
357

, un līdz ar to tiesas spriedums 

nav attiecināms uz visiem gadījumiem.
358

  Tāpat no šajā tiesas spriedumā minētā, ka nebūs 

Cilvēktiesību un pamatbrīvību konvencijas 2.panta pārkāpuma nedz gadījumā, ja likums pieļauj 

pašnāvības atbalstīšanu, nedz arī tad, ja likums aizliedz pašnāvības atbalstīšanu, var izsecināt, ka 

eitanāzija per se nav pretrunā ar šo konvenciju, taču tās tiesiskā reglamentācija ir nodota dalībvalstu 

kompetencē. 

Latvijā, atšķirībā no vairākām citām valstīm, kur jautājums par eitanāziju ir normatīvi 

reglamentēts, piemēram Nīderlandē
359

, Beļģijā
360

, Luksemburgā
361

, ASV
362

 un citviet, kas plaši 

aprakstīts R.Poļaka
363

 un K.Tomsona publikācijās
364

, šis jautājums tiesiski nav noregulēts, taču 
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diskutēts par to ik pa brīdim sabiedrībā tiek, tāpat kā citviet pasaulē diskusijas dalībniekiem 

iedaloties divās pretējās nometnēs – par un pret eitanāziju.
365

 Savu viedokli par to ir paudusi arī 

autore
366

, pievienojoties eitanāzijas kā tādas noliedzēju pulkam un viľu argumentiem, un tai pat 

laikā atbalstot rosinājumu pārskatīt patreizējo likumdevēja attieksmi pret personas nonāvēšanas  aiz 

līdzcietības un pēc cietušā lūguma  juridisko izvērtējumu, kas patlaban kvalificējama kā slepkavība 

bez pastiprinošiem un mīkstinošiem apstākļiem saskaľā ar Krimināllikuma 116.pantu
367

, kas, 

piekrītot N.Aļonkina (Н.Е.Аленкин) viedoklim, „ir pretrunā ar taisnīguma principu‖.
368

  

Atskatoties krimināltiesību vēsturē, redzams, ka divās kodifikācijās, kas bija spēkā Latvijas 

teritorijā 20.gadsimtā, proti, Krievijas 1903.gada Sodu likumos
369

 un Latvijas Sodu likumā
370

 

slepkavība, izpildot nogalinātā ciešu lūgumu/pieprasījumu) vai aiz līdzcietības pret viľu tika 

konstruēti kā privileģēti sastāvi, paredzot par to arī attiecīgi mazāk bargu sodu. Jāpiezīmē, ka arī 

Krimināllikuma projekta autoriem bija iecere tādu privileģētu sastāvu ietvert topošajā 

kodifikācijā
371

, taču tā projekta apspriešanas gaitā netika atbalstīta. 

Citu valstu pieredzes analīze rāda, ka speciālas normas, kurās reglamentēta atbildība par 

slepkavību pēc cietušā lūguma (slepkavība aiz līdzcietības) ir ietvertas aptuveni vienas ceturtās 

daļas pasaules valstu krimināllikumos
372

, katrai valstij savā regulējumā nosakot pazīmes, kas pēc 

likumdevēja ieskata nodala šo nodarījumu no citos krimināllikuma pantos definētajām slepkavībām, 

kas dod pamatu atbalstīt apgalvojumu, ko savā laikā izteica N.Tagancevs (Н.С.Таганцев), ka starp 

personas nonāvēšanu pēc cietušā pieprasījuma un vienkāršu citas personas tīšu nonāvēšanu 

(slepkavību) pastāv būtiska atšķirība.
373

 Šādu secinājumu par pareizu uzskata arī mūsdienu tiesību 

pētnieki, norādot, ka eitanāzijas institūtam, atšķirībā no slepkavības, piemīt noteiktas pazīmes:  1) 

personas, kurai tiek atľemta dzīvība, gribas izpausme ir brīvprātīga; 2) tiek ievēroti objektīvie 

priekšnosacījumi, kas var piepildīties divos gadījumos – pirmkārt, cilvēka atteikšanās dzīvot 
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neārstējamas slimības dēļ, kas izraisa vai izraisīs fiziskas ciešanas
374

, kad cilvēks „zaudē savu 

pašcieľu un godu, mirstot lēnā un mokošā nāvē
375

, un, otrkārt, persona atrodas pastāvīgā veģetatīvā 

stāvoklī.
376

 Autore vēl vēlas pieminēt trešo eitanāzijas pazīmi, uz ko savā laikā norādīja P.Mincs, ka 

tādas rīcības atrod sev attaisnojumu līdzcietībā, redzot cilvēku „nedziedināmās fiziskās mokās 

briesmīgi ciešam
377

, un M.Maleinas (М.Н.Малеина) piebildi, ka medicīnā izmantotās ārstniecības 

metodes nav spējīgas atvieglot slimības radītās sāpes, un slimības attīstība noved vai novedīs pie 

personas degradācijas.
378

 

Secinot, ka personas nonāvēšana aiz līdzcietības sakarā ar tās galējas neārstējamas 

saslimšanas izraisītajām pastāvīgajām ciešanām, apzinoties, ka tās nav iespējams atvieglot ar 

medicīniskiem līdekļiem, nevar tikt apzīmēta kā slepkavība
379

, tai pat laikā jāpiekrīt P.Minca 

rakstītajam, ka „ievērojot cilvēka dzīvības neaizskaramības principa neizkustamību, valsts nekādā 

gadījumā nevar atzīt šādu darbību par nenoziedzīgu un nesodāmu.‖
380

 Ar to arī, autoresprāt, 

izskaidrojams tas, ka personas piekrišana šajā gadījumā nevar būt atzīta par apstākli, kas izslēdz 

kriminālatbildību, lai arī tai faktiski piemīt tam nepieciešamās pazīmes – brīvprātīgi izteikta 

piekrišana (lūgums, prasība) par kaitējuma nodarīšanu tās likumīgajām interesēm.
381

 Tā kā darba 

mērķī neietilpst šīs problēmas plašāka pētīšana, autore aprobeţosies tikai ar piekrišanas paušanu 

A.Judina rakstītajam, ka, lai arī katra persona ir tiesīga brīvi rīkoties ar savu dzīvību un „pašnāvība 

vai tās mēģinājums ir nevis krimināltiesiskā, bet gan sociāla problēma‖, mūsu valsts tiesības 

patlaban neatļauj personas nonāvēšanu pēc viľas lūguma vai ar viľas piekrišanu
382

, jo, piešķirot 

dzīvībai krimināltiesisku aizsardzību, tā tiek apsargāta ne tikai kā indivīda interese, bet tiek ľemtas 

vērā arī publiskas intereses.
383
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Tādā veidā, atzīstot eitanāziju visās tās izpausmēs par kriminālsodāmu nodarījumu, svarīgi 

noteikt tā vietu noziedzīgu nodarījumu pret personas dzīvību sistēmā. Iebilstot pret tā apzīmēšanu 

par slepkavību aiz līdzcietības un pēc cietušā lūguma
384

, kas jau tika pamatots iepriekš, domājams, 

ir pamats runāt par šo privileģēto sastāvu kā par nonāvēšanu vai nomirdināšanu aiz līdzcietības 

un pēc lūguma, kas tiks noformulēts darba kopsavilkumā. 

Tādējādi, šajā darba nodaļā veiktais pētījums ļauj secināt, ka krimināltiesiskais 

regulējums Latvijā saistībā ar dzīvības sākuma un beigu momentu būtu pilnveidojams divos 

virzienos – 1) nosakot atbildību par nedzimušas dzīvības aizsardzību grūtniecības 

pārtraukšanas un biotehnoloģiju izmantošanas jomā un 2) veidojot privileģētu sastāvu 

nonāvēšanas aiz līdzcietības un pēc cietušā lūguma gadījumā.  

Taču cilvēka dzīves ilgums un tās izbeigšanās ir atkarīga ne tikai no nodzīvoto gadu skaita un 

slimībām, bet arī no citu cilvēku prettiesiskas rīcības. Tiesības uz dzīvību, kā to norāda J.Broks, var 

uzturēt tikai sabiedrībā, līdz ar ko rodas vajadzība koordinēt cilvēku uzvedību sabiedrībā un rodas 

nepieciešamība nodrošināt tiesisko kārtību, arī izmantojot likumus, kas aizliedz slepkavību un 

paredz par to sodu.
385

 Tiesību uz dzīvību saturā ietvertie valsts pozitīvie pienākumi iestājas 

neatkarīgi no tā, kas izdarījis dzīvības apdraudējumu – valsts pārstāvji ar patvaļīgu rīcību vai citas 

personas, izdarot noziedzīgu nodarījumu.
386

  Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības 

konvencijas 2.pants gan sargā personu no dzīvības apdraudējumiem, kuru rada valsts ar darbībām, 

kas vērstas uz nonāvēšanu, gan arī uzliek valstij pienākumu sargāt personas dzīvību no citu personu 

darbībām, ne tikai izdodot uz dzīvības aizsardzību un nonāvēšanas aizliegumu vērstas normas, bet 

arī nodrošinot šo normu efektīvu realizēšanu.
387

 Secinājums, ka Konvencijas 2.pants uzliek valstij 

pienākumu veikt attiecīgus pasākumus, lai saglabātu tās jurisdikcijā esošu personu dzīvību, ko 

apdraud citu personu kriminālās darbības, izriet arī no Eiropas Cilvēktiesību tiesas nolēmumiem.
388

 

Minētais tad arī būs pamats pārejai pie nākamā jautājumu bloka, kas skars atbildības par 

nonāvēšanu regulējumu un tā praktisko realizēšanu, vispirms sniedzot tajā ieskatu vēsturiskā 

aspektā.  
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2. DZĪVĪBAS KRIMINĀLTIESISKĀS AIZSARDZĪBAS VĒSTURISKAIS ASPEKTS 

 

Visās sabiedrības stadijās citas personas dzīvības apdraudējums bija nosodāms, jo, kā rakstīja 

T.Zommers, personas apdraudējums pieder pie visu tautu tiesību vecākajiem krimināltiesību 

institūtiem, tā saucamajiem pamatnoziegumiem, sākumā ar tīri privāttiesisku, vēlāk ar publisku 

raksturu
389

, tomēr noziedzīgu nodarījumu pret dzīvību izpratne un saturs laika gaitā mainījās. Tādēļ, 

lai izprastu šīs izmaiľas, jāapzina tiesību vēsture, jo, kā norādījis Latvijas tiesību vēstures zinātnieks 

A.Švābe, tieši tiesību vēsture atspoguļo tiesību normu attīstību noteiktajā vietā un laikā, jo katru 

vēstures periodu raksturo zināmas šajā periodā tipiskās juridiskās idejas.
390

 Arī A.Krugļevskis 

atzīmējis, ka nogalināšanu, nonāvēšanu, slepkavību – noziedzīgu dzīvības atľemšanu cilvēkam, pazīst 

visas tiesību sistēmas, un tāpēc šā nozieguma attīstība vislabāk atspoguļo visas krimināltiesību 

vēsturiskās virzības īpatnības.
391

  

Šajā nodaļā tiks aplūkots atbildības par noziedzīgiem nodarījumiem pret dzīvību tiesiskais 

regulējums, ľemot par pamatu vēsturnieku piedāvāto hronoloģisko laika dalījumu, kas parāda, kā 

daţādos sabiedrības attīstības etapos mainījās dzīvības aizsardzības koncepcija,  darba ierobeţotā 

apjoma dēļ gan aplūkojot tikai, autoresprāt, svarīgākos tiesību aktus, tādējādi cenšoties gan izsekot 

tiesību ģenēzei un evolūcijai kopumā, gan arī īpaši akcentēt to valstu tiesību iezīmes, kas bija 

būtiskas krimināltiesību attīstībai Latvijas teritorijā.        

2.1.Pirmatnējā sabiedrība 

Sākotnēji pirmatnējā sabiedrībā dzīves regulējumu noteica morāle un reliģija. Vēlāk parādījās 

paraţas – principi, pēc kuriem jānorit sabiedrības locekļu savstarpējai saskarsmei, lai nodrošinātu 

kārtību sabiedrībā, kas tiek uzskatītas par vēsturiski vissenāko tiesību formu, un to sākotnējā veidā 

pēc G.Radbruha (G.Radbruch) vērtējuma nebija imperatīvas, bet tikai kalpoja kā kritērijs indivīdu 

kopējās dzīves regulēšanai sabiedrībā.
392

 „Paraţu tiesības, - raksta V.Jakubaľecs, „tā ir kārtības 

uzturēšana bez valsts varas iejaukšanās, kas tiek raksturotas kā abstraktās tiesības, likuma 

ekvivalents jeb tiesiskais bauslis „Esi persona un cienī citus kā personas.‖
393

  

Kā atzīst krievu tiesību pētnieks M.Šargorodskis,  laikā, kad pirmatnējās indivīdu apvienības 

uzsāka cīľu pret sabiedrībai bīstamiem noziegumiem, paraţu tiesību veidā tika nostiprināti arī 

pirmie krimināltiesību noteikumi
394

, kurus veidoja „galvenokārt asinsatriebības un izpirkuma 
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paraţas, kam izcelšanās ziľā sakars ar kopienas laikiem.‖
395

 Paraţu tiesības regulēja arī attiecības 

„cilvēks – cilvēks‖, kuru pārkāpšanas gadījumā draudēja atriebība, proti, sākotnēji bija spēkā 

asinsatriebības jeb vaidu tiesība, kad tika ievērots princips „Par katru nogalināto – nāve.‖
396

 Vācu 

tiesību vēsturnieki H.Liberihs (H.Lieberich) un H.Miteiss (H.Mitteis) apgalvo, ka atriebības pamats 

bija dzimta
397

, jo tai bija tiesības un pienākums atriebt savu asinsradinieku nogalināšanu, „piesakot 

privātu karu noziedzniekam un viľa dzimtai, uz dzimtas piederīgā nogalināšanu atbildot ar vainīgās 

dzimtas locekļa nogalināšanu.‖
398

 Tas bija „sakrāls pienākums‖ gan pret cietušo, lai nogalinātā 

dvēsele pēc atriebības rastu mieru, gan pret dieviem.
399  

Tikpat sens kā asinsatriebība ir arī Talions - atmaksa par noziegumu, nodarot noziedzniekam 

tādu pašu kaitējumu, tātad – arī dzīvību pret dzīvību. Starpposms starp asinsatriebību un sodiem 

publiski tiesiskā nozīmē bija kompozīcija - sods, kad vainīgajam vai viľa dzimtai jāmaksā 

cietušajam vai viľa dzimtai atlīdzība par nodarīto kaitējumu, par atskaites punktu izmantojot „tā 

saukto vīra naudu‖, - summu, „kas bija jāmaksā par nogalinātu brīvu vīru.‖
400

 Tādā veidā var 

secināt, ka arhaiskā sabiedrībā par paraţu neievērošanu sodīja tieši pati sabiedrība, kurā arī veidojās 

tiesības atriebt sava kolektīva biedra nāvi, nogalinot kādu no vainīgā kolektīva. Attiecības starp cilts 

locekļiem regulēja vienas paraţas, savukārt, attiecības ar kaimiľiem, citām ciltīm, ģintīm regulēja 

citas paraţas, kuru pamatā bija kolektīvā atbildība, jo par viena sabiedrības locekļa pārkāpumu tika 

sodīta visa sabiedrība, „kolektīva locekļiem ar savām dzīvībām bija jāatbild par sava biedra izdarīto 

noziegumu.‖
401

   

Analizējot soda nozīmi pirmatnējā sabiedrībā, G.Zemītis secina, ka tam bija vairāk morāls, 

nekā tiesisks raksturs, „sodu sistēmas pamatā bija atmaksas ētika‖, kura raksturo divas pamatidejas: 

„apvainojums grupu starpā rada parāda atdošanas stāvokli, apvainojuma parāds ir dzīvības parāds. 

Apvainojums, vērsts pret vienu indivīdu, kopumā attiecas arī uz viľa grupu.‖
402

 Arī G.Grīnbergs
403
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un J.Lazdiľš
404

 norāda, ka vaidu tiesība, kas Latvijā, lai arī ierobeţotā apjomā, pastāvēja gandrīz 

visu Livonijas laiku,  pēc savas būtības bija privāta atriebība, kas uzskatāma vairāk par dzimts 

reakciju uz noziedzīgu nodarījumu, nevis vainīgā sodīšanu.  

Tiesību vēstures pētnieki
405

 atzīst, ka jau pirmatnējā sabiedrībā tiesības ir bijušas saistītas „ar 

patiesīgumu un taisnīgumu‖, jo „sabiedrības izvirzītais mērķis, risinot konfliktus, bija viens – 

atjaunot mieru un taisnīgumu.‖
406

 Tāpēc, kā secināts pētījumos, jau tradicionālā sabiedrībā 

„asinsatriebību bieţi vien neuzskatīja par labāko taisnīguma atjaunošanas veidu
407

, un tā bija 

pieļaujama tikai tad, „ja mierīga saruna neizdevās un vainīgā puse izvairījās no atbildības.‖
408

 Arī 

G.Grīnbergs konstatē, ka „asinsatriebība ietvēra pienākumu atriebt izlietās asinis, bet ne obligātu 

asiľainu atriebību.‖
409

 

2.2. Senie laiki 

Senajos laikos, kad apvienojās vairākas ciltis un izveidojās pašas pirmās valstis, bija 

nepieciešams iedibināt noteiktu kārtību. Rezultātā daudzas paraţu tiesības tika nostiprinātas jaunās 

valsts normatīvajos aktos, kļūstot par jauno likumu saturu,
410

 lai arī par tiesību esības 

pirmsākumiem var runāt jau pirmatnējā sabiedrībā, kur „sāk veidoties tiesiskā izpratne.‖
411

   

Tā kā pēc V.Ehrenberga (V.Ehrenberg) atzinuma literatūrā nav atrodamas liecības, ka Solona 

darbības laikā būtu diskutēts par slepkavības krimināltiesiskajiem aspektiem
412

, aplūkojot Seno 

Austrumu zemes krimināltiesību noteikumus, vispirms minama Senā Ēģipte, saskaľā ar kuras 

krimināltiesībām par noziedzīgiem nodarījumiem pret dzīvību uzskatīja tīšu nonāvēšanu. Īpaši bargi 

bija sodāma tēva slepkavība.
413

 Šie noteikumi bija atrodami „Mirušo grāmatās‖, kurās ir uzskaitītas 

tās normas, kuras nedrīkstēja pārkāpt dzīves laikā, un savā pirmajā attaisnošanās runā Ozirisam 
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mirušais norāda – es nenogalināju un – es nepavēlēju nogalināt.
414

 Tāpat arī otrajā attaisnošanās 

runā, vēršoties pie 42 dieviem, mirušais apliecina, ka nav nogalinājis.
415

 

Senās Babilonijas valsts dzīves tiesisko pamatu veidoja cara Hamurabi likumu kodekss
416

, 

kas sastādīts ap 1750.gadu pr.Kr. Tiek atzīts, ka Hamurabi likumi ir viens no senākajiem tiesību 

pieminekļiem un vēsturē pirmais tiesiskais dokuments, kurā konsekventi atspoguļojas sabiedrības 

iedalījums kārtās.
417

  

Hamurabi likumi pazīst tīšu nonāvēšanu un nonāvēšanu aiz neuzmanības, kas pēc vispārējiem 

principiem sodāma ar nāvi. Izľēmums bija sitienu izdarīšana kautiľā, kas izraisījis nāvi, kad 

vainīgais, kurš zvērējis: „es viľu savainoju netīšām‖,  saskaľā ar šo likumu 207. un 208.pantu tika 

sodīts ar naudas sodu, kura apmērs bija atkarīgs no tā, kādai kārtai cietušais piederēja. Tā kā soda 

mērķis bija atriebība, tad gadījumos, ja pusēm bija vienāds sociālais stāvoklis, darbojās Taliona 

likums – noziedzniekam jāatdara ar to pašu.
418

 Viens no smagākajiem noziegumiem bija vēršanās 

pret ģimenes pienākumu, ko izdarījuši padotie. Piemēram, Hamurabi likumu 153.pants noteica: „Ja 

kāda vīra sieva cita vīrieša dēļ nogalinājusi viľu dzīvesbiedrus (vīru vai cita vīra sievu), viľi abi tiks 

uzdurti uz mietiem.‖ Īpaši tika kvalificēta zādzība, kas saistīta ar slepkavību, ko atzina par smagu 

noziegumu. Sociālais stāvoklis ietekmēja arī atbildību par sievietes nogalināšanu, pie tam, ja tas bija 

vienāds, analizējamā kodifikācija pieļāva sodīt vainīgā pēcnācējus.
419

   

Analizējamās tiesību normas pieļauj arī objektīvo pieskaitāmību, proti, sodu bez vainas.
420

 Tā, 

saskaľā ar Hamurabi likumu kodeksa 229.pantu, „ja celtnieks būvē māju kādam un pietiekami labi 

to neuzceļ, un māja, ko viľš būvēja, sabrūk un nogalina tās īpašnieku, tad tam cilvēkam 

piesprieţams nāves sods.‖ Vēl vairāk – šo likumu 230.pants nosaka, ka nogalināms celtnieka dēls, 

ja mājas sagrūšanas rezultātā gājis bojā saimnieka dēls.  

Senās Indijas valsts civilizācija un sabiedrības dzīves organizācija pilnībā atšķīrās no Seno 

Austrumu valstīs noteiktās kārtības.
421

 Tā kā Senās Indijas īpatnība bija sabiedrības dalījums četrās 
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kastās jeb varnās
422

, šāds dalījums bija vērojams visās Senās Indijas dzīves jomās, kuras 

reglamentēja reliģiski ētiski noteikumi. 

Manu likumos (Manusmriti – 2.gs. pr.Kr.) dzīvības apdraudējums ietverts apzīmējumā 

„vardarbība‖, kas saskaľā ar likumu VII nodaļas 16.pantu ierindota starp astoľiem grēkiem, „kas 

izraisa dusmas.‖ Manu likumu VIII nodaļas 232.pants noteica, ka valdnieki nolemj nāvei tos, kuri 

noslepkavo sievietes, nepilngadīgos un brahmaľus. Soda bargums par slepkavību bija atkarīgs no 

tās smaguma, kā arī no vainīgā un cietušā sociālā stāvokļa. Par vissmagāko šīs grupas noziegumu 

un lielu grēku tika atzīta brahmaľa slepkavība un pat savienība ar tādu noziedznieku. Savukārt, 

brahmaľa atbildība tika diferencēta atkarībā no nonāvētā piederības tai vai citai kastai (varnai). 

Manu likumi formulēja nepieciešamās aizstāvēšanās jēdzienu, proti, slepkava tiek atbrīvots no 

grēka un no soda, ja viľš nogalinājis, „aizstāvot sevi, aizsargājot upurēšanai paredzētās dāvanas, 

sievieti vai brahmani, jo viľš saskaľā ar likumu negrēko‖( VIII nodaļas 349.pants). Manu likumi 

par grēku neatzīst arī slepkavas slepkavību, 351.pantā nosakot, ka tā –  „slepena vai atklāta, nekāda 

nav grēks tam, kas nogalina: šajā gadījumā trakums uzbrūk trakumam.‖ 

Slepkavība bija viens no smagākajiem noziegumiem arī Senās Ķīnas tiesībās. Tika izdalīti 

gan kvalificētie, gan privileģētie slepkavības sastāvi, ľemot vērā to izdarīšanas veidu, cietušo utt. 

Īpaši liela nozīme slepkavības kvalifikācijā bija radnieciskajām attiecībām.
423

 Verga, sievas, kura 

pārkāpusi laulību, un sievas mīļākā slepkavība nebija sodāma.
424

 

Aplūkojot senāko krimināltiesību regulējumu, jāmin arī Jūdu (senebreju) tiesības, kurām 

bija īpaša vieta un ietekme kristietības pasaules tiesību veidošanā.
425

 J.Rubenis norāda, ka desmit 

baušļi
426

, kas pēc O.Omeļčenko atzinuma kļuva par seno ebreju tiesību – Mozus tiesību jeb Mozus 

bauslības (701.-300.g. pr.Kr.) pamatu
427

, joprojām ir un paliek dzīves principi, kuri kopš to rašanās 

laika vairāk vai mazāk ir mūsu pasaules ikvienas ētikas sistēmas pamatā, iezīmē telpu, kurā 

paliekot, cilvēks turpina būt cilvēks.
428

 

Senākie noteikumi paredzēja ebrejiem tiesības uz asinsatriebību, kas izriet arī no Ceturtās 

Mozus grāmatas:  „Asins atriebējs lai nonāvē šādu slepkavu; kad vien tas viľu sastop, lai tas viľu 
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nokauj (35:19; 35:21).
429

 Vēlāk asinsatriebības principu aizstāja Taliona princips –  „ja būs 

kaitējums, tad atdod dvēseli par dvēseli‖.
430

 Tādējādi, par tīšu baušļu pārkāpšanu un vissmagāko 

noziegumu tika uzskatīta slepena slepkavība un algota slepkavība, kas tika sodīta ar nāvi. Pēc 

nozīmības nākamais noziegums bija tīša nonāvēšana jeb slepkavība, ko sodīja tāpat, taču izľēmums 

bija gadījumi, kad persona tika piespiesta izdarīt slepkavību.
431

 Nāves sods tāpat netika piespriests, 

ja nonāvēts tika dzīvot nespējīgs bērns, neizārstējams slimnieks vai persona, kura atradās agonijā, 

kā arī par slepkavību, kas bija izdarīta nepieciešamās aizstāvēšanās vai galējās nepieciešamības 

stāvoklī, kas tika atzīti par slepkavības mīkstinošiem apstākļiem.
432

 Savukārt, personai, kas bija 

izdarījusi nonāvēšanu aiz neuzmanības, deva iespēju paslēpties līdz tiesai no nogalinātā radinieku 

vajāšanas: „un šīs pilsētas lai ir jums glābšanās pilsētas no asins atriebēja, un neviens lai nemirst, 

iekams nav stāvējis draudzes priekšā un saľēmis tiesas spriedumu‖ (35:12)
433

, tiesa noteica sodu – 

izdzīšanu trimdā vai atbrīvoja no tā, samierinot ar nogalinātā radiniekiem.
434

 

2.3. Antīkās pasaules tiesības 

Antīkā juridiskā kultūra tiek atzīta par augstāko sasniegumu senajā pasaulē
435

, kas nosaka 

nepieciešamību sniegt ieskatu arī šā laika atbildības par personas dzīvības apdraudējumu tiesiskajā 

regulējumā, kā pirmās minot Atēnu tiesības. Kā secināts tiesību vēstures pētījumos, pirmais 

vēsturiskais likumdevējs Atēnās bija tirāns Drakonts, kura likumi – Drakonta likumi
436

 pieľemti ap 

621.g. pr.Kr. Saskaľā ar tiem tīša nonāvēšana (slepkavība), par kuras elementiem bija izvirzīti 

nodoms, juridiska attaisnojuma nepastāvēšana un nogalinātā Atēnu pilsonība
437

, jau nošķirot 

slepkavību ar iepriekšēju nodomu un bez iepriekšēja nodoma, tika uzskatīta par nopietnu 

noziegumu un par to draudēja nāves sods, pie tam, tiesājami bija kā tie, kas izdarījuši slepkavību, tā 

arī tie, kas slepkavību organizējuši. Likumi vēl saglabāja asinsatriebību, taču pasargāja slepkavu no 
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izrēķināšanās – līdz sprieduma pasludināšanai viľš varēja doties trimdā vai slēgt izlīgumu ar 

noslepkavotā radiniekiem.
438

  

Tālāk aplūkojamas Senās Romas tiesības
439

, kuras, kā vērtē L.Birziľa, ir vienas no 

lielākajām Antīkās pasaules kultūras vērtībām.
440

 XII tabulu likumu (Leges Derodecim 

tabularum)
441

 VIII tabula bija veltīta krimināltiesībām. Senākajās romiešu tiesībās par noziegumu 

uzskatīja tikai to, kas bija izdarīts tīši, ar īpašu ļaunprātību. Nekādas neuzmanīgas darbības, pat 

nonāvēšana aiz neuzmanības, it īpaši gadījuma pēc, netika sodītas
442

: „Nelikumīgu nonāvēšanu 

izdara tas, pēc kura nodoma vai vainas izdarīta slepkavība, un nav neviena cita likuma, saskaľā ar 

kuru varētu piedzīt naudas sodu par kaitējumu, kas nodarīts prettiesiskā veidā. Nav sodāms tas, kurš 

kaitējumu nodarījis gadījuma pēc, bez vainas un nodoma.‖
443

 Jāatzīmē arī tas, ka Antīkās Romas 

juristi iedziļinājās daţādos cēloľsakarības aspektos, piemēram, attiecībā uz nonāvēšanu, diskutējot, 

vai jābūt tiešai iedarbībai, vai arī personai tāpat pieskaitāmas netiešās sekas, ko izraisījusi tās 

rīcība.
444

 

Par visļaunprātīgāko no noziegumiem tika uzskatīta tēva (paterfamilias) slepkavība, kam 

vēlāk pielīdzināja arī citu vīriešu dzimuma radinieku noslepkavošanu. Par to dēlam bija paredzēts 

nāves sods, ko izpildīja simboliskā veidā – vispirms līdz asinīm sita ar kokiem, tad iešuva ādas 

maisā kopā ar suni, gaili, indīgām čūskām un pērtiķi, un iemeta upē vai jūrā, „lai atľemtu viľam 

zemi, kamēr dzīvs, un debesis pēc nāves.‖
445

  

XII tabulu likumi paredzēja atbildību tikai par brīva cilvēka slepkavību.
446

   Verga slepkavam 

tikai vajadzēja samaksāt saimniekam verga vērtību, taču vēlāk, impērijas laikā (m.ē. 1.gs.) par 

sodāmu tika atzīta ne tikai svešu, bet arī savu vergu slepkavība.
447

 Tai pat laikā likums atsevišķos 
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gadījumos uzlika vergam īpašu atbildību
448

, ko O.Omeļčenko vērtē kā objektīvās pieskaitāmības 

principa ieviešanu, kas ļāva personu saukt pie atbildības bez tās konkrētas vainas noskaidrošanas.
449

 

Līdz parādjūga atcelšanai 326.gadā pr.Kr., saskaľā ar III tabulas 6. un 7.pantā noteikto, 

maksātnespējīgo parādnieku varēja vai nu pārdot verdzībā, vai arī nogalināt. Gadījumā, ja bija 

vairāki kreditori, parādnieku varēja sacirst gabalos un katram kreditoram atdot pa gabalam.
450  

Laika gaitā mainījās arī sava bērna nonāvēšanas juridiskais izvērtējums. Ja senākajās tiesībās (IV 

tabulas 1.pants) ģimenes tēvs nesodīti varēja atľemt dzīvību jaundzimušajam (sine fraude 

caedunto), kas bija piedzimis ērms (monstrum)
451

, kā arī par pārkāpumiem tēvs varēja sodīt bērnus 

pat ar nāvi (ius vitae ac necis), tad vēlākajā periodā tēva izdarīta sava bērna slepkavība tika 

uzskatīta par smagu noziegumu.
452

  

Gadījumā, kad cietušais piekrita, ka viľam tiek nodarīts kaitējums, vainīgais palika nesodīts 

publiskā kārtā. Akvīlija likumā „Par slepkavībām‖ teikts: „Ja kāds ir nodarījis kaitējumu, citas 

personas pamudināts, par nodarīto neatbild ne tas, kurš pamudināja, tā kā viľš nenogalināja, ne tas, 

kuru pamudināja, tā kā viľš nav nodarījis kaitējumu prettiesiski.‖
453

 Arī Kornēlija likumā (Lex 

Cornelia) „Par slepkavībām‖ nebija paredzēta atbildība par slepkavību ar cietušā piekrišanu. Kā 

norāda S.Kovaļovs (С.И.Ковалев), vēsturnieku aprakstos par senajiem laikiem bieţi minēti 

gadījumi, kad vergi pēc saimnieka pavēles tos nogalināja.
454

  

Senie balti un lībieši dzīvoja pēc paraţu tiesībām, kas līdz 13. gadsimta sākumam nebija 

pierakstītas. Tiesību vēstures pētnieki V.Blūzma un J.Lazdiľš atzīmē, ka  „tās lielā mērā bija 

kazuistiskas, tas ir, norma tajās bija veidota, balstoties uz konkrētiem gadījumiem (kāzusiem), kas 

netika vispārināti.‖ Tāpat tiek norādīts uz abstraktu jēdzienu trūkumu un likumpārkāpumu 

objektīvās puses uzsvēršanu.
455

 Kā secina iepriekš minētie autori, krimināltiesības šajā laikā 

piederēja pie privāto tiesību jomas un reakcija uz noziedzīgu nodarījumu notika privātā kārtā, valdot 

asinsatriebībai jeb vaidu tiesībām. Lai arī dzimtas šajā laikā varēja panākt savstarpēju izlīgumu, 
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samaksājot kompensāciju (vīra naudu) nonāvētā dzimtai, vīra naudas lielais apmērs noteica 

asinsatriebības paraţas dominanti un tās ilgstošu saglabāšanu.  

2.4. Viduslaiku tiesības 

Agros viduslaikus S.Osipova raksturo kā „ļoti interesantu laikposmu‖, jo tas bija barbaru 

valstu un tiesību laiks
456

, kas, kā redzēsim vēlāk, būtiski ietekmēja arī Livonijas krimināltiesisko 

regulējumu, tāpēc arī analizējams īpaši. 

Vācijā vienu no senākajiem barbaru tiesību krājumiem latviski tiesību vēstures grāmatās min 

kā Saliešu tiesu jeb Saliešu likumu
457

 (Lex Salica), kas bija paraţu normu apkopojums
458

, uzrakstīts 

507.- 511.gadā, kurā noziegums tika regulēts kā delikts (ar kolektīvu atbildību), kas izraisa 

aizskartās puses prasību pēc zaudējuma atlīdzības.
459

   

Atbildības par slepkavību reglamentācija Saliešu tiesā bija visai kazuistiska un vergelda 

apmērs bija atkarīgs no nozieguma smaguma, cietušā sociālā stāvokļa, kārtu piederības, vecuma, 

dzimuma. Likums visstingrāk aizsargāja karaļa kalpotājus, sievietes un bērnus.
460

 Vergelds noteikts 

arī tam, kurš atľēmis dzīvību bērnam mātes miesās, pirms viľš vēl nav saľēmis vārdu, un tas tiks 

pierādīts.
461

 Par smagāko noziegumu tika uzskatīts bandas izdarīts laupīšanas uzbrukums viensētai, 

kas izraisījis slepkavību, par ko bija paredzēts lielākais Saliešu tiesai zināmais izpirkums. Par 

pastiprinošiem apstākļiem tika atzīta slepkavības izdarīšana barā jeb pūlī (скопищем), slepkavība 

karagājiena laikā, mēģinājums pēc slepkavības slēpt nozieguma pēdas, iemetot līķi akā vai ūdenī, 

vai pārklājot ar zariem vai ko citu, kad vergelds tika paaugstināts daudzkārtīgi.
462

 

1532.gadā Vācijā tika izdots krimināltiesību un kriminālprocesa kodekss ar nosaukumu 

Karolina
463

 (latīľu valodā - Constitutio Criminalis Carolina, vācu valodā -  Peinliche 

Gerichtsordnung), ko uzskatīja par visai Vācijai kopīgām tiesībām līdz pat 1870.gadam. Analizējot 

atsevišķas Karolinas normas, kurās bija paredzēta atbildība par slepkavību, nevar nepiekrist 

L.Birziľas rakstītajam, ka tās „sodu pamatā ir iebiedēšanas princips un sodi ir raksturīgi ar ārkārtēju 
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bardzību.‖
464

 Kā secina V.Kalniľš, Kurzemes statūtos paredzētie neţēlīgi bargi sodi galvenokārt 

bija aizgūti tieši no Karolinas.
465

   

Karolinā tika izdalīta iepriekš nodomāta slepkavība, izmantojot indi vai burvju dzērienu, par 

ko vīrieti sodīja ar nāves sodu, saraustot uz rata, bet sievieti – noslīcinot vai citādā veidā, atbilstoši 

tradīcijām. Lai iebiedētu pārējos, notiesātos līdz soda izpildīšanas vietai vajadzēja vilkt pa zemi vai 

spīdzināt ar nokaitētām knaiblēm, vairāk vai mazāk cietsirdīgi, atkarībā no personas stāvokļa un 

slepkavības smaguma. Sievieti, kura ļaunprātīgi, slepeni un pēc savas gribas bija noslepkavojusi 

jaundzimušo, dzīvu apraka, pirms tam caurdurot ar mietu. Lai novērstu apmulsumu no tā, tām 

tiesām, kurām bija attiecīgās ūdenstilpnes, tika atļauts slepkavas noslīcināt. Atrunāts, ka tur, kur 

tāds ļaunums izplatīts bieţi, tomēr vajadzētu piemērot dzīvas aprakšanu un caurduršanu ar mietu, lai 

iebiedētu līdzīgas cietsirdīgas sievietes, vai arī pirms noslīcināšanas miesa jārauj ar nokaitētām 

knaiblēm.
466

 Domājams, ka šie slepkavības veidi klasificējami kā kvalificēti, jo likumā atrodama 

norāde, ka jāizšķir tīšs slepkava, kas sodāms ar saraustīšanu gabalos, un tāds, kurš nāvējošu sitienu 

izdarījis ātrās dusmās, kad jānocērt galva ar zobenu.  

Karolinā ir speciāla norma, kurā atrunāts, ka praksē sastopami gadījumi, kad personas, kuras 

nonāvējušas otru, rīkojušās apstākļos, kas izslēdz jebkādu sodu, arī krimināltiesisku. Kā pirmā tiek 

nosaukta tiesiska nepieciešamā aizstāvēšanās, proti, nav vainojama persona, kura, aizsargājot savu 

ķermeni vai dzīvību, veikusi tiesisku nepieciešamo aizstāvēšanos un atľēmusi dzīvību tam, kas 

piespiedis uz šo nepieciešamo aizstāvēšanos. Skaidrojot nepieciešamās aizstāvēšanās jēdzienu, 

līdzīgi kā mūsdienu krimināltiesībās, norādīts uz tiesībām aizstāvēties arī no uzbrukuma draudiem, 

nesodīti aizsargājot savu ķermeni un dzīvību, tai pat laikā uzsverot, ka nepieciešamā aizstāvēšanās 

būs tiesiska, ja persona, kurai uzbrūk, ar bēgšanu nevar izvairīties no briesmām savai dzīvībai. Kā 

otra situācija, kad persona var tikt attaisnota dzīvības atľemšanā, ir nejauša nonāvēšana pret 

personas gribu.
467

  

Karolinā reglamentēta līdzizdarītāju un līdzdalībnieku atbildība, nosakot, ka, ja vairākas 

personas palīdz viena otrai iepriekšējā un ļaunprātīgā nodomā kādu nogalināt un sekmē to, viľi visi 

sodāmi ar nāves sodu. Ja vairākas personas, kuras gadījuma pēc atradušās kopā kādā sadursmē vai 

ķīviľā, palīdz viena otrai un tā rezultātā kāds nogalināts bez pietiekama pamata, tad tas, kurš tiks 
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atpazīts kā īstenais vaininieks, no kura rokas cietušais ir miris, ir sodāms kā izdarījušais nāvējošu 

sitienu ar galvas nociršanu ar zobenu. Taču, ja nonāvētais saľēmis bīstamus, apzināti nāvējošus 

sitienus no vairākām personām un nav iespējams pierādīt, no kā rokas viľš miris, ar nāves sodu 

sodāmi visi kā izdarījušie nāvējošus sitienus. Par citu personu, ar kuru roku nav izdarīti nāvējoši 

miesas bojājumi, sodīšanu tiesai jāprasa padoms likumu zinātājiem. 

Agro viduslaiku tiesību akti Anglijā bija karaļu pieľemti likumi un kā pirmais tiek minēts 

karaļa Etelberta likums jeb tiesa ( The Laws of king Ethelbert) 
468

 - 7. gs. sākums (602. - 603.gads). 

Dzīvība tika aizsargāta atkarībā no tā, kā aizgādībā cilvēks atradās. Pamats nozieguma kaitīguma 

noteikšanai bija par brīva cilvēka slepkavību paredzētais naudas sods – vergelds 50 šiliľu apmērā, 

kāds bija paredzēts par cilvēka nogalināšanu karaļa valdījumā. Par brīva cilvēka nogalināšanu 

diţciltīga kunga muiţā bija jāsamaksā 20 šiliľu kompensācija. Pie tam likumā bija noteikts, ka par 

nonāvētu brīvu cilvēku jāmaksā ne tikai tā radiniekiem, bet arī karalim, kas norāda uz izpratni, ka 

atsevišķi pārkāpumi, lai arī tieši vērsti pret vienu indivīdu, apdraud arī kopējo mieru.
469

  

688. – 694.gadā tika pieľemti Ines likumi
470

 - visagrākie Rietumsakšu valsts likumi, 871. – 

899.gadā – Alfrēda likumi.
471

  Arī šajos likumos par pamatu soda noteikšanai bija senā kompozīcija 

(izpirkums), taču kompensācijas apmēri pieauga atkarībā no kārtu piederības, nogalinātā statusa, 

radniecības, piemēram, ārzemnieks, abats vai abate, krusttēvs vai krustdēls.
472

 Likumu  9.pantā īpaši 

runāts par sievietes grūtniecības stāvoklī nogalināšanu, kad par sievieti jāsamaksā pilna summa, par 

bērnu – puse maksājuma saskaľā ar tēva dzimtas vīra naudu.
473

 XII gadsimta Henriha II 

Klarendonas (1166.gads) un Norhemptomas asīzes (1176.gads) ienesa būtiskas izmaiľas 

krimināltiesībās, kuru normas līdz tam izrietēja no senajām anglosakšu paraţām. Veidojās atšķirība 

starp tīšu nonāvēšanu (slepkavību) un nonāvēšanu, kas izdarīta aiz neuzmanības.
474

 

Vispārējās tiesības (Common Law), kas veidojās Anglijā no 1066. līdz 1485.gadam, bija 

precedentu tiesības, ko radīja un attīstīja karaļa tiesību sistēma.
475

 Tiesu prakse ir vissenākie 

Anglijas tiesību avoti, jo, sākot ar XII gadsimtu, karaļa tiesneši, izskatot lietas un taisot spriedumus, 

radīja noteikumus par atbildību, kas vēlāk bija kā pamats Anglijas krimināltiesībām. Tā XII – XIII 
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gadsimtā tika izstrādāti noteikumi par atbildību par vissmagākajiem noziegumiem – feloniju 

(felony), bet XIV gadsimtā – par mazāk smagiem noziegumiem – misdiminoru (misdemeanour).
476

 

Šāds iedalījums bija spēkā līdz pat 1967.gadam, kad tika pieľemts Likums par krimināltiesībām 

(Criminal Law Act 1967),
477

 ar kuru tika atcelta atšķirība starp feloniju un misdiminoru. Bez tam 

tika izdalīts kā sevišķi smags noziegums nodevība (treason), kuru iedalīja lielajā nodevībā (hight 

treason), kas bija pavalstnieka nodevība pret karali un ietvēra sevī arī nodomu nogalināt karali un 

karaliskās ģimenes locekļus, un mazo nodevību (petty treason) – pakļauta cilvēka nodevību pret 

savu kungu, piemēram, vasaļa izdarītu sava senjora, sievas izdarītu sava vīra, garīdznieka izdarītu 

bīskapa slepkavību.
478

 Angļu tiesības neparedzēja sodu par nogalināšanu aizstāvoties, ja 

apdraudējums bija vērsts pret personu.  

Bizantijas impērija noformēja vērtību hierarhiju un sodu sistēmu ap VIII gadsimtu. Saskaľā 

ar Eklogu (726.gads) noziegums tika uzskatīts par cilvēka grēcīgas dabas izpausmi, sods bija 

atmaksa par grēku. Slepkavība tika atzīta par smagu noziegumu un kvalificēta atkarībā no 

nozieguma grēcīguma. Iepriekš nodomāta slepkavība tika sodīta ar nāves sodu, nocērtot galvu. 

Slepkavība kautiľā netika uzskatīta par iepriekš nodomātu, taču sods par šādu noziegumu bija 

atkarīgs no tā, ar kādu rīku cietušais tika nonāvēts – ar koka nūju, roku vai kādu citu vieglu rīku.
479

   

Kā slepkavība tika sodīta verga tīša nonāvēšana, ja viľš tika pārlieku spīdzināts vai noindēts, 

vai viľu sadedzināja. Ja verga nāve iestājās noteiktā soda izpildīšanas rezultātā, sitot viľu ar 

pletnēm vai koka nūjām, viľa saimnieks netika atzīts par slepkavu.
480

 Bizantijas krimināltiesības 

izdalīja stipra psihiska uzbudinājuma (afekta) stāvokli, kad izdarījušo slepkavību atbrīvoja no soda. 

Sods nedraudēja par zagļa nosišanu nozieguma vietā, nogalināt drīkstēja arī nozieguma vietā 

pieķertu laulības pārkāpēju, nesodīja arī bez nodoma izdarītus noziegumus. Tāpat kā par pabeigtu 

slepkavību, sodīja par tās mēģinājumu, uzkūdīšanu, slēpšanu un neziľošanu.
481

 

Analizējot viduslaiku Francijas tiesības, S.Osipova norāda, ka Francijā tikai XIII gadsimtā 

atdzima ideja, ka „sabiedrību jāvada likumam.‖
482

 1280.gadā tiesnesis Filips de Bomanuārs 

(Philippe de Beaumanoir) apkopoja un pierakstīja paraţas krājumā „Bovē tiesības.‖ 
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Bovē tiesību
483

 30.nodaļa bija veltīta noziegumiem, kuras 887.paragrāfā bija noteikts, ka 

atľemt cilvēkam dzīvību ir liels noziegums, spriedumam ir jābūt bargam un vainīgais jāpakar. Taču 

ir gadījumi, kad cita nogalināšana nav sodāma – pirmkārt, ja notiek karš starp muiţniekiem un tas 

nogalina savu ienaidnieku (tikai ne miera vai pamiera laikā), un, otrkārt, nogalina cilvēku, 

aizsargājot sevi. Kā slepkavības veidi norādīti: 1) slepkavība (mertre) – kāds kādu noslepkavojis vai 

piespiedis noslepkavot citu, laikā pēc saules rieta un līdz saullēktam, vai ja noslepkavojis vai 

pavēlējis noslepkavot pamiera vai miera laikā (825.paragrāfs); 2) nodevība (traison) – kāds 

neparāda savu naidu pret citu, taču nāvīgi to ienīst un aiz naida noslepkavo to vai piespieţ 

noslepkavot (826.paragrāfs); 3) cits slepkavības veids (homicide) – noslepkavo cilvēku kautiľā, 

piemēram, ja strīdā viens apvaino citu, tas izraisīja kautiľu un cilvēks tika nogalināts 

(828.paragrāfs)
484

. 

Salīdzinājumam tiek piedāvāts neliels ieskats atbildības par slepkavību regulējumā arī Āzijas 

valstīs viduslaikos. 

Viduslaiku Japānas tiesībām raksturīgs morāles un likuma prasību savienojums. Nozīmīga 

senākā kodifikācija ir krimināllikumu krājums „Taiho ricure‖
485

 ((sastādīts 701.gadā). Krājuma 

6.pantā norādīti astoľi smagi noziegumi, to starpā izdalot 1) tuvu radinieku, kuru loks ir strikti 

apzīmēts, slepkavību, 2) vienas ģimenes triju cilvēku noslepkavošanu pie nosacījuma, ka neviens no 

tiem nav vainojams noziegumā, par ko noteikts nāves sods, kā arī likumā norādīto attālāku 

radinieku nogalināšanu, kas apzīmēta kā amorāla rīcība, un 3) saimnieka, audzinātāja un 

priekšnieka slepkavību, nosaucot to par pienākuma pārkāpšanu.  

Savukārt vecākajās kodifikācijās jau dominē kārtu raksturs. Samurajs varēja nesodīti 

nogalināt zemnieku par goda aizskaršanu, savukārt, ja kalps nogalināja savu saimnieku, ar nāvi 

sodīts tika ne tikai pats vainīgais, bet tika iznīcināta visa viľa ģimene. Netika nostiprināts princips, 

ka cilvēka slepkavība ir obligāti sodāma – nesodīja vīru, kurš nogalināja neuzticīgo sievu un viľas 

mīļāko, bija atļauts nozieguma vietā nogalināt savu vecāku slepkavu, vai arī, ar varas speciālu 

atļauju, slepkavu vai vienu no viľa radiniekiem „likumīgas atriebības kārtībā.‖ Izplatīta bija bērnu 

slepkavība, sevišķi zemnieku ģimenēs, lai „atbrīvotos no liekas mutes.‖
486
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Saskaľā ar konfūcisma morāli, feodālās Ķīnas krimināltiesībās smagākie noziegumi tika 

klasificēti desmit ļaunumos. Krimināltiesību normu krājumā Tan
487

, kas sastādīts 653.gadā, līdzīgi 

kā jau minētajā Japānas regulējumā, tiek izdalīta tuvu radinieku slepkavība, reglamentēta atbildība 

par vairāku personu nogalināšanu vienā ģimenē, atsevišķi norādīta priekšnieka un skolotāja 

slepkavība. Tepat arī ietverta norāde uz slepkavību un tai sekojošu līķa sadalīšanu, kas mūsdienu 

krimināltiesībās tiek vērtēta kā līķa apgānīšana. Minētie noziegumi ietverti kategorijā – īpaši 

netikumīgi, kas ir pretrunā ar dabisko kārtību.
488  

Paralēli kristīgajai kultūrai, kas veidojās un nostiprinājās Eiropā, Austrumos izveidojās 

islāms – „Muhameda mūţa darbs – pienākuma mācība, kura tikusi veidota kā kulta un morāles 

kopums.‖
489

 Šariata (islāma dievišķās tiesības, kas sakľojas dieva gribā)
490

 pamatu veidoja 

Korāns
491

 (tulkojumā – lasījums, deklamēšana) un Sunna 
492

 (tulkojumā-  tradīcija) jeb Muhameda 

paraţas, kas ir Muhameda dzīves paraugs, reliģisko, morālo un tiesisko priekšrakstu avots visiem 

musulmaľiem. 

Islama tiesībās nav strikti noteikts, ka atbildība, tostarp arī krimināltiesiskā, beidzas līdz ar 

personas nāvi, jo to manto. Tas, kā atzīst S.Osipova, nevis izskauda asinsatriebību musulmaľu 

valsts un tiesību nostiprināšanās procesā, bet gan legalizēja to.
493

 Islāma jurisprudence ir vērsta uz 

piecu galveno pamatvērtību aizsardzību – reliģija, dzīvība, saprāts, dzimtas turpināšana, īpašums. 

Noziegums tiek aplūkots kā nepaklausība Dievam, līdz ar ko „tas ir sodāms ne tikai laicīgā tiesā, bet 

vienlaikus tas ir grēks, kam seko pēcnāves sods.‖
494

 Sunnā ir teikts: „Bargs Allaha sods ir paredzēts 

par vienu no visbriesmīgākajām ļaundarībām, (…), tam, kas pretlikumīgi ir izlējis cilvēka asinis.‖
495

 

Kā norādīts pētījumos, par nogalināšanu Muhameds nogalinātā radiniekiem esot piedāvājis 

izvēlēties vienu no trim soda veidiem – nāves sodu, piedošanu slepkavam un izpirkuma par asinīm 

pieľemšanu.
496

 Tā kā netiek nodalīts privāto un publisko tiesību pārkāpums, veidojas deliktu 

tiesības, un noziegumi, kas skar atsevišķu personu tiesības, tiek iedalīti deliktu grupās pēc konkrēti 

paredzētiem sodiem – kisas, kawad, gija.
497

 Slepkavība iekļauta kisas (atriebība) grupā, tiek 

piemērots Taliona princips, saskaľā ar kuru sods ir līdzīgs izdarītajam noziegumam, tas pienākas 
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par apzinātu un tīšu darbību. Atsevišķos gadījumos tiek pieļauts izpirkums par asinīm jeb 

asinsnauda, ko nosaka, ja cietusī puse ir piedevusi.
498

 Par nonāvēšanu aiz neuzmanības bija 

paredzēts izpirkums un reliģioza grēku noţēlošana – divu nedēļu gavēnis.
499

  

Ľemot vērā to apstākli, ka Latvijas teritorijā ilgu laika posmu spēkā bija Krievijas 

krimināllikumi, kas būtiski ietekmēja Latvijas krimināltiesību attīstību, īpaša vērība tiks veltīta 

atsevišķu šīs valsts tiesību aktu analīzei. 

Arī Senās Krievijas tiesībās slepkavības sodāmība bija paredzēta jau dziļā senatnē, taču pirmo 

reizi slepkavība kā noziegums norādīta kľaza Oļega 911.gada līgumā ar grieķiem, kurā jau 

iezīmējas asinsatriebības ierobeţojums, slepkavas slepkavību pieļaujot tikai tad, ja tas pieķerts 

nozieguma vietā, vai, ja vainīgais aizbēdzis no nozieguma vietas un viľam nav mantas, lai 

kompensētu cietušā ģimenei. Tādus pašus nosacījumus satur arī kľaza Igora 945.gada līguma ar 

grieķiem 13.pants.
500

 

Krievu Taisnība (Русская Правда) tās vissenākajā (akadēmiskajā) redakcijā, kas datēta ar 

1016.gadu un apzīmēta kā Jaroslava Krievu Taisnība, sākas ar pantu par slepkavību, atzīstot 

asinsatriebību, taču ierobeţojot atriebēju loku ar ģimeni – brālis atriebj par brāli, dēls – par tēvu, 

tēvs -  par dēlu, brālis – par māsas dēlu. Sievietes no atriebēju loka tika izslēgtas.
501

 Ja atriebēju 

nebija, tika noteikta vīra nauda 40 grivnu apmērā neatkarīgi no tā, kas bija noslepkavots. Privātās 

atriebības tiesību atcēla Jaroslava dēli „Jaroslaviču Taisnībā‖ (ap 1050.gadu), vispirms ierobeţojot 

radinieku varu pār slepkavu, bet pēc tam aizstājot asinsatriebību ar atlīdzības samaksu. Tajā laikā 

tika noteikta arī vērtību skala – brīva cilvēka galva tika vērtēta 40 grivnās, par bajāra vai cita 

diţciltīga pilsoľa slepkavību piedzenamās summas apmērs palielinājās divreiz, par verga 

slepkavību, ja tas bija nogalināts bez vainas, samazinājās līdz 12 grivnām.
502

 

Krievu Taisnība nenošķīra tīšu nonāvēšanu un nonāvēšanu aiz neuzmanības, kā arī 

civiltiesisku un krimināltiesisku netaisnību. Ieviestā vira (galvas nauda) nesaturēja krimināltiesisku 

elementu, jo slepkavam tika dotas tiesības pašam vienoties ar nogalinātā radiniekiem, samaksājot to 

nosaukto summu. Ja puses nespēja vienoties, nogalinātā radinieki griezās ar civilprasību tiesā un 

tiesa noteica maksājamo summu. Ja vainīgais bija maksātnespējīgs, viľu izdeva nogalinātā 

radiniekiem „ar galvu‖, kuri varēja to sodīt pēc sava ieskata, taču nedrīkstēja nogalināt.
503

  XIII 

gadsimtā Taisnība nodalīja slepkavību, kas izdarīta dzīrēs, atklāti, kad kopiena palīdzēja samaksāt 

viru, un slepkavību, kas izdarīta laupīšanā, bez jebkāda strīda, kad vainīgo izdeva „izpostīšanai un 
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izlaupīšanai‖, bet kopiena viru, ko sauca par meţonīgo viru, par viľu maksāja tikai tad, ja to 

neizdeva kľazam.
504

   

Krievu Taisnība bija spēkā līdz XIV gadsimtam, tajā tika izdarītas izmaiľas ar kľazu 

līgumiem un rakstiem, kas nemainīja atbildības par slepkavību būtību, bet tikai, atbilstoši sociāli 

ekonomiskajiem apstākļiem, mainījās samaksas apmērs. „Sudebľiku‖ periodā – Cara Ivana III 

(1497.gads), cara Ivana Vasiļjeviča (1550.gads) sudebľikos un cara Fjodora Ionoviča sudebľiku 

projektā (1589.gads) par slepkavību bija paredzēts nāves sods. Kā sevišķi smaga tika izdalīta kunga 

slepkavība un slepkavība, kas saistīta ar laupīšanu, kā arī slepkavība, kas izdarīta, pielietojot 

dedzināšanu.
505

   

Būtiska nozīme krimināltiesību attīstībā Krievijā bija cara Alekseja Mihailoviča 1649.gada 

nolikumam (Соборное уложение), kurā pirmo reizi tika norobeţota tīša nonāvēšana (slepkavība) 

un nonāvēšana aiz neuzmanības, tika ieviests nepieciešamās aizstāvēšanās un galējās 

nepieciešamības jēdziens, izdalīti nozieguma izdarītāji un līdzdalībnieki. Lai arī noziegumi pret 

dzīvību nebija sistematizēti, pastiprinošos apstākļus jau var grupēt atbilstoši mūsdienās pieľemtajai 

klasifikācijai pēc noziedzīga nodarījuma sastāva elementiem – cietušā statusa (kungs, radinieki – 

tēvs, vīrs, likumīgie un nelikumīgie bērni, citi radinieki), subjekta (karavīri un dienestā esošie), 

nozieguma izdarīšanas vietas (baznīcā, kunga sētā, kunga klātbūtnē), pēc saistības ar citiem 

noziegumiem (laupīšanu, citu vardarbību vai zādzību). 
506

 Par mazāk smagu noziegumu tika atzīta 

slepkavība kautiľā vai esot reibuma stāvoklī (по пьяному делу), ko sodīja ar cietumsodu. Nāves 

sods tika paredzēts arī par nonāvēšanu aiz neuzmanības, piemēram, ja ārsts tīši vai netīši kādu 

nomirdinājis.
507

 Lai arī sievas nogalināšana Nolikumā nebija speciāli minēta, taču, kā norāda 

A.Piontkovskis (А.А. Пионтковский), „tiesu prakse uzskatīja to par mazāk bīstamu slepkavību un 

sodīja mīkstāk, nekā sveša cilvēka nogalināšanu.‖
508

 Par nesodāmu tika atzīta zagļa un laupītāja 

nogalināšana savā mājā, kā arī cilvēka, kurš nozadzis no lauka labību vai sienu, nogalināšana, ja 

viľš pie aizturēšanas pretojies. Nesodīja arī nodevēja nogalināšanu, par ko pienācās pat 

apbalvojums, ko izsniedza no nodevēja mantas.
509

 

Vēl bargāks bija Pētera I 1715.gada Militārais Artikuls (Воинский Артикул), kurā par 

slepkavību tika noteikta absolūtā sankcija – nāves sods, tika paplašināts slepkavības pastiprinošo 
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apstākļu klāsts, jau iepriekš zināmos papildinot ar norādi uz pasūtījuma slepkavību, garīdznieka 

slepkavību, slepkavību, kas izdarīta, izmantojot indi, vai izdarīta sevišķi mokošā veidā. Atsevišķi 

tika izdalīta oficiera slepkavība, ko izdarījis karavīrs, un civiliedzīvotāju slepkavība karadarbību 

laikā, slepkavība divkaujā. Kā regulējuma īpatnība minama „sodīšana‖ par pašnāvību -  

pašnāvnieka līķi vajadzēja pa ielu aizvilkt līdz nekrietnai vietai un aprakt, savukārt, pašnāvības 

mēģinājums, ja nebija attaisnojošu iemeslu, piemēram, ārprāta, tika sodīts ar nāves sodu. Tai pat 

laikā jāatzīmē, ka artikuls saturēja norādi uz nodomu, neuzmanību un gadījumu, sīki reglamentēja 

nepieciešamo aizstāvēšanos, norādīja uz galējo nepieciešamību. Gadījums nebija sodāms, savukārt, 

par nonāvēšanu aiz neuzmanības varēja sodīt ar cietumu, naudas sodu vai pēršanu ar rīkstēm.
510

   

Viduslaiku tiesību izpratne atspoguļojās arī Latvijas tiesībās. Ja baltu un līvu paraţu tiesībām 

nebija raksturīgs kārtu partikulārisms, uz kura pamata tolaik tika veidotas tiesības Rietumeiropā, tad 

13.gadsimta beigās, kad visa Latvija tika iekļauta Vācijas impērijas sastāvā un tika piemērotas 

Vācijas tiesību normas, kā personas juridisko tiesību un pienākumu galvenais kritērijs bija izvirzīta 

tās nodarbošanās, sociālā piederība. Arī poļu, zviedru un krievu iekarotāji Latvijas tiesībās 

saglabāja iedalījumu kārtās, kas lielā mērā noteica arī atbildības par slepkavību regulējumu. 
511

 

No 13. gadsimtā Livonijā spēkā bija trīs normatīvie akti, kuri regulēja zemnieku tiesības – 

Rīgas arhibīskapijas zemnieku tiesības, Kuršu zemnieku tiesības un Lībiešu -  igauľu zemnieku 

tiesības, kuras, visticamāk, bija spēkā līdz 16.gadsimta vidum. Salīdzinot šos tiesību avotus, J. 

Lazdiľš atzīmē „interesantu soda normas evolūciju slepkavības gadījumā, proti, pāreju no 

gandarījuma privātā kārtā uz jau publisku sodu.‖
512

 Tā, ja Rīgas arhibīskapijas zemnieku tiesību
513

 

1.paragrāfs nosaka: „Par katru nonāvēto nāve‖, soda veidu tuvāk nepaskaidrojot, bet Kuršu 

zemnieku tiesību
514

 1.paragrāfā  ietverts tikai kristīgās ticības vispāratzīts princips „Dievs aizliedz 

nokaut‖, tad Lībiešu - igauľu zemnieku tiesības
515

 jau paredz konkrētu sodu, 31.paragrāfā nosakot, 

ka tas, „kas otru noslepkavo, (sodāms) ar ratu. No minēto tiesību avotu analīzes secināms, ka tika 

izšķirta tīša nonāvēšana (slepkavība) un nonāvēšana aiz neuzmanības, kas izriet no Rīgas 

arhibīskapijas zemnieku tiesību 8.paragrāfa: „Ja kādu nosit bez nodoma, kas jāpierāda ar zvērestu, 

tad (noziedznieks) var izlīgt ar (nosistā) radiem, tikai soģim piekrītot.‖ Savukārt Lībiešu – igauľu 
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zemnieku tiesību 4.paragrāfā jau strikti norādīts, ka nonāvēšanu, domājams, aiz neuzmanības, var 

izpirkt par 40 markām.  

No 13.gadsimta Latvijā pastāvēja Bruľinieku Ordenis, līdz ar ko radās arī vasaļu (bruľinieku) 

tiesību sistēma, kas, kā norāda J.Lazdiľš, laika posmā no 13. gadsimta līdz 16. gadsimta vidum 

veidojās no piecām kodifikācijām
516

 - Voldemāra – Ērika lēľu tiesības, Senākās bruľinieku tiesības, 

Livonijas Spogulis, Vidējās bruľinieku tiesības un Pārstrādātās bruľinieku tiesības. Pēc 

G.Grīnberga vērtējuma, Livonijas bruľinieku tiesību normu kompleksā var saskatīt visas soda 

attīstības pakāpes, sākot no asinsatriebības paraţas līdz pat publiski tiesiskai sodu sistēmai, „kas 

bija raksturīgs agrīno un diţo viduslaiku kodifikācijām.‖
517

   

Reglamentējot atbildību par nonāvēšanu, bruľinieku tiesību avotos tiek izdalīta tīša 

nonāvēšana jeb slepkavība (mort), kuras izdarītājs, būdams pieķerts nozieguma vietā, bija sodāms 

ar nāvi, sadauzot uz rata. Savukārt, ja slepkavību izdarījušajai personai izdevās aizbēgt, viľa tika 

izsludināta bīskapijā par tiesības zaudējušu tik ilgi, kamēr nebija gandarījusi tiesnesi un sūdzētāju. 

Kā atzīmē V.Kalniľš, „Sakšu spoguļa‖ ietekmē bruľinieku tiesībās bija ieviesta norma par apzinātu 

slepkavību ar īpašu nodomu, par ko bija paredzēts nāves sods, nocērtot galvu.
518

 Par bērna 

slepkavību vīram bija jādod pilna tā slepkavības nauda. Livonijas spoguļa otrās grāmatas 9.nodaļā 

reglamentēta atbildība par nonāvēšanu aiz neuzmanības.
519

  

Tiesību avotos rodami arī vairāki apstākļi, kas izslēdz nodarījuma sodāmību. Piemēram, tas 

attiecas uz personu, kura nogalina vai ievaino miera lauzēju, un kurai „viss paliek nemainīgs, ja 

viľa ar septiľiem (lieciniekiem) var pierādīt, ka to ievainojusi bēgot. Tāpat nodarījuma 

noziedzīgumu izslēdz pašaizsardzība jeb nepieciešamā aizstāvēšanās: „ja kāds vīrs ievaino savu 

kungu vai nosit viľu aizstāvoties, vai kunga vīru, tad viľš neko nav nogrēkojis pret savu uzticību, ja 

vajadzība viľu uz to spieda.‖ To var izsecināt arī no Livonijas spoguļa otrās grāmatas 56.nodaļas 

1.paragrāfa: „Kura tiesas priekšā nogādā mirušo un sūdzas tiesā par netaisnību, kas viľai nodarīta, 

tai skaļi jāţēlojas par acīmredzamo noziegumu.‖ 2.paragrāfā gan ir ietverta atruna, ka „ja 

nodarījums nav acīmredzams, tad īpaši skaļi jāţēlojas, ja grib palikt bez zaudējuma.‖ Analizējot šo 

normu, J.Lazdiľš secina, ka bruľinieku tiesības jautājumu par pašaizsardzību „risināja no gadījuma 
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uz gadījumu, jo nepastāvēja vispārīgs raksturojums. Tāpēc tiesu praksē lielākoties visu izšķīra 

apsūdzības vai aizstāvības pārākums.‖
520   

Laika posmā starp 1225. un 1228.gadu tika sastādīti Rīgas – Rēveles statūti
521

, kuru 3.pantā 

reglamentēta atbildība par slepkavību ar iepriekšēju ļaunu nolūku. Ja vainīgo notvēra, tam bija 

jāsamaksā ar dzīvi pret dzīvi, ar galvu pret galvu. Savukārt, ja slepkava izbēga un gribēja atlīdzināt, 

tam bija jādod divkāršs atlīdzinājums piederīgajiem un sešas markas pilsētai. Turklāt „nāvētāja 

līdzdalībnieki, ja tādi būs bijuši, katrs maksās divpadsmit markas cietušajam un trīs pilsētai.‖ 

Atsevišķā – statūtu 4.pantā runāts par uzbrukumu uz lielceļa ar ieroci vai koku vai citādā veidā un, 

ja cietušais būs nāvīgi ievainots, tad vainīgajam, ja uz vietas tiek pieķerts, jāmirst uz moku rata. Ja 

kāds ar varu būs ielauzies pie otra viľa mājā apbruľots un tur nogalinājis saimnieku vai viľa viesi, 

vai citu kādu, tad saskaľā ar statūtu 8.pantu tam divkārši jāatlīdzina piederīgajiem un sešas markas 

pilsētai. Ja iebrucējs tiks pieķerts, samaksās ar dzīvību par dzīvību. Tepat atrunāts, ka, ja tiek 

nogalināts tas, kurš ar varu mājā ielauzies, vai kas tam būs atgadījies, nekādu atlīdzinājumu tāds 

nedabūs, kas norāda uz nepieciešamās aizstāvēšanās institūta pazīmēm. Tādējādi, kā komentē 

S.Osipova, statūti satur norādi uz Taliona jeb līdzvērtīgas atriebības principu, taču līdzās ir 

paredzēta arī iespēja atlīdzināt naudā.
522

  

13. gadsimta nogalē Rīgas rāte izstrādāja Rīgas pārstrādātos statūtus, tādējādi atsakoties no 

jebkādas juridiskas atkarības no citām pilsētām, un rāte tos lietoja vēl 17. gadsimtā.
523

 Pārstrādāto 

Rīgas statūtu 9 nodaļa saucās „Par slepkavībām, ievainojumiem un apvainojumiem.‖ Saskaľā ar šīs 

nodaļas 3.pantu, par slepkavību (van dotslage), ja vainīgais notverts nozieguma vietā, sodīja ar nāvi, 

nocērtot galvu, bet vēlāk notvertu slepkavu sadauzīja uz rata. Gadījumos, ja slepkavam bija izdevies 

aizbēgt, viľam tika atļauts noziegumu izpirkt, samaksājot noslepkavotā radiniekiem desmit sudraba 

markas un pilsētai trīs markas (4.pants). Visai interesants šķiet atbildības regulējums statūtu 

12.pantā gadījumā, ja noticis uzbrukums, kam iemeslu devis pats cietušais. Ja ievainotais 14 dienu 

laikā mira vai izveseļojās, uzbrucēju sodīja par slepkavību, bet pēc 14 dienām – par miesas 

bojājumu nodarīšanu neatkarīgi no tā, vai cietušais izveseļojies vai miris.
524

 Tādējādi arī šajā tiesību 

avotā ietverts gan Taliona princips, slepkavību sodot ar nāvi, gan arī nosakot soda naudu, par kuru 
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slepkava savu nodarījumu var izpirkt. Taču, kā secina S.Osipova, pārstrādātajos Rīgas statūtos 

kriminālsodi ir bargāki salīdzinājumā ar senākajiem Rīgas tiesību avotiem.
525

   

2.5. Tiesības jaunajos laikos 

Tā kā Francijas pirmais kriminālkodekss, kas bija pieľemts 1791.gadā, saglabāja daudzus no 

viduslaikiem pārľemtus noziegumu un sodu veidus, kas neatbilda jauno laiku prasībām, 1810.gadā 

Napoleona valdība apstiprināja jaunu kriminālkodeksu, kas ietvēra sevī 1789.gada „Cilvēka un 

pilsoľa tiesību deklarācijas principus un krimināltiesību klasiskās skolas atziľas‖
526  

Francijas 1810.gada kriminālkodekss (Code Penal de 1810)
527

 tīšu nodarījumu pret personas 

dzīvību sistēmā ietvēra: 1) tīšu nonāvēšanu bez pastiprinošiem un mīkstinošiem apstākļiem 

(meurtre); 2) noindēšanu, ko tāpat klasificēja kā „parastu‖ slepkavību, bet kas no citiem slepkavības 

veidiem atšķīrās ar to, ka tā tika uzskatīta par pabeigtu ar indes iedošanas brīdi neatkarīgi no tā, 

iestājās nāve vai nē; 3) slepkavību, kas izdarīta pastiprinošos apstākļos (assasinat): slepkavība, kas 

izdarīta ar iepriekšēju nodomu; radinieku augšupējā līnijā slepkavība; slepkavība, pielietojot 

spīdzināšanu vai mocīšanu; slepkavība, kas saistīta ar citiem noziegumiem; 4) bērna slepkavību.
528

  

Francijas kriminālkodeksa 295.pantā tika dots slepkavības jēdziens, taču formulējumā „tīša 

dzīvības atľemšana uzskatāma par tīšu slepkavību‖ jāatzīmē zināma tautoloģija. Kodeksa 296. un 

297.pantā skaidrota iepriekš nodomātas slepkavības izpratne, proti, ikviena tīša nonāvēšana, kas 

izdarīta ar iepriekšēju nodomu vai no slēpľa, uzskatāma par iepriekš nodomātu slepkavību, savukārt 

iepriekšējs nodoms skaidrots kā vēlēšanās, kas radusies līdz pašas darbības izdarīšanai, apdraudēt 

noteiktu personu vai to personu, kura tiks atrasta vai sastapta, pat ja šāda vēlme ir atkarīga no kāda 

apstākļa vai notikuma, piemēram, persona, kura nodomājusi izdarīt zādzību, paredz iespēju, ka viľu 

atklās, un iegādājas ieroci, lai nogalinātu viľu pamanījušo cilvēku. Slēpnis – personas gaidīšana 

vienā un tajā pašā vietā vai daţādās vietās kādu noteiktu laiku, lai to nogalinātu (298.pants). 

Slepkavības saistība ar citu noziegumu nozīmēja, ka tā izdarīta pirms cita nozieguma, tā laikā vai 

pēc tā izdarīšanas, kā arī norādīja uz nolūku ar slepkavību sekmēt citu noziegumu vai slēpt 

noziedznieku.
529

 Lai arī kriminālkodeksa 299.pantā ietvertais noziegums ir apzīmēts kā tēva 

slepkavība (parricide), arī šī kodifikācija cietušo lokā ietver gan bioloģiskos vecākus un 

adoptētājus, gan arī ikvienu augšupēju radinieku. Par slepkavību pastiprinošos apstākļos draudēja 
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nāves sods, ko atcēla 1981.gada oktobrī, aizstājot ar mūţa ieslodzījumu. Sākotnēji arī bērna 

nogalināšana (infanticide) bija sodāma ar nāves sodu kā kvalificēta slepkavība.
530

  

1810.gada kriminālkodekss pazeminātu sodu paredzēja par slepkavību, kas tika klasificēta kā 

„atvainojama‖, proti, 1) ja tā izprovocēta no cietušā puses ar smagu vardarbību vai sitieniem; 2) 

slepkavība izdarīta, lai atvairītu pretlikumīgu iekļūšanu dzīvoklī dienā; 3) vīra izdarīta sievas vai 

viľas mīļākā slepkavība, ja viľi bija pieķerti laulības pārkāpšanā laulāto mājā. Savukārt, slepkavība, 

kas bija izdarīta naktī, lai pretotos jebkādai iekļūšanai dzīvoklī vai sētas pārkāpšanai, kā arī 

slepkavība, aizstāvoties no personām, kuras izdara mantas nolaupīšanu ar vardarbību, tika atzīta par 

izdarītu nepieciešamās aizstāvēšanās stāvoklī un nebija kriminālsodāma. Par noziegumu tāpat 

netika atzīta slepkavība, kas bija izdarīta nepārvaramas varas ietekmē, ko izdarījusi persona līdz 

trīspadsmit gadu vecuma sasniegšanai un nepieskaitāma persona.
531

 

XIX gadsimtā, līdz Vācijas apvienošanai formāli spēkā bija Karolina, taču atsevišķās 

valstiľās tika veidoti vietējie kodeksi, piemēram, 1813.gadā tika apstiprināts Bavārijas 

kriminālkodekss (Codex Juris Bavarici Criminalis), 1851.gadā savu kriminālkodeksu pieľēma 

Prūsija. Pēc Vācijas apvienošanās 1871.gada 15.maijā tika pieľemts Vācijas impērijas 

kriminālkodekss (Strafgesetzbuch), kas tā 1998.gada 13.novembra redakcijā ir spēkā arī patlaban un 

ir galvenais Vācijas Federatīvās Republikas krimināltiesību avots. 

Kriminālkodeksā tika izdalīti trīs slepkavības veidi – pamatsastāvs (Totschlag) jeb slepkavība 

bez iepriekšēja nodoma (212.paragrāfs) un smaga slepkavība (Mord), kas izdarīta ar iepriekšēju 

nodomu (211.paragrāfs), kā arī mazāk bīstami slepkavības gadījumi, proti, slepkavība, ko izdara 

persona, kura pret savu gribu novesta afekta stāvoklī ar vardarbību vai smagu apvainojumu no 

cietušā puses, kas vērsts pret izdarījušo slepkavību vai viľa tuviniekiem (213.paragrāfs). Slepkavība 

tika atzīta par smagu, ja tā izdarīta, lai novērstu šķēršļus cita nozieguma izdarīšanai vai izvairītos no 

pieķeršanas nozieguma izdarīšanas vietā (214.paragrāfs), kā arī tad, ja tika noslepkavots radinieks 

augšupējā līnijā (215.paragrāfs). Ar 1941.gada 14.septembra likumu 214. un 215.paragrāfs tika 

izslēgts, bet smagas slepkavības pazīmes ietvertas 211.paragrāfā, norādot, ka ļaunprātīgs slepkava ir 

tas, kurš, kaislību vadīts, nogalina cilvēku, lai apmierinātu dzimumtieksmes, aiz mantkārības vai 

citādām zemiskām tieksmēm, nodevīgi vai cietsirdīgi, lai padarītu par iespējamu vai slēptu citu 

noziegumu.
532  

Kriminālkodeksā bija ietverti divi privileģēti sastāvi – ja slepkavība izdarīta pēc nonāvētā 

lūguma (216.paragrāfs) un ja māte nogalina savu jaundzimušo bērnu dzemdību laikā vai tūlīt pēc 
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tām (217.paragrāfs). Norma par jaundzimušā slepkavību no kriminālkodeksa izslēgta ar 1998.gada 

26.janvāra likumu, pamatojot ar to, ka praksē tā tiek piemērota reti (no viena līdz desmit 

gadījumiem gada laikā), kā arī ar to, ka mātes specifiskais psihiskais stāvoklis var tikt izvērtēts 

saskaľā ar 213.paragrāfu (mazāk bīstams slepkavības gadījums).
533

 Nonāvēšana aiz neuzmanības, 

neatkarīgi no tās veida, tika izdalīta patstāvīgā sastāvā (222.paragrāfs).  

Anglijā šajā laika posmā sodu par slepkavību nosaka 1861.gada Likums par noziegumiem 

pret personu (Offences Against the Person Act).
534

 Kā skaidro tiesību pētnieki C.M.V. Klarksons 

(C.M.V. Clarkson)
535

 un J.Herrings (J.Herring)
536

, Anglijas tiesībās izdala četrus nonāvēšanas 

(homicide) veidus, ko iedala slepkavībā (murder), mazāk kaitīgā slepkavībā, ko varētu vērtēt kā 

izdarītu mīkstinošos apstākļos (manslaughter), transporta (satiksmes) nonāvēšanā (vehicular) un 

bērna vai jaundzimušā nonāvēšanā (imfanticide). Tā kā murder un manslaughter pēc objektīvās 

puses (Actus reus)
537

 neatšķiras, nonāvēšanas tiek vērtētas, nosakot vainas pakāpi. Murder gadījumā 

persona prettiesiski un bez attaisnojuma ir nogalinājusi savu upuri ar ļaunprātīgu iepriekšēju 

nodomu (malice aforethought), savukārt, manslaughter ir prettiesiska nogalināšana bez ļaunprātīga 

iepriekšēja nodoma, bet ar citādu un mazākā pakāpē vainojamu nodomu.
538

  

Par klasiku tiek atzīta angļu jurista un parlamentārieša Edvarda Koka izstrādātā smagas 

slepkavības definīcija, kura ietver sevī šādas pazīmes: smaga slepkavība ir tad, kad cilvēks 1) 

nelikumīgi 2) atľem dzīvību 3) saprātīgai būtnei, 4) kura patstāvīgi fiziski eksistē 5) un atrodas 

karaļa miera aizsardzībā, 6) ar ļaunu iepriekšēju nodomu (malitia praecogistata), kas ir pausts vai 

prezumējams, 7) nāve iestājusies gada un vienas dienas laikā.
539

 Kā murder, tā arī manslaughter ir 

ļaunprātīgas slepkavības, kas izdarītas, neesot piedodamiem (justifiable) vai attaisnojamiem 

(excusable) apstākļiem, proti, malice aforethoght. Ļaundarība ar iepriekšēju nodomu aptver mūsu 

krimināltiesību izpratnē gan tiešu nodomu, gan arī netiešu nodomu, kad attieksme pret nāves 

iestāšanos izpauţas kā vienaldzība. Atšķirība starp šiem diviem nodarījumiem ir mens rea 

elementā.
540
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Savukārt, Amerikas Savienotajās Valstīs kopš 19.gadsimta ir pieľemts slepkavību iedalīt 

klasēs. Tā murder iedala pirmajā un otrajā klasē
541

, bet manslaughter, ko sākotnēji klasēs nedalīja, 

vēlāk vairāku štatu likumdevēji klasificēja kā voluntary (pirmās klases) un involuntary (otrās 

klases) manslaughter.
542

  

Krievijā 1835.gadā stājās spēkā Krimināllikumu krājums (Свод законов уголовных), ko 

izvērtējot, S.Borodins atzīmē, ka šis krājums lielā mērā bija iepriekšējo regulējumu apkopojums, 

taču tajā bija saskatāmas arī novellas.
543

 Kā viens no jauninājumiem ir mēģinājums dot slepkavības 

definīciju, norādot, ka slepkavošana jeb slepkavība (смертоубийство) ir vardarbīga nāve, kas 

izraisīta citam cilvēkam, nodarot ievainojumus, sasitumus vai noindējot. 

1845.gadā tika pieľemti Sodu likumi par krimināliem un pārmācīšanas sodiem
544

 (Уложение 

о наказаниях уголовных и исправительных), kas 1885.gada redakcijā Krievijā bija spēkā līdz pat 

1917.gadam. Šis krimināllikums ir nozīmīgs ar to, ka tas kopš 1845.gada 1.maija bija spēkā visā 

Baltijas novadā, bija tulkots latviski, kam, kā atzīst A.Švābe, bija īpaša nozīme latviešu 

krimināltiesiskās terminoloģijas tapšanā.
545

 

Likumu 1449.-1471.pantā nonāvēšanas tika ievietotas, sākot ar smagākajām, līdz pat dzīvības 

atľemšanai, kas bija nesodāma. Slepkavība tika iedalīta nodomātā un iepriekš nodomātā, pie tam 

vēl izdalot arī kvalificētus šo slepkavību veidus. Par vissmagāko noziegumu pret dzīvību tika atzīta 

tēva vai mātes slepkavība (1499.pants), kad nodoma rašanās brīdim, atšķirībā no citām smagām 

slepkavībām, nebija nozīmes. Kā smaga slepkavība joprojām tika atzīta radinieku augšupējā un 

lejupējā līnijā, priekšnieka, kunga, saimnieka, meistara vai to tuvinieku slepkavība (1451.pants), 

garīdznieka slepkavība (212.pants). Tika izdalīti arī tādi mūsdienās pazīstami pastiprinoši apstākļi 

kā grūtnieces nogalināšana 1452.pants), slepkavība vispārbīstamā  un īpaši mokošā veidā 

(1453.pants). 1453.pantā kā patstāvīgi slepkavības veidi tāpat izdalīta nodevīga nogalināšana un 

nogalināšana no paslēptuves, kā arī noindēšana. Slepkavība tika klasificēta arī pēc nolūka – 

laupīšanas vai mantojuma iegūšanas nolūkā un nolūkā atvieglot citu noziegumu. Bargāk tika sodīta 
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arī slepkavība personu grupā un atkārtota slepkavība, ja tā bija izdarīta pirms desmit gadu 

notecēšanas pēc soda izciešanas par iepriekš nodomātu slepkavību.
546

 Nodaļā par noslepkavošanu 

tika ietverta arī augļa nodzīšana. 

Vieglāks sods bija paredzēts par slepkavību, kas izdarīta uzbudinājuma stāvoklī vai ātrās 

dusmās, pārkāpjot nepieciešamās aizstāvēšanās robeţas, slepkavību kautiľā, kā arī par ārlaulībā 

dzimuša bērna, ko izdarījusi māte dzemdību laikā aiz kauna vai bailēm, un ar kroplībām dzimuša 

bērna noslepkavošanu. Jaundzimušā slepkavības, kas veidoja privileģētu sastāvu, subjekts bija tikai 

precēta sieviete, kura tīši nonāvējusi savu ārlaulībā dzimušo bērnu. Ja nonāvētais bērns bija dzimis 

laulībā, nodarījums veidoja kvalificētu slepkavības sastāvu.
547

  

 Nonāvēšana aiz neuzmanības bija definēta divos veidos – „izdarot darbības, kas ir pretējas 

personas drošības un vispārējās kārtības aizsardzības noteikumiem‖ (1466.pants) un „izdarot 

darbības, kas nav aizliegtas un no kurām nevarēja sagaidīt kaitīgas sekas, bet kuras tomēr izdarītas 

neuzmanīgi, neveicot nepieciešamos drošības pasākumus‖ (1468.pants)
548

, ko M.Šargorodskis 

atzina par sevišķi neveiksmīgu, tāpat kā par nevajadzīgiem vēl virkni pantu, kuros bija kriminalizēti 

atsevišķi neuzmanīgas nonāvēšanas gadījumi.
549

 Nonāvēšana netika atzīta par noziegumu, ja tā bija 

izdarīta nepieciešamās aizstāvēšanās stāvoklī, kā arī situācijā, kas vērtējama kā personas 

aizturēšana.  

3.6. 20. gadsimta krimināllikumi Latvijā 

Šajā darba sadaļā, atšķirībā no iepriekš aplūkotajiem vēsturiskajiem posmiem, galvenokārt 

tiks norādīts tikai uz tām kodifikācijām, kuras bija spēkā Latvijas teritorijā XX gadsimtā, bet tajās 

ietvertais regulējums salīdzinošā aspektā tiks aplūkots vienlaikus ar spēkā esošajā Krimināllikumā 

ietvertajām normām. Šāds risinājums, autoresprāt, dos iespēju labāk akcentēt kopīgo un atšķirīgo 

dzīvības aizsardzības krimināltiesiskajā regulējumā Latvijā XX un XXI gadsimtā, kā arī ļaus 

izvairīties no nevajadzīgiem atkārtojumiem.   

1903.gada 22.martā Krievijas cars Nikolajs II apstiprināja jauno Sodu likumu
550

 projektu, kas 

Latvijā bija spēkā līdz 1933.gada 31.jūlijam
551

, kad ar 1.augustu stājās spēkā pirmais Latvijas 
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krimināllikums -  Sodu likums
552

, kas tika veidots, „uzglabājot pēc iespējas 1903.gada Sodu likumu 

konstrukciju un pamatprincipus.‖
553

 

Abos Sodu likumos tiek lietots termins „nonāvēšana‖, kas ir plašāks par jēdzienu 

„slepkavība‖, jo aptver gan tīšu nonāvēšanu (slepkavību), gan nonāvēšanu aiz neuzmanības.
554

 

Tajos ietvertās normas, kas nosaka atbildību par slepkavību, tāpat var klasificēt atkarībā no tā, ir vai 

nav norādīti pastiprinoši vai mīkstinoši apstākļi, izdalot pamatsastāvu, kvalificētus un privileģētus 

sastāvus. Slepkavības jēdziens šajās kodifikācijās nav dots. 

1933.gada Sodu likums bija spēkā līdz 1940.gada 25.novembrim, kad, sakarā ar Latvijas 

okupāciju un iekļaušanu Padomju Savienības sastāvā, okupācijas vara ar PSRS Augstākās Padomes 

1940.gada 6.novembra dekrētu
555

 Latvijā ieviesa KPFSR 1926.gada kriminālkodeksu,
556

 kas bija 

spēkā līdz 1961.gada 31.martam, izľemot vācu okupācijas laiku. KPFSR kriminālkodeksa 

137.pantā bija noteikta atbildība par slepkavību bez pastiprinošiem un mīkstinošiem apstākļiem, 

savukārt šā kodeksa 136.panta pirmā daļa ietvēra pastiprinošos apstākļus, kuri daļēji bija pazīstami 

arī iepriekšējām kodifikācijām aplūkojamajā laika periodā.  

1961.gada 1.aprīlī spēkā stājās Latvijas PSR kriminālkodekss
557

, ko ar 1991.gada 29.augusta 

Latvijas Republikas Augstākās Padomes lēmumu „Par Latvijas PSR likumdošanas aktu 

piemērošanu Latvijas Republikas teritorijā‖
558

 nolēma uzskatīt par Latvijas kriminālkodeksu.
559

 

LPSR (Latvijas) kriminālkodeksā atbildība par slepkavību bija ietverta 98.-102.pantā, tāpat 

formulējot slepkavības pamatsastāvu, kvalificētus un privileģētus sastāvus. Kriminālkodeksa 

103.pants noteica atbildību par nonāvēšanu aiz neuzmanības. Ar 1995.gada 21.septembra likumu 

„Grozījumi Latvijas kriminālkodeksā‖
560

 pirmo reizi Latvijas teritorijā spēkā esošajās kodifikācijās 

tika ietverta slepkavības definīcija. 

1998.gada 17.jūnijā tika pieľemts Krimināllikums
561

, kurā, kā savās publikācijās norāda 

projekta izstrādes darba grupas dalībnieki
562

, ievērots pirmskara Latvijas Sodu likums, lielā mērā 
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 Mincs P. Krimināltiesību kurss. Vispārējā daļa. Ar U. Krastiľa komentāriem. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2005, 
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 Kalniľš V., Apsītis R. Latvijas PSR valsts un tiesību vēsture. II. Rīga: Zvaigzne, 1980, 118.lpp. 
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tika izmantots Latvijas kriminālkodekss, tostarp arī nosakot atbildību par dzīvības apdraudējumu, 

ārvalstu likumdevēja pieredze, kā arī Latvijas un ārvalstu krimināltiesību zinātnes atziľas. 

Veiktais vēsturiskais ekskurss ļauj secināt, ka personas dzīvības apdraudējums bija 

nosodāma rīcība visās sabiedrībās, lai arī atbildība par slepkavību tika reglamentēta atšķirīgi, 

atbilstoši tā laika izpratnei par noziegumu un sodu. Vērojama krimināltiesību institūtu 

pakāpeniska attīstība, nodalot tīši un aiz neuzmanības izdarītu nonāvēšanu, izdalot stadijas 

un nosakot apstākļus, kas izslēdz kriminālatbildību. Nevienveidīga laika gaitā bija arī 

izpratne par tiem apstākļiem, kuru esamība deva pamatu atzīt kādu vienas personas tīšu 

nonāvēšanu par kaitīgāku, salīdzinājumā ar citu, un paredzēt par to bargāku sodu, vai arī 

sodu mīkstināt, ja konstatēti mīkstinoši apstākļi. Taču viennozīmīgi var apgalvot, ka par 

kvalificējošiem visās kodifikācijās tika atzīti apstākļi, kas norādīja uz cietušo personu, veidu, 

kādā slepkavība izdarīta, kā arī uz slepkavības motīvu un nolūku (mērķi). Visos laika posmos 

rodami arī vieni un tie paši apstākļi, tikai definēti plašāk vai šaurāk, kas veidoja privileģētus 

slepkavības sastāvus.  

Protams, raugoties no mūsdienu aspekta, daudzas normas ir zaudējušas savu jēgu, taču, 

tai pat laikā, atzīmējami arī tādi likumdevēja risinājumi, kas nav zaudējuši savu aktualitāti, 

un, autoresprāt, būtu ņemami vērā, pilnveidojot personas dzīvības aizsardzības 

krimināltiesisko regulējumu, piemēram, nosakot atbildību par dzīvotspējīga augļa 

nomirdināšanu, atzīstot par kvalificētu tuvu radinieku slepkavību un slepkavību, kas izdarīta 

aiz huligāniskām tieksmēm, veidojot privileģētu sastāvu gadījumā, kad nonāvēšana izdarīta 

aiz līdzcietības un pēc nedziedināmi slima cilvēka lūguma.   
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3. NONĀVĒŠANAS KRIMINĀLTIESISKĀ ANALĪZE 

 

3.1. Nonāvēšanas jēdziens Latvijas krimināltiesībās un tās vieta Krimināllikuma 

Sevišķās daļas sistēmā 

Likumdevējs nedefinē nonāvēšanu un, kā jau noskaidrots iepriekš, Latvijas Republikā spēkā 

esošajās kodifikācijās ilgu laiku netika dots arī legāls slepkavības definējums, lai arī, kā to norāda 

tiesību vēstures pētnieki, jau „mūsu senči atšķīra nogalināšanu ar nodomu (slepkavību) un aiz 

neuzmanības.‖
563

 Un tikai ar 1995.gada 21.septembra likumu
564

 Latvijas kriminālkodeksa 98.panta 

dispozīcija tika pārveidota par aprakstošu, un tajā, tāpat kā tagad Krimināllikuma (turpmāk – arī 

KL) 116.pantā, tika dota slepkavības legālā definīcija, nosakot, ka slepkavība ir citas personas tīša 

prettiesiska nonāvēšana.  

Taču nonāvēšanas jēdziens ir plašāks, jo ietver sevī arī dzīvības atľemšanu aiz neuzmanības, 

tāpēc tās apzīmēšanai izmantojama teorijā piedāvātā definīcija: „Nonāvēšana ir prettiesiska tīša 

vai neuzmanīga citas personas dzīvības atņemšana‖
565

, kurā akcentēta nonāvēšanas un 

slepkavības sastāva vienīgā atšķirība – vainīgā psihiskā attieksme pret cietušā nāves iestāšanos. 

Nonāvēšanas un slepkavības definīcija ietver sevī vairākas būtiskas pazīmes, kas raksturo arī 

šo noziedzīgo nodarījumu sastāva pazīmes, tāpēc šajā darba daļā tiks dots tikai īss šo pazīmju 

raksturojums, izvērstāku to analīzi sniedzot nākamajās apakšnodaļās. 

Pirmkārt, likumdevējs ir norādījis, ka slepkavība, atbildība par ko paredzēta KL 116.-

122.pantā, vienmēr ir tīša, proti, ar nodomu izdarīta citas personas nonāvēšana. Tas nozīmē, ka  

nonāvēšana aiz neuzmanības veido cita noziedzīga nodarījuma sastāvu, kas ietverts KL 123.pantā. 

Otrkārt, nonāvēšana ir prettiesiska dzīvības atľemšana citai personai, proti, tā ir personas 

konkrēta rīcība, kas izpauţas prettiesiskā darbībā vai bezdarbībā. Prettiesiskums, kā to norāda 

U.Krastiľš, nozīmē, ka „par noziedzīgu nodarījumu atzīstama tikai tāda darbība vai bezdarbība, kas 

paredzēta Krimināllikumā.‖
566

 Šis nosacījums ir piepildījies, likumdevējam KL 116.-123.pantā 

nosakot atbildību par nonāvēšanu un tādējādi atzīstot to par prettiesisku un sodāmu rīcību. Taču KL 

6.panta otrajā daļā ir ietverta atruna, ka par noziedzīgu nav atzīstams nodarījums (darbība vai 

bezdarbība), kam ir šajā likumā paredzēta nodarījuma sastāva pazīmes, bet, kas izdarīts apstākļos, 
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kas izslēdz kriminālatbildību. Kriminālatbildību izslēdzošo apstākļu uzskaitījums ir dots KL 

28.pantā, to būtībai ir veltīts plašs A.Judina pētījums.
567

  

D.Meţulis pamatoti norāda, ko apstiprina arī autores veiktais vēsturiskais ekskurss, ka 

daţādos laika posmos bijuši arī citi gadījumi, kad dzīvības atľemšana netika uzskatīta par 

prettiesisku – asinsatriebība, nonāvēšana divkaujā, ērma, verga un dzimtcilvēka nogalināšana. Tas 

pats arī sakāms par dzīvības atľemšanu ienaidniekam kaujas laikā, ko regulē speciāli kara vešanas 

noteikumi.
568

 Daudzviet pasaulē vēl arvien tiek izdarītas goda slepkavības.
569

  

Trešā nonāvēšanas pazīme, kas izriet no tās definīcijas, ir norāde uz to, ka dzīvība tiek 

atľemta citai personai. Likumdevējs spēkā esošajā regulējumā atbildību par savas dzīvības 

apdraudējumu nav paredzējis, jo, kā norādījis P.Mincs, „pašnāvības gadījumā sakrīt vienā personā 

nodarījuma subjekts un objekts, ar ko pats nodarījums, par cik tas attiecas uz personu, kļūst juridiski 

vienaldzīgs.‖
570

  

Un, ceturtkārt, persona tiek nonāvēta, proti, izdarot nonāvēšanu, tai tiek atľemta dzīvība. 

Atbildība par nonāvēšanu ir ietverta Krimināllikuma Sevišķās daļas XII nodaļā pēc 

noziegumiem pret cilvēci, mieru, kara noziegumiem, genocīdu, noziegumiem pret valsti un 

noziedzīgiem  nodarījumiem pret dabas vidi. Izvērtējot Krimināllikuma Sevišķās daļas sistēmu, 

V.Liholaja atzīmē, ka Latvijā ar Krimināllikumu aizsargāto vērtību (interešu) hierarhija veidota pēc 

principa valsts – sabiedrība – persona, kas nav raksturīgi jaunāko laiku krimināllikumiem, kur šo 

hierarhiju visbieţāk veido apgrieztā kārtībā, proti, persona – sabiedrība – valsts.
571

 Ľemot vērā, ka 

demokrātiskā sabiedrībā personas dzīvība un veselība, tās tiesības un brīvības arvien vairāk 
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nostiprinās sociālo vērtību skalas pirmajā vietā
572

, domājams, tas būtu apsverams arī mūsu valsts 

likumdevējam krimināltiesiskā regulējuma pilnveidošanas gaitā.     

Veidojot Krimināllikuma Sevišķās daļas sistēmu, tradicionāli krimināltiesību normas tiek 

klasificētas pēc apdraudēto interešu rakstura un to savstarpējās saistības, ľemot vērā tieši grupas 

objekta pazīmes
573

 , kas nonāvēšanas gadījumā, kā tas tiks pamatots vēlāk, ir personas dzīvība. Līdz 

ar to jāpiekrīt D.Meţuļa paustajam, ka, apzīmējot Krimināllikuma XII nodaļu, likumdevējs ir 

atkāpies no šā principa, nodaļas nosaukumā norādot nevis apdraudējuma grupas objektu, proti, 

personas dzīvību, bet gan tajā ietverto noziedzīgo nodarījumu izpausmes veidu, tas ir, nonāvēšanu. 

Tā kā šajā nodaļā formulēts arī personas novešanas līdz pašnāvībai sastāvs, kas neatbilst 

nonāvēšanas izpratnei, un pēc savām pazīmēm būtiski atšķiras no citiem nodaļā iekļautajiem 

noziedzīgajiem nodarījumiem, kuri aptverami ar jēdzienu „nonāvēšana‖, jāpiekrīt, ka XII nodaļā 

ietvertos nodarījumus būtu pareizāk apzīmēt kā noziedzīgus nodarījumus pret personas dzīvību.
574

 

Krimināllikuma 1.panta pirmajā daļā, definējot kriminālatbildības
575

 pamatu, noteikts, ka pie 

kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma 

izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi Krimināllikumā paredzētu 

nodarījumu, kam ir visas noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes.
576

 Tā kā tas pilnā mērā 

attiecināms arī uz noziedzīgiem nodarījumiem pret dzīvību, tālāk aplūkojams nonāvēšanas sastāvs 

un to veidojošās pazīmes, vienlaikus īsumā noskaidrojot to izpratni mūsu valsts krimināltiesībās, 

kuru satura, īpašību un raksturojuma teorētisko pamatojumu izstrādājis profesors U.Krastiľš, un, 

kas arī, galvenokārt tiks izmantots, minot arī profesora P.Minca atziľas.  

3.2. Nonāvēšanas  sastāvs un tā veidi  

 Lai atklātu noziedzīga nodarījuma sastāva jēdzienu, vispirms nepieciešams noskaidrot, kas 

tad ir jēdziens. I.Vedins skaidro, ka „jēdziens ir priekšmeta būtisko pazīmju kopums. Jebkuras 

zinātľu nozares vai apakšnozares saturu nosaka noteikts tās jēdzienu kopums‖.
577

 No I.Vedina 

sniegtās jēdziena definīcijas izriet, ka, lai atklātu noziedzīga nodarījuma sastāva jēdzienu, ir 
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jāiepazīst tā būtiskās pazīmes, proti, tādas pazīmes, kas raksturo priekšmeta galveno saturu. Ja 

priekšmets zaudētu kādu no savām būtiskām pazīmēm (šajā gadījumā noziedzīga nodarījuma 

sastāva pazīmes), tas kļūtu par citu priekšmetu. Tādējādi, noziedzīga nodarījuma sastāvs ir būtisko 

pazīmju kopums, kas raksturo kādu nodarījumu kā noziedzīgu.
578

 

Kā secinājis G.Nazarenko (Г.В.Назаренко), viduslaikos (XVI-XVII gs.) terminam 

„nozieguma sastāvs‖ bija procesuāla nozīme un ar to saprata tiešu un netiešu pierādījumu kopumu, 

kas liecināja par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, un kalpoja kā pamats lietvedībai 

krimināllietā.
579

 Un tikai vēlākā laika posmā mācība par noziedzīga nodarījuma sastāvu ieguva savu 

attīstību krimināltiesiskā aspektā. 

L.Gauhmans (Л.Д.Гаухман), raksturojot noziedzīga nodarījuma sastāvu, atzīmē, ka 

noziedzīga nodarījuma sastāva un tā satura vispārējā izpratne ir vispārzinātniskās metodes – no 

abstraktā uz konkrēto – piemērošanas rezultāts.
580

 Savukārt, atbilstoši dialektiskās loģikas atziľām 

par vispārīgā un atsevišķā neatdalāmību
581

, N.Tagancevs savulaik rakstīja, ka ar noziedzīga 

nodarījuma vispārīgo sastāvu saprot „pazīmju kopumu, kurām pastāvot, zināmu nodarījumu var 

atzīt par krimināli sodāmu nodarījumu, savukārt, pazīmju summa, kurām pastāvot, noziedzīgs 

nodarījums tiek atzīts par slepkavību, zādzību u.tml., būs speciālais sastāvs.‖
582

 

Konkrēti noziedzīga nodarījuma sastāvi un to pazīmes ir ietvertas Krimināllikuma vispārīgās 

un sevišķās daļas pantos. Jebkurā konkrētajā nodarījumā ir nepieciešams konstatēt visas noziedzīga 

nodarījuma sastāva pazīmes, kuras Latvijas krimināltiesību doktrīnā tiek iedalītas objektīvajās 

pazīmēs (objekts un objektīvā puse) un subjektīvajās pazīmēs (subjekts un subjektīvā puse).
583

 

Ľemot to vērā, U.Krastiľš ir izstrādājis šādu noziedzīga nodarījuma sastāva definīciju: „Noziedzīga 

nodarījuma sastāvs (corpus delicta) ir Krimināllikumā paredzēto visu objektīvo un subjektīvo 

pazīmju kopums, kas nepieciešams un pietiekams, lai atzītu kaitīgu nodarījumu par noteikta 

veida noziedzīgu nodarījumu.”
584
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 Mācība par noziedzīga nodarījuma sastāvu tiek uzskatīta par krimināltiesību centrālo posmu, kura apzināšanai savus 

pētījumus veltījuši daudzi ievērojami tiesību zinātnieki. Ierobeţotā darba apjoma dēļ minami tikai daţi no viľiem, 

piemēram, Latvijas ievērojamākie tiesību speciālisti M.Blūma, U.Krastiľš un P.Mincs, vācu krimināltiesību zinātnieki 

K.Bindings (K.Binding) un F.Lists (F.Liszt), krievu zinātnieki J.Braiľins (Я.М.Брайнин), F.Kistjakovskis (А.С. 

Кистяковский), V.Kudrjavcevs (В.Н.Кудрявцев), N.Tagancevs (Н.А.Таганцев), A.Traiľins (А.Н.Трайнин), īsumā 

pārstāstot atsevišķas atziľas šajā jautājumā.  
579

 Назаренко Г.В. Русское уголовное право. Общая часть. Курс лекций. Москва: „Ось-89‖, 2000, с.54. 
580

 Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. Москва: „Центр ЮрИнформ‖, 2001, 

с.38. 
581

 Vispārīgais ir ietverts katrā atsevišķajā kā visu dotās klases atsevišķu lietu iekšējās būtiskās sakarības, kā likums, kas 

izpauţ katras atsevišķās lietas un parādības eksistēšanu, izmaiľas un attīstību, to sakarības, attiecības, mijiedarbību un 

vienotību.  Karpovics E. Materiālistiskās dialektikas galvenās kategorijas. Dialektiskais materiālisms. Rīga: Zvaigzne, 

1968, 18.lpp.  
582

 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Часть общая. Том II. Тула: Автограф, 2001, с.307.  
583

 Krastiľš U. Mācība par nozieguma sastāvu. Rīga: Zvaigzne ABC, [B.g.], 9.lpp. 
584

 Krastiľš U. Noziedzīgs nodarījums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2000, 10.-11.lpp. Salīdzinājumam – vispārējo 

tiesību doktrīnā ar jēdzienu : „corpus delicta”  (body of crime) saprot terminu actus reus, kas tradicionāli tiek skaidrots 



 

 

91 

 

Latvijas krimināltiesību doktrīnā noziedzīga nodarījuma sastāvus klasificē pēc vairākiem 

kritērijiem, kuri aplūkojami arī saistībā ar noziedzīgiem nodarījumiem pret dzīvību. Un tā, pirmkārt, 

atkarībā no noziedzīga nodarījuma kaitīguma smaguma pakāpes izdala trīs noziedzīgu nodarījumu 

sastāvu veidus – pamatsastāvu, kvalificētu un sevišķi kvalificētu sastāvu, un privileģētu sastāvu. 

Šāds iedalījums raksturīgs arī noziedzīgiem nodarījumiem pret personas dzīvību. 

Pamatsastāvs jeb vienkāršais sastāvs izsaka konkrēta noziedzīga nodarījuma būtību un 

pamatsastāvu raksturojošie apstākļi ir vienmēr, kad izdarīts attiecīgais noziedzīgais nodarījums.
585

 

Pamatsastāvam nav nedz pastiprinošu, nedz mīkstinošu apstākļu. Slepkavības pamatsastāvs izdalīts 

atsevišķā KL 116.pantā, bet slepkavības, pārkāpjot personas aizturēšanas nosacījumus (KL 

122.pants) un nonāvēšanas aiz neuzmanības (KL 123.pants) gadījumā pamatsastāvs aprakstīts šo 

pantu pirmajā daļā. 

Noziedzīga nodarījuma kvalificēti sastāvi līdz ar pamatsastāva pazīmēm satur pazīmes, kas 

norāda uz konkrētā nodarījuma kaitīguma smagāku pakāpi salīdzinājumā ar pamatsastāvu.
586

 KL 

117.pantā un 122.panta otrajā daļā, kā arī 123.panta otrajā daļā ietvertie pastiprinošie apstākļi veido 

attiecīgi slepkavības un nonāvēšanas aiz neuzmanības kvalificētu sastāvu, savukārt, KL 118.pantā 

norādītie sevišķi pastiprinošie apstākļi – sevišķi kvalificētu sastāvu. 

Noziedzīga nodarījuma privileģētā sastāvā likumdevējs līdz ar pamatsastāva pazīmēm ietvēris 

mīkstinošus apstākļus, kas raksturo konkrētā noziedzīgā nodarījuma mazāku kaitīgumu 

salīdzinājumā ar pamatsastāvā paredzēto nodarījumu.
587

 Privileģētie sastāvi parasti tiek formulēti 

atsevišķās krimināltiesību normās un slepkavības gadījumā tas ir KL 119.-122.pants. 

Otrkārt, pēc noziedzīga nodarījuma satura apraksta veida var izdalīt vienkāršos un saliktos 

sastāvus. Raksturojot vienkāršu noziedzīga nodarījuma sastāvu, U.Krastiľš norāda, ka visas 

objektīvās un subjektīvās pazīmes ir norādītas vienreiz – viens objekts, viens nodarījums (darbība 

vai bezdarbība), vienas sekas un viena vainas forma.
588

 Slepkavības sastāvs galvenokārt ir 

konstruēts kā vienkāršs, paredzot atbildību par darbību vai bezdarbību, kas vērsta uz tīšu personas 

nonāvēšanu, vienkāršs ir arī nonāvēšanas aiz neuzmanības pamatsastāvs. Izľēmums ir KL 117.panta 

6. un 7.punktā ietvertās slepkavības, kas saistītas ar laupīšanu vai ar izvarošanu, kad likumdevējs 

vienā krimināltiesību normā ir ietvēris vairākus nodarījuma objektus, tādējādi veidojot saliktus 
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sastāvus, jo apdraudēta tiek ne tikai personas dzīvības interese, bet arī attiecīgi mantiskās intereses 

un dzimumneaizskaramība.
589

 Divu interešu aizskārums, autoresprāt, ietverts arī KL 117.panta 

5.punktā, kad pēc slepkavības  tiek izdarīta līķa apgānīšana. 

 Un, treškārt, pēc noziedzīgu nodarījumu sastāvu konstruktīvajām īpatnībām tos iedala 

materiālos, formālos un nošķeltos sastāvos. Tā kā likumdevējs, konstruējot nonāvēšanas sastāvu, 

ietvēris tajā ne tikai pazīmes, kas raksturo prettiesisko darbību vai bezdarbību, bet arī kaitīgās sekas, 

proti, cietušā nāvi, KL 116. līdz 123.pantā paredzētie sastāvi ir atzīstami par materiāliem noziedzīgu 

nodarījumu sastāviem.  

Kā jau minēts iepriekš, noziedzīga nodarījuma sastāvu veido četri sastāva elementi – objekts 

un objektīvā puse (objektīvās pazīmes), kā arī subjekts un subjektīvā puse (subjektīvās pazīmes).
590

 

3.3. Nonāvēšanas sastāva objektīvās pazīmes 

    3.3.1. Nonāvēšanas objekts 

Krimināltiesību teorijā viennozīmīgi tiek pausts, ka „katrs noziedzīgs nodarījums kaut ko 

reālajā pasaulē pastāvošu apdraud, ir pret kaut ko vērsts, kaut kam nodara vai var nodarīt 

kaitējumu‖
591

, „noziedzīgs nodarījums nav iedomājams bez objekta, pret kuru tas vērsts.‖
592

 

Daţādos laika posmos noziedzīga nodarījuma objekts tika apzīmēts gan kā „katrs tiesību apsargāts 

labums‖
593

, gan kā „sabiedriskās attiecības‖.
594

 Norādot, ka jēdziens „labums‖ pietiekami pilnīgi 

neizsaka apdraudējuma raksturu, savukārt, jēdziens „sabiedriskās attiecības‖ pārāk vispārēji un 

virspusēji raksturo noziedzīga apdraudējuma objektu, U.Krastiľš piedāvāja savu objekta definīciju, 

kas stabili ieľēmusi savu vietu Latvijas krimināltiesību doktrīnā: „Tā kā ikviens kaitīgs noziedzīgs 

nodarījums saistīts ar noteiktu valsts, sabiedrības, atsevišķu cilvēku grupu vai indivīdu interešu 

aizskārumu, vai nu nodarot tām kaitējumu, vai draudot tādu nodarīt, tad ar Krimināllikumu 

aizsargātās intereses krimināltiesiskā nozīmē ir noziedzīga nodarījuma objekts.”
595

  

Tradicionāli objekts tiek iedalīts trijos veidos: vispārējais noziedzīga nodarījuma objekts, ar 

ko saprot visu ar Krimināllikumu aizsargāto interešu kopumu, noziedzīgu nodarījumu grupas 

objekts – „tādas pašas vai viena veida un savstarpēji saistītas vairākas intereses, kuras apdraud 

vesela noziedzīgu nodarījumu grupa‖ un noziedzīga nodarījuma tiešais objekts – „tās intereses, ko 
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apdraud konkrēta veida noziedzīgs nodarījums.‖
596

 Noziedzīga nodarījuma tiešais objekts pēc sava 

satura atbilst grupas objektam, bet ir šaurāks pēc apjoma.
597

 Tā saucamajos vairākobjektu 

noziedzīgos nodarījumos, kad tiek apdraudētas vairākas daţādas intereses, kas raksturīgs arī daţiem 

slepkavības veidiem, tiek izdalīts galvenais tiešais objekts – tās intereses, „kuras vienmēr tiek 

apdraudētas ar noteikta veida noziedzīgo nodarījumu‖, un papildu tiešais objekts – intereses, kurām 

konkrētajā gadījumā līdz ar interesēm, kas veido galveno tiešo objektu, tāpat tiek nodarīts 

kaitējums.
598

  

Nonāvēšanas grupas objekts ir ikviena cilvēka dzīvība (ar likumu aizsargāta cilvēka dzīvības 

interese)
599

, ko likumdevējs, atšķirībā no citām interesēm, kā to rakstīja P.Mincs, „apsargā kā 

pašmērķi, kam vispirms pašam par sevi tiesības uz eksistenci bez jebkādiem ārpus viľa esošiem 

mērķiem. Tā kā cilvēks līdz ar to sastāda daļu no iedzīvotājiem, kas ir svarīgākais valsts elements, 

tad cilvēku apsarga arī valsts interesēs.‖
600

 Arī S.Borodins, analizējot nonāvēšanas objektu, 

norādījis, ka tā nav tikai dzīvība, jo nebūtu pareizi cilvēka dzīvību vērtēt tikai no bioloģiskā procesa 

viedokļa, bet arī kā sabiedrības attiecības, jo cilvēks vispirms ir sabiedrības loceklis, un viľa 

dzīvības aizsardzībai ir sabiedrisks raksturs.
601

 

Nonāvēšanas tiešais objekts tāpat ir cilvēka dzīvība, taču tas pēc sava apjoma ir šaurāks, jo 

noziedzīgais nodarījums „vērsts pret atsevišķu konkrētu interesi, pret daļu no nozieguma objektā 

ietilpstošajām interesēm
602

, proti, konkrēts nodarījums vērsts pret konkrētas personas dzīvību. Pie 

tam, kā akcentējis P.Mincs, „dzīve nav identa ar spēju dzīvot. Tādā kārtā ir pilnīgi vienalga, vai 

runa ir par jaunpiedzimušu dzīvot nespējīgu bērnu, par atrodošos pie nāves slimnieku vai par 

notiesātu uz nāvi noziedznieku. Svarīgi tikai, lai pirms aizskāruma izdarīšanas momenta dzīvība 

nebūtu izbeigusies.‖
603

  

Darba pirmās nodaļas 1.4. apakšnodaļā jau tika noskaidrots, ka dzīvības sākums kā bioloģisks 

process nesakrīt ar dzīvības sākumu krimināltiesību izpratnē, un ka Latvijas krimināltiesībās 

likumdevējs aizsargā dzīvību kā noteiktu sociālu vērtību ar brīdi, kad auglis fizioloģisko dzemdību 

procesā sāk atdalīties no mātes miesām, pārtopot no augļa par dzimstošu bērnu, vai arī, kad tas tiek 
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izľemts no mātes ķermeľa ar ķirurģisko iejaukšanos. Savukārt, par dzīvības beigu momentu 

atzīstama cilvēka bioloģiskā nāve, kas ir dzīvas būtnes eksistences, pastāvēšanas izbeigšanās.  

Tādējādi par dzīvību kā par nonāvēšanas objektu patreizējā regulējumā var runāt no dzīvības 

sākuma brīţa krimināltiesību izpratnē līdz dzīvības beigu momentam, jo vēršanās pret mirušu 

cilvēku nolūkā viľu tīši nonāvēt, kļūdaini uzskatot to par dzīvu, jau vērtējama kā faktiskā kļūda un 

kvalificējama kā slepkavības mēģinājums.  

Tā literatūrā minēts gadījums, kad jaundzimušās tēvs D.K., sievas uzkūdīts, apraka bērnu tūlīt 

pēc tā piedzimšanas, nezinot, ka meitenīte jau bija mirusi, dzemdību laikā aizrijoties ar 

augļūdeni. D.K. nodarījums kvalificēts kā bezpalīdzības stāvoklī esošas personas slepkavības 

mēģinājums (mēģinājums pret nederīgu objektu), savukārt, bērna mātes T.K. nodarījums, 

atbilstoši KL 20.panta astotajā daļā noteiktajam, kvalificēts kā neizdevusies līdzdalība 

saskaľā ar KL 20.panta trešo daļu, 15.panta ceturto daļu un 117.panta 2.punktu.
604

    

Krimināltiesību teorijā viennozīmīgi tiek atzīts, ka cilvēka tīša nonāvēšana klīniskās nāves 

stadijā, kad dzīvotspēju vēl iespējams atjaunot, kvalificējama kā slepkavība, savukārt, klīniskās 

nāves izraisīšana nolūkā nonāvēt cietušo, ja tas nav izdevies no vainīgā gribas neatkarīgu iemeslu 

dēļ, - kā slepkavības mēģinājums.
605

 Diskutablāks ir jautājums par vēršanos pret personu smadzeľu 

nāves stadijā, jo, atšķirībā no Eiropas tiesību sistēmās pieľemtajiem uzskatiem, piemēram, Japānas 

zinātnieki pauţ striktu viedokli, ka smadzeľu nāves brīdis vēl nenozīmē cilvēka nāves iestāšanos, jo 

cilvēkus, kuru smadzenes ir pārstājušas darboties, ar tehnisko līdzekļu palīdzību nepieciešamības 

gadījumā, piemēram, lai grūtniece iznēsātu bērnu, var uzturēt pie dzīvības.
606

 Tāpat arī Korejas 

zinātnieki uzskata, ka smadzeľu nāves brīdis nav cilvēka nāves brīdis, un cilvēks smadzeľu nāves 

stadijā var būt cietušais no slepkavības, jo smadzeľu nāves kritērijs vēl oficiāli nav pierādīts. 
607

 Arī 

ASV literatūrā rodams skaidrojums, ka smadzeľu nāve ietilpst nāves juridiskajā definīcijā un 

persona var tikt notiesāta par slepkavību, neskatoties uz to, cik ilgi cietusī persona atrodas 

smadzeľu nāves stāvoklī.
608

  

Domājams, ka šis jautājums būtu risināms, vadoties pēc Latvijas Republikas Ministru 

kabineta 2007.gada 27.marta noteikumos Nr.215 „Kārtība, kādā veicama smadzeľu un bioloģiskās 
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nāves fakta konstatēšana un mirušā cilvēka nodošana apbedīšanai‖
609

 ietvertajiem priekšrakstiem. 

Noteikumu 5. un 6.punktā norādītas ārstniecības personas, kuru kompetencē ir lēmuma pieľemšana 

par smadzeľu nāves fakta konstatēšanu un pacienta reanimācijas vai intensīvās terapijas 

pārtraukšanu, kā rezultātā iestājas personas bioloģiskā nāve, kas būs tiesiska rīcība. Ja cilvēka 

bioloģiskā nāve iestāsies kādas citas personas darbības rezultātā un/vai izmantojot citu dzīvības 

atľemšanas metodi, tā būs prettiesiska rīcība, kas atbilst slepkavības sastāvam. 

3.3.2. Nonāvēšanas objektīvā puse  

Objektīvo pazīmju skaitā ietilpst arī noziedzīga nodarījuma objektīvā puse, proti, „personas 

kaitīgā nodarījuma ārējās izpausmes pazīmju kopums, kas tiek realizēts kā prettiesiska 

uzvedība darbības vai bezdarbības veidā un rada kaitējumu ar Krimināllikumu aizsargātām 

interesēm vai rada šāda kaitējuma nodarīšanas reālas briesmas.”
610

  

Obligāta visu noziedzīgu nodarījumu objektīvās puses pazīme ir nodarījums, kam jābūt 

prettiesiskam, kaitīgam, apzinātam un brīvprātīgam.
611

 No Krimināllikuma 6.panta pirmajā daļā 

ietvertā izriet, ka nodarījums var izpausties kā darbība – aktīva, kaitīga un prettiesiska uzvedība, un 

kā bezdarbība – pasīva, kaitīga un prettiesiska uzvedība
612

, paturot prātā, ka bezdarbību kā 

nodarījuma izpausmi raksturo divi obligāti kritēriji – objektīvais kritērijs, kas norāda uz uzliktā 

pienākuma veikt konkrētu darbību nepildīšanu, un subjektīvais kritērijs, kas norāda, ka personai bija 

iespēja šādu darbību veikt
613

, kas ir arī nosacījumi kriminālatbildībai par bezdarbību.  

Noziedzīga nodarījuma materiālā sastāva objektīvajā pusē bez nodarījuma tiek iekļautas arī 

kaitīgas sekas, proti, kaitējums ar krimināllikumu aizsargātām interesēm, kas, savukārt, norāda uz 

cēloľsakarību (nexus causalis)
614

 starp prettiesisku darbību vai bezdarbību un kaitējumu, ko radījusi 

citas personas prettiesiska rīcība darbības vai bezdarbības veidā. Definējot cēloľsakarību 

krimināltiesībās, U.Krastiľš norāda, ka tā ir „tāda objektīvā saikne starp prettiesisko darbību vai 

bezdarbību un to radītajām laika ziľā sekojošajām kaitīgajām sekām, kurā darbība vai bezdarbība 

sagatavo un nosaka seku iestāšanās reālu iespēju, un darbība vai bezdarbība ir galvenais noteicošais 

faktors, kas neizbēgami radījis kaitīgās sekas.‖
615

  

Bez obligātajām pazīmēm noziedzīga nodarījuma objektīvajai pusei piemīt arī tā dēvētās 

papildu pazīmes – noziedzīga nodarījuma izdarīšanas vieta un laiks, nodarījuma izdarīšanas veids 
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un apstākļi (situācija), rīki un līdzekļi, cietušā statuss u.c., kas kļūst par obligātām kvalifikācijas 

procesā, ja tās ir tieši norādītas kā noziedzīga nodarījuma pamatsastāva, kvalificējošas vai 

mīkstinošas pazīmes. Tā kā šādas pazīmes ir iekļautas arī nonāvēšanas sastāvos, šeit īsumā par to 

izpratni krimināltiesībās. Tā, ar noziedzīga nodarījuma izdarīšanas vietu likumā tiek konkretizēta 

teritorija vai objekts, kur noziedzīgais nodarījums noticis, savukārt, laiks apzīmē noteiktu tā 

izdarīšanas laika periodu vai termiľu. Izdarīšanas veids raksturo tos paľēmienus, metodes, ko 

vainīgais izmantojis noziedzīga nodarījuma izdarīšanai, bet rīki un līdzekļi (priekšmeti, vielas, 

ārējās pasaules procesi) – akcentē to izmantošanas paaugstinātu kaitīgumu. Noziedzīga nodarījuma 

izdarīšanas apstākļi (situācija) raksturo objektīvos nosacījumus, kādos izdarīts noziedzīgs 

nodarījums, savukārt, ar cietušā pazīmēm tiek norādīts uz tā īpašu ievainojamību salīdzinājumā ar 

citām personām, kurām ar noziedzīgu nodarījumu tiek nodarīts kaitējums.
616

   

Nonāvēšana ietilpst vardarbīgo noziedzīgo nodarījumu grupā,  savukārt, kā norāda A.Boicovs 

(А.И.Бойцов), visi iespējamie iedarbības veidi uz cilvēku iedalāmi atbilstoši to pielietošanas sfērai, 

proti, bioloģiskajai un psihiskajai, līdz ar ko vardarbība tiek iedalīta fiziskajā un psihiskajā 

vardarbībā
617

, ko R.Šarapovs apzīmē kā noziedzīga nodarījuma subjekta enerģētisku un informatīvu 

iedarbības formu uz cilvēku.
618

 Tāpat krimināltiesību teorijā tiek atzīts, ka nonāvēšana var 

izpausties gan kā aktīva darbība, gan arī kā bezdarbības akts
619

, lai arī konkrētās situācijās šīs abas 

nodarījuma izpausmes var pārklāties.
620

  

Piekrītot šādam nonāvēšanas objektīvās puses izpausmju raksturojumam, vienlaikus jānorāda, 

ka Latvijas tiesu praksē konstatēta tikai fiziska vardarbība, kas gandrīz vienmēr ir bijusi aktīva 

darbība un izpaudusies kā muskuļu spēka izmantošana (sišana, speršana, ţľaugšana, pakāršana), 

naţu, cirvju, šaujamieroču un daţādu priekšmetu (lauţľu, metāla stieľu, āmuru, koka nūju un 

malkas pagaļu, akmeľu, ķieģeļu, taburešu) izmantošana. Daţos gadījumos nonāvēšana izpaudusies, 

noslīcinot, sadedzinot upurus, izmantojot lielu medikamentu un narkotisko vielu devu  un vienā 

gadījumā cietušie mēģināti nonāvēt, izmantojot transportlīdzekli. Teorētiski, protams, nevar izslēgt 

arī citu literatūrā minēto dabas spēku un parādību, piemēram, augstas un zemas temperatūras, 

                                                 
616

 Plašāk par to skat. Krastiľš U. Noziedzīgs nodarījums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2000, 72.-74.lpp. 
617

 Бойцов А.И. Преступления против собственности. Санкт-Петербург: Юридический центр Пресс, 2002, с.432. 
618

 Шарапов Р.Д. Преступное насилие. Москва: Издательство „Юрлитинформ‖, 2009, с.76.  
619

 Krastiľš U., Liholaja V., Niedre A. Krimināltiesības. Sevišķā daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2009, 115.lpp. 
620

 Piemēram, kriminālprocesā konstatēts, ka laulātais pāris par samaksu uzľēmās gādāt par vecāku vīru, kurš pats 

nevarēja sevi aprūpēt. Apsūdzētie paľēma naudu, ievietoja veco vīru slēgtā verandā un atstāja nomirt, par ko notiesāti 

kā par slepkavību aiz bezdarbības. Nav strīda par to, ka apsūdzētie nepildīja savu pienākumu, kas izrietēja no līguma, 

taču nodarījums veidojas kā no aktīvas rīcības – aizveda cietušo uz savu lauku māju un ieslēdza verandā, tā arī no 

bezdarbības – atstājot bez pārtikas un ūdens. Commowealth v. Pestinikas (1992), 421Pa. Super. 371, 617 A. 2 d 1339.  

Līdzīga situācija konstatēta arī kriminālprocesā L.V. apsūdzībā, kura pēc bērna piedzimšanas ielika to kartona kastē un 

paslēpa mājas pagrabā, kur tas, atstāts bez barības un aprūpes, nomira. Rīgas rajona tiesas 2009.gada 15.jūlija 

spriedums krimināllietā Nr.11351048608. 



 

 

97 

 

paaugstinātas bīstamības avotu – daţādu mehānismu, augstsprieguma strāvas, gāzes, indīgo vielu, 

kā arī psihiska rakstura vardarbības, izsakot draudus, iebiedējot cietušo, utt. izmantošanu.
621

  

Kā slepkavība, kas izdarīta bezdarbības rezultātā, vērtējams A.R. nodarījums, kura, sākot ar dēla 

4.-5. dzīvības mēnesi, nolūkā viľu nogalināt, nenodrošināja tam pienācīgu aprūpi un nedeva 

bērna vecumam atbilstošu pilnvērtīgu uzturu, un, pasliktinoties bērna veselības stāvoklim un 

attīstībai, negriezās ārstniecības iestādē. Tā rezultātā zēna fiziskās attīstības rādītāji bērna 11 

mēnešu un 3 nedēļu vecumā atbilda bērna 2 mēnešu vecumam.
622

   

Tā kā nonāvēšana, kā tas jau minēts iepriekš, ir noziedzīgs nodarījums ar materiālu sastāvu, 

obligāta tās objektīvās puses pazīme ir nāves iestāšanās kā nodarījuma kaitīgās sekas, un 

cēloľsakarība starp vainīgās personas nodarījumu un šo seku iestāšanos. Cēloľsakarības neesamība 

izslēdz nonāvēšanas sastāvu, ko ilustrē šāds piemērs no prakses. 

Kriminālprocesā G.V. apsūdzībā tiesa atzina par pierādītu, ka apsūdzētais, iesitot cietušajai ne 

mazāk kā divas reizes ar krēsla fragmentu pa galvu, nodarījis smagus miesas bojājumus, kas 

izsauca dzīvībai bīstamu stāvokli. Lai arī apmēram stundas laikā pēc piekaušanas cietusī nomira, 

G.V. nodarījums tika kvalificēts saskaľā ar KL 125.panta pirmo daļu, jo viľai nodarītais smagais 

miesas bojājums nebija tiešā cēloľsakarībā ar nāves iestāšanos, bet to izraisīja akūta saindēšanās 

ar etilspirtu.
623

  

Taču cēloľsakarības veidošanās raksturs saistībā ar nodarījumu un tā izraisītajām sekām var 

norādīt kā uz tīšu nonāvēšanu, tā arī uz nonāvēšanu aiz neuzmanības, gan arī ietekmēt nodarījuma 

stadiju veidošanos, bet par to pēc īsa ieskata jautājumā par pabeigtu nonāvēšanu un slepkavības 

mēģinājumu, atstājot ārpus analīzes sagatavošanās darbības, ko nepieļauj darba apjoms. 

Raksturojot noziedzīga nodarījuma stadijas, U.Krastiľš norāda, ka tie ir „prettiesiskās 

darbības realizācijas noteikti etapi, kas kvalitatīvi atšķiras pēc kaitīgās darbības rakstura un 

atspoguļo vainīgās personas nodoma realizācijas daţādas pakāpes.‖
624

 Atbilstoši KL 15.panta 

pirmajā daļā noteiktajam, par pabeigtu atzīstams noziedzīgs nodarījums, ja tam ir visas šajā likumā 

paredzētās noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes. Tā kā likumdevējs kā obligātu prasību 

nonāvēšanas sastāvā ietvēris arī kaitīgās sekas, nonāvēšana skaitās pabeigts noziegums, ja vainīgā 

prettiesiskās darbības vai bezdarbības rezultātā ir iestājusies citas personas nāve. Savukārt, 

slepkavības mēģinājums KL 15.panta ceturtās daļas izpratnē būs apzināta darbība (bezdarbība), kas 

tieši vērsta uz tīšu tās izdarīšanu, ja noziegums nav izdarīts līdz galam no vainīgā gribas neatkarīgu 

iemeslu dēļ. Slepkavības mēģinājuma kvalifikācijas problēmjautājumi plašāk tiks aplūkoti, 

analizējot tās subjektīvo pusi, bet tagad, atgrieţoties pie cēloľsakarības kā nonāvēšanas sastāva 
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objektīvās puses obligātās pazīmes un tās ietekmes uz nodarījuma kvalifikāciju, aplūkojami daţi 

piemēri no prakses. 

A.F. ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīta par vainīgu KL 117.panta 2.punktā paredzētās 

slepkavības izdarīšanā, proti, ka viľa pēc tam, kad vannā bija dzemdējusi dzīvu  bērnu, nolūkā 

atbrīvoties no tā, uzvilka tam uz galvas divus polietilēna maisiľus un aizgrieza tos pie kakla, lai 

viľu nosmacētu. Tad, izkāpusi no vannas, A.F. pacēla bērnu aiz uz galvas uzvilktajiem 

maisiľiem, lai ieliktu to lielākā maisā, taču bērns izslīdēja no rokām un iekrita vannā, atsitoties 

pret to.
625

 Tā kā bērna nāve iestājusies no slēgtas galvas traumas, apelācijas instances tiesa A.F. 

nodarījumu pārkvalificēja uz KL 15.panta ceturto daļu un 117.panta 2.punktu, atzīstot, ka viľa 

mēģinājusi tīši nonāvēt savu jaundzimušo, viľu nosmacējot, kā rezultātā bērnam nodarīti miesas 

bojājumi, kas nav cēloniskā sakarā ar nāves iestāšanos, jo viľa nāve iestājusies no noziedzīga 

nodarījuma neuzmanības formā, iekrītot vannā un atsitoties pret to ar galvu, kas tika kvalificēts 

saskaľā ar KL 123.panta pirmo daļu.
626

 

Tā kā eksperts nevarēja precizēt, vai galvas trauma radusies, krītot no augstuma, vai arī sitot 

pret šādu plakanu virsmu, vadoties no Kriminālprocesa likuma
627

 19.panta trešās daļas, un visas 

saprātīgās šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, vērtējot par labu personai, kurai ir tiesības 

uz aizstāvību, šāds kvalifikācijas risinājums atzīstams par pamatotu.  

Nākamie piemēri uz nodarījuma juridisko izvērtējumu jau liek paraudzīties no cita aspekta, 

proti, no kļūdas cēloľsakarībā, kas nozīmē, ka „personai ir nepareizs priekšstats par cēloľsakarības 

patieso attīstību starp prettiesisko darbību vai bezdarbību un kaitīgo rezultātu (sekām).‖
628

 

E.Z. un R.Š. ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīti par vainīgiem KL 117.panta 9. un 

10.punktā, bet E.Z. arī šā panta 12.punktā paredzētās slepkavības izdarīšanā, tiesai konstatējot, 

ka apsūdzētie pēc nepilngadīgā E.Š. piekaušanas, „būdami pārliecināti par nepilngadīgā E.Š. 

nāvi‖, un, „lai slēptu slepkavības pēdas‖, pievilka E.Š. ķermeni pie ezera, piesēja viľam pie 

kājām virves, kurās iesēja ķieģeļus, un ievilka cietušā ķermeni ezerā, to nogremdējot.
629

 

Apelācijas un kasācijas instances tiesa pirmās instances tiesas spriedumu atstāja negrozītu.
630

  

Lai izvērtētu šā nodarījuma kvalifikāciju, būtiska nozīme ir ekspertu atzinumam, ka E.Š. līķa 

izmeklēšanas gaitā konstatēti miesas bojājumi, kas dzīvām personām parasti pieskaitāmi viegliem 

miesas bojājumiem ar īslaicīgu veselības traucējumu, un, lai arī līķa izteikto pūšanas izmaiľu dēļ 

nāves cēloni noteikt nebija iespējams, tika izteikts pieľēmums, ka šie miesas bojājumi nav tiešā 
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cēloľsakarībā ar nāves iestāšanos, un E.Š. nāves cēlonis ir mehāniskā asfiksija – noslīkšana ūdenī, 

ko arī tiesa atzina par pierādītu. Bet, ja tā, tad ir pamats runāt par kļūdu cēloľsakarībā starp 

nodarījumu un sekām, jo apsūdzētie, kuri vēlējās nonāvēt cietušo, maldīgi domāja, ka pielietotās 

vardarbības rezultātā šādas sekas arī iestājušās, tāpēc viľu nodarījums kvalificējams kā mēģinājums 

izdarīt slepkavību mantkārīgā nolūkā. Tālākajā notikumu gaitā apsūdzētie pieļāvuši noziedzīgu 

nevērību, nepārliecinoties, vai cietušais patiešām miris, un iemetot viľa ķermeni ūdenī, kas 

kvalificējams kā nonāvēšana aiz neuzmanības saskaľā ar KL 123.panta pirmo daļu.
631

  

Līdzīgi notikumi risinājās arī kriminālprocesā A.A. apsūdzībā, kurš ar pirmās instances tiesas 

spriedumu atzīts par vainīgu KL 117.panta 4., 8. un 12.punktā paredzētās slepkavības izdarīšanā. 

Pēc cietušā S.B. piekaušanas, nodarot viľam daţādas smaguma pakāpes, tostarp arī smagus 

miesas bojājumus, kas nebija tiešā cēloľsakarībā ar nāves iestāšanos, A.A. viľa ķermeni iemeta 

ar ūdeni pildītā tvertnē, tādējādi viľu noslīcinot.
632

 Tā kā lieta pirmās instances tiesā izskatīta, 

neizdarot pierādījumu pārbaudi, jautājums par nodarījuma juridisko izvērtējumu apstrīdēts netika 

un apelācijas instances tiesa atzina, ka A.A. nodarījums ir kvalificēts pareizi.
633

     

Taču, tā kā nerodas šaubas, ka A.A. vēlējās cietušā nāvi, uz ko arī bija vērsta sākotnējā 

vardarbība, un ja viľš, uzskatot, ka cietušais ir miris, vēlējās noslēpt „līķi‖, iegremdējot to ūdenī, 

tad viľa nodarījums tāpat kvalificējams kā slepkavības pastiprinošos apstākļos mēģinājums un kā 

nonāvēšana aiz neuzmanības.
634

  

Savukārt, kriminālprocesā J.N. apsūdzībā KL 117.panta 2.punktā paredzētās slepkavības 

izdarīšanā, konstatēts, ka viľš tīši iesita savai 78 gadus vecajai mātei ar roku pa kaklu, nodarot 

vieglus miesas bojājumus, no kā cietusī nokrita istabā uz grīdas un zaudēja samaľu. Būdams 

pārliecināts, ka no pielietotās vardarbības ir iestājusies cietušās nāve, J.N. nolēma to slēpt, tāpēc 

aiznesa cietušās ķermeni līdz upei un iemeta ūdenī. Z.N. nāve iestājās no mehāniskās asfiksijas – 

noslīkšanas ūdenī. Tiesa pamatoti atzina, ka J.N. darbības raksturo neuzmanība noziedzīgas 

nevērības veidā, jo apsūdzētais nav pārliecinājies par mātes stāvokli pēc kritiena, pieļāvis, ka 

viľa jau ir mirusi, un nolēmis atbrīvoties no līķa.
635

     

3.4. Nonāvēšanas sastāva subjektīvās pazīmes 

    3.4.1. Nonāvēšanas subjekts 

„Noziedzīga nodarījums subjekts, raksta U.Krastiľš, ir prettiesisko darbību izdarījusī vai 

bezdarbību pieļāvusī fiziska un pieskaitāma persona, kas uz nodarījuma izdarīšanas dienu ir 
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sasniegusi Krimināllikumā paredzētu vecumu, un līdz ar to viņu par izdarīto noziedzīgo 

nodarījumu ir pamats saukt pie kriminālatbildības.‖
636

  

No šīs subjekta definīcijas izriet vairākas tam piemītošas pamatpazīmes, un, pirmkārt, tā ir 

likumdevēja norāde, ka tā ir fiziskā persona, tas ir cilvēks, atšķirībā no seno laiku un viduslaiku 

tiesībām, kad par noziedzīgu nodarījumu pret personu subjektu tika atzīti dzīvnieki un pat 

neorganiskas dabas priekšmeti.
637

  

Juridisku personu kriminālatbildība Latvijā nav paredzēta
638

, lai gan par to notika ilgstošas un 

visai asas diskusijas
639

, kuru iznākumu noteica U.Krastiľa pamatotā nostāja, ka „kriminālatbildības 

jautājumu risināšanā primārais ir vaina, un tā piemīt tikai fiziskai personai.‖
640

 Saskaľā ar KL 

12.panta pirmo daļu juridiskās personas lietā atbild tā fiziskā persona, kura nodarījumu izdarījusi, 

rīkodamās individuāli vai kā juridiskās personas koleģiālās institūcijas loceklis, balstoties uz 

tiesībām pārstāvēt juridisko personu, darboties tās uzdevumā vai pieľemt lēmumus juridiskās 

personas vārdā, vai īstenodama kontroli juridiskās personas ietvaros vai būdama juridiskās personas 

dienestā. Juridiskajām personām, kas nav publisko tiesību juridiskās personas, var piemērot KL 

VIII
1
 nodaļā paredzētos piespiedu ietekmēšanas līdzekļus.  

Otrkārt, personai, lai to sauktu pie kriminālatbildības, ir jābūt pieskaitāmai, par kādu atzīst 

personu, kura nodarījuma izdarīšanas brīdī varējusi saprast savu darbību un to vadīt. 

Kriminālatbildības subjekts ir arī ierobeţoti pieskaitāma persona, kura, atbilstoši KL 14.panta 

pirmajā daļā noteiktajam, noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laikā psihisko traucējumu vai garīgas 

atpalicības dēļ nav bijusi spējīga visā pilnībā saprast savu darbību vai to vadīt. Atkarībā no 

nodarījuma apstākļiem tiesa šādai personai var mīkstināt piespriesto sodu vai atbrīvot to no soda, 

piemērojot KL 68.pantā paredzētos medicīniska rakstura piespiedu līdzekļus.  
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Saskaľā ar KL 13.panta pirmajā daļā noteikto, pie kriminālatbildības nav saucama persona, 

kura nodarījuma izdarīšanas brīdī atradusies nepieskaitāmības stāvoklī, tas ir, psihisko traucējumu 

vai garīgas atpalicības dēļ nav varējusi saprast savu darbību vai to vadīt. Kā zināms, 

nepieskaitāmībai izdala divus kritērijus – medicīnisko (bioloģisko), kura pazīmes ir vai nu psihisks 

traucējums vai arī garīga atpalicība, un juridisko (psiholoģisko) kritēriju, kas norāda, ka persona nav 

varējusi apzināties savu darbību (intelektuālā pazīme), vai, kaut arī varējusi apzināties savu darbību, 

taču nav spējusi to vadīt (gribas pazīme). Atbildi uz jautājumu par personas pieskaitāmību vai 

nepieskaitāmību izlemj, konstatējot šos abus kritērijus.
641

 Personai, kas atzīta par nepieskaitāmu, un 

tādas pētījuma gaitā konstatētas 11, piemēro medicīniska rakstura piespiedu līdzekļus. 

  Treškārt, lai personu varētu saukt pie kriminālatbildības, viľai jābūt sasniegušai vecumu, 

sākot ar kuru iestājas kriminālatbildība. KL 11.pantā noteikts, ka pie kriminālatbildības saucama 

persona, kas līdz noziedzīga nodarījuma izdarīšanas dienai sasniegusi četrpadsmit gadu vecumu, 

proti, noziedzīgu nodarījumu izdarījusi nākamajā dienā pēc savas četrpadsmitās dzimšanas dienas. 

Mazgadīgais, tas ir, persona, kas nav sasniegusi četrpadsmit gadu vecumu, pie kriminālatbildības 

nav saucama, taču viľai var piemērot audzinoša rakstura piespiedu līdzekļus, kas norādīti 2002.gada 

31.oktobra likuma „Par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu bērniem‖ 6.pantā.
642

  

Atsevišķos gadījumos likumdevējs bez šīm obligātajām ikviena subjekta pamatpazīmēm 

norāda vēl uz kādām noziedzīga nodarījuma subjekta pazīmēm, kas personu padara par tā saucamo 

speciālo subjektu, kuru U.Krastiľš definē kā „fizisku personu, kurai piemīt ne vien nodarījuma 

subjekta pamatpazīmes – pieskaitāmība un kriminālatbildības vecums, bet arī citas personai 

raksturīgas Krimināllikuma panta dispozīcijā paredzētas īpašības, kas ir konkrētā noziedzīgā 

nodarījuma sastāva subjekta obligātas pazīmes
643

, kas raksturīgs arī daţiem slepkavības sastāviem. 

Nonāvēšanas subjekts vairumā gadījumu ir vispārīgais, proti, fiziskā persona, kura ir 

pieskaitāma vai ierobeţoti pieskaitāma un uz nonāvēšanas izdarīšanas brīdi sasniegusi četrpadsmit 

gadu vecumu. Raksturojot slepkavības subjektu, var atzīmēt, ka no 445 apsūdzētajiem 27 ir bijušas 

sievietes, 31 (7,2%) - nepilngadīgas personas, 47 personas (11,1%) bijušas vecumā no 18 līdz 19 

gadiem, 159 personas (37,7%) nozieguma izdarīšanas brīdī bijušas 20 līdz 29 gadus vecas, 100 

personas (21,2%) – 30 līdz 39 gadus vecas, 69 apsūdzētie (14,6%) slepkavības izdarīšanas laikā bija 

40 līdz 49 gadus veci, un 50 līdz 59 gadu vecumā – 32 apsūdzētie (6,3%), 7 apsūdzētie (1,9%) bija 

60 un vairāk gadus veci (skat. Pielikums Nr.2).    

KL 119.pantā norādītais subjekts - jaundzimuša bērna māte un KL 122.panta otrajā daļā – 

valsts amatpersona ir nonāvēšanas speciālais subjekts. Valsts amatpersonas jēdziens dots 

                                                 
641

 Krastiľš U. Mācība par nozieguma sastāvu. Rīga: Zvaigzne, [B.g.], 53.-55.lpp. 
642

 Par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu bērniem: Latvijas Republikas 2002.gada 31.oktobra likums. 

Latvijas Vēstnesis, 2002. 19.novembris, Nr.168. 
643

 Krastiľš U., Liholaja V., Niedre A. Krimināltiesības. Vispārīgā daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2008, 149.lpp. 



 

 

102 

 

Krimināllikuma 316.panta pirmajā daļā, savukārt, attiecībā uz šā likuma 119.pantā norādīto 

subjektu, pilnībā jāpievienojas A.Popova viedoklim, ka tā var būt vienīgi sieviete, kura bērnu ir 

iznēsājusi un dzemdējusi
644

, pat būdama surogātmāte, jo tikai dzemdētāja var atrasties dzemdību 

izraisītā psihiskā un fizioloģiskā stāvoklī un tā ietekmē izdara slepkavību. Ľemot vērā to, ka līdz ar 

medicīnas zinātnes attīstību veidojas jaunas surogātmaternitātes formas un šis institūts iegūst arvien 

plašāku izplatību
645

, būtu pārskatāma KL 119.panta dispozīcija, kurā patlaban norādīts uz „sava 

bērna slepkavību, ko māte izdarījusi…‖, kas neaptver surogāmātes  atbildību. 

3.4.2. Nonāvēšanas subjektīvā puse   

Viens no būtiskākajiem noziedzīga nodarījuma sastāva elementiem ir subjektīvā puse, ar ko 

saprot personas psihisko attieksmi pret ārējā pasaulē objektīvi notiekošo, proti, pret personas 

izraisītajām kaitīgajām izmaiľām ārpus šīs personas. Kā norāda U.Krastiľš, „noziedzīga 

nodarījuma subjektīvā puse ir vainīgās fiziskās personas (nodarījuma subjekta) psihiskā 

darbība, kas cieši saistīta ar viņas izdarīto, un apvieno vienotā veselā personas psihiskās 

darbības intelektuālos un gribas procesus, jo atspoguļo saistību starp personas apziņu un 

viņas izdarīto nodarījumu.”
646

  

Obligāta subjektīvās puses pazīme ir vaina, kuras nozīme, kā raksta U.Krastiľš, ir ļoti būtiska, 

jo tā likta kriminālatbildības pamatā, no tās ir atkarīga noziedzīga nodarījuma kvalifikācija un 

taisnīga, likumam atbilstoša soda noteikšana.
647

 Vaina – personas attieksme pret noziedzīga 

nodarījuma objektīvajām pazīmēm var izpausties nodoma formā, kad, kā tas noteikts KL 9.pantā, 

persona, kas izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, ir paredzējusi nodarījuma sekas un vēlējusies tās 

(tiešs nodoms – dolus directus) vai, kaut arī šīs sekas nav vēlējusies, taču apzināti pieļāvusi to 

iestāšanos vai arī bijusi vienaldzīga pret to iestāšanos (netiešs nodoms – dolus indirectus, dolus 

eventualis ). Krimināltiesību teorijā minēti vēl arī citi nodoma veidi, kam tāpat ir nozīme noziedzīgu 

nodarījumu, tostarp arī nonāvēšanas, kvalifikācijas procesā, kad, piemēram, atkarībā no nodoma 
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konstatējumu likumpārkāpējam tiek inkriminēta nelikumīga darbība, ka viľš ir izšķīries par prettiesisku darbību, kaut 

arī viľš varēja rīkoties atbilstoši likumam.‖ Krauss D., Pastile J.K. Krimināltiesību pamatjautājumi Latvijā un Vācijā. 

Valda Rudziša tulkojums. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2002, 76.-77.lpp.  
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rašanās brīţa, izdala iepriekšēju nodomu un piepeši radušos nodomu, bet, atkarībā no tā, cik 

konkrēti vainīgais paredzējis kaitīgās sekas, izdala noteiktu nodomu un nenoteiktu nodomu.
648

   

Otra vainas forma ir neuzmanība, kad, atbilstoši KL 10.panta pirmajā daļā noteiktajam, 

persona, kas izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, ir paredzējusi savas darbības vai bezdarbības seku 

iestāšanās iespēju, tomēr vieglprātīgi paļāvusies, ka tās varēs novērst (noziedzīga pašpaļāvība), vai 

arī nav paredzējusi šādu seku iestāšanās iespēju, kaut gan pēc nodarījuma konkrētajiem apstākļiem 

tai vajadzēja un tā varēja tās paredzēt (noziedzīga nevērība). 

Noziedzīga nodarījuma subjektīvās puses papildu pazīmes ir motīvs – iekšējais 

pamudinājums, kas virza personas gribu uz noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, nolūks jeb mērķis – 

rezultāts, kuru persona vēlas sasniegt, izdarot noziedzīgu nodarījumu, un emocionālais stāvoklis.
649

  

Lai pareizi kvalificētu nonāvēšanu un norobeţotu to no cita veida personas apdraudējumiem,  

būtiski ir precīzi konstatēt noziedzīgā nodarījuma subjektīvo pusi, proti, vainīgās personas psihisko 

attieksmi pret viľas izdarīto prettiesisko darbību vai pieļauto bezdarbību, tā izraisītajām kaitīgajām 

sekām – cietušā nāvi un cēloľsakarību starp tām. Šajā procesā ir svarīgi ievērot KL 8.panta otrajā 

daļā ietverto priekšrakstu, ka, nosakot noziedzīgo nodarījumu izdarījušās personas vainas formu, 

jākonstatē šīs personas psihiskā attieksme pret noziedzīgā nodarījuma objektīvajām pazīmēm
650

, 

kuras ignorēšana nereti noved pie kļūdainiem kvalifikācijas risinājumiem.  

Krimināltiesību teorijā ir viennozīmīgi atzīts, ka slepkavību, kas vienmēr ir tīšs nodarījums, 

var izdarīt gan ar tiešu nodomu, vainīgajam paredzot nāves iestāšanos un vēloties to, gan arī ar 

netiešu nodomu, kad vainīgais apzinās, ka viľa darbības vai bezdarbības rezultātā var iestāties 

cietušā nāve, un apzināti pieļauj šādu seku iestāšanos vai arī ir vienaldzīgs pret tām. Izľēmums ir 

situācijas, kad vainīgā rīcību raksturo konkrēts, likumā norādīts nolūks, piemēram, mantkārīgs 

nolūks (KL 117.panta 9.punkts) vai nolūks slēpt citu noziedzīgu nodarījumu vai atvieglot tā 

izdarīšanu (KL 117.panta 8.punkts), kad slepkavību var izdarīt tikai ar tiešu nodomu. Tiešs nodoms 

raksturo arī KL 118.panta 1.punktā ietverto slepkavību. Un, lai arī nodoma veids, ar daţiem šeit 

minētajiem izľēmumiem, slepkavības kvalifikāciju neietekmē, tā konstatēšana, kā to uzsver 

Latvijas Republikas Augstākā tiesa jau norādītajā tiesu prakses apkopojumā krimināllietās par 
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slepkavībām, „var norādīt uz lielāku vai mazāku nodarījuma kaitīguma pakāpi un līdz ar to arī 

ietekmēt nosakāmo sodu, tāpēc tā analīze kvalifikācijas procesā ir obligāta.‖
651

  

Nodoma satura noteikšanai teorijā un praksē ir izstrādātas konkrētas rekomendācijas. Tā, 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas plēnums vēl 1992.gada 24.februāra lēmuma Nr.1 „Par 

krimināllikumu piemērošanu lietās par tīšām slepkavībām‖ (turpmāk Augstākās tiesas plēnuma 

1992.gada 24.februāra lēmums Nr.1) 2.punktā tika norādījis: „noskaidrojot vainīgā nodoma saturu, 

tiesām jāpamatojas uz izdarītā nozieguma apstākļu kopumu un it īpaši jāľem vērā nozieguma 

izdarīšanas veids un rīki, brūču un citu miesas bojājumu daudzums, raksturs un lokalizācija, vainīgā 

noziedzīgo darbību pārtraukšanas iemesls, kā arī vainīgā un cietušā iepriekšējā izturēšanās, viľu 

attiecības pirms nozieguma izdarīšanas un citi apstākļi, kas var liecināt par viľa nodomu.‖
652

  

Savukārt, no Augstākās tiesas apkopojuma par tiesu praksi krimināllietās par slepkavībām 

kopsavilkuma 1.4.punkta izriet, ka „uz vainīgā tiešu nodomu attiecībā pret nāvi var norādīt dzīvībai 

izteikti bīstama veida, rīku un līdzekļu, piemēram, nāvējoša fiziska spēka, jebkura pielādēta 

šaujamieroča, aukstā ieroča, asa vai smaga priekšmeta un tamlīdzīga noziedzīga rīka, kas tūlīt spēj 

sagādāt nāvi, tīša izmantošana. Ja izmantotais rīks vai līdzekļi ir samērā maz bīstami dzīvībai 

konkrētos apstākļos, par tiešu nodomu atľemt dzīvību var liecināt prettiesiskas rīcības ilgums un 

iedarbības intensitāte, kas neatbilst mērķim „piekaut‖ vai vienkārši nodarīt miesas bojājumus.‖
653

  

Taču prakses piemēri liecina, ka šādi pamatoti ieteikumi ne vienmēr tiek ľemti vērā, atzīstot, 

ka slepkavība izdarīta ar netiešu nodomu, kā tas, piemēram, redzams  

no kriminālprocesa A.B. apsūdzībā, kurš ar nazi iedūra ne mazāk kā astoľas reizes R.B., no tām 

trīs reizes krūšu kurvī un divas reizes vēderā, nodarot smagus, dzīvībai bīstamus miesas 

bojājumus, no kuriem cietušais notikuma vietā nomira
654

;  Arī V.H. apsūdzēts un atzīts par 

vainīgu KL 116.pantā paredzētās slepkavības izdarīšanā, strīda laikā iesitot vairākas reizes ar 

dūrēm pa ķermeni un iedurot ar nazi ne mazāk kā piecas reizes krūšu kurvja priekšējā un 

mugurējā virsmās
655

; S.S. ar cirvi ne mazāk kā astoľas reizes iesita cietušajai pa galvu, nodarot 

smagus, dzīvībai bīstamus miesas bojājumus, kā rezultātā iestājās B.L. nāve.
656

  

Pēc autores ieskata, tiesas šajos kriminālprocesos konstatētais, proti, naţa un cirvja kā 

slepkavības izdarīšanas rīka izmantošana, vairāki dūrieni ar to ķermeľa daļās, kur atrodas dzīvībai 
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svarīgi orgāni, daudzie sitieni pa galvu, tieši pretēji,  ir pamats, lai to vērtētu kā vēlēšanos nonāvēt 

citu personu. Domājams, tāpat vērtējams arī pat viens mērķtiecīgs naţa dūriens cietušajam krūšu 

kurvī vai vēderā, kā tas konstatēts kriminālprocesos I.B. un R.Ľ. apsūdzībā.
657

   

Saistībā ar slepkavības subjektīvās puses noteikšanu minams arī kriminālprocess E.B. apsūdzībā, 

kurš ar dūres sitieniem notrieca S.B. zemē, tad ne mazāk kā 15 minūtes izdarīja spēcīgus sitienus 

ar rokām un militāristu zābakos apautām kājām pa galvu, krūtīm, vēderu, divreiz uzleca ar kājām 

krūšu rajonā, nodarot slēgtu galvas un slēgtu krūšu kurvja traumu. No pirmās instances tiesas 

sprieduma redzams, ka tiesa atsevišķi izvērtējusi vainīgā psihisko attieksmi pret smagu miesas 

bojājumu nodarīšanu, atzīstot, ka tie nodarīti ar tiešu nodomu, savukārt, attiecībā uz nāves 

iestāšanos norādīts uz netiešu nodomu.
658

  

Domājams, ka šāds subjektīvās puses izvērtējums, mākslīgi sadalot vainīgā psihisko attieksmi 

pret miesas bojājumu nodarīšanu un nonāvēšanu, ir vismaz pretrunīgs, ľemot vērā tiesas atzinumu, 

ka E.B. vēlējās nodarīt smagus, dzīvībai bīstamus miesas bojājumus, kas nodarīšanas brīdī vai 

vēlākā laikā apdraud cietušā dzīvību.
659

 Arī pati subjektīvās puses analīze ir pretrunīga, jo pirmās 

instances tiesas nolēmumā var atrast arī tādu frāzi: „…turpinādams savas prettiesiskās darbības un 

vēlēdamies S.B. nāves iestāšanos‖, apsūdzētais esot apsēdies cietušajam virsū, divas reizes ar dūri 

iesitis pa seju un ne mazāk kā četras reizes pa galvu deniľu rajonā…‖, kas, domājams, nebūt 

neliecina par netiešu nodomu. 

Slepkavība, kas izdarīta ar netiešu nodomu, norobeţojama no smaga miesas bojājuma tīšas 

nodarīšanas, kas vainīgā neuzmanības dēļ bijis par iemeslu cietušā nāvei (KL 125.panta trešā daļa), 

kas, kā to parādīja savā laikā veiktais tiesu prakses apkopojums
660

, kā arī jaunāko prakses piemēru 

analīze, sagādā ne mazums grūtību.  

Teorētiski neuzmanība šādos gadījumos var izpausties gan kā noziedzīga pašpaļāvība, gan kā 

noziedzīga nevērība, un te būtiski atzīmēt, ka noziedzīgai pašpaļāvībai kā vienam no neuzmanības 

veidiem pēc intelektuālā momenta ir zināma līdzība ar netiešu nodomu, tāpēc būtiski ir sekot 

Dţ.Hordera norādījumam, ka „juridiski, galvenā nošķiršanas funkcija ir nodrošināt teorētisko 
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pamatu nodarījumu norobeţošanai.‖
661

  U.Krastiľš norāda uz divām pazīmēm, kas ļauj norobeţot 

netiešu nodomu un noziedzīgu pašpaļāvību: 1) atšķirībā no netieša nodoma, kad vainīgais paredz 

kaitīgu seku iestāšanos tieši viľa konkrēta nodarījuma rezultātā, noziedzīgas pašpaļāvības gadījumā 

kaitīgo seku paredzēšana izpauţas abstraktā veidā
662

; 2) seku iestāšanās noziedzīgas pašpaļāvības 

gadījumā, pretēji netiešam nodomam, apzināti netiek pieļauta, vainīgajam paļaujoties uz kādiem 

apstākļiem, bez pietiekama pamata cerot, ka nāve neiestāsies vai tās iestāšanos varēs novērst.
663

 

Turpmākai analīzei izvēlētas vairākas situācijas, uz kuru pamata tad arī tiks mēģināts nodalīt 

nodomu un neuzmanību, bet līdz ar to arī tīšu nonāvēšanu no KL 125.panta trešajā daļā ietvertā 

nozieguma. 

* Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka A.P. ne mazāk kā trīs reizes iesita V.S. ar 

dūri pa galvu un ne mazāk kā vienu reizi iespēra ar kāju pa vēderu, nodarot trulu ķermeľa 

traumu ar liesas traumatisku plīsumu un asins izplūdumu vēdera dobumā, kā rezultātā nākamajā 

dienā iestājās viľas nāve. A.P. tika atzīts par vainīgu KL 117.panta 2.punktā paredzētās 

slepkavības izdarīšanā ar netiešu nodomu.
664

 Apelācijas instances tiesā prokurors vairs 

neuzturēja sākotnējo apsūdzību un lūdza A.P. nodarījumu pārkvalificēt uz KL 125.panta trešo 

daļu, ko tiesa arī izdarīja, gan nenorādot uz neuzmanības veidu.
665

 

* E.K. apsūdzēts un ar Ludzas rajona tiesas 2012.gada 23.janvāra spriedumu atzīts par 

vainīgu KL 125.panta trešajā daļā paredzētā nozieguma izdarīšanā, proti, ka viľš konflikta laikā 

izdarīja vairākus sitienus A.P. ar cirvi pa galvu, bet pēc tam vienu reizi iedūra ar nazi sirds 

apvidū, nodarot trulu galvas traumu, sirds un plaušu bojājumus, kas bija cietušā nāves cēlonis.
666

  

* Kriminālprocesā J.M. un A.Š. apsūdzībā konstatēts, ka pēc 78 gadus vecās cietušās 

izvarošanas, ko izdarīja J.M., pie viľas piegāja A.Š un no mugurpuses ar rokām saspieda viľas 

kaklu, izraisot kombinētu mehānisko asfiksiju. Tiesa A.Š. nodarījumu no KL 117.panta 6., 7., 

8.punkta pārkvalificēja uz KL 125.panta trešo daļu, pamatojot, ka „tiesā nav iegūti pierādījumi, 

ka minētās darbības A.Š. veicis nolūkā noslepkavot cietušo.‖
667

      

* A.A. ne mazāk kā septiľas reizes iesita A.B. pa seju, bet pēc tam ar pildītu metāla skrūvi 

iesita vienu reizi pa galvu, nodarot smagus, dzīvībai bīstamus miesas bojājumus. kas bija cietušā 

nāves cēlonis. Pārkvalificējot A.A. nodarījumu no KL 116.panta uz 125.panta trešo daļu, pirmās 
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instances tiesa atzina, ka apsūdzētais rīkojies ar tiešu nodomu, kas bija vērsts uz kaitējuma 

nodarīšanu cietušā veselībai, bet ne viľa nonāvēšanu.
668

 Noraidot prokurora apelācijas protestu, 

kurā tika apstrīdēta A.A. nodarījuma kvalifikācija, Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas 

kolēģija apstiprināja pirmās instances tiesas izdarītā juridiskā izvērtējuma pareizību.
669

  

* Kriminālprocesā D.F. un D.P. apsūdzībā konstatēts, ka D.F. iesita ar dūri pa seju D.M., kurš 

no saľemtā sitiena nokrita zemē, bet pēc tam kopā ar D.P. sāka sist un spert cietušajam pa galvu, 

kā arī pa citām ķermeľa daļām, nodarot trulu galvas traumu, kas izraisīja cietušā nāvi. Tiesa 

apsūdzēto nodarījumu pārkvalificēja no KL 117.panta 10.punkta uz 125.panta trešo daļu, 

pamatojot, ka netika iegūti neapstrīdami pierādījumi tam, ka apsūdzētie, sitot D.M., „būtu 

paredzējuši viľa nāves iestāšanos, būtu to vēlējušies, būtu apzinājušies, ka viľu rīcības rezultātā 

varētu iestāties cietušā nāve, apzināti to pieļāvuši un būtu bijuši vienaldzīgi pret sekām.‖ 

Apsūdzētie nedz pirmstiesas izmeklēšanā, nedz tiesas sēdē neesot atzinušies, ka vēlējušies 

nogalināt D.M. vai pieļāvuši šādas sekas, tieši pretēji - viľi esot liecinājuši, ka uzskatījuši – D.M. 

ir vēl dzīvs, kad beiguši to sist un aizgājuši no dzīvokļa, arī tiesu medicīnas ekspertīze ir devusi 

atzinumu, ka pēc miesas bojājumu nodarīšanas D.M. bijis vēl spējīgs kustēties.
670

    

Autoresprāt, par KL 125.panta trešajā daļā ietverto noziegumu ir pamats runāt tikai 

kriminālprocesā A.P. apsūdzībā, kurš attiecībā pret cietušās nāves iestāšanos ir pieļāvis neuzmanību 

noziedzīgas nevērības veidā, jo viľš varēja un viľam vajadzēja paredzēt, ka, iesperot  ar apautu kāju 

cietušajai pa vēderu, var tikt nodarīta arī nāvējoša trauma, it īpaši tāpēc, ka liecinieks Z.Š esot 

apsūdzēto brīdinājis, lai neaiztiekot V.S., jo viľai vēderā ir bruka. Pārējos gadījumos
671

 nodarījuma 

izvērtējums nebija pamatots uz izdarītā nozieguma apstākļu kopumu, kā to nosaka likumdevējs KL 

8.panta otrajā daļā, un ko atgādinājis Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu 

departaments.
672

 Te vēl papildus jānorāda uz Latvijas Republikas Augstākās tiesas rekomendācijām 

pēc tiesu prakses apkopojuma krimināllietās par slepkavībām, ka „uz vainīgā nodomu, nevis 

neuzmanību attiecībā uz nāvi, var liecināt šādas kopīgas iezīmes, kas vērojamas personas rīcībā, 

izdarot slepkavību: - vainīgā darbību virzība uz cietušā dzīvībai svarīgu funkciju traucēšanu vai 

bojājumu nodarīšanu dzīvībai svarīgiem orgāniem; - tādu rīku vai līdzekļu izmantošana, ar kuriem 
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var tikt izraisīta cilvēka nāve; - vainīgā darbību intensitāte, kas pietiekama, lai radītu dzīvībai 

svarīgu orgānu bojājumus vai funkciju traucējumus
673

, kas jau nostiprināts arī judikatūrā.
674

  

Būtiskākā atšķirība, kā norāda Šveices Federālā Augstākā tiesa, nošķirot netiešu nodomu no 

apzinātas neuzmanības (bewusste Fahrlässsigkeit) jeb noziedzīgas pašpaļāvības ir tajā, ka netieša 

nodoma gadījumā persona iespējamās (paredzētās) kaitīgās sekas uztver nopietni, rēķinās un 

samierinās ar tām, ja tās iestāsies.
675

 Arī K.Roksins (C.Roxin) norāda, ka „seku apzināšanās jeb 

iekalkulēšana (einkalkuliert) – (izšķiršanās par attiecīgā objekta apdraudējumu), ir izšķiroša netieša 

nodoma norobeţošanai no apzinātas neuzmanības (noziedzīgas pašpaļāvības). Lai gan kā netieša 

nodoma, tā noziedzīgas pašpaļāvības gadījumā persona cer, ka sekas neiestāsies, tomēr noziedzīgas 

pašpaļāvības gadījumā šī cerība ir kaut kas vairāk par bezspēcīgu cerību.‖
676

 Minētais autors tāpat 

uzsver, ka nodoma konstatēšanai jāvērtē netiešie pierādījumi, „jo nodoma tieša uztveršana 

(novērošana) nav iespējama. Ja kāds no neliela attāluma izšauj uz personu vai iedur ar nazi krūtīs, 

tas nevar aizbildināties, ka paļāvies uz laimīgu gadījumu, cerot, ka sekas neiestāsies. Rezultātā 

faktiskie apstākļi attaisno slēdzienu, ka persona izšķīrusies apdraudēt personas dzīvību, respektīvi, 

konstatējams, kā minimums, netiešs nodoms.‖
677

  

Domājams, ka te vietā arī norāde uz Dţ. Heringa pausto nostāju, ka „slepkavības subjektīvā 

puse izpauţas arī nodomā nodarīt smagus miesas bojājumus‖
678

, un līdzīgo R.A. Dafa (R.A. Duff)  

viedokli, ka „slepkavībai nepieciešams vismaz nodoms nodarīt smagus miesas bojājumus‖
679

,  

piebilstot, ka par tādu nodomu var liecināt faktiskie lietas apstākļi. Par apstiprinājumu tam analīzei 

tiek piedāvāts šāds piemērs. 
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Kriminālprocesā J.V. apsūdzībā konstatēts, ka viľš, apzinoties savas 70 gadus vecās mātes 

bezpalīdzības stāvokli, kura nespēja patstāvīgi pārvietoties un atradās gulošā stāvoklī gultā, 

izdarīja viľai ne mazāk kā piecus sitienus ar roku pa galvu paura un sejas rajonā, kā arī vairākus 

sitienus pa ķermeni – kakla, krūškurvja un ekstremitāšu rajonā. Pielietotās vardarbības rezultātā 

cietušajai nodarīta slēgta galvas smadzeľu trauma, slēgta krūškurvja trauma un citi miesas 

bojājumi, kas pēc sava rakstura kopumā pieskaitāmi pie smagiem miesas bojājumiem, kas 

bīstami dzīvībai, un atradās tiešā cēloľsakarībā ar nāves iestāšanos. J.V. apsūdzēts un atzīts par 

vainīgu KL 125.panta trešajā daļā paredzētā nozieguma izdarīšanā.
680

    

Tā kā tiesā pierādījumu pārbaude izdarīta netika, tiesas nolēmumā subjektīvās puses analīze 

izpaliek, taču nodarīto miesas bojājumu lokalizācija liecina, ka traumatiskā iedarbe tika vērsta pret 

ķermeľa daļām, kur atrodas dzīvībai svarīgi orgāni, bet miesas bojājumu raksturs norāda uz 

vardarbīgās iedarbības intensitāti un spēku. Tas ļauj secināt, ka J.V. bija vismaz vienaldzīgs pret 

iespējamajām sekām, kas norāda uz netiešu nodomu, un viľam būtu jāatbild par reālajām sekām, 

kuru iestāšanos, vadoties no saprātīga cilvēka prāta spriestspējām, viľš varēja paredzēt.    

 Savukārt, lai nodarījumu kvalificētu kā nonāvēšanu aiz neuzmanības, jākonstatē, ka 

vainīgajam nav bijis nodoma nedz nodarīt cietušajam miesas bojājumus, nedz arī viľu nonāvēt.
681

  

Tā, piemēram, pamatoti par vainīgu prettiesiskā nonāvēšanā aiz neuzmanības atzīts A.K., kurš, 

neprasmīgi un nesamērīgi spēcīgi veicot mākslīgo elpināšanu un sirds masāţu, nodarīja I.H. 

krūšu kurvja un vēdera apvidū smagus, dzīvībai bīstamus miesas bojājumus, kas izraisīja cietušā 

nāvi.
682

 Savukārt, J.L. notiesāts par M.B. nonāvēšanu aiz neuzmanības meţizstrādes darbu laikā, 

kad attiecīgo piesardzības noteikumu neievērošanas rezultātā cietušajam uzkrita nozāģētais koks, 

to nonāvējot.
683

   

Autoresprāt, KL 123.panta pirmā daļa pamatoti inkriminēta arī R.B., kurš filmas „Mazie 

laupītāji‖ uzľemšanas laikā Rīgā, Vērmanes dārzā, vadot zirga pajūgu ar karieti pa gājēju celiľu, 

uzbrauca ar pajūgu P.R., kurš mira no iegūtajiem miesas bojājumiem.
684

 Te gan jānorāda, ka, 

nodarījuma subjektīvās puses analīze ir pretrunīga un faktiski neatbilst notikušā juridiskajam 

izvērtējumam, jo tiesa raksta: „R.B. darbībās ir subjektīvā puse – neuzmanība, kura izpaudusies 

kā noziedzīga pašpaļāvība un nevērība. R.B. neparedzēja cietušā nāves vai miesas bojājumu 

nodarīšanu un arī nevarēja paredzēt, tāpēc tas vērtējams kā nejaušas nonāvēšanas gadījums.‖ 

Iepriekš minētais atbilst Krimināllikuma 10.panta otrajā daļā noteiktajam, ka „šajā likumā 

paredzētais nodarījums nav krimināli sodāms, ja persona neparedzēja, tai nevajadzēja un tā nevarēja 

paredzēt savas darbības vai bezdarbības seku iestāšanās iespēju,‖ Kā norāda U.Krastiľš, „tas ir 

gadījums (casus), par kuru kriminālatbildība neiestājas.‖
685
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Jautājums par gadījuma esamību vai neesamību tika aktualizēts arī kriminālprocesā L.K. 

apsūdzībā, kurš ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts par vainīgu D.B. nonāvēšanā aiz 

neuzmanības, konstatējot, ka cietušais gulējis laivā, bet apsūdzētais, nenodrošinot apkārtējās 

situācijas vizuālo novērošanu un peldošo līdzekļu blīvuma šajā akvatorijā noteikšanu sadursmes 

izvairīšanās nolūkā, kā arī nenodrošinot drošu ātrumu, izraisīja sadursmi ar šo gumijas laivu.
686

 

Lai arī apsūdzētais apelācijas sūdzībā lūdza viľa nodarījumu saskaľā ar Krimināllikuma 10.panta 

otro daļu atzīt par nejaušas nonāvēšanas gadījumu, apelācijas instances tiesa pirmās instances 

tiesas spriedumu atstāja negrozītu, norādot, ka pieļauto pārkāpumu un bezdarbības rezultātā L.K. 

varēja un viľam bija jāparedz savas bezdarbības un peldošo līdzekļu kustības drošības 

neievērošanas sekas, bet viľš noziedzīgi paļāvās uz to, ka šīs sekas neiestāsies.
687

  

Saistībā ar tīšas nonāvēšanas norobeţošanu no nonāvēšanas aiz neuzmanības,  Dţ. Herings 

norāda, ka „uzsvēršanas vērta lieta ir robeţlīnija starp slepkavību un nonāvēšanu aiz neuzmanības, 

pielietojot Woollina testu
688

, kur „dabisko‖ jeb „reālo seku‖ definīcija tika nomainīta pret „praktiski 

skaidrām sekām‖, kas, savukārt, atzīst, ka persona paredzēja nodarījuma sekas, ja šīs sekas bija 

pilnībā drošas attiecībā pret faktiski pielietoto rīcību, un vainīgais zināja vai tam vajadzēja zināt, ka 

sekas ir praktiski skaidras. Līdz ar to Woollina tests pateica, ka vainīgais ir vēlējies sekas, ja tas 

apzinājās, ka sekas ir pilnīgi drošas, neatkarīgi no tā, vai vainīgais sekas bija konkretizējis.‖
689

  

Minēšu vienu piemēru, kurš, ja vien pieľemt, ka apelācijas instances tiesas piešķirtā ticamība 

apsūdzētā liecinātajam nav maldīga, pilnībā atbilst šai tēzei. 

A.L. apsūdzēts un ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts par vainīgu J.Ķ. tīšā nonāvēšanā, 

proti, ka viľš pēc strīda ar J.Ķ. no gāzes – signālpistoles, kura bija pašrocīgi pārveidota un bija 

derīga šāvienu izdarīšanai ar pašrocīgi izgatavotām patronām, raidīja divus šāvienus zemē pie 

J.Ķ kājām, bet pēc tam izdarīja mērķētu šāvienu tā galvā, nodarot smagus, dzīvībai bīstamus 

miesas bojājumus, kas bija cietušā nāves cēlonis.
690

 Apelācijas instances tiesa A.L. nodarījumu 

pārkvalificēja uz KL 123.panta pirmo daļu, secinot, ka nav apstiprinājušies pret A.L. celtajā 

apsūdzībā norādītie fakti par to, ka viľš noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas rīku apzināti būtu 

izmantojis kā šaujamieroci, jo no paša apsūdzētā un liecinieku liecībām izrietot, ka ar norādīto 

ieroci, ko A.L. iegādājies internetā no nezināma pārdevēja kā gāzes tipa pistoli, kas pārveidota, 

lai ar to var šaut arī signālraķetes, izšāvis, lai nomierinātu A.L., kurš bija agresīvs, būdams 

pārliecināts, ka šauj no gāzes pistoles ar tai paredzētu munīciju.
691

  

Domājams, iepriekš minētais par seku paredzēšanu attiecībā pret faktiski pielietoto rīcību, 

apsūdzētā psihiskās attieksmes pret nodarījumu un sekām intelektuālais un gribas moments netika 

pienācīgi izvērtēts kriminālprocesā K.B. apsūdzībā, kurš atzīts par vainīgu KL 125.panta trešajā 

daļā paredzētā nozieguma izdarīšanā.  
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Ar tiesas spriedumu konstatēts, ka K.B., būdams alkohola ietekmē, atrodoties virtuvē, konflikta 

laikā, dusmās ar spēku un ar abām rokām pagrūda savu kopdzīvotāju M.R. uz plīts pusi. 

Grūdiena rezultātā cietusī nenoturējās kājās un krītot atsitās ar galvu pret plīts dzelzs stūri, gūstot 

smagus, dzīvībai bīstamus miesas bojājumus, kas bija cēloniskā sakarībā ar nāves iestāšanos. 

Noraidot apsūdzētā aizstāves, autoresprāt, pamatoto lūgumu nodarījumu kvalificēt kā 

nonāvēšanu aiz neuzmanības, tiesa pauda ieskatu, ka šāda nodarījuma kvalifikācija „varētu būt 

apstākļos, ja K.B. strīda laikā nejauši kaut kādā veidā ar jebkura ķermeľa daļu aizskartu M.R. un, 

viľa krītot, gūtu smagu miesas bojājumu, kā rezultātā iestātos viľas nāve.‖ Tālāk tiesa secināja, 

ka „šajā gadījumā apsūdzētā rīcība, stipri un ar abām rokām grūţot M.R., nojaušot, ka viľa var 

krist pret plīti, neliecina par nejaušību, bet gan par apzinātu, mērķtiecīgu darbību, kas vērsta uz 

miesas bojājumu nodarīšanu.‖
692

   

Runājot par tīšas nonāvēšanas subjektīvo pusi, jāatzīmē, ka slepkavības mēģinājumu, kā tas 

viennozīmīgi atzīts Latvijas krimināltiesību teorijā
693

 un īpaši akcentēts arī jau minētajos Augstākās 

tiesas plēnuma 1992.gada 24.februāra lēmumā Nr.1 un 2009/2010.gadā veiktajā apkopojumā, var 

izdarīt tikai ar tiešu nodomu. Tas nozīmē, ka persona apzinās savas rīcības kaitīgumu, paredz 

cietušā nāves iestāšanās iespējamību un neizbēgamību, un vēlas, lai nāve iestātos, taču sekas nav 

iestājušās no vainīgā gribas neatkarīgu iemeslu dēļ. Ja vainīgajam ir vienalga, vai cietušā nāve 

iestāsies vai neiestāsies, viľam jāatbild par tām  sekām, kādas faktiski iestājušās, kā tas izlemts, 

piemēram,  

kriminālprocesā B.B. apsūdzībā, kurš ar nazi ne mazāk kā vienu reizi iedūris savai kopdzīvotājai 

A.S. krūtīs, nodarot smagus, dzīvībai bīstamus miesas bojājumus. Tiesa atzīstot, ka nodoms – 

nogalināt nav apstiprinājies, B.B. nodarījumu kvalificēja saskaľā ar KL 125.panta pirmo daļu.
694

  

Tai pat laikā nevar piekrist tiesas secinājumam par I.V. nodarījuma kvalifikāciju, kurš ar nazi 

izdarīja ne mazāk kā 21 dūrienu cietušajam kakla, krūškurvja un vēdera apvidū, nodarot sešas 

penetrējošas brūces un ievainojot praktiski visus dzīvībai svarīgus iekšējos orgānus. Kvalificējot 

I.V. nodarījumu saskaľā ar KL 125.panta pirmo daļu, bez ievērības tika atstāti gan nozieguma 

izdarīšanas rīks, gan miesas bojājumu daudzums un lokalizācija, kas ļauj secināt, ka apsūdzētais 

bija izdarījis visu, lai iestātos cietušā nāve, ko viľš arī vēlējās, taču šādu seku iestāšanos novērsa 

savlaicīga un kvalificēta medicīniskā palīdzība.
695

     

Kvalificējot slepkavību, būtiska nozīme ir precīzai vainīgā motīva un mērķa noskaidrošanai, 

jo slepkavība saskaľā ar KL 116.pantu kvalificējama tad, ja tā izdarīta personisku attiecību dēļ aiz 

atriebības, greizsirdības, naida, strīdā un citos tamlīdzīgos gadījumos
696

, kā tas galvenokārt arī 
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vērojams praksē. Taču konstatējami arī gadījumi, kad cietušais tiek nonāvēts vispār bez kāda 

iemesla vai izmantojot maznozīmīgu iemeslu kā slepkavības ieganstu, izpaliekot jebkādām 

personiskām attiecībām, proti, aiz huligāniskām tieksmēm, kas, atbilstoši Augstākās tiesas plēnuma 

1992.gada 24.februāra lēmuma Nr.1 skaidrojumam, ľemot vērā 1996.gada 27.decembrī izdarītos 

grozījumus, tāpat jākvalificē saskaľā ar KL 116.pantu.
697

  

Tā, piemēram, kvalificēts V.V. un G.J. nodarījums, kuri, būdami alkohola ietekmē, piekāva, 

nodarot smagus, dzīvībai bīstamus miesas bojājumus, un pēc tam kopīgi noţľaudza viľiem agrāk 

nepazīstamo A.T., uzskatot, ka viľu jau atkārtotais lūgums iedot cigaretes atteikts rupjā formā
698

; 

Jau minētais E.B., tāpat būdams alkohola ietekmē, bez acīmredzama iegansta iesaistījās konfliktā 

ar S.B., kuru nogalināja ar sitieniem un spērieniem.
699

 N.J. un L.R., atrodoties sabiedriskā vietā – 

mājas pagalmā, pamanot pie mājas V.K., ar kuru pirms tam nebija personīgi pazīstami, bez 

iemesla nolēma viľu kopīgi piekaut. Šā mērķa īstenošanai, viľi iegrūda V.K. kāpľu telpā, kur 

cietušais nokrita un atsitās ar galvu pret grīdu. Tad N.J. ar krosa kurpēs apautām kājām apmēram 

desmit reizes iespēra uz grīdas gulošajam V.K. pa kājām un ķermeni, bet L.R., kuram bija apauti 

smagi ziemas zābaki ar metāla ieliktľiem, cietušo sāka spārdīt ar kājām. Zinot, kādi zābaki ir 

L.R. kājās, N.J. ieteica spert cietušajam pa galvu. Apmēram 10 minūšu laikā L.R. 39 reizes 

iespēra V.K. pa galvu, ķermeni un ekstremitātēm, bet N.J. skaitīja sitienus balsī. No 

daudzkārtējiem spērieniem pa dzīvībai svarīgiem orgāniem iestājās V.K. nāve.
700

 K.K., E.B. un 

K.S. bez iemesla notrieca zemē un soliľa sēdošo V.Ľ. un vairākkārtīgi spēra viľam pa galvu un 

citām ķermeľa daļām, pēc kā no notikuma vietas aizgāja, bet, vēlāk atgriezušies, apmēram 

pusstundu spārdīja cietušo, kurš neizrādīja nekādas pretošanās pazīmes.
701

   

Tā kā tie nebūt nav vienīgie piemēri, autore pievienojas viedoklim, ka slepkavības aiz 

huligāniskām tieksmēm attiecināšana uz KL 116.pantu, izslēdzot to no kvalificēto slepkavību 

uzskaitījuma
702

, nav vērtējama viennozīmīgi, jo, izdarot tādu tīšu nonāvēšanu, vienlaikus ar citas 

personas dzīvības apdraudējumu tiek pausta acīmredzama necieľa pret sabiedrību un tajā 

vispārpieľemtajām uzvedības normām, kas būtiski palielina nodarījuma kaitīgumu, salīdzinājumā ar 

citām saskaľā ar KL 116.pantu kvalificējamām slepkavībām.
703

 Vainīgā rīcību raksturo atklāta 

darbība, kas vērsta uz sabiedriskās kārtības izjaukšanu, nostādot sevi augstāk par citiem sabiedrības 

locekļiem, demonstrējot savu pārākumu, bez noteikta iemesla vai izmantojot maznozīmīgu iemeslu, 

vēršoties pret viľu ikdienas mieru un vispārējām tiesībām un interesēm.
704

 Ľemot to vērā, kā arī 
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ievērojot citu valstu, piemēram, Bulgārijas, Lietuvas, Krievijas Federācijas, Ukrainas un citu NVS 

valstu pieredzi
705

, būtu apsprieţams jautājums par nepieciešamību atkal atzīt slepkavību aiz 

huligāniskām tieksmēm par vienu no kvalificētas slepkavības veidiem, ko, iespējams, par paraugu 

ľemot daţu citu valstu (Argentīnas, Paragvajas, Peru, Portugāles) pieredzi, varētu apzīmēt arī kā 

slepkavību izpriecas vai baudas dēļ (for placer).
706

 Savukārt, Vācijas krimināltiesībās citas personas 

tīša nonāvēšana, kas izdarīta parasta ļaunuma vadīta, kā laika kavēklis, aiz garlaicības, bravūrības 

pēc, kā stimulējošais faktors nervu uzkurināšanai u.tml., tiek atzīta par izdarītu aiz zemiskām 

tieksmēm ar pastiprinātu sociālo bīstamību, jo cilvēka dzīvībai no vainīgās personas redzes viedokļa 

ir tāda pati vērtība kā izklaides vai spēles objektam.
707

    

Slepkavība saskaľā ar KL 116.pantu kvalificējama arī tad, ja tā izdarīta strīdā vai kautiľā, 

taču, kā pamatoti norāda V.Liholaja, „strīdus vai kautiľš kā konkrēta situācija, kas var izraisīt 

negatīvas sekas, var liecināt arī par to, ka viena persona (cietušais) ir bijusi uzbrucējs, bet otra  

(kaitējumu nodarījusī) – aizstāvējusies, kad nodarījuma kvalifikācijas procesā ľemamas vērā 

nepieciešamās aizstāvēšanās nianses‖
708

, pie kurām īsumā pakavēsies arī autore, tādējādi aplūkojot 

arī KL 121.pantā ietvertās slepkavības atsevišķus kvalifikācijas jautājumus. 

Nepieciešamā aizstāvēšanās izslēdz kriminālatbildību par kaitējuma nodarīšanu, ja ievēroti 

aizstāvēšanās tiesīguma nosacījumi, kas attiecas gan uz apdraudējumu (uzbrukumu), gan uz 

aizstāvēšanos (aizsardzību). Viens no nosacījumiem, kas attiecas uz apdraudējumu, ir tāds, ka 

apdraudējumam (uzbrukumam vai uzbrukuma draudiem) aizstāvēšanās brīdī ir patiesi jāpastāv. 

„Tas nozīmē, norāda A.Niedre, ka apdraudējums ir jau sācies vai tūlīt sāksies (pastāv reāli 

uzbrukuma draudi) un nav vēl pabeigts. Apdraudējuma beigu moments ir arī nepieciešamās 

aizstāvēšanās beigu robeţa, izľemot gadījumus, kad personai, kura aizstāvas, konkrētajā situācijā 

nav bijis skaidrs, ka apdraudējums jau ir bijis pabeigts.‖
709

 Šā subjektīvā faktora nozīmi atzīmējis 

arī A.Judins, norādot, ka „persona tiesīga aizstāvēties, uzbrucējam nodarot kaitējumu, tik ilgi, 

kamēr viľa ir pārliecināta, ka pastāv prettiesisks uzbrukums, ja vien no faktiskiem apstākļiem 

nekļūst skaidrs, ka uzbrukums ir pabeigts un tuvākajā laikā neatjaunosies.‖
710

 Savukārt, M.Blūma, 

aplūkojot situāciju par uzbrukuma pastāvēšanu, norādījusi, ka „uzbrukums jāatzīst par pastāvošu arī 
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tais gadījumos, kad tas, lai gan pārtraukts uz kādu laiku, faktiski ir tikai apturēts un var atjaunoties 

ikkatrā brīdī.‖
711

  

Tādējādi, tiesības aktīvi aizstāvēties, nodarot apdraudētājam kaitējumu, pastāv tik ilgi, kamēr 

pastāv apdraudējums. Ja uzbrukums ir izbeigts, piemēram, novērsts, atvairot to, un apdraudējuma 

briesmas vairs nepastāv, atbildība par kaitējuma radīšanu iestāsies uz vispārējiem pamatiem.
712

 Uz 

to vērsis vērību arī Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments, 

norādot, ka nav pamata personas darbības kvalificēt saskaľā ar KL 121.pantu, ja konstatēts, ka 

uzbrukums jau bija beidzies un apsūdzētais uzsācis jaunu uzbrukumu atriebības nolūkā.
713

   

Obligāts nepieciešamās aizstāvēšanās tiesīguma nosacījums ir arī uzbrukuma īstenums, proti, 

apdraudējumam (uzbrukumam vai tā draudiem) jāpastāv reāli. Ja apdraudējums pastāv tikai 

personas, kura aizstāvas, iedomās, radītais kaitējums „attiecināms uz faktiskās kļūdas situāciju‖
714

, 

kad var būt pamats runāt par šķietamo aizstāvēšanos, ja vien konstatētas darbības, kuras persona 

uzskata par apdraudējumu.
715

 Šāds secinājums izriet arī no Latvijas republikas Augstākās tiesas 

Senāta Krimināllietu departamenta 2007.gada 14.septembra lēmuma kriminālprocesā A.V. 

apsūdzībā: „Šķietamā aizstāvēšanās tāpat kā nepieciešamā aizstāvēšanās ir iespējama tikai tad, ja 

pastāv zināmi obligāti nosacījumi. Nepieciešamās aizstāvēšanās gadījumā tāds nosacījums ir reāls 

apdraudējums, bet šķietamās aizstāvēšanās gadījumā – darbības, kuras uzskata par tādu 

apdraudējumu. Ja persona bez jebkāda pamata iedomājusies, ka notiek uzbrukums, jo cietušā rīcība 

nav devusi tam iemesla, tad šī persona par tīši radīto kaitējumu atbild uz vispārējiem pamatiem.‖
716

  

Aizstāvēšanās atzīstama par pieļaujamu un tiesīgu, ja netiek pārkāptas nepieciešamās 

aizstāvēšanās robeţas, ar ko saprot acīmredzamu aizsardzības nesamērību ar uzbrukuma raksturu un 

bīstamību, kā rezultātā uzbrucējam tiek radīts kaitējums, kas nav bijis nepieciešams, lai novērstu vai 

atvairītu uzbrukumu (KL 29.panta pirmā un otrā daļa).
717

 Tālāk ilustrēšu ar piemēriem, ka šā 

jautājuma izlemšana praksē nereti sagādā zināmas grūtības. 

Ar pirmās instances tiesas spriedumu J.P. atzīts par vainīgu KL 116.pantā paredzētās slepkavības 

izdarīšanā, proti, ka viľš, savstarpējā strīdā ar J.K., viľa prettiesiskās rīcības ietekmē, aiz 
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dusmām vienu reizi iedūra ar nazi J.K. sirds rajonā, nodarot smagu, dzīvībai bīstamu miesas 

bojājumu, kas bija tiešā cēloniskā sakarībā ar cietušā nāves iestāšanos.
718

 Savukārt, apelācijas 

instances tiesa atzina par pierādītu, ka strīda laikā J.K. pirmais uzbruka J.P., vismaz divas reizes 

ar dūri iesitot viľam pa seju. Pastāvot reāliem minētā uzbrukuma turpinājuma draudiem, jo J.K. 

pēc izdarītajiem sitieniem atkal tuvojies J.P., lai aizstāvētos no tālākas vardarbības pielietošanas, 

J.P. ar turpat istabā paľemto nazi iedūra J.K. Tas, ka J.P. izmantoja nazi, lai aizstāvētos pret 

dūres sitieniem, nodarot uzbrucējam lielāku kaitējumu, nekā tas bija nepieciešams, tika vērtēts kā 

acīmredzama aizsardzības nesamērība ar uzbrukuma raksturu un bīstamību un kā nepieciešamās 

aizstāvēšanās robeţu pārkāpšana.
719

 

Arī G.P. sākotnēji tika inkriminēta KL 116.pantā paredzētā slepkavība, taču Valmieras rajona 

tiesa ar 2011.gada 23.februāra spriedumu atzina, ka slepkavība izdarīta, pārkāpjot nepieciešamās 

aizstāvēšanās robeţas, kam piekrita arī apelācijas instances tiesa.
720

     

 Rezumējot šajā nodaļā veiktā pētījuma rezultātus secināms, ka krimināltiesiskā regulējuma 

pilnveidošanas gaitā de lege ferenda būtu apsverams: 1) jautājums par nepieciešamību pārskatīt 

ar Krimināllikumu aizsargāto vērtību (interešu) hierarhiju, veidojot to pēc principa persona- 

sabiedrība – valsts, ľemot vērā, ka demokrātiskā sabiedrībā personas dzīvība un veselība, tās 

tiesības un brīvības arvien vairāk nostiprinās sociālo vērtību skalas pirmajā vietā; 2) ievērojot to, 

ka krimināltiesību normu kodifikāciju sevišķās daļas sistēma tradicionāli tiek veidota pēc grupas 

objekta pazīmēm, Krimināllikuma XII nodaļas nosaukumu būtu pareizāk apzīmēt ar norādi uz 

noziedzīgiem nodarījumiem pret personas dzīvību; 3) ľemot vērā, ka slepkavība saskaľā ar KL 

116.pantu kvalificējama tad, ja tā izdarīta personisku attiecību dēļ, nav pamata pie tādām 

slepkavībām attiecināt tīšu nonāvēšanu, kas izdarīta bez iemesla vai izmantojot maznozīmīgu 

iemeslu kā ieganstu dzīvības atľemšanai, kas būtiski atšķiras pēc kaitīguma pakāpes un būtu 

vērtējama kā izdarīta pastiprinošos apstākļos. 

 Ľemot vērā, ka nodarījums saskaľā ar KL 116.pantu kvalificējams tikai tad, ja nav konstatēti 

pastiprinoši vai mīkstinoši apstākļi, turpmākā darba daļa tiks veltīta slepkavības kvalificēto un 

privileģēto sastāvu teorētisko un praktisko problēmjautājumu analīzei, slepkavības pastiprinošos, 

sevišķi pastiprinošos un mīkstinošos apstākļus pēc autores izstrādātās shēmas iedalot divās 

grupās – pirmkārt, apstākļos, kas attiecas uz slepkavības objektīvajām pazīmēm - cietušā statuss, 

slepkavības izdarīšanas veids, slepkavības izdarīšanas apstākļi – situācija,  un, otrkārt, apstākļos, 

kas attiecas uz slepkavības subjektīvajām pazīmēm, apvienojot subjektīvo pusi un subjektu 

raksturojošās pazīmes (skat. Pielikums Nr.3.), kādā secībā tie tiks arī analizēti. 
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4. SLEPKAVĪBAS PASTIPRINOŠIE APSTĀKĻI, KAS ATTIECAS UZ CIETUŠO 

 

Raksturojot cietušo, likumdevējs Krimināllikuma 117.pantā norādījis uz trim apstākļiem, kuru 

esamība pastiprina atbildību par slepkavību, proti, cietušās grūtniecība (1.punkts), cietušā 

bezpalīdzības stāvoklis (2.punkts) un nepilngadība (12.punkts), kuru satura analīzei teorētiskā 

plāksnē, izpratnei un piemērošanai praksē veltīta šī nodaļa, secīgi aplūkojot šo slepkavības veidu 

objektīvos un subjektīvos kritērijus.  

4.1. Slepkavības pastiprinošo apstākļu, kas attiecas uz cietušo, objektīvie kritēriji 

 No KL 117.panta 1., 2. un 12.punkta konstrukcijas izriet, ka atbildība saskaľā ar tiem iestājas 

pie nosacījuma, ja tiek konstatēts, ka noslepkavotā sieviete ir bijusi grūtniecības stāvoklī, cietušais 

ir atradies bezpalīdzības stāvoklī vai bijis nepilngadīgs, kas ir šo pastiprinošo apstākļu objektīvais 

kritērijs. 

Grūtniecība nozīmē, ka sievietes organismā noris fizioloģisks process – apaugļotas olšūnas 

attīstība
721

, tāpēc loģiskas šķiet pārdomas par tām interesēm, kādas ar šā veida slepkavību tiek 

apdraudētas, proti, kas uzskatāms par šā nozieguma objektu. Jautājumu var formulēt arī savādāk – 

kāpēc likumdevējs ir pastiprinājis atbildību par grūtnieces slepkavību? 

Neapstrīdami, ka, tāpat kā jebkuras slepkavības objekts, tā ir cita cilvēka, šajā gadījumā 

grūtnieces dzīvība. Taču šīs sievietes organismā, jau sākot ar apaugļošanās brīdi, ir izveidojusies 

jauna bioloģiska būtība, kura, kā jau noskaidrots iepriekš, ir jauns cilvēcisks indivīds ar savu 

ģenētisko kodu, un kura eksistence grūtniecības laikā ir bioloģisks fakts.
722

 Un te ir jautājums par 

to, vai ar analizējamo krimināltiesību normu likumdevējs aizsargā arī šo vēl nedzimušo dzīvību. 

Analizējot daţādu autoru viedokļus izvirzītā jautājuma kontekstā, var secināt, ka lielākoties, 

lai arī formulējot to nedaudz atšķirīgi, tiek atzīts, ka, noslepkavojot grūtnieci, faktiski tiek 

apdraudēta ne tikai sievietes dzīvība, bet arī cilvēka auglis, t.i., topošās cilvēka dzīvības 

aizmetnis
723

; dzīvība tiek atľemta ne tikai sievietei, topošajai mātei, bet iet bojā arī auglis nākamais 

bērns
724

; tiek apdraudētas divas dzīvības – gan grūtnieces, gan cilvēka augļa (topošā cilvēka) 
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dzīvība
725

, kā tas, piemēram, noteikts Kalifornijas štata Sodu kodeksa 187.pantā: slepkavība ir 

cilvēka vai cilvēka augļa tā vēlākajās stadijās prettiesiska nogalināšana.
726

  

Tātad secinājums viennozīmīgs – apzināti noslepkavojot grūtnieci, faktiski tiek apdraudētas 

divas dzīvības – reāli eksistējošā un topošā, taču, atbilstoši spēkā esošajam regulējumam, kā to 

pamatoti atzinuši, piemēram A. Judins
727

 un V. Liholaja
728

, un kā par to pētījuma gaitā pārliecinājās 

arī autore, augļa tiesības piedzimt Krimināllikumā vispār netiek ľemtas vērā, jo likumdevējs 

nedzimušas dzīvības apdraudējumu par nonāvēšanu neatzīst
729

, jeb, kā to skaidro krievu juristi, 

augļa intrauterīnās attīstības etapi neattiecas uz jēdziena „dzīvība‖ juridiskajiem aspektiem.
730

  

To apstiprina arī teorijas atziľas, ka nodarījuma kvalifikācija saskaľā ar KL 117.panta 

1.punktu nav atkarīga no grūtniecības perioda un augļa dzīvotspējas, kā arī no tā, vai grūtnieces 

apdraudējuma rezultātā auglis ir gājis bojā vai arī to, kā jau nobriedušu un dzīvotspējīgu, izdevies 

izglābt.
731

 Šajā sakarībā jāatkārto A. Popova jautājums – ja jau likumdevējs ir vienaldzīgs attiecībā 

pret to, kas ir noticis ar augli noziedzīgā apdraudējuma rezultātā, tad kāpēc likumā grūtnieces 

slepkavība tiek izdalīta kā kvalificēts sastāvs?
732

 

Tādējādi, ja likumdevējs, ľemot vērā jau iepriekš analizēto krimināltiesību teorijā izteikto 

priekšlikumu nedzimuša, taču dzīvotspējīga augļa dzīvības apdraudējumu atzīt par nomirdināšanu, 

kāds ir arī autores viedoklis, kā arī ievērojot vēsturisko pēctecību un izvērtējot citu valstu pieredzi, 

pārskatītu konservatīvo krimināltiesību izpratni par dzīvību, kas jau sen neatbilst citu zinātnes 

nozaru atziľām
733

, un nedzimuša bērna dzīvību atzītu par interesi, ko aizsargā Krimināllikums, 

grūtnieces slepkavību, kuras rezultātā gājis bojā dzīvotspējīgs auglis, būtu pamats uzskatīt par 
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vairākobjektu noziegumu, nedzimuša bērna bioloģisko esamību (intrauterīno dzīvību) atzīstot par 

tādas slepkavības papildu objektu.
734

 

Lai analizētu KL 117.panta 2.punktā ietverto slepkavības pastiprinošo apstākli, vispirms ir 

jārod bezpalīdzības stāvokļa izpratne, un, tā kā likumdevējs nav devis termina „bezpalīdzības 

stāvoklis‖ skaidrojumu, tas meklējams teorijas un prakses atziľās.  

 Vispārīgi bezpalīdzības stāvoklis nozīmē, ka personai nav spēka, iespēju, izpratnes 

(piemēram, lai veiktu ko nepieciešamu, lai izkļūtu no nevēlamas situācijas), kā arī to, ka personai ir 

vajadzīga palīdzība, viľa ir vāja, bezspēcīga.
735

 Savukārt, no Augstākās tiesas plēnuma 1992.gada 

19.oktobra lēmuma Nr.6 5.punktā skaidrotā var izsecināt, ka ar to jāsaprot gadījumi, kad cietusī 

persona sava fiziskā vai psihiskā stāvokļa dēļ nav varējusi saprast ar viľu izdarīto darbību raksturu 

un nozīmi vai nav spējusi vainīgajam pretoties.
736

 Runājot konkrēti par slepkavību, jānorāda, ka 

tieši tāda pati izpratne par bezpalīdzības stāvokli pausta arī Augstākās tiesas apkopojumā par tiesu 

praksi krimināllietās par slepkavībām, kura kopsavilkuma 13.punktā norādīts: „Lai personu atzītu 

par vainīgu KL 117.panta 2.punktā ietvertās slepkavības izdarīšanā, pirmkārt, jākonstatē personas 

atrašanās tādā fiziskā vai psihiskā stāvoklī, kas liedz tai iespēju saprast ar viľu izdarīto darbību 

raksturu un nozīmi un līdz ar to izrādīt jebkādu pretdarbību vardarbībai, vai arī, saprotot 

apdraudējumu, nodrošināt sev aizsardzību (objektīvais kritērijs).‖
737

 

Personas bezpalīdzības stāvoklī slepkavības skaidrojums rodams arī Krievijas Federācijas 

Augstākās tiesas plēnuma 1999.gada 27.janvāra lēmumā Nr.1 „Par tiesu praksi lietās par slepkavību 

(KF KK 105.p.)‖, no kura 7.punkta izriet, ka tā ir tīša dzīvības atľemšana cietušajam, kurš sava 

fiziskā vai psihiskā stāvokļa dēļ nav spējīgs aizsargāt sevi, izrādīt aktīvu pretošanos vainīgajam, kad 

pēdējais, izdarot slepkavību, apzinās šo apstākli.
738

 Domājams, ka tāds bezpalīdzības stāvokļa 

traktējums nepamatoti sašaurina šā slepkavības pastiprinošā apstākļa izpratni, kam pilnīgāk atbilst 

iepriekš minētais Augstākās tiesas skaidrojums, kas sasaucas ar V.Liholajas viedokli
739

, norādot gan 

uz cietušā nespēju saprast pret viľu vērsto darbību raksturu un nozīmi, gan arī nespēju sevi 

aizsargāt, kas, atkarībā no cēloľa, kurš izraisījis bezpalīdzības stāvokli, var izpausties arī vienlaikus, 

kas nostiprināts arī judikatūrā. „Bezpalīdzību, skaidro Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu 
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departaments, raksturo divi fiziskā un psihiskā stāvokļa kritēriji: cietušais nesaprot ar viľu izdarīto 

darbību raksturu un nozīmi un līdz ar to nevar izrādīt jebkādu pretestību vardarbībai vai cietušais 

saprot ar viľu izdarīto darbību raksturu un nozīmi, bet nevar fiziski nodrošināt sev aizsardzību.‖
740

   

Atbilstoši Vācijas kriminālkodeksa 211.paragrāfā noteiktajam, analizējamajam slepkavības 

pastiprinošajam apstāklim atbilstu norāde uz nodevīgu cilvēka nogalināšanu, kas ir smaga 

slepkavība, bet tās izdarītājs apzīmēts kā ļaunprātīgs slepkava. Tiesību pētnieki tīšu nonāvēšanu, 

kad vainīgais izmanto cietušā neaizsargātību, naivumu, piemēram, sakarā ar bērna mazgadību, 

apzīmē kā slepkavību, kas izdarīta ar viltu.
741

  

Tālāk noskaidrojams jautājums par to, kādas personas un pie kādiem apstākļiem atzīstamas 

par bezpalīdzības stāvoklī esošām. 

Apkopojot literatūrā paustos viedokļus, var secināt, ka lielākā daļa autoru, kuri veikuši 

pētījumus par slepkavību kvalifikāciju, pieļauj, ka bezpalīdzības stāvokli var izraisīt jebkādi 

apstākļi, un praktiski viennozīmīgi tiek atzīts, ka par bezpalīdzības stāvoklī esošiem ir atzīstami 

mazgadīgi bērni un ļoti veci cilvēki, personas ar fiziskiem trūkumiem un psihiskas dabas 

traucējumiem. Tas atbilst arī mūsu valsts tiesu praksei, kas bezpalīdzības stāvokli tāpat saista ar citu 

slimīgu vai bezsamaľas stāvokli, miegu, kā arī ar personas atrašanos tādā apreibinošu vielu izraisītā 

reibuma stāvoklī, kas tai atľēmis spēju apzināties apkārtējos apstākļus, saprast vainīgā darbību 

nozīmi un raksturu vai viľam pretoties. Interesants un pamatots šķiet S.Borodina piedāvātais 

viedoklis, ka bezpalīdzību var iedalīt pastāvīgā, ko nosaka vecums (mazgadība, ļoti liels vecums), 

slimība, invaliditāte
742

, un bezpalīdzībā, kurā persona atrodas tikai slepkavības izdarīšanas brīdī, un 

ko izraisa miegs, apreibums, bezsamaľa vai kāds cits stāvoklis.
743

 

  Autores veiktā tiesu nolēmumu izpēte
744

 liecina, ka praksē sastopami teju vai visi iepriekš 

minētie bezpalīdzības stāvokļi, kas tālāk tiks analizēti, vienlaikus arī aplūkojot teorijā paustos 

atšķirīgos viedokļus par to izpratni sasaistē ar konkrētām situācijām. Tā par KL 117.panta 2.punktā 

paredzēto slepkavību pie atbildības sauktas 14 personas, kuras tīši atľēmušas dzīvību 

mazgadīgajiem. 

Piemēram, O.N., A.Ţ. un I.Č. tūlīt pēc dzemdībām nosmacēja savus dzīvi piedzimušos un 

dzīvotspējīgos bērnus
745

; A.S. atzīts par vainīgu savas vienu mēnesi vecās meitas tīšā 
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nonāvēšanā, sitot ar dūrēm dusmās par zīdaiľa raudāšanu.
746

 Savukārt, R.K. notiesāta par to, ka 

savu divus mēnešus veco mazdēlu dusmās izmeta pa logu no mājas trešā stāva
747

, bet J. S. 

nosmacēja savu astoľus mēnešus veco meitu, lai pārtrauktu bērna raudāšanu.
748

 Par vainīgu KL 

117.panta 2.punktā paredzētās slepkavības izdarīšanā atzīts D.G., kurš ar kāju spērieniem 

nogalināja piecus gadus vecu meitenīti no paziľu ģimenes.
749

 

  Visos šajos minētajos gadījumos saskatāms analizējamā pastiprinošā apstākļa objektīvais 

kritērijs – cietušo bezpalīdzības stāvoklis, ko nosaka viľu nelielais vecums. Pie tam jāatzīmē, ka šo 

slepkavību upuri ne tikai neapzinājās pret viľu vērstās vardarbības raksturu, bet arī nespēja veikt 

kādas darbības savai aizsardzībai. 

 Pamatoti KL 117.panta 2.punkts inkriminēts arī A.Z., kurš atzīts par vainīgu deviľus gadus 

vecās cietušās izvarošanā un tīšā nonāvēšanā, lai slēptu izdarītos noziegumus.
750

 Šajā gadījumā 

uz cietušās bezpalīdzību norāda ne tikai mazgadība, bet arī tas, ka viľa apmēram diennakti bija 

vardarbīgi piespiesta atrasties ieslēgta apsūdzētā dzīvoklī. Un pat pieļaujot, ka cietusī vismaz 

daļēji apzinājās viľai draudošās briesmas, diez vai ir pamats runāt par iespēju pienācīgi pretoties 

pieauguša vīrieša vardarbībai  un veikt kādus pasākumus savai aizsardzībai. 

Par bezpalīdzības stāvoklī esošas personas izvarošanu un tīšu nonāvēšanu notiesāts G.P. 

Objektīvi konstatēts, ka cietusī bija trīspadsmit gadus un deviľus mēnešus veca, apsūdzētais 

ieveda viľu ar automašīnu meţā, sasēja rokas, izvaroja un tad noţľaudza. Ľemot vērā gan 

cietušās vecumu, gan apstākļus, kādos šie noziegumi tika izdarīti, ir pilnīgs pamats pieľemt, ka 

cietusī atradās bezpalīdzības stāvoklī un pat, ja viľa saprata pret viľu vērsto darbību raksturu un 

nozīmi, viľas pretošanās iespējas vardarbībai bija pilnībā paralizētas.
751

 Taču šajā sakarībā īpaši 

minams Latvijas Republikas Augstākās tiesas norādītais: „Par bezpalīdzības stāvoklī esošiem 

tiek atzīti mazgadīgie, kas atbilstoši KL 11.pantā noteiktajam, ir personas, kuras nav sasniegušas 

četrpadsmit gadu vecumu un kuru tīša nonāvēšana kvalificējama saskaľā ar KL 117.panta 

2.punktu. Slepkavības kvalifikācija šajā gadījumā obligāti nav saistāma tikai ar cietušās personas 

vecumu, proti, ar apstākli, ka persona uz slepkavības izdarīšanas brīdi nebija sasniegusi 

četrpadsmit gadu vecumu, it īpaši attiecībā uz personām vecumā no vienpadsmit līdz četrpadsmit 

gadiem, kad cietušā atzīšana par atrašanos bezpalīdzības stāvoklī ir jāmotivē. Ja šāds 

bezpalīdzības stāvoklis konstatēts netiek, nodarījums kvalificējams saskaľā ar KL 117.panta 

12.punktu.‖
752

 

Pretēju viedokli par mazgadīgas personas slepkavību paudis D.Meţulis, pēc kura ieskata, ja 

noslepkavota persona, „kas ir bezpalīdzīga sava nelielā vecuma dēļ, piemēram, zīdainis, - 

nodarījums jākvalificē saskaľā ar KL 117.panta 12.punktu, jo šādā gadījumā noteicošā ir vecuma 
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pazīme, proti, noslepkavotais ir persona, kas nav sasniegusi 18 gadu vecumu.‖
753

 Autore  

pievienojas V.Liholajas uzskatam, kura, iebilstot pret šādu viedokli, atzīmē, ka, izslēdzot no KL 

117.panta 2.punkta vārdu „mazgadīgais‖ un papildinot šo pantu ar 12.punktu
754

, likumdevējs nebūt 

nav izslēdzis mazgadīgo no 2.punktā norādīto bezpalīdzības stāvoklī esošo personu loka, bet gan 

vienkārši precizējis krimināltiesību normas saturu, atstājot tikai norādi uz upura bezpalīdzību, ar 

kuru tradicionāli ne tikai Latvijas, bet arī citu valstu krimināltiesību doktrīnā
755

 saprotama arī 

mazgadība. Savukārt, ietverot KL 117.pantā jaunu pastiprinošu apstākli, slepkavība par kvalificētu 

tiek atzīta arī tad, ja upuris ir bijis vecumā no četrpadsmit līdz astoľpadsmit gadiem, kas līdz 

grozījumu izdarīšanai tika kvalificēta kā „vienkārša‖ slepkavība, ja netika konstatēti kādi citi 

pastiprinoši apstākļi.
756

 Arī A.Niedre skaidroja, ka, atbilstoši KL izdarītajiem grozījumiem, par 

slepkavību pastiprinošos apstākļos tiek atzīts ne tikai gadījums, kad tiek noslepkavots mazgadīgais, 

bet arī gadījums, kad šā nozieguma upuris ir nepilngadīgais, līdz ar to paplašinot kriminālatbildību 

par slepkavību pastiprinošos apstākļos.
757

  

Latvijas tiesu praksē ar nepilngadīgā slepkavību viennozīmīgi saprot personas vecumā no 

četrpadsmit līdz astoľpadsmit gadiem tīšu nonāvēšanu, ko apstiprina autores rīcībā esošie tiesu 

nolēmumi.
758

 Visos šajos gadījumos objektīvi konstatēts, ka cietušie jau bija pārsnieguši 

mazgadības slieksni, kas, kā izriet no Krimināllikuma 11.panta, ir četrpadsmit gadi, taču vēl nebija 

sasnieguši pilngadību.  

Pieļauju, ka tieši ar atšķirīgiem teorijā paustajiem viedokļiem par KL 117.panta 2. un 

12.punktā norādīto pastiprinošo apstākļu saturu, var izskaidrot kļūdainu S.P. nodarījuma 

kvalifikāciju saskaľā ar KL 117.panta 2. un 12.punktu, atzīstot, ka viľa izdarījusi nepilngadīgas 

personas tīšu prettiesisku nonāvēšanu, apzinoties, ka šī persona atrodas bezpalīdzības stāvoklī.
759

 

Analizējot S.P. nodarījumu, kura tīši nonāvēja savu divarpus gadus veco dēlu, iedodot viľam 

iedzert sulu, kuram bija pievienoti sasmalcināti medikamenti, V.Liholaja pamatoti norādīja, ka viľa 

izdarījusi KL 117.panta 2.punktā paredzēto slepkavību, jo cietušais kā mazgadīgs atzīstams par 
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bezpalīdzības stāvoklī esošu.
760

 Tāpat, ne tikai saskaľā ar KL 117.panta 2.punktu, bet arī šā panta 

12.punktu pirmstiesas kriminālprocesā tika kvalificēts arī jau minētā A.S. nodarījums. Norādi uz 

12.punktu tiesa no A.S. apsūdzības pamatoti izslēdza.
761

 Nolūkā novērst šādus kļūdainus 

kvalifikācijas risinājumus, 2009/2010.gada tiesu prakses apkopojuma kopsavilkuma 13.2.punktā 

norādīts: „par kļūdainu atzīstama mazgadīgas personas slepkavības kvalifikācija gan saskaľā ar KL 

117.panta 2.punktu, gan šā panta 12.punktu, jo cietušā mazgadība, kas tiek pielīdzināta 

bezpalīdzības stāvoklim, un nepilngadība ir divi daţādi slepkavības pastiprinoši apstākļi.‖
762

  

Taču nodalāmi ne tikai šā panta divos punktos ietvertie pastiprinošie apstākļi, bet 

jaundzimušā slepkavības gadījumā jānošķir bezpalīdzības stāvoklī esošā jaundzimušā tīša 

nonāvēšana, atbildība par ko paredzēta Krimināllikuma 117.panta 2.punktā, no 119.pantā ietvertās 

slepkavības un no atstāšanas  bez palīdzības, jo šo noziedzīgo nodarījumu sastāvā ir daudz kopīgu 

pazīmju un, vispirms, jau tas, ka tie var izpausties kā bezdarbība. Konstatējot bezdarbības kā 

nodarījuma izpausmes obligātos objektīvo kritēriju – persona nepilda tai uzlikto pienākumu veikt 

konkrētas darbības, un subjektīvo kritēriju – personai bija iespējams šādas darbības veikt
763

, rodas 

pamats tās saukšanai pie kriminālatbildības, taču pats bezdarbības akts vien vēl nedod atbildi uz 

jautājumu, kāda Krimināllikuma norma ir piemērojama, ľemot vērā, ka cietušais visos gadījumos 

būs jaundzimušais, nodarījumu bērna māte tīši izdarījusi tūlīt pēc dzemdībām. 

Galvenais kritērijs, lai norobeţotu KL 117.panta 2.punktā un 119.pantā ietverto jaundzimušā 

slepkavību, ir 119.pantā ietvertā norāde, ka slepkavība izdarīta dzemdību izraisītā psihiskā un 

fizioloģiskā stāvokļa ietekmē, kas determinē attiecīgā lēmuma pieľemšanu noslepkavot savu 

jaundzimušo bērnu, no kā izriet loģisks secinājums, ka nodoms izdarīt to nevar rasties, pirms šāds 

stāvoklis izveidojies. To raksturo šāds piemērs no prakses: 

 Pirmās instances tiesa, konstatējot, ka I.Č. pēc dzemdībām nosmacēja jaundzimušo, viľas 

nodarījumu pārkvalificēja no KL 117.panta 2.punkta uz 119.pantu, atzīstot, ka slepkavība 

izdarīta dzemdību izraisītā psihiskā un fizioloģiskā stāvokļa ietekmē.
764

 Apmierinot prokurora 

apelācijas protestu, I.Č. nodarījuma kvalifikācija tika atzīta par kļūdainu, Krimināllietu tiesu 

palātai norādot, ka apsūdzētās rīcība bija mērķtiecīga un vērsta uz konkrēta noziedzīga rezultāta 

sasniegšanu gan grūtniecības laikā, gan arī pēc bērna piedzimšanas. Apelācijas instances tiesa 

tāpat atzīmēja, ka KL 119.panta izpratnē jaundzimušā slepkavību māte izdara ar piepeši radušos 

nodomu, kas rodas dzemdību izraisītā psihiskā un fizioloģiskā stāvokļa ietekmē, kāds konkrētajā 

gadījumā vispār nav konstatēts.
765
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Savukārt, jaundzimušā slepkavības un atstāšanas bez palīdzības norobeţojošās īpatnības 

jāmeklē noziedzīgā nodarījuma subjektīvajā pusē, proti, vainīgās personas psihiskajā attieksmē pret 

savu nodarījumu un tā iespējamajām sekām, kā arī tajā, kādu rezultātu bērna māte vēlējusies 

sasniegt, pieļaujot bezdarbību attiecībā pret savu jaundzimušo bērnu.
766

 Atstājot jaundzimušo bez 

palīdzības, viľa māte vēlas atbrīvoties no bērna, vēlas, lai kāds cits uzľemtos rūpes par viľu, taču 

tai nav nodoma atľemt viľam dzīvību.
767

 Savukārt, ja, atstājot jaundzimušo bez palīdzības, māte 

vēlas viľa nāvi, apzināti to pieļauj vai ir vienaldzīga pret viľa iespējamo nāvi, nodarījums, atkarībā 

no lietas apstākļiem, kvalificējams saskaľā ar KL 117.panta 2.punktu vai 119.pantu. 

Nodoma gribas momenta neizvērtēšana var novest pie kļūdainas nodarījuma kvalifikācijas, kā 

tas redzams kriminālprocesā L.V. apsūdzībā, kura pēc bērna piedzimšanas ielika to kastē un 

paslēpa mājas pagrabā, tādējādi atstājot to bez palīdzības, bet pēc daţām dienām līķīti apraka 

meţā. Tiesa atzina L.V. par vainīgu KL 141.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma 

izdarīšanā, proti, ka viľa atstāja bez palīdzības personu, kura atradās dzīvībai bīstamā stāvoklī un 

kurai nebija iespējas sevi saglabāt mazgadības dēļ, lai arī apsūdzētajai bijusi iespēja sniegt 

palīdzību bērnam un bijis pienākums par viľu rūpēties.
768

  

Tā kā pierādījumu pārbaude tiesas izmeklēšanā netika veikta, netika arī skaidrots, ko tad 

apsūdzētā vēlējās sasniegt, pieļaujot šādu bezdarbību attiecībā uz jaundzimušo. Taču, autoresprāt, 

jau no tiesas konstatētā sprieduma aprakstošajā daļā izriet, ka jaundzimušais tika aiznests uz 

pagrabu un noslēpts tur nomiršanai, tāpēc atstāšana bez palīdzības šajā gadījumā vērtējama kā 

slepkavības veids, līdz ar ko arī nodarījuma kvalifikācija atzīstama par kļūdainu. 

Visai diskutabls no nodarījuma juridiskā izvērtējuma viedokļa ir tiesas nolēmums 

kriminālprocesā M.R. apsūdzībā, kura, dzemdējusi virs spaiľa bērnu un  nenosējusi tam 

nabassaiti, atstāja to gulēt spainī, bet pati aizgāja uz citu telpu. Atgriezusies apmēram pēc 

pusstundas, M.R. mirušā jaundzimušā ķermenīti ietina lupatās un ielika celofāna maisā, bet pēc 

daţām dienām izmeta. No tiesu medicīnas atzinuma izriet, ka bērns piedzimis dzīvs, tomēr, 

ľemot vērā konkrētos apstākļus, viľš nevarēja izdzīvot, jo dzemdību procesa gaitā tika iegūta 

dzemdību trauma. M.R. tika apsūdzēta saskaľā ar KL 117.panta 2.punktu, taču tiesa viľas 

nodarījumā saskatīja KL 141.panta otrajā daļā ietvertā nodarījuma pazīmes.
769

  

Teorijā un praksē nav strīda par to, ka par bezpalīdzības stāvoklī esošiem var tikt atzīti 

cilvēki, kuri sasnieguši cienījamu vecumu. Te gan jāpiezīmē, ka Krimināllikumā nav nodefinēta tā 
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robeţa, sākot ar kuru varētu apgalvot, ka šādu vecumu sasniedzis cilvēks uzskatāms par 

bezpalīdzīgu, un diez vai tas arī ir strikti iespējams.  

Autores rīcībā esošie tiesu nolēmumi, kuros apspriests jautājums par personas slepkavību, 

vainīgajam apzinoties, ka tā ir bezpalīdzības stāvoklī tieši sava vecuma dēļ, apstiprina, ka 

slepkavības upuri patiešām bija sasnieguši cienījamu vecumu – sākot no 74 līdz 87 gadiem. 

Raksturīgi, ka lielākā daļa šo slepkavību upuru sava lielā vecuma dēļ cieta arī no daţādām fiziskām 

kaitēm, kas kopumā arī tika vērtēts kā bezpalīdzības stāvoklis, jo cietušie, apzinoties draudošās 

briesmas, nebija spējīgi sevi pasargāt no tām.
770

 Tādēļ, neiebilstot pret šo nodarījumu juridisko 

izvērtējumu, tomēr nepieciešams piekrist A.Popova norādei, ka cietušā vecums, tāpat kā slimība 

paši par sevi nenosaka bezpalīdzības stāvokļa esamību un tā konstatēšana ir fakta jautājums
771

, kas 

izlemjams katrā konkrētā gadījumā, attiecīgi motivējot gan bezpalīdzības stāvokļa esamību, gan arī 

to, ka vainīgie cietušā bezpalīdzību ir apzinājušies. 

Arī fiziskās veselības stāvoklis var liecināt par cietušā bezpalīdzību, kā tas, piemēram, redzams 

no kriminālprocesa J.T. apsūdzībā, kurš aiz nepatikas pret paziľas M.F. radinieci K.V., kura pēc 

pārciestā insulta bija paralizēta un atradās M.F. aprūpē, noţľaudza slimo sievieti.
772

  

Viens no apstākļiem, kas nosaka personas bezpalīdzības stāvokli tikai slepkavības izdarīšanas 

laikā, ir miegs. Latvijas krimināltiesību avotos un praksē aizmigušas personas tīša nonāvēšana 

gandrīz viennozīmīgi tiek atzīta par bezpalīdzības stāvoklī esošas personas slepkavību, ko apstiprina 

arī analizētie gadījumi no tiesu prakses.  

Tā saskaľā ar KL 117.panta 2.punktu notiesāts M.D., kurš laupīšanas nolūkā, izmantojot 

apstākli, ka D.B. gulēja dziļā miegā un atradās bezpalīdzības stāvoklī, izdarīja ne mazāk kā 

piecus cirtienus ar cirvi pa cietušā galvu un kaklu, nonāvējot viľu.
773

 Tāpat kvalificēts arī A.Č. 

nodarījums, kurš, greizsirdības un dusmu vadīts, izmantojot to, ka viľa kopdzīvotāja O.B. ir 

aizmigusi, nonāvēja viľu, sitot ar cirvja asmeni un pietu pa galvu.
774

 

Jāpiezīmē, ka pārējos analizētajos gadījumos
775

 aizmigušie upuri bija arī vairāk vai mazāk 

iereibuši, kas pie noteiktiem apstākļiem jau var būt patstāvīgs bezpalīdzību izraisošs cēlonis, par ko 

plašāk darba turpmākajā daļā.  
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Autoresprāt, apsprieţams būtu, cik pareizi ir bezpalīdzības stāvokli saistīt ar personas 

atrašanos vai neatrašanos „dziļā miegā‖
776

, vai arī iedalīt miegu „veselīgā‖, proti, kā organisma 

bioloģisku nepieciešamību, un tādā, kas izraisīts ar kādu apreibinošu vielu palīdzību, par 

bezpalīdzību izraisošu atzīstot tikai pēdējo.
777

 Domājams, ka šajā jautājumā nevar nepiekrist A. 

Popovam, ka aizmigusi persona jebkurā gadījumā attiecībā pret vainīgo ir pilnīgi neaizsargāta un 

bezpalīdzīga, un tādas personas tīša nonāvēšana ir atzīstama par slepkavību pastiprinošos 

apstākļos
778

, protams, ja cietušais patiešām bija aizmidzis un vainīgais apzinājās viľa bezpalīdzību, 

kas izvērtējams katrā konkrētā gadījumā.  

Tā, piemēram, V.K. bija apsūdzēts mēģinājumā noslepkavot divas bezpalīdzības stāvoklī esošas 

(iereibušas un aizmigušas) personas, savukārt tiesa šo slepkavības pastiprinošo apstākli izslēdza, 

cita starpā atzīstot, ka „tiesas izmeklēšanas gaitā nav iegūti pārliecinoši pierādījumi tam, ka 

smago miesas bojājumu saľemšanas laikā abas cietušās personas atradās tādā miega stāvoklī, ko 

varētu raksturot kā „dziļu miegu‖
779

,  

kas šķiet nevajadzīgi un pat pretrunīgi, jo, vai nu cietušie bija aizmiguši un atradās bezpalīdzības 

stāvoklī, vai arī viľi nebija aizmiguši un tādā stāvoklī neatradās.   

    Kā jau minēts, par bezpalīdzības stāvoklī esošu var tikt atzīta arī persona, kura dzīvības 

atľemšanas brīdī atradusies daţādu vielu izraisītā reibuma stāvoklī, taču pie nosacījuma, ka 

apreibuma stāvoklis tai atľēmis spēju apzināties apkārtējos apstākļus, saprast vainīgā darbību 

nozīmi un raksturu vai viľam pretoties, un vainīgais to apzinājies, kā tas, piemēram, konstatēts 

kriminālprocesā V.Ľ. apsūdzībā, kurš, greizsirdības jūtu vadīts, ar naţa dūrienu sirds apvidū 

nonāvēja S.J., kura līķa asinīs konstatēti 8,21%, bet urīnā – 4,54% etilspirta.
780

  

Analizējamā pastiprinošā apstākļa inkriminēšanai nav būtiski, vai persona apreibinājusies 

pati
781

, vai arī to izdarījis vainīgais līdz slepkavības objektīvās puses realizēšanas uzsākšanai.
782

 

Taču, atšķirībā no iepriekš analizētajiem bezpalīdzības cēloľiem, kad to esamību lielākoties 

apstiprina objektīvi dati (ziľas par vecumu, veselības stāvokli un fiziskajām kaitēm), aplūkojamajā 

situācijā, bez konstatētās reibuma pakāpes, bieţi vien izvērtējami vēl citi faktori, kas var apstiprināt 

vai izslēgt bezpalīdzības stāvokli. Līdz ar to praksē var rasties diskutabli kvalifikācijas risinājumi, 

ko ilustrēšu ar daţiem piemēriem. 
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Tā KL 117.panta 2.punktā paredzētās slepkavības izdarīšanā tika apsūdzēts M.Z., kurš, 

ieraudzījis gultā intīmā pozā savu kopdzīvotāju I.R. un R.M., nogalināja I.R. Tiesa, kvalificējot 

M.Z. nodarījumu saskaľā ar KL 116.pantu norādīja, ka „neskatoties uz to, ka I.R. līķa asinīs 

atrastas 3,84 promiles un urīnā 4,93 promiles etilspirta, nav pamata uzskatīt, ka viľa no izdzertā 

alkohola daudzuma būtu atradusies bezpalīdzības stāvoklī‖, jo no lietas materiāliem redzams, ka 

viľai neilgi pirms noslepkavošanas bijuši dzimumsakari ar E.Z. un viľa gribējusi stāties 

dzimumsakaros arī ar R.M. Tiesa secināja: „Kaut arī I.R. bija ievērojami iereibusi, tomēr no 

liecinieku liecībām redzams, ka nekas neliecināja par to, ka I.R. nespēj saprast ar viľu izdarīto 

darbību raksturu un nozīmi.‖
783 Šādu nodarījuma kvalifikāciju par pareizu atzina arī apelācijas 

instances tiesa.
784

 Par bezpalīdzības stāvokļa neesamību sakarā ar apreibumu lemts arī 

kriminālprocesos V.Z. un K.K. apsūdzībā
785

, kuru nodarījums tāpat tika pārkvalificēts no KL 

117.panta 2.punkta uz 116.pantu. 

 Ja minēto M.Z., V.Z. un K.K. nodarījuma kvalifikācija neizraisa šaubas, tad K.C. 

nodarījuma, kas sākotnēji tāpat bija kvalificēts saskaľā ar KL 117.panta 2.punktu, juridiskais 

izvērtējums ir visai diskutabls.   

K.C., atbilstoši tiesas konstatētajam, pēc kopīgas alkohola lietošanas kopā ar 66 gadus veco 

dzīvokļa saimnieci Ľ.K., konflikta laikā ar abām rokām spēcīgi ne mazāk kā divas reizes 

pagrūda Ľ.K., kā rezultātā viľa atmuguriski nokrita uz gultas. Tad K.C. aizgāja uz virtuvi, 

paľēma nazi, piegāja pie gultā gulošās cietušās un ar ne mazāk kā desmit zāģējošām kustībām 

pārgrieza viľai kaklu. Izslēdzot no K.C. apsūdzības norādi uz cietušās bezpalīdzības stāvokli, 

tiesa raksta: „Lai uzskatītu, ka cietusī atradās bezpalīdzības stāvoklī, nepietiek tikai ar to, ka 

viľas vecums ir 66 gadi, alkohola reibums – 1,46 promiles. Noskaidrots, ka cietusī nebija 

invalīde vai kopjama, saprata savas darbības un veda aktīvu dzīves veidu.‖ 
786

 

Pēc iepazīšanās ar šo tiesas nolēmumu, jāpievienojas V.Liholaja norādei uz vairākiem 

kriminālprocesā konstatētajiem apstākļiem, kas, viľasprāt, pilnībā netika izvērtēti, piemēram, 

apsūdzētā liecības, ka cietusī, krītot pēc grūdieniem, atsitās ar galvu pret sienu un palika nekustīgi 

guļam. Pēc viľas domām, tālākā notikumu gaita norāda, ka bija kāds cēlonis, kas spieda cietušo 

palikt gultā, kamēr apsūdzētais aizgāja uz virtuvi, paľēma nazi un atgriezās. No kriminālprocesa 

materiāliem tāpat neizriet, ka cietusī būtu jebkādā veidā pretojusies, jādomā, visai ilgajam dzīvības 

atľemšanas procesam, „zāģējot‖ ar neaso nazi kaklu.
787

  Ľemot vērā iepriekš minēto, jāpiekrīt, ka 

tas liek aizdomāties par iespējamo bezsamaľu, kas tāpat praksē atzīstams par vienu no 

bezpalīdzības cēloľiem.   
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Te gan ir viens būtisks jautājums – kā kvalificēt gadījumus, kad cietušo bezpalīdzības stāvoklī 

novedis pats vainīgais. Meklējot atbildi, tiks salīdzinātas divas situācijas, kad personas apsūdzētas 

un atzītas par vainīgām tīšā nonāvēšanā, apzinoties personas bezpalīdzību bezsamaľas dēļ.    

Pēc ilgstošas kopīgas alkohola lietošanas starp M.S. un T.B. izraisījās konflikts un M.S., 

greizsirdības jūtu vadīta, sāka sist un spārdīt T.B. M.S. pievienojās A. E.-G., un abi cietušās 

piekaušanu turpināja apmēram divas stundas, kamēr viľa zaudēja samaľu, ar savām darbībām, 

kurām bija spīdzināšanas raksturs, nodarot vidēja smaguma miesas bojājumus. Apmēram stundu 

pēc T.B. piekaušanas M.S. ierosināja cietušo nogalināt, lai slēptu viľas piekaušanu, kam A. E.-

G. piekrita un, paľēmis virtuves nazi, izdarīja uz grīdas bezsamaľā gulošajai T.B., kura bez tam 

bija smagā alkohola reibumā (6,21% etilspirta asinīs), ne mazāk kā astoľus dūrienus, bet pēc tam 

pārgrieza cietušās kaklu.
788

  

Cits gadījums. V.K. sadzīves rakstura strīda laikā ar S.S. iesita viľam, no kā cietušais nokrita 

zemē, tad aptvēra cietušā kaklu ar roku un sāka ţľaugt, līdz S.S. pārstāja pretoties un zaudēja 

samaľu. Tālāk, kā konstatēja tiesa, „[a]pzinoties, ka cietušais nav miris, bet tikai zaudējis 

samaľu un vairs nespēj pretoties, t.i., atrodas bezpalīdzības stāvoklī, nolūkā nonāvēt cietušo‖, 

iemeta viľu upē. S.S. nāve iestājās no mehāniskās asfiksijas – noslīkšanas ūdenī.
789 

Tādējādi, izanalizējot minētās situācijas jāsecina, ka abi cietušie bezpalīdzības stāvoklī, proti, 

bezsamaľā novesti ar pašu apsūdzēto darbībām, taču šā apstākļa ietekmei uz izdarītā kvalifikāciju, 

autoresprāt, jābūt atšķirīgai. Domājams, ka noteicošais šajā gadījumā ir tas, kāda bijusi vainīgo 

nodoma ievirze, sākotnēji pielietojot pret cietušo vardarbību. Kā izriet no tiesu nolēmumiem M.S. 

un A.E.-G. apsūdzībā, cietusī T.B. tika piekauta savstarpēja konflikta laikā, nodarot viľai vidēja 

smaguma miesas bojājumus un novedot bezsamaľas stāvoklī, kas tika kvalificēts patstāvīgi saskaľā 

ar KL 126.panta otrās daļas 2. un 3.punktu. Pēc kāda laika, ar no jauna radušos nodomu, apsūdzētie, 

apzinoties cietušās bezpalīdzību – bezsamaľas stāvokli, veica uz viľas tīšu nonāvēšanu vērstas 

darbības. Tā kā, uzsākot slepkavības objektīvās puses realizēšanu, cietusī atradās bezpalīdzības 

stāvoklī un apsūdzētie to apzinājās, tas apstāklis, ka viľi paši cietušo šādā stāvoklī bija noveduši, 

izdarīdami citu noziedzīgu nodarījumu, kvalifikāciju šajā gadījumā neietekmē. 

Tai pat laikā visas V.K. darbības – cietušā S.S. sišana, ţľaugšana, novedot bezsamaľas 

stāvoklī, tam sekojošā iemešana upē un noslīcināšana kvalificētas kā slepkavība, nenodalot 

kaitējuma nodarīšanu veselībai un dzīvībai. Cietušais tika novests bezpalīdzības stāvoklī dzīvības 

atľemšanas procesā, šis bezpalīdzības stāvoklis vērtējams kā vainīgā sākotnējo darbību, kas vērstas 

uz dzīvības atľemšanu, blakus rezultāts
790

, kas, kā izskaidrojusi Augstākā tiesa, nav inkriminējams 
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kā KL 117.panta 2.punktā norādītais slepkavības pastiprinošais apstāklis.
791

 Domājams, Augstākās 

tiesas skaidrojums novērsīs nevienveidīgo procesa virzītāju izpratni par analizējamo pastiprinošo 

apstākli un tā inkriminēšanas nosacījumiem, bet tādu nepieciešamību, bez jau minētajiem, apliecina 

arī citi autores analizētie daţādu laika posmu prakses piemēri.
792  

  Runājot par personas bezpalīdzības stāvokli, kura cēlonis ir bijis miegs, bezsamaľa, 

atrašanās apreibinošu vielu iespaidā, jānorāda, ka atsevišķu Krievijas tiesību pētnieku viedokļi ir 

atšķirīgi. Tā, piemēram, S.Dementjevs (С.Дементьев) uzskata, ka par bezpalīdzības stāvoklī esošu 

var atzīt tikai tādu personu, kura apzinās tai draudošās briesmas, taču sava fiziskā stāvokļa dēļ 

nespēj pretoties, pasaukt palīgā vai izvairīties no apdraudējuma, līdz ar to secinot, ka tādā gadījumā 

tas rada cietušajam papildus īpašas ciešanas.
793

 Šim viedoklim atbalstu pauduši arī A.Krasikovs 

(А.Н.Красиков) un T.Kondrašova (Т.В.Кондрашова), kuri uzskata, ka uz bezpalīdzības stāvokli 

attiecināma tikai fiziskā bezpalīdzība, kad cietušais pareizi uztver ar viľu izdarāmo darbību 

raksturu, taču daţādu iemeslu dēļ nav spējīgs savu dzīvību aizsargāt.
794

  

Pret to, ka aizmigusi persona slepkavības gadījumā būtu atzīstama par bezpalīdzības stāvoklī 

esošu, iebilst arī A.Korobejevs (А.И Коробеев), tāpat uzskatot, ka šis slepkavības pastiprinošais 

apstāklis būtu inkriminējams tikai tad, ja pats upuris saprot savu bezpalīdzību, nespēju pretoties 

jebkādā veidā slepkavai (aizbēgt, saukt palīgā utt.).
795

 Viedokli, ka nevar par kvalificētu atzīt 

personas slepkavību, kura faktiski atrodas bezpalīdzības stāvoklī (miegs, bezsamaľa), taču 

neapzinās tai draudošās briesmas, atbalsta arī T.Nurkajeva (Т.Н.Нуркаева) un D.Krajevs (Д.Ю. 

Краев).
796

 Savukārt, S. Tasakovs (С.В.Тасаков), noraidot iespēju aizmigušas personas slepkavību 
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atzīt par izdarītu pastiprinošos apstākļos, motivē ar vainīgā apzināšanos, ka cietušais uzsāktās 

vardarbības rezultātā pamodīsies un var izrādīt viľam pretošanos. Tāpat tiek norādīts, ka miegs ir 

dzīvībai nepieciešams un fizioloģiski pamatots cilvēka stāvoklis.
797

  

Iepriekš minēto autoru viedokli pamatoti kritizē A.Popovs
798

, norādot, ka likumdevējam ir 

vienaldzīgi, vai cietušais, esot bezpalīdzības stāvoklī, ir apzinājies apdraudējumu, jo tiesāts tiek 

nevis cietušais, bet gan vainīgais, kurš apzināti izmantojis upura bezpalīdzības stāvokli, lai 

pastrādātu ļaundarību. Nevēloties polemizēt, kāda – nomodā esoša vai aizmiguša cilvēka slepkavība 

ir humānāka, kas šķiet vismaz neētiski, pilnībā jāpievienojas V.Liholajas
799

 un A.Popova
800

 

paustajam, ka, saistot šā slepkavības veida izpratni tikai ar cietušā subjektīvo uztveri, no 

bezpalīdzības stāvoklī esošo personu loka būtu izslēdzami mazgadīgie, personas ar psihiskas dabas 

traucējumiem, bezsamaľas, miega, stipra reibuma stāvoklī esošie, kā arī vēl citas personas, kurām 

kādu apstākļu dēļ bijusi liegta iespēja saprast apdraudējuma raksturu un nozīmi. Jāpiezīmē, ka 

Vācijas krimināltiesībās, tāpat kā Latvijā, aizmigušā cilvēka nogalināšana tiek atzīta par ļaunprātīgu 

slepkavīgu, ľemot vērā to, ka persona, kas atrodas miegā, ir neaizsargāta.
801

 

Visbeidzot, aplūkojot bezpalīdzības stāvoklī esošas personas slepkavību, minami gadījumi, 

kad slepkavības upuri bijuši nolaupīti vai sagrābti kā ķīlnieki.  

Tā visas tiesu instances atzina, ka A.K., J.S. un U.S. ir izdarījuši bezpalīdzības stāvoklī esošā 

J.B., kurš pirms tam bija nolaupīts, slepkavību. Apsūdzētie sasieto cietušo iemeta iepriekš 

sagatavotajā bedrē, aplēja ar dīzeļdegvielu un vēl dzīvam esot aizdedzināja, bet pēc tam bedri 

aizbēra.
802

 Bezpalīdzība šajā gadījumā saistāma gan ar to, ka cietušais visu laiku atradās ciešā 

nolaupītāju uzraudzībā, gan arī ar to, ka pirms un dzīvības atľemšanas brīdī viľš bija sasaistīts.  

Līdzīgi arī kriminālprocesā S.D. un J.Š. apsūdzībā KL 154.panta otrajā daļā un 117.panta 2., 4., 

8., 9., 12.punktā paredzēto noziegumu izdarīšanā konstatēts, ka viľi noslepkavoja piecpadsmit 

gadus veco pusaudzi, kurš bija sagrābts un piecas dienas turēts ieslēgts garāţā kā ķīlnieks, 

izmantojot viľa bezpalīdzības stāvokli, jo pirms tam bija piespieduši viľu uzľemt lielā daudzumā 

sedaktīvo līdzekli difengidramīnu (dimedrolu) – līķa asinīs konstatēta šā līdzekļa koncentrācija 

5,01 mg/l, bet saskaľā ar farmācijas normām toksiskā koncentrācija asinīs sastāda 0,2-2 mg/l.
803
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4.2. Slepkavības pastiprinošo apstākļu, kas attiecas uz cietušo, subjektīvie kritēriji 

No KL 117.panta 1. un 2.punkta konstrukcijas izriet, ka atbildība par tajos minēto personu 

noslepkavošanu iestājas pie nosacījuma, ja vainīgais ir apzinājies, ka cietusī ir grūtniecības stāvoklī, 

vai arī ka persona ir bezpalīdzības stāvoklī (subjektīvais kritērijs).  Atšķirībā no KL 117.panta 1. un 

2.panta, šā panta 12.punktā nav norādīts uz vainīgā apzināšanos par cietušā nepilngadību, kas gan, 

autoresprāt, nenozīmē, ka subjektīvajam faktoram kvalifikācijas procesā šajā gadījumā nav 

nozīmes. To apstiprina arī šāds piemērs no tiesu prakses:  

E.Z. un R.Š. tika apsūdzēti septiľpadsmit gadus vecā E.Š. slepkavībā, kas izdarīta personu grupā 

mantkārīgā nolūkā. Pirmās instances tiesa KL 117.panta 12.punktu no R.Š. apsūdzības izslēdza, 

motivējot ar to, ka lietā nav viennozīmīgu pierādījumu tam, ka R.Š. būtu apzinājies cietušā 

nepilngadību. Šādu nodarījuma kvalifikāciju par pareizu atzina arī apelācijas un kasācijas 

instances tiesa.
804

  

Tādējādi, lai arī, vadoties no teorijas un prakses atziľām, cietušā nepilngadības apzināšanās ir 

prezumējama, KL 117.panta 12.punkta redakcija būtu precizējama, līdzīgi kā šā panta 1. un 

2.punktā norādot, ka noslepkavota persona, vainīgajam apzinoties cietušā nepilngadību, jo likumā 

jābūt precīzi norādītām tām pazīmēm, kas veido konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu. 

 Tā kā šis subjektīvais kritērijs, proti, vainīgā apzināšanās ir aktuāls ne tikai šajā nodaļā 

analizējamajiem pastiprinošajiem apstāklim, kas raksturo cietušo, bet arī konstatējams, kvalificējot 

citus slepkavības sastāvus, kuros, piemēram, norādīts uz slepkavības izdarīšanas veidu, pie šā 

jautājuma jāpakavējas detalizētāk, it īpaši tāpēc, ka likumdevējs uz to atbildi nedod, savukārt, 

krimināltiesību literatūrā var rast daţādus viedokļus par to, ko nozīmē jēdziens „apzināšanās‖.  

Ar grozījumiem Latvijas kriminālkodeksa 99.panta 5.punktā, kas izdarīti ar 1995.gada 

21.septembra likumu
805

,  no tā teksta tika izslēgts norādījums, ka, noslepkavojot grūtnieci, vainīgais 

zinājis par viľas stāvokli, ko ievērojot, Latvijas Republikas Augstākās tiesas plēnums ar 1996.gada 

27.decembra lēmumu Nr.10, izdarot grozījumus un papildinājumus 1992.gada 24.februāra lēmumā 

Nr.1 „Par krimināllikumu piemērošanu lietās par tīšām slepkavībām‖ izskaidroja, ka slepkavība 

saskaľā ar Kriminālkodeksa 99.panta 5.punktu kvalificējama ne vien tad, ja vainīgais zinājis par 

cietušās grūtniecības stāvokli, bet arī tad, ja viľš apzināti pieļāvis, ka noslepkavo grūtnieci.
806

 Šāds 

skaidrojums bija analoģisks Augstākās tiesas plēnuma 1992.gada 19.oktobra lēmuma Nr.6 „Par 
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tiesu praksi, piemērojot likumus, kas nosaka atbildību par dzimumnoziegumiem‖ (turpmāk arī 

Augstākās tiesas plēnuma 1992.gada 19.oktobra lēmums Nr.6) 8.punktā ietvertajam attiecībā uz 

cietušā vecuma apzināšanos, proti, ka, piemērojot tādas kvalificējošas pazīmes, kā cietušās personas 

nepilngadība un mazgadība, jākonstatē, ka vainīgā persona zinājusi vai apzināti pieļāvusi, ka izdara 

noziegumu pret nepilngadīgo vai mazgadīgo.
807

 

Krimināltiesību teorijā jēdzieniem „zināt‖ un „apzināti pieļaut‖ tiek piešķirta daţāda nozīme, 

kas saistāma ar nodoma veidu. Ľemot to vērā, U.Krastiľš pamatoti atzīmē,  ka likumā ietvertā 

norāde uz personas apzināšanos liecina par vainu nodoma formā, „jo savas darbības satura 

apzināšanās ir raksturīga gan tiešam, gan netiešam nodomam.‖
808

 Tālāk minētais autors secina, ka 

personu var saukt pie kriminālatbildības, ja viľa ir zinājusi, ka cietušajam piemīt likumā norādītā 

pazīme (tiešs nodoms), vai arī vainīgais nav zinājis, ka cietušajam šāda pazīme piemīt, tomēr viľš 

apzināti pieļāvis, ka tāda varētu būt (netiešs nodoms).
809

 Tādu pašu viedokli pauţ arī V.Liholaja un 

D.Meţulis.
810

  

Tādējādi, atbilstoši Latvijas krimināltiesību doktrīnai, no subjektīvās puses, piemēram, 

grūtnieces slepkavība, kas var tikt izdarīta kā ar tiešu, tā ar netiešu nodomu, proti, gan vēloties 

cietušās nāves iestāšanos, gan arī apzināti to pieļaujot vai esot vienaldzīgam pret seku iestāšanos, 

abus šos nodoma veidus pieļauj arī attiecībā uz grūtniecības fakta apzināšanos, lai arī pie 

nodarījuma subjektīvās puses raksturojuma noteicošā nozīme ir attieksmei pret sekām. Ilustrācijai 

un salīdzinājumam izmantošu divus prakses piemērus. 

 B.P. notiesāts par savas sievas, kura atradās 25.-28.grūtniecības nedēļā, tīšu nonāvēšanu aiz 

greizsirdības. Zinot par sievas grūtniecību, viľš uz grīdas nogāztajai sievietei ne mazāk kā 43 

reizes ar smagos zābakos apautām kājām iespēra pa daţādām ķermeľa daļām. No gūtajiem 

miesas bojājumiem sieviete mira, kopā ar viľu gāja bojā arī auglis.
811

 

Pieľemot, ka B.P. cietušās nāvi nevēlējās, bet visticamāk bija vienaldzīgs pret iespējamajām 

sekām, jāsecina, ka slepkavība izdarīta ar netiešu nodomu, taču viľa psihisko attieksmi pret 

grūtniecības faktu raksturo tiešs nodoms, jo grūtniecības fakts viľam bija zināms. 

Cits piemērs. Par KL 117.panta 1. un 12.punktā paredzēto slepkavību notiesāts V.K., kurš aiz 

greizsirdības tīši nonāvēja savu nepilngadīgo draudzeni, kura strīda laikā bija pateikusi, ka gaida 

viľu kopīgo bērnu. Slepkavības izdarīšanas rīks un traumatisko iedarbību skaits ķermeľa daļās, 
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kur atrodas dzīvībai svarīgi orgāni, dod pamatu secināt par vēlēšanos nonāvēt cietušo (tiešs 

nodoms), taču attiecībā uz grūtniecības faktu tiesa atzina, ka apsūdzētais pieļāva, ka cietusī 

varēja atrasties grūtniecības stāvoklī, jo viľu starpā pastāvēja dzimumattiecības.
812

 

Autoresprāt, tādā pat veidā izvērtējama vainīgā psihiskā attieksme arī pret citu KL 117.pantā 

norādīto pastiprinošo apstākļu esamību, ja vien no normas satura izriet tādas apzināšanās 

nepieciešamība. Šādas pozīcijas pareizības apstiprinājumam var minēt ASV 

Paraugkriminālkodeksa
813

 2.02(2) (a) paragrāfā ietverto norādi uz jēdzienu „purposely‖
814

, kam, kā 

secina A.Beļska
815

, atbilst vispārējās tiesībās lietotais jēdziens „intentionally‖
816

, kas tulkojumā 

nozīmē vienu un to pašu – ar nolūku, nodomāts, tīšs, tīši, mērķtiecīgi, un atbilst mūsu valsts 

Krimināllikuma 9.pantā definētajam tiešajam nodomam.  

Attiecībā uz pārkāpuma elementā ietvertajiem konkrētiem apstākļiem, kas mūsu gadījumā 

būtu no slepkavības cietušā īpašības vai slepkavības izdarīšanas veids, persona, kā skaidro D.V. 

Denno (D.W.Denno), rīkojas ar nolūku (tiešu – autores piezīme), ja tai ir zināms par šo apstākļu 

esamību vai arī tā tic vai cer, ka šādi apstākļi eksistē.
817

 Savukārt, ASV Paraugkriminālkodeksa 

2.02(2) (b) paragrāfā norādītais „knowingly‖
818

, līdzīgi kā Krimināllikuma 9.pantā, satur netieša 

nodoma pazīmes un norāda uz personas salīdzinoši vienaldzīgo attieksmi pret kādu apstākļu 

pastāvēšanu
819

, bet 2.02(7) paragrāfā nostiprināts, ka gadījumā, kad konkrēta fakta zināšana ir 

noziedzīga nodarījuma sastāva elements, šis fakts atzīstams par apzinātu arī tad, ja personai ir 

augsta iespējamība zināt par šā fakta eksistenci, ja vien persona patiesi netic, ka šādu apstākļu nav. 

Tai pat laikā „pēc vispārējām tiesībām tas ir likums, ka persona, kas rīkojas, ignorējot faktus, kurus 

tā varēja zināt, rīkojas apzināti‖
820

, kā tas nostiprināts, piemēram, ASV Paraugkriminālkodeksa 

213.6 paragrāfā, norādot, ka vainīgais sev kā aizstāvību nevar minēt, ka viľš nav zinājis vai nav 

pieļāvis faktu, ka bērns varētu būt jaunāks par desmit gadiem.
821
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Šādas atziľas rodamas arī Anglijas krimināltiesību doktrīnā. Tā, piemēram, A.Rīds (A.Reed) 

un P.A. Sīgo (P.A. Seago) izšķir faktisko (actual) zināšanu, neapdomību pret apstākļu pastāvēšanu 

un netiešo (constuective) zināšanu, līdz ar to apzināšanos saistot ar personas attieksmes pret 

apstākļiem noskaidrošanu: „kad pārkāpuma definīcija satur konkrētus apstākļus, prokuroram 

vajadzētu pierādīt, ka apsūdzētais zināja par šo apstākļu esamību vai bija apzināti akls (willfully 

blind) attiecībā pret apstākļu esamību, vai arī viľam vajadzēja zināt par to esamību.‖
822

 

Krievijas krimināltiesībās jautājums par vainīgā attieksmi pret likumā noteiktajiem 

pastiprinošajiem apstākļiem – slepkavības veidu, cietušā īpašībām (pazīmēm), tostarp arī pret 

grūtniecības fakta esamību, kas skar apzināšanās par cietušā īpašībām ticamības pakāpi, tiek 

nopietni diskutēts. Vieni autori, piemēram, A.Andrejeva, V.Beļajevs (В.Г.Беляев) un N.Svidlovs 

(Н.М.Свидлов), S.Borodins, kā arī ukraiľu krimināltiesību pārstāvji V.Stašis un M.Baţanovs
823

, 

pauţ viedokli, ka vainīgajam ir jāapzinās kā cietušā likumā norādītās īpašības, tā arī slepkavības 

izdarīšanas veids, un tas, ka viľš nav pilnīgi pārliecināts par šāda fakta esamību, kvalifikāciju 

neietekmē. Vēl vairāk, daţi šā viedokļa pārstāvji, piemēram, S.Borodins, J.Antonjans (Ю.М. 

Антонян), V.Zikovs (В.Зыков), A.Dţandijeri (А.С.Джандиери)
824

, pauţ uzskatu, ka vainīgā 

nodoma veids attiecībā pret dzīvības atľemšanu un pret pastiprinošajiem apstākļiem, kas raksturo 

cietušā īpašības vai slepkavības veidu, var atšķirties.  

Citi autori, piemēram,  A.Popovs, S.Ľikuļins (С.И.Никулин), V.Korjakovcevs (В.В. 

Коряковцев), K.Pituļko (К.В.Питулько) uzskata, ka vainīgajam ir noteikti jāzina par šiem 

apstākļiem, viľa rīcībā ir jābūt ticamai informācijai.
825

 Tā A.Popovs norāda, ka vainīgajam nevar 

būt „dubulta‖ nodoma, viena pret upura nonāvēšanu, bet cita – pret pazīmēm, kas raksturo šo upuri 

vai veidu, kādā tas tiek nonāvēts, jo tiek izdarīts viens noziegums, un tamdēļ vainai attiecībā pret 
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visām sastāva pazīmēm jāatspoguļojas viena nodoma ietvaros.
826

 Ar līdzīgu motivāciju pret tieša un 

netieša nodoma jēdzienu izmantošanu šādos gadījumos iebilst arī L.Andrejeva un P. 

Konstantinovs.
827

 Autoresprāt, te nav pamata runāt par dubultu nodomu, jo vienkārši tiek 

noskaidrota vainīgā psihiskā attieksme pret visām noziedzīga nodarījuma objektīvajām pazīmēm, 

proti, visām tām pazīmēm, „kas ietilpst konkrēta nodarījuma objekta un objektīvās puses pazīmju 

skaitā‖
828

,  kā to arī prasa Krimināllikuma 8.panta otrā daļa. Slepkavība ir un paliek tīšs, ar nodomu 

(tiešu vai netiešu) izdarīts noziegums, taču nodoma veids pret pašu nonāvēšanas faktu, pret cietušā 

īpašībām, slepkavības veidu var atšķirties, jo, kā pamatoti norāda J.Blagovs (Е.В.Благов), 

„apzināšanās diapazons – no zināšanas līdz attiecīgās pazīmes esamības pieļaušanai.‖
829

  

 Saistībā ar analizētajiem pastiprinošajiem apstākļiem aktuāls ir jautājums par maldīšanos 

cietušā faktiskajā stāvoklī, ko krimināltiesību teorijā dēvē par kļūdu, un nodarījuma 

kvalifikāciju.  

Kļūda, kā norāda U. Krastiľš, „ir personas nepareizs priekšstats par izdarītā noziedzīgā 

nodarījuma (darbības vai bezdarbības), kaitīgo seku, kā arī cēloľsakarības faktiskajām un 

juridiskajām pazīmēm.‖
830

 Krimināltiesību teorijā, atkarībā no personas maldīšanās rakstura, izdala 

juridisko kļūdu (error iuris) un faktisko kļūdu (error facti)
831

, taču mūs šajā gadījumā interesē tieši 

faktiskā kļūda un, konkrēti, kļūda slepkavības pastiprinošo apstākļu, kas raksturo cietušo, faktiskā 

esamībā, kas var izpausties divos veidos – vai nu persona kļūdaini uzskata, ka viľas nodarījumā ir 

kvalificējoši apstākļi, lai arī tādu faktiski nav, vai arī otrādi – persona uzskata, ka viľas nodarījumā 

nav kvalificējošu apstākļu, lai arī tādi apstākļi, kas neaptveras ar vainīgā apziľu, ir.
832

 

Attiecībā uz šo pēdējo situāciju teorijā
833

 un praksē ir viennozīmīgs viedoklis – lai arī 

pastiprinošais apstāklis faktiski eksistē, taču, tā kā persona to neapzinās un viľa nav varējusi to 

zināt, kriminālatbildība iestājas par nodarījuma izdarīšanu bez pastiprinošiem apstākļiem. Savukārt, 

par nodarījuma kvalifikāciju gadījumā, ja vainīgais kļūdaini uzskata, ka viľa darbībā vai bezdarbībā 

ir nodarījumu kvalificējoši apstākļi, proti, persona uzskata, ka viľa izdarījusi smagāku nodarījumu 

nekā faktiski izdarītais, krimināltiesību teorijā viedokļi dalās, ko aplūkošu, par piemēru izmantojot 
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sievietes, vainīgajam apzinoties, ka viľa ir grūtniecības stāvoklī, slepkavību, par ko ir diskutēts 

visvairāk. 

 Tā, piemēram, D.Meţulis uzskata, ka situācijā, kad vainīgais, izdarot slepkavību, uzskata, ka 

sieviete ir grūtniecības stāvoklī, taču faktiski tas tā nav, „nodarījumā nav grūtniecības stāvoklī 

esošas sievietes slepkavības sastāva, jo cietusī nav grūtniece.‖
834

  Minētais autors norāda, ka šādu 

nodarījumu tāpat nevar atzīt par grūtniecības stāvoklī esošas sievietes slepkavības mēģinājumu, 

motivējot ar to, ka saskaľā ar KL 15.panta ceturto daļu nozieguma mēģinājums ir gadījumos, kad 

tas nav izdarīts līdz galam no vainīgā gribas neatkarīgu iemeslu dēļ,  bet analizējamā situācijā 

cietušās personas nāve ir iestājusies. Pie tam, pēc D.Meţuļa domām, „aplama liekas iespēja 

sievietes, kas nav grūtniece, slepkavību, pastāvot vainīgās personas maldiem par cietušās 

grūtniecību, kvalificēt pēc smagāka panta nekā grūtnieces slepkavību, ja vainīgais nav apzinājies 

cietušās grūtniecību.‖
835

 Lai arī D.Meţulis tieši nenorāda, taču no iepriekš citētā var izsecināt, ka 

pēc viľa ieskata nodarījums būtu kvalificējams saskaľā ar KL 116.pantu kā slepkavība bez 

pastiprinošiem un mīkstinošiem apstākļiem. Tāpat uzskata arī T.Kondrašova (Т.В.Кондрашова), 

L.Andrejeva, A.Sitľikova
836

 un citi, tulkojot faktisko kļūdu cietušās pazīmēs par labu apsūdzētajam. 

Citādu viedokli par nodarījuma kvalifikāciju šādas faktiskās kļūdas gadījumā savā laikā pauda 

V.Kiričenko (В.Ф.Кириченко), uzskatot, ka vainīgā rīcībā saskatāmas gan pabeigta nozieguma bez 

kvalificējošiem apstākļiem, gan mēģinājuma izdarīt analoģisku noziegumu kvalificējošos apstākļos 

pazīmes, pamatojot ar to, ka, „izdarot kvalificēta nozieguma mēģinājumu, persona var arī 

nesasniegt stadiju, kurā parastais noziegums tiek uzskatīts par pabeigtu.‖
837

  Veidot analizējamajā 

situācijā noziedzīgu nodarījumu kopību ieteica arī E.Pobegailo.
838

 Tādu kvalifikācijas risinājumu 

izslēdza S.Borodins, pēc kura ieskata nodarījums kvalificējams kā sievietes, apzinoties, ka viľa ir 

grūtniecības stāvoklī, pabeigta slepkavība, kas, kā viľš norāda, būtu mazāka neprecizitāte 

nodarījuma juridiskajā izvērtējumā.
839

 Autoresprāt, šādu viedokli atbalstīja arī M.Blūma, norādot: 

„Pēc 99.p. 5.pkt. jākvalificē arī sievietes noslepkavošana sakarā ar saľemtajām ziľām par viľas 

                                                 
834

 Meţulis D. Personas krimināltiesiskā aizsardzība. Rīga: Apgāds Zvaigzne ABC, 2001, 58.lpp. 
835

 Meţulis D. Personas krimināltiesiskā aizsardzība. Rīga: Apgāds Zvaigzne ABC, 2001, 58.lpp. 
836

 Кондрашова Т.В. Проблемы уголовной ответственности за преступления против жизни, здоровья, половой 

свободы и половой неприкосновенности. Екатеринбург: Гуманитарный университет, 2000, с.75; Андреева Л.А. 

Квалификация убийств, совершенных при отягчающих обстоятельствах. Санкт-Петербург: Юридический центр 

Пресс, 1998, с.15; Ситникова А.И. Оконченное и неоконченное посягательство на жизнь мнимобеременной 

женщины. Российский следователь, 2007, №14, с.16-17. 
837

 Кириченко В.Ф. Значение ошибки по советскому уголовному праву. Москва: Издательство Академии наук 

СССР, 1952, с.58.   
838

 Уголовное право России. Учебник для вузов. В 2 томах. Том 2. Особенная часть. Под редакцией 

А.И.Игнатова и Ю.А.Красикова. Москва: Норма-Инфра, 1998, с.28. 
839

 Бородин С.В. Преступления против жизни. Москва: Юристъ, 2000, с.105; Бородин С.В. Преступления против 

жизни. Санкт-Петербург: Юридический центр Пресс, 2003, с.136. 



 

 

136 

 

grūtniecības stāvokli, pat ja pēc sievietes nāves noskaidrojas, ka viľa nav bijusi grūtniecības 

stāvoklī.‖
840

 

Taču krimināltiesību teorijā rodams vēl viens viedoklis, kas autorei šķiet pareizākais, proti, ka 

noziegums kvalificējams kā mēģinājums izdarīt kvalificētu slepkavību
841

, analizējamā gadījumā 

saskaľā ar KL 15.panta ceturto daļu un 117.panta 1.punktu. Šā viedokļa pārstāvji norāda, ka tāda 

nodarījuma kvalifikācija, no vienas puses, ľem vērā vainīgā nodoma ievirzi izdarīt slepkavību 

pastiprinošos apstākļos, bet, no otras puses, ka iecerētais rezultāts no viľa gribas neatkarīgu iemeslu 

dēļ nav iestājies. Tā U.Krastiľš raksta: „Personas kļūdas par daţādiem nodarījuma izdarīšanas 

apstākļiem saistās ar viľas apziľu, tāpēc tās iespējamas vienīgi nodarījumos, kas izdarīti ar tiešu 

nodomu. Persona vēlas sasniegt noteiktu noziedzīgu rezultātu, bet savā darbībā vai bezdarbībā, kas 

vērsta uz šī rezultāta sasniegšanu, viľa pieļauj kļūdu no viľas gribas neatkarīgu apstākļu dēļ un 

nesasniedz vēlamo rezultātu, tāpēc šādi nodarījumi jākvalificē kā nozieguma mēģinājums.‖
842

 

Situāciju, kad pabeigts noziedzīgs nodarījums sakarā ar kļūdainu priekšstatu par kvalificējošu 

apstākļu esamību tiek kvalificēts kā nozieguma mēģinājums, A.Rarogs raksturo kā juridisku fikciju, 

kas attaisnojama ar to, ka, lai arī kaitīgās sekas ir iestājušās, reālajā īstenībā tās nav saistītas ar to 

kvalificējošo apstākli, kas aptvērās ar vainīgā apziľu, un kas saskaľā ar nodoma ievirzi pamato 

pastiprinātu atbildību.
843

 Viss iepriekš klāstītais pilnā mērā attiecināms arī uz faktisko kļūdu 

attiecībā uz cietušā bezpalīdzības stāvokli un viľa vecumu.   

Nodaļas nobeigumā, ľemot vērā veikto tiesu prakses pētījumu, kā arī ievērojot vēsturisko 

pēctecību un citu valstu ar daţādām tiesību sistēmām pieredzi
844

, de lege ferenda tiek izvirzīts 

jautājums par nepieciešamību kā pastiprinošu apstākli atzīt radinieku slepkavību, kas, ľemot vērā ar 

izcelšanās kopību saistītās attiecības, tika atzīts par vienu no smagākajiem noziegumiem daţādos 

sabiedrības attīstības etapos, un ko P.Mincs raksturoja kā „dabas likumus nicinošu noziegumu.‖
845

 

Vecāku nogalināšana un radnieciskā slepkavība, kad par cietušo tika atzīti radinieki augšupējā un 

lejupējā līnijā, laulātais tika izdalīta arī Krievijas 1903.gada Sodu likumos
846

, kas bija spēkā 
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Latvijas teritorijā, un Latvijas 1933.gada Sodu likumā.
847

 Pastiprināta atbildība par šādu slepkavību 

arī šodien noteikta daudzu valstu krimināllikumos.
848

 

Autores veiktā prakses analīze ļauj secināt, ka Latvijā turpat vai katram septītajam 

apsūdzētajam (69 no 445) inkriminētā slepkavība ir vērsta pret kādu tuvu cilvēku – māti, tēvu, 

vecomāti, bērnu, mazbērnu, brāli, laulāto vai personu, kura atrodas līdzīga rakstura tuvās attiecībās. 

Tas uzskatāmi parāda, cik lielā sabiedrības daļā ir devalvēta izpratne par radniecības un laulības 

saitēm, cieľu pret vecākiem un vecvecākiem, mīlestību un pienākumu pret bērniem un par dzīvības 

vērtību kā tādu, kas pie patreizējā tiesiskā regulējuma, atšķirībā no daudzām citām valstīm, netiek 

juridiski pienācīgi izvērtēts.   

Tādējādi, veiktā analīze ļauj secināt: 

1)  lai inkriminētu KL 117.panta 1., 2. un 12.punktā paredzēto slepkavību, nepieciešams 

konstatēt, ka cietušajam piemita likumā norādītās pazīmes – grūtniecība, bezpalīdzības stāvoklis, 

nepilngadība (objektīvais kritērijs) un vainīgais apzinājies, proti, zinājis vai apzināti pieļāvis šādu 

pazīmju esamību (subjektīvais kritērijs). Lai nodrošinātu tiesiskā regulējuma vienveidību, KL 

117.panta 12.punktā arī būtu ietverama norāde uz šādas apzināšanās nepieciešamību. Faktiskās 

kļūdas gadījumā attiecībā uz grūtniecības stāvokli, personas bezpalīdzību vai nepilngadību 

nodarījums kvalificējams kā mēģinājums izdarīt slepkavību pastiprinošos apstākļos;  

          2) bezpalīdzības stāvoklis ir fiziskā nespēja, kad persona nespēj izrādīt vainīgajam 

pretošanos, vai psihiskā nespēja, kad cietušais nesaprot ar viľu veicamo darbību raksturu un nozīmi. 

KL 117.panta 2.punktu nevar inkriminēt gadījumā, ja personu vainīgais novedis bezpalīdzības 

stāvoklī dzīvības atľemšanas procesā, proti, vainīgajam, jau uzsākot darbības, kas vērstas uz 

dzīvības atľemšanu, jāapzinās, ka tās tiek izdarītas pret bezpalīdzības stāvoklī esošu personu. 

Aizmigušas personas slepkavība jebkurā gadījumā kvalificējama saskaľā ar KL 117.panta 2.punktu, 

savukārt personas atrašanās apreibinošu vielu ietekmē ir nosacījuma, vērtējuma pamats, jo par 

bezpalīdzības stāvoklī esošu atzīstama tāda persona, kurai reibuma stāvoklis atľēmis iespēju 

apzināties notiekošo un izrādīt pretestību; 

         3) par bezpalīdzības stāvoklī esošiem tiek atzīti mazgadīgie, taču, it īpaši attiecībā uz 

personām vecumā no vienpadsmit līdz četrpadsmit gadiem, bezpalīdzība obligāti nav saistāma tikai 

ar cietušās personas vecumu, kad tā atrašanās bezpalīdzības stāvoklī ir jāmotivē. Ja šāds 

bezpalīdzības stāvoklis konstatēts netiek, nodarījums kvalificējams saskaľā ar KL 117.panta 

12.punktu. Cietušā mazgadība, kas tiek pielīdzināta bezpalīdzības stāvoklim, un nepilngadība ir divi 

patstāvīgi slepkavības pastiprinoši apstākļi; 
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4) jaundzimušā slepkavība, ko izdarījusi bērna māte, kvalificējama saskaľā ar KL 119.pantu 

vai 117.panta 2.punktu atkarībā no tā, vai tā izdarīta dzemdību izraisītā psihiskā un fizioloģiskā 

stāvokļa ietekmē vai nē, savukārt šo slepkavību norobeţošana no atstāšanas bez palīdzības veicama 

atkarībā no vainīgās personas nodoma gribas momenta; 

5) ľemot vēro to, ka Latvijā gandrīz katras septītās slepkavības upuris ir tuvs radinieks, kas 

vērtējama kā dziļi amorāla pret dabas likumiem un dabisko kārtību vērsta rīcība, tiek ierosināts 

papildināt Krimināllikuma 117.pantu ar jaunu apstākli, pastiprinot atbildību par radinieku augšupējā 

un lejupējā līnijā, laulātā un personas, ar kuru slepkavības izdarītājs ir nereģistrētās laulāto 

attiecībās, tīšu nonāvēšanu.      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

139 

 

5. PASTIPRINOŠIE UN SEVIŠĶI PASTIPRINOŠIE APSTĀKĻI, KAS ATTIECAS UZ 

SLEPKAVĪBAS VEIDU 

 

Kā atzīmē U. Krastiľš, „[n]noziedzīga nodarījuma izdarīšanas veids (modus operandi) norāda 

uz to, ka nodarījums saistīts ar Krimināllikumā norādītā paľēmiena, metodes izmantošanu. 

Nodarījuma izdarīšanas veids ir ārējā forma, kurā izpauţas vainīgā prettiesiskā darbība, realizējot 

noziedzīga nodarījuma sastāva objektīvo pusi.‖
849

 No aplūkojamajās Krimināllikuma normās 

izdalītajiem pieciem apstākļiem, kas attiecas uz tīšas nonāvēšanas veidu, kā visvairāk teorijā 

diskutētās un praksē nevienveidīgi interpretētās tiks analizēta slepkavība, kas izdarīta ar sevišķu 

cietsirdību (KL 117.panta 4.punkts), slepkavība, pēc kuras izdarīta līķa apgānīšana (KL 117.panta 

5.punkts), slepkavība, ko izdarījušas vairākas personas (KL 117.panta 10.punkts un 118.panta 

3.punkts).  

5.1.  Slepkavība, kas izdarīta ar sevišķu cietsirdību  

Šis slepkavības pastiprinošais apstāklis bija ietverts visās 20.gadsimta Latvijas teritorijā spēkā 

esošajās kodifikācijās, lai arī daţādos vēsturiskajos posmos tā formulējums būtiski atšķīrās. Autori, 

kuri veikuši krimināltiesību salīdzinošo analīzi, atzīmē, ka šis pastiprinošais apstāklis ir viens no 

izplatītākajiem mūsdienu krimināltiesībās.
850

  

Kā skaidrots Augstākās tiesas plēnuma 1992.gada 24.februāra lēmuma Nr.1 11.punktā, 

„sevišķa cietsirdība ir juridiska kategorija, kuru konstatē, ľemot par pamatu medicīniskos un 

faktiskos kritērijus‖.
851

 Tā kā sevišķa cietsirdība ir vērtējuma jēdziens, tās satura apzināšanai 

vispirms jānoskaidro jēdziena „cietsirdība‖ izpratne. 

Noziedzīgās cietsirdības pētnieks J.Antonjans ar cietsirdību kā personas rakstura īpašību 

saprot tieksmi nodarīt ciešanas, mokas cilvēkiem vai dzīvniekiem, kas izpauţas darbībās, 

bezdarbībā, vārdos, kā arī attiecīga satura fantāzijās. Pie tam cietsirdības izpausmes var būt iepriekš 

nodomātas vai impulsīvas, apzinātas vai neapzinātas.
852

 Šis autors tāpat secinājis, ka par 

cietsirdīgiem tiek atzīti tikai tādi nodarījumi, kuru mokošo raksturu vainīgais apzinās un tas ietilpst 

viľa nodomā, proti, tiem jābūt tīšiem. No tā izrietot, ka cietsirdības dabu nosaka subjekta nodoms 

(dzenulis), upura ciešanas kalpo kā līdzeklis, lai sasniegtu kādu mērķi, vai pašas par sevi ir 

uzvedības vēlamais rezultāts.
853

 Cietsirdību kā subjektīvo faktoru – nevajadzīgu moku nodarīšanu 

upurim, kas liecina par vainīgā „zvēriskiem instinktiem‖ , jo viľš vēlas ne tikai atľemt cietušajam 
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dzīvību, bet arī nodarīt upurim fiziskas mokas, sāpes un ciešanas, raksturoja arī N.Tagancevs un 

P.Mincs, komentējot attiecīgos Sodu likumu un Sodu likuma pantus
854

, to kā personas īpašību, kas 

izpauţas apzināta kaitējuma nodarīšanā citiem indivīdiem ciešanu un moku veidā, raksturo arī 

L.Andrejeva un P.Konstantinovs.
855

 Līdzīgas atziľas rodamas arī Vācijas krimināltiesībās, 

slepkavību ar sevišķu cietsirdību saistot ar smagu fizisku sāpju un garīgu ciešanu nodarīšanu 

cietušajam, vainīgajam izrādot neţēlīgu attieksmi un īpašu bezjūtīgumu pret cietušā ciešanām.
856

  

Autore pievienojas visai lakoniskajam A.Popova skaidrojumam, ka cietsirdīga uzvedība 

(cietsirdība) ir tīša fizisku un/vai morālu ciešanu nodarīšana, kas ietver sevī arī tādus jēdzienus kā 

mocīšana, spīdzināšana, ľirgāšanās, sadisms. Savukārt, sevišķa cietsirdība slepkavības gadījumā ir 

sevišķu fizisku un/vai morālu ciešanu nodarīšana cietušajam, kas ir stipras, pietiekami ilgas, 

vairākkārtīgas vai vienreizējas ciešanas, kas atrodas ārpus dzīvības atľemšanas procesa.
857

 Tieši 

tāda sevišķas cietsirdības izpratne dota arī Augstākās tiesas plēnuma 1992.gada 24.februāra lēmuma 

Nr.1 11.punktā, skaidrojot, ka sevišķa cietsirdība var izpausties: 1) kā cietušā spīdzināšana, 

mocīšana vai ľirgāšanās par viľu pirms dzīvības atľemšanas vai dzīvības atľemšanas procesā; 2) 

slepkavības izdarīšanā ar tādu paľēmienu, kurš, vainīgajam to apzinoties, bijis saistīts ar sevišķu 

ciešanu sagādāšanu (liela daudzuma miesas bojājumu nodarīšana, mokošas iedarbības indes 

izmantošana, dzīva cilvēka sadedzināšana utt.); 3) slepkavības izdarīšana cietušajam tuvu personu 

klātbūtnē, ja vainīgais apzinājies, ka sagādā tiem sevišķas ciešanas.
858

 

Tādējādi, arī šā slepkavības pastiprinošā apstākļa kontekstā ir būtiski noskaidrot objektīvo 

kritēriju, proti, paľēmienu, ar kādu slepkavība izdarīta, un situāciju, kādā tā izdarīta, kā arī 

subjektīvo kritēriju – vainīgā apzināšanos, ka veids, kādā slepkavība tiek izdarīta, sagādā cietušajam 

vai viľa tuviniekiem īpašas ciešanas. Katrs no šiem kritērijiem ir aplūkojams atsevišķi, balstoties 

gan uz teorijas atziľām, gan uz prakses piemēriem.   

Likumdevējs nenorāda kādus slepkavības veida kritērijus, vadoties pēc kuriem nodarījumu 

varētu atzīt par izdarītu ar sevišķu cietsirdību. Arī tiesību pētnieki lielākoties aprobeţojas ar to 

gadījumu uzskaitījumu, kuri, viľuprāt, var liecināt, ka slepkavības veids norāda uz sevišķu 

cietsirdību, vai arī, kā, piemēram, V.Stašis un M.Baţanovs, apgalvojot, ka sevišķa cietsirdība 
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konstatējama katrā konkrētā gadījumā, nosauc vairākus slepkavības veidus, kuri vienmēr atzīstami 

kā sevišķi mokoši cietušajam – nonāvēšana sadedzinot, elektrostrāvas pielietošana, spīdzināšana, 

ilgstoša cietušā sišana un spārdīšana pa dzīvībai svarīgiem orgāniem, tā nodarot sevišķas 

ciešanas.
859

 Autore atbalsta viedokli, ka starp slepkavības veidiem var izdalīt tādus, kuri visos 

gadījumos ir sevišķi mokoši cietušajam, un viens no tādiem ir dzīva cilvēka aizdedzināšana vai 

sadedzināšana, par ko nav konstatētas kādas domstarpības arī praksē.
860

 Tai pat laikā pētījums gaitā 

konstatēts piemērs, kad neviennozīmīgi izvērtēta apsūdzētā rīcība, pielietojot pret cietušo elektrisko 

strāvu, kas literatūrā tāpat tiek atzīta kā sevišķa cietsirdība.
861

 

Kriminālprocesā L.K. apsūdzībā apelācijas instances tiesa, atzīstot par kļūdainu Rīgas 

apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 12.janvāra spriedumā veikto nodarījuma 

kvalifikāciju, secināja, ka apsūdzētais, ne mazāk kā trīs reizes ievietojot cietušajai mutē 

atkailinātus vadus un pieslēdzot tos rozetei ar 220 voltu strāvu, no kā viľa saľēma 

elektrositienus, piespieţot norīt A3 tipa bateriju no spuldzes, kā arī ielejot ar varu cietušajai mutē 

etiķi, ķīmiskas vielas un alkoholu, izdarīja slepkavības ar sevišķu cietsirdību mēģinājumu.
862

 

 Slepkavība tiek atzīta par izdarītu ar sevišķu cietsirdību arī tad, ja cietušais pirms dzīvības 

atľemšanas vai dzīvības atľemšanas procesā ir ticis spīdzināts, mocīts vai notikusi ľirgāšanās par 

upuri, tāpēc vispirms jānoskaidro šo jēdzienu „spīdzināšana‖, „mocīšana‖, „ľirgāšanās‖ saturs. 

No starptautiskajos tiesību aktos
863

 dotā spīdzināšanas jēdziena izriet, ka tā ir darbība, ar kuru 

personai tīši tiek nodarītas fiziskas vai garīgas, nopietnas sāpes vai ciešanas. 2009.gada 

19.novembrī likums „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību‖ papildināts ar 

24
1
.pantu, kurā skaidrots, ka ar spīdzināšanu saprot apzinātu vairākkārtēju vai ilgstošu personas 

darbību vai bezdarbību, nodarot otrai personai stipras sāpes vai psihiskas ciešanas, vai apzinātu 

vienreizēju darbību vai bezdarbību, sagādājot citai personai stipras fiziskas vai psihiskas ciešanas, 

lai ietekmētu tās apziľu vai gribu.
864
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Tā, piemēram, sevišķa cietsirdība tika inkriminēta A.R., kurš, izdarot slepkavību laupīšanas 

nolūkā, lika cietušajai pie krūtīm un citām ķermeľa daļām nokaitētu gludekli
865

; A.A., kurš kopā 

ar M.M. un U.B. izdarīja slepkavības mēģinājumu, rīkojās ar sevišķu cietsirdību, aizdedzinot no 

baloniľa ar uzliesmojošu vielu plūstošo strūklu un vēršot to pret cietušā dzimumorgāniem, 

tādējādi radot termisku apdegumu
866

; kriminālprocesā  A.Č. apsūdzībā konstatēts, ka viľš, 

redzot, ka A.R. zaudējis samaľu, uzlēja cietušajam uz sejas verdošu ūdeni, nodarot virspusējus 

epidermas bojājumus. Tiesa atzina, ka A.Č. izdarījis slepkavību ar sevišķu cietsirdību, jo 

cietušais ticis mocīts un notikusi ľirgāšanās par upuri, jo slepkavības laikā par cietušo tika 

izteiktas daţādas ciniskas frāzes.
867

  

Neapstrīdot A.Č. izdarītās slepkavības atzīšanu par izdarītu ar sevišķu cietsirdību, nevar 

piekrist tam, ka tiesa tajā saskatījusi mocīšanas pazīmes. Lai arī mocīšana, tāpat kā spīdzināšana, 

sagādā cietušajam stipras sāpes, fiziskas vai morālas ciešanas, taču, kā to atzīmē V.Liholaja, 

atšķirīgs ir to nodarīšanas veids. Mocīšanai ir raksturīga cilvēka turēšana tādos apstākļos, kas ir 

bīstami dzīvībai vai var izsaukt smagu saslimšanu, piemēram, ilgstoša atstāšana bez ēdiena vai 

dzēriena, bez siltuma, novietošana vai atstāšana citos veselībai kaitīgos apstākļos, pašam vainīgajam 

tieši neiedarbojoties uz cietušā ķermeni.
868

 Tādējādi, šajā gadījumā cietušais ticis gan spīdzināts, 

gan arī notikusi ľirgāšanās par upuri.   

Runājot par  ľirgāšanos par cietušo, proti, viľa goda un cieľas pazemošanu izteikti rupjā 

veidā
869

,  jāpiezīmē, ka tā nereti ir kā vardarbīgas izturēšanās sastāvdaļa. Te var minēt, piemēram, 

kriminālprocesus: 

A.L. apsūdzībā, kurš pēc tā, kad S.V. noraidīja viľa priekšlikumu stāties dzimumattiecībās, 

izdarīja ne mazāk kā 20 sitienus cietušajai ar dūri un kājām pa galvu, seju un ķermeni, bet pēc 

tam, nodarot S.V. sevišķas sāpes un ľirgājoties par upuri, manipulēja viľas ārējo dzimumorgānu 

apvidū ar nenoskaidrotu garu, cietu priekšmetu un ievadīja to makstī. Kad cietusī zaudēja 

samaľu, A.L. viľu noţľaudza
870

; V.J. un D.G. apsūdzībā, kuri pēc cietušā M.I. piekaušanas un 

viľa aplaupīšanas, iebāza cietušā anālajā atverē turpat speciāli šim nolūkam nolauzto koka zaru, 

tādā veidā sagādājot vēl dzīvam esošajam M.I. sevišķas ciešanas un ľirgājoties par viľu.
871

 

Slepkavībā ar sevišķu cietsirdību apsūdzēts arī H.B., kurš grupā ar U.K. izdarīja kopīgi ne mazāk 

kā 32 sitienus cietušajam V.P. pa galvu un ķermeni, bet, kad cietušais zaudēja samaľu, H.B. 

iebāza viľam mutē koka gabalu, nosprostojot balseni un liedzot iespēju skābekļa ieplūdei. 
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Motivējot H.B. nodarījuma kvalifikāciju, tiesa norādīja, ka „iebāţot vēl dzīvajam pēc 

piekaušanas V.P. mutē koka gabalu, ar ko tika nosprostota viľa balsene, apsūdzētais apzinājies, 

ka sagādā cietušajam sevišķas ciešanas un vēlējās to.‖
872

 

Apšaubīt šādu tiesas secinājumu nav pamata, taču no U.K. liecībām izriet viena interesanta 

nianse, kas gan nemaina nodarījuma kvalifikāciju, bet, iespējams, varētu izskaidrot H.B. rīcības 

motivāciju, proti, vai tajā nav saskatāmas arī ľirgāšanās par upuri pazīmes, jo uz U.K. jautājumu, 

kam H.B. ir vajadzīgs koks, viľš esot atbildējis, ka „grib, lai P. būtu bebrs.‖      

Kā sevišķas cietsirdības izpausme literatūrā tiek minēts arī sadisms.  

Kā piemērs te minama A.B. izdarītā slepkavība, kurš, nolūkā nolaupīt 15 gadus vecajai skolas 

biedrenei datoru, ţľaudza viľu, novedot līdz vispārējās asfiksijas stāvoklim, tad ar diviem 

naţiem un šķērēm izdarīja ne mazāk kā 88 dūrienus daţādās ķermeľa daļās, daudzas reizes ar 

atlauztu krēsla koka kāju sita galvas apvidū. Ekspertu komisija konstatējusi, ka slepkavībai bijis 

izteikti cietsirdīgs un sadistisks raksturs, savukārt stacionārās kompleksās tiesu psihiatriskās – 

tiesu psiholoģiskās ekspertīzes atzinumā norādīts, ka A.B. konstatēts emocionāls aukstums, 

baudas gūšana no vardarbības aktu novērošanas, tendence uz sadistisku rīcību.
873 

Tādējādi, no minētajiem piemēriem redzams, ka apsūdzēto izvēlētais slepkavības veids ir 

tāds, kas neapšaubāmi izraisa cietušajam sevišķas fiziskas, bet, vairumā gadījumu, arī morālas 

ciešanas, kas arī apstiprina sevišķas cietsirdības objektīvā kritērija esamību. Taču, lai inkriminētu šo 

pastiprinošo apstākli, jānoskaidro arī jautājums par subjektīvo kritēriju, kas īpaši būtiski daudzu 

miesas bojājumu nodarīšanas gadījumā, par ko nedaudz vēlāk. 

Jau vairakkārt minētajā Augstākās tiesas plēnuma 1992.gada 24.februāra lēmuma Nr.1 

11.punktā izskaidrots, ka slepkavību ar sevišķu cietsirdību var izdarīt ar nodomu (tiešu vai netiešu), 

par ko liecina slepkavības paľēmieni un arī citi apstākļi. Tāda slepkavības ar sevišķu cietsirdību 

subjektīvās puses izpratne viennozīmīgi pausta arī Latvijas krimināltiesību literatūrā. Izvērtējot 

situācijas, kādas fiksētas analizētajos un citos neminētajos gadījumos, var secināt, ka apsūdzētie 

apzinājās savas rīcības prettiesisko un cietsirdīgo raksturu un to, ka veiktās darbības ir vērstas uz 

kaitējuma nodarīšanu cietušā dzīvībai, un, vai nu vēlējās nāves iestāšanos, apzināti pieļāva šādu 

seku iestāšanos vai arī bija vienaldzīgi pret tām.  

Sevišķas cietsirdības sakarībā A.Popovs, kurš aktualizējis jautājumu par to, vai šāda 

pastiprinoša apstākļa inkriminēšanai nepieciešams konstatēt vainīgā nodomu izdarīt slepkavību tieši 

tādā veidā, analizējis krievu juristu daţādā laikā pausto viedokli šajā jautājumā. Viľš secinājis, ka 

visus uzskatus varētu iedalīt vairākās grupās
874

, taču, autoresprāt, neľemot vērā nianses, prevalē 

divi diametrāli pretēji viedokļi, īpaši, ja runa ir par daudziem miesas bojājumiem kā sevišķas 
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cietsirdības pazīmi. Pie tam, šo viedokļu analīze liek meklēt atbildi uz vēl vienu jautājumu, proti, 

vai, kvalificējot nodarījumu saskaľā ar KL 117.panta 4.punktu, ir arī obligāti jākonstatē, ka 

slepkavības veids objektīvi ir bijis mokošs upurim. 

Tā M.Anijancs savā laikā rakstīja, ka slepkavība, nodarot daudzus miesas bojājumus, vienmēr 

kvalificējama kā izdarīta ar sevišķu cietsirdību, neatkarīgi no tā, vai tie izdarīti ilgstošā laika posmā 

vai daţu minūšu laikā, ar zināmu laika intervālu vai tieši viens pēc otra, vai katrs no ievainojumiem 

bijis nāvējošs vai nē, vai nāve iestājusies uzreiz vai pēc kāda laika. Pie tam viľš kategoriski 

apgalvoja, ka nav nepieciešamības konstatēt, ka slepkavības veids bijis mokošs cietušajam, jo 

pietiek ar to, ka vainīgais, nodarot daudzus miesas bojājumus, ir izrādījis savu sevišķo 

cietsirdību.
875

 Kā pretējā viedokļa pārstāve minama N.Kuzľecova (Н.Ф.Кузнецова), pēc kuras 

ieskata slepkavības atzīšanai par izdarītu ar sevišķu cietsirdību ir jākonstatē divas pazīmes – 

pirmkārt, ka nonāvēšanas process ir bijis upurim mokošs, un, otrkārt, ka vainīgais vēlējies vai 

pieļāvis tieši tādu slepkavības veidu.
876

 

L.Andrejeva un P.Konstantinovs uzskata, ka slepkavība atzīstama par izdarītu ar sevišķu 

cietsirdību, ja pierādīts, ka vainīgais apzinājās sava nodarījuma prettiesiskumu, tai skaitā arī sevišķu 

ciešanu nodarīšanas faktu, proti, ar vainīgā nodomu aptvērās slepkavības izdarīšana ar sevišķu 

cietsirdību (intelektuālais moments) un viľš vēlējās vai apzināti pieļāva (izturējās vienaldzīgi) 

cietušā nāvi, iebilstot pret tiem tiesu nolēmumiem, kuros norādīts, ka nepieciešams pierādīt vainīgā 

nodomu vai vēlmi nodarīt cietušajam sevišķas ciešanas.
877

 

Savukārt, A.Popovs piedāvā šādu problēmas risinājumu: ja vainīgais, nodarot cietušajam 

daudzus miesas bojājumus, tādējādi vēlējās nodarīt viľam sevišķas (papildus) ciešanas nonāvēšanas 

procesā, šajā gadījumā nav nozīmes, vai izvēlētais slepkavības veids ir bijis objektīvi sevišķi 

mokošs cietušajam, vai arī viľš zaudējis samaľu jau piekaušanas sākumā. Taču, ja tāds vainīgā 

sākotnējais mērķis nav pārliecinoši konstatēts, slepkavības atzīšana par sevišķi cietsirdīgu būs 

atkarīga no tā, vai sevišķu (papildus) ciešanu nodarīšana cietušajam aptvērās ar vainīgā nodomu, un 

vai izvēlētais slepkavības veids objektīvi bijis cietušajam mokošs vai nē. Pie tam A.Popovs īpaši 

akcentē, ka ievainojumu skaits ne vienmēr norāda uz vainīgā nodomu nodarīt cietušajam sevišķas 

(papildus) ciešanas, jo tas var būt izskaidrojams arī ar citiem apstākļiem, piemēram, ar izvēlēto 

slepkavības rīku, vainīgā afektēto stāvokli, ko izraisījusi cietušā nepareiza uzvedība, savstarpēju 
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kautiľu, vēlmi paātrināt nāves iestāšanos utt.
878

 Jāpiezīmē, ka līdzīgs skaidrojums rodams arī  

Augstākās tiesas plēnuma 1992.gada 24.februāra lēmuma Nr.1 11.punktā: ja liels daudzums miesas 

bojājumu nodarīts tieši slepkavības procesā un īsā laika periodā bez vainīgā nodoma cietušajam 

sagādāt sevišķas ciešanas, tad slepkavību nevar kvalificēt kā izdarītu ar sevišķu cietsirdību.
879

 

Lai izteiktu savu viedokli par analizējamo jautājumu, aplūkošu vairākus prakses piemērus, 

kuros daudzu miesas bojājumu gadījumā slepkavība atzīta gan par izdarītu ar sevišķu cietsirdību, 

gan arī nē, īpašu vērību veltot juridiskā izvērtējuma motivācijai.  

Tā, piemēram, par vainīgu KL 117.panta 4.punktā paredzētās slepkavības izdarīšanā atzīts G.B., 

kurš, pieprasot atdot parādu Ls 3 apmērā, ne mazāk kā 10 minūtes sita cietušajai T.G. ar āmura 

trulo un aso galu pa galvu, seju, krūšu kurvi un citām ķermeľa daļām, izdarot ne mazāk kā 60 

traumatiskas iedarbības. Cietusī šajā laikā bijusi dzīva, vaimanājusi un lūgusi pārtraukt viľas 

sišanu. Tiesa atzina, ka uz sevišķu cietsirdību norāda nodarīto miesas bojājumu daudzums, kas 

nodarīti samērā ilgā laika posmā. Apsūdzētais apzinājies, ka, izdarot slepkavību, sagādā 

cietušajai sevišķas ciešanas un apzināti to ir pieļāvis, ko apliecinot arī viľa teiktais, ka „nauda 

viľu vairs nav interesējusi, bet viľš vēlējies cietušo tādā veidā pārmācīt.‖
880

 

Tai pat laikā pētījuma gaitā konstatēta virkne tiesas nolēmumu, kuros norāde uz KL 117.panta 

4.punktu no apsūdzības izslēgta, lielākoties pamatojot, ka nodarīto miesas bojājumu daudzums pats 

par sevi neliecina, ka vainīgajam bijis nodoms sagādāt cietušajam sevišķas ciešanas, kad sevišķas 

cietsirdības izslēgšana no apsūdzības ir vismaz diskutabla vai arī nepietiekami motivēta, bez 

pienācīgas subjektīvās puses sasaistes ar objektīvajiem apstākļiem
881

, kā tas redzams, piemēram,  

kriminālprocesā E.K. apsūdzībā, kura nodarījuma juridiskais izvērtējums daţādu instanču tiesās 

būtiski atšķīrās. Pirmās instances tiesa atzina, ka V.J. slepkavība izdarīta ar sevišķu cietsirdību, 

kas bija saistīta ar tādu paľēmienu, kurš, apsūdzētajam to apzinoties, bija saistīts ar sevišķu 

ciešanu sagādāšanu cietušajam. Par to liecinot liela daudzuma miesas bojājumu nodarīšana, pie 

tam dzīvībai svarīgos orgānos – pamatā galvas rajonā un krūšu kurvja apvidū, sitot ar ķieģeli, 

koka rungu, izdarot ne mazāk kā 20 dūrienus ar nazi krūšu kurvī un kaklā. Visi miesas bojājumi 

nodarīti, cietušajam dzīvam esot, cietušais sists neţēlīgi, apmēram stundu ar pārtraukumiem..
882

 

Savukārt, apelācijas instances tiesa atzina, ka nav pierādīts E.K. nodoms nodarīt cietušajam 

sevišķas ciešanas, kas pirmstiesas kriminālprocesā vispār neesot skaidrots.
883  
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Tādējādi, no analizētajiem prakses materiāliem izriet, ka slepkavības kvalifikācijas procesā, 

inkriminējot KL 117.panta 4.punktu, obligāti konstatējams gan pats sevišķas cietsirdības fakts, gan 

arī vainīgā psihiskā attieksme pret izvēlēto slepkavības veidu un paľēmieniem, kas, kā tas norādīts 

Augstākās tiesas prakses apkopojuma slepkavības lietās kopsavilkuma 14.punktā: „ietver sevī gan 

vainīgā apzināšanos, ka, atľemot citai personai dzīvību, cietušajam vai viľa tuviniekiem tiek 

sagādātas sevišķas ciešanas, gan arī to, ka vainīgais vai nu vēlas izdarīt slepkavību tādā veidā, vai 

arī apzināti to pieļauj.‖
884

  

Tai pat laikā autore nevar piekrist literatūrā paustajam viedoklim, ka šīs kategorijas lietās 

tāpat obligāti konstatējams arī vainīgā mērķis nodarīt cietušajam tādā veidā sevišķas ciešanas, kā, 

piemēram, to uzskata S.Pitercevs (С.Питерцев) un G.Čečels (Г.И. Чечель).
885

 Domājams, tāda 

interpretācija sašaurina tiesību piemērotāja iespējas inkriminēt šo pastiprinošo apstākli un noved pie 

nepareiza nodarījuma juridiskā izvērtējuma, uz ko pamatoti norāda A.Popovs, skaidrojot, ka 

likumdevējs nosaka pastiprinātu atbildību nevis par sevišķu (papildus) ciešanu nodarīšanu 

cietušajam vai viľa tuviniekiem, bet gan par slepkavību, kas izdarīta ar sevišķu cietsirdību, kas 

saistās ar vainīgā rīcību nozieguma izdarīšana laikā.
886

 Šādu viedokli pārstāv arī L.Andrejeva un P. 

Konstantinovs
887

, vēl papildus akcentējot, atsaucoties uz psiholoģes O.Sitkovskas (О.Д. 

Ситковская)
888

 pētījumiem, ka cietsirdīgas uzvedības motivācija var būt ļoti atšķirīga un agresija 

var būt impulsīva, instrumentāla, pēc grupas solidaritātes motīva, naidīga. Protams, izdarot 

slepkavību ar sevišķu cietsirdību, vainīgā nodoma ievirze var būt vērsta arī uz vēlmi nodarīt upurim 

sevišķas ciešanas un mocības, taču tāda motīva un mērķa var arī nebūt un tas nevar ietekmēt 

nodarījuma kvalifikāciju saskaľā ar KL 117.panta 4.punktu. 

Slepkavība tiek atzīta par izdarītu ar sevišķu cietsirdību arī tad, ja tas notiek cietušajam tuvu 

personu klātbūtnē, kad vainīgais apzinās, ka ar to sagādā viľām sevišķas morālas ciešanas. Šādos 

gadījumos uz šo pastiprinošo apstākli norāda slepkavības izdarīšanas apstākļi, situācija, kādā 

upurim tiek atľemta dzīvība. Kā skaidrots Augstākās tiesas plēnuma 1992.gada 24.februāra lēmuma 

Nr.1 7.punktā, par cietušā tuviniekiem atzīstami ne tikai ģimenes locekļi (bērni, tostarp arī 

                                                 
884
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adoptētie, vecāki, adoptētāji, brāļi un māsas, vectēvs un vecāmāte, mazbērni, kā arī laulātais), bet 

arī citas personas, kurām ir dārga cietušā dzīvība un veselība, piemēram, līgava un līgavainis, 

brālēns, māsīca, svainis u.tml.
889

 Līdzīga cietušā tuvinieku izpratne rodama arī Krievijas Federācijas 

Augstākās tiesas plēnuma 1999.gada 27.janvāra lēmumā Nr.1.
890

 

Kā redzams, tiesu praksē ar cietušā tuviniekiem var tikt aptverts visai plašs personu loks, kas 

attiecībā uz personām, kuras nav cietušā radinieki vai ģimenes locekļi, tiek izvērtēts katrā 

konkrētajā gadījumā, ľemot vērā izveidojušās savstarpējās attiecības, izvērtējot emocionālo, 

psiholoģisko saikni starp šīm personām, kā arī vainīgā apzināšanos par šo savstarpējo attiecību 

raksturu. Autores rīcībā nav tādu piemēru, kas liecinātu par kļūdainu kvalifikācijas risinājumu, taču 

juridiskajā literatūrā var atrast piemērus no citu valstu prakses, kad neviennozīmīgi risināts 

jautājums par nodarījuma kvalifikāciju gadījumos, kad slepkavība izdarīta personas klātbūtnē, ar 

kuru cietušais atrodas faktiskajās attiecībās bez laulības reģistrācijas, vai arī atrodas 

partnerattiecībās.
891

 Tā kā jautājums par cietušā tuvinieku izpratni nav aktuāls tikai analizējamā 

slepkavības pastiprinošā apstākļa sakarībā
892

, būtu nepieciešama cietušā tuvinieku legāla definīcija, 

ko varētu ievietot likumā „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību‖, un kuras 

redakcija tiks piedāvāta darba kopsavilkumā.  

Interesants un, autoresprāt, visai sareţģīts ir jautājums par to, kādas tuvinieku ciešanas ir 

atzīstamas par sevišķām un ko nozīmē vainīgā apzināšanās, ka viľš upura tuviniekiem sagādā šādas 

ciešanas, kas mūsu valsts krimināltiesību teorijā vispār nav apspriests. Tā, piemēram, A.Ignatovs 

(А.Игнатов) tuvinieku sevišķas ciešanas sasaistīja ar vainīgā apzināšanos par sevišķu ciešanu 

nodarīšanu tiem.
893

 Tādu pašu viedokli pauduši arī L.Andrejeva un P.Konstantinovs.
894

 Nedaudz 
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plašāku situācijas skaidrojumu sniedzis S.Pitercevs, pēc kura domām cietušā tuvu cilvēku sevišķu 

ciešanu būtība izpauţas tajā, ka viľi pārdzīvo gan nonāvēšanas procesu, gan nāves faktu, ko 

pastiprina nespēja sniegt cietušajam palīdzību.
895  

Autorei pieľemamāks šķiet A.Popova viedoklis, ka cietušā tuvinieku sevišķas ciešanas izriet 

jau no tā fakta, ka viľi kļuvuši par aculiecinieku tiem dārga cilvēka nāvei, un apzināšanās, ka dārga 

cilvēka nāve ir nenovēršama, padara šīs ciešanas īpaši spēcīgas, ja vien šo cilvēku savstarpējās 

attiecības nedod pamata izdarīt citādu secinājumu.
896

 Protams, apziľa, ka klātesošie nespēj novērst 

sava tuvinieka nāves faktu, nespēj viľam palīdzēt izvairīties no draudošajām briesmām, šīs ciešanas 

vēl padziļina, kas uzskatāmi redzams šādā situācijā: 

K.Z., nolūkā iegūt no vecmammas Dz.T. un vecvecmammas L.D. naudu, ieradās viľu 

dzīvesvietā. Nogaidījis, kad viľš palika divatā ar Dz.T., K.Z. iedūra viľai ar nazi kaklā un pēc 

tam vēderā. Tajā brīdī no otras istabas iznāca L.D., kurai K.Z. tāpat iedūra ar nazi vēderā. Pēc tā 

K.Z. abām cietušajām izdarīja daudzkārtīgus dūrienus vēdera, galvas un krūšu kurvja rajonā, tad 

ar nazi pārgrieza kakla priekšējo virsmu Dz.T. un viľai blakus uz grīdas koridorā gulošajai L.D. 
Atzīstot, ka divu personu slepkavība izdarīta ar sevišķu cietsirdību, tiesa norādīja gan uz dūrienu 

skaitu, to raksturu, lokalizāciju, gan arī uz to, ka abas cietušās – māte un meita bija spiestas 

noskatīties viena otras fiziskās un psihiskās ciešanās un savas vecuma nevarības dēļ nevarēja 

izrādīt pienācīgu pretošanos, mēģinot aizsargāt sevi un sev tuvu cilvēku.
897 To, ka K.Z. izdarījis 

slepkavību ar sevišķu cietsirdību, apstiprināja arī apelācijas instances tiesa.
898 

Kas attiecas uz slepkavības ar sevišķu cietsirdību subjektīvo pusi, autore pilnībā pievienojas 

A.Popovam un S.Tiškevičam (С.И. Тишкевич)
899

, ka, lai atzītu slepkavību par izdarītu ar sevišķu 

cietsirdību, nav obligāti, lai vainīgais vēlētos nodarīt sevišķas mocības vai ciešanas cietušajam vai 

viľa tuviniekiem. Pietiek ar apzināšanos, ka ar savām darbībām viľš tādas mocības vai ciešanas 

nodara, pie tam vainīgā attieksme pret sevišķu morālo ciešanu nodarīšanu cietušajam tuvām 
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personām var izpausties kā vēlēšanās tādas nodarīt, apzināta pieļaušana vai vienaldzība. Vainīgajam 

tāpat jāapzinās, ka cietušajam tuvas personas apzinās notiekošā raksturu. 

5.2. Slepkavība, pēc kuras izdarīta līķa apgānīšana  

Pastiprināta atbildība par slepkavību, ja pēc tās izdarīta līķa apgānīšana, Latvijas 

krimināltiesībās ieviesta ar 1995.gada 21.septembra likumu
900

, iekļaujot to Latvijas 

kriminālkodeksa 99.panta 10.punktā. Kā akcentē A.Niedre, ar šā pastiprinošā apstākļa ietveršanu 

tika noteikta arī iespēja norobeţot slepkavību ar sevišķu cietsirdību, kas vērsta pret dzīvu cilvēku, 

no līķa apgānīšanas.
901

  Jāpiezīmē, ka šāds slepkavības pastiprinošais apstāklis nav rodams  

analizētajos citu valstu krimināllikumos, lai arī, pēc autores ieskata, pilnībā pievienojoties 

S.Olsenas paustajam, tā nepieciešamību nosaka gan vēsturiski nostiprinātā miruša cilvēka 

aizsardzības sistēma, gan mūsdienu tiesību teorijas atziľas, kas ļauj secināt, ka cilvēka 

pamattiesības, bet it īpaši cieľa kā pamattiesību galvenā vērtība, darbojas daudz plašāk, ne tikai 

periodā no cilvēka dzimšanas līdz cilvēka nāvei. 
902

 Uz to, ka vispārcilvēciskā cieľa, proti, uzskats, 

ka cilvēks ir augstākā vērtība pati par sevi, liek izturēties pret cilvēku ar cieľu (plašākā nozīmē) arī 

pēc viľa nāves, tāpat norāda D.Hamkova.
903

 To apstiprina Eiropas Cilvēktiesību tiesas tiesnešu 

Hedigana (Hedigan) un Gailumaianas (Gyulumyan) viedoklis
904

, arī Vācijas Federālā 

Konstitucionālā tiesa tā sauktajā „Mefisto‖ lietā norādījusi: „Ar konstitūcijā norādīto cilvēka cieľas 

neaizskaramību, kas ir visu pamattiesību pamatā, nebūtu savienojami, ja cilvēkam, kuram pienākas 

cieľa sakarā ar viľa personīgo esamību, arī pēc nāves tiktu atľemta vispārējā cieľa un viľš varētu 

tikt pazemots. Atbilstoši Pamatlikuma 1.panta 1.daļai, visai valsts varai uzliktais pienākums 

garantēt aizsardzību pret uzbrukumiem cilvēka cieľai nebeidzas ar cilvēka nāvi.‖
905

    

No skaidrojuma, kas dots Augstākās tiesas plēnuma 1996.gada 27.decembra lēmumā 

Nr.10‖
906

 izriet, ka ar līķa apgānīšanu saprotama gan ľirgāšanās par līķi, gan arī rīcība, kam var būt 

kāda cita motivācija, piemēram, izdarītās slepkavības slēpšana, kad līķis tiek izķēmots, dedzināts, 
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sadalīts, kā arī izpausties kā nekrofīlija vai kanibālisms, pie tam apgānīšanas izpausmju 

uzskaitījums nav izsmeļošs.
907

 Līdz ar to rodas pārdomas, vai kā slepkavību, ja pēc tās izdarīta līķa 

apgānīšana, var kvalificēt tīšu nonāvēšanu nolūkā iegūt cilvēka orgānus un audus.  

Vairāku valstu likumdevējs slepkavību nolūkā iegūt un/vai izmantot cietušā orgānus vai 

audus ir veidojis kā kvalificētu sastāvu, norādot uz daţādiem biomateriāla izmantošanas veidiem, 

tostarp arī transplantācijai, kā arī to iegūšanu tirdzniecībai.
908

 Analizējot šo slepkavības sastāvu, 

Krievijas tiesību pētnieki norāda, ka noslepkavotā audi un orgāni var tikt izľemti jebkādam mērķim 

– ne tikai transplantācijai, bet arī kanibālismam, rituālām darbībām, seksuālo tieksmju 

apmierināšanai, vampīrismam utt.
909

, kas daļēji aptveras ar KL 117.panta 5.punktā ietverto 

slepkavību. Taču, domājams, diskutējams būtu jautājums par nepieciešamību ietvert KL 117.pantā 

kā slepkavības pastiprinošo apstākli tās izdarīšanu nolūkā iegūt cietušā audus vai orgānus 

transplantācijai, kas pamatojams, pirmkārt, ar medicīnas attīstību un orgānu un audu 

transplantācijas iespēju paplašināšanos, no vienas puses, un pieaugošo nepieciešamību pēc 

transplantantiem, no otras puses. Otrkārt, ľemot vērā vainīgās personas nolūku, kas tieši vērsts uz 

audu un orgānu iegūšanu, nodarījuma kvalifikācija saskaľā ar KL 117.panta 5.punktu tiek izslēgta, 

jo noziedzīgā nodarījuma faktiskā situācija neatbilstu šajā normā ietvertajam juridiskajam sastāvam. 

Tas pats secināms, arī analizējot KL 139. un 154.
1
 pantā ietverto regulējumu.  

Formulējot KL 117.panta 5.punktu, likumdevējs tajā pēc būtības ir iekļāvis divus patstāvīgus 

noziedzīgus nodarījumus – proti, slepkavību un līķa apgānīšanu, atbildība par ko, ja tas izdarīts 

citādos apstākļos, noteikta KL 228.pantā. Taču, ja persona, kura izdarījusi slepkavību, apgāna arī 

mirušā upura ķermeni, tas aptveras ar KL 117.panta 5.punktu un papildus kvalifikācija vēl saskaľā 

ar 228.pantu nav nepieciešama. Tādējādi, KL 117.panta 5.punktā ietvertā līķa apgānīšana 

inkriminējama tikai tai personai, kura izdarījusi šā cietušā tīšu nonāvēšanu. Ja darbības, kas veido 

līķa apgānīšanu, izdarītas pēc cietušā nonāvēšanas aiz neuzmanības, veidojas KL 123.pantā un 

228.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu reālā kopība. Savukārt, ja līķa apgānīšanu pēc cietušā 

noslepkavošanas izdara kāda cita persona, viľas nodarījums kvalificējams saskaľā ar KL 228.panta 

attiecīgo daļu. Minētā ilustrācijai aplūkošu šādu piemēru. 
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Pēc E.Ķ. noslepkavošanas, ko izdarīja V.J., B.T. un G.K., lai slēptu nozieguma pēdas, V.J. un 

B.T., pieaicinot palīgā A.I., līķi aiznesa un nolika uz dzelzceļa sliedēm, kur tam pārbrauca pāri 

vilciens, atdalot galvu no ķermeľa. V.J. un B.T. pamatoti tika inkriminēta slepkavība personu 

grupā, pēc kuras izdarīta līķa apgānīšana, savukārt, A.I. nodarījums kvalificēts saskaľā ar KL 

228.panta otro daļu kā neapbedīta līķa apgānīšana, kas izdarīta personu grupā pēc iepriekšējas 

vienošanās.
910

 

Tai pat laikā kriminālprocesā R.B. un J.L. apsūdzībā R.B. nodarījums, autoresprāt, ir izvērtēts 

kļūdaini. Lietā konstatēts, ka R.B., nolūkā slēpt savas kopdzīvotājas J.L. tēva slepkavību, kopā ar 

J.L. līķi sadalīja gabalos un sadedzināja, bet iekšējos orgānus izmeta cūku aizgaldā. Tiesa R.B. 

nodarījumu, kas pirmstiesas kriminālprocesā pareizi bija kvalificēts kā KL 117.panta 5.punktā 

paredzētā slepkavība, pārkvalificēja uz KL 116.pantu un 228.panta otro daļu kā slepkavību bez 

pastiprinošiem apstākļiem un neapbedīta līķa apgānīšanu, kas izdarīta grupā pēc iepriekšējas 

vienošanās ar J.L.
911

 

Iepazīšanās ar tiesu nolēmumiem, kuros personas apsūdzētas KL 117.panta 5.punktā 

paredzētās slepkavības izdarīšanā, liecina, ka visbieţāk līķa apgānīšana tiek izdarīta ar vēlmi slēpt 

izdarītās slepkavības pēdas un atbrīvoties no mirušā ķermeľa, kas galvenokārt tiek izdarīts ar līķa 

sadalīšanu (sagabalošanu), dedzināšanu, mirušā ķermeľa novietošanu uz dzelzceļa sliedēm, lai tam 

pāri pārbrauktu vilciens.
912

  

Pētījuma gaitā apzināti arī daţi kriminālprocesi, kuros konstatētā līķa apgānīšana izdarīta, lai 

ľirgātos par mirušā ķermeni.  

Tā literatūrā tiek minēts gadījums, kad apsūdzētais A.L. pēc nepilngadīgās cietušās 

nogalināšanas ievadījis tās dzimumorgānos pīlādţu zarus.
913 Kā ľirgāšanās par līķi vērtējama arī 

A.R. rīcība, kurš pēc A.V. noslepkavošanas dusmās un aiz greizsirdības nogrieza A.V. sēklinieku 

maisiľus ar sēkliniekiem un daļu no dzimumlocekļa.
914 Arī kriminālprocesā A.Č. apsūdzībā tiesa 

konstatēja, ka pēc A.R. tīšas nonāvēšanas apsūdzētais izdarīja līķa apgānīšanu – nodzēsa cigareti 

uz mirušā sejas, ar nazi uzšķērda viľam vēderu un izľēma iekšējos orgānus, nozāģēja 

dzimumorgānus un galvu, kas pēc pirmās instances tiesas ieskata vērtējama gan kā necieľas 

izrādīšana pret mirušo, gan kā vēlme slēpt līķi.
915 Atzīstot šādu nodarījuma kvalifikāciju par 

pareizu, apelācijas instances tiesa spriedumā atzīmēja, ka A.R. izdarītā līķa apgānīšana „izpaudās 

                                                 
910

 Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2003.gada 23.janvāra spriedums lietā Nr.K04-525-03/18. 
911

 Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2004.gada 24.novembra spriedums lietā Nr.K03-119/04. 
912

 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta lēmums 2005.gada 7.janvāra lēmums lietā 

Nr. SKK-01-14/05; Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2002.gada 13.augusta lēmums lietā 

Nr. PAK-580, 2004.gada 1.novembra lēmums lietā Nr. PAK-340; Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 

2006.gada 2.maija lēmums lietā Nr.K02-0027/06; Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2004.gada 

24.novembra spriedums lietā Nr.K03-119/04; Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2002.gada 9.augusta 

spriedums lietā Nr.K04-1414/02-19, 2003.gada 23.janvāra spriedums lietā Nr.K04-525-03/18, 2006.gada 31.augusta 

spriedums lietā Nr.K04-384-06/5; Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2001.gada 5.decembra 

spriedums lietā Nr.K06-149/01.   
913

 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā Nr. SKK-184, 1998.gads. 

Citēts pēc: Krastiľš U., Liholaja V., Niedre A. Krimināltiesības. Sevišķā daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2009, 

138.lpp. 
914

 Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 8.augusta spriedums krimināllietā Nr.11200078506. 
915

 Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2004.gada 10.marta spriedums lietā Nr.K04-362/04-15. 



 

 

152 

 

gan kā ľirgāšanās par to, gan tā sadalīšanā, nogrieţot pat dzimumorgānus, ko nevar izskaidrot 

tikai ar vēlēšanos noslēpt līķi.‖
916 

Tagad pretēja rakstura piemērs. Vienā no kriminālprocesiem ar tiesas spriedumu konstatēts,  ka 

I.Z., pēc cietušā saduršanas ar nazi, aizdedzināja auduma gabalu, ar ko bija apsegts galds, un 

nometa uz grīdas degošu sveci, tā rezultāta izraisot dārza mājiľas un tajā esošā J.V. līķa 

aizdegšanos. Izslēdzot no I.Z. apsūdzības norādi uz KL 117.panta 5.punktu, tiesa motivēja, ka 

nav konstatēts I.Z. nodoms tādā veidā apgānīt līķi, jo viľš tādējādi tikai vēlējās slēpt nozieguma 

pēdas.
917

 Komentējot šo tiesas nolēmumu, V.Liholaja pamatoti norāda, ka I.Z. objektīvi bija 

izdarījis viľam inkriminētās darbības un apgānījis līķi, kas, neatkarīgi no vainīgā rīcības 

motivācijas, satur KL 117.panta 5.punktā ietverto slepkavības pastiprinošo apstākli.
918

  

Autore pievienojas viedoklim, ka līķa apgānīšanu, nolūkā ľirgāties par to,  raksturo tikai tiešs 

nodoms, gan apzinoties savas rīcības prettiesisko raksturu, gan arī vēloties tādā veidā piesmiet 

mirušā ķermeni, atriebties aizgājējam
919

, kas atbilst krimināltiesību doktrīnā pieľemtajam, ka par 

mērķi (nolūku) un motīvu „var runāt vienīgi saistībā ar noziedzīgiem nodarījumiem, kas tiek izdarīti 

ar tiešu nodomu.‖
920

 Ja vainīgais vēršas pret mirušā ķermeni nolūkā slēpt izdarīto noziegumu, viľš 

savas darbības tāpat veic apzināti, vai nu pieļaujot, ka tādējādi apgāna līķi, vai arī paliekot 

vienaldzīgam pret to, jo viľa vēlmes ir atšķirīgas un prioritārais nav līķa apgānīšana, lai arī tāds ir 

rīcības gala rezultāts. Tādēļ nevar nepiekrist literatūrā paustajam, ka „ikvienā gadījumā, kad 

vainīgais ir objektīvi izdarījis kādas darbības, kas ir pretrunā ar sabiedrībā vispārpieľemtajiem 

uzskatiem un morāles normām par rīcību ar mirušā ķermeni‖, viľš ir atbildīgs par līķa apgānīšanu, 

jo „ikviena saprātīga būtne, kura spēj apzināties savas darbības un tās vadīt, saprot, ka ar savu 

darbību pārkāpj vispārpieľemtās normas.‖
921

 

Saistībā ar šo pēdējo citātu un, ľemot vērā, ka līdz šim analizētie slepkavības pastiprinošie 

apstākļi var tikt inkriminēti, tikai konstatējot subjektīvo kritēriju, proti, vainīgā apzināšanos par 

cietušā īpašībām, kā arī par slepkavības izdarīšanas veidu, apsprieţams jautājums par nodarījuma 

juridisko izvērtējumu gadījumā, ja to izdarījusī persona tikusi atzīta par nepieskaitāmu. Citiem 

vārdiem sakot, runa ir par subjektu un vainīgumu, vainas sasaisti ar pieskaitāmības un 

nepieskaitāmības stāvokli, kas pēdējos gados aktualizēts arī Latvijas krimināltiesībās gan 

teorētiskā, gan praktiskā līmenī
922

, taču nav plašāk diskutēts. 
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 Kā jau minēts iepriekš, saskaľā ar KL 13.panta pirmo daļu persona, kura noziedzīga 

nodarījuma izdarīšanas laikā atradusies nepieskaitāmības stāvoklī, pie kriminālatbildības nav 

saucama, bet tai nosakāmi medicīniska rakstura piespiedu līdzekļi. Autores rīcībā ir 11 tiesu 

nolēmumi
923

, ar kuriem atzīts, ka pārbaudāmā persona izdarījusi citas personas dzīvības 

apdraudējumu, kas kvalificēts gan saskaľā ar KL 116.pantu, gan arī kā slepkavība pastiprinošos un 

sevišķi pastiprinošos apstākļos, tāpat vairākos gadījumos norādot, ka viľas vaina šo noziegumu 

izdarīšanā ir pilnībā pierādīta, lai arī no tiesu psihiatriskās ekspertīzes atzinuma izriet, ka šīs 

personas nav varējušas nedz saprast savu rīcību, nedz to vadīt. Analizējot šos nolēmumus, pirmkārt, 

jau rodas jautājums, vai personas nepieskaitāmības gadījumā var vispār runāt par viľas izdarītu 

vainojamu noziedzīgu nodarījumu, kā tas tiesas nolēmumos norādīts, un, otrkārt, vai ir pamats runāt 

par tāda nozieguma, proti, slepkavības izdarīšanu pastiprinošos vai sevišķi pastiprinošos apstākļos, 

kuru aprises darba ierobeţotā apjoma dēļ tiks tikai ieskicētas un var būt patstāvīga pētījuma 

priekšmets. 

Viena no obligātām noziedzīga nodarījuma pazīmēm ir vainīgums, kas slepkavības gadījumā 

nozīmē, ka persona paredz un tieši vēlas vai apzināti pieļauj kaitīguma radīšanu citas personas 

dzīvības saglabāšanas interesei.
924 Raksturojot vainīgumu, U.Krastiľš norāda, ka „personas psihiskā 

darbība izpauţas kā izdarītā apzināšanās (intelektuālā puse) un kā viľas griba, kas virza cilvēku 

uzvedību, lai iedarbotos uz reālo ārējo vidi (gribas puse)‖, secinot: „ja kaitīgā iedarbība uz ārpasauli 

ir prettiesiska, personas psihisko stāvokli varam apzīmēt kā personas vainojamu psihisko stāvokli. 

Gadījumos, kad personas vaina faktiskajā darbībā tiek izslēgta, psihisko darbību varam nosaukt par 

nevainojamu personas psihisko stāvokli.‖
925

 Piekrītot profesora labi argumentētajam viedoklim, 

tālāk jāsecina, ka šādas personas nodarījumu nav pamata atzīt par noziedzīgu, jo tajā saskatāma 

tikai objektīvā pazīme – dzīvības atľemšana.  

Tā kā slepkavība ir tīšs noziegums, par personas vainīgumu var liecināt vai nu vēlēšanās radīt 

kaitīgumu citas personas dzīvības interesei (tiešs nodoms), vai arī tāda kaitīguma apzināta 

pieļaušana vai arī vienaldzība pret to (netiešs nodoms). Pie tam, saskaľā ar subjektīvās 

pieskaitāmības principu, personas saukšana pie kriminālatbildības būs pamatota tikai tad, ja ar 
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lietā Nr.K04-196/11-2.   
924

 Krastiľš U., Liholaja V., Niedre A. Krimināltiesības. Vispārīgā daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2008, 65.lpp. 
925
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2.lpp. 
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subjekta vainu aptversies visi apstākļi, kas kopumā veido konkrētās slepkavības sastāvu
926

,  jo, kā to 

savā laikā norādīja B.Kurinovs (Б.А.Куринов), „līdz ar nozieguma objekta un objektīvās puses 

pazīmēm, ar subjektīvās puses saturu aptveras vainīgā psihiskā attieksme pret nozieguma sastāva 

kvalificējošām pazīmēm.‖
927

 Tas atbilst KL 8.panta otrajā daļā noteiktajam, ka, nosakot noziedzīgu 

nodarījumu izdarījušas personas vainas formu, jākonstatē šis personas psihiskā attieksme pret 

noziedzīgā nodarījuma objektīvajām pazīmēm. Arī tā sauktā elementu analīze (element analyze), 

kas ir viens no jaunievedumiem Mens rea teorijas attīstībā
928

, tāpat kā                                                                                                                                                                

krimināltiesību doktrīnā pazīstamais atbilstības princips
929

 izvirza prasību pēc vainīguma 

pierādīšanas attiecībā pret katru pārkāpuma materiālo elementu, liekot uzsvaru ne tikai uz personas 

attieksmi pret nodarījumu kopumā un tā sekām, bet arī izvērtējot attieksmi pret nodarījumu 

aptverošiem apstākļiem
930

, jeb, kā to nodefinējis H.L. Pakers (H.L.Packer), „Nodarījums ir 

noziedzīgs tikai tad, ja persona apzinās faktus, kas to par tādu padara.‖
931

 

P.Mincs rakstīja, ka noziedzīga nodarījuma subjekts var būt tikai cilvēks, kurš spēj „a) 

apzināties izdarāmo, vērtējot tā tiesisko nozīmi, un b) vadīt savu rīcību atbilstoši abstraktām 

normām.‖
932

 Attīstot šo P.Minca atziľu, U.Krastiľš tālāk secina: „ja persona savā psihiskajā darbībā 

nespēj saprast savas darbības vai bezdarbības kaitīgumu vai savu darbību vadīt, viľas psihiskais 

stāvoklis nav vainojams.‖
933

 Arī no A.Raroga pētījumiem var izdarīt šādus secinājumus: 1) 

pieskaitāmība ir noziedzīga nodarījuma subjekta juridiskā pazīme, kas ir cieši saistīta ar vainu kā 

noziedzīga nodarījuma psiholoģiskā satura pamatu; 2) noziedzīga nodarījuma izdarīšana 

nepieskaitāmības stāvoklī izslēdz kriminālatbildību, jo iztrūkst viena no obligātajām subjekta 

pazīmēm un tāpēc nav noziedzīga nodarījuma sastāva; 3) nav noziedzīga nodarījuma subjekta – nav 

arī paša noziedzīga nodarījuma.
934

 

Uz nepieskaitāmības saistību ar vainas neesamību norādīja Krievijas 1903.gada Sodu likumu 

39.pants, nosakot: „nav pieskaitāms par vainu noziedzīgs nodarījums, ja to izdarījusi persona, kas 

noziedzīgo nodarījumu izdarīdama, nav varējusi saprast sava nodarījuma raksturu aiz slimīga gara 
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 Рарог А.И. Настольная книга судьи по квалификации преступлений. Москва: Проспект, 2009, с.126. 
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 Packer H.L. Mens rea and the Supreme Court. Supreme Court Review, 1962, p.108. 
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darbības traucējuma, vai nesamaľas stāvoklī būdama, vai aiz garīgas neattīstības, kas cēlusies no 

miesīga trūkuma vai slimības‖
935

, šo formulu visā pilnībā pārľēmis arī Latvijas 1933.gada Sodu 

likuma 38.pants.
936

 Norāde uz nepieskaitāmības stāvokli saistībā ar personas vainīgumu atrodama 

arī Igaunijas Sodu kodeksā.
937

 

Uz vainas sasaisti ar pieskaitāmību vai nepieskaitāmību norādīts arī Latvijas Republikas 

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2008.gada 19.jūnija lēmumā attiecībā uz 

V.A., kurš divu personu slepkavību izdarījis nepieskaitāmības stāvoklī, sakarā ar ko 

kriminālprocess izbeigts, nosakot medicīniska rakstura piespiedu līdzekli. Noraidot kasācijas 

sūdzību
938

, Senāta Krimināllietu departaments norādīja: „Krimināllikuma 8.panta otrā daļa 

paredz, ka, nosakot noziedzīgu nodarījumu izdarījušas personas vainas formu, jākonstatē šīs 

personas psihiskā attieksme pret nodarījuma objektīvajām pazīmēm. Tādējādi Kriminālprocesa 

likuma 19.panta trešās daļas izpratnē šaubas par vainu ietver arī šaubas par personas psihisko 

attieksmi. Līdz ar to secināms, ka konkrētajā gadījumā noziedzīga nodarījuma subjekts ir jāvērtē 

kopsakarā ar subjektīvo pusi. Rezultātā, šaubas par personas psihisko attieksmi ietver arī šaubas 

par to, vai persona noziedzīga nodarījuma izdarīšanas brīdī ir bijusi pieskaitāma, jo bez šī 

kritērija konstatēšanas nav iespējams noskaidrot personas psihisko attieksmi.‖
939

 

Te faktiski ir arī atbilde uz pirmo jautājumu – ja nodarījumu izdarījusi persona 

nepieskaitāmības stāvoklī, viľas psihiskais stāvoklis nav vainojams un nav nekāda pamata runāt par 

šādas personas vainu, kā tas fiksēts vairākos iepriekš minētajos tiesu nolēmumos. Taču, autoresprāt, 

nav pamata arī konstatācijai, ka tāda persona ir izdarījusi to vai citu Krimināllikumā paredzētu 

noziedzīgu nodarījumu, ja tajā ir saskatāmas tikai sastāva objektīvās pazīmes – objekts un objektīvā 

puse, bet nav nedz subjekta, nedz subjektīvās puses pazīmju. Tāpēc domājams, ka pareizāk būtu 

norādīt uz to, ka pārbaudāmās personas nodarījumā saskatāmas tā vai cita nodarījuma objektīvās 

pazīmes, piemēram, KL 116.pantā paredzētās slepkavības objektīvās pazīmes, bet nevis, ka šī 

persona izdarījusi KL 116.pantā paredzēto slepkavību.  

Tāpat arī gadījumos, kad likumā ietverta vai prezumējama  norāde par personas apzināšanos 

par kādu nodarījuma pazīmi, nepieskaitāmai personai šādu apzināšanos inkriminēt nevar, jo, 

nespējot saprast savu rīcību, persona nespēj arī saprast, ka vēršas, piemēram, pret grūtnieci, 

bezpalīdzīgu, mazgadīgu vai nepilngadīgu personu, izdara slepkavību ar sevišķu cietsirdību vai 

apgāna mirušā cilvēka ķermeni. Visas šīs slepkavības pastiprinošās pazīmes atrodas ārpus to 
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izdarījušās personas apziľas un tāpēc, domājams, ir pamats runāt tikai par citas personas dzīvības 

atľemšanu.
940

 

  6.3. Vairāku personu piedalīšanās slepkavībā 

  

Likumdevējs, pieľemot Krimināllikumu, tā 117.panta 10.punktā kā slepkavības pastiprinošu 

apstākli tika norādījis tās izdarīšanu personu grupā, savukārt, ar 2007.gada 13.decembra likumu
941

 

KL 118.pants papildināts ar 5.punktu, par slepkavības sevišķi pastiprinošu apstākli atzīstot tās 

izdarīšanu organizētā grupā. 

Autoresprāt, atbildības pastiprināšana par slepkavību, kas izdarīta personu grupā, ir teorētiski 

pamatota un prakses vajadzību diktēta. Piekrītot U.Krastiľam, ka, līdz ar vairāku personu 

piedalīšanos noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, palielinās tā kaitīguma pakāpe, jo kopīgu darbību 

rezultātā tiek nodarīts smagāks kaitējums ar likumu aizsargātām interesēm
942

, jānorāda, ka 

slepkavību izdarīšana personu grupā ir viens no izplatītākajiem šā nozieguma pastiprinošajiem 

apstākļiem Latvijas tiesu praksē (inkriminēts gandrīz vai vienai trešajai daļai apsūdzēto),  kas it 

īpaši raksturīgi slepkavībām, kas saistītas ar laupīšanu.  

Atbilstoši KL 18.pantā noteiktajam, divu vai vairāku personu apzināta piedalīšanās tīša 

noziedzīga nodarījuma izdarīšanā (concursus delinquentium)  ir dalība vai līdzdalība, savukārt, 

saskaľā ar KL 19.pantā skaidroto, par dalību (līdzizdarīšanu) uzskatāma apzināta noziedzīga 

darbība, ar kuru tīšu noziedzīgu nodarījumu, to apzinoties, tieši izdarījušas divas vai vairākas 

personas (tas ir grupa). Katra no šīm personām ir noziedzīgā nodarījuma dalībnieks (līdzizdarītājs). 

Līdzdalības jēdziens un līdzdalībnieku veidu uzskaitījums dots KL 20.pantā. Tādējādi likumdevējs 

Krimināllikumā strikti nodala izdarītāju un līdzdalībnieku, norādot uz viľu funkcijām un to 

atšķirīgajām lomām nodarījumā. To, ka tiesām stingri jānorobeţo slepkavības izdarītāji no šādu 

noziegumu izdarīšanas organizētājiem, uzkūdītājiem un atbalstītājiem, Augstākās tiesas plēnums 

norādījis jau 1992.gada 24.februāra lēmuma Nr.1 22.punktā
943

, lai arī Latvijas PSR kriminālkodeksa 
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99.pantā šāda slepkavības pastiprinoša apstākļa vēl nebija, taču noziedzīga nodarījuma izdarīšana 

personu grupā kriminālkodeksa 37.pantā bija norādīta kā atbildību pastiprinošs apstāklis. 

Krimināllikuma Sevišķajā daļā tiek izdalītas piecas dalības formas: personu grupa bez 

iepriekšējās vienošanās, personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās, organizēta grupa, banda, 

noziedzīga organizācija.
944

 Šajā darba sadaļā analizējamā slepkavības pastiprinošā un sevišķi 

pastiprinošā apstākļa kontekstā apsprieţamas trīs dalības formas -  personu grupa bez iepriekšējas 

vienošanās, personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās un organizēta grupa. Kas attiecas uz KL 

117.panta 10.punktā norādīto personu grupu, tad autore pilnībā pievienojas viedoklim, ka šajā 

gadījumā nodarījuma kvalifikāciju neietekmē tas, vai slepkavība izdarīta personu grupā ar vai bez 

iepriekšējas vienošanās.
945

 Šāds secinājums izdarāms, analizējot no KL 19.panta izrietošās pazīmes, 

kas ir kopīgas un obligātas abām dalības formām: 1) tā bijusi apzināta noziedzīga rīcība; 2) 

slepkavību izdarījušas divas vai vairākas personas; 3) vismaz divas personas tieši realizējušas 

slepkavības sastāva objektīvās puses pazīmes.
946

   

Abas šīs dalības formas atšķiras tikai ar to, ka grupā pēc iepriekšējas vienošanās pirms 

slepkavības sastāva realizācijas tiešas uzsākšanas starp grupas dalībniekiem ir bijusi jebkāda veida 

vienošanās (mutvārdos, rakstiski, ar mīmikas vai ķermeľa kustību palīdzību, vai citādi saskaľojot 

darbības) par kopīgi izdarāmo dzīvības atľemšanu
947

, kas arī visai bieţi tiek konstatēta, lai arī 

nozieguma kvalifikācijai saskaľā ar KL 117.panta 10.punktu nav obligāti nepieciešama. Tai pat 

laikā obligāti jākonstatē, ka personu rīcība ir bijusi saskaľota un bijis vienots nodoms atľemt citai 

personai dzīvību. Grupā ietilpstošo personu rīcība un loma var atšķirties, taču, kā jau minēts, tām 

visām jāpiedalās dzīvības atľemšanas procesā, pilnīgi vai daļēji realizējot slepkavības objektīvo 

pusi, kas atrodas cēloľsakarībā ar nāves iestāšanos.
948

   

Pie tam būtisks ir Augstākās tiesas secinājums, kas izteikts jau minētā apkopojuma par tiesu 

praksi krimināllietās par slepkavībām kopsavilkuma 19.punktā, ka „nav katrā ziľā jākonstatē, ka 
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katra no šīm personām nodarījusi cietušajam tādus miesas bojājumus, kas tieši izraisījuši cietušā 

nāvi, bet gan jākonstatē, ka visas šīs personas piedalījušās dzīvības atľemšanas procesā, ar to 

saprotot šo personu vienotu nodomu saskaľotu darbību veidā, kuras vērstas uz dzīvības atľemšanu. 

Tas apstāklis, ka kāda no grupā ietilpstošajām personām izdarījusi mazāk sitienu vai dūrienu nekā 

līdzizdarītāji, nemaina tās darbības juridisko kvalifikāciju.‖
949

 Taču, neskatoties uz iepriekš minēto 

skaidrojumu, tiesu praksē arvien rodami kļūdaini kvalifikācijas risinājumi, ko apstiprina šāds 

piemērs: 

R.Z. un I.P. apsūdzēti KL 117.panta 6. un 10.punktā paredzētās slepkavības izdarīšanā, proti, ka 

viľi pēc iepriekšējas vienošanās laupīšanas nolūkā uzbruka taksometra vadītājam L.K., kuram, 

saskaľā ar lomu sadali, pirmais ar nazi kaklā iedūra R.Z., radot durti grieztu brūci ar kakla 

asinsvadu bojājumu, kā arī ţľaudza cietušo, lai pārvarētu viľa pretošanos. Dūrienu ar nazi 

izdarīja arī I.P., vēlēdamies iedurt tieši kaklā, taču nazis dūriena rezultātā noslīdēja gar cietušā 

kaklu, radot skrambu uz kakla priekšējās sienas. Ľemot vērā, ka cietušā nāve iestājās no R.Z. 

dūriena kaklā, tiesa kļūdaini secināja, ka vienīgi šā apsūdzētā nodarījumu var kvalificēt kā 

pabeigtu slepkavību saskaľā ar KL 117.panta 6. un 10.punktu, bet I.P. nodarījums kvalificējams 

kā šīs pašas slepkavības mēģinājums, tai pat laikā atzīstot, ka apsūdzētie „ar kopīgajām 

noziedzīgajām darbībām izdarījuši sevišķi smagu noziegumu, kura sekas ir neatgriezeniskas.‖
950

 

 Savukārt, kriminālprocesā, kurā A.P., D.B. un R.J. bija apsūdzēti vidēja smaguma miesas 

bojājumu nodarīšanā S.G. un viľa slepkavībā personu grupā, tiesa pamatoti A.P. nodarījumu 

pārkvalificēja no KL 117.panta 10.punkta uz 116.pantu, bet D.B. un R.J. atzīti par vainīgiem 

vidēja smaguma miesas bojājumu tīšā nodarīšanā personu grupā, secinot, ka nav konstatēts 

vienots nodoms un kopīga rīcība, kas izpaudusies kā piedalīšanās dzīvības atľemšanas procesā, 

bet atrašanās slepkavības izdarīšanas vietā pati par sevi nedod pamatu vainot šādas personas 

grupā izdarītā slepkavībā.
951

  

Šajā prakses apkopojumā tāpat norādīts, ka ne vienmēr slepkavības tiešie izdarītāji tiek 

nodalīti no līdzdalībniekiem, ievērojot KL 20.pantā norādīto, ka par līdzdalību uzskatāma apzināta 

darbība vai bezdarbība, ar kuru persona (līdzdalībnieks) kopīgi ar citu personu (izdarītāju) 

piedalījusies slepkavības izdarīšanā, bet pati nav bijusi tās tieša izdarītāja. Pievienojoties tam, 

jāatzīmē, ka šādi kļūdaini kvalifikācijas risinājumi atkārtojas no gada uz gadu, lai arī, autoresprāt, 

gan mūsu valsts Krimināllikumā, gan tiesību teorijā šie daţādie vairāku personu piedalīšanās veidi 

noziedzīga nodarījuma izdarīšanā ir strikti nodalīti, un, kā norāda U.Krastiľš, „atšķirībā no dalības, 

kurā visas personas, kas kopīgi izdara noziedzīgu nodarījumu, ir noziedzīga nodarījuma izdarītāji, 

līdzdalībā veiktā nodarījumā bez tiešā izdarītāja (līdzizdarītājiem) piedalās arī tādas personas, kuras 

neľem tiešu dalību noziedzīgā rezultāta sasniegšanā, bet kurām ir noteikti citi uzdevumi, kurus 

veicot, kopīgi tiek panākta nodomātā mērķa sasniegšana, tas ir, ar kopīgām pūlēm tiek realizēts 
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noziedzīga nodarījuma sastāvs.‖
952

 Atšķirību starp dalību un līdzdalību akcentējis arī Latvijas 

Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments, citējot KL 19. un 20.pantā 

norādītās vairāku personu piedalīšanās noziedzīga nodarījuma izdarīšanā pazīmes
953

, par kuru 

neizpratni liecina virkne prakses piemēru daudzu gadu garumā. Tā, piemēram, 

jautājums par apsūdzēto lomu nepilngadīgā A.K. noslepkavošanā risināts kriminālprocesā S.D. 

un J.Š. apsūdzībā, kuriem pirmstiesas kriminālprocesā inkriminēta šīs slepkavības izdarīšana 

personu grupā. Konstatējot, ka cietušo, kurš bija sagrābts un turēts kā ķīlnieks, pēc lozēšanas, 

kuram no apsūdzētajiem šis noziegums izdarāms, nonāvēja S.D., nosmacējot viľu, visu instanču 

tiesas atzina viľu par slepkavības pastiprinošos apstākļos izdarītāju, bet J.Š. – par atbalstītāju, jo 

viľš A.K. dzīvības atľemšanas procesā tieši nepiedalījās.
954

 

Praksē sastopamas arī sareţģītākas slepkavības izdarīšanas shēmas, kad konstatējama gan 

dalība, gan līdzdalība, kad īpaši būtiski izvērtēt katras tajā iesaistītās personas lomu. Tā, piemēram, 

V.C. un O.O. bija apsūdzēti par to, ka viľi organizēja, uzkūdīja un atbalstīja Ģ.Č. slepkavību 

mantkārīgā nolūkā, bet V.Z. un J.G. – par slepkavību personu grupā mantkārīgā nolūkā. Pirmās 

instances tiesa V.C. un O.O. attaisnoja viľiem celtajā apsūdzībā, pamatojot, ka viľu vaina nav 

pierādīta. Apelācijas instances tiesa, savukārt atzina par pierādītu, ka V.C., zinot, ka ar viľa 

starpniecību ir jānodod Ģ.Č. Ls 17 980 un vēloties iegūt šo naudu, pamudināja O.O. atrast Ģ.Č. 

slepkavības izdarītāju un organizēt slepkavības izdarīšanu, apsolot par to O.O. samaksāt 10 000 

ASV dolāru, ko O.O. arī apľēmās izdarīt. Tajā pašā dienā O.O. no V.C. mobilā telefona viľa 

klātbūtnē piezvanīja V.Z. un uzkūdīja viľu izdarīt Ģ.Č. slepkavību, vienojoties, ka par to 

samaksās Ls 2 500. Tad O.O. iedevis telefonu V.C., kurš sarunā ar V.Z. nosaucis Ģ.Č. pazīmes, 

darba un dzīvesvietas adresi, mobilā telefona numuru. Pēc slepkavības izdarīšanas V.C. saskaľā 

ar iepriekšējo vienošanos samaksāja O.O. jau minēto summu, kuru tas sadalīja ar V.Z.
955

  

Visai interesants šķiet nodarījuma juridiskais izvērtējums kriminālprocesā S.V., A.M., A.H,. 

A.S. un A.K. apsūdzībā,
956

  

kurā ar pirmās instances tiesas spriedumu A.K. atzīts par vainīgu H.S. slepkavības mantkārīgā 

nolūkā mēģinājumā, kas izdarīta personu grupā, bet pārējie apsūdzētie atzīti par līdzdalībniekiem 

šīs slepkavības mēģinājumā. Apelācijas instances tiesa, ľemot vērā, ka S.V. veicis uzkūdīšanu un 

organizējis, bet A.M. uzkūdījis un atbalstījis slepkavības sevišķi pastiprinošos apstākļos 
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mēģinājumu, proti, sakarā ar to, ka H.S. bija pildījis savus dienesta un profesionālos pienākumus,  

viľu nodarījumu kvalificēja kā neizdevušos līdzdalību KL 118.panta 1.punktā paredzētajā 

slepkavībā. Tiesa tāpat atzina, ka A.K. bija izdarījis slepkavības mēģinājumu mantkārīgā nolūkā, 

izslēdzot no visu minēto personu apsūdzības norādi uz personu grupu.  

Neapstrīdami, ka tāda norāde bija kļūdaina, jo H.S. slepkavības mēģinājumu bija izdarījusi 

viena persona – A.K., bet pārējo apsūdzēto loma bija novērtēta un kvalificēta kā līdzdalība, kas jau 

principā izslēdz personu grupu un slepkavības vai tās mēģinājuma izdarīšanu dalībā. Tai pat laikā 

tiesas nolēmumu aprakstošajā daļā iezīmētas tādas pazīmes, kas raksturīgas citai dalības formai – 

organizētai grupai, taču šāds sevišķi pastiprinošais apstāklis KL 118.panta 5.punktā tika ietverts 

vēlāk
957

 un ir spēkā tikai ar 2008.gada 12.janvāri. Pieľemot, ka visi likumā minētie nosacījumi, lai 

runātu par organizētas grupas esamību, analizējamajā kriminālprocesā tika konstatēti, jāpiekrīt 

U.Krastiľam, ka nozieguma izdarīšanas brīdī, kad Krimināllikuma 117.panta 10.punktā bija norāde 

uz slepkavības izdarīšanu personu grupā, atsevišķi neizdalot organizētu grupu, kā tas ir patlaban, 

vainīgo personu darbības varēja kvalificēt kā izdarītas personu grupā, apsūdzībā norādot, ka 

nodarījumā ir organizētas grupas pazīmes.
958

 

Saskaľā ar KL 21.pantā noteikto, organizēta grupa ir vairāk nekā divu personu izveidota 

apvienība, kura radīta nolūkā kopīgi izdarīt noziedzīgus nodarījumus vai smagu vai sevišķi smagu 

noziegumu un kuras dalībnieki saskaľā ar iepriekšējo vienošanos ir sadalījuši pienākumus. 

Raksturojot organizētu grupu, U.Krastiľš norāda, ka tajā „bez tiešā izdarītāja saskaľā ar iepriekšējo 

vienošanos var būt vēl citas personas, kuras pilda citādus pienākumus nekā tiešais izdarītājs. Viľu 

lomas nodarījumā var izpausties kā nozieguma organizēšana vai vadīšana, atbalstīšana, retāk kā 

uzkūdīšana. Šādas lomas raksturīgas līdzdalībniekiem, bet organizētā grupā viľi visi ir 

līdzizdarītāji.‖
959

 Minētais autors tāpat uzsver, ka visiem organizētas grupas dalībniekiem savas 

noziedzīgās darbības nav jārealizē tieši noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas vietā un vienā laikā, un 

visiem organizētas grupas dalībniekiem tieši nav jārealizē nodomātā noziedzīga nodarījuma sastāva 

objektīvās puses pazīmes, „jo tāpēc jau ir notikusi pienākumu sadale starp grupas dalībniekiem 

iepriekšējās vienošanās laikā.‖
960

  

Šeit vietā atgādināt Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 

atzinumu, ka „nodarījuma atzīšanu par izdarītu organizētā grupā nevar ietekmēt tas apstāklis, ka visi 
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grupas dalībnieki nebija tieši savstarpējā sarunā vienojušies par noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, 

kā arī tas, ka nav izdevies noskaidrot precīzas ziľas par grupas dalībnieku personību un saukt tos 

pie kriminālatbildības. Būtiski ir konstatēt, ka katrs grupas dalībnieks, veicot savus pienākumus 

kopīgu darbību ķēdē, ir apzinājies, ka bez viľa darbojas vēl citas personas, kuras, pildot tām 

uzdotos pienākumus, sekmē kopīga nozieguma izdarīšanu.‖
961

 Tāpat būtiska ir Senāta Krimināllietu 

departamenta norāde, ka „par vienošanos un pienākumu sadalīšanas faktu var liecināt apsūdzēto 

konkrēta saskaľota rīcība.‖
962

 

Vairāku personu piedalīšanās slepkavības izdarīšanā kvalifikācijā izdalāmas vairākas nianses, 

kā, piemēram, jautājums par to, kādas personas var veidot personu grupu dalības kontekstā, vieniem 

Latvijas krimināltiesību teorētiķiem aizstāvot subjektīvā kritērija prioritāti un pamatojot, ka apziľas 

defekts, kura iemesls var būt psihiski traucējumi vai garīga atpalicība, kā arī mazgadība, izslēdz 

kopīga saskaľota noziedzīga nodarījuma izdarīšanu.
963

 Subjektīvā kritērija prioritāti, uzsvērdami 

grupas dalībnieku subjektīvo saikni, daţādos laika posmos pauduši arī citu valstu tiesību pētnieki, 

piemēram, A.Kozlovs (А.П.Козлов), V.Komisarovs (В.С.Комиссаров), J.Krasikovs 

(Ю.А.Красиков)
964

, kuri pasvītro, ka divu vai vairāku personu esamība prezumē, ka visi viľi 

sasnieguši likumā noteikto vecumu, kas ļauj tos saukt pie kriminālatbildības, un bijuši pieskaitāmi 

noziedzīga nodarījuma izdarīšanas brīdī. Mazgadīgo un nepieskaitāmu personu ietveršanu 

noziedzīgā grupējuma sastāvā uz šā paša  pamata noliedz arī tādi Krievijas krimināltiesību pētnieki 

kā, piemēram, S.Avetisjans (С.Аветисян), I.Krugļikovs (Л.И. Кругликов), N.Lopašenko (Н.А. 

Лопашенко).
965

 

Pretēju viedokli, par prioritāru izvirzot objektīvo jeb fizisko kritēriju (saikni), no Latvijas 

krimināltiesību pārstāvjiem pauţ U.Krastiľš, pēc kura ieskata, vērtējot subjektīvo saikni starp 

personām, kuras kopīgi izdara noziedzīgu nodarījumu, „ir jāievēro, ka nodarījuma faktiskos 

apstākļus apzinās persona, kurai piemīt visas subjektam nepieciešamās īpašības, un ka tikai šī 

persona atbild kriminālā kārtā par nodarījumu. Viľa ir apzinājusies, ka kopā ar citu personu izdara 
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nodarījumu, ir to vēlējusies, un kopīgi izdarītās prettiesiskās darbības apliecina, ka viľa veikusi 

saskaľotu darbību.‖ […] „Nepieskaitāma vai kriminālatbildības vecumu nesasniegusi persona taču 

netiek saukta pie kriminālatbildības, un viľas subjektīvā attieksme pret nodarījuma objektīvajiem 

apstākļiem līdz ar to neietekmē citas personas vainu.‖
966

 

U.Krastiľa viedoklim, ka „tieši fiziskā saikne starp grupas dalībniekiem ir izšķirošais faktors 

kopīgai darbībai, un, ja tāds pastāv, tad abpusējai psiholoģiskajai saiknei starp nodarījuma tiešajiem 

realizētajiem nav būtiskas nozīmes‖
967

, tāpat kā V.Liholaja
968

, pievienojas arī autore, ľemot vērā, ka 

objektīvā kritērija nostādnes iestrādātas arī vairākos Augstākās tiesas plēnuma lēmumos par tiesu 

praksi atsevišķu kategoriju krimināllietās un akceptētas praksē. Tādu uzskatu paudis arī Krievijas 

Federācijas tiesību pētnieks A.Popovs, kura argumentācija ir visai tuva Latvijas krimināltiesību 

doktrīnā paustajai.
969

 Noziedzīga nodarījuma izdarīšanu grupā izslēdz tikai apstāklis, ja persona 

noziedzīga nodarījuma izdarīšanai apzināti izmanto citu personu, kura saskaľā ar KL nosacījumiem 

nav saucama pie kriminālatbildības, jo, būdama mazgadīga, nepieskaitāma vai maldoties 

nodarījuma apstākļos, nav spējusi saprast savas rīcības prettiesiskumu. Saskaľā ar KL 17.panta 

noteikumiem, persona, kura noziedzīga nodarījuma izdarīšanai izmantojusi šādu citu personu, proti, 

noziedzīgu nodarījumu izdarījusi pastarpināti, atzīstama par tā tiešo izdarītāju. 

Jautājums par vairāku personu piedalīšanos slepkavības izdarīšanā ir cieši saistīts ar izdarītāja 

ekscesu (excessus mandati), noziedzīga nodarījuma kvalifikāciju, kad viens tiešais izdarītājs ir 

speciālais subjekts, bet cits (citi) tāds nav, kas aktuāli situācijai, kad jaundzimušā slepkavību  bērna 

māte, kas ir KL 119.pantā paredzētās slepkavības speciālais subjekts, atrodoties dzemdību izraisītā 

psihiskā un fizioloģiskā stāvokļa ietekmē, izdara dalībā vai līdzdalībā ar citām personām, 

piesaistību noziedzīgam nodarījumam (concursus subsequens), kas ir „personas tāda tīša darbība vai 
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 Krastiľš U. Noziedzīgs nodarījums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2000, 259.lpp. 
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 Liholaja V. Noziedzīgu nodarījumu kvalifikācija: Likums. Teorija. Prakse. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2007, 

500.lpp. 
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 Minētais autors norāda, ka 1) tiek kvalificētas krimināltiesību subjekta, nevis to personu darbības, kuras kādu likuma 

priekšrakstu dēļ netiek sauktas pie kriminālatbildības,  tāpēc subjekta nodarījums ir izvērtējams, ľemot vērā visus lietas 
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apzināta bezdarbība, kas saistīta ar citas personas izdarītu noziedzīgu nodarījumu, bet nav to 

izraisījusi vai palīdzējusi nodarījumu izdarīt‖
970

, bet ir tikai ar to saistīta.  

Likumdevējs KL 22.panta pirmajā daļā ir tieši norādījis, ka nozieguma izdarītāja vai 

līdzdalībnieka, kā arī nozieguma izdarīšanas rīku vai līdzekļu, nozieguma pēdu vai noziedzīgā kārtā 

iegūtu priekšmetu iepriekš neapsolīta slēpšana un neziľošana par noziegumu nav līdzdalība, un 

kriminālatbildība par to iestājas tikai Krimināllikumā paredzētajos gadījumos. Krimināltiesību 

teorijā pausta pamatota atziľa, ka „personas rīcība saistībā ar vienu un to pašu nodarījumu vai ar 

kādu citu pret vienu un to pašu personu izdarītu nodarījumu, nevar tikt vienlaikus atzīta gan par 

piesaistību noziedzīgam nodarījumam, gan arī par dalību vai līdzdalību‖
971

, kas nostiprināta arī 

judikatūrā. 

Tā vēl 2000.gadā Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments 

kriminālprocesā T.B. un A.Š. apsūdzībā, atceļot zemāk stāvošo instanču tiesu nolēmumus daļā 

par T.B. notiesāšanu par A.Š. izdarītās A.C. slepkavības pastiprinošos apstākļos iepriekš 

neapsolītu slēpšanu, norādīja: „Tā kā T.B. bija pret A.C. vērsto noziegumu dalībniece, un tostarp 

kopā ar A.Š. piedalījusies A.C. aplaupīšanā, kaut arī cietušo laupīšanas uzbrukumā noslepkavojis 

A.Š., nav pamata T.B. notiesāšanai par šīs slepkavības iepriekš neapsolītu slēpšanu.‖
972

  

Kriminālprocesā A.B. un S.R. apsūdzībā Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta 

Krimināllietu departaments norādījis, ka : „S.R. un A.B. nevar saukt pie kriminālatbildības 

par neziľošanu par noziegumu, par kura izdarīšanu viľi paši ir turēti aizdomās.
973

 Līdzīgs 

Senāta Krimināllietu departamenta skaidrojums rodams arī kriminālprocesā, kurā, izbeidzot 

kriminālprocesu daļā par neziľošanu par slepkavību, kasācijas instances tiesa norādīja, ka 

persona, kura piesaistīta noziegumam, neatbild par neziľošanu par šo citas personas izdarīto 

noziegumu, jo tad viľai būtu jāziľo arī par pašas izdarīto noziegumu (laupīšanu), bet tādu 

pienākumu likums viľai neuzliek.
974

 Savukārt, no Senāta Krimināllietu departamenta lēmuma 

krimināllietā N.Ľ., V.S. un R.S. apsūdzībā izriet, ka „nav iespējama noziedzīga nodarījuma 

kvalifikācija pēc Krimināllikuma 314.panta par noziedzīgā kārtā iegūtas mantas iegādāšanos 

vai realizēšanu, zinot, ka tā iegūta noziedzīgā kārtā, un pēc Krimināllikuma 315.panta par 

neziľošanu, ja šī neziľošana attiecas uz noziedzīgu nodarījumu, kurā šī manta iegūta. Pretējā 

gadījumā personai, kura apsūdzēta pēc Krimināllikuma 314.panta, būtu jāliecina pret sevi, kas 

neatbilst kriminālprocesa principiem.‖
975
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2007, 132.lpp. 
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 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2005.gada 22.marta lēmums lietā Nr. SKK-
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 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2004.gada 21.jūnija lēmums lietā Nr. SKK-
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Domājams, tas pats attiecināms arī uz KL 313. un 315.panta inkriminēšanu vienlaikus, par ko 

gan ir pausts arī pretējs viedoklis. Tā U.Krastiľš uzskata, ka gadījumā, ja neziľošana ir saistīta ar 

iepriekš neapsolītu slēpšanu, nodarījums jākvalificē saskaľā ar noziegumu kopības noteikumiem 

atbilstoši Krimināllikuma 313. un 315.pantam, jo „katrā no tiem ir atšķirīgas noziedzīgās darbības. 

Esot jāľem vērā arī tāds apstāklis, ka KL 313.panta otrajā daļā paredzētais noziegums ir smagāks, 

salīdzinot ar KL 315.pantā noteikto (sankciju ziľā).
976

 

Nav pamata iebilst šeit citētajai argumentācijai, taču, autoresprāt, šādu kopību izslēdz tas 

apstāklis, ka gadījumā, ja persona ir izdarījusi iepriekš neapsolītu slēpšanu, ziľojot par citas 

personas izdarītu slepkavību, viľai būtu jāsniedz informācija arī par veiktajām darbībām, kas 

vērstas uz izdarītās slepkavības vai tās izdarītāja slēpšanu. Minētā sakarībā izanalizēšu šādu 

piemēru no prakses, kur, cita starpā, iezīmēta arī līdzdalības un piesaistības norobeţošana. 

A.S. apsūdzēts KL 118.panta 2.punktā paredzētās slepkavības izdarīšanā, savukārt V.G., L.K. un 

A.J. – šīs slepkavības atbalstīšanā. Tiesa atzina, ka šādi kvalificējams tikai A.S. nodarījums, kurš 

izdarot cirtienus ar cirvi, noslepkavoja T.B. un S.B., un V.G. nodarījums, kura šo slepkavību 

atbalstīja, atnesot cirvi un nododot to A.S. ar piedāvājumu nogalināt cietušās. Pamatoti A.J. un 

L.K. nodarījumā nesaskatot līdzdalības pazīmes, A.J. nodarījums tika kvalificēts kā neziľošana 

par izdarīto slepkavību, taču L.K. nepamatoti atzīta par vainīgu kā slepkavības pēdu slēpšanā, tā 

arī neziľošanā par šo slepkavību,
977

   

Savukārt, kriminālprocesā, kurā A.A. un Ģ.B. tāpat bija apsūdzēti KL 313. un 315.pantā 

paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā, pirmās instances tiesa, kvalificējot apsūdzēto 

darbības tikai  saskaľā ar KL 313.panta otro daļu, uzskatīja, ka papildus kvalifikācija saskaľā ar 

KL 315.pantu par neziľošanu nav nepieciešama, jo „neziľošana ir piesaistība noziedzīgam 

nodarījumam‖ un, tā kā abi apsūdzētie tiek saukti pie atbildības par iepriekš neapsolītu 

nozieguma pēdu, bet A.A. – arī par nozieguma izdarīšanas rīku slēpšanu, nav pamata saukt viľus 

pie kriminālatbildības par neziľošanu par vienu un to pašu noziegumu.
978 Apelācijas instances 

tiesa šādu kvalifikācijas risinājumu atzina par pareizu
979

, tam pievienojas arī autore, ľemot vērā 

jau iepriekš izklāstītos argumentus, kuru pamatotību apstiprina arī judikatūra.
980

 

Pirms pāriet pie apstākļu, kas saistīti ar slepkavības izdarīšanas apstākļiem (situāciju) 

analīzes, īsi par secinājumiem, kas izriet no šajā nodaļā veiktā pētījuma: 

1) sevišķa  cietsirdība slepkavības gadījumā ir sevišķu fizisku un/vai garīgu ciešanu 

nodarīšana cietušajam, kas ir stipras, pietiekami ilgas, vairākkārtējas vai vienreizējas ciešanas un 

kas atrodas ārpus dzīvības atľemšanas procesa. Būtiski konstatēt vainīgā apzināšanos, ka veids, 
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kādā slepkavība tiek izdarīta, var sagādāt cietušajam sevišķas ciešanas, taču autore nepiekrīt 

viedoklim, ka tāpat obligāti konstatējams vainīgā mērķis nodarīt šīs sevišķās ciešanas, jo 

likumdevējs pastiprinātu atbildību nosaka nevis par sevišķu (papildu) ciešanu sagādāšanu 

cietušajam vai viľa tuviniekiem, izdarot slepkavību viľu klātbūtnē, bet gan par slepkavību, kas 

izdarīta ar sevišķu cietsirdību; 

            2) ikvienā gadījumā, kad vainīgais ir objektīvi izdarījis darbības, kas ir pretrunā ar 

sabiedrībā vispārpieľemtajiem uzskatiem un morāles normām par rīcību ar miruša cilvēka ķermeni, 

nodarījums, neatkarīgi no motivācijas, kas var būt kā ľirgāšanās par līķi, tā arī vēlme slēpt izdarīto 

slepkavību, vērtējams kā līķa apgānīšana KL 117.panta 5.punkta izpratnē; 

                     3) izvērtējot vairāku personu piedalīšanos slepkavības izdarīšanā, ľemamas vērā 

teorijas atziľas par dalības un līdzdalības norobeţošanu, izdarītāja ekscesu, piesaistību noziedzīgam 

nodarījumam, kā arī par grupas veidošanās nosacījumiem saistībā ar speciālo subjektu un personām, 

kas neatbilst subjekta pazīmēm; 

4)  ja persona nespēj apzināties savu darbību nepieskaitāmības dēļ, viľas psihiskais 

stāvoklis ir nevainojams un nav pamata uzskatīt, ka tā izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, pie tam vēl 

pastiprinošos apstākļos, jo, iztrūkstot nodarījuma subjektīvajām pazīmēm, nav arī paša noziedzīgā 

nodarījuma; 

5)  diskutējams jautājums par nepieciešamību ietvert KL 117.pantā kā slepkavības 

pastiprinošo apstākli tās izdarīšanu nolūkā iegūt cietušā audus vai orgānus transplantācijai, kas, 

ľemot vērā vainīgās personas nolūku, izslēdz nodarījuma kvalifikāciju saskaľā ar KL 117.panta 

5.punktu. Šādu nodarījumu neaptver arī KL 139. un 154.
1
 pantā ietvertais regulējums.        
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6. SLEPKAVĪBA, KAS IZDARĪTA SAISTĪBĀ AR LAUPĪŠANU VAI IZVAROŠANU 

 

Norāde uz slepkavības saistību ar laupīšanu kā uz patstāvīgu kvalificētu slepkavības sastāvu 

Latvijas krimināltiesībās tika ietverta līdz ar Krimināllikuma pieľemšanu.
981

 Savukārt, tīša 

nonāvēšana, kas saistīta ar izvarošanu, par kvalificētu slepkavību tika atzīta jau LPSR 

kriminālkodeksā, ievietojot šo pastiprinošo apstākli 99.panta 7.punktā.
982

 

Līdz ar jauna slepkavības pastiprinoša apstākļa – saistības ar laupīšanu ietveršanu KL 

117.panta 6.punktā, praksē radās zināmas grūtības šā slepkavības veida kvalifikācijā, kas izraisīja 

arī visai asas diskusijas teorijā par to, vai, kvalificējot slepkavību, kas saistīta ar laupīšanu, viss 

nodarījums aptversies ar vienu KL 117.panta 6.punktu, vai arī vainīgajam papildus jāinkriminē arī 

KL 176.pants, kurā noteikta atbildība par laupīšanu. Viens no Krimināllikuma projekta autoriem 

U.Krastiľš konsekventi pauda viedokli, ka nodarījums jākvalificē tikai saskaľā ar KL 117.panta 

6.punktu, jo tajā paredzēts „īpašs salikts nozieguma sastāvs, kurā apvienoti divi nozieguma veidi – 

slepkavība un laupīšana, kas veido vienu atsevišķu noziegumu.‖ Tāpat tika norādīts, ka, 

inkriminējot personai gan slepkavību, kas saistīta ar laupīšanu, gan arī laupīšanu, tā tiek notiesāta 

divreiz par vienu un to pašu.
983

 U.Krastiľa uzskatu atbalstījis arī K.Rudzītis.
984

 

Pretēju viedokli šajā laika posmā pauduši A.Judins
985

, V.Liholaja
986

 un A.Loskutovs
987

, pēc 

kuru ieskata analizējamā situācijā veidojas divu noziedzīgu nodarījumu ideālā kopība, kad persona 
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vienā reizē ar savstarpēji saistītām darbībām izraisa vairākas kaitīgas sekas, kas veido divus 

patstāvīgus noziedzīgus nodarījumus – laupīšanu un slepkavību, un kas arī ir vainīgajam patstāvīgi 

jāinkriminē. Iebilstot pret U.Krastiľa argumentu, ka tādā veidā tiekot pieļauta dubulta sodīšana par 

vienu un to pašu nodarījumu, minētie autori norāda, ka KL 117.pantā atbildība tiek pastiprināta par 

slepkavību, ja tā izdarīta likumā norādītajos apstākļos, un šā panta 6.punkta gadījumā par to, ka tā 

izdarīta vienlaikus ar citu smagu noziegumu – laupīšanu.  

Krievijas Federācijas juristi apsprieda tos pašus kvalifikācijas variantus kā Latvijā, arī 

iedaloties divās grupās. Tā, piemēram, S.Borodins, G.Borzenkovs, V.Morozovs (В.Морозов) un 

I.Dubčenko (И.Дубченко), A.Popovs, S.Pavluckaja (С.В.Павлуцкая)
988

 pauda kategorisku viedokli, 

ka slepkavība, kas saistīta ar citu noziegumu, nevar tikt uzskatīta par atsevišķu (vienotu) noziedzīgu 

nodarījumu. Tā G.Borzenkovs, noraidot domu, ka slepkavība, kas saistīta ar cita nozieguma 

izdarīšanu, ir atsevišķs (vienots) noziegums, autoresprāt, pamatoti norāda, ka slepkavības 

pastiprinošie apstākļi raksturo tieši slepkavības sastāva to vai citu elementu, bet kāda nozieguma 

izdarīšana nevar būt par cita nozieguma kvalificējošu pazīmi, pie tam slepkavība nevarot aptvert 

laupīšanu, izvarošanu vai citu noziegumu, tāpat kā šie noziegumi nevar aptvert slepkavību.
989

    

Savukārt, citi, piemēram, B.Volţenkins, noraidot kopības veidošanas nepieciešamību, 

skaidroja, ka cita nozieguma izdarīšanu saistībā ar slepkavību likumdevējs jau ľēmis vērā, 

konstruējot šādu sastāvu un nosakot sankciju. Piemērojot sodu par šo citu noziegumu, un tad, 

pievienojot to sodam, kas noteikts par slepkavību ar šādu kvalificējošu pazīmi, personai tiktu 

uzlikta dubulta atbildība par izdarīto.
990

 Arī N.Lopašenko, atsaucoties uz dubultās sodīšanas 

nepieļaujamību un kvalifikācijas noteikumiem gadījumā, kad normas daļa konkurē ar citu veselu 

normu, noraida kopības veidošanu, ja, atbilstoši normas konstrukcijai, viens nodarījums pilnībā 

aptverot citu.
991

 Jāpiezīmē, ka Krievijas Federācijas Augstākās tiesas plēnums savā 1999.gada 
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27.janvāra lēmumā Nr.1 „Par tiesu praksi lietās par slepkavību‖ gan norāda uz nepieciešamību 

veidot slepkavības un ar to saistītā nozieguma kopību.
992

  

 Atgrieţoties pie situācijas mūsu valstī, atzīmējams, ka teorētisko diskusiju izšķīra Latvijas 

Republikas Augstākās tiesas plēnums, 2001.gada 14.decembra lēmuma Nr.3 „Likuma piemērošana 

krimināllietās par svešas mantas nolaupīšanu‖ 3.13.punktā izskaidrojot, ka „gadījumos, kad 

vainīgais, nolaupot svešu mantu, lietojis vardarbību, kuras rezultātā iestājusies cietušā nāve, un 

vainīgais tādu rezultātu vēlējies vai apzināti pieļāvis, noziedzīgs nodarījums kvalificējams tikai kā 

slepkavība, kas izdarīta pastiprinošos apstākļos, pēc KL 117.panta 6.punkta‖.
993

 Taču praksē, it 

īpaši pirmstiesas kriminālprocesā, pat neskatoties uz šo Augstākās tiesas plēnuma skaidrojumu, 

slepkavību, kas saistīta ar laupīšanu, visai ilgi vēl arvien kvalificēja kā KL 117.panta 6.punktā un 

176.panta ceturtajā daļā paredzēto noziegumu kopību.
994

 

Līdz ar diskusiju par to, kā kvalificēt slepkavību, kas saistīta ar laupīšanu, aktualizējās arī 

jautājums par slepkavības, kas saistīta ar izvarošanu, juridisko izvērtējumu, kas līdz tam 

viennozīmīgi tika kvalificēta kā divu patstāvīgu noziegumu – slepkavības pastiprinošos apstākļos 

un izvarošanas kopība, kā tas arī bija skaidrots Augstākās tiesas plēnuma 1992.gada 24.februāra 

lēmuma Nr.1 15.punktā
995

 un 1992.gada 19.oktobra lēmuma Nr.6 4.punktā.
996

 Jāatzīmē, ka atšķirībā 

no slepkavības, kas saistīta ar laupīšanu, kvalifikācijas, kas jau vairāku gadu garumā ir vienveidīga 

un, ar retiem izľēmumiem pirmstiesas kriminālprocesā, tiek veikta tikai saskaľā ar Krimināllikuma 

117.panta 6.punktu, slepkavības, kas saistīta ar izvarošanu, un izvarošanas kopība sastopama arī 

pēdējo gadu tiesu praksē
997

,  plašāk par ko tālākajā satura izklāstā. 

Abstrahējoties pagaidām no teorētiskajām diskusijām par to, cik pamatota ir divu patstāvīgu 

noziedzīgu nodarījumu apvienošana vienā krimināltiesību normā, nevar nepiekrist V.Liholajas 

paustajam, ka slepkavības, kas saistīta ar laupīšanu, un slepkavības, kas saistīta ar izvarošanu, 
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kvalifikācijai ir jābūt vienveidīgai, ľemot vērā, ka šie noziegumi tiek izdarīti analoģiskās situācijās, 

tikai atšķiroties noziegumiem, ar kuriem slepkavība ir saistīta.
998

 Kā apstiprinājums tam minams 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas tiesu prakses apkopojuma slepkavības lietās kopsavilkuma 

17.punktā norādītais: „KL 117.panta 7.punktā ietverta norāde uz slepkavību, kas saistīta ar 

izvarošanu, apvienojot šajā normā, tāpat kā KL 117.panta 6.punktā, divus patstāvīgus noziegumus – 

gan slepkavību, gan izvarošanu. Tas nozīmē, ka arī šāds atsevišķs (vienots) komplicēts noziegums 

būtu kvalificējams tikai saskaľā ar KL 117.panta 7.punktu, atbilstoši tai praksei, kāda ar Latvijas 

Republikas Augstākās tiesas plēnuma 2001.gada 14.decembra lēmumu Nr.3 tika ieviesta attiecībā 

uz slepkavības, kas saistīta ar laupīšanu, kvalifikāciju.
999

 

Tāpat, lai šo vienveidību nodrošinātu, autoresprāt, būtu nepieciešams minētajos Latvijas 

Republikas Augstākās tiesas plēnuma 1992.gada 24.februāra lēmumā Nr.1 un 1992.gada 19.oktobra 

lēmuma Nr.6 izdarīt grozījumus attiecībā uz slepkavības, kas saistīta ar izvarošanu, kvalifikāciju, 

attiecīgi šo lēmumu 15. un 4.punktā ietvertā skaidrojuma saturu izsakot līdzīgi kā vēlākajā plēnuma 

2001.gada 14.decembra lēmumā Nr.3 3.13.punktā, vai arī izskaidrojot, ka šajos plēnuma lēmumos 

dotie skaidrojumi par slepkavības, kas saistīta ar izvarošanu, kvalifikāciju pēc noziegumu kopības, 

turpmāk nav piemērojami, ľemot vērā plēnuma vēlākos skaidrojumus par slepkavības, kas saistīta 

ar laupīšanu, kvalifikāciju.
1000

  

Atgrieţoties pie KL 117.panta 6. un 7.punktā ietvertā slepkavības sastāva, būtiski ir 

noskaidrot jēdziena „saistība‖ izpratni un to, cik plaši tas interpretējams, runājot par slepkavības 

saistību ar laupīšanu vai izvarošanu, jo, kā pamatoti norāda A.Popovs, tā var būt tieša, 

nepastarpināta un var būt visai nosacīta.
1001

 Tas, domājams, ļautu novilkt kādu robeţlīniju, kad 

beidzas tā saistība, kas ļauj abus noziegumus uzskatīt par vienu sastāvu veidojošiem, un katrs no 

tiem ir izvērtējams patstāvīgi, jo diez vai būtu pareizi uzskatīt, ka jebkura slepkavība, kas izdarīta 

kādu laiku pēc laupīšanas vai izvarošanas, piemēram, kā norāda U.Krastiľš, tāpēc, ka cietušais par 

šo noziegumu ir paziľojis tiesībsargājošai iestādei vai nav paklausījis kādam vainīgā norādījumam 

(piedraudējumam) sakarā ar izdarīto noziegumu
1002

,  atzīstama par atbilstošu KL 117.panta 6. vai 
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7.punktā formulētajam sastāvam. Autoresprāt, dzīvības atľemšana cietušajam no laupīšanas vai 

izvarošanas vēlāk, var liecināt par kādu citu slepkavības veidu, piemēram, slepkavību aiz atriebības 

par laupīšanas vai izvarošanas fakta un informācijas par tā izdarītāju publiskošanu, neskatoties uz 

vainīgā aizliegumu to darīt, slepkavību nolūkā slēpt izdarīto laupīšanu vai izvarošanu, slepkavību, 

kas izdarīta sakarā ar to, ka cietušais devis liecību pirmstiesas izmeklēšanā vai tiesā. 

No sinonīmiem vārdam „saistīts‖ par visatbilstošākajiem būtu uzskatāmi vārdi „savienots‖, 

„apvienots‖
1003

, kas norāda uz vienā sastāvā savienotu jeb apvienotu noziegumu kopumu, kas izriet 

viens no otra, tiek izdarīti vienlaikus vai seko viens otram.
1004

 Raksturojot slepkavības saistību ar 

citu noziegumu, D.Krajevs norāda, ka tā ir īpaša savstarpēja saistība, kuras esamību nosaka triju 

posmu ķēdīte: slepkavība – īpaša saistība – cits noziegums.
1005

 Uz šo divu noziegumu saistību 

norāda vienots nodoms gan aplaupīt vai izvarot cietušo, gan nonāvēt viľu, un tas realizējas 

vardarbības lietošanas procesā, ko nosaka konkrēts mērķis. Laupīšanas gadījumā tā ir vēlme tādā 

veidā iegūt cietušā mantu vai paturēt to tūlīt pēc nolaupīšanas, savukārt, izvarošanas gadījumā – 

apmierināt savas dzimumtieksmes pret cietušā gribu, nepieļaujot vai pārtraucot tā pretošanos. Un te 

jāpiekrīt G.Borzenkovam, ka šādos gadījumos precīzāk būtu runāt nevis par slepkavību, kas saistīta 

ar laupīšanu vai izvarošanu, bet gan par laupīšanu vai izvarošanu, kas saistīta ar slepkavību.
1006

 

Turpinot analizēt KL 117.panta 6. un 7.punktā ietvertās slepkavības sastāvu, nepieciešams 

nedaudz pakavēties pie  vardarbības pielietošanas izpratnes, ľemot vērā, ka vardarbība, kas 

raksturo laupīšanas un izvarošanas objektīvo pusi, ir arī tīšas nonāvēšanas izpausme, un cenšoties 

tādā veidā caur vardarbības pielietošanas prizmu izsekot šo noziegumu saistībai. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas 1992.gada 19.oktobra lēmuma Nr.6 par 

dzimumnoziegumu kvalifikāciju
1007

 4.punktā izskaidrots, ka ar slepkavību, kas saistīta ar 

izvarošanu, jāsaprot: 1) slepkavība izvarošanas procesā vai 2) pēc izvarošanas, nolūkā to slēpt, kā 

arī aiz atriebības par izvarošanas laikā izrādīto pretestību, kas ir analoģiski Augstākās tiesas 

1992.gada 24.februāra lēmuma Nr.1 15.punktā ietvertajam skaidrojumam.
1008

 Atšķirībā no minētā 

par slepkavību, kas saistīta ar izvarošanu, Augstākās tiesas plēnums 2001.gada 14.decembra 

lēmumā Nr.3  neskaidro, kas jāsaprot ar slepkavību, kas saistīta ar laupīšanu, taču jāpiekrīt 
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V.Liholajas secinājumam, ka, analizējot šā plēnuma lēmuma 3.1.punktā ierakstīto, ka vardarbība 

laupīšanas gadījumā var tikt pielietota, lai: 1) paralizētu cietušā gribu pretoties mantas nolaupīšanai; 

2) pārvarētu cietušā pretošanos, vai 3) paturētu mantu tūlīt pēc tās nolaupīšanas, to var attiecināt arī 

uz slepkavības, kas saistīta ar laupīšanu, izpratni.
1009

  

Tādējādi, no iepriekš minētā izsecināms, ka vardarbība gan izvarošanas, gan laupīšanas 

gadījumā var tikt pielietota, pirmkārt, pirms šo noziegumu izdarīšanas, lai nepieļautu cietušā 

pretošanos; otrkārt, šo noziegumu izdarīšanas laikā, lai pārtrauktu, pārvarētu cietušā pretošanos, un, 

treškārt, tūlīt pēc laupīšanas izdarīšanas, lai paturētu nolaupīto, bet tūlīt pēc izvarošanas izdarīšanas- 

lai atriebtos cietušajam par izvarošanas laikā izrādīto pretošanos, kas arī, autoresprāt, ir būtiski, 

izlemjot jautājumu par slepkavības saistību ar laupīšanu vai izvarošanu. Taču vispirms daţas 

pārdomas par plēnuma lēmumos ietverto norādi, ka ar slepkavību, kas saistīta ar izvarošanu, 

jāsaprot arī cietušās personas tīša nonāvēšana pēc izvarošanas, nolūkā to slēpt. 

Autores centieni atrast skaidrojumu un teorētisku pamatojumu šādam kvalifikācijas 

risinājumam nevainagojās ar panākumiem, jo gandrīz visos aplūkotajos literatūras avotos vien 

atrodama šāda norāde bez jebkādas argumentācijas.
1010

 Līdzīga norāde rodama arī Krievijas 

Federācijas juristu darbos
1011

, kuri galvenokārt atsaucas uz attiecīgo skaidrojumu jau minētajā 

Krievijas Federācijas Augstākās tiesas plēnuma 1999.gada 27.janvāra lēmumā Nr.1.
1012

 Papildus 

tam, piemēram, S.Borodins norāda, ka slepkavība, kas izdarīta izvarošanas slēpšanas nolūkā, esot 

speciāli izdalīta no citu noziegumu loka, kuru izdarīšanas slēpšanai tiek izdarīta slepkavība, tāpēc 

arī esot jāpiemēro šī speciālā normas daļa.
1013

  

Taču iepriekš minētie abu valstu Augstākās tiesas plēnuma skaidrojumi izraisījuši arī 

zinātniska rakstura diskusijas. Tā  V.Liholaja, analizējot šo slepkavības sastāvu, norādījusi, ka būtu 

apsprieţams, cik pamatoti plēnuma skaidrojumā par slepkavības saistību ar izvarošanu ir ietverta 

norāde uz slepkavības izdarīšanu pēc izvarošanas, nolūkā to slēpt, ja KL 117.panta 8.punktā ir 

norādīts patstāvīgs slepkavības pastiprinošais apstāklis – nolūks slēpt citu noziedzīgu nodarījumu, 

tostarp, arī paša izdarīto.
1014

 K.Maļajevs (К.В.Маляев), kritizējot Augstākās tiesas plēnuma pozīciju 

daļā par norādi uz nolūku slēpt izdarīto izvarošanu, tāpat akcentē, ka nolūks slēpt jebkuru 
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noziegumu jau ietverts patstāvīgā citā apstāklī.
1015

 A.Streļľikovs vispār uzskata, ka par slepkavību, 

kas saistīta ar izvarošanu, atzīstama tikai dzīvības atľemšana izvarošanas objektīvās puses 

realizēšanas laikā, bet, ja slepkavība izdarīta pēc izvarošanas vai tās mēģinājuma, katrs nodarījums 

kvalificējams patstāvīgi
1016

, pret ko iebilst S.Borodins, norādot, ka pats formulējums „slepkavība, 

kas saistīta ar izvarošanu‖, nedod pamata šā slepkavības veida tik šaurai izpratnei.
1017

 

Ja piekristu iepriekš analizētajai kvalifikācijas rekomendācijai, rodas jautājums, kāpēc gan 

tīša nonāvēšana nolūkā slēpt izdarīto izvarošanu būtu kvalificējama tikai saskaľā ar KL 117.panta 

7.punktu, bet, piemēram, slepkavība nolūkā slēpt izdarīto laupīšanu – saskaľā ar KL 176.panta 

attiecīgo daļu un 117.panta 8.punktu? Uz to, ka šāda situācija nav loģiska, vērsta uzmanība arī jau 

minētā tiesu prakses apkopojuma slepkavības lietās kopsavilkuma 17.2.punktā
1018

, ko ilustrēšu ar 

šādiem piemēriem no tiesu prakses. 

A.Z. apsūdzēts par to, ka viľš nenoskaidrotā veidā panāca, ka deviľus gadus vecā S. 

nokļuva viľa dzīvoklī, kur turēja cietušo apmēram diennakti, izvaroja viľu un pēc tam 

noslepkavoja, noţľaudzot. Pirmstiesas kriminālprocesā A.Z. nodarījums šajā apsūdzības daļā 

tika kvalificēts saskaľā ar KL 152.panta otro daļu, 159.panta trešo daļu, 117.panta 2., 7. un 

8.punktu. Pirmās instances tiesa atzina par pierādītu, ka A.Z. izdarījis nelikumīgu brīvības 

atľemšanu, saistītu ar fizisku ciešanu nodarīšanu, mazgadīgās personas izvarošanu un 

bezpalīdzības stāvoklī esošas personas tīšu nonāvēšanu nolūkā slēpt abus iepriekš minētos 

noziegumus.
1019

 Pamatojot šādu kvalifikācijas risinājumu, tiesa norādīja, ka nav pamata A.Z. 

noziedzīgās darbības par S. slepkavību papildus kvalificēt saskaľā ar KL 117.panta 7.punktu, kā 

to vēlas valsts apsūdzība, jo neesot strīda par to, ka A.Z., nolūkā izvarot S., panāca, ka cietusī 

nokļuva viľa dzīvoklī. Tikai pēc cietušās izvarošanas viľa tika noslepkavota un iznesta no 

dzīvokļa, jo nāve iestājās nākamajā dienā, daţas stundas pirms viľas līķa atrašanas ārpus A.Z. 

dzīvokļa.  

Pievienojoties šādai A.Z. izdarīto noziedzīgo darbību kvalifikācijai, jānorāda uz divām 

kļūdām, kas pieļautas pirmstiesas kriminālprocesā. Pirmkārt, ja pirmstiesas procesa virzītājs 

uzskatīja, ka A.Z. inkriminējama slepkavība, kas saistīta ar izvarošanu, tad lieka ir norāde arī uz KL 

159.pantu. Un, otrkārt, ja persona noslepkavota saistībā ar izvarošanu, viľa nevar tikt noslepkavota 
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nolūkā slēpt šo izvarošanu, jo tādā gadījumā situācija iegūst divējādu tiesisku novērtējumu, kas pēc 

būtības ir kļūdaini, jo inkriminējams tikai viens no pastiprinošajiem apstākļiem. 

Tagad par kriminālprocesu G.P. apsūdzībā, kurš, būdams jau iepriekš tiesāts par 

izvarošanu, apsūdzēts nepilngadīgās M. izvarošanā un dzimumtieksmes apmierināšanā 

pretdabiskā veidā, kas kvalificēts saskaľā ar KL 159.panta otro daļu un 160.panta otro daļu, kā 

arī mazgadīgās J. izvarošanā un viľas tīšā nonāvēšanā, kvalificējot to saskaľā ar KL 159.panta 

trešo daļu un 117.panta 2. un 7.punktu.
1020

  

Lai arī pirmās instances tiesa pareizi atzina, ka, konstatējot G.P. izdarītajās noziedzīgajās 

darbībās gan KL 159.panta otrās daļas, gan šā panta trešās daļas kvalificējošās pazīmes, nodarījums 

kvalificējams saskaľā ar smagāko apsūdzību, taču arī šajā gadījumā pret G.P. nodarījuma juridisko 

izvērtējumu ir pamatoti iebildumi, un, vispirms, jau attiecībā uz KL 159.pantā un 117.panta 

7.punktā ietverto noziegumu kopību. Tā kā tiesa atzina, ka J. slepkavība bijusi saistīta ar 

izvarošanu, G.P. nodarījums šajā gadījumā būtu kvalificējams tikai saskaľā ar KL 117.panta 2. un 

7.punktu, izslēdzot no apsūdzības norādi uz KL 159.panta trešo daļu, savukārt G.P. noziegums pret 

nepilngadīgo M. bija kvalificējams saskaľā ar KL 159.panta otro daļu un 160.panta otro daļu 

atbilstoši sākotnējai apsūdzībai. Taču šajā kriminālprocesā, atšķirībā no iepriekš analizētā, tiesa 

vienlaikus ar slepkavības saistību ar izvarošanu, norādīja arī uz to, ka tā izdarīta, nolūkā slēpt šo 

izvarošanu. Krimināllieta G.P. apsūdzībā tika skatīta gan apelācijas, gan arī kasācijas kārtībā
1021

, 

taču, tā kā pirmās instances tiesā lieta tika izskatīta, neizdarot pierādījumu pārbaudi, jautājums par 

nodarījuma kvalifikāciju apspriests netika, apelācijas instances tiesai vien norādot, ka G.P. 

inkriminētās noziedzīgās darbībās kvalificētas pareizi. 

Tādējādi, abos šeit minētajos prakses piemēros ietverta norāde uz apsūdzētā nolūku, 

noslepkavojot izvarotās cietušās, proti, slēpt izdarīto seksuālo vardarbību, tāpēc ir būtiski noteikt, 

kad vainīgajai personai inkriminējams KL 117.panta 7.punkts, un kad – šā panta 8.punkts, jo 

iepriekš minētais Augstākās tiesas plēnuma skaidrojums par slepkavības, kas saistīta ar izvarošanu, 

izpratni, faktiski konkurē ar KL 117.panta 8.punktā ietverto pastiprinošo apstākli. Tik pat būtisks ir 

arī jautājums par to, kā norobeţojama slepkavība, kas saistīta ar laupīšanu, no slepkavības, kas 

izdarīta nolūkā slēpt izdarīto laupīšanu.  

Domājams, ka šajā gadījumā vispiemērotākās ir A.Popova izteiktās rekomendācijas, ka 

slepkavība ar nolūku slēpt izdarīto laupīšanu vai izvarošanu var tikt inkriminēta tad, ja konstatēts, 

ka tā nav bijusi turpinājums vardarbībai, kas pielietota pret cietušo iepriekš laupīšanas vai 
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izvarošanas procesā, un ir bijusi vērsta uz dzīvības atľemšanu tam.
1022

 Un tad, ja motivācija atľemt 

cietušajai personai dzīvību nolēmumos netiek attiecīgi izvērtēta, rodas pamats apšaubīt 

kvalifikācijas pareizību. 

Tā, piemēram, no tiesas nolēmuma M.A. apsūdzībā slepkavībā, kas saistīta ar izvarošanu, 

redzams, ka apsūdzētais, ievērojis pa ceļu ejošo L., izkāpa no automašīnas un, nolūkā to izvarot, 

sekoja viľai. Panācis cietušo, M.A. ar spēku iegrūda viľu meţā, saspieda ar rokām kaklu un 

ţľaudza, līdz cietusī zaudēja samaľu, tad izģērba viľu un izdarīja dzimumaktu, kā arī 

apmierināja savas dzimumtieksmes pretdabiskā veidā, ievadot dzimumlocekli anālajā atverē. 

Pielietotās vardarbības rezultātā cietušajai tika nodarīti viegli miesas bojājumi. Pēc izvarošanas, 

kā to atzina tiesa, lai slēptu izdarīto noziegumu un aiz atriebības par izvarošanas laikā izrādīto 

pretošanos, M.A. noţľaudza cietušo.
1023

 Te gan jāpiezīmē, ka no tiesas nolēmuma nebūt neizriet, 

ka cietusī kādu pretošanos būtu izrādījusi un vispār jāšaubās, vai viľai bija tāda iespēja, par ko 

liecina iepriekš izklāstītais.    

 Atgrieţoties pie analizētās Latvijas tiesu prakses, jāsecina, ka visdiskutablākā ir izdarītās 

slepkavības kvalifikācija saskaľā ar KL 117.panta 6.punktu tieši gadījumos, kad mantas 

nolaupīšana jau pabeigta, proti, vainīgais to prettiesiski ieguvis, neatkarīgi no tā, vai šai personai 

bijusi iespēja rīkoties ar attiecīgo mantu kā ar savu
1024

, un tad cietušais tiek nonāvēts, lai arī nekādas 

darbības no viľa puses, lai atgūtu nolaupīto, nav izdarītas, kā tas izsecināms, piemēram, no 

kriminālprocesa 

 Ā.G. un K.V. apsūdzībā, kurā tiesa konstatējusi, ka apsūdzētie vienojušies par vieglās 

automašīnas nolaupīšanu un par tās vadītāja noslepkavošanu pēc automašīnas nolaupīšanas, lai 

slēptu šo faktu. Piedraudot Ļ.R. ar līdzi paľemto uzasināto metāla stieni. Ā.G. lika viľai 

pārsēsties blakussēdētāja sēdeklī, pats apsēdās pie stūres un brauca ārpus pilsētas, lai atrastu 

piemērotu vietu slepkavības izdarīšanai. Apturējuši automašīnu, apsūdzētie lika cietušajai 

izģērbties un piespieda sūkāt viľu dzimumlocekļus, bet pēc vardarbīgas dzimumtieksmes 

apmierināšanas pretdabiskā veidā, Ā.G. apmeta cietušajai ap kaklu auduma jostu un noţľaudza 

viľu, pēc tam divatā līķi novietoja uz dzelzceļa sliedēm, kur tas tika sabraukts. Pirmstiesas 

kriminālprocesā slepkavība kvalificēta saskaľā ar KL 117.panta 6., 8. un 10.punktu, apsūdzētie 

atzīti par vainīgiem 117.panta 6.punktā paredzētās slepkavības izdarīšanā, ko par pareizu atzina 

arī apelācijas instances tiesa.
1025

 

Pamatoti no apsūdzības tika izslēgta norāde uz KL 117.panta 10.punktu, taču pārējā daļā, 

autoresprāt, nodarījuma juridiskais izvērtējums ir bijis kļūdains. Automašīna jau bija nolaupīta vēl 

pie garāţām un cietušajai nebija nekādu iespēju kaut ko pasākt, lai to atgūtu nakts vidū vientuļā 

vietā uz pļavas divu vīriešu klātbūtnē, un abos nolēmumos par to arī nekas nav minēts, tai pat laikā, 

norādot uz apsūdzēto nolūku, nogalinot cietušo, slēpt izdarīto laupīšanas faktu un, iespējams, slēpt 
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arī seksuālās vardarbības faktu. Šā piemēra sakarībā jānorāda arī tas, ka jau pirmstiesas 

kriminālprocesā apsūdzētajiem kļūdaini vienlaikus bija inkriminēts KL 117.panta 6. un 8.punkts, jo, 

kā norādījis Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments citā 

kriminālprocesā, izslēdzot no A.K., I.G. un P.L. apsūdzības KL 117.panta 8.punktu, „ja tiesa 

konstatē, ka izdarīta slepkavība, kas saistīta ar laupīšanu, tad nav iespējams, ka tā pati slepkavība 

būtu izdarīta arī nolūkā slēpt šo laupīšanu.‖
1026

 Tagad plašāk par šo kriminālprocesu I.G., A.K. un 

P.L. apsūdzībā, tāpat analizējot slepkavības saistību ar laupīšanu: 

Lietā konstatēts, ka apsūdzētie ieradušies B. ģimenei piederošajā dzīvoklī, kur atradās 

viens pats I.G. labi pazīstamais nepilngadīgais P.B., lai izdarītu mantas nolaupīšanu. Apsūdzētie 

piedraudēja viľam ar gāzes pistoli, ja viľš izrādīs pretestību vai kliegs, piesēja kājas pie krēsla, 

sasēja rokas aiz muguras, aizlīmēja acis un muti, tad savāca un sagatavoja promnešanas daţādas 

B. ģimenei piederošās mantas Ls 4 722,49 vērtībā, un pirms promiešanas A.K. noţľaudza 

cietušo. Pirmās instances tiesa
1027

 nodarījumu kvalificēja saskaľā ar KL 117.panta 6., 8., 10., 

12.punktu un 176.panta ceturto daļu, apelācijas instances tiesa no apsūdzības izslēdza pantu par 

laupīšanu, pārējā daļā nodarījuma kvalifikāciju atzīstot par pareizu
1028

, Senāta Krimināllietu 

departaments, kā jau minēts, no apsūdzības izslēdza KL 117.panta 8.punktu. 

Jāpiekrīt V.Liholajai, kura, analizējot šo piemēru, norādījusi, ka formāli jau šī slepkavība bija 

saistīta ar izdarīto laupīšanu, taču „tā netika izdarīta nedz tādēļ, lai paralizētu cietušā iespējas 

pretoties vai pārvarētu viľa pretošanos, nedz arī, lai paturētu mantu tūlīt pēc tās paľemšanas‖
1029

, un 

tiesa arī atzinusi, ka sasietajam un piesietajam pie krēsla pusaudzim bija atľemtas jebkādas iespējas 

pretoties vai pacensties atľemt nolaupīto. B. ģimenei piederošā manta jau bija prettiesiski iegūta, 

nekas netraucēja vainīgajiem rīkoties ar to, proti, aiznest no nozieguma izdarīšanas vietas, ko viľi 

arī izdarīja. Taču apsūdzētie apzinājās, ka, atstājot cietušo dzīvu, viľiem draud atmaskošana, un, lai 

to novērstu, viľš tika nogalināts. Viedokli, ka gadījumā, ja slepkavība izdarīta pēc mantas 

nolaupīšanas un cietušais nav centies atgūt nolaupīto, šādu tīšu nonāvēšanu pareizāk būtu uzskatīt 

par slepkavību, kas izdarīta nolūkā slēpt izdarīto laupīšanu, paudis arī S.Borodins.
1030

 

Vēl viens piemērs. Ar tiesas nolēmumu konstatēts, ka V.V. un V.N., nolūkā nolaupīt 

nepilngadīgā I.B. vecākiem piederošo naudu lielā apmērā, „vienojās uzbrukt I.B. ar mērķi viľu 

noslepkavot, kā arī nepieļaut pēdējam aizkavēt laupīšanu no dzīvokļa un nepieļaut laupīšanas 

atklāšanu.‖ Īstenojot šo plānu, I.B. tika ievilināts meţa masīvā, kur apsūdzētie viľu nogalināja. 

Pēc I.B. noslepkavošanas apsūdzētie pārmeklēja mirušā apģērba kabatas un „nolaupīja viľa 

dzīvokļa atslēgas bez vērtības‖, ar kuru palīdzību vēlāk iekļuva I.B. dzīvoklī un nolaupīja naudu 

Ls 2 500 un mantas Ls 123 vērtībā. Tiesa atzina, ka V.V. un V.N. izdarījuši noziegumu, kas 
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paredzēts KL 117.panta 6., 8.,10. un 12.punktā, izslēdzot no apsūdzības norādi uz 176.panta 

ceturto daļu un 117.panta 9.punktu.
1031

  
Kas būtu atzīstams par pareizu un kas iebilstams pret šādu nodarījuma juridisko izvērtējumu? 

Ja atzītu, ka V.V. un V.N. izdarījuši KL 117.panta 6.punktā paredzēto slepkavību, tad norāde uz 

176.panta otro daļu izslēgta pamatoti un atbilst patreizējai tiesu praksei, tāpat kā KL 117.panta 

9.punkta izslēgšana no apsūdzības, jo arī slepkavība, kas saistīta ar laupīšanu, ir mantkārīgs 

noziegums, tāpēc arī šā panta 9.punkta inkriminēšana ir lieka.
1032

 Pamatojot nozieguma 

kvalifikāciju saskaľā ar KL 117.panta 8.punktu, tiesa norādīja, ka I.B. nonāvēšana izdarīta nolūkā, 

lai viľš „neaizkavētu jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kā arī, lai viľš netraucētu slēpt 

izplānoto naudas nolaupīšanu no I.B. dzīvokļa,‖ taču, kā jau iepriekš norādīts, KL 117.panta 6. un 

8.punkta inkriminēšana vienlaikus ir atzīstama par neloģisku.  

Tai pat laikā nodarījuma kvalifikācija kā slepkavība, kas saistīta ar laupīšanu, šķiet vismaz 

diskutabla, jo uzbrukums cietušajam nenotika nolūkā iegūt pašu mantu, bet gan dzīvokļa atslēgu – 

rīku, ar kura palīdzību atslēgt dzīvokļa durvis, iekļūt tajā un nolaupīt mantu. Un KL 117.panta 

8.punktā likumdevējs taču norādījis uz slepkavību nolūkā atvieglot cita noziedzīga nodarījuma 

izdarīšanu, līdz ar to, autoresprāt, pareizāk būtu V.V. un V.N. nodarījumu kvalificēt saskaľā ar KL 

117.panta 8., 10., 12.punktu un 175.panta attiecīgo daļu.  

Šāda secinājuma pamatotību apstiprina analoģisks piemērs no Krievijas Federācijas tiesu 

prakses, no kura redzams, ka brāļi A. un B. vienojās nolaupīt mantu no B. ģimenei piederošā 

dzīvokļa. Realizējot savu noziedzīgo nodomu, viľi ar viltu izsauca no dzīvokļa nepilngadīgo R., 

aizveda viľu uz nomaļu vietu, kur A. cietušo nogalināja, pēc kā apsūdzētie paľēma dzīvokļa 

atslēgas un līķi apraka. Izmantojot paľemto atslēgu, A. un B. iekļuva dzīvoklī un slepeni 

nolaupīja naudu, vērtslietas un citu mantu. Krievijas Federācijas Augstākās tiesas prezidijs 

atzina, ka R. slepkavība izdarīta nolūkā atvieglot naudas un mantas zādzību no dzīvokļa, kurā 

cietusī dzīvoja kopā ar vecākiem.
1033

 

Literatūrā gan var atrast arī citādus līdzīga nodarījuma kvalifikācijas variantus ar norādi uz 

slepkavību mantkārīgā nolūkā.
1034

 Šis slepkavība pastiprinošais apstāklis tiks analizēts turpmākajā 
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darba gaitā, kur arī tiks aplūkoti šādi iespējamie kvalifikācijas varianti, taču šeit autore atļaujas 

paust pārliecību, ka slepkavības, kas saistīta ar laupīšanu, sastāva kriminālprocesā V.V. un V.N. 

nodarījumā nebija.    

Viss iepriekš minētais ļauj secināt, ka kvalifikācijas pareizības labad būtu koriģējams un 

precizējams slepkavības, kas saistīta ar izvarošanu, izpratnes skaidrojums, izslēdzot no tā norādi uz 

slepkavību pēc izvarošanas, nolūkā to slēpt, kas tagad Augstākās tiesas plēnuma 1992.gada 

24.februāra lēmumā Nr.1 minēta kā viena no patstāvīgajām izvarošanas un slepkavības saistības 

izpausmēm, jo tā no citām saistības izpausmēm norobeţota ar saikli „vai‖. Ja vainīgajam bijis 

nodoms nogalināt cietušo no izvarošanas, lai slēptu šo noziegumu, tad neatkarīgi no tā rašanās 

laika, nodarījums, autoresprāt, kvalificējams kā izvarošana un slepkavība nolūkā slēpt to, un 

slepkavību nav pamata kvalificēt kā saistītu ar izvarošanu. Tikai diez vai te var piekrist S.Pavluckas 

izvirzītajam nosacījumam, ka šāda kvalifikācija piemērojama tad, ja slepkavība nolūkā slēpt 

izvarošanu izdarīta ilgākā laika posmā (значительное время спустя) pēc izvarošanas.
1035

 Šāda 

rekomendācija ir nekonkrēta un neko nedos prakses vajadzībām.  

 Tas pats sakāms arī par situāciju, kad pēc pabeigtas laupīšanas vai tās mēģinājuma cietušais 

tiek nogalināts, lai arī nav konstatētas kādas rīcības no viľa puses, lai atgūtu nolaupīto, vai kāda 

citāda tiesiska rīcība saistībā ar laupīšanu. Nodarījuma motivācija un nolūks (mērķis) dod autorei 

pamatu nepiekrist U.Krastiľa izteiktajam priekšlikumam pēc līdzības ar slepkavību, kas saistīta ar 

izvarošanu, par slepkavību, kas saistīta ar laupīšanu, arī atzīt cietušā dzīvības atľemšanu, ja tā 

izdarīta nolūkā slēpt izdarīto laupīšanu
1036

,  kas vēl vairāk samudţinās jau tā nevienveidīgo tiesu 

praksi. Ja jau likumdevējs uzskatījis par nepieciešamu nolūku slēpt izdarīto noziedzīgo nodarījumu 

izdalīt kā patstāvīgu slepkavības pastiprinošo apstākli, tad, konstatējot tādu nolūku, tas visos 

gadījumos arī inkriminējams, neskatoties uz vainīgā saistību ar šo nodarījumu, lai arī tā būtu 

izvarošana, laupīšana vai kāds cits noziedzīgs nodarījums.
1037

 Šāda uzskata pamatošanai, minama 

arī O.Kapinus un E.Pobegailo norāde, ka, ľemot vērā likuma jēgu, analizējamais kvalificējošais 

apstāklis (KL 117.panta 8.punkts – P.J.) inkriminējams tad, ja nolūks slēpt citu noziedzīgu 

nodarījumu vai atvieglot tā izdarīšanu ir galvenais slepkavības motīvs, un tāpēc šā apstākļa 

inkriminēšana vienlaikus ar likuma normām, kurās norādīts cits motīvs vai nolūks, ir izslēgta.
1038
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Sākot slepkavības, kas saistīta ar izvarošanu, analīzi, jau tika atzīmēts ka virknē valstu par 

slepkavības pastiprinošu apstākli līdz ar izvarošanu atzīta ar dzimumtieksmes apmierināšana 

pretdabiskā veidā, kas no autores viedokļa vērtējams pozitīvi, jo gan KL 159., gan 160.pantā 

ietvertie noziegumi apdraud vienas un tās pašas intereses, arī pēc sava kaitīguma tie neatšķiras, pie 

tam nereti tie tiek izdarīti vienlaikus, viens pēc otra, kā tas redzams, piemēram, kriminālprocesos 

G.P.
1039

 un M.A.
1040

 apsūdzībā. Taču tā saucamās „seksuālās slepkavības‖ tiek iedalītas atkarībā no 

motivācijas un mērķa vairākos veidos, proti, 1) slepkavība nolūkā gūt saldkaislus pārdzīvojumus; 2) 

slepkavība kā cietušā pretošanās pārvarēšanas rezultāts; 3) slepkavība ar nolūku atľemt cietušajam 

iespēju saukt palīgā; 4) slepkavība orgasma laikā; 5) slepkavība, lai slēptu seksuālo noziegumu; 6) 

citi motīvi, kas ārēji atgādina slepkavību ar nolūku gūt seksuālu baudu.
1041

 Tas, ka šādu slepkavību 

motivācija un mērķi, kā arī seksuālās uzvedības realizācija ir atšķirīga, atzīts arī citos „seksuālo 

slepkavību‖ pētījumos
1042

, ko tagad Latvijā spēkā esošais regulējums un tā izpratne aptver tikai 

daļēji, kas apstiprinās arī ar šādiem prakses piemēriem: 

V.K., ievilcis desmit gadus veco cietušo neapdzīvotas mājas dzīvoklī, kur, pielietojot 

vardarbību, viľu izvaroja un apmierināja savas dzimumtieksmes pretdabiskā veidā. Tad, būdams 

nikns, ka neizdevās sasniegt atkārtotu erekciju, iesita cietušajai ar roku pa galvu, no kā viľa 

nokrita un atsitās ar galvu pret sienu, gulošai uz grīdas iesita ne mazāk kā sešas reizes ar dūri pa 

galvu un ķermeni, pēc tam norāva elektrības vadu un savilka cilpu ap kaklu, tad ar nazi izdarīja 

ne mazāk kā 18 dūrienus daţādās ķermeľa daļās.
1043

 Lai arī V.K. nodarījums kvalificēts kā 

slepkavība, kas saistīta ar izvarošanu, taču tajā nav konstatējama neviena no tām pazīmēm, kas 

saskaľā ar teoriju un praksi raksturo šā veida slepkavību. 

A.L. pēc tam, kad uz ielas satiktā viľam nepazīstamā S.V. atteicās stāties ar viľu 

dzimumattiecībās, sāka sist cietušo, izdarot ne mazāk kā 20 sitienus ar dūri un kājām pa galvu, 

seju un ķermeni, pēc tam manipulēja viľas dzimumorgānu apvidū ar izmeklēšanā nenoskaidrotu 

garu, cietu priekšmetu, kā arī to ievadīja makstī. Kad cietusī zaudēja samaľu, A.L. viľu 

noţľaudza.
1044

 A.L. nodarījums pamatoti kvalificēts kā slepkavība ar sevišķu cietsirdību, taču 

seksuālās motivācijas juridiskam izvērtējumam nebija legāla pamata. 

                                                 
1039

 Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 6.februāra spriedums lietā Nr.K04-122-08/18. 
1040

 Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 14.janvāra spriedums lietā Nr.K05-16/05-13.  
1041

 Агрессия и психическое здоровье. Под редакцией Т.Б. Дмитриевой. Санкт-Петербург: Юридический центр 

Пресс, 2002, с.224. Tādi noziegumi tiek saistīti arī ar sadismu – „dzimumizvirtību, dzimumtraucējumiem, kam 

raksturīga seksuālās baudas iegūšana, sagādājot partneriem morālas vai fiziskas ciešanas. Psiholoģijas vārdnīca. Rīga: 

Apgāds „Mācību grāmata‖, 1999, 126.lpp. Raksturojot sadistus, A.Solera raksta, ka seksuālais apmierinājums tiek gūts 

„no citu cilvēku sāpēm, ciešanām, bailēm un pazemojuma. Vienkāršāk sakot, sadisti moka cilvēkus, gūdami no tā 

seksuālu baudu.‖ Solera A. Varmākas, pedofili, izvarotāji un citi. Rīga: SIA „Adria Books‖, 2007, 104.lpp.  
1042

 Skat., piemēram, Протопопов А.Л. Расследование сексуальных убийств. Санкт-Петербург: Юридический 

центр Пресс, 2001; Серийные сексуальные убийства. Под редакцией Ю.М. Антоняна. Москва: Московский 

юридический институт МВД России, Щит-М, 1997. 
1043

 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas spriedums lietā Nr. PAK-37, 2002. Citēts pēc 

Liholaja V. Noziedzīgu nodarījumu kvalifikācija: Likums. Teorija. Prakse. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2007, 197.lpp. 
1044

 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2002.gada 14.janvāra lēmums lietā Nr. PAK-37. 



 

 

179 

 

S.J. atzīts par vainīgu I.C., N.T. un S.P. tīšā nonāvēšanā, kas izdarītas visai līdzīgos 

apstākļos. Apsūdzētais kopā ar cietušajām lietoja alkoholiskos dzērienus, pēc tam vienojās stāties 

dzimumattiecībās, bet, kad viľam neizdevās izdarīt dzimumaktu, sievietes tika nogalinātas.
1045

  

Kriminālprocesā M.B. apsūdzībā konstatēts, ka viľš uzaicinājis savā automašīnā L.V. 

seksuālo pakalpojumu (mineta) sniegšanai, par ko pēc vienošanās samaksāja Ls 10. Tā kā L.V. 

solīto pakalpojumu neizdarīja līdz galam, M.B. pieprasīja atdot samaksāto naudu, bet, kad L.V. 

atteicās, apsūdzētais ar nazi pārgrieza viľai kaklu, līķi aizveda uz meţu un aizdedzināja. M.B. 

atzīts par vainīgu KL 117.panta 5. un 6.punktā paredzētās slepkavības izdarīšanā, lai arī 

apsūdzētais skaidroja, ka slepkavību izdarījis dusmās par nesaľemto seksuālo pakalpojumu, par 

ko bija samaksājis.
1046

 

Vācijas juridiskajā literatūrā rodama norāde, ka slepkavībai, lai apmierinātu dzimumtieksmes, 

ir iespējamas daţādas variācijas, un tai nav raksturīga tikai klasiskā „iekāres‖ slepkavība
1047

, kas 

izdarīta, lai seksuāli apmierinātos cietušā nonāvēšanas procesā
1048

, izmantojot cietušo kā līdzekli, lai 

vainīgais gūtu seksuālo iepriecinājumu faktā, ka upuris tiek noslepkavots
1049

 kad būtiskākais ir 

slepkavības mērķa konstatēšana, jo nav nozīmes tam, vai seksuālais apmierinājums ir sasniegts vai 

nē.
1050

 Šajā sakarībā būtu atbalstāms S.Pavluckas ierosinājums noteikt atbildību par slepkavību, kas 

izdarīta seksuālu motīvu dēļ
1051

,  kas ļautu noteikt atbildību ne tikai par slepkavības saistību ar 

izvarošanu, bet arī par visiem citiem gadījumiem, kad tīšas nonāvēšanas motivācijai bijis seksuāls 

raksturs.   

Savukārt, analizējot tiesu prakses piemērus, kuros nodarījums kvalificēts saskaľā ar KL 

117.panta 6.punktu, var izdalīt vairākas situācijas, kādas raksturo slepkavību, kas saistīta ar 

laupīšanu, izdarīšanu. Pirmkārt, atzīmējami gadījumi, kad vainīgajam (vainīgajiem) ir nodoms iegūt 

svešu mantu, kas tiek pieprasīta, un vardarbība tiek pielietota pēc cietušā atteikuma šo mantu atdot. 

Tā, piemēram, kriminālprocesā O.Č. apsūdzībā konstatēts, ka viľš, ieradies vecāsmātes 

draudzenes dzīvoklī un pieprasījis dot viľam naudu, bet, kad J.G. atteikusies, vispirms paľēmis 

rokās tabureti un piedraudējis iesist, tad, turpinot prasīt naudu, sācis sist cietušajai ar dūri, kājām 

un tabureti pa seju, galvu un ķermeni, nodarot trulu galvas traumu, no kā iestājusies cietušās 

nāve. Cietušajai nolaupīta somiľa Ls 6 vērtībā un nauda Ls 50. Nodarījums apelācijas instances 

tiesā pārkvalificēts no KL 117.panta 6.punkta uz 176.panta ceturto daļu un 123.panta pirmo 

daļu.
1052
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Tādējādi, aprakstītajā un vairākos citos gadījumos
1053

 vainīgo nodoms, kas vērsts uz svešas 

mantas iegūšanu, pieprasot to no cietušā, sākotnēji nav saistīts ar vardarbības vai tās draudu 

pielietošanu, un tikai, saľemot atteikumu, jau sāk veidoties laupīšanas sastāvs, kuras gaitā 

cietušajam ar tiešu vai netiešu nodomu tiek atľemta dzīvība. 

Otrkārt, pētījuma gaitā konstatēti gadījumi, kad vardarbība tiek pielietota jau pēc mantas 

paľemšanas, kad cietušais cenšas to atgūt. 

Piemēram, R.B. pēc tam, kad cietušais pieprasīja atdot no rokām izrauto naudas maku, 

kurā bija 9 lati, nogrūda viľu uz grīdas, sasēja tam rokas un kājas, ţľaudza, tad iebāza mutē 

cimdu un vēl ar dvieli aizsēja muti, kā arī ne mazāk kā trīs reizes iespēra ar kāju krūšu kurvja 

un vēdera rajonā. Par cietušā nāves cēloni tika atzīta mehāniskā asfiksija – elpošanas ceļu 

nosprostošana ar svešķermeni.
1054

 Savukārt, kriminālprocesā V.V. apsūdzībā konstatēts, ka 

viľš pēc tam, kad māte atteicās iedot pieprasīto naudu – Ls 4, nolēma naudu slepeni nolaupīt, 

izľemot naudas maku, kurā atradās Ls 29, no invalīdu ratiľu kabatiľas. To pamanījusi, cietusī, 

sāka kliegt un pieprasīja atdot naudu, bet V.V., lai paturētu nolaupīto, ar koka stampu izdarīja 

ne mazāk kā piecus sitienus pa galvu, nodarot nāvējošus ievainojumus.
1055

 

Šajos analizētajos gadījumos svešas mantas nolaupīšana uzsākta attiecīgi kā atklāta vai 

slepena zādzība bez vardarbības vai vardarbības piedraudējuma, bet tālākajā notikumu gaitā, kad 

cietušais pieprasījis atdot nolaupīto, pret viľu pielietota vardarbība, apzināti pieļaujot nāves 

iestāšanos. Lai arī abi cietušie sava vecuma un fiziskā stāvokļa dēļ faktiski nekādu pretdarbību 

izrādīt nevarēja un vainīgie mantu jau bija nolaupījuši, formāli viľu nodarījuma kvalifikācija 

saskaľā ar KL 117.panta 6.punktu atbilst krimināltiesību teorijā un praksē pieľemtajam. 

Treškārt, norādāmi gadījumi, kad, realizējot nodomu nolaupīt svešu mantu, tiek pielietota 

vardarbība, lai nepieļautu cietušā pretošanos vai to pārtrauktu, pie tam vainīgo attieksme pret 

vardarbības sekām var atšķirties, par ko liecina gan viľu iepriekšējā rīcība pirms laupīšanas 

izdarīšanas, gan arī vardarbības izpausmes un nozieguma izdarīšanas rīki. Lai izsekotu slepkavības 

saistībai ar laupīšanu, jāaplūko daţādas atšķirīgas situācijas. 

Tā kriminālprocesā A.F., S.G. un V.S. apsūdzībā konstatēts, ka viľi vienojušies par A.J. 

piedzirdīšanu līdz tādai reibuma pakāpei, lai varētu viľu aizvest uz meţu un tur atstāt, bet A.J. 

                                                                                                                                                                  
gadījumā nav pilnībā izvērtējusi vainīgā psihisko attieksmi pret nodarījuma sekām, kas var izpausties arī netieša 

nodoma veidā, jo, iesitot cietušajai ne mazāk kā septiľas reizes pa galvu un ķermeni ar dūrēm kājām un tabureti, viľš 

vai nu apzināti pieļāva nāves iestāšanos vai arī bija vienaldzīgs pret sekām. Pamatoti arī atzīts,  ka apelācijas instances 

tiesas veiktā nodarījuma kvalifikācija tāpat ir kļūdaina, jo aplaupāmā nonāvēšana aiz neuzmanības laupīšanas 

uzbrukuma laikā aptveras ar KL 176.panta ceturtajā daļā norādītajām smagām sekām un kopība ar KL 123.pantu  nav 

jāveido. Liholaja V. Komentāri par Latvijas tiesu praksi krimināllietās. 2.grāmata. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2007, 

106.lpp.    
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piederošo automašīnu nolaupīt. Un tikai meţā, nosprieţot, ka A.J. nevar tur atstāt, jo viľš var 

satikt cilvēkus un izkļūt no meţa, tika nolemts nogalināt viľu.
1056

 

Virknē citu gadījumu, kad tāpat bija vienošanās par cietušā mantas nolaupīšanu, vardarbība 

tika pielietota laupīšanas procesā, lai nepieļautu pretošanos, pārvarētu to vai piespiestu cietušo 

izpaust vajadzīgās ziľas, kas arī izraisīja cietušo nāvi.
1057

 

Tā, piemēram, K.U. un I. Š., ieradušies E.D.R. dzīvesvietā, nogāza viľu uz grīdas, sasēja ar 

līmlenti rokas un kājas, aizlīmēja acis, muti un degunu, tādā veidā liedzot iespēju pretoties un 

pilnībā noslēdzot elpošanas orgānus. Tad abi sāka meklēt naudu un vērtīgas mantas, tā laikā 

cenšoties noţľaugt cietušo ar vadu, bet pēc tam ar gaisa pumpja cauruli, kā rezultātā iestājās viľa 

nāve. Lai būtu pilnībā pārliecināti, ka cietušais ir miris, I.S. izdarīja viľam divus dūrienus ar nazi 

krūšu kurvja un vēdera rajonā, pēc kā abi aizgāja, nolaupot naudu un mantu Ls 4 493,05 

apmērā.
1058

 Arī A.B., D.P. un J.B., kuri iepriekš bija vienojušies aplaupīt G.O., lai iegūtu naudu, 

uzreiz pēc ierašanās cietušā dzīvesvietā, nogrūda viľu zemē, spārdīja ar kājām, bet pēc tam 

noţľaudza. Pārliecinājušies, ka cietušais miris, apsūdzētie nolaupīja naudu un citas mantas.
1059

 

Nolūkā iegūt naudu, O.Č. un M.V. ieradās cietušā dzīvesvietā, kur viľu piekāva, sitot ar rokām 

pa galvu un ķermeni, bet O.Č. izdarīja dūrienu ar nazi krūšu kurvī. Kad cietušais pārstāja izrādīt 

jebkādas pretošanās pazīmes un pārstāja kustēties, apsūdzētie pārmeklēja dzīvokli un aiznesa 

viľam piederošās mantas.
1060

 

Un visbeidzot izdalāmas situācijas, kad apsūdzētie jau iepriekš vienojušies izdarīt slepkavību, 

lai nolaupītu cietušajam piederošo mantu, vai arī pieļāvuši, ka slepkavība var tikt izdarīta, par ko 

liecina jau sagatavošanās darbības, nodarījuma rīku izvēle un citi apstākļi. Tāds nodoms 

konstatējams arī gadījumos, kad noziegumu izdarījusi viena persona. Ieskatam minēšu daţus 

piemērus, taču praksē tādu ir visai daudz.
1061

 

M.D., zinot, ka krāsainā metāla pieľēmējs pa nakti garāţu boksā paliek viens, paľēmis cirvi 

nolūkā noslepkavot viľu un iegūt naudu, ieradās pie D.B. un palūdza atļauju pārnakšľot boksā. 

Kad D.B. aizmiga, M.D. ar ne mazāk kā pieciem cirtieniem pa galvu un kaklu nogalināja cietušo 

un nolaupīja ne mazāk kā Ls 175 un mobilo telefonu ar uzlādēšanas ierīci Ls 16 vērtībā.
1062

 G.K., 

atrodoties V.Z. dzīvoklī, nolūkā iegūt viľas mantu, ar gludekļa vadu noţľaudza cietušo un nolaupīja 
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mantas kopumā par Ls 147
1063

; E.A., atrodoties A.K. dzīvoklī, vairākas reizes ar dūrēm iesita viľam 

pa galvu, ķermeni un ekstremitātēm, iedūra ar nazi ne mazāk kā sešas reizes galvas matainajā 

daļā un ne mazāk kā piecas reizes krūšu kurvja un vēdera apvidū. Pārliecinājies, ka cietušais 

miris, E.A. nolaupīja naudu un mantas kopsummā par Ls 1978,96
1064

;  A.P.,  nolēmis aplaupīt un 

nogalināt pastnieci, uzbruka viľai meţā uz ceļa un ar cirvja asmeni un pietu izdarīja ne mazāk kā 

17 sitienus pa galvu, ţľaudza viľu, nodarot smagus, dzīvībai bīstamus miesas bojājumus, un 

nolaupot cietušajai un Latvijas pastam piederošo naudu un mantas Ls 118,76 vērtībā.
1065

 

A.A. kopā ar diviem pirmstiesas izmeklēšanā nenoskaidrotiem vīriešiem ar pielādētiem 

šaujamieročiem ar nolūku izdarīt laupīšanu, apzināti pieļaujot, ka laupīšanas gaitā tiks 

noslepkavotas viena vai vairākas personas, ieradās spēļu zālē. Katrs no viľiem izľēma no 

apģērba pistoli un notēmēja uz spēļu zāles apkalpi – apsargu, administratoru un bārmeni. A.A. 

izšāva uz zāles apsargu, trāpot viľam sejā, bet, kad cietušais metās bēgt, viľa virzienā izšāva arī 

nenoskaidrotie uzbrucēji, ievainojot krūšu kurvī un plaukstā, un kopumā nodarot smagus, 

dzīvībai bīstamus miesas bojājumus. Pamanot, ka bārmene nospiedusi apsardzes izsaukšanas 

pogu, arī viľas virzienā tika raidīts šāviens, kas cietušajai netrāpīja. Nolaupījuši SIA piederošo 

naudu un mantu Ls 132 vērtībā, uzbrucēji aizbēga.
1066

 

Visu šo prakses piemēru analīze veikta ar mērķi parādīt, cik daţādas un atšķirīgas situācijas 

var veidoties gadījumos, kad nodarījums tiek kvalificēts kā slepkavība, kas saistīta ar laupīšanu, un, 

ka ne vienmēr noziedzīgais nodarījums sākotnēji tiek vērsts pret cietušā mantiskajām interesēm, bet 

gan vispirms tiek atľemta dzīvība un tikai pēc tam tiek nolaupīta manta. Tāpat arī nereti cietušā 

manta jau nolaupīta, pielietojot draudus vai vardarbību, un pēc tam seko viľa nonāvēšana, lai arī no 

lietas apstākļiem neapstrīdami izriet, ka cietušais nav centies atgūt nolaupīto vai arī vispār nav bijis 

spējīgs to darīt. 

Nebūt neiebilstot pret to, ka slepkavība visos šajos gadījumos ir saistīta ar laupīšanu, 

inkriminējot KL 117.panta 6.punktu, autoresprāt, tomēr būtu jāpieturas pie  teorijā un tiesu praksē 

nostiprinātā, ka vardarbība laupīšanā, kā tas jau minēts iepriekš, var tikt piemērota, lai 1) paralizētu 

cietušā gribu pretoties mantas nolaupīšanai; 2) pārvarētu cietušā pretošanos; 3) paturētu mantu tūlīt 

pēc tās nolaupīšanas.
1067

 Te var pieminēt, ka vēl šaurāks pēc satura skaidrojums ir ietverts Krievijas 

Federācijas Augstākās tiesas plēnuma 1999.gada 27.janvāra lēmumā Nr.1, norādot, ka kā 

slepkavība, kas saistīta ar laupīšanu, kvalificējama nonāvēšana, kas izdarīta laupīšanas procesā.
1068
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Jau tika norādīts, ka nodarījuma kvalifikācijai saskaľā ar KL 117.panta 6.punktu, jākonstatē 

abu šo noziegumu veidojošo sastāvu – laupīšanas un slepkavības pazīmes. Tāpēc visai apšaubāma 

šķiet S.S. un S.M. nodarījuma kvalifikācija, kuras atzītas par vainīgām šādas slepkavības izdarīšanā: 

Kriminālprocesā konstatēts, ka apsūdzētās kopīgas alkohola lietošanas laikā uzsāka strīdu 

ar J.R. un katra iesita viľam vairākas pļaukas pa seju, pēc kā J.R. no dzīvokļa aizgāja, bet 

apsūdzētās viľam sekoja un, panākušas cietušo, turpināja ar viľu izskaidroties, sitot ar plaukstām 

pa seju. Lai izvairītos no vardarbības, J.R. bēga prom, taču paklupa un nokrita. Apsūdzētās 

pieskrēja viľam klāt un, kliedzot, ka viľu nositīs, ka dzīves viľam nebūs, sāka spēcīgi viľu 

spārdīt ar zābakos apautām kājām pa galvu katra no savas puses, bet S.M., ľirgājoties par zemē 

gulošo cietušo, urinēja uz viľa ķermeľa. Ľemot vērā to, ka cietušā piekaušanas laikā apsūdzētās 

pārbaudīja J.R. apģērba kabatu saturu un nolaupīja nepilnu cigarešu paciľu un šķiltavas, kopā Ls 

0,76 vērtībā, S.S. un S.M. nodarījums kvalificēts kā slepkavība, kas saistīta ar laupīšanu, un 

izdarīta personu grupā ar sevišķu cietsirdību.
1069

 

Tā kā tiesas izmeklēšanā pierādījumu pārbaude netika veikta, no nolēmuma nevar redzēt, kāds 

bija konflikta iemesls un kāpēc apsūdzētās pielietoja pret cietušo vardarbību, taču no tiesas 

konstatētā nekas neliecina arī par apsūdzēto mantkārīgo nolūku. Un tādos gadījumos, ja vainīgais 

vērsies ar vardarbību pret cietušo nevis tādēļ, lai nolaupītu viľa īpašumā vai valdījumā esošo mantu, 

bet aiz citiem pamudinājumiem (personiskas attiecības, huligāniski motīvi u.tml.) un tikai pēc 

vardarbības, kas lietota aiz citiem pamudinājumiem, vainīgajam radies nodoms nolaupīt mantu, tāds 

nodarījums kvalificējams pēc noziegumu kopības kā zādzība un kā personas vardarbīgs 

apdraudējums.
1070

 

Tādējādi visi iepriekš minētie prakses piemēri, autoresprāt, vēlreiz parāda, ka joprojām paliek 

aktuāls jautājums par to, cik plaši tulkojama slepkavības saistība ar laupīšanu KL 117.panta 

6.punkta izpratnē. Lai arī autores rīcībā nav tik plaša praktiskā materiāla par KL 117.panta 7.punkta 

piemērošanas niansēm, taču šis jautājums, jādomā, ir tikpat aktuāls.  

Var piekrist U.Krastiľa viedoklim, ka cietušā slepkavība arī kādu laiku pēc laupīšanas vai 

izvarošanas, piemēram, tāpēc, ka cietušais nav paklausījis kādam vainīgā norādījumam 

(piedraudējumam) sakarā ar izdarīto noziegumu, uzskatāma par saistītu ar laupīšanu vai izvarošanu, 

jo „loģiski – ja nebūtu laupīšanas vai izvarošanas, nebūtu notikusi arī dzīvības atľemšana‖
1071

, taču, 

pēc autores ieskata,  šīs saistības robeţas nevar būt bezgalīgas, un, kā rāda prakse, to noteikšanā ir 

vērojama liela nevienveidība, kas neveicina pareizu, likumam atbilstošu šo noziegumu 

kvalifikāciju. Minētais dod pamatu pievienoties to autoru viedoklim, kuri šādu normas konstrukciju, 
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kad tajā norādīts uz slepkavības saistību ar citiem noziegumiem, neuzskata par sevišķi 

veiksmīgu
1072

, vai pat vispār noliedz šādu saliktu sastāvu, kur viena noziedzīga nodarījuma sastāvā 

iekļauts cits noziedzīgs nodarījums, konstrukcijas nepieciešamību.
1073

 Domājams, ka pārliecinošu 

pamatojumu tam, ka pareizāk būtu atteikties no šāda veida konstrukcijas, ir norādījis B.Volţenkins, 

ko autore jau daļēji minējusi iepriekš citā sakarībā, taču atļausies atkārtoties, pēc kura ieskata par 

slepkavības kvalificējošiem apstākļiem var būt tādi, kas kādā veidā raksturo šā nozieguma 

pamatsastāva pazīmes (motīvu, mērķi, darbības veidu, cietušo skaitu utt.), bet nevis cita nozieguma 

izdarīšana.
1074

 

No šajā nodaļā veiktā pētījuma secināms, ka 

        1) jēdziens „saistīts‖ norāda uz vienā sastāvā savienotu jeb apvienotu noziedzīgu 

nodarījumu kopumu, kas izriet viens no otra, tiek izdarīti vienlaikus vai seko viens otram. Uz šo 

nodarījumu saistību norāda vienots nodoms un tas realizējas vardarbības lietošanas procesā, ko 

nosaka konkrēts mērķis – laupīšanas gadījumā tā ir vēlme tādā veidā iegūt cietušā mantu vai paturēt 

to, savukārt, izvarošanas gadījumā – apmierināt savas dzimumtieksmes, nepieļaujot vai pārtraucot 

cietušā pretošanos; 

2) pievienojoties viedoklim, ka normas konstrukcija, norādot tajā uz slepkavības 

saistību ar citiem noziegumiem, nav sevišķi veiksmīga, un, autoresprāt, neatbilstoša noziedzīga 

nodarījuma kvalificējošo apstākļu izpratnei, būtu diskutējams jautājums par šādas normas 

konstrukcijas turpmāku nepieciešamību Krimināllikumā; 

3) KL 117.panta 7.punktā ietverto norādi uz slepkavības saistību ar izvarošanu būtu 

nepieciešams aizstāt ar pastiprinošu apstākli, kas norādītu uz slepkavību, ja tā izdarīta seksuālu 

motīvu dēļ, kas dotu iespēju noteikt pastiprinātu atbildību par visiem gadījumiem, kad tīšai 

nonāvēšanai bijis seksuāls raksturs; 

        4) saglabājot analizējamos slepkavības pastiprinošos apstākļus, nepieciešams koriģēt 

spēkā esošajos Latvijas Republikas Augstākās tiesas plēnumos dotos skaidrojumus par slepkavības, 

kas saistīta ar izvarošanu, kvalifikāciju pēc noziedzīgu nodarījumu kopības, kā arī izslēgt norādi par 

KL 117.panta 7.punktā ietvertās slepkavības inkriminēšanu gadījumos, ja tā izdarīta nolūkā slēpt 

izdarīto izvarošanu, ľemot vērā, ka tāds pastiprinošais apstāklis ietverts KL 117.panta 8.punktā.        
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7. APSTĀKĻI, KAS RAKSTURO SLEPKAVĪBAS SUBJEKTĪVO PUSI 

 

Lai arī krimināltiesību teorijā netiek apstrīdēts fakts, ka noziedzīga nodarījuma izdarīšana ar 

tiešu nodomu, salīdzinājumā ar netiešu nodomu, pie līdzīgiem apstākļiem ir ar lielāku kaitīguma 

pakāpi
1075

, taču atbildības diferenciācija par slepkavību atkarībā no nodoma veida legāli nav 

noteikta. Likumdevēja paredzētajos gadījumos to var ietekmēt slepkavības motīvs – „cilvēka 

iekšējais pamudinājums, dziľa, tieksme, kas virza vainīgā gribu uz noziedzīga nodarījuma 

izdarīšanu‖ un mērķis (nolūks) – „iecerētais rezultāts, ko persona, izdarot noziedzīgu nodarījumu, 

iecerējusi sasniegt.‖
1076

  

Tiesību pētnieki atzīmē, ka vēlmes formēšanās procesā var izdalīt vairākus etapus: 1) 

noteiktas vajadzības rašanās; 2) tās pārvēršanās pamudinājumā rīkoties, tas ir, motīvā; 3) mērķa 

nospraušanā, kura sasniegšanai jāapmierina vajadzība vai jākalpo kā līdzeklim tās apmierināšanai; 

4) vēlēšanās sasniegt nosprausto mērķi.
1077

 Tādējādi, no minētā izriet, ka noziedzīgu gribas 

izpausmi ietekmē motīvi, kas sekmē noziedzīga mērķa sasniegšanu, un starp motīvu un mērķi 

pastāv iekšēja saistība un savstarpēja nosacītība, ko viennozīmīgi atzina un atzīst teorētiķi, kuri 

aktualizējuši šo jautājumu daţādos laika posmos
1078

, un tai pat laikā tās ir patstāvīgas psihiskas 

parādības ar savu nozīmi noziedzīga nodarījuma kvalifikācijas procesā. 

Tā Krievijas tiesību pētniece O.Kapinus atzīmē, ka motīvs atbild uz jautājumu, kāpēc cilvēks 

izdara tās vai citas darbības, bet mērķis nosaka darbības virzienu. Un, neskatoties uz to, ka mērķis 

determinē rīcību, tai pat laikā tā determinējas ar motīvu. Mērķis nevar rasties bez motīva, jo, no 

vienas puses, motīvs ir tas virzošais spēks, kas ved subjektu uz mērķa sasniegšanu, bet, no otras 

puses, - motīvs iegūst savu attīstību, pateicoties mērķim, izpauţoties tajā rīcībā, kurā šis mērķis 

atrod savu izpausmi.
1079

 Līdzīgi arī serbu jurists A.Dţuričs norāda, ka persona, pirms izdarīt 

noziedzīgu nodarījumu, motīva ietekmē formē priekšstatu par vēlamo mērķi, kas ir psiholoģiska 

kategorija.  
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Mērķis -  objektīva kategorija, kas atrodas ārpus personības psiholoģiskās struktūras, to satur 

efekts, kas realizējas nodarījumā, un tiek apzīmēts kā noziedzīga nodarījuma kaitīgās sekas, ko šī 

persona vēlas sasniegt. Motīvs rodas kā cilvēka rīcības cēlonis, bet mērķis – kā šādas rīcības 

rezultāts.
1080  

Saruna par to, ka, konstruējot noziedzīgu nodarījumu sastāvu, ir būtiski precīzi norādīt uz to 

motīvu un nolūku (mērķi), tiks turpināta tālākā pētījuma satura izklāstā, analizējot slepkavību 

mantkārīgā nolūkā. Tepat aplūkojami arī divi privileģēti sastāvi, ko nosaka subjekta psihiskās 

darbības emocionālā puse – jaundzimuša bērna slepkavība un slepkavība, kas izdarīta stipra 

psihiska uzbudinājuma stāvoklī. Šo analīzi, autoresprāt, mērķtiecīgi sākt tieši ar slepkavību 

mantkārīgā nolūkā, lai turpinātu aplūkot jau otru sastāvu, kuram, tāpat kā iepriekš analizētajai 

slepkavībai, kas saistīta ar laupīšanu, ir raksturīga mantkārīga motivācija, kas arī nosaka 

nepieciešamību apzināt kritērijus šo abu slepkavības veidu nodalīšanai. 

7.1. Slepkavība, kas izdarīta mantkārīgā nolūkā   

Šāds  slepkavības pastiprinošais apstāklis tika paredzēts visās kodifikācijās, kas bija spēkā 

Latvijas teritorijā 20.gadsimtā, un, kā norāda salīdzināmo krimināltiesību pētnieki, slepkavība, kas 

izdarīta mantkārīgu tieksmju dēļ, gandrīz visur tiek uzskatīta par sevišķi nosodāmu tās motīvu 

zemiskuma, to nesamērības ar cilvēka dzīvības vērtību dēļ.
1081

 Tai pat laikā jānorāda, ka atšķirīgs 

gan vēsturiskā, gan salīdzināmā aspektā ir šā apstākļa formulējums, norādot uz slepkavību 

mantkārīgā nolūkā, slepkavību aiz mantkārības vai arī slepkavību mantkārīgu tieksmju dēļ, pie tam 

tieši pēdējais formulējums ir sastopams visbieţāk un, autoresprāt, ir visveiksmīgākais, jo raksturo 

kā vainīgā motivāciju, tā arī mērķi, ko tas ar savu rīcību, apmierinot mantkārīgās tieksmes, vēlas 

sasniegt.
1082

  

Ľemot vērā vēlmes, kas pamudinājusi rīkoties, apzināšanās pakāpi, tiek izdalīti motīvs – 

tieksme, motīvs – vēlēšanās un motīvs - mērķis
1083

, kas, savukārt, ietekmē nodoma gribas momenta 

saturu. Norādot krimināltiesību normas dispozīcijā uz konkrētu nolūku (mērķi), ko vainīgais 
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noziedzīga nodarījuma izdarīšanas rezultātā vēlas sasniegt, vienlaikus tiek prezumēts tiešs nodoms, 

jo krimināltiesību doktrīnā viennozīmīgi tiek atzīts, ka par nolūku (mērķi) var būt runa tikai saistībā 

ar noziedzīgiem nodarījumiem, kas izdarīti ar tiešu nodomu, jo „tikai šāda nodoma veidā izpauţas 

vēlēšanās sasniegt noteiktu prettiesiskās darbības vai bezdarbības rezultātu
1084

, kas pilnā mērā 

attiecināms arī uz slepkavību mantkārīgā nolūkā, kad vainīgais vēlas cietušā nāvi, lai sasniegtu 

mantkārīgo nolūku
1085

, jo slepkavība ir līdzeklis vēlamā rezultāta sasniegšanai, ko pēc viľa ieskata 

var sasniegt tikai tādā veidā
1086

, kam pievienojas arī autore. 

Taču tai pat laikā literatūrā var atrast arī viedokli, ka mantkārīgu slepkavību atsevišķos 

gadījumos var raksturot arī netiešs nodoms. Piemēram, A.Popovs pauţ pārliecību, ka mantkārīga 

nolūka sasniegšanas līdzeklis ir nevis cietušā slepkavība, bet gan tā vardarbība, ko vainīgais pret 

viľu pielieto, līdz ar to pieļaujot situāciju, ka vainīgā psihiskā attieksme pret nāvi var izpausties kā 

apzināta šādu seku pieļaušana vai pat vienaldzība. Kā apstiprinājums tam tiek modulēta situācija, 

kad persona spīdzina nāvīgi slimu radinieku, cenšoties piespiest viľu parakstīt testamentu, kā 

rezultātā cietušais priekšlaicīgi nomirst.
1087

 Līdzīgos uzskatos ir arī T.Kondrašova, norādot, ka 

netiešs nodoms varētu būt gadījumā, kad persona, piemēram, ilgstoši sit savu kreditoru, cenšoties 

piespiest viľu atteikties no parāda piedziľas.
1088

    

Piekrītot, ka tādas situācijas patiešām ir iespējamas, jāatzīst, ka šādi nodarījumi, nekonstatējot 

tiešu nodomu atľemt cietušajam dzīvību, atbilstoši KL 117.panta 9.punktā noteiktajam nav 

kvalificējami. Domājams, ka šajā sakarībā būtu apsprieţams V.Liholajas ierosinājums KL 

117.panta 9.punktā ietverto pastiprinošo apstākli „mantkārīgā nolūkā‖ aizstāt ar pēc satura plašāku 

„mantkārīgu tieksmju dēļ‖, tādējādi norādot uz vainīgā rīcības motivāciju – bagātināties uz citas 

personas rēķina, kad dzīvības atľemšana uzskatāma par starpposmu, lai iecerēto realizētu.
1089

   

Mantkārība, kā norāda M.Minenoks (М.Г.Миненок) un D.Minenoks (Д.М.Миненок), ir 

sareţģīta sociāli ekonomiska un tiesiska kategorija, kas ietver sevī virkni komponentu
1090

, un tiek 
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skaidrota kā pārmērīga tieksme, cenšanās iegūt un uzkrāt materiālas vērtības
1091

; kā kaislība uz 

iedzīvošanos, iegūšanu, skopulība uz mantu, bagātību.
1092

 Likumdevējs Latvijā, tāpat kā daudz kur 

citur, neformulē mantkārības jēdzienu un pazīmes. Kā izľēmumu var minēt Baltkrievijas 

Republikas kriminālkodeksu
1093

, kura 4.pantā norādīts, ka ar mantkārīgām tieksmēm jāsaprot 

cenšanos iegūt no izdarītā nozieguma sev vai tuviniekiem mantiska rakstura labumu vai nodomu 

atbrīvot sevi vai tuviniekus no materiāliem izdevumiem. Taču mantkārības skaidrojums, tostarp arī 

slepkavības sakarībā, ir rodams daudzu tiesību pētnieku darbos, un, abstrahējoties no galējībām, kad 

mantkārība savā laikā tika interpretēta vai nu pārāk šauri, piemēram, kā slepkavība, lai iegūtu 

jaunus materiālus labumus, bet nevis, lai paturētu arī jau esošos
1094

, vai arī skaidrota pārāk plaši, 

piedāvājot aizstāt mantkārību ar materiālo ieinteresētību
1095

,  jāsecina, ka viedokļi visumā sakrīt, ka 

tā ir vēlme bagātināties pašam uz citas personas rēķina vai sekmēt tādu iespēju citām personām.  

Latvijas krimināltiesībās slepkavības mantkārīgā nolūkā (slepkavības aiz mantkārības) 

izpratne laika gaitā pēc būtības nav mainījusies kopš brīţa, kad M.Blūma komentārā LPSR 

kriminālkodeksa 99.panta 1.punktam rakstīja: „slepkavība uzskatāma par izdarītu aiz mantkārības 

(99.p. 1.pkt.), ja tā izdarīta aiz pamudinājuma iegūt jebkura veida materiālos labumus (naudu, 

mantu, mantiskās tiesības, tiesības uz apdzīvojamo platību utt.), vai nolūkā izvairīties no 

materiāliem izdevumiem (parāda samaksas, alimentu maksāšanas utt.)‖.
1096

 Domājams, šis 

skaidrojums pamatā ietverts arī Augstākās tiesas plēnuma 1992.gada 24.februāra lēmuma Nr.1 „Par 

krimināllikumu piemērošanu lietās par tīšām slepkavībām‖ 5.punktā, to paplašinot ar norādi, ka 

vainīgajam varējis būt nodoms iegūt materiālos labumus ne tikai sev, bet arī citām personām, kā arī 

ne tikai pašam izvairīties no materiāliem izdevumiem, bet lai no šādiem izdevumiem izvairītos arī 

citas personas.
1097

 Analoģiska mantkārības izpratne pausta arī mūsu valsts tiesību pētnieku 

V.Liholajas, D.Meţuļa, A.Niedres publikācijās.
1098

 Līdzīgs slepkavības aiz mantkārīgām tieksmēm 
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skaidrojums dots Krievijas Federācijas Augstākās tiesas 1999.gada 27.janvāra lēmuma Nr.1 

11.punktā
1099

, arī teorētiķi norāda uz tām pašām mantkārības iezīmēm.
1100

 

Tā, piemēram, S.Borodins raksta, ka mantkārība slepkavības gadījumā aptver materiālu 

labumu tā visplašākajā nozīmē, tā ir ne tikai naudas vai mantas iegūšana, lai arī, kā rāda prakse, 

slepkavība aiz mantkārīgām tieksmēm visbieţāk tiek izdarīta tieši tādēļ, lai iegūtu mantu vai naudu. 

Mantkārība slepkavības gadījumā ir arī vēlēšanās atbrīvoties no kādiem materiāliem izdevumiem 

tūlīt vai nākotnē, saglabāt materiālus labumus, no kuriem nāktos šķirties uz likumīga pamata. Šis 

autors tāpat uzsver, ka nav būtiski, kas iegūs šos labumus vai tiks atbrīvots no izdevumiem – pats 

vainīgais, viľa tuvinieki vai ikviena cita persona, kuras liktenī vainīgais slepkavībā ir 

ieinteresēts.
1101

 

Kā norāda Vācijas krimināltiesību pētniece A.Serebreľľikova, arī Vācijā ar mantkārīgām 

tieksmēm slepkavības gadījumā tradicionāli saprot tīšu nonāvēšanu ar mērķi gūt materiālu labumu 

vainīgajam vai trešajām personām vai atbrīvoties no materiāliem izdevumiem.
1102

 Savukārt, J.Eisele 

precizē, ka slepkavības veids, kam raksturīgs mantkārīgs nolūks, tiek kvalificēts gadījumos, ja par 

cilvēka nāvi tiek solīta nauda vai tā arī samaksāta avansā, vai tā izdarīta, lai iegūtu cietušā 

īpašumu.
1103

 

Krimināltiesību teorijā pausti pretēji viedokļi par to, vai par mantkārīgu atzīstama slepkavība, 

kas izdarīta ar mērķi ieľemt labāk apmaksājamu amatu. Tā, piemēram, Ukrainas krimināltiesību 

pētnieki V.Stašis un V.Baţanovs uzskata, ka tā ir viena no mantkārības izpausmēm, kas dod pamatu 

kvalificēt slepkavību kā izdarītu aiz mantkārīgām tieksmēm
1104

, tiesa gan, nekādu pamatojumu tam 

nenorādot. Savukārt, V.Beļajevs un N.Svidlovs pauduši pretēju viedokli, norādot, ka, ieľemot 

augstāku amatu, persona nevis vienkārši saľems vairāk naudas, bet gan augstāku samaksu par 

darbu, ľemot vērā tā kvantitāti un kvalitāti. Līdz ar to šie autori uzskata, ka šādā gadījumā varētu 

runāt par karjerismu kā slepkavības motīvu.
1105

 Viľiem oponē A.Popovs, kurš uzskata, ka vēlme 

virzīties augšup pa dienesta kāpnēm bieţi vien vērsta kā uz lielas darba algas, tā arī papildus 
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materiālu priekšrocību un labumu saľemšanu, kas saistās ar šo amatu. Lai arī praksei Latvijā šāds 

jautājums līdz šim nav bijis aktuāls, taču, apsprieţot to teorētiskā plāksnē, jāpiekrīt A.Popovam, ka, 

konstatējot šādus merkantilus apsvērumus, kad persona savu vai citu personu materiālo labumu 

stāda augstāk par cilvēka dzīvību, ir pamats slepkavību kvalificēt kā izdarītu aiz mantkārīgām 

tieksmēm.
1106

  

Tāpat teorijā tiek diskutēts par to, vai analizējamais slepkavības pastiprinošais apstāklis 

inkriminējams gadījumā, kad dzīvība tiek atľemta, lai izvairītos no kāršu vai cita spēļu parāda 

atdošanas, lai nebūtu jādala noziedzīgā kārtā iegūtais utt., diametrāli pretējus viedokļus pamatojot ar 

materiālo labumu sadales vai pārdales tiesiskā regulējuma esamību vai neesamību. Tā jau minēts 

S.Borodina viedoklis, ka slepkavība uzskatāma par mantkārīgu, ja vainīgais centies saglabāt 

materiālus labumus, no kuriem nāktos šķirties uz likumīga pamata.
1107

 Arī S.Šlikovs 

(С.А.Шлыков), pauţot analoģisku viedokli, piemēram, attiecībā uz karšu parādu norāda, ka „tā nav 

juridiska saistība un to nevar izprasīt likumīgā ceļa.‖
1108

 Pretējs viedoklis ir L.Andrejevai un 

T.Kondrašovai
1109

, ko atbalsta A.Popovs
1110

 un kam pievienojas arī autore, ka slepkavība atzīstama 

par izdarītu aiz mantkārīgām tieksmēm arī tad, ja materiālo labumu sadali likums neregulē, par 

galveno uzskatot nevis objektīvo pienākumu atdot kāršu vai citu spēļu parādu, bet gan tāda 

pienākuma apzināšanos no vainīgā puses, kurš, lai nepildītu šo pienākumu, izdara slepkavību, un to 

raksturo mantkārība.  

Pētot tiesu praksi kriminālprocesos, kuros apsūdzētajiem inkriminēta slepkavība mantkārīgā 

nolūkā, var secināt, ka gandrīz visas iepriekš minētās mantkārības izpausmes vērojamas arī 

Latvijā. Tā konstatēti gadījumi, kad slepkavība izdarīta, lai iegūtu naudu vai mantu – D.M. 

uzspridzināja cietušo, lai iegūtu apdrošināšanas atlīdzību
1111

; A.K. organizēja J.B. nolaupīšanu 

un kopā ar citām personām viľu noslepkavoja, lai J.B. nevarētu apstrīdēt viľa tiesības uz 

nekustamo īpašumu
1112

; V.Š. organizēja H.I. slepkavību, lai varētu izdarīt nelikumīgu koku 

ciršanu viľai piederošās saimniecības meţā.
1113

 Vairākos kriminālprocesos slepkavība izdarīta, 

lai nebūtu jāpilda savas parādsaistības.
1114

 

                                                 
1106

 Попов А.Н. Убийства при отягчающих обстоятельствах. Санкт-Петербург: Юридический центр Пресс, 2003, 

с.712.  
1107

 Бородин С.В. Преступления против жизни. Москва: Юристъ, 2000, с.134. 
1108

 Шлыков С.А. Некоторые вопросы квалификации умышленных убийств. Комментарий судебной практики за 

1978 год. Москва: [Б.и.], 1979, с.136. 
1109

 Андреева Л.А. Квалификация убийств, совершенных при отягчающих обстоятельствах. Ленинград: 

Издательство Ленинградского Государственного университета, 1989, с.25; Кондрашова Т.В. Проблемы 

уголовной ответственности за преступления против жизни, здоровья, половой свободы и половой 

неприкосновенности. Екатеринбург: Гуманитарный университет, 2000, с.106.  
1110

 Попов А.Н. Убийства при отягчающих обстоятельствах. Санкт-Петербург: Юридический центр Пресс, 2003, 

с.729-730. 
1111

 Vidzemes apgabaltiesas krimināllietu tiesas kolēģijas spriedums lietā Nr. K-15, 1999.gads. Citēts pēc Liholaja V. 

Noziedzīgu nodarījumu kvalifikācija: Likums. Teorija. Prakse. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2007, 216.lpp. 
1112

 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2002.gada 1.aprīļa lēmums lietā Nr. PAK-137. 
1113

 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2004.gada 22.oktobra lēmums lietā Nr. 

SKK-579. 
1114

 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2004.gada 24.novembra spriedums lietā Nr. PAK-

341; Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006.gada 23.novembra spriedums lietā Nr.K03-50/06. Rīgas 



 

 

191 

 

Prakses piemēru analīze apstiprina teorijā atzīto, ka slepkavībai mantkārīgā nolūkā raksturīgs 

tas, ka mantkārīgās tieksmes rodas pirms slepkavības izdarīšanas, tā tiek izdarīta ar iepriekš radušos 

nodomu, vainīgais veic sagatavošanos šim noziegumam, piemeklējot slepkavības rīkus un radot 

citus labvēlīgus apstākļus tās izdarīšanai. Ľemot to vērā, autore vēlas oponēt Augstākās tiesas 

plēnuma 1992.gada 24.februāra lēmuma Nr.1 5.puntā ietvertajam skaidrojumam, ka slepkavību par 

izdarītu aiz mantkārības var atzīt arī tad, ja vainīgās personas nodoms iegūt mantiskus labumus 

radies slepkavības izdarīšanas laikā
1115

, kam piekrīt arī atsevišķi autori.
1116

 Šādos gadījumos 

darbības, kas vērstas uz dzīvības atľemšanu cietušajam, jau uzsāktas, tam ir kāda konkrēta 

motivācija un tā nevar pāraugt slepkavībā mantkārīgu tieksmju dēļ, tāpēc pareizāk būtu šādu tīšu 

nonāvēšanu kvalificēt atbilstoši lietā konstatētajiem apstākļiem un patstāvīgi izvērtēt mantas 

nolaupīšanu. Tie paši apsvērumi liekami pamatā arī slepkavības mantkārīgā nolūkā kvalifikācijai 

pēc kopības ar mantas nolaupīšanu, kā tas izriet, piemēram, no S.G. nodarījuma juridiskā 

izvērtējuma, kurš slepkavību izdarīja nolūkā atbrīvoties no parādsaistību pildīšanas, taču 

noslepkavotās mantas nolaupīšanu raksturo jau cita motivācija, atsevišķi radies nodoms, kas arī 

noteica patstāvīgu šā nodarījuma kvalifikāciju.
1117     

Analizējot teorētiskās atziľas un tiesu praksi jāsecina, ka ne katra slepkavība, kuras motīvi ir 

saistīti ar mantiskām interesēm, ir kvalificējama kā izdarīta mantkārīgā nolūkā, jo par tiešo 

slepkavības izraisošo cēloni var būt arī citādi motīvi, piemēram, strīda laikā par mantu vai 

mantiskajām tiesībām, lai paturētu vai saglabātu vainīgajam piederošo mantu, lai atgrieztu savu 

mantu, kas prettiesiski atrodas pie cietušā vai kuru cietušais prettiesiski izmanto un vairākos citos 

gadījumos, kad iztrūkst slepkavībai mantkārīgā nolūkā raksturīgās pazīmes – vēlmes iegūt kādus 

materiālus labumus vai izvairīties no materiālajiem izdevumiem kā sev, tā arī citām personām.
1118

  

Tā, piemēram, kriminālprocesā A.B. apsūdzībā, kurš savu kopdzīvotāju noslepkavoja strīda laikā 

sakarā ar cietušās atteikšanos dot pieprasītos Ls 40 ģimenes naudas azartspēlēm, Latvijas 

Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzina, ka A.B. slepkavības 

izdarīšana mantkārīgā nolūkā inkriminēta nepamatoti, jo apsūdzētais un cietusī veduši kopīgu 
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saimniecību, naudas līdzekļus izmantojuši kopīgām vajadzībām, arī konkrētajā gadījumā A.B. 

šos paša nopelnītos 40 latus bija atdevis cietušajai izmantošanai ģimenes vajadzībām.
1119

  

Likumdevējs Latvijā, atšķirībā no vairākām citām valstīm, pasūtījuma slepkavību (slepkavību 

par atlīdzību) atsevišķi nav izdalījis, atzīstot to par slepkavības mantkārīgā nolūkā paveidu
1120

, taču 

jāpiezīmē, ka šis slepkavības veids Latvijā plašāk nav pētīts. Apkopojot Krievijas Federācijas 

krimināltiesību pētnieku viedokļus, var secināt, ka plaši tiek diskutēts gan par algotas slepkavības 

izpratni, gan arī par to, vai ir atšķirība starp algotu slepkavību (убийство по найму), kā tas 

formulēts KF kriminālkodeksa 105.panta otrās daļas „з‖ punktā un pasūtījuma slepkavību. Īpaši 

neiedziļinoties diskusijā par pēdējo jautājumu
1121

, tikai atzīmēšu, ka ir autori, kuri uzskata, ka šie 

jēdzieni pilnībā sakrīt
1122

, citi tos nodala pēc tā, ka algota slepkavība prezumē materiālu atlīdzību, 

bet pasūtījuma slepkavība var būt izdarīta arī bez tā.
1123

 Autore pievienojas A.Popovam, ka 

slepkavības legālais apzīmējums adekvāti atspoguļo tās būtību, ko nosaka materiālā atlīdzība, pie 

tam galvenā figūra šajā gadījumā ir nevis pasūtītājs, kas pēc būtības ir uzkūdītājs, bet gan algotnis, 

kas mantkārīgu tieksmju dēļ apľemas atľemt dzīvību citam cilvēkam.
1124

 

Kas attiecas uz jautājumu par algotas slepkavības izpratni, tad liela autoru grupa uzskata to 

par mantkārīgas slepkavības paveidu.
1125

 Tā A.Popovs, ľemot vērā vārdu „нанять‖- pieľemt darbā 

vai lietošanā uz laiku par maksu un „наемник‖ – tas, kurš kādam pārdevies, kurš zemisku 

mantkārīgu tieksmju dēļ aizstāv svešās intereses - skaidrojumu
1126

, secina, ka šo slepkavības veidu 

raksturo divas pazīmes: 1) slepkavība tiek izdarīta par zināmu atlīdzību un 2) slepkavība tiek 

izdarīta citas personas interesēs.
1127

 Savukārt, F.Jeţkovs (А.В.Ежков), R.Lokks (Р.В.Локк) un 

S.Pavluckaja uzskata, ka algota slepkavība ir patstāvīga dzīvības apdraudējuma pazīme, kas atšķiras 
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ar virkni īpatnību, ietekmējošu kaitīguma pakāpi, soda veidu un mēru
1128

, bet, piemēram, 

K.Maļajevs (К.В.Маляев) ieľem starppozīciju, norādot, ka mantkārīgas slepkavības un algotas 

slepkavības daļēji sakrīt, taču pēdējam veidam raksturīgs tas, ka darbojas vairākas personas ar 

sadalītām lomām.
1129

 

Savu skaidrojumu par šā slepkavības veida izpratni devis arī Krievijas Federācijas Augstākās 

tiesas plēnums, 1999.gada 27.janvāra lēmuma Nr.1 11.punktā norādot, ka algota slepkavība ir tāda 

tīša nonāvēšana, kuras izdarītājs saľem materiālu vai kādu citādu atlīdzību
1130

, ko komentējot, 

Krievijas Federācijas Augstākās tiesas priekšsēdētāja vietnieks A.Merkušovs (А.Е.Меркушов) 

norādīja, ka lielākoties šādu slepkavību izdarītāji saľem to vai citu naudas summu, taču varot būt arī 

citāda atlīdzība, piemēram, iekārtot augsti apmaksājamā amatā, nodrošināt iestāšanos mācību 

iestādē un mācības bez maksas, virzību pa karjeras kāpnēm.
1131

 Jāpiekrīt A.Popovam
1132

, ka 

iepriekš minētie atlīdzības veidi tā vai citādi ir saistīti ar atlīdzības gūšanu, tāpēc, ľemot par pamatu 

šā autora norādītās algotas slepkavības pazīmes, kā arī ievērojot iepriekš minēto K.Maļajeva 

viedokli, tiek piedāvāts par algotu slepkavību uzskatīt tādu tīšu nonāvēšanu, kas 1) izdarīta par 

materiāla vai citāda rakstura labumu; 2) izdarīta citas personas interesēs; 3) tās izdarīšanā piedalās 

vairākas (vismaz divas) personas ar daţādām lomām. 

Kā atzīst tiesību pētnieki, personas, kura „pasūta‖ slepkavību, motivācija var būt visdaţādākā 

– mantkārīgas tieksmes, atriebība, konkurentu iebaidīšana, greizsirdība, vēlēšanās izvairīties no 

nevēlama cilvēka, cita nozieguma slēpšana, konflikta situācijas risināšana
1133

, tāpēc tā var nesakrist 

ar mantkārīgajām tieksmēm, kas nosaka slepkavības izdarītāja rīcību. Uz to norādījis arī Latvijas  

Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments: „Mantkārība kā obligāta 

noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīme raksturo vienīgi noziedzīgā nodarījuma izdarītāja darbības, 

bet noziedzīgā nodarījuma līdzdalībnieks var iesaistīties noziedzīgajā nodarījumā jebkādu motīvu 

vadīts‖ un tā motīvi „var atšķirties no noziedzīga nodarījuma izdarītāja motīviem.‖
1134
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Tiesu prakses analīze vēlreiz apliecināja, ka vislielākās problēmas rodas, norobeţojot 

slepkavību mantkārīgā nolūkā no slepkavības, kas saistīta ar laupīšanu, par ko nav vienprātības arī 

krimināltiesību teorijā. Ar to, domājams, arī izskaidrojami gadījumi, kad personai vienlaikus tiek 

inkriminēts gan KL 117.panta 6., gan šā panta 9.punkts, kā tas konstatēts, piemēram,  

 kriminālprocesā E.S., N.U., V.U. un L.U. apsūdzībā, kuru nodarījumu tiesa pamatoti 

pārkvalificēja   uz KL 117.panta 6.punktu, norādot, ka slepkavība, kas saistīta ar laupīšanu, pati 

par sevi tiek izdarīta nolūkā iegūt svešu mantu un tādējādi nav nepieciešams papildus norādīt 

kvalificējošo pazīmi – mantkārīgs nolūks.
1135

  

Savādāka situācija veidojusies vairākos citos kriminālprocesos: vienā no tiem konstatēts, ka P.J. 

un A.S., vienojušies iegūt P.S. piederošo dzīvokli un nolaupīt viľa mantas, noţľaudza cietušo, 

kas kvalificēts saskaľā ar KL 117.panta 6.un 9.punktu
1136

; otrajā gadījumā tiesa atzina par 

pierādītu, ka A.B. izdarīja, bet M.K. atbalstīja G.P. slepkavību, lai nebūtu jāatdod parāds un lai 

nolaupītu cietušajam piederošo automašīnu, kas tāpat kvalificēts kā KL 117.panta 6. un 9.punktā 

paredzētais noziegums
1137

; trešajā gadījumā konstatēts, ka S.H. nogalināja savu tēvoci O.M., lai 

iegūtu viľa mantu un neatdotu parādu Ls 400 apmērā, kvalificējot viľa nodarījumu saskaľā ar 

KL 117.panta 9.punktu. Pamatojot šādu nodarījuma juridisko izvērtējumu, tiesa norādīja, ka 

„Krimināllikuma 117.panta 9.punkts paredz atbildību par slepkavību, kas izdarīta nolūkā gūt 

mantisku labumu. Slepkavība uzskatāma par izdarītu mantkārīgā nolūkā gadījumos, ja vainīgais, 

to veicot, vēlējies iegūt svešu mantu vai izvairīties no mantiskām saistībām, t.i., vēlējies iegūt 

savā valdījumā jebkuru kustamu vai nekustamu mantu, vai atbrīvoties no izdevumiem. Lietā 

esošie pierādījumi un paša S.H. darbības liecina, ka pastāvēja abi motīvi – gan iegūt tēvoča 

mantu, lai iegādātos automašīnu un atdotu parādus citām personām, gan atbrīvoties no 

pienākuma atdot parādu pašam O.M.‖
1138

  

Atbilstoši teorijā un tiesu praksē pieľemtajam, slepkavība, kas izdarīta apstākļos, kuri 

paredzēti KL 117. vai 118.panta vairākos punktos, jākvalificē pēc visām šajos punktos 

paredzētajām pazīmēm, izľemot tos gadījumus, kad apstākļi izslēdz viens otra esamību. Ja 

pieľemam, ka A.S. un P.J., kā arī A.B. un M.K. nodarījumā saskatāmas gan slepkavības mantkārīgā 

nolūkā (lai iegūtu dzīvokli un neatdotu parādu) gan slepkavības, kas saistīta ar laupīšanu, (nolaupīja 

cietušajam piederošo mantu un automašīnu), pazīmes, tad viľu nodarījums ir kvalificēts pareizi un 

arī S.H. nodarījums būtu kvalificējams tāpat, jo viľš gan nolaupīja cietušā mantu, gan izvairījās no 

parāda atdošanas. Ja apsūdzētajiem inkriminējams tikai viens pastiprinošais apstāklis – tad kura 

pazīmes – KL 117.panta 6. vai 9.punktā paredzētās ir nodarījumā konstatējamas? Jāpiezīmē, ka 

šādu jautājumu var uzdot virknē kriminālprocesu, kur nodarījuma juridiskā izvērtējuma pareizība 

rada pamatotas šaubas.
1139

 

Lai atbildētu uz šo jautājumu, tika pētīti daţādu autoru viedokļi, kas ļāva secināt, ka 

problēmai par to, kā nodalīt slepkavību mantkārīgā nolūkā no slepkavības, kas saistīta ar laupīšanu, 
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ir sena vēsture, taču viennozīmīgs viedoklis līdz šim tā arī nav noformulēts. Uzskatus par to var 

iedalīt vairākās grupās, kā pirmo norādot visplašāk pārstāvēto un, autoresprāt, pamatotāko viedokli, 

ka slepkavībai, kas saistīta ar laupīšanu, ir raksturīgs uzbrukums cietušajam ar mērķi iegūt mantu 

(to nolaupīt) vai paturēt tūlīt pēc tās nolaupīšanas.
1140 Precizējot šo domu, piemēram, M.Blūma 

norāda, ka manta tiek nolaupīta pašā slepkavības momentā vai tūlīt pēc tās.
1141

 M.Šargorodskis 

akcentē, ka, saistībā ar laupīšanu, manta tiek iegūta, izdarot slepkavību, ir savienota ar to vietā un 

laikā, savukārt, slepkavības mantkārīgu tieksmju dēļ gadījumā manta nonāk pie vainīgā vēlāk un tas 

ir saistīts ar cietušā nāvi tikai ar cēloľsakarību.
1142

 Arī U.Krastiľš norāda, ka KL 117.panta 6.punktā 

ietvertā slepkavība atšķiras ar to, ka, „lietojot vardarbību pret cietušo vai citu personu, vainīgā 

iepriekšējs nolūks ir bijis tūlīt iegūt cietušā īpašumā vai valdījumā esošo mantu‖, pasvītrojot, ka pēc 

viľa ieskata nav nozīmes tam, vai manta ir iegūta šīs vardarbības lietošanas laikā vai arī pēc tam, 

kad vardarbības rezultātā cietušajam tīši atľemta dzīvība
1143

, ko apstiprina arī tiesu prakse. 

Otrkārt, tiek uzsvērts, ka slepkavībai aiz mantkārīgām tieksmēm raksturīgs tas, ka vainīgajam 

ir iepriekšējs nodoms atľemt dzīvību, tas ir kā līdzeklis, lai sasniegtu mantkārīgo mērķi, 

nepieciešams nosacījums mantas pārejai pie vainīgā. Tā, piemēram, V.Liholaja raksta, ka 

slepkavība mantkārīgā nolūkā prezumē tikai iepriekšēju konkretizētu noteiktu nodomu, kad 

„vainīgais apzinās, ka, neatľemot personai dzīvību, viľš nespēs sasniegt savu mantkārīgo mērķi 

iegūt mantu, citas vērtības vai materiāla rakstura tiesības, un vēlas cietušo nogalināt, tāpēc 

slepkavība šajā gadījumā ir līdzeklis, lai sasniegtu vēlamo rezultātu.‖ 
1144

  

Norādot uz iepriekšēju nodomu atľemt dzīvību, kas ir kā līdzeklis, lai sasniegtu noziedzīgo 

mērķi, kas raksturīgs slepkavībai aiz mantkārīgām tieksmēm, J.Foiľickis rakstīja: taču, ja nodoms 

atľemt dzīvību rodas, izdarot svešas mantas apdraudējumu, lai novērstu vainīgajam šķietošos 

šķēršļus mantas iegūšanai, tad piemērojami noteikumi par laupīšanu
1145

 (un slepkavību – autores 

piebilde). Arī N.Tagancevs uzsvēra, ka slepkavībai laupīšanas gadījumā ir eventuāls raksturs un 
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dzīvības atľemšana mantas pārľemšanai nav obligāta. Savukārt, slepkavības mantkārīgu tieksmju 

dēļ gadījumā nāve ir nepieciešams nosacījums mantas pāriešanai.
1146

  

Kā būtisku norobeţošanas kritēriju vairāki autori min to, ka, izdarot slepkavību, kas saistīta ar 

laupīšanu, vainīgā mērķis ir, pielietojot vardarbību vai tās piedraudējumu, tūlīt iegūt materiālu 

labumu, kas var būt tikai kustama manta. Savukārt, ja tiek izdarīta slepkavība mantkārīgā nolūkā 

(mantkārīgu tieksmju dēļ), vainīgais neveic darbības, kas būtu tieši vērstas uz svešas mantas 

iegūšanu, bet gan vēlas gūt kādus materiālus labumus, piemēram, tiesības uz mantu, vai atbrīvoties 

no materiāliem izdevumiem, kas var tikt un visbieţāk arī tiek sasniegts vēlākā laika posmā. Šīs 

domas kvintesence – slepkavības mantkārīgā nolūkā sastāvs atšķirībā no slepkavības, kas saistīta ar 

laupīšanu, sastāva neietver mantas nolaupīšanu, lietojot vardarbību.
1147

 

Tādējādi, apkopojot visus šeit minētos viedokļus, var secināt, ka kritēriji slepkavības 

mantkārīgā nolūkā un slepkavības, kas saistīta ar laupīšanu, norobeţošanai norāda uz atšķirībām šo 

slepkavības veidu objektīvajās un subjektīvajās pazīmēs, un to varētu izteikt šādi:   

 

   

Pazīmes KL 117.panta 6.punkts KL 117.panta 9.pukts 

Nodoma saturs Nolaupīt svešu kustamu mantu, 

pielietojot vardarbību 

Atľemt dzīvību, lai gūtu 

materiālu labumu vai atbrīvotos 

no materiāliem izdevumiem 

Nodoma rašanās brīdis atľemt 

dzīvību 

Pirms uzbrukuma, tā laikā, tūlīt 

pēc uzbrukuma 

Tikai pirms slepkavības 

izdarīšanas, iepriekšējs nodoms 

Vainīgā mērķis, pielietojot 

vardarbību 

Nepieļaut pretošanos, pārvarēt 

to, paturēt mantu tūlīt pēc 

nolaupīšanas 

Atľemt dzīvību, lai realizētu 

savas mantkārīgās tieksmes 

Nodoma veids Tiešs, netiešs Tikai tiešs 

Mantkārīgo tieksmju 

realizēšanas laiks 

Tūlīt iegūt cietušā īpašumā vai 

valdījumā esošo mantu 

Darbības nav vērstas uz tūlītēju 

labuma iegūšanu 

 

7.2. Subjekta psihiskās darbības emocionālā puse kā privileģēta sastāva pazīme 

Literatūrā var atrast daţādus viedokļus par to, kādu vietu noziedzīga nodarījuma sastāvā 

ieľem cilvēka psihiskās darbības emocionālā puse, kas ir būtiski, veicot KL 119. un 120.pantā 

ietverto slepkavības veidu analīzi. Tā, piemēram, P.Daģeļs (П.С.Дагель) ir paudis viedokli, ka 

emocijas un afekts ir noziedzīga nodarījuma subjektīvās puses pazīmes
1148

, arī B.Sidorovs (Б.В. 

Сидоров) attiecina afektu pie noziedzīga nodarījuma subjektīvās puses, uzskatot, ka tas raksturo 
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 Таганцев Н.С. О преступлениях против жизни по русскому праву. Том II. С.-Петербург, 1871, с.97, 101. 
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Krastiľš U. Krimināltiesību teorijas un prakses problēmas. Grām.: Krastiľš U. Krimināltiesību teorija un prakse: 

Viedokļi, problēmas un risinājumi 1998-2008. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2009, 31.lpp.; Попов А.Н. Убийства при 

отягчающих обстоятельствах. Санкт-Петербург: Юридический центр Пресс, 2003, с.793.  
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государственного университета. Ч. IV. Владивосток: Дальневосточный Государственный университет, 1968, 
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noziedzīgās uzvedības iekšējo pusi, subjekta psihisko darbību un vistiešākajā veidā atspoguļojas 

psihisko procesu norises īpatnībās kā savu darbību un visas konkrētās situācijas apzināšanās, 

uzvedības varianta izvēle un motivācija, esot ciešā saistībā ar tiem apstākļiem, kas tādu situāciju 

izraisījuši.
1149

 Līdzīgi arī A.Popovs to raksturo kā īpašu subjektīvās puses pazīmi, īpašu cilvēka 

emocionālo stāvokli, kas pēc ietveršanas likuma dispozīcijā atzīstams par slepkavības sastāva 

subjektīvās puses obligātu pazīmi.
1150

 Savukārt, valdošais uzskats, kuru pārstāv tādi tiesību pētnieki, 

kā, piemēram, A.Korľejeva (А.В.Корнеева), A.Korobejevs, A.Rarogs, B.Spasennikovs 

(Б.А.Спасенников) noliedz, ka emocijas un afekts būtu personas psihiskās attieksmes pret kaitīgo 

nodarījumu elements un līdz ar to noziedzīga nodarījuma sastāva subjektīvās puses patstāvīga 

pazīme.
1151

 Kā to skaidro A.Rarogs, emocijas un afekts raksturo personas psihiskā stāvokļa 

īpatnības, tā ir sociālā pazīme, kas raksturo vainīgā personību.
1152

  

Pareizāks autorei šķiet U.Krastiľa ieskats par šo jautājumu, kurš, raksturojot noziedzīga 

nodarījuma subjektīvo pusi, norāda, ka emocijas, (domājams, arī afekts, kas tāpat ir īpaši spēcīga 

emocija – P.J.) ir „cilvēka psihiskās darbības produkts‖, kas gan netiek uzskatītas par patstāvīgu 

psihiskās darbības procesa izpausmi, taču tās „ietekmē noziedzīga nodarījuma izdarīšanas tieksmju 

veidošanos un tāpēc palīdz atklāt un dziļāk izpētīt noziedzīga nodarījuma izdarīšanas motīvus‖
1153

 

kas, autoresprāt, kopumā attiecināms uz subjektīvās puses raksturojumu. Tāpat arī S.Borodins 

uzsver, ka afekts ir cilvēka īpašs psihiskais stāvoklis, kas ir pamats motīva formēšanai, kas 

pamudina uz noteiktu uzvedību.
1154

 

Krimināllikumā ietverti divi slepkavības veidi, kuri, ľemot vērā tieši emocijas un afektu kā 

cilvēka psihiskās darbības produktu, ir formulēti kā privileģēti sastāvi. Viens no tiem ir 

jaundzimuša bērna slepkavība, ko, saskaľā ar KL 119.pantā noteikto, izdarījusi bērna māte 

dzemdību laikā vai tieši pēc tām to izraisītā psihiskā un fizioloģiskā stāvokļa ietekmē, pie kura 

izpratnes tad arī nepieciešams pakavēties plašāk, ľemot vērā, ka tieši šis dzemdētājas „īpašais 

stāvoklis‖ ir galvenais nosacījums slepkavības kvalifikācijai saskaľā ar šo Krimināllikuma normu. 

Vairāki citi ar šādu slepkavību saistīti jautājumi jau aplūkoti iepriekš. 
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153.lpp.  
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Norāde uz slepkavības izdarīšanu dzemdību izraisītā psihiskā un fizioloģiskā stāvokļa ietekmē 

Latvijā spēkā bijušajās kodifikācijās pirmo reizi tika ietverta, pieľemot Krimināllikumu.
1155

 

Likumdevējs, veidojot KL 119.pantā ietverto slepkavību kā privileģētu sastāvu, bez norādes uz 

slepkavības laiku, jaundzimušo kā cietušo un speciālo subjektu – bērna māti, par obligātu 

noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmi norādījis, pirmkārt, to, ka slepkavības izdarītāja atradusies 

dzemdību izraisītā psihiskā un fizioloģiskā stāvoklī, un, otrkārt, ka jaundzimušā slepkavība izdarīta 

šāda stāvokļa ietekmē. Tikai konstatējot šīs abas pazīmes, slepkavība kvalificējama saskaľā ar šo 

krimināltiesību normu. Te gan jāpiezīmē, ka tiesību teorijā rodamas arī citādas atziľas. Tā, 

piemēram, D.Meţulis raksta: „Ja slepkavība izdarīta dzemdību laikā, likums neprasa konstatēt, ka 

vainīgā slepkavību izdarījusi, būdama dzemdību izraisītā psihiskā un fizioloģiskā stāvokļa 

ietekmē,‖ jo dzemdētāja neizbēgami atrodoties tādā īpašā stāvoklī, tāpēc pareizāk būtu uzskatīt, ka 

„ikviena jaundzimušā bērna slepkavība, ko izdarījusi bērna māte dzemdību laikā vai tieši pēc tām, 

atbilst KL 119.panta pazīmēm.‖
1156

   

Kas attiecas uz citētā pirmo daļu, autoresprāt, tā vienkārši ir kļūdaina KL 119.panta 

dispozīcijas interpretācija, jo tāda prasība tieši izriet no analizējamās normas satura. Savukārt, 

apgalvojums, ka ikviena dzemdētāja atrodas tādā „īpašā stāvoklī‖, ko savā laikā paudis arī M. 

Šargorodskis
1157

, pret ko konsekventi iebilst V.Liholaja
1158

, ir pretrunā vispirms jau ar medicīnas 

atziľām par to, ka dzemdībām tipiskie fiziskie un garīgie satricinājumi, sāpes un ciešanas, kas rada 

lielu slodzi sievietes organismam, slēpj sevī nopietnas briesmas un var izraisīt iespaidu uz sievietes 

psihisko un fizioloģisko stāvokli
1159

, taču šāda īpaša stāvokļa esamība nav obligāti saistāma ar 

ikvienu dzemdību aktu. To apstiprina, piemēram, arī  

kompleksās tiesu psihiatriskās – tiesu psiholoģiskās ekspertīzes atzinums kriminālprocesā D.B. 

apsūdzībā saskaľā ar KL 117.panta 2.punktu, ka jaundzimušā slepkavības laikā viľa nav bijusi 

                                                 
1155

 Piemēram, 1933.gada Sodu likuma 435.pantā atbildība bija noteikta par mātes izdarītu sava ārpus laulības 

piedzimuša bērna nogalināšanu, viľam piedzimstot vai tieši pēc tam, savukārt, LPSR (Latvijas) kriminālkodeksa 

100.pantā, paredzot mātes atbildību par sava jaundzimušā bērna slepkavību dzemdību laikā vai tieši pēc dzemdībām, uz 

slepkavības saistību ar kādu īpašu nosacījumu vispār netika norādīts. Un, lai arī šā panta komentāru autore M.Blūma 

(Latvijas PSR kriminālkodeksa komentāri. J.Dzenīša un A.Niedres vispārīgā redakcijā. Rīga: Avots, 1982, 348.lpp.) 

norādīja, ka šāda slepkavība par izdarītu mīkstinošos apstākļos atzīstama galvenokārt, ľemot vērā sievietes fizioloģisko 

un psihisko stāvokli pašā dzemdību procesā vai tieši pēc dzemdībām, kā liecina V.Liholajas pētījumi, praktiski katra 
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nedzimuša un jaundzimuša bērna dzīvības apdraudējumu. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2003, 52.lpp.  
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nekādā emocionālā stāvoklī, kas būtiski ietekmētu spēju izprast apkārtējās parādības, kā arī spēju 

patstāvīgi regulēt savu darbību. Eksperti atzina, ka dzemdību laikā D.B. stāvoklis bija parasts un 

tipisks dzemdībām – dzemdību sāpes ar psihoemocionālu sasprindzinājumu un vēlēšanos, lai tas 

viss ātrāk beigtos.
1160

  

Dzemdību izraisītā psihiskā un fizioloģiskā stāvokļa neesamība bija pamatā apelācijas instances 

tiesas nolēmumam atzīt I.Č. par vainīgu KL 117.panta 2.punktā paredzētās slepkavības 

izdarīšanā, kāda arī bija sākotnējā apsūdzība.
1161

 Pirmās instances tiesa, kvalificējot I.Č. 

nodarījumu saskaľā ar KL 119.pantu kā slepkavību, kas izdarīta dzemdību izraisītā psihiskā un 

fizioloģiskā stāvokļa ietekmē, kļūdaini bija par tādu atzinusi psihotraumējošu situāciju, kādā I.Č. 

atradās
1162

, ko tiesa varēja ľemt vērā, nosakot sodu, bet kas nevarēja būt par pamatu izdarītās 

slepkavības kvalifikācijai saskaľā ar KL 119.pantu.  

Iepriekš minētais ļauj secināt, ka par mīkstinošu apstākli jaundzimušā slepkavības gadījumā 

var tikt atzīts tikai tāds ar kompleksās tiesu psihiatriskās – tiesu psiholoģiskās ekspertīzes atzinumu 

konstatēts dzemdētājas psihiskais un fizioloģiskais stāvoklis, kas tai liedzis visā pilnībā izprast savu 

darbību vai to vadīt, vēl piebilstot, ka KL 119.pantā paredzēto slepkavību var izdarīt tikai ar piepeši 

radušos nodomu, ko determinē šis dzemdību izraisītais stāvoklis.
1163

 

Taču, kā atzīst mediķi, tāds „īpašais stāvoklis‖ var rasties arī pēc dzemdībām, attīstoties 

pakāpeniski un turpinoties vairākas dienas vai pat nedēļas pēc dzemdībām, jo pēcdzemdību 

periodam (puer pertum) raksturīgas krasas pārmaiľas sievietes organismā
1164

, kas tāpat var izraisīt 

šo „īpašo stāvokli‖. Tāds piemērs minēts literatūrā, kad  

kriminālprocesā konstatēts, ka D.G. mēģinājusi noslepkavot savu jaundzimušo bērnu trešajā 

dienā pēc dzemdībām, atrodoties spēcīgā emocionālā sasprindzinājumā, ko izraisījušas krasas 

hormonu izmaiľas, kas varēja ietekmēt viľas spējas izprast apkārtējās parādības un regulēt pašas 

rīcību.
1165

  

Tā kā likumdevējs privileģētu sastāvu veidojis, ľemot vērā tieši dzemdētājas atrašanos 

dzemdību izraisītā psihiskā un fizioloģiskā stāvoklī un slepkavības izdarīšanu šāda stāvokļa 

ietekmē, bet norāde likuma normā uz slepkavības izdarīšanas laiku „tieši pēc dzemdībām‖, par kura 

ilgumu nedz teorijā, nedz praksē nav vienveidīgas izpratnes,  faktiski ierobeţo laika posmu, kad 

tāds mīkstinošais apstāklis varētu tikt konstatēts, atbalstāms literatūrā izteiktais viedoklis par  

analizējamās krimināltiesību normas precizēšanu šajā daļā.
1166

 Domājams, tieši šis faktors ľemts 
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vērā Austrijas kriminālkodeksa
1167

 79.paragrāfā un Šveices kriminālkodeksa
1168

116.pantā, norādot 

uz bērna slepkavību, ko māte izdarījusi dzemdību laikā vai laikā, kad viľa vēl atrodas dzemdību 

procesa ietekmē. Arī Lietuvas likumdevējs atbildību par jaundzimuša bērna slepkavību nesaista ar 

kādu konkrētu laika posmu, vien kriminālkodeksa 131.pantā norādot, ka tas izdarīts dzemdību 

izraisītā stāvokļa ietekmē
1169

, savukārt Anglijas tiesībās saskaľā ar 1938.gada Jaundzimuša bērna 

slepkavības aktu (Infanticide Act 1938) jaundzimuša bērna slepkavība tiek atzīta par privileģētu, ja 

šā nodarījuma laikā mātes psihiskais līdzsvars bijis traucēts tā iemesla dēļ, ka viľa nav pilnībā 

atguvusies no dzemdību ietekmes, vai iemesls ir laktācijas rezultāts.
1170

  

KL 120.pantā, kas tāpat konstruēts kā privileģēts sastāvs, noteikta atbildība par slepkavību, 

kas izdarīta stipra psihiska uzbudinājuma stāvoklī (juridiskais termins), ko psiholoģijā apzīmē kā 

fizioloģisko afektu, ar šo psiholoģisko kategoriju saprotot īslaicīgu un spēcīgi izteiktu stāvokli, 

īslaicīgu intensīvu emociju, kas ieľem valdošo stāvokli cilvēka apziľā, dezorganizē psihisko 

darbību  un zināmā mērā neļauj tam kontrolēt savu rīcību un vadīt to.
1171

 Raksturojot fizioloģisko 

afektu, V.Nagajevs (В.Н.Нагаев) norāda šādas pazīmes: 1) rašanās piepešums; 2) sprādzienveidīga 

dinamika; 3) afektīvā stāvokļa īslaicīgums; 4) norises intensitāte un spriedze; 5) tas dezorganizējoši 

ietekmē psihisko darbību; 6) afektu pavada uzbudinājums, stereotipiska motoriska aktivitāte; 7) 

afekta stāvoklī vērojamas veģetatīvas novirzes.
1172

 

Analizējamais slepkavības veids ir piepeša atbildes reakcija uz atbilstošu provokāciju no 

cietušā puses, kas var būt vērsta kā pret pašu vainīgo, tā arī pret viľa tuviniekiem. No minētā, 

savukārt, izriet, ka arī šajā gadījumā, tāpat kā KL 119.pantā norādītajā situācijā, vainīgā nodoms var 

būt tikai piepeši radies, ko nosaka situācija un apstākļi, kas izraisa šo  stipro psihisko 

uzbudinājumu. Līdz ar to, lai arī nodoms vienmēr būs piepeši radies, tā rašanās brīdis var atšķirties, 
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jo tā var būt gan momentāna atbildes reakcija uz prettiesisku cietušā rīcību, gan arī rīcība, kas laika 

ziľā attālināta no notikuma, piemēram, uzplaiksnījušās atmiľas par notikumu, saľemtā informācija 

par cietušā prettiesisku vēršanos pret viľa tuvinieku, prettiesiskās rīcības seku apzināšanās, ko dēvē 

par klasisko afektu.
1173

  

Taču psiholoģijā izdala arī tā saucamo kumulatīvo afektu, kad afektīvie pārdzīvojumi noris 

ilgākā laika posmā – no daţiem mēnešiem līdz daţiem gadiem, veidojot  psihotraumējošu situāciju, 

kas nosaka emocionālā sasprindzinājuma kumulāciju (uzkrāšanos), kad pat minimāla negatīva 

iedarbība var izraisīt afektīvo „sprādzienu‖ jeb tā saukto „pēdējā piliena‖ efektu
1174

, kas tāpat 

piepeši rada nodomu izdarīt slepkavību. Lai arī mūsu valsts Krimināllikumā nav speciālas norādes 

uz šādu psihotraumējošu situāciju kā stipra psihiska uzbudinājuma izraisītāju, kā tas, piemēram, ir 

ietverts Krievijas Federācijas kriminālkodeksa
1175

 107.pantā, taču praksē tādas situācijas tiek 

apspriestas un izvērtētas., līdz ar to būtu apsprieţams jautājums par šāda nosacījuma ietveršanu KL 

120.pantā.  

Tā kā stipram psihiskajam uzbudinājumam jeb fizioloģiskajam afektam ir „tipiski un 

nepieciešami priekšnosacījumi, posmi, raksturojumi, iznākumi‖, un fizioloģiskais afekts iestājas, 

„cilvēkam izejot šādas nepieciešamās pozīcijas – emocionālais sasprindzinājums, emocionālais 

uzbudinājums, frustrācija, panikas izjūta, pēc kā iestājas fizioloģiskais afekts‖
1176

, nepieciešama 

kompleksā tiesu psiholoģiskā – tiesu psihiatriskā ekspertīze
1177

, izvērtējot kuru, tiesa arī izdara 

secinājumu par KL 120.pantā norādītā stāvokļa esamību vai neesamību, kā tas redzams no  

apelācijas instances tiesas nolēmuma, ar kuru atzīts, ka  

A.R. slepkavības izdarīšanas laikā stipra psihiska uzbudinājuma stāvoklis nav konstatēts, jo viľš 

atradies tikai fāzē, kas saucas emocionālā sasprindzinājuma stāvoklis, un nebija sasniedzis 

fizioloģiskā afekta stāvokli.
1178

 

No nodaļā veiktā pētījuma izdarāmi šādi galvenie secinājumi: 

         1)  lai nodrošinātu iespēju saskaľā ar KL 117.panta 9.punktu kvalificēt visus gadījumus, 

kad vainīgā rīcības motivāciju nosaka vēlme bagātināties uz citu personu rēķina, būtu apsprieţams 

jautājums par norādes uz slepkavību mantkārīgā nolūkā aizstāšanu ar plašāku – slepkavība 

mantkārīgu tieksmju dēļ;   

2)  atšķirībā no KL 117.panta 6.punktā ietvertās slepkavības, kuras nodoma saturu 

raksturo vēlme atľemt svešu kustamu mantu, lietojot vardarbību, KL 117.panta 9.punktā norādītajai 
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slepkavībai raksturīgs nodoms atľemt dzīvību, lai gūtu materiālu labumu vai atbrīvotos no 

materiāliem izdevumiem; 

3) lai nodrošinātu KL 119.panta piemērošanu visos gadījumos, kad slepkavība izdarīta 

dzemdību izraisītā psihiskā un fizioloģiskā stāvokļa ietekmē, būtu precizējams slepkavības 

izdarīšanas laiks, norādi „tieši pēc dzemdībām‖ aizstājot ar „pēcdzemdību periodu‖,   

4) ľemot vērā zinātnes atziľas, nepieciešams papildināt KL 120.panta dispozīciju ar 

norādi uz psihotraumējošu situāciju kā uz stipra psihiska uzbudinājuma stāvokli izraisošu faktoru. 
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KOPSAVILKUMS 

Autore izvirza aizstāvēšanai šādas tēzes: 

1. Cilvēka dzīvība ir demokrātiskas sabiedrības augstākā vērtība. Savukārt, tiesības uz 

dzīvību, kas kā vienas no pirmajām ievietotas pamattiesību katalogā, ir nostiprinātas 

starptautiskajos cilvēktiesību dokumentos, kā arī vairumā valstu konstitūcijās kā vitāli svarīgs 

pamats cilvēka cieľai un citu cilvēka pamattiesību esamībai. Visnopietnākais cilvēka dzīvības 

apdraudējums ir nonāvēšana, kuras sekas ir neatgriezeniskas, jo cilvēka dzīvībai nav reāla 

ekvivalenta, tāpēc valsts pienākums ir aizsargāt cilvēka dzīvību ar visiem tam nepieciešamajiem 

likumā paredzētajiem līdzekļiem. 

2. Cilvēka dzīvības problēmu starpdisciplinārie pētījumi nav noveduši pie vienotas un 

universālas izpratnes par vairākiem ar dzīvību saistītiem jautājumiem. Viens no tādiem ir jautājums 

par cilvēka dzīvības robeţu noteikšanu, kas, savukārt, cieši saskaras ar problēmu par iejaukšanos 

cilvēka individuālajā attīstībā, pieļaujamām manipulācijām ar cilvēka embrijiem, to izmantošanu 

eksperimentiem un pētījumiem, embrionālo (fetālo) audu un orgānu izmantošanu transplantācijai. 

Saistībā ar cilvēka dzīvības neaizskaramību un aizsardzību ne mazāk būtisks ir jautājums par 

cilvēka dzīvības izbeigšanos, saistot to ar eitanāzijas problemātiku. 

3. Viens no zinātnē visvairāk diskutētākajiem ir jautājums par cilvēka dzīvības sākuma 

noteikšanu, kā arī par embrija un augļa morālo un tiesisko statusu, kas, autoresprāt, būtu izlemjams, 

vadoties no tā, ka tiesības uz dzīvību kā dabiskās tiesības ir iedzimtas, kas izriet no pašas cilvēka 

dabas, un valsts nevar noteikt šo tiesību rašanās un zaudēšanas brīdi. Kas attiecas uz cilvēka 

dzīvības sākšanos, atbilstoši mūsdienu embrioloģijas atziľām tā ir saistāma ar apaugļošanās brīdi un 

olšūnas dalīšanās sākumu, kad rodas bioloģiski jauns unikāls indivīds ar savu ģenētisko kodu  un 

noris tā pakāpeniska attīstība. Vēl nedzimušam bērnam jau no ieľemšanas brīţa piemīt potenciālas 

tiesības uz dzīvību, kas savu augstāko pakāpi sasniedz līdz ar augļa dzīvotspēju. Iepriekš minētais 

par ieľemto bērnu kā par potenciālu personu un tā dzīvotspēju ir tie apsvērumi, kas būtu ľemami 

vērā, risinot jautājumu par embrija un augļa tiesisko statusu un nosakot atbildību par tā prettiesisku 

iznīcināšanu, par aizsargāto interesi atzīstot augļa kā dzīvības avota, topošā cilvēka dzīvību kā 

patstāvīgu personisko tiesisko labumu. 

4. Ľemot vērā iepriekš minēto un vadoties pēc vairāku citu valstu, piemēram, ASV, Īrijas, 

Ungārijas, Vācijas Federatīvās Republikas pieredzes, nepieciešams legāli nostiprināt embrija un 

augļa tiesisko statusu, nosakot, ka tā dzīvība ir aizsardzības objekts no ieľemšanas brīţa. Šajā 

sakarībā tiek ierosināts Seksuālās un reproduktīvās veselības likuma 1.pantu izteikt šādā 

redakcijā: 
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„Šā likuma mērķis ir noteikt tiesiskās attiecības seksuālās un reproduktīvās veselības jomā, 

lai aizsargātu jebkuras personas seksuālo un reproduktīvo veselību, kā arī aizsargātu nedzimušu 

dzīvību no ieņemšanas brīža no jebkādiem prettiesiskiem apdraudējumiem un nodrošinātu embrija 

un augļa attīstības aizsardzību.‖  

5. Lai nodrošinātu Seksuālās un reproduktīvās veselības likumā un uz tā pamata izdotajos 

normatīvajos aktos lietojamo jēdzienu vienveidīgu izpratni, 

5.1. Seksuālās un reproduktīvās veselības likuma IV nodaļā „Neauglība‖ būtu ietverams 

skaidrojums, ka: 

- „embrijs ir cilvēka dīglis agrīnā atrtīstības stadijā, kas ilgst no apaugļošanas brīža līdz 

augļa stadijai jeb astoņas grūtniecības nedēļas; 

- augļa periods sākas ar devīto grūtniecības nedēļu un ilgst līdz dzemdībām; 

- par dzīvotspējīgu atzīstams auglis, sākot ar 22. grūtniecības nedēļu.‖   

5.2. Seksuālās un reproduktīvās veselības likuma 15.panta 7.punktā  un Latvijas Republikas 

Ministru kabineta 2003.gada 16.decembra noteikumu Nr.716 „Medicīniskās apaugļošanas 

organizatoriskā kārtība un neauglīgo ģimeľu reģistra un dzimušūnu banku izveidošanas kārtība‖ 

2.2.1. un 2.2.2.apakšpunktā vārdi „apaugļota olšuna‖ aizstājami ar vārdu „embrijs‖. 

6. Tā kā valstis Eiropas reģionā nav vienojušās par cilvēka dzīvības sākuma definīciju, šā 

brīţa izpratne, kā to norādījusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa, ir katras valsts brīvības ietvaros, tāpat kā 

jautājums par nedzimušas dzīvības krimināltiesisko aizsardzību. Pētījuma rezultātā secinot, ka 

likumdevējs Latvijā negarantē adekvātu tiesisku pamatu nedzimuša indivīda attīstībai tā tiesību uz 

dzīvību kontekstā, un, tai pat laikā nošķirot nedzimušas dzīvības apdraudējumu mātes miesās no jau 

dzimstošā vai piedzimuša bērna dzīvības apdraudējuma, ievērojot vēsturisko pēctecību un, ľemot 

vērā citu valstu pieredzi, tiek ierosināts kriminalizēt prettiesisku rīcību, kas vērsta pret cilvēka 

embriju un augli, atzīstot, ka primārā aizsargājamā interese šādos gadījumos ir cilvēka embrija un 

augļa, kas atrodas mātes miesās, fizioloģiskā drošība, dzīvība un veselība. Tādas normas būtu 

ievietojamas jaunizveidotā Krimināllikuma XII
1 

nodaļā „Noziedzīgi nodarījumi pret nedzimušu 

(intrauterīno) dzīvību”, veidojot divas apakšnodaļas. Pirmajā apakšnodaļā „Nelikumīga 

apiešanās ar embriju un augli‖ būtu ievietojamas sekojošas normas, izsakot tās šādā  redakcijā: 

6.1. „124.
1
pants. Dzīvotspējīga augļa nomirdināšana 

(1) Par dzīvotspējīga augļa nomirdināšanu mātes miesās vai izraisot priekšlaicīgas 

dzemdības, ko izdarījusi pati grūtniece vai pieļāvusi to, – 

(2) Par dzīvotspējīga augļa nomirdināšanu mātes miesās vai izraisot priekšlaicīgas 

dzemdības, ko izdarījusi persona ar grūtnieces piekrišanu, - 

(3) Par tādu pašu nodarījumu, ja tas izdarīts pret grūtnieces gribu, - 
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(4) Par šā panta trešajā daļā paredzētajām darbībām, ja tās izraisījušas grūtnieces nāvi vai 

citas smagas sekas, -‖. 

6.2. „124.
2
pants. Kaitējuma nodarīšana cilvēka embrijam un auglim 

(1) Par bojājumu vai traumu nodarīšanu cilvēka embrijam vai auglim, kas atrodas dzemdē, 

ievainojot to, ievadot kādu vielu vai veicot citādas pret embriju vai augli vērstas darbības, - 

(2) Par tādām pašām darbībām, ja tās izraisījušas nopietnu kaitējumu embrija vai augļa 

normālai attīstībai vai arī nopietnu fizisku vai psihisku trūkumu, - 

(3) Par tādām pašām darbībām, ja to rezultātā embrijs vai auglis piedzimis priekšlaicīgi vai 

miris, -‖.  

7. Jautājums par nedzimušas dzīvības aizsardzību ne mazāk aktuāls ir saistībā ar bioloģijas un 

medicīnas sasniegumu praktisko izmantošanu prettiesiskiem mērķiem – reproduktīvajai klonēšanai 

un himēru radīšanai; abortu industrijai, lai izmantotu embrijus eksperimentiem ar cilmes šūnām; 

embriju izvēlei diskriminācijas ceļā, nolūkā uzlabot ģenētisko mantojumu; cilvēka embriju 

radīšanai pētniecības nolūkiem un ģenētiskām manipulācijām, embrionālo (fetālo) orgānu un audu 

izmantošanai transplantācijai, utt.  

Lai nodrošinātu nacionālā regulējuma atbilstību Latvijai saistošo starptautisko cilvēktiesību 

aktu priekšrakstiem, kā arī noteiktu kriminālatbildību par darbībām, kas nav atļautas saskaľā ar 

Seksuālās un reproduktīvās veselības likuma 15. un 16.pantu, tādējādi nodrošinot tiesiskā 

regulējuma iekšējo saskaľotību, tiek ierosināts Krimināllikuma XII
1
 nodaļas otrajā apkšnodaļā 

„Noziedzīgi nodarījumi biomedicīnas ētikas jomā” ietvert sekojošas normas šādā redakcijā:  

7.1. „124.
3
pants. Cilvēka klonēšanas aizlieguma pārkāpšana 

(1) Par medicīniskās apaugļošanas vai citas tehnoloģijas, kuru lietošanas rezultātā dzimtu 

cilvēks, kas būtu ģenētiski identisks citam dzīvam vai mirušam cilvēkam, izmantošanu, - 

(2) Par identisku cilvēcisku būtņu radīšanu klonēšanas vai citu tādu darbību veidā, kas 

vērstas uz ģenētiskā mantojuma uzlabošanu ar ģenētisku modifikāciju palīdzību, vai rases 

selekciju,-‖.  

7.2. „124.
4
pants. Hibrīda vai himēriska cilvēka radīšana  

Par cilvēka un dzīvnieka dzimumšūnu kodolu sapludināšanu apaugļošanas nolūkā, kā arī par 

cilvēka embrija ievadīšanu primāta vai citas klases dzīvnieka organismā,  -‖.   

7.3. „124.
5
pants. Neatļautas darbības ar cilvēka embriju, veicot medicīnisko apaugļošanu 

(1) Par vairāk nekā trīs embriju vienlaicīgu implantēšanu sievietes organismā - 

(2) Par bērna dzimuma izvēli, veicot medicīnisko apaugļošanu, ja dzimuma izvēle nav saistīta 

ar ģenētiski pārmantojamām slimībām, -‖. 

7.4. „124.
6
pants. Aizliegtas darbības ar embriju 
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(1) Par cilvēka embrija radīšanu medicīniskas apaugļošanas (in vitro) rezultātā, kā arī par 

mākslīgu grūtniecības pārtraukšanu, kas izdarīts nolūkā izmantot embrija vai augļa šūnas, orgānus 

vai audus zinātniskos pētījumos vai eksperimentos, kā arī transplantācijai, – 

(2) Par panta pirmajā daļā norādīto darbību izdarīšanu komerciālos nolūkos –‖.. 

8. Lai nodrošinātu tiesisko priekšrakstu saskaľotību. 1992.gada 15.decembra likuma „Par 

miruša cilvēka ķermeľa aizsardzību un cilvēka audu un orgānu izmantošanu medicīnā‖ 11.pantā 

ietverama norāde, ka „embrionālo (fetālo) orgānu un audu izmantošana transplantācijai ir 

aizliegta.‖ 

9. Ar tiesību uz dzīvību realizāciju cieši saistīts ir jautājums par nedziedināmi slima cilvēka 

nonāvēšanu pēc tā lūguma un aiz līdzcietības jeb tā dēvēto eitanāziju, kas atbilstoši Eiropas 

Cilvēktiesību tiesas atzinumam per se nav pretrunā ar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību 

aizsardzības konvencijas 2.punktu, taču tās tiesiskā reglamentācija ir nodota dalībvalstu 

kompetencē. Pievienojoties tiesību pētnieku paustajam viedoklim, ka starp neārstējami slimas 

personas, kura izjūt neciešamas fiziskas sāpes un mokas, nonāvēšanu aiz līdzcietības pēc tās 

lūguma, un citas personas tīšu nonāvēšanu (slepkavību, atbildība par ko paredzēta Krimināllikuma 

116.pantā), pastāv būtiskas atšķirības, tiek piedāvāts veidot privileģētu sastāvu, papildinot 

Krimināllikumu ar 122
1
.pantu šādā redakcijā: 

„122.
1
pants. Nonāvēšana aiz līdzcietības 

(1) Par neārstējami slimas personas nonāvēšanu pēc viņas lūguma, ko aiz līdzcietības 

izdarījusi ārstniecības persona nolūkā atbrīvot cietušo no slimības izraisītām mokošām fiziskām 

ciešanām, - 

(2) Par neārstējami slimas personas, kas atrodas stāvoklī, kurā tai nav iespēju izteikt savu 

gribu vai piekrišanu attiecībā uz eitanāziju, nonāvēšanu aiz līdzcietības, ko izdarījusi ārstniecības 

persona nolūkā atbrīvot cietušo no slimības izraisītām mokošām fiziskām ciešanām, - 

(3) Par panta pirmajā vai otrajā daļā norādītajām darbībām, ja to izdarītājs nav ārstniecības 

persona, -‖. 

10. Atbilstoši starptautiskajos cilvēktiesību aktos un Latvijas Republikas Satversmē valstij 

noteiktajam pienākumam veikt attiecīgos pasākumus, lai aizsargātu tās jurisdikcijā esošu personu 

dzīvību no prettiesiska apdraudējuma, Krimināllikuma XII nodaļā „Nonāvēšana‖ reglamentēta 

atbildība par tīšu nonāvēšanu (slepkavību) un par nonāvēšanu aiz neuzmanības. Izvērtējot šīs 

nodaļas vietu Krimināllikuma Sevišķās daļas sistēmā un tajā ietverto noziedzīgo nodarījumu grupas 

objektu, krimināltiesiskā regulējuma pilnveidošanas gaitā de lege ferenda būtu apsverams: 

10.1. jautājums par ar Krimināllikumu aizsargājamo vērtību (interešu) hierarhijas veidošanu 

pēc principa persona – sabiedrība – valsts, ľemot vērā, ka demokrātiskā sabiedrībā personas 
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dzīvība un veselība, tās tiesības un brīvības arvien vairāk nostiprinās sociālo vērtību skalas pirmajā 

vietā;  

10.2. ievērojot to, ka Krimināllikuma Sevišķas daļas sistēma tradicionāli tiek veidota, par 

pamatu izmantojot tieši grupas objekta pazīmes, kas nonāvēšanas gadījumā ir personas dzīvības 

saglabāšanas interese, Krimināllikuma XII nodaļā ietvertos nodarījumus pareizāk būtu apzīmēt kā 

noziedzīgus nodarījumus pret personas dzīvību.  

11. Lai sauktu pie kriminālatbildības un sodītu par citas personas nonāvēšanu, ir jākonstatē 

visas šā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās un subjektīvās pazīmes atbilstoši to izpratnei 

krimināltiesību doktrīnā, no kuru precīzas noskaidrošanas ir atkarīgs nodarījuma juridiskais 

izvērtējums, nodalot nonāvēšanu no citiem personas dzīvības un veselības apdraudējumiem. Tiesu 

prakses analīze ļauj secināt, ka tieši likuma priekšrakstu neievērošana, teorētisko atziľu un praksē 

izstrādāto ieteikumu nepilnīga izmantošana ir bijusi pamatā kļūdainai izdarītā noziedzīgā 

nodarījuma kvalifikācijai, kas īpaši norādāms attiecībā uz nonāvēšanas objektīvās puses un 

subjektīvās puses pazīmju noskaidrošanu, kā rezultātā: 

11.1. pietiekami neizvērtējot cēloľsakarības veidošanās raksturu saistībā ar nodarījumu un tā 

izraisītajām sekām, kas var radīt personai nepareizu priekšstatu par cēloľsakarības starp prettiesisko 

darbību vai bezdarbību un kaitīgajām sekām patieso attīstību, nav ievēroti noteikumi par 

nodarījuma kvalifikāciju atbilstoši nosacījumiem par faktisko kļūdu; 

11.2. nepareizi nosakot vainas formu un nodoma veidu, pieļauta kļūdaina slepkavības un 

nonāvēšanas aiz neuzmanības kvalifikācija, nepamatota slepkavības mēģinājuma inkriminēšana, 

nav norobeţota slepkavība, kas izdarīta ar netiešu nodomu, no tīša smaga miesas bojājuma 

nodarīšanas, kas vainīgā neuzmanības dēļ bijis par iemeslu cietušā nāvei. Norobeţojot šos dzīvības 

apdraudējuma veidus, vērā ľemamas judikatūrā nostiprinātās atziľas, ka uz vainīgā nodomu, nevis 

neuzmanību attiecībā pret nāvi, var liecināt šādas kopīgas iezīmes: 1) vainīgā darbību virzība uz 

cietušā dzīvībai svarīgu funkciju traucēšanu vai bojājumu nodarīšanu dzīvībai svarīgiem orgāniem; 

2) tādu rīku vai līdzekļu izmantošana, ar kuriem var tikt izraisīta cilvēka nāve; 3) vainīgā darbību 

intensitāte, kas pietiekama, lai radītu dzīvībai svarīgu orgānu bojājumus vai funkcija traucējumus.    

12. Kvalificējot tīšu nonāvēšanu, būtiska nozīme ir pareizai vainīgā motīva un mērķa 

noskaidrošanai, jo saskaľā ar Krimināllikuma 116.pantu kvalificējama tāda bez pastiprinošiem un 

mīkstinošiem apstākļiem izdarīta slepkavība, kas notikusi personisku attiecību dēļ aiz atriebības, 

greizsirdības, naida un citos tamlīdzīgos gadījumos. Tāpēc neviennozīmīgi vērtējama tīšas 

nonāvēšanas, kas izdarīta vispār bez kāda iemesla vai izmantojot maznozīmīgu iemeslu kā ieganstu 

slepkavībai, attiecināšana uz Krimināllikuma 116.pantu, jo, izdarot slepkavību, kad izpaliek 

jebkādas personiskas attiecības, vienlaikus ar citas personas dzīvības apdraudējumu tiek pausta 
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acīmredzama necieľa pret sabiedrību, tās locekļiem un tajā vispārpieľemtajām uzvedības normām. 

Vainīgā rīcība ir vērsta uz sabiedriskās kārtības izjaukšanu, nostādot sevi augstāk par citiem 

sabiedrības locekļiem, demonstrējot savu pārākumu, vēršoties pret viľu ikdienas mieru un 

vispārējām tiesībām un interesēm, kas būtiski palielina nodarījuma kaitīgumu salīdzinājumā ar 

citām saskaľā ar Krimināllikuma 116.pantu kvalificējamajām slepkavībām. Ľemot to vērā, kā arī 

ievērojot vēsturisko pēctecību un citu valstu pieredzi, tiek ierosināts atkal atzīt slepkavību, kas 

izdarīta aiz huligāniskām tieksmēm, par vienu no kvalificētas slepkavības veidiem, ietverot to 

Krimināllikuma 117.panta 14.punktā šādā redakcijā: 

„14) tā izdarīta huligānisku tieksmju dēļ ‖; 

13.   Saskaľā ar Krimināllikuma 116.pantu slepkavība kvalificējama arī tad, ja tā izdarīta 

strīdā vai kautiľā, kad nodarījuma kvalifikācijas procesā var rasties nepieciešamība izvērtēt 

nepieciešamās aizstāvēšanās nianses, lai konstatētu, vai ievēroti nepieciešamās aizstāvēšanās 

tiesīguma nosacījumi, vai arī pieļauta nepieciešamās aizstāvēšanās robeţu pārkāpšana, kad veidojas 

Krimināllikuma 121.pantā ietvertās slepkavības privileģētais sastāvs. 

14. Literatūrā pausti atšķirīgi viedokļi par to, kādu vietu slepkavības sastāvā ieľem cilvēka 

psihiskās darbības emocionālā puse, atzīstot to gan par noziedzīga nodarījuma subjektīvās puses 

īpašu pazīmi, gan par sociālo pazīmi, kas raksturo vainīgā personību. Autore pievienojas viedoklim, 

ka emocijas ir „cilvēka psihiskās darbības produkts‖, „cilvēka īpašs psihiskais stāvoklis‖, kas 

ietekmē noziedzīga nodarījuma tieksmju veidošanos, ir pamats motīva formēšanai, un tāpēc 

attiecināmas uz subjektīvās puses raksturojumu. Ľemot vērā tieši emocijas un afektu kā cilvēka 

psihiskās darbības produktu, Krimināllikuma 119. un 120.pantā ietvertie slepkavības sastāvi 

formulēti kā privileģēti. 

15. Nosakot atbildību par jaundzimušā slepkavību, likumdevējs kā obligātu noziedzīga 

nodarījuma sastāva pazīmi, pirmkārt, norādījis, ka slepkavības izdarītāja atradusies dzemdību 

izraisītā psihiskā un fizioloģiskā stāvoklī, un, otrkārt, ka slepkavība izdarīta šāda dzemdību izraisīta 

psihiska un fizioloģiska stāvokļa ietekmē. Tāpēc autore nevar pievienoties viedoklim, ka ikviena 

dzemdētāja atrodas tādā „īpašā stāvoklī‖, un ikviena jaundzimušā slepkavība, ko izdarījusi bērna 

māte dzemdību laikā vai tieši pēc dzemdībām, atbilst Krimināllikuma 119.panta pazīmēm, jo, tikai 

konstatējot abus iepriekš minētos nosacījumus, kas, savukārt, determinē piepeši radušos nodomu 

izdarīt jaundzimušā slepkavību, nodarījums kvalificējams saskaľā ar šo Krimināllikuma pantu. 

16. Formulējot Krimināllikuma 119.pantā ietverto sastāvu, likumdevējs noteicis, ka māte sava 

jaundzimušā bērna slepkavību izdara dzemdību laikā vai tieši pēc dzemdībām. Autoresprāt, šīs 

krimināltiesību normas dispozīcija būtu precizējama divu apspvērumu dēļ: 1) norāde uz „sava bērna 

māti‖ attiecināma uz jaundzimušā bērna bioloģisko māti, taču bērnu var iznēsāt arī surogātmāte, 
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kurai ar bērnu nav ģenētiskas radniecības, un 2) nedz teorijā, nedz praksē nav vienveidīgas izpratnes 

par laika ilgumu, kas atbilstu normā ietvertajai norādei „tieši pēc dzemdībām.‖ Bez tam, ľemams 

vērā, ka pēc mediķu atzinuma, ko apstiprina arī prakse, tāds „īpašais stāvoklis‖ sakarā ar krasām 

izmaiľām sievietes organismā pēc dzemdībām var attīstīties pakāpeniski un turpināties vairākas 

dienas un pat nedēļas. Līdz ar to veidojas situācija, kad likumdevējs, atzīstot par mīkstinošu apstākli 

dzemdību izraisīto psihisko un fizioloģisko stāvokli, tai pat laikā nepamatoti ierobeţo laika posmu, 

kad tāds mīkstinošais apstāklis varētu tikt konstatēts. Ľemot vērā citu valstu likumdevēja pieredzi, 

tiek ierosināts Krimināllikuma 119.pantu izteikt šādā redakcijā: 

„Par bērna slepkavību, ko māte izdarījusi dzemdību laikā vai pēcdzemdību periodā, 

atrodoties dzemdību izraisītā psihiskā un fizioloģiskā stāvokļa ietekmē, -‖.   

17. Krimināllikuma 120.pantā noteikta atbildība par slepkavību, kas izdarīta piepeša stipra 

psihiska uzbudinājuma jeb tā dēvētā klasiskā afekta stāvoklī, kuru izraisījusi vardarbība vai smags 

goda aizskārums no cietušā puses. Tā var būt gan momentāna atbildes reakcija uz cietušā 

prettiesisku uzvedību, gan arī rīcība, kas laika ziľā attālināta no notikuma, kad tāpat rodas piepešs 

nodoms nogalināt cietušo sakarā ar uzplaiksnījušām atmiľām par pāridarījumu, saľemto 

informāciju par cietušā prettiesisku vēršanos pret tuviniekiem, cietušā prettiesiskās rīcības seku 

apzināšanos. Taču psiholoģijā izdala arī tā saucamo kumulatīvo afektu, kad afektīvie pārdzīvojumi 

noris ilgākā laika posmā – no daţiem mēnešiem līdz daţiem gadiem, veidojot psihotraumējošu 

situāciju, kas nosaka emocionālā sasprindzinājuma kumulāciju (uzkrāšanos), kad pat minimāla 

negatīva iedarbība var izraisīt afektīvo „sprādzienu‖ jeb tā saucamo „pēdējā piliena‖ efektu, kas 

tāpat rada piepešu nodomu izdarīt slepkavību. Ľemot vērā, ka praksē šādas situācijas tiek 

konstatētas un izvērtētas nodarījuma kvalifikācijas procesā, kā arī ievērojot citu valstu pieredzi, tiek 

ierosināta Krimināllikuma 120.panta dispozīcijas papildināšana ar šo nosacījumu, izsakot to šādā 

redakcijā: 

„Par slepkavību, kas izdarīta piepeša stipra psihiska uzbudinājuma stāvoklī, ko izraisījusi 

vardarbība vai smags goda aizskārums no cietušā puses, kā arī psihotraumējošā situācijā, kas 

radusies sakarā ar cietušā prettiesisku vai amorālu rīcību, -‖.  

18. Pēc iepazīšanās ar literatūrā piedāvātajiem slepkavības pastiprinošo apstākļu klasifikācijas 

variantiem, autore piedāvā savu pastiprinošo, sevišķi pastiprinošo un mīkstinošo apstākļu 

iedalījumu divās grupās: 1) apstākļos, kas attiecas uz slepkavības objektīvajām pazīmēm – cietušā 

pazīmes, slepkavības izdarīšanas veids, slepkavības izdarīšanas apstākļi – situācija, un 2) apstākļi, 

kas attiecas uz slepkavības subjektīvajām pazīmēm – slepkavības nolūks, motivācija, emocionālais 

stāvoklis un subjekts. 
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19. Lai inkriminētu Krimināllikuma 1., 2. un 12.punktā ietvertos apstākļus, kas attiecas uz 

cietušā pazīmēm, pirmkārt, jākonstatē likumā norādītās cietušā pazīmes, proti, ka sieviete ir bijusi 

grūtniecības stāvoklī, cietušais atradies bezpalīdzības stāvoklī, cietušais ir bijis nepilngadīgs 

(objektīvais kritērijs), un, otrkārt, ka vainīgais apzinājies šīs cietušā pazīmes (subjektīvais kritērijs). 

20. Attiecībā uz šo subjektīvo kritēriju, autore pievienojas viedoklim, ka cietušā pazīmju 

apzināšanās nozīmē vai nu to, ka vainīgais zinājis par šo pazīmju esamību, vai arī apzināti tās 

pieļāvis. Tādējādi viľa attieksmi pret grūtniecības faktu, cietušā bezpalīdzības stāvokli un 

nepilngadību, tāpat kā pret pašu nonāvēšanas faktu, var raksturot kā tiešs, tā netiešs nodoms, pie 

tam, vainīgā nodoma veids attiecībā pret dzīvības atľemšanu un pret pastiprinošajiem apstākļiem, 

kas raksturo cietušā pazīmes, var atšķirties. Autore nevar piekrist viedoklim, ka tādējādi tiekot 

pieļauts dubults nodoms – viens pret upura nonāvēšanu, cits – pret pazīmēm, kas raksturo šo upuri, 

jo tas ietilpst vainīgā psihiskās attieksmes pret noziedzīgā nodarījuma objektīvajām pazīmēm 

izvērtēšanas procesā, lai arī pie nodarījuma subjektīvās puses raksturojuma noteicošā nozīme būs 

attieksmei pret sekām, proti, pret nāves iestāšanos. Tādā pat veidā izvērtējama vainīgā psihiskā 

attieksme arī pret citu Krimināllikuma 117.pantā norādīto pastiprinošo apstākļu esamību, ja vien no 

normas satura izriet šādas apzināšanās nepieciešamība, piemēram, attiecībā uz slepkavības 

izdarīšanas veidu, kas norādīts šā panta 3., 4. un 5.punktā. 

21. Atšķirībā no Krimināllikuma 117.panta 1. un 2.punkta, šā panta 12.punktā nav norādīts uz 

vainīgā apzināšanos par cietušā nepilngadību. Lai arī, vadoties no teorijas un prakses, tāda 

apzināšanās ir prezumējama, Krimināllikuma 117.panta 12.punkta redakcija būtu precizējama, 

izsakot to šādi: 

―12) noslepkavota persona, vainīgajam apzinoties, ka tā ir nepilngadīga.‖ 

22. Ľemot vērā, ka pastiprinošie apstākļi, kas raksturo cietušā pazīmes un slepkavības 

izdarīšanas veidu, inkriminējami tikai tad, ja konstatēta personas apzināšanās kā par savas rīcības 

prettiesiskumu un kaitīgumu, tā arī par šo pastiprinošo apstākļu esamību, autoresprāt, gadījumos, 

kad konstatēta personas nepieskaitāmība, tās nodarījumu nav pamata atzīt par noziedzīgu, jo tajā ir 

saskatāmas tikai sastāva objektīvās pazīmes, taču nav nedz subjekta, nedz subjektīvās puses 

pazīmju. Ārpus tādas personas apziľas atrodas arī slepkavības pastiprinošie apstākļi, kuru 

apzināšanās ietverta likumā vai prezumējama. 

23. Analizējot jautājumu par to, kādas intereses tiek apdraudētas, noslepkavojot grūtnieci, tiek 

secināts, ka faktiski tiek apdraudētas divas dzīvības – reāli eksistējošā un topošā. Atbalstot 

krimināltiesību literatūrā pausto viedokli par dzīvotspējīga augļa nomirdināšanas kriminalizēšanu, 

kā arī ievērojot vēsturisko pēctecību un citu valstu pieredzi, grūtnieces slepkavību, kuras rezultātā 
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gājis bojā dzīvotspējīgs auglis, ir pamats atzīt par vairākobjektu noziegumu, nedzimuša bērna 

bioloģisko esamību (intrauterīno dzīvību) atzīstot par tādas slepkavības papildu objektu.  

24. Autore atbalsta viedokli, ka persona atzīstama par bezpalīdzības stāvoklī esošu 

Krimināllikuma 117.panta 2.punkta izpratnē gadījumos, ja tā atradusies tādā fiziskā vai psihiskā 

stāvoklī, kas liedzis tai iespēju saprast ar viľu izdarīto darbību raksturu vai nozīmi un līdz ar to 

izrādīt jebkādu pretdarbību vardarbībai, vai arī, saprotot apdraudējumu, nodrošināt sev aizsardzību, 

kas, atkarībā no bezpalīdzību izraisošā cēloľa, var izpausties arī vienlaikus. Tai pat laikā, par 

kļūdainu atzīstams uzskats, ka par bezpalīdzības stāvoklī esošu var atzīt tikai tādu personu, kura 

apzinās tai draudošās briesmas, taču sava fiziskā stāvokļa vai kādu citu iemeslu dēļ nav spējīga savu 

dzīvību aizsargāt. Saistot personas slepkavību tikai ar tās subjektīvo uztveri par draudošajām 

briesmām, no bezpalīdzības stāvoklī esošu personu loka būtu izslēdzami mazgadīgie, personas ar 

psihiskas dabas traucējumiem, bezsamaľas, miega, stipra reibuma stāvoklī esošie, kā arī vēl citas 

personas, kurām kādu apstākļu dēļ bijusi liegta iespēja saprast apdraudējuma raksturu un nozīmi. 

25. Par bezpalīdzības stāvoklī esošiem atzīstami mazgadīgie, proti, personas, kuras nav 

sasniegušas četrpadsmit gadu vecumu, ľemot vērā Latvijas Republikas Augstākās tiesas norādi, ka 

slepkavības kvalifikācija šajā gadījumā obligāti nav saistāma tikai ar cietušās personas vecumu, it 

īpaši attiecībā uz personām vecumā no vienpadsmit līdz četrpadsmit gadiem, kad cietušā atzīšana 

par atrodošos bezpalīdzības stāvoklī jāmotivē. Taču autore nevar piekrist viedoklim, ka personas, 

kas ir bezpalīdzīga sava nelielā vecuma dēļ, noslepkavošana ir kvalificējama saskaľā ar 

Krimināllikuma 117.panta 12.punktu, par noteicošo šajā gadījumā atzīstot vecuma pazīmi, tāpat kā 

mazgadīgas personas slepkavības kvalifikācijai gan saskaľā ar Krimināllikuma 117.panta 2., gan 

12.punktu, jo cietušā mazgadība, kas tiek pielīdzināta bezpalīdzības stāvoklim, un nepilngadība ir 

divi patstāvīgi slepkavības pastiprinošie apstākļi. 

26. Jaundzimušā kā bezpalīdzības stāvoklī esošas personas slepkavība, kas kvalificējama 

saskaľā ar Krimināllikuma 117.panta 2.punktu, jānodala no Krimināllikuma 119.pantā ietvertās 

jaundzimušā slepkavības un no atstāšanas bez palīdzības, atbildība par ko noteikta Krimināllikuma 

141.panta otrajā daļā. Galvenais kritērijs pirmajā gadījumā būs Krimināllikuma 119.pantā ietvertā 

norāde par slepkavības izdarīšanu dzemdību izraisītā psihiskā un fizioloģiskā stāvokļa ietekmē, 

savukārt, norobeţošana no atstāšanas bez palīdzības jāveic pēc vainīgās personas subjektīvās 

attieksmes pret savu nodarījumu un tā iespējamajām sekām, kā arī atkarībā no tā, kādu rezultātu 

bērna māte vēlējusies sasniegt, pieļaujot bezdarbību attiecībā pret savu jaundzimušo. Ja, atstājot 

jaundzimušo bez palīdzības, viľa māte vēlas atbrīvoties no bērna, vēlas, lai kāds cits uzľemtos 

rūpes par viľu, taču tai nav nodoma atľemt bērnam dzīvību, nodarījums kvalificējams saskaľā ar 

Krimināllikuma 141.panta otro daļu. Savukārt, ja, pieļaujot bezdarbību un atstājot jaundzimušo bez 
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palīdzības, māte vēlas viľa nāvi, apzināti to pieļauj vai ir vienaldzīga pret iespējamo bērna bojāeju, 

nodarījums, atkarībā no faktiskajiem apstākļiem, kvalificējams saskaľā ar Krimināllikuma 

117.panta 2.punktu vai 119.pantu. 

27. Cietušā cienījamais vecums, slimīgais stāvoklis, atrašanās daţādu vielu izraisītā reibumā 

paši par sevi nenosaka bezpalīdzības stāvokļa esamību un tā konstatēšana ir fakta jautājums, kas 

izlemjams katrā konkrētā gadījumā. Savukārt miegs, pēc autores pārliecības, visos gadījumos būtu 

atzīstams par apstākli, kas nosaka personas bezpalīdzības stāvokli, jo aizmidzis cilvēks jebkurā 

gadījumā attiecībā pret vainīgo ir pilnīgi neaizsargāts un bezpalīdzīgs. Tas dod pamatu iebilst pret 

mēģinājumiem saistīt aizmigušas personas bezpalīdzību tikai ar atrašanos „dziļā‖ miegā un miegā, 

kas izraisīts ar kādu apreibinošu vielu palīdzību, izslēdzot „veselīgu‖ miegu, proti, kā organisma 

bioloģisku nepieciešamību. 

28. Nodarījums saskaľā ar Krimināllikuma 117.panta 2.punktu kvalificējams vienīgi tad, ja 

vainīgais, uzsākot slepkavības objektīvās puses realizēšanu, savas darbības apzināti vērsis pret 

bezpalīdzības stāvoklī, lai arī iepriekš paša izraisītā, esošu personu. Cietušā novešana bezpalīdzības, 

piemēram, bezsamaľas stāvoklī dzīvības atľemšanas procesā Krimināllikuma 117.panta 2.punktā 

ietverto pastiprinošo apstākli neveidos. 

29. Saistībā ar pastiprinošajiem apstākļiem, kas norāda uz cietušā pazīmēm, aktuāls ir 

jautājums par maldīšanos cietušā faktiskajā stāvoklī, kļūdaini uzskatot, ka viľa nodarījumā ir 

pastiprinoši apstākļi, lai arī tādu faktiski nav, un nodarījuma kvalifikāciju. Pēc autores ieskata, par 

pamatotu atzīstams viedoklis, ka šādas faktiskās kļūdas gadījumā nodarījums kvalificējams kā 

mēģinājums izdarīt kvalificētu slepkavību, jo tāds nodarījuma juridiskais izvērtējums gan norāda uz 

vainīgā nodoma ievirzi izdarīt slepkavību pastiprinošos apstākļos, gan arī uz to, ka iecerētais 

rezultāts no viľa gribas neatkarīgu iemeslu dēļ nav iestājies. 

30. Autores veiktā tiesu prakses analīze ļauj secināt, ka Latvijā turpat vai katra septītā 

slepkavība tiek vērsta pret kādu tuvu cilvēku – māti, tēvu, vecomāti, bērnu, mazbērnu, laulāto, 

personu, kura atrodas līdzīga rakstura tuvās attiecībās. Ievērojot, ka šāds noziegums ir pretrunā ar 

dabisko kārtību, kā arī ľemot vērā vēsturisko pēctecību un citu valstu pieredzi, tiek rosināts 

paredzēt pastiprinātu atbildību par radinieka slepkavību,  Krimināllikuma 117.pantu papildinot ar 

jaunu pastiprinošu apstākli šādā redakcijā: 

―13) noslepkavots radinieks augšupējā vai lejupējā līnijā, laulātais vai persona, ar kuru 

slepkavības izdarītājs ir nereģistrētās laulāto attiecībās‖;  

31.  Izanalizējot teorijā paustās atziľas, tiek secināts, ka par sevišķu cietsirdību slepkavības 

gadījumā jāatzīst sevišķu fizisku un/vai morālu ciešanu nodarīšanu cietušajam, kas ir stipras, 

pietiekami ilgas, vairākkārtīgas vai vienreizējas ciešanas, kā pirms nonāvēšanas, tā arī dzīvības 
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atľemšanas procesā. Savukārt, slepkavības upura tuvinieku, kuru klātbūtnē tā tiek izdarīta, sevišķu 

ciešanu būtība izpauţas apstāklī, ka viľi kļuvuši par aculieciniekiem tiem tuva, dārga cilvēka nāvei, 

pārdzīvojot gan nonāvēšanas procesu, gan nāves faktu, ko padziļina apziľa, ka cietušā nāve ir 

nenovēršama un klātesošie nespēj neko mainīt.  

32. Autore pievienojas teorijā un praksē atzītajam, ka slepkavības kvalifikācijas procesā, 

inkriminējot Krimināllikuma 117.panta 4.punktu, obligāti konstatējams pats cietsirdības fakts un 

vainīgā psihiskā attieksme pret izvēlēto slepkavības veidu un paľēmienu, tai pat laikā oponējot 

viedoklim, ka šīs kategorijas lietās obligāti konstatējams arī vainīgā mērķis nodarīt cietušajam vai 

viľa tuviniekiem tādā veidā sevišķas ciešanas. Tā kā likumdevējs nosaka atbildību nevis par sevišķu 

(papildus) ciešanu nodarīšanu cietušajam vai viľa tuviniekiem, bet gan par slepkavību, kas izdarīta 

ar sevišķu cietsirdību, kas izriet no vainīgā rīcības nozieguma izdarīšanas laikā, šāda interpretācija 

nepamatoti sašaurina iespējas inkriminēt šo pastiprinošo apstākli un noved pie nepareiza 

nodarījuma juridiskā izvērtējuma. 

33. Ľemot vērā prakses vajadzības, autore ir izstrādājusi un piedāvā savu tuvinieku jēdziena 

skaidrojumu, kas nodrošinātu vienveidīgu šā termina izpratni gan Krimināllikuma 117.panta 

4.punkta kontekstā, gan arī pārējos Krimināllikumā paredzētajos gadījumos, ko, papildinot likumu 

„Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību‖ ar 24
2
.pantu varētu izteikt šādā 

redakcijā: 

―24.
2
pants. Par cietušā tuviniekiem atzīstami ne tikai radinieki augšupējā un lejupējā līnijā, 

brāļi un māsas, laulātais, persona, ar kuru cietušais ir nereģistrētās laulāto attiecībās vai 

partnerattiecībās, bet arī citas personas, ar kurām cietušajam ir izveidojušās savstarpējas 

attiecības un uz tām balstītas jūtas un pieķeršanās, kas ir par pamatu, lai personai būtu dārga 

cietušā dzīvība un veselība.‖ 

34. Tiesu prakses analīze liecina, ka Krimināllikuma 117.panta 5.punktā paredzētā slepkavība, 

pēc kuras izdarīta līķa apgānīšana, visbieţāk tiek izdarīta ar vēlmi slēpt izdarītās slepkavības pēdas 

un atbrīvoties no mirušā ķermeľa, kad vainīgais vai nu apzināti pieļauj, ka tādējādi apgāna līķi, vai 

arī paliek vienaldzīgs pret to. Līdz ar to vainīgā vēlmes atšķiras no līķa apgānīšanas nolūkā ľirgāties 

par to, ko raksturo tiešs nodoms, un prioritārais nav līķa apgānīšana, lai arī tāds ir rīcības gala 

rezultāts, kas praksē ne vienmēr tiek atzīts par slepkavības pastiprinošu apstākli. Autoresprāt, 

nodarījums atzīstams par atbilstošu šim slepkavības veidam ikvienā gadījumā, kad objektīvi 

izdarītas darbības, kas ir pretrunā ar vispārpieľemtajiem uzskatiem un morāles normām par rīcību ar 

mirušā ķermeni, neatkarīgi no vainīgā rīcības motivācijas, ja vien tas spēj apzināties savas darbības 

un tās vadīt.  
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35. Lai arī likumā un krimināltiesību teorijā ir strikti nodalītas dalības formas un noteiktas 

pazīmes, pēc kurām dalība ir nošķirama no līdzdalības, savukārt, šie krimināltiesību institūti – no 

piesaistības noziedzīgam nodarījumam, autores veiktais prakses pētījums ļauj secināt, ka 

slepkavības kvalifikācijas procesā vēl joprojām vērojama neizpratne par vairāku personu 

piedalīšanās šā nozieguma izdarīšanā juridisko izvērtējumu, kas būtu novēršams procesa virzītāju 

kvalifikācijas celšanas pasākumos.  

36. Analizējot Krimināllikuma 117.panta 6. un 7.punktā ietvertās normas, un, ľemot vērā, ka 

slepkavības saistība ar laupīšanu un izvarošanu var būt tieša, nepastarpināta un arī visai nosacīta, 

tiek secināts, ka tajās ietverta norāde uz vienā sastāvā apvienotu noziegumu kopumu, kas izriet 

viens no otra, tiek izdarīti vienlaikus vai seko viens otram. Uz šo divu noziegumu saistību norāda 

viens nodoms gan aplaupīt vai izvarot cietušo, gan nonāvēt viľu, kas tiek realizēts vardarbības 

pielietošanas procesā. Savukārt, vardarbība tiek lietota pirms šo noziegumu izdarīšanas, lai 

nepieļautu cietušā pretdarbību, to izdarīšanas laikā, lai pārvarētu, pārtrauktu cietušā pretošanos, vai 

tūlīt pēc šo noziegumu izdarīšanas, lai laupīšanas gadījumā paturētu nolaupīto, bet izvarošanas 

gadījumā – lai atriebtos par izrādīto pretošanos. Domājams, ka tā ir robeţlīnija, kad beidzas tā 

saistība, kas ļauj abus noziegumus uzskatīt par vienu sastāvu veidojošiem, un katrs no tiem ir 

izvērtējams patstāvīgi. 

37. Ľemot vērā, ka nolūks slēpt citu noziedzīgu nodarījumu, arī paša izdarītu, Krimināllikuma 

117.panta 8.punktā ir izdalīts kā patstāvīgs slepkavības pastiprinošais apstāklis, kvalifikācijas 

pareizības labad būtu koriģējams Latvijas Republikas Augstākās tiesas plēnuma 1992.gada 

19.oktobra lēmuma Nr.6 „Par tiesu praksi, piemērojot likumus, kas nosaka kriminālatbildību par 

dzimumnoziegumiem‖ 4.punktā ietvertais slepkavības, kas saistīta ar izvarošanu, izpratnes 

skaidrojums, izslēdzot no tā norādi uz slepkavību pēc izvarošanas, kas izdarīta nolūkā to slēpt, kas 

minēta kā viena no patstāvīgajām slepkavības un izvarošanas saistības izpausmēm. Konstatējot 

personas, kas izdarījusi izvarošanu, nolūku slēpt šo noziegumu, ko realizējot, cietusī persona tiek 

tīši nonāvēta, nodarījums kvalificējams kā izvarošana saskaľā ar Krimināllikuma 159.panta 

attiecīgo daļu un kā slepkavība, atbildība par ko paredzēta Krimināllikuma 117.panta 8.punktā.  

38. Norobeţojot slepkavību, kas saistīta ar laupīšanu vai izvarošanu, no slepkavības, kas 

izdarīta nolūkā slēpt izdarīto laupīšanu vai izvarošanu, jāľem vērā, ka pēdējais slepkavības veids 

var tikt inkriminēts tad, ja konstatēts, ka tā nav bijusi turpinājums vardarbībai, kas pielietota pret 

cietušo iepriekš laupīšanas vai izvarošanas procesā, un bijusi vērsta uz dzīvības atľemšanu tam. Par 

kļūdainu atzīstama prakse, kad apsūdzētajam vienlaikus tiek inkriminēta kā Krimināllikuma 

117.panta 8.punktā, tā arī šā panta 6. vai 7.punktā paredzētā slepkavība, jo viena un tā pati 
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slepkavība nevar būt gan saistīta ar laupīšanu vai izvarošanu, gan arī tikt izdarīta, lai slēptu šo 

laupīšanu vai izvarošanu. 

39. Lai nodrošinātu vienveidību Krimināllikuma 117.panta 6. un 7.punktā ietverto slepkavības 

veidu izpratnē un pareizā to kvalifikācijā, jo abi šie noziegumi tiek izdarīti analoģiskā situācijā, tikai 

atšķiroties noziegumiem, ar kuriem slepkavība ir saistīta, nepieciešams koriģēt spēkā esošo Latvijas 

Republikas Augstākās tiesas plēnuma 1992.gada 24.februāra lēmuma Nr.1 „Par krimināllikumu 

piemērošanu lietās par tīšām slepkavībām‖ 15.punktā un 1992.gada 19.oktobra lēmuma Nr.6 „Par 

tiesu praksi, piemērojot likumus, kas nosaka kriminālatbildību par dzimumnoziegumiem‖ 4.punktā 

ietverto skaidrojumu par slepkavības, kas saistīta ar izvarošanu, kvalifikāciju pēc noziegumu 

kopības, kas arvien vēl sastopams tiesu praksē. Slepkavības, kas saistīta ar izvarošanu, kvalifikācija 

saskaľā ar Krimināllikuma 117.panta 7.punktu un 159.panta attiecīgo daļu ir pretrunā gan ar 

teorētiskajām atziľām, gan arī ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas plēnuma 2001.gada 

14.decembra lēmuma Nr.3 „Likuma piemērošana krimināllietās par svešas mantas nolaupīšanu‖  

3.13.punktā skaidroto par slepkavības, kas saistīta ar laupīšanu, kvalifikāciju un izveidojušos tiesu 

praksi šīs kategorijas lietās. 

40. Prakses analīze parādīja, ka slepkavība nereti ir saistīta ne tikai ar izvarošanu, bet arī ar 

vardarbīgu dzimumtieksmes apmierināšanu pretdabiskā veidā un darbībām ar citādu seksuāla 

rakstura motivāciju, kuras juridiskajam izvērtējumam saistībā ar slepkavību atbilstoši spēkā 

esošajam regulējumam nav legāla pamata. Ľemot vērā juridiskajā literatūrā paustās atziľas un citu 

valstu pieredzi, tiek rosināts grozīt Krimināllikuma 117.panta 7.punkta redakciju, izsakot to 

veidā, kas ļautu aptvert visus gadījumus, kad slepkavības motivācijai bijis seksuāls raksturs: 

―7) slepkavība, kas izdarīta seksuālu motīvu dēļ; ‖ 

41. Krimināllikuma 117.panta 9.punktā ietvertā slepkavība, kas izdarīta mantkārīgā nolūkā, 

prezumē tikai tiešu nodomu, tai pat laikā tiesību teorijā pausts visai pārliecinošs viedoklis, ka 

mantkārīgu slepkavību var raksturot arī netiešs nodoms, kas, tāpat kā virkne citu slepkavību, kuru 

motīvi ir saistīti ar mantiskām interesēm, atbilstoši Krimināllikuma 117.panta 9.punktā noteiktajam, 

ar šo pastiprinošo apstākli neaptveras. Šajā sakarībā atbalstāms priekšlikums Krimināllikuma 

117.panta 9.punktā ietverto apstākli aizstāt ar citu, pēc satura plašāku, kas ietvertu sevī arī saistību 

ar laupīšanu, izsakot to šādā redakcijā: 

―9) slepkavība, kas izdarīta mantkārīgu tieksmju dēļ;‖   

42. Pēc vispusīgas tiesu prakses lietās par slepkavību, kas saistīta ar laupīšanu un izvarošanu, 

analīzes, kuras gaitā atklājās virkne kļūdainu vai vismaz diskutējamu kvalifikācijas risinājumu, 

autore pievienojas krimināltiesību pētnieku paustajam viedoklim, ka normas konstrukcija, norādot 

tajā uz slepkavības saistību ar citiem noziegumiem, ir neatbilstoša citu likumā norādīto pastiprinošo 
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apstākļu izpratnei, tāpēc būtu rosināma diskusija par šādas normas konstrukcijas turpmāku 

nepieciešamību Krimināllikumā. Šāda priekšlikuma pamatotību apstiprina arī praksē konstatētās 

problēmas, norobeţojot slepkavību, kas saistīta ar laupīšanu, no Krimināllikuma 117.panta 9.punktā 

ietvertās slepkavības mantkārīgā nolūkā, lai arī teorētiski šie norobeţošanas kritēriji ir iezīmēti, 

akcentējot, ka atšķirībā no Krimināllikuma 117.panta 6.punktā ietvertās slepkavības, kuras nodoma 

saturu raksturo vēlme atľemt svešu kustamu mantu, lietojot vardarbību, Krimināllikuma 117.panta 

9.punktā  ietvertajai slepkavībai raksturīgs nodoms atľemt dzīvību, lai gūtu materiālu labumu vai 

atbrīvotos no materiāliem izdevumiem. Realizējot 40. un 41.tēzē izteiktos priekšlikumus, 

likumdevējs atteiktos no krimināltiesību normu konstrukcijas, kas neviennozīmīgi tiek vērtēta 

teorijā un rada grūtības to praktiskajā piemērošanā. 

43. Ľemot vērā jaunās kriminogēnās reālijas un, ievērojot citu valstu pieredzi, būtu 

diskutējams jautājums par nepieciešamību Kriminālikuma 117.pantu papildināt ar jaunu 

pastiprinošo apstākli, norādot uz tās izdarīšanu nolūkā iegūt cietušā audus un orgānus 

transplantācijai vai kādiem citiem mērķiem. Izlemjot šo jautājumu pozitīvi, Krimināllikuma 

117.pants būtu papildināms ar 15.puntu, kas būtu izsakāms šādā redakcijā: 

―15) tā izdarīta nolūkā iegūt  cilvēka orgānus vai audus.‖ 
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ANOTĀCIJA 

 

 Promocijas darbs  „Cilvēka dzīvības aizsardzības krimināltiesiskie aspekti‖ ir Latvijā pirmais 

šāda apjoma komplekss teorētiski praktisks pētījums par cilvēka dzīvības krimināltiesisko 

aizsardzību. Darba centrālā ideja ir cilvēka tiesības uz fizisko eksistenci jau no ieľemšanas brīţa un 

dzīvības aizsardzību ar krimināltiesiskiem līdzekļiem, kas, pirmkārt izpauţas savas koncepcijas 

izstrādē, kurā ietverta dzīvības un tiesības uz dzīvību satura, kā arī dzīvības robeţu noteikšana 

tiesību uz dzīvību kontekstā, akcentējot nepieciešamību legāli definēt embrija un augļa (nasciturus) 

tiesisko statusu un nodrošināt tā attīstības krimināltiesisko aizsardzību no jebkādas prettiesiskas 

rīcības un iznīcināšanas, kas pamatots ar starptautisko tiesību aktu, daţādu zinātľu nozaru atziľu un 

ārvalstu krimināltiesiskā regulējuma analīzi.  

         Otrkārt, pamatota nepieciešamība reglamentēt  nedzimušas dzīvības krimināltiesisko 

aizsardzību no vardarbīgiem apdraudējumiem un iespējamajām medicīnas, dzīvības zinātľu un 

biotehnoloģijas sasniegumu praktiskās izmantošanas kaitīgajām sekām, paredzot Krimināllikumā 

atbildību par noziedzīgiem nodarījumiem biomedicīnas ētikas jomā un ar teorētisko pētījumu 

palīdzību nodrošinot šo tiesību normu pareizu izpratni un vienveidīgu piemērošanu praksē. 

         Krimināltiesību doktrīnas izpētes un Latvijas tiesu prakses analīzes rezultātā apzinātas  

slepkavības kvalifikācijas teorētiskās un praktiskās problēmas, piedāvājot vadlīnijas un ieteikumus 

identificēto problēmjautājumu risināšanai krimināltiesību normu piemērošanas praksē, kā arī, 

ievērojot dzīvības aizsardzības krimināltiesiskā regulējuma vēsturisko pēctecību un citu valstu 

pieredzi, izstrādāti priekšlikumi Latvijas krimināltiesiskā regulējuma pilnveidošanai dzīvības 

aizsardzības jomā atbilstoši jaunākajām zinātnes atziľām un mūsdienu kriminogēnajām reālijām. 
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ANNOTATION 

 

 

            The promotion work ―Criminal and Legal Aspects of Human Life Protection‖ is the first 

such volume complex theoretical and practical research in Latvia on the legal protection of human 

life. The main idea of the thesis is the human right for physical existence and human life protection 

by the Criminal Law.  

The central idea of the thesis is the human rights to the physical existence from the moment of 

conception and the life protection with criminally legal instruments, which, first of all, are 

expressed in the development of their conception including life and rights to the life content, as well 

as determination of life boarders within the context of rights to life, stressing the necessity to define 

the legal status of embryo and foetus and to provide the criminally legal protection of its 

development from any illegitimate activity and destruction that is justified by the international 

legislation, cognitions of different fields of science and analysis of foreign criminally legal 

regulation. 

Secondly, there is justified necessity to regulate the criminally legal protection of unborn life 

from the violent threats and possible harmful consequences of practical use of medicine, life science 

and biotechnological achievements, providing the responsibility in the Criminal Law for the crime 

in field of biomedical ethics and by help of the theoretical survey to provide the correct 

comprehension of these legal standards and homogenous application in practice.  

In the result of survey of criminal right doctrine and the analyses of Latvian court practice, 

there are studied the theoretical and practical problems of intentional murder qualification, offering 

the guidelines and offers for solution of the identified problem issues regarding application of 

criminal right standards in the practice, as well, as observing the historical succession of criminally 

legal regulation of life protection and the experience of other countries, there are developed 

recommendations for improvement of Latvian criminally legal regulation in sphere of life 

protection according to the current science cognitions and modern criminal objects. 
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ANNOTATION 

 

               Die Promotionsarbeit ―Die strafrechtlichen Aspekte des Menschenlebensschutzes‖ ist die 

erste vollständige theoretisch praktische Forschung über den Menschenlebensschutz in solschem 

Umfang in Lettland. 

Die zentrale Idee der Arbeit ist das Recht der Menschen auf eine physische Existenz schon 

ab dem Moment der Empfängnis und den Schutz des Lebens gegen kriminalrechtliche Mittel, die, 

erstens sich in der Ausarbeitung eines eigenen Konzeptes äußert. Das Konzept umfasst sowohl den 

Inhalt des Lebens und das Recht auf das Leben als auch die Bestimmung der Grenzen des Lebens 

im Rahmen des Rechts auf das Leben. Dabei wird die Notwendigkeit betont den rechtlichen Status 

eines Embryos und eines Fetus legal zu definieren und den strafrechtlichen Schutz vor jeglicher 

gesetzeswidriger Handlung und Vernichtung zu sichern. Das wird durch die Analyse der 

internationalen Akten, der Erkenntnisse verschiedener wissenschaftlichen Branchen und der 

ausländischen strafrechtlichen Regulierung.  

Zweitens ist die Notwendigkeit begründet, den strafrechtlichen Schutz eines ungeborenen 

Lebens von gewalttätigen Bedrohungen und möglichen schädlichen Folgen der praktischen 

Anwendung von der Medizin, den Lebenswissenschaften und den Erfolgen der Biotechnologie. 

Dafür soll im Strafgesetzbuch die Verantwortung für Vergehen im Bereich der biomedizinischen 

Ethik vorgesehen werden und mit Hilfe dessen theoretischen Untersuchungen soll das richtige 

In Folge der Untersuchung von der Doktrin des Strafrechts und der Analyse der lettischen 

Gerichtspraktiken wurden die theoretischen und praktischen Probleme der Qualifikation eines 

absichtlichen Mordes festgestellt. Der Autor der vorliegenden Arbeit bietet Leitlinien und 

Empfehlungen für die Lösung der identifizierten Problemfragen in der Anwendungspraxis der 

strafrechtlichen Normen. Gemäß der historischen Nachfolge der Regulierung des strafrechtlichen 

Lebensschutzes und der Erfahrung anderer Länder, wurden Vorschläge für die Vervollkommnung 

der lettischen strafgesetzlichen Regulierung im Bereich der Lebensschutzes gemäß dem neusten 

wissenschaftlichen Erkenntnissen und den heutigen kriminogenen Realien ausgearbeitet. 
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В двух томах. Том 1. Древний мир и средние века. Ответственный редактор 

Н.А.Крашенинникова. Москва: Норма, 2003. ISBN: 5891237091. 

93. Об искусственном оплодотворении и защите эмбриона: Закон Эстонской Республики 

от 11 июня 1997 года (в редакции от 4 июня 2008 года). Pieejams: estonian.news-

city/info/docs/sistemsr/dok_legbo.htm [aplūkots 2011.gada 9.septembrī].  

94. Сунна. В кн.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. В двух 

томах. Том 1. Древний мир и средние века. Ответственный редактор 

Н.А.Крашенинникова. Москва: Норма, 2003. ISBN: 5891237091.  

95. Тайхо рицуре. В кн.: Хрестоматия по истории государсва и права зарубежных стран. 

В двух томах. Том 1. Древний мир и средние века. Ответственный редактор  Н.А. 

Крашенинникова. Москва: Норма, 2003. ISBN: 5891237091. 

96. Уголовное уложение 22 марта 1903 г.  Изданiе Н.С. Таганцева. С.-Петербургъ, 1904. 

97. Уголовные установления Тан. В кн.: Хрестоматия по истории государства и права 

зарубежных стран. В двух томах. Том 1. Древний мир и средние века. Ответственный 

редактор Н.А.Крашенинникова. Москва: Издательство Норма, 2003. ISBN: 

5891237091. 

http://www.legislation.gov.uk.ukpga/2008/22.contents
http://www.organ.gov/DHS/ph/pas/docs/statute.pdf
http://ww/secstate.wa.gov/elections/initiatives/text/i1000.pdf
http://www.archives.gov/exhibits/charters.declaration.html
http://www.legilux.public.lu/leg/a/archives/2009/0046/a046.pdf
http://193.5.93.81/clea/en/text.pdf.isp?lang=frsid=5599
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf
http://www.gesetze-in-internet.de/scgg/index.html
http://www.gesetze-im-internet-de/bundesrecht/stzg/gesamt.pdf
http://www.gesetze-im-internet-de/bundesrecht/stzg/gesamt.pdf
http://www.interlaw.ru/law./10064072-001.htm
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98. Уголовный кодекс Азербайджанской Республики. Санкт-Петербург: Юридический 

центр Пресс, 2001. ISBN: 5-94201-016-1. 

99. Уголовный кодекс Аргентины. Санкт-Петербург: Юридический центр Пресс, 2003. 

ISBN: 5-94201-176-1. 

100. Уголовный кодекс Республики Беларусь. Минск: Тесей, 2000. ISBN 985-463-005-6. 

101. Уголовный кодекс Грузии. Санкт-Петербург: Юридический центр Пресс, 2002. ISBN: 

5-94201-039-0. 

102. Уголовный кодекс Республики Молдова. Санкт-Петербург: Юридический центр 

Пресс, 2003. ISBN: 5-94201-158-3. 

103. Уголовный кодекс Республики Польша. Минск: Тесей, 1998. ISBN: 985-6454-06-9. 

104. Уголовный кодекс Российской Федерации. Москва: ЭКСМО, 2011. ISBN: 978-5699-

47576-6. 

105. Уголовный кодекс Украины. Санкт-Петербург: Юридический центр Пресс, 2001. 

ISBN: 5-94201-023-4. 

106. Уголовный кодекс Франции. Санкт-Петербург:  Юридический цетр Пресс, 2002. ISBN 

5-94201-063-3. 

107. Уголовный кодекс Японии. Санкт-Петербург: Юридический центр Пресс, 2002. ISBN: 

5-94201-053-6.  

108. Уголовный кодекс 1810 года. В кн.: Хрестоматия по истории государства и права 

зарубежных стран. В двух томах. Том 2. Современное государство и право. Москва: 

Издательство Норма, 2003. ISBN: 5891237091. 

109. Уложение о наказанияхъ уголовныхъ и исправительныхъ 1885 года. Издано Н.С. 

Таганцевымъ. Издание двенадцатое, пересмотренное и дополненное. С-Петербургъ, 

1904. 

110. Хадисы пророка. Москва: Рипол Классик, 1993. ISBN: 5-7905-1968-7. 

 

Juridiskā prakse
1179

 

 

1. Eiropas Cilvēktiesību tiesas lēmums lietā Evans v. United Kingdom. 6339/05, 10.04.2007.  

2. Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums lietā Tysick v. Poland, 20.03.2007. Para 74. 

3. Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums lietā Jāgi v. Switzerland. 58757/00, 13.07.2006. 

Descedent opinion of Judge Hedigan joined bu Judge Dyulumyan . 

4. Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums lietā Pretty v. the United Kingdom. 2346/02, 

29.04.2002. Pieejams: 

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB8614

2BF01C1166DEA398649&key=3028&sessionID=213020908&skin=hudoc-

en&attachment-true [aplūkots  2010.gada 13.maijā]. 

5. Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums lietā Paul and Angrey Edwards v. the United 

Kingdom. 46477/99, 14.03. 2002. Para 54. 

6.  Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums lietā Calvelli and Ciglio v. Italy. 32967/96, 

17.01.2002. Para 48.  

7. Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums lietā McCann and Others v. the United Kingdom. 

18184/91, 27.09.1995. Para 147.  

8. Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums lietā Herc v. Norway. 17004/90, 19.05.1992. 

9. Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums lietā Patton v. United Kingdom. 8416/78, 

13.05.1980. 

10. Eiropas Cilvēktiesību tiesas lēmums lietā Vo v. Frances. 53924/00, 13.05.1980. Citēts pēc 

Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Ed. by Van Dijk F., 

Van Hoof E., Van Rijn A., Zwaak L. Antwerpen: Oxford: Intersentia, 2006. ISBN: 10:90-

5095-5460; ISBN: 10:90-5095-616-5. 
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 Pētījuma gaitā analizēto tiesas nolēmumu, uz kuriem darbā nav izdarīta atsauce, saraksts ievietots Pielikumā Nr.4. 
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11.  Eiropas Cilvēktiesību komisijas lēmums lietā Bruggerman and Scheuten v. German Federal 

Republic, 6959/75, 12.07.1977. 

12.  Eiropas Savienības tiesas 2011.gada 18.oktobra spriedums lietā C-34/10 

(Bundesgerichtshaf (Vācija) sniegt prejudiciālo nolēmumu) – Oliver Brüstle /Greenpeace 

ev/Directiva 94/44/EK – 6.panta 2.punkta c) apakšpunkts – Biotehnisko izgudrojumu 

tiesiskā aizsardzība – Pirmšūnu iegūšana no cilvēka embrioloģiskajām cilmes šūnām – 

Patentspēja – „Cilvēka embrija izmantošanas rūpnieciskiem un komerciāliem mērķiem‖ 

izslēgšana – Jēdzieni „cilvēka embrijs‖un „izmantošana rūpnieciskiem vai komerciāliem 

mērķiem‖. Pieejams: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriserv/LexUriserv.do?uri=CELEX62010CJ0084:LV:HTML [aplūkots 

2011.gada 9.septembrī]. 

13. Par Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra noteikumu Nr.890 „Par ambulatorajai ārstēšanai 

paredzēto zāļu un medicīnisko ierīču apgādes izdevumu kompensācijas kārtību‖ 92.punkta 

otrā teikuma vārdu „zāļu iegādes izdevumu kompensācijai piešķirto līdzekļu ietvaros‖, 

94.punkta vārdu „izľemot šo noteikumu 100.
1
 punktā minēto gadījumu‖, 100.punkta vārdu 

„ne vairāk kā 10 000 latu apmērā vienam pacientam 12 mēnešu periodā‖ un 100.
1
 punkta 

otrā teikuma atbilstību LR Satversmes 93. un 110.pantam: Latvijas Republikas Satversmes 

tiesas 2010.gada 7.janvāra spriedums lietā Nr.2009-13-03. Latvijas Vēstnesis, 2010. 

12.janvāris, Nr.5.  

 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta lēmumi
1180

: 

 

14. 2012.gada 17.maija lēmums lietā Nr. SKK-258/2012, krimināllieta Nr.11091008108. 

15. 2012.gada 8.marta lēmums lietā Nr. SKK-126/2012, krimināllieta Nr.11096104109. 

16. 2011.gada 14.decembra lēmums lietā Nr. SKK-620/1, krimināllieta Nr.11270008310. 

17. 2011.gada 15.novembra lēmums lietā Nr. SKK-603/11, krimināllieta Nr.11088082509. 

18. 2011.gada 27.oktobra lēmums lietā Nr. SKK-153/2011, krimināllieta Nr.01511003603. 

19. 2011.gada 20.oktobra lēmums lietā Nr.SKK-356/11, krimināllieta Nr. 1110055705. 

20. 2011.gada 31.marta lēmums lietā Nr. SKK-39/2011, krimināllieta Nr.11380010908. 

21. 2010.gada 10. marta lēmums lietā Nr. SKK-134/2010, krimināllieta Nr.11130150808. 

22. 2009.gada 29.maija lēmums lietā Nr. SKK-279/09, kriminālieta Nr.11096203104. 

23. 2009.gada 5.marta lēmums lietā Nr. SKK-121/2009, krimināllieta Nr.1816003802. 

24. 2008.gada 9.decembra lēmums lietā Nr. SKK-650/2008, krimināllieta Nr.11190012607. 

25. 2008.gada 12.novembra lēmums lietā Nr. SKK-542/2008, krimināllieta Nr.11410033406. 

26. 1410058103. 

27. 2008.gada 19.jūnija lēmums lietā Nr. SKK-258/2008. 

28. 2008.gada 15.maija lēmums lietā Nr. SKK 01-0252/08, krimināllieta Nr. 10900558101. 

29. 2008.gada 22.aprīļa lēmums lietā Nr. SKK-244/08, krimināllieta Nr. 11359347306. 

30. 2007.gada 12.decembra lēmums lietā Nr. SKK-683/2007, krimināllieta Nr.11390091505. 

31. 2007.gada 14.septembra lēmums lietā   Nr. SKK-489/2007, krimināllieta Nr. 11220131905. 

32. 2007.gada 18.jūnija lēmums lietā Nr. SKK-0333/07, krimināllieta Nr.11810011003. 

33. 2007.gada 20.aprīļa lēmums lietā Nr. SKK-0166/07, krimināllieta Nr.11120089605. 

34. 2007.gada 21.februāra lēmums lietā Nr. SKK-01-108/07, krimināllieta Nr.11810006604. 

35. 2006.gada 23.oktobra lēmums lietā Nr. SKK 01-612/06, krimināllieta Nr.11240006205. 

36. 2006.gada 12.janvāra lēmums lietā Nr. SKK-01-0020/06, krimināllieta Nr.01814002803. 

37. 2005.gada 26.augusta lēmums lietā Nr. SKK-01-390/05, krimināllieta Nr.11350047202. 

38. 2005.gada 6.jūlija lēmums lietā Nr. SKK-372, krimināllieta Nr.511001401. 

39. 2005.gada 22.marta lēmums lietā Nr. SKK-152, krimināllieta Nr.1087098803. 

40. 2005.gada 7.janvāra lēmums lietā Nr. SKK-01-14/05. 

41. 2004.gada 22.oktobra lēmums lietā Nr. SKK-579, krimināllieta Nr.1270035803. 
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 Tiesu nolēmumi, kuriem nav norādīti krimināllietas numurs, iegūti no TISa vai arī tā ir publicētā tiesu praakse. 
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42. 2004.gada 5.oktobra lēmums lietā Nr. SKK-01-533/04, krimināllieta Nr.511002299.  

43. 2004.gada 21.jūnija lēmums lietā Nr.SKK-375. Grām.: Latvijas Republikas Augstākās tiesas 

Senāta Krimināllietu departamenta lēmumi 2004. Rīga: Latvijas tiesnešu mācību centrs, 

2005.  

44. 2004.gada 11.jūnija lēmums lietā Nr. SKK-309/04, krimināllieta Nr.51101100. 

45. 2004.gada 23.marta lēmums lietā Nr. SKK-100/01. krimināllieta Nr.1260016901. 

46. 2002.gada 28.februāra lēmums lietā Nr. SKK-87/01, krimināllieta Nr.1210018400.  

47. Lēmums lietā Nr. SKK-134, 2000.gads.   Citēts pēc: Liholaja V. Noziedzīgu nodarījumu 

kvalifikācija:  Likums. Teorija. Prakse. Otrais   papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu 

aģentūra, 2007. ISBN: 9984-790-16-9. 

48. Lēmums lietā Nr. SKK-282, 1999.gads. Citēts pēc Liholaja V. Noziedzīgu nodarījumu 

kvalifikācija: Likums. Teorija. Prakse. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2007.  ISBN: 9984-790-

16-9. 

49. Lēmums lietā Nr. SKK-348, 1999.gads. Citēts pēc: Liholaja V. Noziedzīgu nodarījumu 

kvalifikācija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu 

aģentūra, 2007. ISBN: 9984-790-16-9. 

50. Lēmums lietā Nr. SKK-184, 1998.gads. Citēts pēc: Krastiľš U., Liholaja V., Niedre A. 

Krimināltiesības. Sevišķā daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2009. ISBN: 978-9984-790-52-

2. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas nolēmumi: 

 

51. 2012.gada 27.janvāra lēmums lietā Nr. PAK-309, krimināllieta Nr. 11181052311. 

52. 2012.gada 3.janvāra spriedums lietā Nr. PAK-199 , krimināllieta Nr.11096215408.  

53. 2011.gada 7.novembra lēmums lietā Nr. PAK-286, krimināllieta Nr.11221038610. 

54. 2011.gada 26.oktobra lēmums lietā Nr. PAK-533, krimināllieta Nr.11151022910. 

55. 2011.gada 9.februāra spriedums lietā Nr. PAK-186. 

56. 2010.gada 29.novembra spriedums lietā Nr. PAK-212,  krimināllieta Nr.11511000907. 

57. 2010.gada 22.novembra spriedums lietā Nr. PAK-0318/10, krimināllieta Nr.11370013809.  

58. 2010.gada 4.marta lēmums lietā Nr. PAK-83. 

59. 2010.gada 1.marta lēmums lietā Nr. PAK-83. 

60. 2010.gada 20.janvāra lēmums lietā Nr. PAK-154, krimināllieta Nr.11160016908. 

61. 2010.gada 11.janvāra lēmums lietā Nr. PAK-167, krimināllieta Nr.11370083108. 

62. 2009.gada 25.jūnija spriedums lietā Nr. PAK-123, krimināllieta Nr.11180097506. 

63. 2009.gada 30.marta lēmums lietā Nr. PAK-138, krimināllieta Nr.11350380106. 

64. 2009.gada 24.marta lēmums lietā Nr. PAK-91, krimināllieta Nr.1126-139706. 

65. 2009.gada 5.februāra lēmums lietā Nr. PAK-190, krimināllieta Nr.11092093107. 

66. 2009.gada 3.februāra lēmums lietā Nr. PAK-124, krimināllieta Nr.11511001406. 

67. 2008.gada 27.novembra spriedums lietā Nr. PAK-403, krimināllieta Nr.113100006606. 

68. 2008.gada 22.oktobra lēmums lietā Nr. PAK-294, krimināllieta Nr.11350439906. 

69. 2008.gada 30.jūnija lēmums lietā Nr. PAK-210, krimināllieta Nr.11410033406. 

70. 2008.gada 19.jūnija lēmums lietā Nr. PAK-333, krimināllieta Nr.11350086207. 

71. 2008.gada 7.aprīļa lēmums lietā Nr. PAK-224, krimināllieta Nr.11410067207. 

72. 2008.gada 31.marta spriedums lietā Nr. PAK-125, krimināllieta Nr.11220208906. 

73. 2008.gada 21.janvāra spriedums lietā Nr. PAK-137, krimināllieta Nr.11350347306. 

74. 2007.gada 22.augusta spriedums lietā Nr. PAK-273, krimināllieta Nr.11300021006. 

75. 2007.gada 7.jūnija spriedums lietā Nr. PAK-229, krimināllieta Nr.11220208906. 

76. 2007.gada 18.maija lēmums lietā Nr. PAK-14, krimināllieta Nr.1511001103 

77. 2006.gada 8.septembra spriedums lietā Nr. PAK-99, krimināllieta Nr.1260056803. 

78. 2006.gada 28.jūnija lēmums lietā Nr. PAK-0226-06, krimināllieta Nr.11180167704. 

79. 2006.gada 13.jūnija spriedums lietā Nr. PAK-284, krimināllieta Nr.11240006205. 

80. 2006.gada 22.marta lēmums lietā Nr. PAK-124, krimināllieta Nr.12502003404. 
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81. 2006.gada 10.marta spriedums lietā Nr. PAK-123, krimināllieta Nr.11350251009. 

82. 2006.gada 2.marta lēmums lietā Nr. PAK-0160, krimināllieta Nr.1088104703.  

83. 2006.gada 13.februāra spriedums lietā Nr. PAK- 0131-06, krimināllieta Nr.1350223603. 

84. 2005.gada 1.novembra spriedums lietā Nr. PAK-35, krimināllieta Nr.151100272. 

85. 2005.gada 20.oktobra spriedums lietā Nr. PAK-240, krimināllieta Nr.1511000104. 

86. 2005.gada 19.septembra lēmums lietā Nr. PAK- 259, krimināllieta Nr.1511003403. 

87. 2005.gada 19.septembra spriedums lietā Nr. PAK-274, krimināllieta Nr.11260093504. 

88. 2005.gada 25.maija spriedums lietā Nr. PAK-21, krimināllieta Nr.1090039803. 

89. 2005.gada 26.aprīļa spriedums lietā Nr. PAK-168, krimināllieta Nr.11350047202. 

90. 2005.gada 4.aprīļa lēmums lietā Nr. PAK-142, krimināllieta Nr.1511005403. 

91. 2005.gada 20.janvāra lēmums lietā Nr. PAK-0045-05, krimināllieta Nr.1511001302. 

92. 2005.gada 17.janvāra lēmums lietā Nr. PAK-61, krimināllieta Nr.01390016703. 

93. 2004.gada 24.novembra spriedums lietā Nr. PAK-341, krimināllieta Nr.1350165202. 

94. 2004.gada 3.novembra lēmumu lietā Nr. PAK-428, krimināllieta Nr.131001103. 

95. 2004.gada 1.novembra lēmums lietā Nr. PAK-340, krimināllieta Nr.111150047003. 

96. 2004.gada 18.februāra spriedums lietā Nr. PAK-108, krimināllieta Nr.511011100. 

97. 2002.gada 18.septembra lēmums lietā PAK- 657, krimināllieta Nr.137005201. 

98. 2002.gada 13.augusta lēmums lietā Nr. PAK-580, krimināllieta Nr.511003200. 

99. 2002.gada 4.aprīļa lēmums lietā Nr. PAK-102, krimināllieta Nr.1601001301. 

100. 2002.gada 1.aprīļa lēmums lietā Nr. PAK-137, krimināllieta Nr.511002499. 

101. 2002.gada 25.marta lēmums lietā Nr. PAK-149, krimināllieta Nr.1400082801. 

102. 2002.gada 29.janvāra lēmums lietā Nr. PAK-47, krimināllieta Nr.1250029300. 

103. 2002.gada 14.janvāra lēmums lietā Nr. PAK-37, krimināllieta Nr.135140999. 

104. Spriedums lietā Nr. PAK-37, 2002. Citēts pēc Liholaja V. Noziedzīgu nodarījumu 

kvalifikācija. Likuma. Teorija, Prakse. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2007. ISBN: 9984-790-

16-9. 

 

Apgabaltiesu Krimināllietu tiesas kolēģijas nolēmumi: 

 

            Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas nolēmumi: 

 

105. 2012.gada 24.oktobra spriedums lietā Nr.K02-0011-11/06, krimināllieta Nr.11151032411. 

106. 2012.gada 5.marta spriedums krimināllietā Nr.11151055410. 

107. 2011.gada 2.jūnija spriedums lietā K02-0041-11/06, krimināllieta Nr.11151022910. 

108. 2010.gada 15.septembra spriedums krimināllietā Nr.11360027009. 

109. 2008.gada 16.decembra lēmums krimināllietā Nr.1150061707. 

110. 2008.gada 10.marta spriedums lietā Nr.K02-0023/08, krimināllieta Nr.11250020407. 

111. 2007.gada 12.decembra spriedums  lietā Nr.K02-0039/07,krimināllieta Nr.1126013706. 

112. 2007.gada 14.augusta spriedums lietā Nr.K02-0010-07, krimināllieta Nr.11150028406; 

12501000606. 

113. 2007.gada 12.februāra spriedums lietā Nr.K02-0009-07, krimināllieta Nr.1260042006. 

114. 2006.gada 22.maija lēmums lietā Nr.K02-0027/06, krimināllieta Nr.11160031305. 

115. 2006.gada 27.janvāra spriedums lietā  Nr.K02-0001-06, krimināllieta Nr.11260079903.  

116. 2005.gada 13.oktobra spriedums lietā Nr.K02-0047-05, krimināllieta Nr.11150044904. 

117. 2005.gada 4.oktobra spriedums lietā Nr.K02-0056-05, krimināllieta Nr.11250008105. 

118. 2005.gada 17.februāra spriedums lietā  Nr.K02-0015-05, krimināllieta Nr.11260093504. 

119. 2005.gada 15.februāra spriedumu lietā Nr.K02-0008-05, krimināllieta Nr.11150021004. 

120. 2007.gada 12.februāra spriedums lietā Nr.K02-0009-07.          

121. 2004.gada 22.jūnija spriedums lietā Nr.K02-37/04, krimināllieta Nr.11260124003. 
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122. Spriedums lietā Nr.K02-71/02, 2002.gads. Citēts pēc: Krastinš U., Liholaja V., Niedre A. 

Krimināltiesības. Sevišķā daļa. Trešais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesunamu aģentūra, 

2009. ISBN: 978-9984-790-57-2. 

 

Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas nolēmumi 

 

123. 2011.gada 6.oktobra spriedums krimināllietā Nr.11181023111. 

124. 2011.gada 5.aprīļa lēmums lietā Nr.KA03-0069/11, krimināllieta Nr.113310525/10. 

125. 2010.gada 18.oktobra spriedums lietā Nr.K03-0048/10, krimināllieta Nr.11181018110. 

126. 2009.gada 14.aprīļa spriedums lietā Nr.K03-0027/09, krimināllieta Nr.11340034608. 

127. 2008.gada 22.decembra spriedums lietā Nr.K03-0098/08, krimināllieta Nr.11320041008. 

128. 2008.gada 23.maija spriedums lietā Nr.K03-0026/08, krimināllieta Nr.11180054106. 

129. 2008.gada 15.aprīļa spriedums lietā Nr.K03-6/08, krimināllieta Nr.11180097506. 

130. 2008.gada 15.janvāra spriedums lietā Nr.K03-0015/08, krimināllieta Nr.11190012607. 

131. 2007.gada 11.decembra spriedums lietā Nr.K03-0074/07, krimināllieta Nr.13800010807. 

132. 2007.gada 18.aprīļa spriedums lietā Nr.K03-38/07, krimināllieta Nr.11180104806. 

133. 2006.gada 8.decembra spriedums lietā Nr.K03-25/06, krimināllieta Nr.11330048305. 

134. 2006.gada 23.novembra spriedums lietā Nr.K03-50/06, krimināllieta Nr.111800170006. 

135. 2006.gada 14.novembra spriedums lietā Nr.K03-65/06, krimināllieta Nr.113400432006. 

136. 2006.gada 18.oktobra spriedums lietā Nr.K03-30/06, krimināllieta Nr.11240018405. 

137. 2006.gada 8.jūnija spriedums lietā Nr. K03-44/06, krimināllieta Nr.11340052905. 

138. 2006.gada 3.februāra spriedums lietā  Nr.K03-29/06, krimināllieta Nr.1124002204. 

139. 2005.gada 24.novembra spriedums lietā Nr.K03-85/05. 

140. 2005.gada 10.janvāra spriedums lietā Nr.K03-14/05, krimināllieta Nr.11240013405. 

141. 2004.gada 24.novembra spriedums lietā Nr.K03-119/04, kriminālieta Nr.11290026304. 

142. 2001.gada 13.marta spriedums lietā Nr.K03-35/01, krimināllieta Nr.1190034200.  

143. Spriedums lietā Nr.K-350, 2000.gads. Citēts pēc: Liholaja V. Noziedzīgu nodarījumu 

kvalifikācija: Likums. Teorija. Prakse. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2007. ISBN 9984-790-

16-9. 

144. Spriedums lietā Nr.K03-68, 1999.gads. Citēts pēc: Krastiľš U., Liholaja V., Niedre A. 

Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. 2. Sevišķā daļa. Rīga: Firma „AFS‖, 2007. 

ISBN: 987-9984-787-30-5. 

145. 1998.gada 20.septembra spriedums lietā Nr.K03-126. Citēts pēc: Krastiľš U., Liholaja V., 

Niedre A. Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. 2. Sevišķā daļa. Rīga: Firma 

„AFS‖, 2007.ISBN: 987-9984-787-30-5. 

 

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas nolēmumi: 

 

146. 2012.gada 24.maija spriedums lietā Nr.K04-xxx, krimināllieta Nr.11089xxxxxx. 

147. 2012.gada 8.februāra lēmums lietā Nr.KA04-0274-12/29, krimināllieta Nr.1108908811. 

148. 2011.gada 29.decembra spriedums lietā Nr.K04-0201-11/16, krimināllieta Nr.11088235710. 

149. 2011.gada 15.novembra lēmums lietā Nr.KA04-722-11/9, krimināllieta Nr.11410046910. 

150. 2011.gada 12.oktobra lēmums krimināllietā Nr.11410057807. 

151. 2011.gada 24.augusta lēmums lietā Nr.K04-196/11-2, krimināllieta Nr.11352002011. 

152. 2011.gada 16.jūnija spriedums lietā Nr.K04-0189-11/4, krimināllieta Nr.11353033410. 

153. 2011.gada 10.maija spriedums lietā Nr.K04-168-11/5, krimināllieta Nr.11511001310. 

154. 2011.gada 14.februāra spriedums lietā Nr.K04-0079-11/20, krimināllieta Nr.11092108409. 

155. 2010.gada 26.augusta spriedums lietā Nr.K04-0224-10/16, krimināllieta Nr.11351035608.  

156. 2010.gada 3.jūnija spriedums lietā Nr.K04- (nr. nav norādīts). 

157. 2010.gada 6.maija spriedums lietā Nr.K04-0224-10/16, krimināllieta Nr.11353020308. 

158. 2010.gada 3.marta spriedums lietā Nr.K04-0133/10-28, krimināllieta Nr.11096069209. 
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159. 2010.gada 25.janvāra spriedums lietā   Nr.K04-0098-10/13, krimināllieta Nr.11351007409. 

160. 2010.gada 12.janvāra spriedums lietā Nr.K04-129-10-21, krimināllieta Nr.11088079309. 

161. 2009.gada 24.aprīļa lēmums lietā Nr.K04-140-09/23, krimināllieta Nr.11096219507; 

82502003208. 

162. 2008.gada 29.septembra lēmums lietā Nr.K04-372/08/10, krimināllieta Nr.11089095808. 

163. 2008.gada 1.septembra lēmums lietā Nr.K04-291-08/5, krimināllieta Nr.110096142707.   

164. 2008.gada 30.jūnija spriedums lietā Nr.K04-0238-08/7, krimināllieta Nr.1511002201. 

165. 2008.gada 9.maija spriedums lietā Nr.K04-0139-08/3, krimināllieta Nr.11350380106. 

166. 2008.gada 9.aprīļa spriedums lietā Nr. K04-220-08/3, krimināllieta Nr.11089489407. 

167. 2008.gada 11.marta spriedums lietā Nr.K04-62/08-2, krimināllieta Nr.11511001406. 

168. 2008.gada 6.februāra spriedums lietā Nr.K04-122-08/18, krimināllieta Nr.11350086207. 

169. 2008.gada 14.janvāra spriedums lietā  Nr.K04-101-08/8, krimināllieta Nr.11511002506. 

170. 2008.gada 8.janvāra spriedums lietā Nr.K04-0093-08/6, krimināllieta Nr.11350192607. 

171. 2007.gada 6.decembra spriedums lietā  Nr.K04-395-07/10, krimināllieta Nr.11350439906. 

172. 2007.gada 23.novembra spriedums lietā Nr.K04-445/07-4, krimināllieta Nr.1141006707. 

173. 2007.gada 16.oktobra spriedums lietā Nr.K04-266/07-2, krimināllieta Nr.11410033406. 

174. 2007.gada 6.septembra spriedums lietā Nr.K04-222-07/12, krimināllieta Nr.11087109906. 

175. 2007.gada 19.jūnija spriedums lietā Nr.K04-0274/07-7, krimināllieta Nr.11350347306. 

176. 2007.gada 21.marta spriedums lietā Nr.K04-0197-07/5, krimināllieta Nr.11310005906. 

177. 2007.gada 14.februāra spriedums lietā Nr. K04-119-07/20, krimināllieta Nr.11088054006. 

178. 2006.gada 27.septembra spriedums lietā Nr.K04-137/06-4, krimināllieta Nr.1050031099. 

179. 2006.gada 31.augusta spriedums lietā Nr.K04-384-06/5. krimināllieta Nr.11095102006. 

180. 2006.gada 26.janvāra spriedumā lietā Nr.K04-0243/06, krimināllieta Nr.11091077705. 

181. 2005.gada 23.novembra spriedums lietā Nr.K04-445/07-4, krimināllieta Nr.11410067-07. 

182. 2005.gada 22.novembra spriedums lietā Nr.K04-659/12, krimināllieta Nr.11089079305. 

183. 2005.gada 12.oktobra spriedums lietā Nr.K04-535/05-4, krimināllieta Nr.11511000505. 

184. 2005.gada 5.oktobra spriedums lietā Nr.K04-381/05-6, krimināllieta Nr.11810006604. 

185. 2005.gada 20.jūnija spriedums lietā Nr.K04-0305-05, krimināllieta Nr.1088104703. 

186. 2005.gada 15.jūnija spriedums lietā Nr.K04-71/05-4, krimināllieta Nr.2502000203. 

187. 2005.gada 21.februāra spriedums lietā Nr.K04-178/04-4, krimināllieta Nr.1410054303. 

188. 2004.gada 4.jūnija spriedums lietā Nr.K04-319-04/1, krimināllieta Nr.01511001702. 

189. 2004.gada 14.maija spriedums lietā Nr.K04-290/04-6, krimināllieta Nr.1091043902. 

190. 2004.gada 7.maija spriedums lietā Nr.K04-288/04. krimināllieta Nr.511004101; 35607998. 

191. 2004.gada 27.aprīļa spriedums lietā  Nr.KA04-288-04/16, krimināllieta Nr.1088108901. 

192. 2004.gada 5.aprīļa spriedums lietā Nr.K04-291/04-15, krimināllieta Nr.1511000702. 

193. 2004.gada 16.marta spriedums lietā Nr.K04-0259-04, krimināllieta Nr.1511001302. 

194. 2004.gada 10.marta spriedums lietā Nr.K04-362/04-15, krimināllieta Nr.151100272. 

195. 2003.gada 23.jūlija spriedums lietā Nr.K04-528/03-29, krimināllieta Nr.511011100. 

196. 2003.gada 29.maija spriedums lietā Nr.K04-1052, krimināllieta Nr.069049399. 

197. 2003.gada 28.aprīļa spriedums lietā Nr.K04-381/03-12., krimināllieta Nr.1511009700. 

198. 2003.gada 23.janvāra spriedums lietā Nr.K04-430-03/23, krimināllieta Nr.51100101. 

199. 2003.gada 23.janvāra spriedums lietā  Nr.K04-430-03/22, krimināllieta Nr.0511009800. 

200. 2003.gada 23.janvāra spriedums lietā Nr.K04-525/03-18, krimināllieta Nr.51100101. 

201. 2002.gada 24.decembra spriedums lietā Nr.K04-1028/02-2, krimināllieta Nr.1350223900; 

2502003301; 1095037200. 

202. 2002.gada 13.septembra spriedums lietā Nr.K04-1322/02-15, krimināllieta Nr.511002000. 

203. 2002.gada 9.augusta spriedums lietā Nr.K04-1414/02-19, krimināllieta Nr. 

204. 2002.gada 16.jūlija lēmums lietā Nr.K04-939/02-2, krimināllieta Nr.511000501. 

205. 2002.gada 27.maija spriedums lietā Nr.K04-1226-02/20, krimināllieta Nr. 

206. 2002.gada 4.marta spriedums lietā Nr.K04-488-02/8, krimināllieta Nr.511001400. 

207. 2001.gada 17.septembra spriedums krimināllietā  Nr.511002499. 
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208. 2000.gada 29.septembra spriedums lietā Nr.K-261/5. 

 

Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas nolēmumi:  

 

 

209. 2012.gada 5.janvāra lēmums lietā KA05-0015-12/10, krimināllieta Nr.11280026811. 

210. 2011.gada 23.septembra spriedums lietā Nr.K05-0020-11/05, krimināllieta 

Nr.11130060210. 

211. 2011.gada 3.maija lēmums lietā Nr.KA05-0113-11/10, krimināllieta Nr.11130050410. 

212. 2010.gada 23.marta spriedums krimināllietā Nr.11130036909. 

213. 2009.gada 27.novembra spriedums krimināllietā Nr.11130008609. 

214. 2009.gada 23.septembra spriedums lietā K05-0020-11/5, krimināllieta Nr.11130060210. 

215. 2009.gada 9.marta spriedums krimināllietā Nr. 11130080407. 

216. 2008.gada 10.jūlija spriedums krimināllietā Nr.11300016508. 

217. 2008.gada 21.aprīļa spriedums krimināllietā Nr.11170040407. 

218. 2008.gada 25.janvāra spriedums lietā Nr.K05-0004/08, krimināllieta Nr.11130096806. 

219. 2007.gada 5.marta spriedums lietā Nr.K05-23/07, krimināllieta Nr.11400129706. 

220. 2007.gada 4.janvāra spriedums lietā Nr.K05-6/07-08, krimināllieta Nr.11300021006. 

221. 2006.gada 23.oktobra spriedums lietā   Nr.KA05-156/06, krimināllieta Nr.11400099705. 

222. 2006.gada 7.jūlija spriedumā lietā Nr.K05-37/06, krimināllieta Nr.11300012806. 

223. 2006.gada 5.jūnija spriedumu lietā Nr.K05-31/06-13, krimināllieta Nr.11170004106. 

224. 2006.gada 17.janvāra spriedums lietā Nr.K05-19/06, krimināllieta Nr.12506000904. 

225. 2001.gada 26.novembra spriedums lietā Nr.K-00076-01, krimināllieta Nr.1300003201. 

226. Spriedums lietā Nr. K-11, 1999.gads. Citēts pēc Liholaja V. Noziedzīgu nodarījumu 

kvalifikācija: Likuma. Teorija. Prakse. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2007. ISBN: 9984-790-

16-9. 

 

Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas nolēmumi: 

 

227. 2011.gada 24.novembra spriedums krimināllietā Nr.11221100611. 

228. 2011.gada 15.septembra spriedums krimināllietā Nr.11095251209.  

229. 2010.gada 5.jūlija spriedums krimināllietā Nr.11390046109. 

230. 2010.gada 22.aprīļa spriedums krimināllietā Nr.11390105709. 

231. 2009.gada 15.jūnija spriedums lietā Nr.K06-0074-09, krimināllieta Nr.11370013809.  

232. 2009.gada 22.aprīļa lēmums krimināllietā Nr.113900252008. 

233. 2007.gada 8.augusta spriedums krimināllietā Nr.11200078506. 

234. 2007.gada 29.jūnija spriedums krimināllietā Nr.11220208906. 

235. 2007.gada 2.maija spriedums lietā Nr.K06-39/07-15, krimināllieta Nr.12210007907.          

236. 2007.gada 10.aprīļa spriedums lietā Nr.KA06-24/07-15, krimināllieta Nr.11370053505. 

237. 2006.gada 23.novembra spriedums lietā Nr.K06-90/06, krimināllieta Nr.11210031906. 

238. 2006.gada 10.oktobra spriedums krimināllietā Nr.K06-80/06-15, krimināllieta 

Nr.11370033406. 

239. 2006.gada 31.jūlija spriedums lietā Nr.K06-64/06, krimināllieta Nr.11120072905. 

240. 2006.gada 31.marta spriedums lietā Nr.K06-41/06, krimināllieta Nr.11210086105. 

241. 2006.gada 29.marta spriedums lietā Nr.K06-45/06, krimināllieta Nr.11120089605. 

242. 2006.gada 10.marta spriedums lietā Nr.K06-37/06-2, kriminālieta Nr.11220120005.  

243. 2004.gada 23.decembra spriedums lietā Nr.K06-90/06, krimināllieta Nr.11230030104. 

244. 2004.gada 9.jūlija spriedums lietā Nr.K06-52/04-5, krimināllieta Nr.01390016703. 

245. 2004.gada 25.maija spriedums lietā KA06-89/04-5, krimināllieta Nr.1120064903. 

246. 2002.gada 27.jūnija spriedums lietā  Nr.K06-57/02-15, krimināllieta Nr.1210062701. 

247. 2001.gada 5.decembra spriedums lietā Nr.K06-149/01, krimināllieta Nr.1601001301. 
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Rajona (pilsētu) tiesu nolēmumi 

 

248. Aizkraukles rajona tiesas 2009.gada 15.aprīļa spriedums krimināllietā Nr.11370083908.  

249. Aizkraukles rajona tiesas 2009.gada 5.marta lēmums krimināllietā Nr. 12370074008. 

250. Aizkraukles rajona tiesas 2006.gada 31.oktobra spriedums lietā Nr.K07-137/06, 

krimināllieta Nr.11370053505. 

251. Cēsu rajona tiesas 2006.gada 31.maija spriedums lietā Nr.K11-345/06, krimināllieta Nr. 

11400099705. 

252. Daugavpils tiesas 2009.gada 18.janvāra lēmums lietā Nr.K12-0234/09, krimināllieta 

Nr.11180053608. 

253. Jelgavas tiesas 2004.gada 30.janvāra spriedums lietā Nr.K15-37/04, krimināllieta 

Nr.1220124209. 

254. Jūrmalas pilsētas tiesas 2011.gada 18.oktobra spriedums lietā Nr.K17-0251-11/01, 

krimināllieta Nr.11410012811. 

255. Jūrmalas pilsētas tiesas 2011.gada 10.oktobra spriedums lietā Nr.K17-0248-11/01, 

krimināllieta Nr.11410027111. 

256. Jūrmalas pilsētas tiesas 2011.gada 12.maija spriedums krimināllietā Nr.1141006910. 

257. Jūrmalas pilsētas tiesas 2011.gada 25.janvāra spriedums lietā Nr.K17-0004-11, krimināllieta 

Nr.11410057807. 

258. Jūrmalas pilsētas tiesas 2008.gada 12.marta spriedums lietā Nr.K17-0031-08, krimināllieta 

Nr.11410044207.  

259. Krāslavas rajona tiesas 2011.gada 19.oktobra spriedums krimināllietā Nr.11240039310. 

260. Krāslavas rajona tiesas 2011.gada 12.aprīļa spriedums lietā Nr.K18-52/11, krimināllieta 

Nr.11240044010. 

261. Liepājas tiesas 2011.gada 31.marta spriedums krimināllietā Nr.11270008310.   

262. Limbaţu rajona tiesas 2012.gada 1.marta spriedums lietā Nr.K21-15-12, krimināllieta 

Nr.11280061211. 

263. Limbaţu rajona tiesas 2011.gada 25.augusta spriedums lietā Nr.K21-138/11, kriminālieta 

Nr.11280026811. 

264. Ludzas rajona tiesas 2012.gada 23.janvāra spriedums lietā Nr.K22-0030/12, krimināllieta 

Nr.11290001309. 

265. Rēzeknes tiesas 2010.gada 23.decembra spriedums krimināllietā Nr.11331052510. 

266. Rēzeknes tiesas 2009.gada 26.novembra spriedums krimināllietā Nr.113400587108.  

267. Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2010.gada 15.janvāra spriedums lietā Nr.K27-0054/10/4, 

krimināllieta Nr.11087140408. 

268. Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas 2012.gada 28.jūnija spriedums lietā K29-1231/12, 

krimināllieta Nr.1108829991/11096200810. 

269. Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2011.gada 5.decembra spriedums lietā Nr.K29-

1268-11/7, krimināllieta Nr.1108908811. 

270. Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2009.gada 10.decembra spriedums lietā Nr.K29-

1228/09, krimināllieta Nr.11088166808.  

271. Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2008.gada 16.oktobra lēmums lietā Nr.K29-

1130/08, krimināllieta Nr.11089075408. 

272. Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas 2012.gada 23.jūlija spriedums lietā Nr.K30-0919-12-

19, krimināllieta Nr.11094026512. 

273. Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 20.jūnija spriedums lietā Nr.K30-

0794-12/1, krimināllieta Nr.11091104909. 
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