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NO REDAKCIIAS KOLEGIIAS.

Péterg Stutkas Latvijas Valsts universitates Véstures un filo-
logijas fakultates «Zinatnisko rakstu» XXIX séjuma uznemti péti-
jumi par literatiiras jautajumiem. Tie skar lafvieSu, krievu un
aizrobeZu literatiiras vésturi.

Krajuma pirmaja nodalijuma ievietoti éetri raksti par latviesu
priekipadomju un padomju literatiiru. Vec. pasniedzéjs O. Ca-
kars, aplikojot humoru un satiru braju Kaudzi$u romana «Mar-
nieku laiki», galveno uzmaniby piever§ komisko raksturu maksli-
nieciskajai izveidei. Raksts ir dala no autora kandidaia
disertacijas.

Nekldtienes aspirante E. Knope, izstradajot divas galvenas
polemikas latviedu [literaiiiras kritikd pag. g. s. 80. gados, uzrada
pirmos aizsakumus cind par redalisma principiem. Ari §is raksts ir
dala no disertacijas.

Fil. zin. kand. doc. V. Valeinis, balstoties uz plasu vesturisku
materialu, apliko Tautas rakstnieka Andreja Upisa publicistikas
stilu. Rakstam ir akiudla nozime cind par makslinieciski izvei-
dotu stilu padomju publicistiska,

Fil. zin. kand. A. Kalnbérzina izseko Taulas raksinieka
V. Laéa nozimigds epoejas «Uz jauno krastus tapSanas vesturi,
kompoziciju, teélu sistému un citus makslinieciskas meistaribas
jautdjumus.

Krajuma otra nodalijuma publicéti pélijumi par daZiem lite-
ratiuras klasigiem. L. Sidjokovs skar svarigu jautdjumu krievu
realistiskds prozas sakuma posma — A. Puskina uzskatus un
cinu par realistiska romana un stasta (seviski to stila) izveidi.
Raksts ir disertacijas daja. Filol. zin. kand. doc. M. Rumjancevs
analizé télu veidoSanas panemienus J. Turgeneva romanos
«Rudins» un «MuiZnieku lizda». Fil. zin. kand. doc. M. Nikola-
fevs parida socidlistiskas revoliicijas idejas un témas atspogu-
{osanos Gorkija dailradé un to nozimi socialistiska realisma me-
todes izveide. Fil. zin. kand. T. Grinfelde sniedz virkni nozimigu
noverojumu par V. Siskova vésturiska romiana «Jemeljans Puga-
tevs» kompozicijas un stila ipatnibam.



Krajuma tresaja nodalijuma ir raksti par aizrobeZu tautu lite-
raturu. Fil. zin. kand. L. Cerfase aplitko seno romiesu fevérojama
dzejnieka Ovidija elegiju krajumu «Tristia» un uz Sis analizes
pamatiem izvirza vina trimdas iespéjamos célonus. T. Lisicina
apskata jaunakos petijurmus krievu un aizrobeZy literatiras kritikd
par lielako angfu socialistu 19. gadsimta beigds Viljamu Morisu
un vina utopisko romanu «Véstis ne no kurienes». Fil. zin. kand.
doc. Z. Gildina savu rakstu velfijusi svarigam jautajumam —
Otktobra Socidlistiskas revolicijas ietekmei liela [raniu progre-
siva rakstnieka Romeéna Rolana dailradé un pasaules uzskata,

Redakcijas kolégija.
Rigd, 1959. gada februari.
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0. Cakars

HUMORS UN SATIRA BRALU KAUDZISU ROMANA
«MERNIEKU LAIKI»

Kaudzites «Mérnieku laikus» nav uziakstijusi ka pasivi dzi-
ves noverotaji. Sacerétdji dzili ieintereséti tanis paradibas, par
kuram stasta sava darba. Vérigam acim dzivé likojoties, Kau-
dzites tani saskatijusi daudz trikumu, aplamibu, un tiedi tas
vini ce| gaisma, analizé, nosoda. Dzives negativas paradibas bie-
7i telotas humoristiska un satiriska gaisma. So romana ipatnibu
atziméjusi ari literatiiras kritiki.

Jau pirmais romana recenzents A. Vébers konstaté, ka rakst-
nieki grib télot latvieSu tautas dzives launas puses, «ta sakot sa-
tiru sarakstits.! Vairak vai mazak satiru skar visi vélakie kritiki,
kas rakstijudi par «Mérnieku Jaikiem», tatu komisko télu interpre-
tacija un vertéjumos daudz neskaidribu un pretrunu. Lidz ar to
pretrunigi ari visa romana veértéjumi kopuma, jo komiskie téli
«Mernieku laikos» izvirziti pirmaja vieta. ApSaubamiem, nepar-
liecinoSiem skaidrojumiem pirmspadomju literatiiras kritika daza-
di iemesli.

Kritiki bieZi ignoréjudi vai ari nav centuies izprast satiriska
t€losanas veida ipatnibas. Viens no pirmajiem «Mérnieku laiku»
recenzentiem Haralds par vajak izveidotiem raksturiem romana
atzist Svaukstu un Pietuku, jo «abi ir parspiléti, abi parak aplami
un gaisli, dzivé tadu neatradis»?. Protams, aizmirstot satirisko
parspilejumu, dziveé griiti bija atrast cilveku, kas virs cimdiem
malc gredzenus, kas beres saka tadu runu ka Pietuks.

Pirmajos rakstos par «Mérnieku laikiem» R. Klaustins terminu
«parspilejums» lietojis tikai negaiiva nozime, t. i., ka rakstnieku
maksliniecisku neveiksmi. Vins norada, ka Kaudzites attélojusi

1 W [A. Vébers], «Mérnieku laiki», Balss, 1879, 101. nr,
2 Haralds [Ed. Skujenieks-Vensku Edvards], «Mérnieku
laiki», Balss, 1880., 67. nr.



launo, smiekligo, mulkigo, bet velti meklésim «parspilejumu, sa-
makslotu saskriivéjumu».® Péc monografijas «Mernieku laiki» iz-
nakianas 1909. gada atbilde recenzentiem R. Klausting precize
tie3i 8adu parspiléjuma izpratni® Monografijas 2. izdevuma
R. Klaustind jau atzist parspilejuma nozimi komikas radi$ana,
gan vina teorétiskie skaidrojumi miglaini.® Komisko telu interpre-
tacija monografijas autors tomér ignoré makslinieciskas saasina-
$anas lidzeklus un papémienus, talab nonak pie secinajumiem, ka
Svaukstd «pértikoSanas liga...sasniedz nepratibas robezas»’
Pietuks — «aksts», «pakalkemotajs»,” «pieskaitdms paiem nikna-
kiem atkritumniem»,® «Oliniete ir satapindta no visam pusem ka
laZgu kaudze un pilnigi pamiris loceklis sadzive», «atgadina mér-
kaki»*Pratnieka «griba nav vairs normala»!° u. tml. H. Budulam
gandriz visi «Mérniekn laiku» komiskie téli ir psihopati.!!

Lasot £os apceréjumus, rodas iespaids, ka Kaudzites uzraksti-
judi rornany par garigi nenormaliem cilvékiem.

Nepareizi skaidrojumi izriet ari no kritiku idealistiska pasau-
les uzskata. Visparigaja komisko télu vértejuma R. Klausting iz-
saka pareizus atzinumus, piem., ar Pietuku Kaudzites izsméjusi
tautiska laikmeta liekulibu: sveétkos «tautiedi», diires vicinadami,
jusmoja par kopigo tautas lietu, bet «dzivé loznaja karklu vacie-
tibas cejus». Liela dala pamacito un turigo latvie$u jau otra au-
guma pargija pilnigi vacie3os un zuda latviesu tautai. «No 3ada
viedok|a apcerami un izskaidrojami asie satiriskie dzeloni, kas pret
Pietuka tautisko tuk3umus», liekulibu un Svauksta akstibu un kar-
klu vacietibu vérsti».!? Tadu, sikak analizéjot komiskos tipus, to ipa-
§ibas R. Klaustind izskaidro ar iedzimtibu. Par Pietuku kritikis
saka: «Vipa dzive pastavigi grozas instinktos...»! Olinietes
negativas ipaSibas izskaidrojamas ar vinas «visparigo garigo
kroplibu, moralisko nejiitibu un jedzimfo Saursirdibu, un slimigo
vienpusibu».'* Ignorejot sociala fakitora nozimi, dabiski rakstura
ipadibu izskaidrojums jameklé iedzimiiba.

3 R. Klaustin§, «Mérnieku laiki», Austrums, 1906., 1. nr.

+ R, Kiaustinp$§ Vai Kaspars Gaitin§ pasivs un citi jautajumi, Lat.
vija, 1909., 6., 9. nr.
= 5 R. Klausting «Mérnieku laiki» ka sadzives romans, 1926,
133. Ipp.
tg'l'l.lrpat, 99. Ipp.

7 Turpat, 95. Ipp.

8 Turpat, 96_ lpp.

9 Turpat, 86, lpp.

10 Turpat, 94. Ipp.

Il H Buduls, Par «Mérnieku laikus tipiem un vipu tapSanas vidi,
Latvju Méne&raksts, 1943., 9., 10. nr.

12 R, Klaustin3, «Mérnieku laiki» ka sadzives romans, 1926,
136. Ipp.

13 Turpat, 97. lpp.

14 Turpat, 85. lpp.



Lai ka katrs kritikis izpratis satiriska téloSanas veida-ipat-
nibas, lai ka tas centies izskaidrot, telos ietvertajai kritikai nevar
garam paiet neviens. Jau pirmajiem «Mérnieku laiku» recenzen-
tiem nepatik, ka romana |aundari nav pietiekami bargi nosoditi,'®
ka «sacerétaji par daudz atstasta tik riebigas, rupji komiskas sce-
nas.».

Visasakie parmetumi Kaudzitem izteikti burZuaziskas Latvijas
laika. DaZi kritiki ne tikai necen3as izprast «Mérnieku laiku» sa-
tiru, bet piedéve Kaudzitem tadus uzskatus, kas nemaz neizriet
no romana. Literatiirvésturnieks A. Goba «Mérnieku laikuy» satiru
neatzist divu iemeslu dé]. Pirmkart, no nacionala viedokla «Mer-
nieku laiki» nemacot milet savu dzimteni. Ar Pietuku Kaudzites
izsmeéjusi visu jaunlatvietibu un savus brajus zemniekus. Otrkart,
Kaudzisu darbs lasitaju neatbrivojot, nepacildinot, bet estetiski
vardzinot.'” Tie ir kritika subjektivi uzskati. Romana idejiskais
saturs liecina tie$i pretéjo.

Visniknak pret Kaudzitém vergas Ed. Virza. Kaudzites nonici-
najusi miisu atdzimSanas kustibu, senlatvisko gaiso latvie$u
sétu un baznicu. Autori véloties, «lai visi cilveki biitu sava nelieti-
ba vienlidzigi».!®

Jaatzime, ka atrodam ari pozitivu «Meérnieku laiku» satiras
vertejumu. Pirmais tadu dod Ligotpu Jekabs 1903. gada. Analize-
jot daZus romana télus, kritikis norada, ka Kaudzites «dzili sajiit
un saprot patriotisma veértibu un kodolu». Pietuks atgadinot lat-
vieSu patriotisko donu Kihotu.!? Ligotnu Jekabs «Mérnieku laiku»
satiru atzinigi vértéjis ari velakajos rakstos un aizstavéjis pret
citu kritiku uzbrukumiem.2®

Par pareizu «Mérnieku laiku» satiras izpratni liecina J. A. Jan-
sona raksti. Vin$ norada, ka Kaudzites daudz macijusies no
N. V. Gogola. Kaudzitém lidziga pieeja dzivei ka Gogolim. Ari
Kaudzisu satira ir «smiekli caur asarams».?!

Pirmspadomju laika par «Mérnieku laiku» satiru rakstijusi

15 W [A. Vébers], «Mérnieku laiki», Balss, 1879., 101. nr.
Dravnieks, Druscinas par misu slavéto romanu «Mérnieku laiki»,
Baltijas Zemkopis, 1880., 10. nr.

16 Haralds [Ed. SkujenieksVensku Edvards], «Mérnieku

laiki», Balss, 1880., 67. nr.
2 17 A. Goba, Poruks debesis, bet Kaudzites Matiss elle, Daugava, 1928,
. Hr.
18 Ed. Virza, «Izjuriei», Kaudzisu Reina malienas romans, Briva
Zeme, 1929., 26. nr.
19 Ligotpu Jékabs, Brali Kaudzisi, Rita Skanas, 1, 1903.
20 Ligotnpu Jékabs, «<Mérnieku laiki» ka skolas literatara, Jaunibas
Tekas, 1928., 8. nr.
21 Dr. phil. J. A, Jansons, Bra|i Kaudzi&i, Latviesu literatiiras ve-
sture, II, 1935., 334. Ipp.
Priv. doc. J. A. Jansons, «Mérnieku laiki» literatiirvésturiska ska-
tijjuma, Bradlu Kaudzisu raksti, 1, 1939, 81. lpp.



ari marksistiskie kritiki. A. Upits pirmais konstaté, ka Kaudzites
satiras veidosanu macijudies no N. V. Gogola.?? Ja daja burzua-
zisko kritiku «Mernieku laiku» lielakos trikumus saskatija to sati-
riskaja dala, tad A. Upits tieSi pretéji — satird redz romana ver-
tibu. Pietuku vip$ atzist par vienu no «... dzivakajiem latvieSu
rakstniecibas teliem.» Pietuka idejisko nozimi, visparinajuma spé-
ku mazinot tas apstaklis, ka pec sava sociala stavokla vins ir tikai
tautskolotajs, kamer tautiskas izvirtibas istie sakumi mekl&jami
«augstakajas aprindas». Nozimigs ari A. Upi3a konstatéjums, ka
pati attelojamas parddibas butiba, t. i., tautiskas kustibas izvir-
tiba « ... prasds asa satiriska karikéjuma».3

Kaut gan tieSi humors un satira veicinajusi «Mernieku laiku»
popularitati, pirmspadomju literatiiras kritik3, ka to rada par-
skats, dzilakas, vispusigakas satiras analizes neatrodam. Tie rak-
sti, kuros satiras jautajums skarts, ne vienmeér pienemami.

Padomju laika par «Mérnieku laikiem» publiceti tikai neliela
apjoma raksti. Visi autori romana vertibu saskata kritika, kas
izieikta par t€lotd laikmeta dzivi. Padomju kritiki pievienojas
jau agrak izieiktajiem uzskatiem, ka satiriskad télojuma maksla
Kaudzisu skolotajs ir N. V. Gogolis, bet reizé pasvitro Kaudzidu
patstivibu. Padomju krifiki pareizi izpratusi satiriska telojuma
makslinieciskos lidzeklus.

Radusies ari at$kirigi daZu satirisko télu un visa romana vér-
tejumi. A, Upits aizrada, ka Pietuka un Svauksta télos var saska-
it demonstraciju pret visu jauno, ko nesa sev lidzi nacionald at-
moda un pilséta.2* E. Andersone un citi kritiki atzist, ka Kaudzisu
realisms vel Saurs, nepilnigs, vienpusigs, nespéj dzilak atsegt
patiesas cilvéku attieksmes sabiedriba.?® Kaudzites lidz ar citiem
pirmajiem redlistiem ieguvusi apzimeéjumu «naivie veérotaji rea-
listis.

Tani pasa laika nav nokluséta romana izteikia speciga kritika.
E. Damburs saka, ka Kaudzites «ievadija kritiska realisma virzie-
nu latviesu literatiira».?® A, Stikane un V. Valeinis izvirza jauta-
jumu, vai vairak neka lidz 8im nebfitu jaruna par Kaudzidu rea-
lisma kritisko raksturu, vai nav vieta ari «Mérnieku laikos» sa-
skatit kritizetaju redlismu.?”

Lai precizetu Kaudzidu realisma raksturu, nepieciefama roma-

22 A, Upits, Gogola «Revidents» un «Miru3as dvéseles», Jaund Dienas
Lapa, 1913, 104. ur.

2 A Upits, LatvieSu jaunakas raksiniecibas vasture, I, 1921., 17. Ipp.
A. Upits, Latviedu literatiras véstures principi padomiju skola,

b B
134

I.

Kop. r., 20, 1952., 240. ipp.
25 E. Andersone, Pirmie raksti latvieSu valoda, 8. kl., 1951., 79. Ipp.
2 E. Damburs, Brdli Kaudzii un vinu «Mérnieku laiki», Lit. un

Maksla, 1948., 33. nr.
27 A, Stikane un V. Valeinis, Nozimiga darba sakums, Karogs,
1957, 8. nr.
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na vispusiga analize. Autoru attieksme pret telota laikmeta svari-
gakajam parddibam, to vérigjums izriet no t€lu sistemas, seviski
no safiriskajiem téliem. Pedéjie arl radijusi visvairak pretrunigu
spriedumu, talab Sai raksta pieversisimies tiedi tiem. Satirai ieveé-
rcjama nozime ari Kaudzi$u iedibinato tradiciju joma. «Mérnieku
laiku» komiskajiem téliem lidzigus télus, situaciju un valodas ko-
mikas paraleles redzam ne viena vien vélaka laika latviesu rea-
lista darbos.

Liieratiiras teorija satiras jautajumi vél nav pietiekami izstra-
dati. Pétnieku rakstos dazkart atrodam pretrunigus atzinumus,
talab vispirms precizesim, kada nozimé un izpratné lietosim ne-
picciesamos terminus S§ini rakstd, visvairak izmantojot satiras
jautajumu pétnieka J. Elsberga atzinumus.?

Saliras esamibu daildarba nosakam pec komikas elementa. Bez
komikas nav satiras. Komika saknojas realaja dzives isteniba.
N. Cernievskis saka: «Viss, kas cilvéka un cilvéka dzive izradas
neizdevies, nevieta esofs, kliist komisks, ja vien tas nav briesmigs
vai posiu neso$s».? Prof. L, Timofejevs komikas butibu vispari-
nata veida skaidro ka satura un formas nesaskanu.’® Terminu
<humors» lielo tas izjitas apzimé3anai, kas palidz atrast, saskatit
komisko dzivé. Ne katrs cilvéks ir apbalvots ar 8adu spéju, talab
a1i ikdienas dzivé medz runat par cilvekiem ar humoru vai bez
humora. Tatad objektivi eksistejoso komiku konstatéjam ar humo-
ra palidzibu un smejamies. Smieklu nokrasa, raksturs var biit oti
dazads: no jautri labsirdigiem smiekliem lidz griezigam, nicino-
sam izsmieklam, kad jasmejas parastaja nozime vairs nav, Lite-
ratiiras teorija pazistamas smieklu un izsmiekla kategorijas ir hu-
mors, ironija, satira un sarkasms. Minetas kategorijas nevar vie-
nu no otras asi norobeZot, to at$kiribas ir pliistoSas, turklat ko-
miskais var izraisit dazadu nokrasu smieklus atkard no cilveka
uztveres.

Ar komisko saistitos terminus ir dzive, ir zinatniskajos rakstos
lieto dazada nozime. «Komiskais» ir istenibas fakts, bet terminu
lieto ari 8a fakta izraisita rezultata apzimeéSanai, t. i., ka sinonimu
terminam «smiekli». «Humors» ir komiska uztveres spé&ja, bet ari
jautru, asi nenosododu smieklu apzimejums. Satira ir asi nosodo-
Si smiekli, bet termina plasaka nozime — aptver visas smieklu
kategorijas. Kada nozimeé minétie termini katra gadijuma lietoti,
izriet no konteksta. Ari $ini raksta naksies izmantot minéto termi-
nu dazadas nozimes.

28 4] 9abc6epr, Bonpocu Teopun caTupel, 1957.

2 N CerniSevskis, Filozofisko rakstu izlase, I, 1951., 208. Ipo.
30 flpog. JI. . Tumodeesn, Teopua autepatypni, 1948, cTp. B82.
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Ta ki smieklu pamata ir komika, analizéjol «Mérnieku laiku»
satirn, vispirms noskaidrosim tos lidzeklus un pagémienus, ar ku-
ru palidzibu raksinieki panak komikas iedzivinasanu. No {éliem
izriet ari valodas un situaciju komika, tapeéc sikak analizésim ko-
miskos ielus. Péc tam precizésim izraisito smieklu nokrasu un
pamatojumu dzives Isteniba.

Komiski vai daeji komiski teli romana ir Svauksts, Pietuka
Krustins, Kencis, Oliniete, Olins, Pratnieks, Drekbergis, Tenis,
Pavuls, Edes tévs, Lielais Peteris, Bisars, Svértelis un epizodiskie
teli bez ipaSiem vardiem, piem., ¢angalie$u tiesas virs, tiesas
priekSnieks, ticigais saiedanu kopéjs, €etri runas viri u. c.

Komisko télu veido$anai rakstnieki izmanto tos paSus lidzek-
lus, ko parasti readlistiskaja literatiira, tikai ietverot tajos komis-
ma elementus. Individualizéta valoda «Mérnieku laikos» ir gal-
venais télu raksturo$anas lidzeklis. Salidzinot ar personu valedu,
rakstnieku valodai mazak daZadibas, talab runasim tikai par per-
sonu valodu.

Svauksts censas runat vacu valoda, kaut gan to neprot. Ja cil-
veks, macoties sveSvalodu, apzinas savu neprasmi, cenas apgiit
pilnigakas zinatanas, tad par vina klnidiSanos saruna nav ko
smieties. Bet Svauksts izliekas par pilnigu vacu valodas pratéju,
vel vairak — vin$ izliekas, ka runasana latvieSu valoda sagada
gritiibas, Tada situacija kltidas valoda k|iist komiskas.

Svauksts neprot izrunat vacu valodai ipatas skanas, talab tas
pieméro latvie3u valodas skanam, piem., «heite» — heute (364.)3!,
«eisen» — heisen, «fir» — fiir (362.). Notiek ari otradi: latviskos
vardos Svauksts iesprauz vacu valodai raksturigo «f» skanu, «fu-
blika», «Férnavas, «Kasfar» (110). Nezinot vajadzigos vardus va-
cu valoda, Svatuksts lieto latviesu vardus, bet atmet galotni, piem.,
«es negrib», «pudel», «bairi$» (376.). Dazkart Svauksts runa
latvieSu valoda, tikai visus vardus nobeidz ar «e» skanu, piem.,
«lope», «kilde», «laune cilveke, zagte kaposte no darze» (365.)
Vardus Svauksts darina ari 13, ka no vacu valodas panem varda
sakni un tai pievieno latvisko priedékli vai izskanu, piem., «izhil-
dét» (377.), «probieret» (273.), «norazierét» (111.). SeviSkas grii-
tibas Svaukstam sagada prepoziciju lietofana; visbiezak vin$ lieto
latvieSu valodas prepozicijas ar vai bez kroplojumiem, piem.,
«preks paperosen» (376.), «furt pad arest» (291.).

Svauksta valodas komisms isti atklajas, ja aplitkojam ne atse-
viskus vardus, bet teikumus. Kamér Svauksts vel nav dzivojis pil-
seta, vipa teikumos doming latvie$u vardi, iestarpinot dazus vacu

3! Lappuses noradijumi tekstd péc «Meérnieku laiku» 1954. g. izdevuma



vardus. Pilséta un péc atgrieS8anas Slatava Svauksta teikumos
jau vairak vacu vardu, bet teikumu konstrukcija latviska, vardu
uzbiive un izruna — tikpat aplama. «Pirmraksts» liecina, ka
Kaudzites Svauksta tekstu labojusi, pastiprinot komiskos elemen-
tus. Piem., kalpojot pie linu tirgotajiem par svaru puisi, Svauksts
saka: «Mes varam maksat lielaku preis, neka citi, jo mes siitam
preci pasi akurat direkt uz auslandi unt umkostes ir priek§ mums
schtrunt!»3? Sai teikuma latviskais teksts izsvitrots un virsi uz-
rakstiti vacu vardi; péc labojumiem teikums skan: «Uns kan zah-
len mehr preis, wi andere, darum das wir--e-me-liferejam preci
selber akurat direkt uz auslandi unt umkostes ist fir uns--mm-pa
visam schtrunt!» Galiga redakcija gramata tada pati, tikai «unt»
vieta «un» (362.). Labotaja teksta komismu pastiprina Svauksta
stostifanas, meklejot attiecigos vacu vardus. Ta vinam bieZi jamo-
kas un galu gala nav citas iespéjas — jaruna latviski, ja negrib
klusét. «Pirmraksta» labota ari citu personu valoda, pastiprinot
komikas elementu.

DaZi komiski izteicieni Svauksta valoda bieZi atkartojas. Vi-
siem Svauksts sevi reklameé: «Mihr heisen hern Svauksté» (274.).
Péc atgrieSanas no pilsétas vina «diZciltiba» augusi, tagad vins
saka: «Ich heis hern wolgeboren Schwaukste!ls (375.). Svauksta
teikumos atkartojas «punktum» (106., 273., 372.) jeb «funktum»
(111.), kas tulin peéc «Mernieku laiku» iznakSanas palidzéja at-
klat Svauksta prototipu.?® DaZi atkartoti lietoti teikumi jo spilgti
atklaj Svauksta lielibu, bramanibu. Kad japanak beérinieki,
Svauksts, pulksteni no kabatas izraudams, iesaucas: «Uz firtel
$tundu biis cieti» (108.). Atvedis meérniekus Irbénos, Svauksts
atkal izrauj pulksteni un konstate: «Par cwancich minut finf werst
fertik!» (147.). Lidzigi Svauksts lielas naudas jautajumos. Par
parunu kluvusi vina fraze: «Fini rubel so vai so» (106.).

Svauksta valodas ipatnibas veidotas, ieverojot tas gritibas,
kadas latvietim rodas, macoties vacu valodu. Kaudzites iespéja-
mas k|iidas pastiprinajusi. Autoru paraditas k|@idas ir daudzveidi-
gas, talab Svauksta Zargons nav vienmul3.

Runajama teksta.romana visvairak ir Pietuka Krustinam, Vina
leksika duras acis divas vardu grupas. Ka jau inteligents Pie-
tuks lieto daudz svesvardu. Viena pasa «Apsveicina$anas dzejolax
ir 29 svegvardi. Vairumam svesvardu ir komisks raksturs. Ja vien-
karias, vientiesigas Ilzes bérés sacitaja runa lasam tadus vardus
ka: teatris, arpasauligi akordi, patriotisms, universums, civiliza-
cija, platoniska milestiba, fonténi, aimosféra (101., 102.) u. c., tad,
nezinot konteksta, jau jasecina, ka $1 runa ir apstak|iem nepieme-

32 Literatiiras muzejs, Inv. Nr. 6921., 1081. lpp.

.3 Kads vecpiebaldzéns ievieto «Baltijas Veéstne3a» 1880. g. 18. numura
pazinojumu, ka vind nav Kaudzidu romana notelotais Svauksts. Pazipojums
robeidzas ar izsaucienu «punktum!s
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rota. Saruna ar Lienu Pietuks saka, ka vin$ spéjot «notaksét»
Lienas bedas «lidz pedéjam atomam» (142.)., Notaksgi var kadu
preci, bet ne cilvéka bédas. Ari metaforiska nozimé cilvéka par-
dzivojumu daliS8ana atomos ir komiska. Tostus uzsauc svinigos
mielastos, sanaksmes, bet Pietuka dienas gramata ka svarigs noti-
kums atziméti «toasti pie ciku svilinaSanas» (247.). Savus rak-
stus Pietuks iespieZ «incognito» (373.). Sie pieméri liecina, ka Pie-
rukam ir tikai aptuvena jega par svedvardu nozimi, tomer ving tos
ieto.

Tik daudz svedvardu Pietuks lieto talab, lai vina valoda iz-
klausitos gudrdka, smalkaka. Par «alzo» vin$ pats paskaidro, ka
tas «pugko» valodu, ievie$ tani «kadu zindtnibas ziedinu» (381.).
Visspilgtak adu sve$vardu jégas izpratni apliecina «Apsveicina-
Sanas dzejols». Dzejnieki parasti vairas no sveSvardiem, bet Pie-
tuks ar nodomu tos lieto gandriz katra rindina.

Otra raksturiga ipatniba Pieluka leksika ir vardi, kas saistas
ar tautibas jautdjumiem. Ilzes beru runa figuré Sadi vardi: lidz-
tautiesi, tautas déls, tautiesi, patriotisms, tévijas milestiba, piecas
reizes atkartojas vards «tauta», cetras reizes — «briviba» (101.—
102.). Jasaka lidzigi k& par svedvardiem: llzes béru runa tie ne-
iederas un pa$i par sevi izraisa smaidu. Pietuka kroga sacitaja
runa vards «tauta» daiados locijumos un savienojumos atkarto-
jas 17 reizes (371.—374.). Jau &is statistiskais konstatejums rada
Saubas par Pietuka runas nopietnibu. Parmeriga atkartojuma vis-
cildenaka satura vardi zaudé savu nozimigumu. Tacu ari <tau-
tiska» leksika visbiezak komiska kl|iist nepiemérota izlietojuma
dé], kas atklajas konteksta.

Kad Svauksts, Drekbergis un Pietuks lauZzas dumu istabina,
pedejais cen$as meitas parliecinat, «ka vina noliiks vis neesol cel-
Sanas augstak par citiem, bet vin$ gribot dusét padas tautas kle-
pi» (120.). Piedzeruso laulibnieku snausanu un streipulosanu
baznica Pietuks pasludina par visas tautas kaunu (378.). Pat zir-
gu mainifana Pietuks grib radit priekszimi tautai {380.).

Salidzinot ar citam romana personam, Pietuka valoda ir vis-
télaindkd, No télainas izteiksmes lidzekliem visvairak lietoti sali-
dzinajumi, Nereti Pietuks vienai un tai pagai paradibai pievieno
vairakus salidzinajumus. llzes béru runa vigs par milestibu sa-
ka: «Bez milestibas mes biitum ki veselibas avoti jeb foniéni bez
iidens, ka Palestinas mironu ezeri bez zivim, ka nabagi bez nau-
das un ka gruntnieki bez paradiem» (102.). Cetri paskaidrojumi
un tomer milesiibas jiitas ne iikai nav kluvusas saprotamakas, bet
komiskas. Noskaidrojamai un salidzinajuma paradibai jabiit no
dazadiem laukiem,bet zinamai lidzibai japastav. Pietuks salidzina
cilvekus ar nedzivam lietam. Salidzinajumi izkerti no vasdazada-
ko paradibu lauka. Tie rada, ka skaidrotajs nav skaidrojama pa-
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