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NO REDAKCIJAS KOLĒĢIJAS. 

Pētera Stučkas Latvijas Valsts universitātes Vēstures un filo­
loģijas fakultātes «Zinātnisko rakstu» XXIX sējumā uzņemti pētī­
jumi par literatūras jautājumiem. Tie skar latviešu, krievu un 
aizrobežu literatūras vēsturi. 

Krājuma pirmajā nodalījumā ievietoti četri raksti par latviešu 
priekšpadomju un padomju literatūru. Vec. pasniedzējs O. Ca-
kars, aplūkojot humoru un satīru brāļu Kaudzīšu romānā «Mēr­
nieku laiki», galveno uzmanību pievērš komisko raksturu māksli­
nieciskajai izveidei. Raksts ir daļa no autora kandidāta 
disertācijas. 

Neklātienes aspirante E. Knope, izstrādājot divas galvenās 
polemikas latviešu literatūras kritikā pag. g. s. 80. gados, uzrāda 
pirmos aizsākumus cīņā par reālisma principiem. Arī šis raksts ir 
daļa no disertācijas. 

Fil. zin. kand. doc. V. Valeinis, balstoties uz plašu vēsturisku 
materiālu, aplūko Tautas rakstnieka Andreja Upīša publicistikas 
stilu. Rakstam ir aktuāla nozīme cīņā par mākslinieciski izvei­
dotu stilu padomju publicistiskā. 

Fil. zin. kand. A. Kalnbērziņa izseko Tautas rakstnieka 
V. Lāča nozīmīgās epoejas «Uz jauno krastu» tapšanas vēsturi, 
kompozīciju, tēlu sistēmu un citus mākslinieciskās meistarības 
jautājumus. 

Krājuma otrā nodalījumā publicēti pētījumi par dažiem lite­
ratūras klasiķiem. L. Sidjakovs skar svarīgu jautājumu krievu 
reālistiskās prozas sākuma posmā — A. Puškina uzskatus un 
cīņu par reālistiska romāna un stāsta (sevišķi to stila) izveidi. 
Raksts ir disertācijas daļa. Filol. zin. kand. doc. M. Rumjancevs 
analizē tēlu veidošanas paņēmienus J. Turgeņeva romānos 
«Rudins» un «Muižnieku lizda». Fil. zin. kand. doc. M. Nikola-
jevs parāda sociālistiskās revolūcijas idejas un tēmas atspogu-
ļošanos Gorkija daiļradē un to nozīmi sociālistiskā reālisma me­
todes izveidē. Fil. zin. kand. T. Grīnfelde sniedz virkni nozīmīgu 
novērojumu par V. Siškova vēsturiskā romāna «Jemeljans Puga-
čevs» kompozīcijas un stila īpatnībām. 



Krājuma trešajā nodalījumā ir raksti par aizrobežu tautu lite­
ratūru. Fil. zin. kand. L. Cerfase aplūko seno romiešu ievērojamā 
dzejnieka Ovidija elēģiju krājumu «Tristia» un uz šis analizēs 
pamatiem izvirza viņa trimdas iespējamos cēloņus. T. Ļislcina 
apskata jaunākos pētījumus krievu un aizrobežu literatūras kritikā 
par lielāko angļu sociālistu 19. gadsimta beigās Viljamu Morisu 
un viņa utopisko romānu «Vēstis ne no kurienes». Fil. zin. kand. 
doc. Z. Giļdina savu rakstu veltījusi svarīgam jautājumam — 
Oktobra Sociālistiskās revolūcijas ietekmei lielā franču progre­
sīvā rakstnieka Romēna Rolāna daiļradē un pasaules uzskatā. 

Redakcijas kolēģija. 
Rīgā, 1959. gada februārī. 
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HUMORS UN SATĪRA BRĀĻU KAUDZĪŠU ROMĀNĀ 
«MĒRNIEKU LAIKI» 

Kaudzītes «Mērnieku laikus» nav uziākstījuši kā pasīvi dzī­
ves novērotāji. Sacerētāji dziļi ieinteresēti tanīs parādībās, par 
kurām stāsta savā darbā. Vērīgām acīm dzīvē lūkojoties, Kau­
dzītes tanī saskatījuši daudz trūkumu, aplamību, un tieši tās 
viņi cel gaismā, analizē, nosoda. Dzīves negatīvās parādības bie­
ži tēlotas humoristiskā un satīriskā gaismā. So romāna īpatnību 
atzīmējuši arī literatūras kritiķi. 

Jau pirmais romāna recenzents A. Vēbers konstatē, ka rakst­
nieki grib tēlot latviešu tautas dzīves ļaunās puses, «tā sakot sa­
tīru sarakstīt». 1 Vairāk vai mazāk satīru skar visi vēlākie kritiķi, 
kas rakstījuši par «Mērnieku laikiem», taču komisko tēlu interpre­
tācijā un vērtējumos daudz neskaidrību un pretrunu. Līdz ar to 
pretrunīgi arī visa romāna vērtējumi kopumā, jo komiskie tēli 
«Mērnieku laikos» izvirzīti pirmajā vietā. Apšaubāmiem, nepār­
liecinošiem skaidrojumiem pirmspadomju literatūras kritikā dažā­
di iemesli. 

Kritiķi bieži ignorējuši vai arī nav centušies izprast satīriskā 
tēlošanas veida īpatnības. Viens no pirmajiem «Mērnieku laiku» 
recenzentiem Haralds par vājāk izveidotiem raksturiem romānā 
atzīst Švaukstu un Pietūku, jo «abi ir pārspīlēti, abi pārāk aplami 
un gaisli, dzīvē tādu neatradīs» 2. Protams, aizmirstot satīrisko 
pārspīlējumu, dzīvē grūti bija atrast cilvēku, kas virs cimdiem 
mauc gredzenus, kas bērēs saka tādu runu kā Pietūks. 

Pirmajos rakstos par «Mērnieku laikiem» R. Klaustiņš terminu 
«pārspīlējums» lietojis tikai negatīvā nozīmē, i i-, kā rakstnieku 
māksliniecisku neveiksmi. Viņš norāda, ka Kaudzītes attēlojuši 

1 \V \A. V ē b e r s ļ , «Mērnieku laiki», Balss, 1879., 101. m\ 
2 H a r a l d s [Ed. S k u j e n i e k s-V e n s k u E d v а r d s], «Mērnieku 

laiki», Balss, 1880., 67. nr. 



ļauno, smieklīgo, muļķīgo, bet velti meklēsim «pārspīlējumu, sa­
mākslotu saskrūvējumu». 3 Pēc monogrāfijas «Mērnieku laiki» iz­
nākšanas 1909. gadā atbildē recenzentiem R. Klaustiņš precizē 
tieši šādu pārspīlējuma izpratni. 4 Monogrāfijas 2. izdevumā 
R. Kjaustiņš jau atzīst pārspīlējuma nozīmi komikas radīšanā, 
gan viņa teorētiskie skaidrojumi miglaini. 5 Komisko tēlu interpre­
tācijā monogrāfijas autors tomēr ignorē mākslinieciskās saasinā­
šanas līdzekļus un paņēmienus, tālab nonāk pie secinājumiem, ka 
Švaukstā «pērtiķošanās liga . . . sasniedz neprātības robežas», 6 

Pietūks — «āksts», «pakaļķēmotājs», 7 «pieskaitāms pašiem niknā­
kiem atkritumiem», 8 «Oļiniete ir satapināta no visām pusēm kā 
lūžņu kaudze un pilnīgi pamiris loceklis sadzīvē», «atgādina mēr-
kaķi», 9Prātnieka «griba nav vairs normāla» 1 0 u. tml. H. Budulam 
gandrīz visi «Mērnieku laiku» komiskie tēli ir psihopāti. 1 1 

Lasot šos apcerējumus, rodas iespaids, ka Kaudzītes uzrakstī­
juši romānu par garīgi nenormāliem cilvēkiem. 

Nepareizi skaidrojumi izriet arī no kritiķu ideālistiskā pasau­
les uzskata. Vispārīgajā komisko tēlu vērtējumā R. Klaustiņš iz­
saka pareizus atzinumus, piem., ar Pietūku Kaudzītes izsmējuši 
tautiskā laikmeta liekulību: svētkos «tautieši», dūres vicinādami, 
jūsmoja par kopīgo tautas lietu, bet «dzīvē ložņāja kārklu vācie-
tības ceļus». Liela daļa pamācīto un turīgo latviešu jau otrā au­
gumā pārgāja pilnīgi vāciešos un zuda latviešu tautai. «No šāda 
viedokļa apcerami un izskaidrojami asie satīriskie dzeloņi, kas pret 
Pietūka tautisko tukšumu», liekulību un Švauksta ākstību un kār­

klu vācietību vērsti». 1 2 Taču, sīkāk analizējot komiskos tipus, to īpa­
šības R. Klaustiņš izskaidro ar iedzimtību. Par Pietūku kritiķis 
saka: «Viņa dzīve pastāvīgi grozās instinktos . . . » 1 3 Oļinietes 
negatīvās īpašības izskaidrojamas ar viņas «vispārīgo garīgo 
kroplību, morālisko nejūtību un iedzimto šaursirdību, un slimīgo 
vienpusību». 1 4 Ignorējot sociālā faktora nozīmi, dabiski rakstura 
īpašību izskaidrojums jāmeklē iedzimtībā. 

3 R . K l a u s t i ņ š , «Mērnieku laiki», Austrums, 1906., 1. nr. 
•* R. K l a u s t i ņ š , Vai Kaspars Gaitiņš pasīvs un citi jautājumi, Lat­

vija, 1909., 6., 9. nr. 
5 R. K l a u s t i ņ š , «Mērnieku laiki» kā sadzīves romāns, 1926., 

133. lpp. 
6 Turpat, 99. lpp. 
i Turpat, 95. lpp. 
s Turpat, 96 lpp. 
9 Turpat, 86 lpp. 

10 Turpat, 94. lpp. 
И H. В u d u 1 s, Par «Mērnieku laiku» tipiem un viņu tapšanas vidi. 

Latvju Mēnešraksts, 1943., 9., 10. nr. 
'2 R. K l a u s t i ņ š , «Mērnieku laiki» kā sadzīves romāns, 1926., 

136. lpp. 
13 Turpat, 97. lpp. 
H Turpat, 85. lpp. 



Lai kā katrs kritiķis izpratis satīriskā tēlošanas veida īpat­
nības, lai kā tās centies izskaidrot, tēlos ietvertajai kritikai nevar 
garām paiet neviens. Jau pirmajiem «Mērnieku laiku» recenzen­
tiem nepatīk, ka romānā ļaundari nav pietiekami bargi nosodīti, 1 5 

ka «sacerētāji par daudz atstāsta tik riebīgas, rupji komiskas scē­
nas.» 1 6 . 

Visasākie pārmetumi Kaudzītēm izteikti buržuāziskās Latvijas 
laikā. Daži kritiķi ne tikai necenšas izprast «Mērnieku laiku» sa­
tīru, bet piedēvē Kaudzītēm tādus uzskatus, kas nemaz neizriet 
no romāna. Literatūrvēsturnieks A. Goba «Mērnieku laiku» satīru 
neatzīst divu iemeslu dēļ. Pirmkārt, no nacionālā viedokļa «Mēr­
nieku laiki» nemācot mīlēt savu dzimteni. Ar Pietūku Kaudzītes 
izsmējuši visu jaunlatvietību un savus brāļus zemniekus. Otrkārt, 
Kaudzīšu darbs lasītāju neatbrīvojot, nepacildinot, bet estētiski 
vārdzinot. 1 7 Tie ir kritiķa subjektīvi uzskati. Romāna idejiskais 
saturs liecina tieši pretējo. 

Visniknāk pret Kaudzītēm vēršas Ed. Virza. Kaudzītes nonici­
nājuši mūsu atdzimšanas kustību, senlatvisko gaišo latviešu 
sētu un baznīcu. Autori vēloties, «lai visi cilvēki būtu savā nelietī­
bā vienlīdzīgi». 1 8 

Jāatzīmē, ka atrodam arī pozitīvu «Mērnieku laiku» satīras 
vērtējumu. Pirmais tādu dod Līgotņu Jēkabs 1903. gadā. Analizē­
jot dažus romāna tēlus, kritiķis norāda, ka Kaudzītes «dziļi sajūt 
un saprot patriotisma vērtību un kodolu». Pietūks atgādinot lat­
viešu patriotisko donu Kihotu. 1 9 Līgotņu Jēkabs «Mērnieku laiku» 
satīru atzinīgi vērtējis arī vēlākajos rakstos un aizstāvējis pret 
citu kritiķu uzbrukumiem. 2 0 

Par pareizu «Mērnieku laiku» satīras izpratni liecina J. A. Jan-
sona raksti. Viņš norāda, ka Kaudzītes daudz mācījušies no 
N. V. Gogoļa. Kaudzītēm līdzīga pieeja dzīvei kā Gogolim. Arī 
Kaudzīšu satīra ir «smiekli caur asarām». 2 1 

Pirmspadomju laikā par «Mērnieku laiku» satīru rakstījuši 

W W [A. V ē b e r s ] , «Mērnieku laiki», Balss, 1879., 101. nr. 
D r a v n i e k s , Drusciņas par mūsu slavēto romānu «Mērnieku laiki», 
Baltijas Zemkopis, 1880., 10. nr. 

J 6 H a r a l d s [Ed. S к u j e n i e к s­V e n s k u E d v a r d s ] , «Mērnieku 
laiki», Balss, 1880., 67. nr. 

1 7 A. G o b a , Poruks debesīs, bet Kaudzītes Matīss ellē, Daugava, 1928., 
8. nr. 

1 8 E d. V i r z a , «Izjurieši», Kaudzīšu Reina malienas romāns, Brīvā 
Zeme, 1929., 26. nr. 

1 9 L ī g o t ņ u J ē k a b s , Brāji Kaudzīši, Rīta Skaņas, I, 1903. 
2 0 L ī g o t ņ u J ē k a b s , «Mērnieku laiki» kā skolas literatūra, Jaunības 

Tekas, 1928., 8. nr. 
2 1 Dr. phil. J. A. J a n s o n s , Brāļi Kaudzīši, Latviešu literatūras vē­

sture, II, 1935., 334. lpp. 
Priv. doc. J. A. J a n s o n s , «Mērnieku laiki» literatūrvēsturiskā ska­
tījumā, Brāļu Kaudzīšu raksti, I, 1939., 81. lpp. 

Э 



arī marksistiskie kritiķi. A. Upīts pirmais konstatē, ka Kaudzītes 
satīras veidošanu mācījušies no N. V. Gogoļa. 2 2 Ja daļa buržuā­
zisko kritiķu «Mērnieku laiku» lielākos trūkumus saskatīja to satī­
riskajā daļā, tad A. Upīts tieši pretēji — satīrā redz romāna vēr­
tību. Pietūku viņš atzīst par vienu no « . . . dzīvākajiem latviešu 
rakstniecības tēliem.» Pietūka idejisko nozīmi, vispārinājuma spē­
ku mazinot tas apstāklis, ka pec sava sociālā stāvokļa viņš ir tikai 
tautskolotājs, kamēr tautiskās izvirtības īstie sākumi meklējami 
«augstākajās aprindās». Nozīmīgs arī A. Upīša konstatējums, ka 
pati attēlojamās parādības būtība, t. i., tautiskās kustības izvir­
tība « . . . prasās asa satīriska kariķējuma». 2 3 

Kaut gan tieši humors un satīra veicinājuši «Mērnieku laiku» 
popularitāti, pirmspadomju literatūras kritikā, kā to rāda pār­
skats, dziļākas, vispusīgākas satīras analizēs neatrodam. Tie rak­
sti, kuros satīras jautājums skarts, ne vienmēr pieņemami. 

Padomju laikā par «Mērnieku laikiem» publicēti tikai neliela 
apjoma raksti. Visi autori romāna vērtību saskata kritikā, kas 
izteikta par tēlotā laikmeta dzīvi. Padomju kritiķi pievienojas 
jau agrāk izteiktajiem uzskatiem, ka satīriskā tēlojuma mākslā 
Kaudzīšu skolotājs ir N. V. Gogolis, bet reizē pasvītro Kaudzīšu 
patstāvību. Padomju kritiķi pareizi izpratuši satīriskā tēlojuma 
mākslinieciskos līdzekļus. 

Radušies ari atšķirīgi dažu satīrisko tēlu un visa romāna vēr­
tējumi. A. Upīts aizrāda, ka Pietūka un Švauksta tēlos var saska­
tīt demonstrāciju pret visu jauno, ko nesa sev līdzi nacionālā at­
moda un pilsēta. 2 4 E. Andersone un citi kritiķi atzīst, ka Kaudzīšu 
reālisms vēl šaurs, nepilnīgs, vienpusīgs, nespēj dziļāk atsegt 
patiesās cilvēku attieksmes sabiedrībā. 2 5 Kaudzītes līdz ar citiem 
pirmajiem reālistiem ieguvuši apzīmējumu «naivie vērotāji reā­
listi». 

Tanī pašā laikā nav noklusēta romānā izteiktā spēcīgā kritika. 
E. Damburs saka, ka Kaudzītes «ievadīja kritiskā reālisma virzie­
nu latviešu literatūrā». 2 6 A. Stikāne un V. Valeinis izvirza jautā­
jumu, vai vairāk nekā līdz šim nebūtu jārunā par Kaudzīšu reā-
lisma kritisko raksturu, vai nav vietā arī «Mērnieku laikos» sa­
skati! kritizētāju reālismu. 2 7 

Lai precizētu Kaudzīšu reālisma raksturu, nepieciešama romā-
2 2 Л. U D 11 s. Gogola «Revidents» un «Mirušās dvēseles», Jaunā Dienas 

Lapa, 1913.,' 104. nr. 
2 3 A. U p ī t s , Latviešu j aunākās rakstniecības vēsture, I, 1921., 17. lpp. 
2 ! A. U p ī t s , Latviešu l i teratūras vēstures principi padomju skolā, 

Кор. г., 20., 1952., 240. lpp. 
2 5 E. A n d e r s o n e , Pirmie raksti latviešu valodā, 8. kl., 1951., 79. lpp. 
2 6 E. D a m b u r s , Brāļi Kaudzīši un viņu «Mērnieku laiki», Lit. un 

Māksla, 1948., 33. nr. 
2 7 Л. S t i k ā n e un V. V a l e i n i s , Nozīmīga darba sākums, Karogs, 

1957., 8. nr. 



na vispusīga analizē. Autoru attieksme pret tēlotā laikmeta svarī­
gākajām parādībām, to vērtējums izriet no tēlu sistēmas, sevišķi 
no satīriskajiem tēliem. Pēdējie arī radījuši visvairāk pretrunīgu 
spriedumu, tālab šai rakstā pievērsīsimies tieši tiem. Satīrai ievē­
rojama nozīme arī Kaudzīšu iedibināto tradiciju jomā. «Mērnieku 
laiku» komiskajiem tēliem līdzīgus tēlus, situāciju un valodas ko-
mikas paralēles redzam ne viena vien vēlākā laika latviešu reā­
lista darbos. 

Literatūras teorijā satīras jautājumi vēl nav pietiekami izstrā­
dāti. Pētnieku rakstos dažkārt atrodam pretrunīgus atzinumus, 
tālab vispirms precizēsim, kādā nozīmē un izpratnē lietosim ne­
pieciešamos terminus šinī rakstā, visvairāk izmantojot satīras 
jautājumu pētnieka J. Elsberga atzinumus. 2 8 

Satīras esamību daiļdarba nosakām pēc komikas elementa. Bez 
komikas nav satīras. Komiķa sakņojas reālajā dzīves īstenībā. 
N. Cerniševskis saka: «Viss, kas cilvēkā un cilvēka dzīvē izrādās 
neizdevies, nevietā esošs, kļūst komisks, ja vien tas nav briesmīgs 
vai postu nesošs». 2 9 Prot. L. Timofejevs komikas būtību vispāri­
nātā veidā skaidro kā satura un formas nesaskaņu. 3 0 Terminu 
«humors» lieto tās izjūtas apzīmēšanai, kas palīdz atrast, saskatīt 
komisko dzīvē. Ne katrs cilvēks ir apbalvots ar šādu spēju, tālab 
ari ikdienas dzīvē mēdz runāt par cilvēkiem ar humoru vai bez 
humora. Tātad objektīvi eksistējošo komiķu konstatējam ar humo­
ra palīdzību un smejamies. Smieklu nokrāsa, raksturs var būt ļoti 
dažāds: no jautri labsirdīgiem smiekliem līdz griezīgam, nicino­
šam izsmieklam, kad jāsmejas parastajā nozīmē vairs nav. Lite­
ratūras teorijā pazīstamās smieklu un izsmiekla kategorijas ir hu­
mors, ironija, satīra un sarkasms. Minētās kategorijas nevar vie­
nu no otras asi norobežot, to atšķirības ir plūstošas, turklāt ko­
miskais var izraisīt dažādu nokrāsu smieklus atkarā no cilvēka 
uztveres. 

Ar komisko saistītos terminus ir dzīvē, ir zinātniskajos rakstos 
lieto dažādā nozīmē. «Komiskais» ir īstenības fakts, bet terminu 
lieto arī šā fakta izraisītā rezultāta apzīmēšanai, t. i., kā sinonīmu 
terminam «smiekli». «Humors» ir komiskā uztveres spēja, bet arī 
jautru, asi nenosodošu smieklu apzīmējums. Satīra ir asi nosodo­
ši smiekli, bet termina plašākā nozīmē — aptver visas smieklu 
kategorijas. Kādā nozīme minētie termini katrā gadījumā lietoti, 
izriet no konteksta. Arī šinī rakstā nāksies izmantot minēto termi­
nu dažādās nozīmes. 

2 8 Я. Э л ь г б е р г , Вопросы теории сатиры, 1957. 
2 9 N. C e r n i š e v s k i s , Filozofisko rakstu izlase, I, 1951., 208. Ipo. 
3 0 Проф. Л. И. Т и м о ф е е в , Теория литературы, 1948, стр. 82. 



Tā kā smieklu pamatā ir komiķa, analizējot «Mērnieku laiku» 
satīru, vispirms noskaidrosim tos līdzekļus un paņēmienus, ar ku­
ru palīdzību rakstnieki panāk komikas iedzīvināšanu. No tēliem 
izriet ari valodas un situāciju komiķa, tāpēc sīkāk analizēsim ko­
miskos tēlus. Pēc tam precizēsim izraisīto smieklu nokrāsu un 
pamatojumu dzīves īstenībā. 

Komiski vai daļēji komiski tēli romānā ir Švauksts, Pietūka 
Krustiņš, Ķencis, Oļiniete, Oļiņš, Prātnieks, Drekberģis, Tenis, 
Pāvuls, Edes tēvs, Lielais Pēteris, Bisars, Svērtelis un epizodiskie 
tēli bez īpašiem vārdiem, piem., čangaliešu tiesas vīrs, tiesas 
priekšnieks, ticīgais saiešanu kopējs, četri runas vīri u. c. 

Komisko tēlu veidošanai rakstnieki izmanto tos pašus līdzek­
ļus, ko parasti reālistiskajā literatūrā, tikai ietverot tajos komis­
ma elementus. Individualizēta valoda «Mērnieku laikos» ir gal­
venais tēlu raksturošanas līdzeklis. Salīdzinot ar personu valodu, 
rakstnieku valodai mazāk dažādības, tālab runāsim tikai par per­
sonu valodu. 

Švauksts cenšas runāt vācu valodā, kaut gan to neprot. Ja cil­
vēks, mācoties svešvalodu, apzinās savu neprasmi, cenšas apgūt 
pilnīgākas zināšanas, tad par viņa kļūdīšanos sarunā nav ko 
smieties. Bet Švauksts izliekas par pilnīgu vācu valodas pratēju, 
vēl vairāk — viņš izliekas, ka runāšana latviešu valodā sagādā 
grūtības. Tādā situācijā kļūdas valodā kļūst komiskas. 

Švauksts neprot izrunāt vācu valodai īpatās skaņas, tālab tās 
piemēro latviešu valodas skaņām, piem., «heite» — heute (364.) 3 1 . 
«eisen» - - heisen, «fir» — Lūr (362.). Notiek arī otrādi: latviskos 
vārdos Švauksts iesprauž vācu valodai raksturīgo «f» skaņu, «fu-
blika», «Fērnava», «Kasfar» (110). Nezinot vajadzīgos vārdus vā­
cu valodā, Švauksts lieto latviešu vārdus, bet atmet galotni, piem.,. 
«es negrib», «pudel», «bairiš» (376.). Dažkārt Švauksts runā 
latviešu valodā, tikai visus vārdus nobeidz ar «e» skaņu, piem., 
«lope», «ķilde», «laune cilveke, zagte kāposte no dārze» (365.) 
Vārdus Švauksts darina arī tā, ka no vācu valodas paņem vārda 
sakni un tai pievieno latvisko priedēkli vai izskaņu, piem., «izbil-
dēt» (377.), «probierēt» (273.), «norazierēt» (111.). Sevišķas grū­
tības Švaukstam sagādā prepoziciju lietošana; visbiežāk viņš lieto 
latviešu valodas prepozicijas ar vai bez kropļojumiem, piem., 
«prēkš paperosen» (376.), «furt pad arest» (291.). 

Švauksta valodas komisms īsti atklājas, ja aplūkojam ne atse­
višķus vārdus, bet teikumus. Kamēr Švauksts vēl nav dzīvojis pil­
sētā, viņa teikumos dominē latviešu vārdi, iestarpinot dažus vācu 

3 1 Lappuses norādījumi tekstā pēc «Mērnieku laiku» 1954. g. izdevuma. 



vārdus. Pilsētā un pēc atgriešanās Slātavā Švauksta teikumos 
jau vairāk vācu vārdu, bet teikumu konstrukcija latviska, vārdu 
uzbūve un izruna — tikpat aplama. «Pirmraksts» liecina, ka 
Kaudzītes Švauksta tekstu labojuši, pastiprinot komiskos elemen­
tus. Piem., kalpojot pie linu tirgotājiem par svaru puisi, Švauksts 
saka: «Mēs varam maksāt lielāku preis, nekā citi, jo mēs sūtām 
preci paši akurāt direkt uz auslandi unt umkostes ir priekš mums 
schtrunt!» 3 2 Sai teikumā latviskais teksts izsvītrots un virsū uz­
rakstīti vācu vārdi; pēc labojumiem teikums skan: «Uns kan zah-
len mehr preis, wi andere, darum das \vir--e-me-liferejam preci 
selber akurāt direkt uz auslandi unt umkostes ist fir uns-mm-pa 
visam schtrunt!» Galīgā redakcija grāmatā tāda pati, tikai «unt» 
vietā «un» (362.). Labotajā tekstā komismu pastiprina Švauksta 
stostīšanās, meklējot attiecīgos vācu vārdus. Tā viņam bieži jāmo­
kās un galu galā nav citas iespējas — jārunā latviski, ja negrib 
klusēt. «Pirmrakstā» labota arī citu personu valoda, pastiprinot 
komikas elementu. 

Daži komiski izteicieni Švauksta valodā bieži atkārtojas. Vi­
siem Švauksts sevi reklamē: «Mihr heisen hern Švaukstē» (274.). 
Pēc atgriešanās no pilsētas viņa «dižciltība» augusi, tagad viņš 
saka: «Ich heis hern \volgeboren Schwaukstē!» (375.). Švauksta 
teikumos atkārtojas «punktum» (106., 273., 372.) jeb «funktum> 
(111.), kas tūliņ pēc «Mērnieku laiku» iznākšanas palīdzēja at­
klāt Švauksta prototipu. 3 3 Daži atkārtoti lietoti teikumi jo spilgti 
atklāj Švauksta lielību, bramanību. Kad jāpanāk bērinieki, 
Švauksts, pulksteni no kabatas izraudams, iesaucas: «Uz firtel 
stundu būs cieti» (108.). Atvedis mērniekus Irbēnos, Švauksts 
atkal izrauj pulksteni un konstatē: «Par cvvancich minut finf werst 
fertik!» (147.). Līdzīgi Švauksts lielās naudas jautājumos. Par 
parunu kļuvusi viņa frāze: «Finf rubel so vai so» (106.). 

Švauksta valodas īpatnības veidotas, ievērojot tās grūtības, 
kādas latvietim rodas, mācoties vācu valodu. Kaudzītes iespēja­
mās kļūdas pastiprinājuši. Autoru parādītās kļūdas ir daudzveidī­
gas, tālab Švauksta žargons nav vienmuļš. 

Runājamā teksta romānā visvairāk ir Pietūka Krustiņam. Viņa 
leksikā duras acīs divas vārdu grupas. Kā jau inteliģents Pie­
tūks lieto daudz svešvārdu. Vienā pašā «Apsveicināšanas dzejoļa» 
ir 29 svešvārdi. Vairumam svešvārdu ir komisks raksturs. Ja vien­
kāršās, vientiesīgās Ilzes bērēs sacītajā runā lasām tādus vārdus 
kā: teātris, ārpasaulīgi akordi, patriotisms, universums, civilizā­
cija, platoniskā mīlestība, fontēni, atmosfēra (101., 102.) u. c , tad, 
nezinot konteksta, jau jāsecina, ka šī runa ir apstākļiem nepiemē-

3 2 Literatūras muzejs, Inv. Nr. 692L, 1081. lpp. 
3 3 Kāds vecpiebaldzēns ievieto «Baltijas Vēstneša» 1880. g. 18. numurā 

paziņojumu, ka viņš nav Kaudzīšu romānā notēlotais Švauksts. Paziņojums 
nobeidzas ar izsaucienu «punktum!» 
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rota. Sarunā ar Lienu Pietūks saka, ka viņš spējot «notaksēt» 
Lienas bēdas «līdz pēdējam atomam» (142.). Notaksēt var kādu 
preci, bet ne cilvēka bēdas. Arī metaforiskā nozīmē cilvēka pār­
dzīvojumu dalīšana atomos ir komiska. Tostus uzsauc svinīgos 
mielastos, sanāksmēs, bet Pietūka dienas grāmatā kā svarīgs noti­
kums atzīmēti «toasti pie cūku svilināšanas» (247.). Savus rak­
stus Pietūks iespiež «incognito» (373.). Sie piemēri liecina, ka Pie­
tūkām ir tikai aptuvena jēga par svešvārdu nozīmi, tomēr viņš tos 
lieto. 

Tik daudz svešvārdu Pietūks lieto tālab, lai viņa valoda iz­
klausītos gudrāka, smalkāka. Par «alzo» viņš pats paskaidro, ka 
tas «pušķo» valodu, ievieš tanī «kādu zinātnības ziediņu» (381.). 
Visspilgtāk šādu svešvārdu jēgas izpratni apliecina «Apsveicinā­
šanas dzejols». Dzejnieki parasti vairās no svešvārdiem, bet Pie­
tūks ar nodomu tos lieto gandrīz katrā rindiņā. 

Otra raksturīga īpatnība Pietūka leksikā ir vārdi, kas saistās 
ar tautības jautājumiem. Ilzes bēru runā figurē šādi vārdi: līdz-
tautieši, tautas dēls, tautieši, patriotisms, tēvijas mīlestība, piecas 
reizes atkārtojas vārds «tauta», četras reizes — «brīvība» (101.— 
102.). Jāsaka līdzīgi kā par svešvārdiem: Ilzes bēru runā tie ne­
iederas un paši par sevi izraisa smaidu. Pietūka krogā sacītajā 
runā vārds «tauta» dažādos locījumos un savienojumos atkārto­
jas 17 reizes (371.—374.). Jau šis statistiskais konstatējums rada 
šaubas par Pietūka runas nopietnību. Pārmērīgā atkārtojumā vis­
cildenākā satura vārdi zaudē savu nozīmīgumu. Taču arī «tau­
tiskā» leksika visbiežāk komiska kļūst nepiemērotā izlietojuma 
dēļ, kas atklājas kontekstā. 

Kad Švauksts, Drekberģis un Pietūks laužas dūmu istabiņā, 
pēdējais cenšas meitas pārliecināt, «ka viņa nulūks vis neesot cel­
šanās augstāk pār citiem, bet viņš gribot dusēt pašas tautas klē­
pī» (120.). Piedzērušo laulībnieku snaušanu un streipuļošanu 
baznīcā Pietūks pasludina oar visas tautas kaunu (378.). Pat zir­
gu mainīšanā Pietūks grib rādīt priekšzīmi tautai (380.). 

Salīdzinot ar citām romāna personām. Pietūka valoda ir vis­
tēlainākā. No tēlainās izteiksmes līdzekļiem visvairāk lietoti salī­
dzinājumi. Nereti Pietūks vienai un tai pašai parādībai pievieno 
vairākus salīdzinājumus. Ilzes bēru runā viņš par mīlestību sa­
ka: «Bez mīlestības mēs būtum kā veselības avoti jeb fontēni bez 
ūdens, kā Palestinas miroņu ezeri bez zivīm, kā nabagi bez nau­
das un kā gruntnieki bez parādiem» (102.). Četri paskaidrojumi 
un tomēr mīlestības jūtas ne tikai nav kļuvušas saprotamākas, bet 
komiskas. Noskaidrojamai un salīdzinājuma parādībai jābūt no 
dažādiem laukiem,bet zināmai līdzībai jāpastāv. Pietūks salīdzina 
cilvēkus ar nedzīvām lietām. Salīdzinājumi izķerti no vasdažādā-
ko parādību lauka. Tie rāda, ka skaidrotājs nav skaidrojamā pa-



radībā iedziļinājies, pats nav tās būtības izpratis un salīdzināju­
mu dibina uz formālas līdzības. 

Komikas radīšanai Pietūka valodā Kaudzītes izmantojuši arī 
citus tēlainās izteiksmes līdzekļus. Par saviem rakstiem Pietūks 
saka: «Tagadējie laikrakstu stāvokļi skubina mani iet ar saviem 
nopietnībā izstrādātiem gara ražojumiem starpā pie sekmīgās 
grambu līdzināšanas uz lielā tautas lielceļa un pie dziļu vagu dzī­
šanas lielajā, bet vēl diezgan neapkoptā tautas dvēselē» (373.). 
Metaforas — «grambu līdzināšana uz lielā tautas lielceļa» un 
«dziļu vagu dzīšana lielajā, bet vēl diezgan neapkoptā tautas dvē­
selē» komiskas ar savu neveiklību, vulgaritāti. Tautas dzīve, tau­
tas intereses Pietūkām ir «lielceļš», pats darbs — «grambu līdzi­
nāšana». Tautas dvēselē Pietūks grib dzīt vagas. 

Patētiski Pietūks apliecina savu piederību tautai ar sinekdo-
hu: « . . . bet mums jādzīvo būdiņās pie viena kumosa un pie viena 
malka ar saviem brāļiem» (107.). Un tālāk savu domu papildina 
ar metonīmiju: « . . . mums jāņem par labu, ko atrodam zemnieku 
mājās, lai tas būtu rūgts vai sūrs» (107.). Iepriekšējie teikumu 
fragmenti ņemti no garāka monologa, kurā Pietūks deklarē tau­
tas vadoņu uzdevumus. Pietūka runas komismu pastiprina situā­
cija. Brandvīna glāze, kas ceļo apkārt, runas laikā sasniedz Pie­
tūku. Viņš tad arī savus vārdus par rūgtā un sūrā baudīšanu ne­
vilcinādamies apstiprina darbos (107.). 

Pietūka runu komiskais patoss izriet ne vien no satura, bet 
arī no valodas sintaktiskā veidojuma. Komisku svinīgumu runai 
piešķir garie teikumi ar pacēlumiem un nolaidumiem. Goda maltī­
tes pušķošanas komitejas sēdes atklāšanas runu Pietūks sāk ar 
periodu, kas sastāv no septiņiem teikumiem (235.). Krogā sacīto 
runu, kurā aizstāv paša un biedrības godu, Pietūks sāk vēl aug­
stākā stilā. Perioda kāpinājuma daļā septiņos palīgteikumos Pie­
tūks vēstī par tām briesmām, kas draud «patriotismam», «tautas 
kronim» un tā sargātājiem, lai nolaiduma daļā aicinātu tautiešus 
uz «defensīvu jeb atgainīšanās karu» (371.). 

Svinīguma, pacilātības radīšanai kalpo arī daudzās uzrunas, 
kuram Kaudzītes arvien prot piešķirt komisku nokrāsu. Tikko mi 
tlēto runa kroga vācu kambarī Pietūks ievada ar vārdiem: «Mani 
godājamie kungi un manas dārgās tautas krietnie dēli!» (371.). 
«Kungi» un «krietnie dēli» ir Prātnieks, Pietūka koristi, piem., 
Drekberģis un biedrības klusie biedri. Uzrunas «cienījamie tau­
tieši», «mīļie tautas brāļi», «cienīgie kungi» runā atkārtojas des­
mit reizes. 

Skatot valodu plašākā tvērumā, atzīmējami vēl citi momenti, 
kas rada komismu. 

Ilzes bēru runā Pietūks stāsta par grēcīgo pasauli, kurai pā­
ri paceļas cilvēka gars, par viņpasaules dzīves pārākumu. Viņpa-


