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ST referata pamata ir kartgjais raksting, ko man izdevas publicét filozofu Zurnala:

K.Podnieks. The Dappled World Perspective Refined. The
Reasoner 8(1), January 2014, pp. 3-4.

So zurnalu izdod Kentas Universitate, bet ta redkolégija ir “pat loti” starptautiska, sk.
http://www.thereasoner.org/. Kaut ko nopublicét tur nav viegli — saku ar 2:0:0, beidzu ar 3:3:0...

Pasu ielapu segu karikatiirista Gata Slikas izpildijuma var
apskatit mana 2011.gada 17.maija lekcija: Kas kopigs visiem
modeliem?

Principa es par Sodienas idejam esmu stastijis gan $aja lekcija, gan LU konferencé 2010.gada
(sk. seit). Tacu tagad man tas ir izdevies attistit Iidz galam (sk. MBMC zemak) un noslip&t tik
talu, ka bija iesp&jams nopublicét.

Nancy Cartwright

N. Cartwright. The Dappled World: A Study of the Boundaries
of Science, Cambridge University Press, 1999, 260 pp.

Saja gramata vina analizé zinatnes pagatni un tagadni, konstatgjot ad hoc
pien€mumu visuresoSo izplatibu zinatnieku modelos. Kapéc ta, ka to izskaidrot?

Ar cilveku pagaidu mazsp€ju vai ar to, ka pati pasaule ir tada — dappled (ielapu
sega), un savadak to nemaz nevar attélot?

(13

. we live in a world rich in different things, with different
natures, behaving in different ways. The laws that describe this
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world are a patchwork, not a pyramid.” (p. 1)

Sava rakstina es So tézi méginu detalizét (“refinét”), izejot no savas iecienitas
“modeliskas filozofijas” MBMC, kuras galamerkis ir visu filozofiju demistificét.

Modeliska filozofija: pirma téze
(Model-Based Model of Cognition, MBMC)

So filozofiju es saku propagandét divos rakstinos, kas publicéti 2009.gada, galvenais ir otrais:

K. Podnieks. Towards a Model-Based Model of Cognition. The Reasoner 3(6), 2009, pp. 5—6.

Pirma téze: izmantosim loti vienkarSu un loti plaSu modela jédziena definiciju,
kura nav nekadas mistikas:

Modelis ir jebkas, ko izmanto (vai var izmantot) kaut ka cita
vieta kadam noteiktam meérkim.

Sads modela jedziens var likties parak vienkarSots. Citi “modelu rakstnieki” jau pa$a sakuma
runa par modela adekvatibu model€jamajam objektam, par lidzibu abu starpa un pat par
patiesibu, kas ir modeli. Manuprat, ja par tadam lietam sak runat parak agri, tad tas tiek

mistificstas. VIodelis vispirms kalpo ka aizstaje€js, viss pargjais (art
patiesibas jédziens) nak v€lak — un jau bez mistikas. AugSminétais modela jédziens ir loti
visparigs: tas parklaj visu citu autoru apcerétos modela jédzienus: ja kaut kas 1r
modelis Jiusu noslépumainaja mistiskaja nozime, tad tas ir
modelis arT augSmin€taja nozime.

Sada modela definicija nav mana ideja, tik Tsa forma to jau 1989.gada bija izteicis datorikis:

Jeff Rothenberg. The Nature of Modeling. In: Artificial Intelligence, Simulation, and
Modeling, Wiley & Sons, 1989, pp. 75-92:

“Modeling 1n its broadest sense is the cost-effective use of
something in place of something else for some purpose.”

Bet arT vin$ nav pirmais autors: So ideju (ka modelos primara ir aizstaSana noteiktam méerkim,
nevis mistiska adekvatiba vai patiesigums) jau 1960s gados izteica

Leo Apostel, Marvin Minsky, Herbert Stachowiak
Bet pats pirmais, iesp&jams, bija Alberts Einéteins, kur§ 1918.gada aprili pateica $adi:

“Der Mensch sucht ... ein vereinfachtes und tibersichtliches Bild
der Welt zu gestalten und so die Welt des Erlebens zu
liberwinden, indem er sie bis zu einem gewissen Grade durch
dies Bild zu ersetzen strebt. Dies tut der Maler, der Dichter, der

spekulative Philosoph und der Naturforscher, jeder in seiner
Weise.”
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A. Einstein. Motive des Forschens. Zu Max Plancks 60 Geburtstag: Ansprachen in der
Deutschen Physikalischen Gesellschaft, Miiller Verlag, Karlsruhe, 1918, pp. 29-32.

Manuprat, (uz to bridi) divu relativitates teoriju un kvantu teorijas pamatprincipa autoram, tads

secinajums bija likumsakarigs.

Modeliska filozofija: otra téze

Kada ir modelu vieta izzinas procesa?

Teze, kas piedava loti vienkarsu skatu uz izzinas procesu:

Modeli ir izzinas procesa gala produkti un gala merkis.
Cilvekiem un robotiem tie ir vajadzigi, lai tiktu gala ar
apkartejo pasauli. Ka gala produkti, mums ir vajadzigi tikai
modeli, tapec viss parejais 1zzinas procesa sasniegtais ir javerte
vispirms ka (labaki vai sliktaki) modelu baves Iidzekli:

teorijas,
research programs, doktrinas, paradigmas, ontologijas,
logikas, valodas, utt.
Teorijas nav nekas mistisks vai ka citadi pielidzams, tas ir tikai modelu biives

lIidzekli (ar7 ta nav mana ideja). Paréjie minétie ir meta-lidzekli: lidzekli modelu
buves lidzeklu (teoriju) buvei.

Sakuma $o t€zi man gribgjas pasniegt ka savu, bet viens no rakstina recenzentiem noradija, ka
daudz nopietnaka forma ta figure raksta:

Margaret Morrison and Mary S. Morgan. Models as Mediating Instruments. In: Models as
mediators: Perspectives on natural and social science, Cambridge University Press, 1999, pp.
10-37.

Man negribgjas tam piekrist, bet bija japiekrit, lai rakstins tiktu publicéts.

P&c publicésanas man atrakstija vestuli Philip Johnson-Laird
(loti cientjams filozofs no ASV), ka esmu nepelniti ignorgjis
anglu psihologa Kenneth Craik ieguldijumu:

K. Craik. The Nature of Explanation. Cambridge University
Press 1943, 136 pp.

Saja gramatina Kreiks izvirza domu, ka cilvéks sava galva
nevis mistiski “doma”, bet gan oper€ ar apkartgjas vides
fragmentu maziem modeliem (mental models), un ka Sie
modeli funkcioné Iidzigi ka “calculating machines”
(1943.gads!).

Kenneth Craik . _ . e .. -
(29.marts 1914 — 8.maijs 1945) Tagad man gribas domat, ka Kreiks bija pietuvojies ari

Attels no Beer the Cyberneticist, | MBMC pirmajai tézei... Kreiks le d génlj S '

Cwarel Isaf Institute

29.marta vigam butu 100 gadi...
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Ielapu sega un MBMC

Ta ka (“tagad”) izzinas process sastav no modeliem un modelu
buves lidzekliem, tad ielapu segas probléma ir jaskata divos
Itmenos — modelu Itmen1 un modelu biives lidzeklu limeni.

Detalizacijas arguments

Cik lielu savas apkartnes dalu cilvéks vai robots var detalizeti aptvert viena
modelt?

Saksim no “augsas”: cik detalizetu Liela Spradziena un Visuma
evoliicijas dator-simulaciju cilveki kadreiz var€s uzbuvéet (ta
viniem aizstaj Visumu un Visuma vésturi)? Sobrid esoSajas simulacijas misu
galaktika Piena Cel$ vél nefigur€, par Saules sist€mu nemaz nerunajot...

Vai mazs Visuma fragments vispar var aizstat “visu Visumu”
kaut cik ieverojama detalizacijas pakape?

Otrkart, iedomajieties sistemu, kas sastav no vairak ka 1023
komponentem (tik daudz molekulu ir 1 litra gazes). Cik detalizetu
modeli var 1zveidot Sadas sistémas aizstasanai? Taka Visuma nav

iesp&jami divi vienadi litri gazes, tad skaidrs, ka nav iesp&jams modelis, kas sp&tu prognozet
katras molekulas atraSanas vietu un atrumu katra laika momenta. Situacija ir tikai nedaudz
“labaka”, ja gazes vieta aplukojam kristalus...

Un Sos ierobeZojumus nerada vis cilvéka iesp&ju ierobeZotiba,
tie ir iebuiveti pasa Visuma struktiira! Tapec visai ticama ir $ada
metafiziska hipotéze: ja sistéma sastav no vairak ka 10?3
komponentém, tad neviena cita sistéma nevar to aizstat pilnigi
visas detalas.

Ielapu sega modelu limeni
Secinajums:

Tiesi tapec, ka modelet nozIme aizstat vienu sist€mu ar otru, ne
cilvéki, ne roboti nevar cerét izveidot vienu detalizétu modeli parak lielai savas

apkartnes dalai. Modelu limeni mums vienmeér biis tikai ielapu sega
no modeliem, kas katrs biis loti ierobeZots sava lietojamibas apgabala.

Viens visaptveroSs Model of Everything nav iespéjams!

[Tatad ideja demistificét modeleésanu, defingjot to vispirms ka aizstaSanu, noved pie vismaz
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viena bitiska secinajuma. Sis secinajums var likties trivials. Bet atgadinu: 'Una nav par

cilveka iesp€ju ierobeZotibu, runa ir par Visuma uzbiivi, kas nemaz
ne tik lielus Visuma fragmentus nelauj pilnigi aizstat ar citiem fragmentiem!|

Bet Theory of Everything?

MBMC piedava savu skatu uz So sapnojumu:

Ta ka viens visaptveroSs modelis nav iespéjams, tad, lai tiktu
gala ar apkartejo pasauli, mums ir jagenere daudzi dazadi
modeli. Tas ir jautajums par ielapu segu modelu biives lidzeklu (teoriju utt.)
ltmeni. Va1 visus mums vajadzigos modelu més varésim
uzgeneréet ar vienas “Theory of Everything” palidzibu?

Tas, protams, nav nopietni: bet, varbit, ir iespgjama kada ierobeZota (t.i.

vienreiz fiks€jama) modelu biives lidzeklu kopa, ka spes generat
visus mums vajadzigos modelus? Apzimésim $o hipotetisko lidzeklu kopu ar ToE.

Ko tad no MBMC viedokla precizi nozimé “biit ToE”? TOE. ir modelu
biives lidzeklu kopa, tatad tai ir jabiit sp&jigai generét visus
mums vajadzigos modelus bez jebkadiem ad hoc
piegémumiem. Ja, buvgjot kaut vienu modeli, més biisim spiesti izgudrot kaut
vienu ad hoc pienémumu, kas neizriet no miisu iecerétas ToE, tad $1 “ToE bs
izgazusies ka ToE”.

Vai més varam cerét, ka ToE (tie$i augSminétaja nozimé) kadreiz tiks izveidota?
T.i. val kadreiz varésim teikt: visi jebkad mums vajadzigie
modelu buves Iidzekli nu ir izgudroti, tagad atliek tikai
buivét modelus?

Kur mekléet ToE?

Ja visi resursi tiks investeti tikai fizikas fundamentalas teorijas biivéSana, tad ToE
(augSmingétaja nozime) nekad netiks uzbiiveta. Jo, ka jau 1972.gada rakstija
Nobela prémijas 1977.gada laureats Philip W. Anderson:

“The ability to reduce everything to simple fundamental laws
does not imply the ability to start from those laws and
reconstruct the universe. ..., at each level of complexity entirely
new properties appear, and the understanding of the new
behaviors requires research which I think is as fundamental in
its nature as any other.”




P. W. Anderson. More Is Different. Science, New Series, 1972, Vol. 177, No. 4047, pp. 393-396.
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