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T.B.Король 
О СПОНТАННЫХ РЕЧЕВЫХ ОЦЕНКАХ 

Язык представляет собою общественное явление ,отра ­

жающее все аспект» жняи.ч. Язык связен о человечеством,и 
поэтому о с о б о пристального внимания заслуживает р а с с м о т р е ­

ние взаимоотношении языка я людей, которые е г о c o s дают н 
используют. 

Говоря о языке как о совокупности языковых единиц, 
мы в первую очередь думаем о словарной с о с т а в е . Слово­

основной носитель понятия и винчения ­ является той е д и ­

ницей, которая вместе с подобными с е б е единицами и с о с т а в л я ­

е т исходный материал сложной системы феномена ­ языка. 
Поэтому, говоря о создании и использовании немка,мы инеем 
ввиду в первую очередь создание и использование языковых 
единиц. 

Нзык является исторически обусловленным явлением«по­

этому е г о создание носит поступательный характер«Различая 
в лингвистике понятия языка и речи и рассматривая их в з а ­

имоотношения как отношения целого и ч а о т я , следует задать 
себе вопрос ,кек происходит процесс создания слов ­ языко­

вых единиц, составивших впоследствии язык.Надо думать ,что 
на определенном этапе развития языка понятия и р е ч ь п и 
"язык" полностью совмещались :i только в процессе п о с т е п е н ­

ного культурного развития человеческого общества стала 
возмонной дифференциация этих понятий. 

Именно такой является мысль Э.Косериу, когда ои у т ­

верждает, что язык в первую очередь следует понимать как 
функцию и только затем как систему» Или же ­ " вое д и а ­

хроническое и синхроническое в языке существует только 
благодаря р е ч и . " 

I . R . C o e e r l u . S l a e r O B i a . d i a o r o a l « в h i e t o r l « . a o e t e » i d e c . , l 9 5 8 . 
" Новое в лингвистике" т . ? , I I р а з д е л , Н. 



«j 

Надо далее полагать , что речь по отношению.к языку 
была к о г д а ­ т о примерным явлением, и единицы р е ч и , о т с т а и ­

ваясь в сознании людей, формировали систему языка.И уже 
следующим этапом было так называемое " нормирование языка? 
Г.Клаус определяет понятие " нормирование" как " у с т а ­

­новление определенных единых правил" и указывает, что д а ­

же обиходный язык в известной ы<ре нормирован. ' 
Против такого положения трудно возражать , но все же 

следует заметить , что нормы языка и норны речи не всегда 
и не во всем совпадают. Язык более консервативен чем р е ч ь . 
Возможные и часто возникающие единицы речи встречают п р е ­

грады на овеем пути проникновения в язык. Достаточно н а ­

пример вспомнить немецкое слово ­ S e h r i f t e t e l i e r ­ » к о т о ­

рое еще в Х У Ш веке подвергалось жестокой критике с о с т о ­

роны ортодоксальных л и н г в и с т о в . 

На современном этапе единицы речи зачастую проникают 
в художественную литературу . Научная и научно­популярная 
литература относится осторожнее к этому,­явлению,и если а в ­

торы предлагают какое ­либо новообразование , т о детально 
поясняют е г о и, действительно , лишь " п р е д л а г а ю т " 
ввести е г о в язык. Таковым примером может служить с л о ­

во ­ Oebrauehespraohe . Еще в 1962 году Г.Меллер п р е д ­

ложил е г о как терцин, а уже в последующие года оно слало 
единицей языка. 

Наименее терпимой к новообразованным единицей речи 
оказывается публицистика, в особенности агитационный м а т е ­

риал. Оно и понятно ­ информационная психология,на к о т о ­

рую опирается публицистика, не допускает отклонений от язы­

ковых норм с целью наискорейшего и точнейшего донесения 
мысли до читателя. • 

Таким абразои , нормирование является] не только 
" установлением определенных единых правил", но и границей, 
рамками языкового поведения. Иными словами ­ норма о п р е д е ­

ляет ­ " так г о в о р я т " или " так не г о в о р я т " на данной язы­

к е . ­ ­

I . О.Klane . D l « uaabt * e e w o r t e a . B e r l i » 1965 S .159­162. 



Такое положение о ? н о с и т с я не только к языковым к о н ­

струкциям типа словосочетания или предложения, но и к о б ­

ласти словообразования, т . е . к соединению морфем в одно 
логическое в семантическое ц е л о е . 

Речь испольвует нормы языка, и речевые единицы о б р а ­

зуются по языковым моделям, с т р о г о отработанным веками. 
Более подвижны* и овободный характер речи допускает з а ­

полнение этих моделей различным, подчас даже неожиданным 
/ по своему .сочетанию/ лексическим материалом. Это з а в и ­

сит от т о г о , как говорящий видит объект своей речи и как 
он оценивает э т о т объект . Речевая оценка предметов и я в ­

лений представляет собою неподготовленный, спонтанный 
п р о ц е с с . 

Спонтанность речевых оценок я в л я е т с я , по мнению Л.В.Щербы, 
отражением т о г о , как говорящие думают на своем языке. Надо п о ­

л а г а т ь , Что " думают о своем языке" в данном случае равнознач­

но мысли ­ " относятся к овоену языку" . Если развить мысль 
Л.В.Щербы дальше и провести опрос говорящих о том , что они д у ­

мают о своем языке, исключив при этом лингвистов и всех т е х , 
кто отвечает за чистоту я в ы к е / литераторов ,редакторов и т . п . / , 
то окажется, что говорящий не задумываясь конструирует овою 
р е ч ь . Действительно,>если бы в повседневном употреблении родного 
языка говорящий стал задумываться над каждой им произносимой 
словарной конструкцией, то с ним олучилось бы т о же, что о п р е ­

словутой сороканожкой, у которой спросили, как она переставля ­

ет свои ноги при х о д ь б е . Сококаножка перестала х о д и т ь , человек 
перестал бы говорить. Говорящий думает НА своем явыке, а не 
О своем языке, т . к . ему присуще т . н . " языковое чутье " или 
" чувство языка" . • 

" Чувство языка" ­ э т о неясная расплывчатая вещь, о к о т о ­

рой так много г о в о р я т , является ни чей иным, как конечный р е ­

зультатом языковой практики Оно представляет ообою т о ч ­

ные знания, ставшие подсознательными." 

П.Хэгболд . Как изучать иностранный язык. " Иностранные языки 
в школе". 1964 * 4 с т р . I O I . • 



Однако, точное знание / о с в о е н и е / лексического материала 
яэыка и грамматических правил сочетаемости языковых единиц в 
значимые конструкции, пусть даже и ставшие подсознательными, 
э т о все же еще не является исчерпывающим понятием ч у в с т в а 
языка. 

. Формула " так г о в о р я т " или " так не г о в о р я т " , являющая­

ся нерилом " чувства явыка" оодержит в с е б е еще ряд экстралинг­

виитических факторов.Это в первую очередь " место и время у п о т ­

ребления словарных единиц и их композиций, В одной из статей 
о б опыте преподавания р у с с к о г о языка студентам ­ иностранцам 
приводился пример, г д е студент­иностранец,изучивший р у с ­

ский язык, решив уступить место в трамвае пожилой жен­

щине, обращается к ней " Садитесь , с т а р у х а ! " Аналогичный 
случай с о студентом русской национальности,изучающим н е ­

мецкий язык. Желая блеснуть знаниями немецкой фразеологии, 
о н , рассказывая биографию писателя , заменил нейтральный 
глагол " s t e r b e * н фразеологизмом м i e e 0 r e e Ь 9 1 а е в " . 

"V В обоих случаях нет никоких погрешностей ни в 
грамматическом , ни в лексико­семантическон плане. Но оба 
олучая свидетельствуют о т о м , что з д е с ь отказало " ч у в о ­

во языка" . Таким образом , " чувством языка" является и 
этическая оторона словоупотребления. Не менее важным фак­

тором является и принадлежность говорящего к определенной 
социальной группе и степень е г о личного интеллектуального 
развития* 

Понятие " чувства языка" оближается с понятием " н о р ­

ма" в широком смысле э т о г о слова / см.выше мысли Г . К л а у с а / , 
так как " ч у в с т в о явнка" исторически о б у с л о в л е н о . Как а б ­

оурдное на сегодняшний день зарегистрирует " ч у в с т в о языка" 
заявление т а к о г о типа " Прошу принять мою дщерь X в д е т ­

ский о а д . . . " , так как слово "дщерь" малоупотребительный 
архаизм. Но не меньший п р о т е о т ** языкового чутья " вызыва­

ют и такие лексические единицы, которые иногда можно у с ­

лышать в передачах по радио и телевидению. Например: в о д ­

ной оперетте неудачный любовник, желая блеонуть своими з н а ­

ниями иностраннных языков поражает слушателей / по т е к с т у / 



оледующей цитатой: " Когда Вас жевуээмает частный оышик ­

э т о о д н о , а когда айловит государственный ­ э т о д р у г о е . " 
Упомянутые уже спонтанные речевые оценки, отталкиваясь 

о т " чувства языка", находят с в о е отражение в н о в о о б р а з о ­

ванных единицах речи. 
Спонтанные речевые оценки являютоя результатом т в о р ­

чества одного индивида. Но " . . . . . каждое слово языка,каж­

дая е г о форма, каждое выражение, есть результат мысли и 
чувства человека, через которые отразилась в слове при­

рода страны и история народа . " / К.Д.Ушинский.Избранные 
педагогические сочинения т . 2 .М. 1939 с т р . 12 / . 

Таким образом, спонтанные речевые оценки имеют лингво ­

национальные характер , т . е . они образуются по существую­

щим только в данном языке языковым моделям, заполняются 
эти модели лексическим материалом, присущим данному языку 
/ в том числе и заимствования/ и, наконец, они отображают 
условия / духовные и материальные/, в которых существует 
народ ­ носитель данного языка. 

Эти единицы речи, некоторые из которых прочно вошли 
в язык, но большинство которых существует как единичное я в ­

ление , имеют интересные о с о б е н н о с т и : 

а / поражать комбинацией морфем, однако , быть более или 
менее понятными даже вне контекста( 
б / семантически зависеть целиком от контекста ) 
в / отличаться от свободных словосочетаний только своей к о н ­

струкцией; и , наконец, ­

г / представлять собою совершенно новое с л о в о , созданное п и ­

сателем для определенных целей и содержащих в себе новую м о р ­

фему /крайне редкое я в л е н и е / . <> 
Каждая ив этих особенностей соответственно характерна 

для отдельной группы опонтанных речевых оценок . 
Выявление особенностей отдельных групп спонтанных р е ч е ­

вых оценок , выяснение частоты употребления отдельных единиц, 
а также определение наиболее продуктивной модели дало бы в о з ­

можность говорить о характерных особенностях изменений в 
речевых конструкциях на современном этапе общего развития 
языке. 



К. В; Карпова 

ДУБЛЕТЫ" ИЛИ СИИОНИМЬ! ? 

В осЗучвнии языку существенную роль играет овладение 
е г о синонимическими с р е д с т в а м и , т . е . у м е н и е сделать правиль­

ный выбор при наличии нескольких элементов одного уровня, 
различающихся по означающему,а не по означаемому.Но прежде 
чем обратиться к методической стороне вопроса,необходимо 
иметь точную лингвистическую характеристику подобных я в л е ­

ний в однозначных терминах,исключающих различное т о л к о в а ­

ние . Представляется необходимым разобразься в некоторых я в ­

лениях синонимики немецкого языка,не получивших,на наш 
в з г л я д , д о с т а т о ч н о адекватного описания,а также уточнить н е ­

которые термины.Так,характерной чертой немецкого языка с ч и ­

тается наличие в нем синонимических пар "иноязычное о л о в о ­

слово немецкого панка" : в учебно.! литературе подобные пары 
рассматриваются как дублеты,или как э к в и в а л е н т ы , А т . е . к а к 
семантические соответствия,могущие полностью заменить / д у б ­

лировать / друг друга.Данные термины не отражают,на наш 
взгляд ,истинного положения вещей. 

Количество синонимических пар "иноязычное слово ­ с л о ­

во немецкого языка" в немецком языке велико.В основе их 
возникновения лежат два семантических п р о ц е с с а : 1 / п р о ц е о с 
заимствования и 2 / п р о ц е с с словообразования силами самого 

языка. 
Вследствие особенности исторического развития Герма­



яии процесс заимствования в ненецком языке был чрезвычай­

но интенсивным.Это вызвало,в овою очередь,интенсификацию 
второго процесса и привело к пуризму,к стремлению " о ч и с ­

т и т ь " родной Я8ык о т засорения иноязычными с л о в а м и , з а м е ­

нив их образованиями на немецком языке. 
Хотя многие образования пуристов в период их создания 

не казались удачными и способными заменить привычное ино­

странное слово,значительная часть созданных таким и с к у с с ­

твенным путем слов воала в словарь ненецкого языка.Но с о ­

ответствующих иностранных заимствований эти образования, 
вопреки чаяниям пуристов ,не вытеснили,так как заимствова­

ния успели войти в определенные взаимоотношения о л е к с и ­

ко­семаятической системой языка и укрепиться а ней."В с и ­

лу взаимоотношений взаиыосвязанности,взаимозависимости и 
взаимообусловленности,в которых находятся вое элементы 
языка,в немецком языке сохранились и поддерживаются с и с ­

темным характером словарного соотава значительное к о ­

личество иноязычных слов ,для которых существовали,а ч а ­

ще были искусственно созданы немецкие э к в и в а л е н т ы " . 2 

Отмечается,что некоторые иноязычные олова обладают 
прочными словообразовательными овяэяии,отсутствующими или 
менее развитыми у их немецких с о о т в е т с т в и й , н а п р и м е р : t e ­

l e f o n i e r e n ­ T e l e f o n , « e l e f o n l e c h , T e l e f o n l e t t n НО­

anrufen ­ Anruf ,Ges te ­ g e s t u k u l l e r e n i O e e t l k HO: 
Geblrde ­ e i c h gebärden . 

Крепкие словообразовательные узы удерживают в с о с т а в е 
немецкого языка иностранные с л о в а , у которых имеютоя о т е ­

чественные э к в и в а л е н т ы . Т а к , t e l e f o n i e r e n , t e l e f o n i s c h . T e ­

l e f o n i s t i n удержали в языке и основное олово о л о в о ­

образовательного гнезда T e l e f o n " ,для к о т о р о г о в 1875 
году был введен немецкий эквивалент F e r n s p r e c h e r . 

Итак,слова иностранного и немецкого происхождения, 
одинаковые по своему 8начевир,по^уча .1 )Т .^ажчия^|_омпс 
словообразовательных овяэях.Теы самым они переотают быть 
эквивалентами /т .е .словами,дублирующими друг д р у г а / • 
становятся синонимами,ибо синонимы ­ э т о не эквивалент­



то 
вые,а однозначащие слова,различающиеся по некоторым момен­

т а м , ! частности по своим деривационным возможностям.* 
К оинонимическим отношениям приводит в итоге и расши­

рение объема значений у о д н о г о из членов пары "иноязычное 
олово ­ слово немецкого языка". 

Значительная чаоть иноязычных слов охватывает больший 
или меньший круг значений,чем олова немецкого языка.Так, 
иа пары Hafllo­Hundfunk,Radio ПОЛУЧИЛО Н0В0б"быТОВОеп 

значение : "радиоаппарат" , "радиоприемник" ,которого нет у 
Hundfunk. Из пары A d r e s s e ­ A n s c h r i f t . A d r e s s e о з н а ­

чает не только почтовый а д р е с , н о и поздравительный а д р е с , 
у A n s c h r i f t в т о р о г о значения н е т . Premiere 
имеет два с о о т в е т с т в и я : E r s t e uf f u"hrung ­ премьера в 
данном с е з о н е и Uraufführung ­ первая постановка п р о ­

изведения вообще.Наблюдается и обратное явление,когда мно­

гозначным является немецкое слово ,например ,в парах a u s ­

fuhren ­ e x p o r t i e r e n . e i n f a h r e n ­ i m p o r t i e r e n , B e i f a l l ­

Applaus ,Haushal t ­ B u d g e t . л 

Занимая твердое место в лексической оистеме немецкого 
языка,синонимы получают также с в о е коммуникативное назна­

чение и отнюдь не являются дублетами.Так ,в ряде с л у ч а е в , 
когда однозначное иноязычное слово является синонимом о д ­

ного из значений многозначного немецкого слова,например: 
ausfuhren ­ e r o o r t i e r e n , e i n f ü h r e n ­ i m p o r t i e r e n , 
оно может получить терминологическую окраску .Это и понятно, 
ибо для термина всегда предпочтительна однозначность .Кро ­

ме того,интернационализм в качестве термина облегчает меж­

дународное общение.:1а этом основании терминами являются 
слова латинского и г р е ч е с к о г о происхождения^ т о время как 
их синонимы в ьемецком языке,будучи полностью понятными 
носителям э т о г о языка ,становятся "бытовыми" еловаий,напри­

м е р : I n f e k t i o n ­ Ansteckung , Tuberku lose ­ Schwindsucht , 
Symptom ­ A n z e i c h e n . 

В то же время слова иностранного происхождения в о с п р и ­

нимаются менее образованными кругами как немотивированные 
а о т т о г о более чуждые олова и оттеонпютоя в сферу книжной 



речи M l d u n g s a p r a c h l i o h по терминологии словаря немецких 
синонимов Дудена 5 / . н а п р и м е р : k o n s t a t i e r e n , P r ä s e n t , K o n v e r ­

s a t i o n как синонимы к f e s t e t e i l e n , G e B o h e n k , G e s p r ä c h . 
С другой стороны,многие интернациопалиамы в силу т р а ­

диционного употребления и определенных словообразователь ­

ных связей становятся эмоционально более насыщенными,как 
бы более "весомыми",чем их немецкие соответствия,иапример: 
Tragöd ie / t r a g i s o h , T r a g i k . T r a g ö d i e , t r a g i k o m i s c h / 
по отношению к T r a u e r s p i e l или Hevo lu t i on по о т н о ­

шению к Umsturz. Этот момент может быть усилен подлинно 
интернациональным характером некоторых олов ,благодаря к о ­

торому они получают как бы известную поддержку извне , оо 
стороны других языков,например: H e v o l u t i o n , D e m o k r a t i e . 

Наконец,между иноязычным оловом и его синонимом немец­

кого происхождения может произойти некоторое распределение 
элементов значения.Так,слово Geste больше отнооится 
к жесту внешнего характера,который сопровождает или,в иных 
случаях,заменяет речь и выражает отношение говорящего к 
высказыванию,а его синоним Geberde ­ к жесту ,отража­

ющему, главным образом,внутреннее состояние говорящего , его 
э м о ц и и . 6 

Таким же образом мзгут распределяться между синонима­

ми и их функции.Например, T e l e f o n функционирует в 
повседневной речи, Fernsprecher же воспринимается как 
слово официальной р е ч и , в результате чего даже названия 
обыденных предметов,как der ö f f e n t l i c h e Fernsprecher 
/ телефон для общего пользования/ или F e r n e p r e c h e r B e l l e 
/телефонная будка/,превращаются говорящими,как правило,в 
TelefonhHuBcnen и т . п . В разговорную речь вошло 
слово ßimpol ­ иностранный синоним немецкого слова" 
e i n f a c h ; Poet в отличие от современного нейтрального 
D i c h t e r употребляется ,наоборот ,в приподнятом стиле ,а 

чаще с иронический оттенком.Нередко иностранные синонимы 
выполняют функцию евфемизмов. 

Приведенные фа:<ты говорят о т о м , ч т о равнозначащие о л о ­

ва типа "иноязычное заимствование ­ олово немецкого языка" 



не являютоя по отношению друг к другу просто заменителя­

ми,как э т о было в момент их возникновения,а что между н и ­

ми развиваются оинонимические отношения,предполагающие 
определенные различия.Ввиду э т о г о трудно согласитьоя о 
мнением К.В.Архангельской ,что "один из видов взаимоотноше­

ний между иноязычными словами и их немецкими с о о т в е т с т в и ­

ями заключается также в простом дублировании"®и ч т о , с о о т ­

в е т с т в е н н о , е с т ь слова ­ д у б л е т ы , т . е . п о л н о с т ь ю совпадающие 
как по семантический,так и по деривационным признакам.Этот 
взгляд разделяют также авторы "Лексикологии современного 
немецкого языка",выделяющие в немецкой синонимике дублеты 
типа "иноотранное слово ­ немецкий эквивалент" .^Единствен­

ная стилистическая функция подобных слов с о о т о и т , п о мне­

нию К.В.Архангельской ,в т о м , ч т о их можно употреблять одно 
вместо д р у г о г о , е с л и нужно избежать повтора .Этого о б с т о я ­

т е л ь с т в а , полагает о н а , д о с т а т о ч н о , ч т о б ы в языке сохранилась 
некоторая часть иностранных заимствований.*0 

Наблюдения говорят о б обратном.В тех случаях ,когда и н о ­

язычное слово не включается в процессы языка,закрепляющие 
е г о положение в качестве синонима немецкого олова ,и когда 
е г о взаимоотношения с немецким эквивалентом сводятся т о л ь ­

ко к взаимному дублированию,оно оказывается как бы в и з о ­

ляции и подвергается действию синонимической конкуренции. 
Под влиянием таких о б с т о я т е л ь с т в немецкие с о о т в е т с т в и я 
G e p H c K , F a h r s c h e i n , l a n g w e i l e n , A b t e i l вытеснили из 

синонимики языка иноязычные заимствования B a g a g e , B i l l e t , 
e n n u y i e r e n , K u p e e . * * 

У существительного Kupee обрываются лишь оинонимичес­

кие о в я з и . н о не семантические в о о б щ е , т . к . кирее получа­

ет новое значение.Но у B i l l e t ennuyieren оемантические 
связи затухают и слова вытесняются из активного словаря 
языка.Несомненно более правильна первоначальная к о н с т а т а ­

ция К.В.Архангельской:"Наличие в словаре т о г о или к о н к р е т ­

ного языка полностью равнозначных слов признают очень н е ­

многие лингвисты,но и они сходятся во мнении о т о м , ч т о 
число абсолютных синонимов очень ограничено ,роль незиачи­



тельна,время существования непродолжительно . " 1 2 Этот 
взгляд подтверждается специальными и с с л е д о в а н и я м и . ^ 

Кроме т о г о , в контексте многие слова могут выступать 
заменителями друг друга ,для э т о г о нет необходимости в д у б ­

л е т а х , лишенных индивидуальных особенностей.Примеры дубле ­

тов,приведенные упомянутыми авторами,при ближайшем р а с ­

смотрении таковь&и не являются.В большинстве примеров круг 
значений иноязычного слова шире,чем у его немецкого с о о т ­

ветствия.Например, r a s s a g i e r включает значение Fahr ­

g a s t и Fluggast ;Kuver t означает не только Briefum ­

s c h l a g , НО И Umhüllung И T a f e l g e d e c k fUr e i n e r e r s o n . 
g r e s s i v означает f o t t s c h r i t t n o h , f o r t s c h r e i t e n d / p r o ­

g r e s s i v e P a r a l y s e / , s i c h s t e i g e r n d / p r o g r e s s i v e r S t ü c k l o h n / , 
Из пары F i l m ­ S t r e i f e n Fi lm обозначает также кино как 
вид искусства ,например: das Fernsenen i s t e i n e Konkurrenz 
fUr den F i l m . 

В примерах дублетов,приведенных в "Лексикологии с о в р е ­

менного немецкого языка" ,во всех случаях деривационные 
связи иностранных слов шире,чем у слов немецкого языка. 

Больше основания говорить о дублетах в области терми­

нологии.Для немецкого языка характерно,например,наличие 
параллельных терминов л а т и н с к о г о , г р е ч е с к о г о и немецкого 
происхождения в лингвистике.Но даже и тут чуткое ухо н о с и ­

телей языка улавливает некоторые различия.По мнению Л.Зел­

л я , ^ немецкие научные термины как эквиваленты терминов 
интернациональных не остаются для говорящих на немецком 
языке в своем звучании совершенно нейтральными.Невозможно, 
например,полностью исключить относительную мотивирован­

ность термина Laut­Lehre по сравнению с иноязычным 

P h o n e t i k . Это,видимо,служит причиной т о г о , ч т о нельзя с к а ­

зать exper imenta i e L a u t l e n r e вместо e x p e r i m e a t a l « 
P h o n e t i k , Но поскольку собственно термины представляют 
собой область специализированной лексики,мы привлекать при­

меры из нее воздержимся. 
. Перечисленные факты позволяют нам сделать вывод,что 

синонимические пары "иноязычное слово ­ слово немецкого 



языка" лишь первоначально были вквиьалентаии,а в п о с л е д ­

ствии,получив некоторые различия,вошли как определенный 
пласт в оинонииику немецкого явыка. 

Вторым пластом,уходящим корнями в специфику немецко­

г о языка,обусловленную исторической децентрализацией Г е р ­

мании, являются так называемые территориальные синонимы. 
На распространенность э т о г о явления в немецком литератур ­

ном языке и на его особый характер обратил внимание Пауль 
Кречмер,составивший ца о с н о в е обширного опроса путем д и а ­

дектологич,рс.ких анкет общую картину­ территориальных р а з ­

личий в .лексике немецкого языка. 
Неыоцкий язык не развивался,как и з в е с т н о , в единых г о ­

сударственных границах,его норма не определялась из е д и ­

ного, культурного центра,каким был,например,Парик для фран­

цузского или Лондон для английского явыка.На немецком язы­

ке говорили кители трех стран:Германии,Австро­Венгрии и 
Швейцарии,из которых первая распадалась в свою очередь 
на многие мелкие,обособленные г о с у д а р с т в а , а в двух других 
немецкий язык подвергался влиянию других языков.В этих 
условиях литературный язык оказался слишком слабым,чтобы 
подчинить лексику полностью единой норме ,что особенно к а ­

с а е т с я обозначение многочисленных предметов обихода или 
бытовых выражений,не нашедших отражения в л и т е р а т у р е . В 
этой области лексики закрепились выражения местных д и а ­

л е к т о в , и з которых многие позже проникли в литературный 
язык и образовали в нем группу территориальных синонимов, 
: )Торые представляют с о б о й "литературно допустимые с е в е р ­

н о ­ , с р е д н е ­ иди юзвонемецкие варианты общенародной л е к с и ­

к и " . 1 Они обозначают,главным образом,предметы о б и х о д а , 
простой рабочий инструмент,сельскохозяйственные продукты, 
названия блюд и одежды и т . д . 1 7 У некоторых слов границы 
их территориального употребления очерчены более р е з к о , н а п ­

ример, Sonnabend употребляется только в северной и 
средней части Германии, ьаашtag ­ в е е южной ч а с т и , в 
Австрии и Швейцарки, Вспхаспгаг или БсЫИсьгех ­

в северной ч а с т и , Metsger ­ в средней части Германии и 



в Ш в е й ц а р и и , . F l e i s c h e r , F l e i e c h a a u e r ­ в юккой части Г е р ­

мании и в Австрии,хотя их значение общепонятно.Подобные 
синонимы различаются только по территориальному у п о т р е б ­

лению, так что их можно рассматривать 8 как территориаль­

ные дублеты.Но значительное количеотво территориальных 
синонимов расширило границы овоего употребления,приобре­

тая одновременно стилистические,а в иных случаях к оыыс­

ловые,различия.Так,севернонемедаое f e g e n к южнонеыец­

кое kehren /нести/ ,вжнонемецкое F a l t e r и с е з е р о н е ­

мецкое S c h m e t t e r l i n g / б а б о ч к а / в своих значениях с о в ­

падают.Они вощлк з литературный язык к употребляются беэ 
территориального ограничения.Но для жителей севера Герма­

Н И И , г д е основным зыражениеи является f e g e n , е г о т е р р и т о ­

риальный синониы kehren звучит приподнято.На ю г е , н а о б о ­

р о т , kehren ­ общеупотребительное с л о в о , а f e g e n упо ­

требляетоя,главным образом ,в переносном омысле.в прямом 
Смысле око здесь звучит претенциозно. S c h m e t t e r l i n g и 
F a l t e r употребляются повсеместно ,но в северогерыанских 
областях F a l t e r воспринимается как поэтизм,а в южных о б ­

ластях и в Австрии ­ как слово обиходной речи.Из синони­

мической пары wange­Backe последнее в поэтической речи 
не у п о т р е б л я е т с я . Н о в , употребляемое на юге в повседнев ­

ной речи в значении "лошадь"$в общем употреблении получи­

ло поэтическую окраску . 

Стилистический различиям могут сопутствовать и семан­

тические .Так , S t i e g e , южнонеыецхий синоним к северонемец­

коыу Treppe , на севере oöoi чает,главным образом,старую, 
деревянную,расшатанную лестницу.Treppe же вызывает на 
юге Германии представление ­о широкой,пышной,парадной 
л е с т н и ц е . 1 8 К территориальным синонимам подобного рода 
понятие "территориальные дублеты" ,по нав"оду мнению,непри­

менимо. 
Закрепляя за собой определенные сферы употребления, 

территориальные синонимы входят в синонимику немецкого 
языка как ее полноправные члены.Их наличие определяет , 
между прочим,тенденции развития немецкого языка.Так,о 



прэвращенксы в свое время Берлина в столицу и крупнейший 
центр страны резко возросло влияние е г о норны :,а лексику 
немецкого языка з пределах германского государства .Однако 
э т о влияние не было столь сильный,чтобы добиться унифика­

ции лексики за счет победы территориальных синонимов с е ­

верконеыецкого происхождения.Влияние северном нормы на 
неызцк;и; юг было ослаблено ,оно почти не коснулось Азстрки. 
И лотя в период гитлеровской оккупации в Австрии проводи­

лась насильственная унификация лексики к в официальной 
речи все австрийские территориальные особенности были з а ­

менены берлинской нормой,это ни к каким ощутимым р е з у л ь т а ­

та не привело.С возрождением австрийского государства 
скова обрела права гражданства загнанная " в народ" а в ­

стрийская кзыкозак норма,которая определяется столицей 
г о с у д а р с т в а Веной,и сильнейшим образом влияет на язык юж­

ных провинций Герианк;:.Наличке территориальных синонимов 
обеспечивает сохранение и развитие австрийского варианта 
литературного немецк о языка,чья главная особенность с о ­

стоит как раз в лексических отличиях,как это наглядно ил­

люстрирует пример,приведенный П.Кречмером: "Der B e r l i n e r 
b e t r i t t e i n Haus indem e r durch d i e Haustür beim P o r t i e r 

v o r b e i i n den F l u r , t r i t t . d i e Treppe h i n a u f i n d i o e r s t e 
£ t a g e s t e i g e . k l i n g e l t , i n den K o r r i d o r g e l a s s e n w i r d , v o n 
wo man ihn b i t t e t , n 3 h e r zu t r e t e n . D e r Wiener g e h t durch 
das Eaustor i n d i e E i n f a h r t . s t e i g t an Hr •saeiüter v o r b e i 
d i e S t i e g e h i n a u f i n den e r s t e n s t o c k , l a u t e t und w i r d i n 
das Vorzimmer g e l a s s e n , w o ihn aas Dienstmädchen h i n e i n ­

b p a z i e r o n h e i B t . " 1 ^ : Можно с к а з а т ь , ч т о вн„гри синоними­

ки немецкого языка намечается развитие по линиии "немец­

кое слово ­ австрийский синоним",как э т о отмечает также 
К . В . А р х а н г е л ь с к а я . 2 0 

Итак,в синонимике немецкого языка представляется в о з ­

можным выделить дзе группы синонимов: а/иноязычное с л о в о ­

­ слово немецкого языка и б/территоркальные синонимы.Что 
касается территориально различающихся обозначений и д е н ­

тичных предметов или явлений,то они,по вира­гению Л.Зелля, 



лишь сосуществую? в яаыке / s t e h e n n e b e n « i n t m d e r / , т . к . 
принадлежат различным языковым коллективам и м о г у т . с л е ­

довательно,рассматриваться как территориальные дублеты. 
Если же они,под влиянием определенных условий,входят в 
с о с т а в ЯВЫКа / d a s Nebeneinander . . . h a t s i c h . . . in e i n 
Mite inander g e w a n d e l t / , то можно о уверенностью с к а з а т ь , 
что у них появятоя различия и они уже не будут являтьоя 
дублетный. 
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Т.В.Кочеткова 

Н ВОПРОСУ О "ГЛАВ? о МАРКЭТАНПСЗ" РОМАНА 

."ПАП!ЛСКАЯ ОБЧГЗЛЬ"' 

"Пармская обитель" ­ итоговое произведение Стендаля, 
в котором он обобщил весь свой тиэненннй и художественный 
опыт. Z этой точки зрения вернемся к вопросу о военных с и е ­

нах романа, первоначально названных Стевдалем "глава о мар­

китантке" . Значение отих сиен не ограничивается реалистиче­

ским описанием РОЙНЫ. Они свидетельствуют о развитии и с т о ­

ризма Стендаля, об углублении его концепции человека и его 
роли в обществе . 

Военные сцены роыона "Парыскяя обитель" привлекали к 
себе внимание в России еще в последние девятилетия XIX в е ­

к а , когда русская критика впервые заметила с х о д с т в о метода 
Стендаля и метода Толстого в описании в о й н ы . ^ Е с т е с т в е н н о , 

что эта тема вызвала з д е с ь особый интерес после т о г о , как 
стали известны высказывания Льва Т о л с т о г о о С т е н д а л е : " Я 
больше, чем кто­либо другой , многим обязан Стендалю. Он н а ­

учил меня понимать войну . Перечтите в " Chartreuse de Parme" 
рисскаэ о битве при Ватерлоо , '{то до него описал иойну т а ­

кою, т . е . такою, какова она есть на самом д е л е ? . . . П о в т о р я ю 

Сообщение на ё'\ Международном стендалевском конгрессе в 
Парме / 2 2 ­ 2 4 мая 1967 г о д а / . На Франц.па. о п у б л . в к н . : 
Omagglo а S t e n d h a l . I I . A t t i d e l y i 0 " C o n g r e e s o I n t e r n a a i o ­

n a l e S t e n d h a l i e n o . ­ Aurea Parma, Г " а в с . 2 ­ 3 , 1 9 6 7 , р . ? 9 ­ в 5 . 
1. С м . : Плещеев,А.H. Стендаль /Анри Бейль/ и роман е г о 

"Красное и ч е р н о е " . ­ Отечественные записки, 1 8 7 4 , т . 2 1 2 , 
* 1; Горленко,В. /Предисловие к публикации писем Стен­

д а л я / . ­ Русский архив , 1 ^ 9 1 , к н . 2 , в ы п . 8 , с т р . 4 9 0 ­ 4 9 1 / и 

д р . / 



вам , в о е , что я знаю о войне , я прежде в с е г о уянал от 
Стендаля" .И 

Советские литературоведы неоднократно роерраща­

лись к Вопросу о Еоенных сценах романа "Ппрмская обитель!! 
Так , ЙавеоТыцЯ стендалевед Б.Г .Реиэов опубликовал в 3 0 ­ е 
годы статью "Стендаль и война , в которой он гчскааал 
следующую точку зрения: нет никаких оснований т о в о л и т ь 
..налогкк между впечатлениями Стендаля от сражения при 
Бауцене и е г о описанием войны в "Пармской о б и т е л и " . З а ­

мысел Стендаля отнюдь не заключался в том, чтобы покааать 
сражение "такт/., каково оно е с т ь " в действительности . Для 
втора у него не было достаточно опыта. Замысел Стендаля 
заключалоя в том , чтобы п о к а з а т ь , как война преломляется 
в сознании новичка, который випит лишь внешнюю, бытовую 
сторону событий. Именно эта сторона военной жизни была 
хорошо знакома Стендалю, который не раз бывал.вблизи с р а ­

жений, хорошо энал тыловой быт армии. Внешняя, бытогая 
сторона Еойны и поставлена , по мнению Б.Г .Реиэова , на 
первое место в военных сценах романа "Пармская о б и т е л ь " . 

Другой советский литературовед , Я.В.Фрид, видит в 
своей книге о С­ендале^ 'главное в военных сценах романа 
в противоречии ме^цу представлениями героя о войне и " р е ­

альной" войной, которая "предстала перед Фабрицио как 
кровавое р е м е с л о " . Чак и многие другие литературоведы, 
Я.В.Фрид рассматривает военные сцены "Ппрмской обители" 
как первое в иотории литературы реалистическое описание 
ЕОЙНЫ. 

1. См. : Бирюков,П. Лев Николаевич Т о л с т о й . Биогрефия. 
Т . 1 . M . , 1 9 1 1 , C T p . 2 7 9 ­ 2 8 0 . 

2 . В журн. : Звезда , 1 Ф , * Г * 1 , с т р . 2 1 0 ­ 2 2 0 . 
3 . Фрид.Я.В. Стендаль. Очерк жизни и т в о р ч е с т в а . М., 

1 9 5 8 , с т р . 2 5 2 ­ 2 5 4 j 2 ­ е и а д . М . , 1 9 6 7 , с т р . 3 6 3 ­ 3 6 4 . 



Несмотря urf всё различие so мнениях, оба вытеупо­

мянутнх автора , как и другие советские и зарубежные лите ­

ратуроведы; которые касались э т о г о вопроса , рассматривали 
роенный эпипод романа лишь с точки арения описания ели 
восприятия войны. Однако, но мой взгляд , с?/ысловая к е г р у в ­

ке и значение знаменитого РТИЗОДЕ "Пяриской обители" не 
ограничиваются втимй., несомненно исключительно важными 
моментами. 

Л.О.Еенедетто оооб'цил в с в о е время о рукописных 
ваметках Стендаля в томе Шекспира, который после смерти 
Стендаля остался у Лонатс Буччи, а затем у е г о сына Кло­

д о в е о } ' ' / Ч сожалению, э т а коллекция попала к Федерико 
Джентиле, который отказывается ознакомить с ней стендале ­

р е д о в / . 
В зтомянутых йамэтках говорится : и и з в . i Septem­

b r e . . . b a n n e j o u r n e e . . . W e l l t r a v e l U e " C h a p / i t r e / de l a 
Vlvand ie re en Alexandre " и "Le 2 Septembre ;Je d l o t a l e 
l a vue p o s t e r i e u r e du V e t e r p a r P a b r l c e . Je reprenda 
c e t t e r a p i d e p r o d u c t i o n l e 4 N o v e m b r e . . . " 

Темного ниже, на той же странице, Стендаль ваписал: 
"Le 6 Novembre де c o r r i g e l e d i t V a t e r e t j e chane© A l e ­

xandre en P a b r l c e . . . " 

/Г.Ф.Бекедэтто датирует слова "Je d l o t a i e l a vue 
p o s t e r i e u r e du Vater par P a b r l c e " 10­11 ноября, хотя 
в с ё говорит sä т о , что эта дневниковая вапись сделана 4 н о ­

ября, т . е . р т о время, когда герой романа еще назывался 
Александром. Что же в таком случае Фабрицио? Сам_Стендаль. 
Здесь мы, по­моему, снова сталкиваемся с привычкой Стенда­

ля высказываться намёками и скрываться 8а псевдонимами. 
/Вспомнив, что этим же псевдонимом, которы1 к тому времени 

1. С м . : B e n e d e t t o . L . P . La Chartreuse п о I r e . Comment n a q u i t 
l a Cnartreuee de Parme. P i r e n z e , I 9 4 7 j ­ тотг к е . La 
Parma d l S t e n d h a l . / Р 1 г в п г е / , 8 а п в о п 1 , / 1 9 5 0 / , р . 1 6 0 ­ 1 6 6 
£ а с ­ в im. ­ t a b . X I . 



уже отал именем героя романа, Стендаль воспользовался и 
в овоей записке к Бальзаку / июнь 1839 года / . 

Комментируя олова "La vue p o a t o r l e u v e da T a t « » 
p a » y a b r i o a " , Л.Ф.Венецетто предполагал, что Стендаль 
имел вдесь в виду в с т р е ч у героя романа, Фабрицио, с о с в о ­

им настоящим отцом, графом д»А, Однако, на мой взгляд , 
оиысл этих слои совоем иной. 

Помимо т о г о , что в ото время герой романа назы­

вался еще Александром, а не Фабрицио, е г о встреча о г р а ­

фом д ' А » не занимает в романе сколько нибуць значитель­

ное м е о т о , которое бы оправдывало следующую запись Стен­

даля! " I * В ИотешЪга j e o o r r l e « 1« eilt T ä t e r . . . " 
Как бы мы ни истолковывали слово " V a t e r " ­ как 

иокаженное и сокращенное " W a t e r l o o " / э т о кажется мне 
несомненным / , или как немецкое слово " V a t e r " ­ о т е ц , 
речь идет , б е з у с л о в н о , о более значительном епизояе р о ­

мана, чем мимолетная в с т р е ч а героя о графом д^А. По вовй 
в е р о я т н о с т и , речь ид"т о воем списании событий на поле 
битвы при Ватерлоо , возможно, с т о г о момента, когда герой 
романа покидает маркитантку и окачет вслед ва генералами 
я полю битвы. 

Итак, олова Стендаля "La T U « р о в t e r t e u r e d u / э т о 
можно по факоимиле прочесть и " d e " / Vater p e r F a b r i e e 
имеют, на мой вегляд, следующий омнол» Ватерлоо / или 
наполеоновокий генаралитет / , каким е г о в 1В38 году видит 
Стендаль. Значение э т и х олов станет ясным, если мы с о п о с т а ­

вим военные оцены "ПармскоЙ обители" с теми характеристи­

ками наполеоновской армии, е е генералов , которые н е о д н о ­

кратно встречаются в книге Стендаля "Живнь Анри Врюлпра" 
/ 1835­1886 г г . / 

Я не оотановлюсь ^ ц е с ь на т е х главах этой книги, 
которые поовящены первому Соевому крещении Анри Бейля *» 
е г о встрече о капитаном БюрельЕидье, переходу череэ Сен­

Вернар и событиям у форта Бара, в которых можно найти 
немало моментов, перекликающихся о военным эпиводом "Парм­

окой о б и т е л и " . Отмечу т о л ь к о , что и в этих главах Стендаль 



весьма нелестно характеризует героев нополэоновоной ырмк ; 
"рвадражвнные и вдыв э г о и с т ы " , "эгоистический и елой" к а ­

питан, "преступление подлого негодяя Вурмома при Ватерлоо? . 
Подобные характеристики встречаются не раа в втой 

книге» "Сколько нивооти и поалооти в генералах Империи! 
Вот в чем нвдостатои той гениальности, которой обладал 
Наполеон! В О З Р О Д И Т Ь человека в высшее­ ввание только п о т о ­

му, что он храбр и споообен руководить а т а к о й " , Или»"Нет, 
потомство никогда не уанает , какими пошлыми иевуитами бы­

ли вти герои наполеоновоких бюллетеней , . , !( счастью для 
бедной истины, крайняя подлость этих г е р о е в , ставших па­

рами Франции и судьями в 1835 г о д у , покажет потомству , к а ­

ков был их героизм в 1 8 0 9 ­ м " , 1 ' ' ' 
Можно привести еще немало подобных примеров, с в и д е ­

тельствующих о глубоком презрении и негодовании автора 
"Люсьена Левена", "Шивни Анри Брюдарн" и "Воспоминаний 
в г о т и о т а " и бывшим военначалЬникам наполеоновской армии, 
которые стали надежной опорой Июльской монархии в ее " с р а ­

жениях" против рабочих И оудебных расправах над людьми, 
вроде унтер­офицера Тома, осужденного на поживненное з а ­

ключение, 
Вот о каких повигчй раоонатрнвает Стендаль в "Перм­

ской обители" события при Ватерлоо, Нет ничего удивитель­

ного в том, что он весьма иронично обрисовывает вцооь ф и ­

гуры наполеоновских генералов , даже ьнаменитого маршала 
Нея, Тан, одного из них Фабрицио обдает в с е г о водою, про ­

скакивая мимо на лошади} другой, граф д » А , , появляется на 
страницах романа как бы лишь для т о г о , чтобы оправдать 
восклицание Фабрицио| "Воры1 в о р ы ! " ) третий , граф В , , вы­

вивает глубокое возмущение и превренме капрала Обри: 
" . . .Щеголи проклятые! Все продалиоь бурбонам и изменили 
императору! " 

Это не внешняя, бытовая сторона событий, одна лишь 
доступная пониманию неопытного новичка, и поэтому акценти­

руемая писателем, нак полагал б . Г . Р е и в о в . 8то оовнательное 

1 . Стендаль, Собрание сочинений.Т .13 , М . , 1 9 6 9 , о т р . 1 0 7 , 1 5 6 . 



снижение обравов ньполеоноЕОких генералов , потерпевших 
не только ьоенное, но и моральное поракение, генералов , 
давно забывших аьната Великой {ранцуаокоА революции и 
прелавшнх интересы Французского народа. 

Стендаль не присутствовал при Ватерлоо, да и по 
существу вообще не участвовал в настоящем сражении. Но 
е г о собственного военного и хусохественного опыта, о с о ­

бенно опчта, приобретенного во время русской кампании 
Наполеона, было вполне д о с т а т о ч н о , чтоби реалистически 
описать войну. Однако, навряд г.и сумел бы он создать 
с т о л ь великолепную и убедительную картину разгрома при 
Ватерлоо, если бы он не осмыслил разложение наполеонов­

ской армии с широкой исторической перспективы, если бы 
он не увидел Ватерлоо.ь свете после (ующих политических 
событий ­ реставрации Сурбонов и учролдемия июльской 
монархии. С этой точки зрения слова Стендаля "La vue 
p o s t e r i e u r e du Vater p a r P a b r l o e " ппиобретают о с о б е н ­

но глубокий смысл. 
Не случайно Стендаль противопоставляет в романе 

наполеоновским гзнералам подлинных патриотов , душевно 
благородных и беокорыстных людей: маркитантку, кчпрала 
Обри, седовласого командира батальона, который напоми­

неет солдатам о ьременах Республики, «огда французы 
умели ващищать свою з е м л ю . . . 

Независимо о т т о г о , имел ли Стендаль н виду под 
названием "глава о маркитантке" весь военный эпизод р о ­

мана, или лишь часть е г о , ­ значение з т о г о персонажа не 
ограничивается раскрытием бытовой стороны войны. Вводя в 
повествование маркитннтку, Стендаль раевииает дальше тему 
народа, учащего героя трезвому взгляду на поенную действи­

тельн с т ь , •• оторая уже прозвучала в эпизоде с тюремщицей ­

"прекрасной фламандкой". Маркитантка, капрал Обри ­ с каж­

дым из отих персонажей все глубже раскрывается суровая на­

родная мудрость и цушеьная чистота простых людей. Ст­эндаль 
как бы вверяет им с в о е г о наивного и восторженного г е р о я , 
вная, что они не предадут е г о и не оставят в б е д е . 

Б этом смысле военные сцены "Пермской обители" , как 
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и весь роман, отражают то новое , более поиотальное вни­

мание к народу, которое ощущается в произведениях Стен­

даля 3 0 ­ х г о д о в i в с т а т ь е "Рим и папа в 1832 г о д у " , в 
романе "Люсьен Левен", в "Воспоминаниях э г о т и с т а " и д р . 

Стендаль неоднократно высказывался о своем о т н о ­

шении к народу, который привлекал его сочувственное вни­

мание, ко который все же отталкивал его грубостью нравов . 
Меньше в с е г о Стендаль собирался "угождать" народу . Он 
писал: "Je ne veux f a i r e l a cour ä p e r e o n n e , mala no ins 
encore au p e u p l e q u * 4 U m i n i e t r e " . 

Вместе с тем вопрос о народе вставал в ЗО­е годы 
перед Стендалем в новом с в е т е . 3 этом , несомненно, о к а ­

валось влияние политических событий эпохи, не только ЕО 
•Франции, но и в других странах / Италия, Россия / . Одна­

ко и условия жизни Стендаля в Чивита­Веккии немало с п о ­

собствовали углублению е г о демократизма. Любопытно, что 
уже в 1893 году в России увидели i: авторе "Воспоминаний 
э г о т и с т а " "убежденного демократа и с т р а с т н о г о защитника 
обездоленных к л а с с о в " . * ' 

Б 3 0 ­ е годы и вплоть до своей смерти Стендаль вое 
чаще возвращался к вопросу о будущем, для которого о н , 
с о б с т в е н н о , пиоал. Так , в письме к Бальзаку он г о в о р и т : 
"Диктуя "Обитель" , я подумал, ч т о , пэчатая э т о т первый 
наброоок , я более правдив, болег е с т е с т в е н , более достоин 
понравиться в 1880 г о д у , когда общество не будет о о с т о я т ь 
ив разбогатевших грубиянов, ценящих превыше в с е г о б л а г о ­

родных дворянчиков как рае ва о т с у т с т в и е у них благород ­

с т в а " ? ' 
Вое наотойчивее перед Стендалем вставал вопрос о 

необходимости прислушиваться к голооу народа, идти н а в с т р е ­

чу е г о требованиям. Об этом краоноречиво свидетельствует , 


