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Не* $у до н ю Я сборник научных трудов "Концепции и мето­
ды буржуазной пропаганды11 посвящен актуальным проблемам со­
временной идеологической борьбы. Авторы продолжают исследо­
вания, результаты которых ранее были опубликованы в трех 
выпусках сборника "Вопросы критики буржуазной ПОЛИТИКИ и 
идеологии" (1974, 1975 и 1977 гг,)» получивших положитель­
ную оценку в печати (Коммунист, 1977, Ь I). 

3 сборнике анализируется практическое применение в бур­
жуазной пропаганде некоторых более актуальных идеологиче­
ских концепций, раскрывается их ненаучный характер и анти­
коммунистическая направленность, несостоятельность применя­
е т * аргументации. Статьи написаны на основе критического 
аналсва работ буржуазных идеологов и печати США, ФРГ и Шве­
ции, Авторы показывает особенности применяемых методов про­
паганда з зависимости от ипеологических концепций, области 
их применения и особенностях страны, в которой это происхо­
дит. 

Сборник рассчитан на преподавателе!! и аспирантов кафе 1^ 
общественных наук вузов, лекторов и пропагандистов, занима­
ющихся вопросами критики буржуазной идеологии, актуальными 
проблемами современной идеологической борьбы. 



0.Я. (МУДРА 

КРИТИКА НЕКОТОРЫХ АСПЕКТОВ РЕАКЦИЙ БУР1УАЗН0Й ПЕЧАТИ 
НА ПРИНЯТИЕ НОВОЙ КОНСТИТУЦИЙ СССР 

Всенародное обсуждение проекта новой Конституции СССР и 
ее принятие явилось событием большой исторической важности. 
Поэтому буряуазная печать, в том числе печать $РГ, не мог­
ла, каи она поступает обычно, обойти этот факт йслчанкеу. 
Следует отметить, что тактика замалчивания 3 условиях 
международной разрядки и усиления идеологической борьбы 
все больше отходит на второй план, уступая место активной 
обработке общественного мнения. Так, например, журналом . 
иОег 8р1вёе1|! а 1977 году опубликовано несколько десятков 
информации» аналитических статей и интервью о внутренней и 
внешней политике Советского Ооюза. При этом используется 
вся палитра приемов буржуазной пропаганды - от откровенной 
лжи и дезинформации до объективистского подхода к явле;шям 
жизни общеотва реального социализма. Это четко проявляется 
и в статьях» которые посвящены обсуздению проекта новой 
Конституции СССР или анализу самого Основного закона нашей 
страны. 

Автор данной статьи подверг !сритичвакоцу анализу соот­
ветствующие немногочисленна публикации таких буржуазных 
изданий ФРГ, как еженедельная газета "В1е 2е1**, журнал 
"Бег Зр1е&е1 н, щурнал Немецкого общества по изучению Вос­
точной Европы "ОвЪеигора" И Журнал "Ейгора А Г О Ы У " , кото­
рый выходит два раза в месяц и издается правлением Общеот­
ва внешней политики ФРГ. 

Из всей совокупности тем, затрагиваемых буржуазными жур­
налистами и учеными, как основные следует выделить: оцреде-
ление сущности советского государства, отношение советских 
людей к этому государству, основные цринципы вцутреЬней и 
внешней политики Советского Союза. 

Интересно, что,когда речь идет об определении сущности 
советского государства, "Бег Зр1еее1 в подает свою концеп­
цию читателю не в форме категорических определений, а в 



форме вопроса. Так, например, статья, в которой анализиру­
ется ход обеу*.;ения проекта Конституции, озаглавлена - "Ста­
нет лк Советский Союз правовым государством?" /5*0*155/* Тек 
читателю навязывают идею о том, что праве человека в ФРГ, 
которая, по МНЕНИЯ журнала, является "правовым государст­
вом" (НвсЬЪавЪаа*;) § обеспечены шире и полнее, чем в Совет-
оком Союзе. Аналогичную мысль на страницах "Еигора А г с Ы ? " 
высказывает директор Кёльнского института восточного права 
Б.Ыейснер. Он пишет, что после принятия новой Конституции 
в Советском Союзе "наметились две отличающиеся тенденции 
развития. С одной стороны, существенно усилено диктатор -

1К06 господство одной партии. С другой стороны, усматривают­
ся зачатки развития в направлении правового государства" 
/9, з.ЬОЗ/. Научный ассистент того же института ОЛухтер-
хандт занимает более твердую позицию. По его мнению, даже 
"эксплуатация человека человеком в Советском Союзе не уст­
ранена". Ее осуществляет "партийная и государственная бюро­
кратия"» цравда "при изменившихся социальных и экономичес­
ких условиях" /10, 5,1074/. не это только голословные ут­
верждения, никакого конкретного сравнения между ФРГ и Со­
ветским Союзом нет. вся надежда на то, ото сработают ста­
рые, устоявшиеся антикоммунистические стереотипы в общест­
венном мнении Западной Германии. Это и понятно, так как да­
же такой ярый антисоветчик как Б.Ыейснер вынузден признать, 
хотя и косвенно, дальнейшее развитие социалистической де­
мократии в СССР. 

Западногерманские цубжицисты, конечно, далеки от мысли, 
что читатель может им поверить, если они будут рассуждать 
о каком-то мнимом развитии социалистического государства в 
сторону буржуазной государственности, что и следует понимать 
под тэзисом о "правовом государстве". Поэтому часть из них 
нападает на Советский Союз и его строй с "левкх позиции1*, 
хотя, как свидетельствует уже упомянутая статья "Оег з^хе-

"одно не исключает .другое". Упор в этом случае дела­
ется иа популярную среди западногерманских социал-демокра­
т а теорию "демократического социализма". Эта умозритель-^ 



ная, реформистская теория противопоставляется реально су­
ществующему в Советском Союзе социализму, к которому "Вег 
Зр1е§е1" подвешивает ярлык "государственный социализм". 
Но 9 как пишет западногерманский журнал, и этот социализм 
"вдруг приобретает почти человеческое лицо" /5,8. 138/. 
н1)вг Зр1вве1" не скрывает, в каком направлении было бы же-
лательно развитие советского общества, й опять использует­
ся вопрос - " Социализм самоуправления на советской земле?" 
/5, 3-138/. Что это за "социализм", явствует из другого 
вопроса. Усматривая в письмах советских людей, в которых 
они высказывали свое положительное отношение к проекту Кон­
ституции, какие-то "еретические идеи", ставится вопрос: 
"Будет ли после Пражской весны и Московская осень?" Таким 
образом, "Вер Зр±еве1". мечтает о возникновении в Советском 
Союзе событий, аналогичных контрреволюционным событиям 1968 
года в ЧССР. О навязчивости этого желания свидетельствует 
и то, что корреспонденту журнала даже мерещутся "маленькие 
Дубчеки" /5, 8.138/ среди редакторов советских газет. Пока­
зательна в этом отношении и позиция О.Лухтерхнндта, который 
критикует Основной закон нашей страны, основываясь на взгля­
дах так называемых диссидентов. Он выражает недовольство 
тем, что "диссидентам не пошли навстречу ни на ода санти-* 
метр" /II, 3.40/. 

Перефразируя народное изречение, тут можно сказать -
что у правящего класса ФРГ на уме, то на отрайицах "Ее* 
Зр1в§е1 и. 

Но на этих страницах можно встретить й противоречивы© 
утверждения и даже критику в адрес другого буржуазного из­
дания. Так, например, Гамбургская "1Ле 2е±ъ" оотаяаев веде-
вольня статьей "Бег 8р1в§в1 я об обсуждении проекта совет« 
с кой Конституций. Газета критикует журнал, Правда, йе упоми­
ная названия, за смелую характеристику дискуссии в Совет­
ском Союзе как "почти свободную" /5, 3.135/. "&1е 2е1Ъ" счи­
тает, что правильнее говорить о "летаргии и резигнации ма­
ленького человека, с которой он встречает большие планы 
развития" /6, 3.,4/. Насколько беспомощным является это ут* 



нерадение буржуазной газеты, свидетельствуют слова Гене­
рального св!фвтаря ЦК КПСС, Председателя Президиума Верхов­
ного Совета СССР Д.И.Брежнева о том, что во всенародном об­
суждении проекта Кондтитуции "приняло участив свыше 140 
миллионов человек* то есть более четырех пятых взрослого 
населения нашей отраны. Такого размаха народной активности 
наша страна еще не знала11 / 2 , с.4 /. 

В статье, которая появилась на страницах "Оег зр1е^е1 п 

после цринятия новой Конституции СССР и озаглавлена "Новый 
человек", журнал старался более четко выразить свою антисо­
ветскую позицию. Название статьи выбрано не случайно, "иег 
8р1еее!" отказывается Понять, что в Советском Союзе преодо­
лено характерное для капиталистического общества недоверие 
масо ко всему государственному, что в нашей стране вырос 
"новый человек, который не отделяет себя от государства, 
считает интересы государственные, общенародные своим кров­
ным делом" / 2 , с.б /. 

Журнал "Бег 8р±еее1" в своих статьях, кон правило, щэе-
тендует не только на сообщение определенного количества ин­
формации, но и на известные теоретические обобщения. Не со­
ставляет исключения и данная статья. Главлое внимание в ней 
уделяется понятию "общенародного государства". Шурнал, ссы­
лаясь на К.Маркса, 4.Энгельса и фундаментальную работу 
В.И.Денина "Государство и революция", питается показать, 
что руководство КПСС якобы "отреклось" в своей практичес­
кой политике от учения марксизма-ленинизма. При этом следу­
ет отметить один очень существенный нюанс, "вег Зр1е&е1 н 

пишет только об "общенародном государстве" / 7 , 3.188/, хо­
тя как в преамбуле нашей конституции, так и в первой ее 
статье идет р^чь о "социалистическом общенародном государ­
стве" /3, с.5,7 /. По мнению "в ег Зрхвве!*- "грех" КПСС со­
стоит в том, что после диктатуры пролетариата не следует 
период "безгос}дарственности" / 7 , 5.188/. Позиция "Вег 
5р1еге1" является по меньшей мере двойственной, так как к 
этому времени редакций журнала уже было известно содержа­
ние ответа товарища Л.И.Брежнева западным критикам ̂ о дан­
ной проблеме. Но журнал спекулирует на неосведомленно-



сти читателей о Ленинской точке зрения, изложенной з книге 
"Государство и революция". 

В.И.Ленин четко пишет: "Государство сможет отмереть 
полностью тогда, когда общество осуществит правило: "каждый 
по способностям, каждому по потребностям1*, т.е. когда люди 
настолько привыкнут к совладению основных правил общежития 
и когда их труд будет настолько производителен, что они 
добровольно будут трудиться по способностям" /I, с.96 и 

Помимо этой "теоретической" нагрузки, статья "йег 5р1е-
ее1 м написана и с целью дезинформации западногерманских 
граждан. Рассмотрим только два весьма характерных приема. 
Так, в 40-й статье нашего Основного закона записано, что 
"граждане СССР имеют право на труд" /3, с. 19/. "г>ег Зрхе-
ееЗ." это для своих читателей превращает только во "всеобщую 
трудовую обязанность" /7, 5.182/, о которой сказано в 60-й 
статье Конституции. Или другой пример, свидетельствующий о 
том, как журналистами "Бег Зр1ебв1" на црахтике применяют­
ся методы "психологической войны". В своем докладе об ито­
гах всенародного обсуждения проекта Конституции СССР това­
рищ Л,И.Брежнев довольно подробно проанализировал реакцию 
буржуазной печати и других средств массовой информации ка­
питалистического мира на это исключительно зажное событие 
в жизни советских людей. При этом назывались конкретные 
буржуазные издания, "иег Зр^е^е]." называет только три из 
них с одновременным указанием тиража одного номера - "зий-
аеиЪвсЬе 2е1*ипв" (236000), "Оепега1ап2е1вег" (65000) И 
"За1гЬигввг Уо1квЫа*-ь" (30000). Таким образом, журнал ста­
рался создать у своих читателей впечатление, что назывались 
какие-то второстепенные или даже провинциальные издания, 
которые не отражают "истинного" общественного мнения запад­
ных стран. Но дело обстояло совсем наоборот, если привести 
и остальные печатные издания и их разовые тиражи. Вот изда­
ния, опущенные "Бег 5р1езе1" - "II. Мезаа^его" (224500), 
"СогПеге ае11а Зега" (493000), "тЪе ТЛшеа" (430000), "?1-
папс!а1 Т1шев" (172000) И "ТЬе Не* Уогк Т±тее" (895000). 
ЭТИ факты свидетельствуют, насколько верно было подмечено 
товарищем Л.И.Брежневым, что у западных средств массовой 



информации только одна цель - "помешать росту влияния Соци­
ализма на умы людей/посеять любыми средствами недоверие и 
неприязнь к нему... Отсюда'и тенденции не столько информи­
ровать о новой Советской конституции, сколько извратить, ее 
содержание., приуменьшить ее значение, а по возможности и 
просто замолчать важнейшие ее положения" /2, с.16/. 

Бот еще один пример того, как пЪег Зр1еве1 и "информиро­
вал" своих читателей"о том, что говорилось на внеочередной 
седьмой сессии Верховного Совета ССОР девятого созыва. В 
докладе Л.И.Брежнева есть следующие слева: "Разумеется, 
развитым может называться только такое социалистические об­
щество э которое опирается на мощную, передовую ивдустрию, 
на крупное, высокомеханизированное сельское хозяйство, что 
позволяет на практике делать главной и непосредственной це­
лью общественного развития все более полное удовлетв'-^ злие 
многообразных потребностей гравдан"/ 2, с.22/. На страни­
цах "вег Зр1еав1* нет слов "многообразных потребностей", 
там говорится, что "главной и непосредственной целью" со­
ветского общества является 'удовлетворение материальных по­
требностей"/7, 3.185/. 

Еще позднее, чем статья "в вг 5р1е&е1", которой мы удели­
ли так много внимания, появилось сочинение Б.Мейснера. Оно 
отличается от публикаций на страницах "Бег Зр1еёэ1" и "в±е 
2е1Ь" тем, что главный упор делается на известную буржуаз­
ную теорию о социалистическом-обществе, как о разновиднос­
ти так называемого "тоталитарного государства", характерной 
чертой которого является "диктаторское господство одной 
партии". Уже в самом начале своей статьи Б.Ыейснер отмеча­
ет, что при социализме "главная функция" конституции иыеет 
•идеологически цропагандистский характер"/ 9, 5.800/. Эти 
функции характерны и для конституций капиталистических 
стрям. А что касается выполнения нашей Конституции на прак­
тике, то следует отметить, что в своем заключительном слове 
на.внеочередной сессии Верховного Совета СССР товарищ Л.И. 
Вреднее недвусмысленно сказал: "Мы создали Конституцию не 
для декорации. Она должна выполняться и будет выполняться 
зо всех ее частях, ома должна стать и она станет мощным ̂  



средством дальнейшего развития и углубления социалистичес­
кой демократии"/ 2, с.28 /• 

В отличие от "Лхе 2,-\Хп и "Бег 3р1ебе1", которые пол­
ностью замолчали все, что в нашей Конституции написано о 
внешней политике, Б.Мейснер пытается дать и этой гл«*ве 
СБОЮ интерпретацию. Так, например, он пишет, тгго "понятие 
разрядка", которое означает качественно более высокую сту­
пень, чем "мирное сосуществование", в конституции вообще 
не употребляется11/ 9, з.ВОВ /. Это обвинение совершенно не­
обоснованно, так как именно благодаря последовательной по­
литике СССР, направленной на мионое сосуществование с ка­
питалистическими странами, стал возможен поворот от "холод­
ной войны" к разрядке международной нацряженности. Не вы­
держивают критики и другие тезисы Б.Мейснера, с помощью 
которых он пытается посеять сомнение в честности и справед­
ливости политики мирного сосуществования, проводимой Со­
ветским Союзом. Вместо этого цринципа В.Мейснер предлагает 
строить взаимоотношения между капиталистическими и социа­
листическими странами на "основе ЗЪа-Ьив яио" /9, 3.809 /, 
т . е . признать законной диктатуру капитала, отказаться от 
борьбы за свободу и социальный прогресс. 

Не менее яростно Б.Мейснер нападает на принцип социалис­
тического интернационализма, о котором говорится в тридца­
той статье Основного закона нашей страны. Желая оклеветать 
политику Советского Союза, он демагогически заявляет, что 
этот принцип "в советском понимании означает идеологичес­
кое описание советской гегемонии" /9, 5.809 I Подобные про­
пагандистские штампы времен "холодной войны" характерны 
для Б.Мейснера, который, видимо, не желает приспособиться, 
В ОТЛИЧИе ОТ "Бег Зр1еёе1" И "Охе 2е11;", К УСЛОВИЯМ разрЯД-
ки международной напряженности. 

Однако, как свидетельствует передовая статья "Б1е 2е1*", 
опубликованная накануне 60-летия Великого Октября, и запад­
ногерманская печать еще не освободилась от концепций и ме­
тодов "холодной войны".Главный редактор еженедельной газеты 
"В1е 2е±1;и Тео Зоммер, ,автор этой статьи, утверждает, 
что в 1917 году "по существу не произошла настоящая рево-



лщия", а за прошедшие 60 лет "Советский Союз стал таким 
же государством, как и любое другое" /8, 3.1/, По мнению 
Т.Зоммера, "Советский Союз не способен к реформам", так 
как ему недостаат "духа плюрализма, конкуренции, открытос­
ти" /8,3.1/» т.е. капиталистического строя. 

На торжественном заседании, посвященном юбилею Велико-
го Октября, товарищ Л.И.Брежнев сказал: "Недавно принята 
новая Конституция Советского Союза. Она еще раз подтверди­
ла, что все преобтэазования, все перемены, которые соверша­
ются в яэшей стране, направлены прежде всего на обеспечение 
каждому человеку подлинно человеческих условий жизни. Она 
вновь убедительно показала, что понятий свободы, прав че­
ловека, демократии и социальной справедливости наполняются 
действительным содержанием только в условиях социализма" 
/4, с.9/. 

Анализ публикаций буржуазной печати ФРГ показывает, что 
ей нечего противопоставить реальному социализму, кроме раз­
личных концепций буржуазного толка. 
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Э.Н.ОНИГАНОВ 

ТЕОРИЯ "ДШОРАДИОТКЧЕСКОЙ /'ЧйОКРАТИИ" И БУРлУАЗНАЯ 
ПОЛЖГЧЕСКАЯ 1Ш1АГАЙдА 
-

Несмотря на то,' что модель ^плюралистической демокра­
тии" подвергается сильной критике внутри современной буржу­
азной политологии, официальная пропаганда ведущих капита­
листических государств продолжает навязывать эту модель в 
качестве идеального- образца. В частности, предпринятая ад­
министрацией д.Картера пропагандистская кампания по "заи̂ л-
Те прав человека* имеет своим источником именно эту модель. 

Опираясь на нее, многочисленные буржуасные, социал-ре­
формистские и ревизионистские идеологи пытаются обосновать 
свой центральный тезис о несовместимости коммунизма и де­
мократии. Советский исследователь Г.-К.Ашин отмечает: "̂ Со­
временные ревизионисты й реформисту выступают С нападками 
на социалистическую демократию* Требуя ее "усовершенствова­
ния". Причем в качестве "усовершенствованной" модели соци­
ализма предлагается как раз политический плюрализм, Кото­
рый выдается за новейшее слово политической науки. Такйй 
образом, в качестве "самоновейшей6 теории подсовывается 
модель, неадекватность которой действительности все более 
осознается даже буржуазной социологией, в хвосте ййковой 
плетутся современные ревизионисты" /I,- с.138/. 

Различные варианты ревизионистской и буржуазной вдеоло-
гии политического плюрализма имеют преимущественно Йро&б-
гандистское содержание и обнаруживают свое теоретйч'есйоё 
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невежество всякий раз, когда им приходится сталкиваться с 
проблемами, поставленными современной социологией полити­
ки, в том числе и буржуазной, в области соотношения полити­
ческой власти и демократии. 

Теория "плюралистической демократии", откуда современ­
ная буржуазная политическая пропаганда черпает свои основ­
ные шаблоны, долгое время господствовала в буржуазном об­
ществоведении ведущих капиталистических стран, особенно в 
США. Плюрализм принято рассматривать в трех различных ас­
пектах: как I) теорию, 2) идеологию и 3) практику. 

В своем первом аспекте плюрализм представлен, главным 
образом, теорией групп, которая до начала 60-х годов была 
ведущим направлением в академической политологии США. В 
центре внимания создателей и сторонников теории групп 
(А.Бентли, Д.Трумэн, П.Одегард, Э.Латхем, П.Хэрринг, Н.Пол-
сби и др.) находится важная область американского полити­
ческого процесса - отношения между т.н. "заинтересованными 
группами", число которых в США достигает 16000, и государ­
ством. Данный процесс представлен в виде борьбы и конкурен­
ции различных групп в рамках закона и формальных правил, а 
государство изображается либо как посредник между конфлик­
тующими интересами, либо как механизм, фиксирующий соотно­
шение сил между группами. Основными положениями теории 
групп являются идеи автоматического равновесия плюралисти­
ческой политической системы и "демократического согласия" 
относительно правил политического процесса. По мнению плю­
ралистов, демократическая роль американской системы "заин­
тересованных" групп якобы сводится к следующему: I) она 
представляет индивиду пути эффективного участия в полити­
ческом процессе, 2} соревнование между организованными ин­
тересами обеспечивает баланс власти, и. 3) группы делят 
власть между собой, что предохраняет индивида от подчине­
ния какой-либо политической элите. 

В американской политологии теория "заинтересованных 
групп" разрабатывается на двух уровнях - абстрактно-теоре­
тическом и эмпирическом. На первом уровне эта теория выпол­
няет идеологические, пропагандистские функции, маскируя 



подлинную природу политической системы современного буржу­
азного общества, на втором - практические, прикладные 
функции, разрабатывая организационно-техническую сторону 
активности групп. Претендуя на научную объективность, бур­
жуазные теоретики ограничились разбором формальных л орга­
низационных аспектов этого специфического института буржу­
азной демократии и оказались не в состоянии раскрыть его 
действительное назначение и мес"0 в процессе осуществления 
политической власти. 

Данной тгории присущи следующие пороки: I) абстрактная 
трактовка "интереса", 2) игнорирование классового содержа­
ния политики, 3) ошибочные представления о роли государства, 
4) искажение действительного соотношения сил в системе "за­
интересованных групп", 5) искажение структуры власти в со­
временном буржуазном обществе. 

Американские политологи, выступающие с критикой "группо­
вой догмы" (Е.Шатшнайдер, Т.Лови, Г.Кариел, Р.Морган, 
Т.ЛаЯ, Х.Пэйглер и др.)настаивают, что ее неадекватность вы­
текает из ошибочной интерпретации природы групп, их роли в 
политическом процессе и искажения действительного значения 
государственной власти. Конкретные политологические иссле­
дования показывают, что антидемократические тенденции сис­
темы групп в США обусловлены: I) иерархией внутренней струк­
туры групп и неравенством их членов, 2) неравенством групп 
Е национальном политическом процессе и 3) сильным стратифи­
кационным уклоном системы в целом, что делает ее фактически 
недоступной для большинства населения. 

Известный канадский политолог Р.Престес приходит к выво­
да7, что основной характеристикой внутрэнней структуры групп 
является бюрократизированная иерархия ролей, в которой 
действительная власть принадлежит директорам групп, образу­
ющим один из сегментов политической элиты США. Основная 
масса членов групп пассивна, инертна и отличается противо­
речивостью интересов и установок. Главные направления поли­
тики определяются в процессе "согласования" между различны­
ми сегментами политической элиты США, которая обладает вы­
сокой степенью социо-экономической однородности /6/. 



Один из важнейших институтов политической системы С М , 
с которым теоретики плюрализма связывали свои основные ар­
гументы,- государство, под влиянием свойственных государст­
венно-монополистическому капитализму процессов концентрации 
экономической и политической власти? приобрел иерархичес­
кую структуру и контролируется корпоративной олигархией. 

На национальном уровне многие функции государственных 
органов формально или неформально перешли в руки групп, 
представляющих интересы корпоративного бизнеса. По мнению 
ряда буржуазных политологов, такое слияние активности пра­
вительственных органов и организаций корпоративного бизне­
са привело американский политический процесс к упадку и 
ослабило демократические институты, поставив на место фор­
мальных демократических процедур метод закулисных соглаше­
ний и сговоров /5/. Плюралисты уделяли главное внимание 
анализу внешних сторон политического процесса, связанных в 
основном с деятельностью выборных органов власти и прави­
тельственной бюрократии, игнорировав существование скрытых 
механизмов власти. 

Американский политолог А.Недель, суммируя результаты ря­
да исследований, указывает на фактическое отсутствие границ 
между политической активностью государственных и "частных 
институтов", главным образом, организаций корпоративного 
бизнеса. Он вцделяет несколько аспектов этого явления: 
I) интенсивное сотрудничество между правительственными и 
корпоративными организациями часто не дает возможности оп­
ределить, где кончаются функции одних и начинаются функции 
других; 2) решения, принимаемые корпоративными институтами, 
имеют политический характер, а сами эти институты следует 
рассматривать как политические организации; 3) интересы 
корпоративного бизнеса играют прямую роль в национальном 
политическом процессе; 4) "частные элиты" доминируют на раз­
личных уровнях-политической системы /6,р.9^Все это приводит 
к необходимости изучения роли локальных элит в политическом 
процессе, скрытых механизмов власти и т.д., что принципи­
ально невозможно в рамках методологии плюрализма. 

Теоретические пороки подхода плюрализма к изучению сис-



теш воздействия "организованных интересов" на государст­
венную политику предопределили его неспособность обт^яснить 
важнейшие политические явления в сЕете современного кризи­
са буржуазной демократии Б СЩ, Американский политолог 
Р. Инг пишет: "Мы констатируем, что теории плюрализм.* не 
смогли адекватно раскрыть следующие антидемократические ' 
тенденции ь американском обществе; I) концентрацию экономи­
ческом власти, 2) бюрократизации и концентрацию политичес­
кой власти, 3) политическое невежество и апатию масс" 
р.366/. 

Буржуазные специалисты по пропаганде полностью игнориру­
ют научную критику плюрализма, рассчитывая при э.-ом на не­
осведомленность тех социальных групп и отдельных индивидов, 
которых они избирают в качестве "объектов обработки". Одной 
из излюбленных тем буржуазной пропаганды является противо­
поставление демократизма мьогопартийкых политических сис­
тем "тоталитарнш режимам". Соперничество буржуазных пар­
тий изображается как существенная гарантия демократии и 
участия гр&кдан в политическом процессе. Однако иеследова­
ния структуры и активности политических партий в С Щ факти­
чески порывам основы официальной пропаганды в этой облас­
ти. 

Обе буржуазные американские партии - Демократическая и 
Республиканская - разделяют одни и те же фундаментальнее 
ШШШШШШШ принципы и "правила игры". Господства двухпар-
*#Й#о$ сйстейы, при которой между Аартиями в*гработано *ео-
ч;та!яьное согласие", ограничивает Сферу узаконенных йоли-

ТйчесйЯХ йогфяйктов и служит интересам йраайцей эли^ы СЖА. 
Профессор социологии Калифорнийского угиверсйтетй У,ДвМ-
яофф счОТае1?; ^Партия собственности с двумя подразделение 
ш (т.е. Демократическая и Республиканская партии) являет­
ся? о д н ш т наиболее совершенных механизмов, с которыми 
ко^да-лйбо1' имели дело богачи, преисполненные решимости-со­
хранить свое господствующее положение. Она дает им значи­
тельную гибкость, позволяя создавать временные коалиции с 
основньжи группировками населения в соответствии с требова­
ниями момента" /3, р.29/. Б исследовании политологов Т.Дая 



и Х.Цайглера устанавливается, что в идеологии, руководстве, 
составе и массовой базе двух партий имеются конкретные раз­
личия и расхождения, однако они не влияют существенным об­
разом на их политику "согласия". Авторы объясняют такое 
положение вещей тем фактом, что капитализм в США как эконо­
мическая система ока-алея довольно устойчивым. Обе партий­
ные элиты уделяют основное внимание сохранению существую­
щей системы, хотя и предлагают для этого различные средст­
ва /4, р.330/. 

Официозная политическая наука и пропаганда США пытаются 
доказать, что американская буржуазная демократия основана 
на'поддержке "ключевых политических ценностей" различными 
слоями социальной структуры. Рассматриваемая в качестве 
формы политико-правовой идеологии, буржуазная демократия 
представляет собой эффективное средство оправдания сущест­
вующей в США системы политической власти/Мощный механизм 
политической пропаганды и демагогии используется правящей 
элитой США в целях манипуляции т.н. "общественным мнением". 
Главные усилия сосредоточены на том, чтобы оправдать струк­
туру политического неравенства ее функциональной ценностью. 

В рамках буржуазной демократии существует постоянное 
напряжение, поскольку она, с одной стороны, вовлекает раз­
личные социальные слои в политический процесс для организа­
ции поддержки решений, принимаемых правящей элитой, а с 
другой - фактически отстраняет их от возможности реально 
воздействовать на этот процесс. От измерений структуры по­
литического неравенства зависит не только распределение по­
литической власти, но также и уровень реализации политичес­
кой сйободы. В политическом отношении конкретную личность 
можно считать свободной в той степени, в которой она явля­
ется хозяином политических условий своего существования. 

Теория "плюралистической демократии" связывала полити­
ческий статус личности главным образом с совокупностью 
буржуазно-демократических конституционных прав, считая их 
достаточным и эффективным противовесом фактическому состоя­
нию политического неравенства. Буржуазная пропаганда, заим­
ствовавшая этот тезис, стремится приписать конституционным 



правам универсальное значение, в то время как они составля­
ет специфический институт в механизме политического господ­
ства монополистической буржуазии. Она умалчивает о том, 
что функционирование этого института не ивбавляет буржуаз­
ное общество* от широкого распространения политического от­
чуждении*,, выражающегося в скрытом недовольстве и вравдеб-
ности к* основным политическим институтам буржуазного общес­
тва со стороны широких народных масс. Политическое отчужде­
ние - один из побочных продуктов функционирования механиз­
ма буржуазной демократии, построенного с целью обеспечения 
господства монополистической элиты. 

11люрашмодигсеска» интерпретация демократии обнаружила 
свою неспособность дать объяснение важнейшим иолиТическим 
феноменам-, характеризующим современный этап политического 
развития. Как отмечает американский политолог Д.Васкин, 
критика плюрализме сводится к двум основным обвинениям: 
I) теоретической неадекватности и 2У консервативном уклоне 
/2,р.72/0 Секрет того, почему буржуазные пропагандисты не 
решаются последовать за буржуазной политической наукой и 
отбросить догмы теории плюралистической' демократии, заклю­
чается в том, что на эти догмы опирается идеология, т.н. 
"консервативного либерализма*',- разделяемого правящими кру­
гами США. 
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П.Ф.ОЗОЛИНЬ 

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРОПАГАНДЫ АНТИКОММУНИЗМА 
В'ФРГ 

На ХХУ съезде КПСС был дан глубокий анализ особенностей 
современной идеологической борьбы и антикоммунистической 
пропаганды. В отчетном докладе ЦК КПСС тов.Л.И.Брежнев 
подчеркнул, что "идейное противоборство двух систем стано­
вится более активным, империалистическая пропаганда - более 
изощренной" /5,с.74/. Современный антикоммунизм является, 
как известно, главным идейно-политическим оружием империа­
лизма. Одна из особенностей его пропаганды на нынешнем 
этапе заключается в применении им дифференцированной стра­
тегии и тактики в борьбе против каждой из основных движу­
щих сил мирового революционного процесса: против междуна­
родного рабочего класса, мировой системы социализма, наци­
онально-освободительного движения, а также против междуна­
родного коммунистического движения и теории марксизма-лени­
низма. 

Наряду с этими направлениями современного антикоммуниз­
ма, каждое из которых подвергалось критическому анализу в 
трудах советских ученых и зарубежных марксистов, правомер­
ной представляется предпринятая ниже попытка рассмотреть 
особенности антикоммунистической пропаганды, проводимой 
конкретным отрядом антикоммунизма. * 

Вслед за США, которые являются ударной силой мирового 



антикоммунизма, его направляющим и координирующим центром, 
Наибольший интерес представляет антикоммунизм ФРГ. Особен­
ности этой пропаганды вытекают из традиционных свойств им­
периализма страны* из его специфических интересов и функ­
ций в прошлом, настоящем и будущем, из соотношения классо­
вых сил как внутри страны, так и на международной арене.' 

Учет таких особенностей помогает лучше разобраться в идео ­

логических и политических процессах, протекающих в данной 

стране, позволяет повысить эффективность борьбы сил про­
гресса с сипами реакции. 

Программа Германской коммунистической партии дает обсто­
ятельный анализ роли и места, которое занимает. Федератив­

ная Республика Германии ь современном капиталистическом ми­
ре. Анализ охватывает как экономическую и военную, Так и 
политическую и идеологическую области: "Федеративная рес­
публика стала одним из экономически и политически важней­
ших государств в капиталистической мировой системе. Как 
оильнейшая западно-европейская военная сила и как главный 
союзник США в Европе она имеет ключевые позиции в НАТО, 
она оказывает значительное влияние на стратегию этого воен­
ного блока. Империализм ФРГ направляет свей экономический 
и воегный потенциал на достижение господства в Западной 
Европе. Он пытается изобразить Федеративную республику в 
качестве "модели" для внутреннего развития и других з апад ­

но-европейских стран и присвоить себе роль жандарма против 
их прогрессивных сил" /19,3.14/. 

Действительно, ФРГ является империалистическим государ­
ством первого ранга. По своему валовому национальному Про­
дукту она занимает 1-е место в Западной Европе и 3-е в 
капиталистическом мире. Наблюдается тевденция к укреплению 
позиций западногерманского империализма в мировой системе 
капитализма. ФРГ играет ведущую роль в процессах экономи­
ческой, военной и политической интеграции Западной Европы, 
дает около 11% военного бюджета НАТО, "отставая" в этом 
отношении лишь от США. 

К тому же империализм ФРГ опирается на военную и другую 
мощь США. 146 из 160 военных баз США в Западной Европе раз-



мещены в ФРГ, здесь с полным вооружением находятся 220 ты­
сяч солдат США (в конце 1975г.) /26,5.34/. Все теснее пере­
плетается экономика обеих стран, Так, прямые капиталовложе­
ния монополий США в ФРГ на 30 июня 1975 года составили 
15566 млн. западногерманских марок, в то же время капитало­
вложения ФРГ в пред^иятиях США - 3822 млн. марок /27/. 

Сохранению и укреплению союза США-ФРГ содействуют не 
только мотивы, являющиеся общими для всех империалистиче­
ских государств, но и специфические - США гарантирует т.н. 
"германскую портику", а также политику по Западному Бер­
лину, проводимую ФРГ. Империализм ФРГ, в свою очередь, яв­
ляется самым прочным и верным партнером США в Запвдной Ев­
ропе как в экономическом, так и в военном отношении. Зна­
чение ФРГ в этом союзе постоянно возрастает. 

Вопрос об особенностях пропаганды антикоммунизма в ФРГ, 
насколько нам известно, до сих пор в научной литературе 
специально не рассматривался. В то же время имеются иссле­
дования по целому ряду смежных проблем. Можно опираться, 
например, на труды советских ученых о внешнеполитической 
ориентации ФРГ (Л.А.Безыменский, А.А.Галкин, Н.Н.Иноземцев, 
И.Г.Кремер), о классовой борьбе в этой стране (В.Д.Ежов), 
•о милитаризации ФРГ (А.Ф.Залетный), об угрозе неофашизма 
(Ф.И.Новик, А.С.Бланк), о буржуазной историографии (Б.А. 
Шабад, В.И.Салов) и социологии ФРГ (П.СЗадирако). Среди 
новейшей литературы еще следует назвать книгу "Классы и 
классовая борьба в ФРГ", написанную интернациональным кол­
лективом авторов, а среди важнейших источников - документы 
КПСС, СЕПТ и ГКП. 

Говоря об особенностях в пропаганде антикоммунизма в 
ФРГ, во-первых, следует исходить из исторически сложившей­
ся характерной черты германского империализма - его тради­
ционной агрессивности в сочетании с милитаризмом. 

Еще Ф.Энгельс, говоря о Германии 2-й половины XIX в., 
называл ее-"истинной представительницей милитаризма" 
/1,0.565/, которая заслужила "репутацию страны, жаж­
дущей завоеваний" /2,с.413/. На хищнический характер гер­
манского империализма, на его стремление' к территориальной 



экспансии неоднократно указывал В.И.Ленин /3,0.8414,0.66/. 
История подтвердила обоснованность этих предостережений: 
на протяжении десятилетки германский империализм ставил сво­
ей задачей передел мира и являлся зачинщиком двух мировых 
войн. Агрессивность германского империализма во внешней 
политике всегда сочеталась с ярым антикоммунизмом внутри 
страны, направленным против рабочего движения и его аван­
гарда. 

После 1945 года в Западной Германии антикоммунизм вновь 
был возведен в ранг государственной политики. Ярким 
подтверждением этого был запрет КПГ в 1956 году, введение 
о 1972 года практики "запретов на профессии", узаконенной 
бундестагом в 1975 году. Жертвами этой антидемократической, 
антиконституционной практики, как на это указывалось на 
маннгеймском съезде КПГ (1978г.), в период с 1972-1976 гг. 
стало около 4000 граждан - машинистов электровозов и поч­
тальонов, учителей и социальное педагогов, медсестер и вра­
чей, управленческих служащих. В этом же документе отмеча­
лось,что за это время свыше двух миллионов гравдан ФРГ под­
вергались слежке со стороны секретных служб /19, а Л 4/. 

Нельзя, конечно, не отметить, что с приходом к власти в 
ФРГ в 1969 г. коалиционного правительства СДПГ - СвДП во 
внешней политике страны стал проявляться более ре­
алистический курс. Оценивая эти сдвиги, Председатель ГКП 
Герберт *4мс заявил на Конференции комь^гнистических и рабо­
чих партий Европы (1976г.), что "германский империализм 
был вынуаден пойти на значительные уступки в пользу Призна­
ния реальности". Вместе с тем он отметил: "...при всем при­
знании изменившегося соотношения сил на международной аре­
не, при всей стратегии приспособления, при более реалисти­
ческой политике господствующих кругов нашей страны, агрео^ 
сивная и реакционная (подчеркнуто нами - И.О.) сущность 
германского империализма не Изменилась" /6*сЛ7б,176/. 

Более реалистическая внешняя политика ФРГ в последние 
годы сопровождается усиленной, разнузданной пропагандой 
антикоммунизма, широким наступлением на права и свободы1" 
граждан внутри страны. ФРГ является главным центром пропа-



ганды антикоммунизма на европейском континенте. Это объяс­
няется углублением общего кризиса капитализма и экономичес­
ким кризисом 1974-1976 гг., которые вызвали особое "обост­
рение социальной напряженности в западногерманском общест­
ве" /П,с208/. Дело в том, что классовая борьба в ФРГ в 
50-60-е годы по сравнению с ее ближайшими соседями - Ита­
лией и Францией "не приобрела широкого размаха и большой 
остроты" /II,с.236/. Это объясняется как экономическим 
подъемом в те годы, который создавал солидную базу "и для 
высоких прибылей, и для капиталовложений, и для гибких со­
циальных маневров капиталистов", так и "массированной анти­
коммунистической обработкой населения" /II,с.236/. Западно­
германские, коммунисты вскрыли взаимосвязь между неспособ­
ностью правящих кругов справиться с кризисом, его послед­
ствиями - безработицей и инфляцией - и возрастающей реакци­
онностью империализма. "Чем меньше правящие круги справля­
ются с кризисом, - говорил в своем докладе на маннгеймском 
съезде ГКП (1978г.) Председатель партии Г.Мис, - тем более 
резко они выступают против тех, кто не хочем мириться с 
перекладыванием бремени кризиса на трудящийся народ. Чем 
яснее становится бесперспективность капиталистического 
строя, тем агрессивнее (подчеркнуто нами - П.О.) реагирует 
монополистический капитал на каждое требование реформ или 
общественных изменений" /19.с.14/, 

Тенденция к ограничению прав и свобод трудящихся харак­
терна для всех капиталистических государств, в связи с 
укаэатой ситуацией 50-60-х гг., а также территориальной 
близости к мировой системе социализма в ФРГ эта тенденция 
проявляется ныне в особенно острой форме. 

Второй важной особенностью германского империализма мож­
но считать его стремление к милитаризации всех сфер общест­
венной жизни. Это накладывает свой "отпечаток и на антиком­
мунистическую пропаганду в ФРГ. 
. В 50-е годы вопреки потсдамским соглашениям была про­

ведена ремилитаризация ФРГ /9/. Характерной чертой этого 
процесса явилось сохранение в бундесвере целого ряда тради­
ций прусской военщины и гитлеровского вермахта. Немаловаж-



ную роль сыграло и то обстоятельство, что первоначальное 
ядро командного состава бундесвера составили более 100 ге­
нералов и несколько тысяч офицеров гитлеровского вермахта 
/10,с.479/. 

Политическая жизнь в ФРГ, по выражению западногерманско­
го публициста Г.Грисмайра, "проникнута злым духом милита­
ризма" /20,5.311/. Об этом свидетельствует, в частности, 
деятельность многочисленных реваншистских и милитаристских 
организаций в ФРГ и активное участие в мероприятиях этих 
организаций депутатов и членов правительства. Об этом же . 
свидетельствует стремление милитаристов к получению 
атомного оружия /15,с.9/. Высокие расходы на содержание и 
оснащение вооруженных сил ФРГ быстро растут. Так, с 1955 
по 1975 год боннское военное ведомство истратило на эти ЦЙ* 
ли свьнпе 370 миллиардов марок, а только в период с 1970 по 
1976 гг. эти расходы увеличилась на 67$ /16/. 

Эта тенденция сохраняется и в наши дни. Совет НАТО, за­
седания которого проходили, как известно, одновременно ^!) 
• с работой сессии Генеральной Ассамблеи 00Н~по~раз"6-~~~~ 
ружепию, принял долгосрочную программу усиления гонки воо­
ружений, рассчитанную на период до 1993 года. К; этому вре-~ 
мени ФРГ на вооружении должно истратив астрономическую сум­
му в 1000 миллиардов западногерманских марок, что составит 
по 1700 марок на каждого жителя страны. 

Самыми Последовательными борцами против милитаризма в 
ФРГ выступают западногерманские коммунисты. Это понимают и 
правящие круги страны и не медлят с ответными мерами. Об 
этом говорит, например, возбуждение в 1978 г. судебного де­
ла против коммунистической газеты "1]пееге 2е±*", опублико­
вавшей материалы о том, как в западногерманской армии идет 
подготовка не только к обороне рубежей ФРГ, но и к действи­
ям против населения как собственной (например, подавление 
демонстраций и забастовок), так и других стран /18/.«" 

Третьим важнейшим элементом и особенностью антикоммунис­
тической пропаганды в ФРГ является реваншизм. . 

На Западе*часто пытаются доказать, что ФРГ в течение 
двух Десятилетий проводила реваншистскую политику потому, 



что Германия после войны оказалась разделенной на два госу­
дарства. Своей политикой ФРГ якобы стремилась приблизить 
воссоединение страны. 

Однако это утверждение не выдерживает критики - не рас­
кол Германии породил реваншистскую политику Бонна, а реван­
шизм, поощряемый западными державами, является одной у>э важ­
ных причин раскола. 

Понятно, что возможности для пропаганды идей реваншизма, 
суть которых в послевоенный период составляло нежелание 
германского империализма признать свое поражение во второй 
мировой войне и реальности послевоенного развития в Европе, 
в 70-е годы значительно сузились. В первую очередь,это от­
носится к официальной пропаганде на правительственном 
уровне. Ведь в течение первых двух десятилетий существова­
ния ФРГ все ее правительства открыто выдвигали требования 
о пересмотре европейских границ, выступая, таким образом, в 
роли одного из главных поджигателей "холодной войны" и соз­
давая серьезную угрозу миру в Европе. 

Д говоры, заключенные в начале 70-х годов между ФРГ и 
СССР, а также мевду ФРГ и другими социалистическими госу­
дарствами, ознаменовали признание правительством ФРГ поли­
тических и территориальных реальностей в Европе и в значи­
тельной мере ослабили позиции реваншистов. Важное значение 
имеет также авторитетное подтверждение принципов мирного 
сосуществования, как единственно возможной политической и 
правовой основы отношений между государствами с различным 
социальным строем, в Заключительном акте общеевропейского 
совещания по безопасности и сотрудничеству в Хельсинки. 

Коммунисты ФРГ в своей црограмме, принятой на маннгеиме­
нам съезде ГКП (1^78г.), один из ее разделов по праву оза­
главили "Провал реваншизма". В тексте же раздела - тоже 
обоснованно - этот вывод оговорен. Здесь подчеркивается, 
что "самые агрессивные круги империализма все еще придержи­
ваются политики силы и реваншизма" /19,5.14/. 

Какие же это политические силы ФРГ, которые - вопреки 
духу и букве Заключительного акта в Хельсинки и договоров 
ФРГ с социалистическими странами,- все еще продолжают - про-



паганду антикоммунизма на реваншистской основе? 
В ФРГ продолжают свою деятельность несколько десятков 

явно реваншистских организаций. Наиболее крупная из них -
так называемый "Союз изгнанных" (ок^ло 1,6 млн. членов, 
президент Г.Чая), объединяющий в своих рядах небезызвест­
ные своими шумными сборищами 20 землячеств. Наиболее много­
численные из них - склезское и судетское землячестве. 
Руководство этих организаций все еще пытается поддерживать 
у своих членов - переселенцев и их потомков - иллюзии об 
их предстоящем возвращении "на родину". Таким образом, "Со­
юз изгнанных" пытается тормозить процесс разрядки на евро­
пейском континенте. 

С точки зрения истории Прибалтики удивление вызывает тот 
факт, что в составе "Союза изгнанных" в качестве полноправ­
ного члена числится и "Прибалтийско-немецкое землячество**. 
Оно объединяет часть тех лиц немецкой национальности, кото­
рые добровольно, преимущественно осенью 1939 года, репатри­
ировались из Эстонии и Латвии. Репатриация проводилась по 
инициативе Гитлера, добровольно, на основе соглашений с 
буржуазными правительствами Эстонии и Латвии. О каком "из­
гнании" здесь может идти речь? с 

В какой-то мере это понимают, по-видимому, и руководите­
ли этой организации, которые не выдвигают "территориальных 
претензий". Вместе с тем они поддерживают требования дктих 
землячеств, сотрудничают с реакционными кругами эстонской, 
латышской и литовской буржуазной эмиграции /13,с.80-99/, в 
качестве "специалистов по Прибалтике** активно участвуют в 
формировании (в антикоммунистическом, антисоветском духе) 
общественного мнения по истории и современному развитию Со­
ветской Прибалтики. 

Землячества выступают, таким образом, как плоды "холод­
ной войны" и как таковые несомненно лишены каких-либо перс­
пектив в будущем. В литературе справедливо отмечаются 
другие факты, подтверждающие эту обреченность. Указывает­
ся, в частности, на сужение сферы воздействия землячеств: 
"Численность старших поколений переселенцев, составлявших 
массово-политическую базу реваншистских организаций, идет 


