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RELIGIJAI UN GARA DZIVEI
Ne 1 Janvaris | Februaris 1938. g.

Prezidents Dr. K. Ulmanis
Vieniba speéks.

Jauno 1938. gadu sakot, jums, latvju deli, latviju meitas,
es gribu atgadinat italu tautas modinataja Madzini seno aici-
najumu. Madzini ar Sosaicinajumu griezas pie italiem pirms
vairak gadu desmitiem, taja laika, kad italu tauta atkal saka
apzinaties, kas nepiecieSams, lai vienibas spéku un varenibu
padaritu muzigu.

Madzini rakstija: ,,Bija rimu$as visas manas Saubas un
baismas. No paSiem pamatiem es sev izcirtu jaunu tikumisko
dzives uztveres celtni. Bet tad atkal iznira jautajums par dzi-
ves jegu. Kas tad ir dzive?

Cilveku dzive ir misija, sutiba. Katrs cits iztulkojums ir
aplams. Un ikvienam cilvekam dzives jéga nozimé — visas
spejas, ko vinam davajusi daba, attistit un nodarbinat vispa-
ribas laba. Viens atradis savu uzdevumu izveidojot tikumiskas
un garigas iedabas spekus cilvekos, kas dzivo ap vinu; kads
cits, kam lielakas sp€jas un kas darbojas labvéligakos apstak-
los, ir aicinats paSkirt celu tautas nacionalam ilgam un cen-
tieniem, vai ari pacelt tautas labklajibas stavokli, vai ari atri-
sinat politiskos un religiskos jautajumus...

Cilveka dzive ir sutiba, tade] pienakums ir augstakais li-
kums. Uz priekSu ieSana nakotne bus iesp€jama vienigi tad,
ja izpratis So sutibu un piepildis So pienakumu.

Dzive ir nemirstiga, bet tas attistibas veids un straujums
atrodas musu paSu rokas. Ikvienam mums jaatraisas no ego-
isma, paSmilibas un jaizdibina, kadas ir svarigakas un stei-
dzamakas vajadzibas miusu apkartnes cilvekiem, lai tad, darba
lickot savas spéjas, nerimstosi ar visiem domu un izdares spe-
kiem stradatu, lai tas piepilditu...
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Ja jusu- dvésele, mani draugi, ir sajutusi savu aicindajumu,
tad sekojiet tam un ‘nelaujaties vairs apmulsinaties; sekojiet
tam ar visu savu sirds spéku; sekojiet tam, vienalga, vai jusu
laika laudis jums -uzgavilé vai né, vai vini jis ar milestibu
sveti vai naida pilni jis nolad, vai jus stipri esiet sava kopiba
vai sevi bezspecigus iedomajaties drimaja vientuliba, kas bieZi
vien appem idejas moceklus. Jums cel§ noradits; glevuli jus
biisiet un savas nidkotnes nodevéEji, ja vien jis, vilsanas un
likstu vajinati, S0 celu nestaigasiet lidz galam...“

naca citi plaveéji — Madzini, Garibaldi, Kavurs, Musolini...
Un italu tauta ir vienota un Italija stipra sava vieniba.

Mac. G. Saurums

Cilvéku dzives uzdevums.

Bet més jums, brali, liekam pie
sirds: topiet vel pilnigaki. Turiet par
lielu godu klusi dzivojot darit savu
darbu un stradat savam rokam, ka
mes jums to esam piekodinajusi, lai
jisu dzive biitu nevainojama ari pret
tiem, kas ir arpuse.

(I. Tesal. gr. 4, 10b—12a.)

Seniem romieSiem bija sakamvards: ,Teic man, kadg|
tu Se esi.“ Sis sakamvards sevi ietver nopietnu un svarigu
jautajumu, kura iet' runa par misu dzives jegu: ,Kadel es
esmu pasaule? Kada nozime un vertiba ir manai dzivei?
Kadi ir manas dzives mérki un uzdevumi?“

Var meginat izvairities no atbildes uz Siem jautajumiem,
~un cilveki to ari bieZi dara, seviski jauniba. Bet agrak vai
. vélak cilvekam tak sev jastada Sis jautajums: vai nu tas no-
tiek kada klusa bridi, varbiit slimibas gulta gulot, vai ari pie
kdda mila cilvéka kapa stavot. Varbiuit tas, kura kapa mala
mes stavam, gluzi negaidot tika aizsaukts no $is pasaules, kur
vinam vel bija tik daudz darba, tik daudz pienakumu. Ja, ta-
dos briZos bieZi vien uzpeld senais jautajums: ,,Vai dzivei
vispar ir kada jega?“

Kad nu mes nesen ki esam iegajusi jaunaja gada, tad
Skiet ari tagad 3im jautdjumam biitu piegrieZama nopietna vé-
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riba. Katrs tirgotajs jau gada sakuma parbauda sava veikala '
stavokli un uzstada veikala bilanci, vai tad mums gariga dzi-
vé nebiity jadara tas pats?

»Saki man, kade| tu Se esi?* — DaZi cilveki, $o jauta-
jumu pardomajusi, nak pie slédziena, ka uz 3o jautdjumu ne-
maz neesot iespgjams dot apmierinoSu atbildi, dazi atkal -ap-
galvo, ka cilveks cits nekas neesot, ki kada vEja atrauta lapa,.
kas padota iznicibai. — Bet tomér kada iek$€ja balss mums
saka, ka mes esam kaut kas vairak, ka mums ir augstaki
mérki un vzdevumi. Bet kadi? Uz to atbild apustula Pavila "
vardi, kas miis pamaca:

‘1) piegriezt véribu sev paSiem un
2) neizlaist no acim savus lidzcilvekus.

Pavils raksta tesalonikieSiem: ,,Meés jums liekam pie
sirds: topiet vEél pilnigaki.“ Tesalonikie$i jau bija viena mno
labakam kristigam draudzeém, par kuru apustulis liecina, ka
vinos bralu milestiba esot dziva un ka vini cenSoties darit
labu. visiem Makedonijas braliem. Un tomér apustulis tos
skubina, tapt vel pilnigakiem.

Ko no ta varam secinat? Vai ne to, ka maldas tie 011-
veki, kas doma, ka ja cilveks reiz esct atgriezies, tad vin$ ar
to kluvis pilnigs un Dievam patikams. Ng, ari tadam cilve-
kam vél vajaga augt, jo kas neaug, neattistas, tas iet atpakal.
AugSana ir visas dzives pamatprasiba. Laiciga dzivé 3adai
augSanai gan ir savas robeZas, bet gariga tadu nav: turir tikai
ieSana uz priek3u vai atpakal.

Katram' cilvEkam jau ir kads ideals, kuram tas gnbetu
" biit lidzigs. Ja nu cilvéks tuvojas $im savam idealam, tad
ving jiitas laimigs, pretéja gadijuma laime tadam cilvEkam ir
sveSa. Ta tad augSana lidz augstakai iespgjamibai ir cilveka
dzives uzdevums: tu, cilvéks, jau nu tadel esi pasaulé,. lai tu
kaut kas biitu. _

Bet kur lai memam labu paraugu un priekS§zimi sava
aug§ana? Ir tikai viens pilnigs paraugs un priek3zime, viena
nedalita pilniga personiba, ko par tadu varam izraudzities —
tas ir Jeézus Kristus. ,Pieaugiet visas lietas iek$ ta,
kas ir ta galva — Kristus.“ Ja, vienigi vin$ var miis atpestit
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no greku vazam, vin$ var miis vadit uz tadu dzivi, kura esam
savienoti ar Dievu.

Tikai savieniba ar Dievu par mums naks klusums,
kaut ari dzives troksnis mus appemtu., Ta saprotams apustula
talakais paskubinajums: , Turiet par godu klusi dzivojot darit
savu darbu.” Un vai tad mes neilgojamies péc $ada klusuma,
seviSki kad liekas, ka pamati Saubas zem musu kajam un na-
kotne radas baiga un tum$a? — Nak prata Rubensa glezna ar
pazudu$o delu, Tas ir atgriezies un, téva priek$a celos no-
meties, paslépis savu galvu vipa klépi. Vai mums ari ta ne-
vajadzetu darit: atgriezties pie sava Téva un tad klusi dzivo-
jot darit savu darbu, stradat pie sevis audzinasanas un veido-
Sanas, lai no mums iznaktu kaut kas vertigs, kas Dievam pa-
tikams?

»Saki man, kadé] tu Se esi?“ Pirmkart tev vajaga pie-
griezt veribu sev paSam, bet otrkart tu nedriksti izlaist no
acim ari savus lidzcilvekus. Pirma prasiba ziméjas uz miusu
iekS€jo, otra uz misu arejo pasauli. Pavilu interesé
ari miisu attiecibas pret pedejo, kad vin$ saka: ,Un stradajiet
savam rokam, lai jusu dzive biuitu nevainojama ari pret tiem,
kas arpusé.” Ka més sirdi glabajam kadu priekSstatu un ta.
kas meés velamies klut, tapat mums jabuit skaidriba par to.
kadu priek8zimi més ar savu dzivi varam dot saviem lidzcil-
vekiem. Katrs cilveks jau iespaido savu apkartni vai nu uz
labu, vai uz sliktu. Kads cilveks, naves tuvumu sajuzdams,
esot izsaucies: ,,Ak, kaut es varétu savu iespaidu panemt lidz
sev kapa!“ Naves tuvums bija vina skatu noskaidrojis un ar
Sausmam tas bija vEérojis savas dzives auglus. Tos vin§ biifu
velgjies iznicinat, panemt lidz sev kapa. Tomer ta bezpra-
tica velesanas, jo neviena kapa kopa nevar apklat to iespaidu,
kas mums dzivé bijis uz citiem cilvékiem. Tas paliek ari tad,
kad mes jau sen dusam kapa.

Ja iemetam kadu akmentipu tideni, tad redzam, ka tas
izsauc tidens virsmas savilnojumu: izveidojas viens aplis péc
otra, un paiet labs laiks, kamér virsma atkal nomierinajas.
Akmens jau sen gul zem tidens, bet vipa kriSanas sekas tur-
pinajas veél labu laiku. Vai tu kadreiz iedomajies, ka katram
vardam no tavas mutes, katram tavas dzives darbam ir ta-
das paSas sekas?
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Tas seviski jaievero vecakiem un audzinatajiem, cik lielu
iespaidu uz audzinamiem dara vina darbi un vardi. Ka ak-
mens zem idens, ta ari jiis reiz gulésiet zem smiltim, bet jiisu
vardi un darbi tie turpinas darboties juisu audzéknos, vai nu
vadot tos uz gaismas kalniem, vai tumsibas bezdibeniem. Bet
reiz tak mums biis jadod atbildiba par to, kas mes citiem
esam bijusi, ka tos esam iespaidojusi. !

Mums jaliiko atrast Sad un tad pa klusam britinam, kur
varam dzilak ieskatities sevi un sava apkartné. Un tada
bridi padoma, kas tu esi citiem un savai apkirtnei: vai mako-
nis, kas met tumSas €nas, vai saules stars, kas apgaismo un
sasilda? Ko es daru un ka rup€jos un gadaju par citiem?
Vai tu nedzirdi $aja nopietnaja laika jautajumu: ,Kur ir tavs
bralis Abels?“ — Paskaties vien uzmanigi ap sevi un tu re-
dzeési dazu labu, kas cinas ar launu un gréku un kam draud
boja eja. Un kad tu tadu redzi, tad neaizmirsti, ka tas ir tavs
bralis, tad tu ari zinasi, kas tev darams.

Lai Dievs mums jauna gada dod redzigas acis un siltas
sirdis, ka mées katrs savu pienakumu pilditu péc vislabakas
apzinas un ka reiz MiiZiga Soga priek$a bez bailéem wvarttu
atbildét par savu dzivi un saviem darbiem.

Mic. J. Rozentals
Judaisms, hellenisms, kristietiba.

Ka katra vestures paradiba ari kristietiba ir tapusi un
veidojusies zinamos apstaklos, zinama laiktelpiskaja vide. Ta-
pec arl vinas buitiba ir pareizi izprotama vienigi tad, ja nemam
véra to gara un ideju pasauli, kura vina augusi un attistijusies,
gan norobezodamas no tas, gan paklaudamas tas ietekmei.
So patiesibu ir atzinusi tagadnes religijas zinatne un ta sen
vairs neapmicrinas ar Kkristigas ticibas satura dogmatisku ap-
stradajumu, bet cenSas skatit un izprast vinas isto butibu orga-
niska sakara ar par€jiam laikmeta paradibam.

Pétijot pirmkristigco religiju vinas dazadajos izveidoju-
mos un novirzienos, viegli ieskatams, ka lai gan sava kodola
dzili Tpatnéja un savdabiza, ta uzrada ari radniecigas iezimes
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'ar dlvam sava !alka loti komplicEtam paradlbam — jndaismu
un hellenismii. Bet tad rodas jautdjums: kurai no §im abam
gara pasaulém Kristietiba stav tuvak un ir radniecigaka? . Vai
~ Jézus un vipa evangélijs ir labdk izprotams pievedot rabi-
nisma parall€les jeb iedzilinoties hellénu lielake domataju ma-
cibas un rakstos? Vai Jaunaja Deriba atrodam uzpemtus vai-
rak jiidaisma vai hellénisma elementus? Tas ir jautajums, kas
sanem pret€jas atbildes un vél arvien gaida savu atrisina-
jumu, bet kas miisu dienas kluvis aktuals ar1 plasakas aprindas.
“Ar Eiropas tautu intensivaku piegrie$anos nacionaliem idea-
liem un nacionalds kultfiras izkop%anai verojama rtaisiSanas
vala no visa neariska resp. semitiska. Tada karta ir radusies
vélesanas kristigo ticibu redzet tuvinatu' hellénisma pasaulei.
~ Protams, ka daudzus meginajumus 8ini virziena ir vadijusi vai-
rak tendence, neka zinatniska objektivitate.

Parskatot zinatnisko literatiiru, kas $o problemu vairak
. vai mazak skar, mes redzam, ka lidz pat jaunakiem laikiem ne-
triikst abu, tiklab jiidaisma, ka hellenisma viedokla aizstaviju
Laj tikai minam no 1922.—1928. gadam Mincheng iznaku$o H.
Straka (Strack) un P. Billerbeka (Billerbeck) etrus s€jumus
' biezo -, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch®. -Jaunas Deribas izpratnei no rabinu literatiiras ba-
.gatigi pievestais materials neparprotami liecina, ka S0 ievero-
jamo darbu ir vadijusi .parlieciba par jfidaisma un kristietibas
tuvajiem . sakariem un radniecibu. To paSu uzskatu pauZ no
1921.—1923. g. Berling izdotais v@sturnieka Eduarda Meiera
(Meyer) trissgjumu darbs: ,Ursprung und Anfinge des Chri-
stentums®., — Kristietibas saknes mekléjamas ne hellenisma
pasaulg, bet jiidaisma. Iznemot daZas gluZi formalas dabas
" analogijas stila zina un sevi¥ki €tisko prasibu formulgjumos
(stoicisms), kristietibai ar hellenismu nav nekadu radniecibu.
Ta, piem., vin§ aizrada uz principidlo atSkiribu, kada pastavot
— neskatoties uz vairaku &tisku prasibu vienadibu — kristie-
tibas un stoiku-kiniku tikumibas izpratnes. Stoiku-kiniku filo-
zofija tikumiba esot dabisks, miiZigai pasaules kartibai pieska-
- pots dzives veids, ko cilveks panak un izcina ‘ar saviem Speé-
kiem un pareizu atskartu. Turpretim kristietiba ta esot Dieva
78lastibas davana. Kas evangélijos tik svarigs apskaidrotas
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dzives sasniegSanai — riigta noZéla un sapes par- bijuSo Jauno
un nevertigo dzivi, tas stoiku intellektualai etﬂ:al esot pilnigi
sveSs un ka afekts pat nepielaiZams.

Tapat ar1 hellepu filozofu sludinata briviba neesot ta, ko
solot Jauna Deriba. Ja hellenisma briviba esot paSa spékiem
ieglita uzvara par savam dzipam un apziniga un labpratiga pa-
klauSanas pasaules harmoniskajai kartibai, tad kristietiba —
no pasaules atpestita cilveéka savieniba ar Kristu.

Pievesdams v&l citas atSkiribas V. Meiers secina, ka visi
meginajumi uzradit tuvakus sakarus un radniecibu o divu ve-
stures paradibu starpa ir nesekmigi. Skietama radnieciba nee- .
sot izskaidrojama ar jiidaisma dzimu3as kristietibas nonakSanu
hellénisma ietekmg, bet taisni otradi — ar hellenistiskas kultii-
ras pakapenisku tuvina$anos orientam. Judaisma viedokli vai-
rak vai mazak aizstav daudzi ieverojami jaunderibnieki, ka,
piem.: P. Fibigs (Fiebig), A. Slaters (Schlater), G. Kitelis
(Kittel) u. c.

Bet kops 1876. g. LGIDC‘IQ}l naca kla]'l F. Kr. Baura (F Ch.
Baur) ,Drei Abhandlungen zur Geschrichte der alten Philo-
sophie und ihres Verhiltnisses zum Christent_mn“, kur vins
cen8as uzradit un izcelt kristietibas radniecigos- momentus ar
platonismu un stoicismu, meéginajumi tuvinat Jezu un kristigo
ticibu hellénisma pasaulei, var sacit, vairs nav rimu$i. Si isa
raksta uzdevums nav pievest visus Baura iesakta darba tur-
pinatajus. Pietiek, ja bez plaSi pazistamiem jaunderibniekiem,
kadi, piem. ir: J. Leipolds (Leipoldt), "A. Jilichers (Jiilicher)
u. ¢. minam vél tadus vardus, ka: V. Busets (Bousset), R. Rei-
censteins (Reitzenstein), H. Leizegangs (Leisegang).

1931. g. iznaca Oslo finiversitates filozofijas profesora A.
Alla (Aall) Londona turétie priekslasijumi: ,,The hellenistic
elements in christianity”. Alls atzist, ka sava pirmatngja veida
kristietiba uz vestures skatuves paradijusies, ka specifisks se-
mitu mentalitates produkts. J&zus un vina apustulu sludina-
tais evangéelijs nacis no jiidaisma, bet -tiilin talakajas kristieti-
bas gaitas pienakuSi klat jauni faktori un rezultatu vairs ne-
varot apzimeét par judaisma gara bernu. So jauno faktoru
dzimtene neesot mekléjama ne Jerfizaleme, ne Kapernauma,
bet Atenas un Aleksandrija. Ar to kristietiba esot kluvusi par
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vestures paradibu, kas daudzéjada zina radikali atSkiroties no
jiidaisma.

Vistalak iet Berlines klasiskas filologijas profesors E.
Vekslers (Wiechsler) sava 1936. g. Berliné iznaku$aja darba:
»Hellas im Evangelium®. Ka labs antikas pasaules pazingjs
vins$ salidzina kristietibu ar hellenismu un atrod, ka ne tikai
pirmkristietiba, ka to piepem Alls, bet jau pats J¢ézus ir uzné-
mis bagatigas hellénu gara ietekmes un ar to, ki sev radnie-
cigu saaugdams, noversies no jidaisma resp. rabinisma.

Ja ari autors, varbiit pavirSak pazidams pirmkristigas re-
ligijas vestures atzinumus, pielaiz kludas (piem. daudzkart ne-
iz8kir pirmdraudzé raduSos uzskatus no Jézus uzskatiem) un
bieZi pieradijumu vieta apmierinas ar intuitivaim nojautam, to-
meér atzistami ir vipa méginajumi celakas tautas gara pasauli
tuvinat Jezum un ar to visam Kristianismam.

Minésim galvenos Vekslera pievestos hellénisma momen-
tus, kuros vin§ grib saskatit radniecigus vilcienus starp sto-
iku, kiniku, kirénieSu morales sludinatajiem un kristietibu resp.
Jezu Kristu. Tie biitu sekojoSi:

1) Kiniku un stoiku skolas vérojama nover$anas no te-
oretiskajam problemam un piegrieSanas praktiskas dzives jau-
tajumiem. Ja agrakie grieku filozofi ar ontologisko problému
risinaSanu stavéja JEzum talu, tad hellénisma laikmeta filozo-
fi un morales sludinataji, ar saviem centieniem cilvéka dzivi
veidot saskapa ar etiskajiem principiem, nostajas Jezum ieve-
rojami tuvak.

2) Kops§ Aleksandra Liela kara gajieniem un grieku kul-
tiiras izplatiSanas orienta agrako nacionalo idealu vieta stajies
kosmopolitiskais, t. i. ,,pasaules pilsona* ideils. AudzinaSanas
un izglitibas meérkis ir: but istam un patiesam cilvekam. Par
visparigu principu atzist, ka svars liekams ne uz kartu, Skiru
vai nacionalo piederibu, bet uz to, cik brivais hellénis vai citas
tautibas individs atbilst patiesa cilvéka resp. augstakas huma-
nitates idealam. Sengka sacijis, ka ari verga jaciena cilveks.

3) Sokrats, stoiki un kiniki maca, ka cilveka augstaka
laime ir iek$gja briviba un neatkariba no argjo apstaklu va-
rim. To dod parlieciba, ka aiz dzives laimes nepastavibas
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un aréjo paradibu mainiguma slépjas muzigi paliekamo veértibu
pasaule.

4) Jauna cilveces ideala paud@ji vairs negriezas vienigi
pie labakajam izglitoto aprindam, bet labprat sludina ari vien-
karSai tautai, kalpiem un vergiem. Vini nevairas pat visslikta-
kas sabiedribas. Kad Antistenam par to izteikts parmetums,
vins atbild€jis: , Ari arsti apmekle slimniekus, bet tapéc tiem
pasiem vél nav drudzis.” .

5) Stoiku €tikas augstakais mérkis: kliit brivam no afek-
tiem un kaislibam, ta tad — paSsavaldiSanas un zinams ,,dve-
seles miers”.

¢) Kiniku pieticiba. Jau Sokrats sacijis: ,,Cik daudz ir
lietu, kuras man nevajaga!“ Kiniki lietajusi baribu tikai tik
daudz, cik ta nepiecieSama izsalkuma apmierinaSanai. Tie sa-
cijusi, ka tas, kas ar mazumu pietiek, ar to, kas vajadzigs die-
niskai iztikai, ir laimigaks un brivaks, neka persieSu kénin$
savi iz8kérdiba. Ari stoikis Epiktéts nav nekad rupé&jies par
nakamids dienas baritbu. Vips médzis teikt, ka tad tam naktos
kaunéties no dzivniekiem, kas $adas riipes nepazist. Seit mi-
nams ari pazistamais piemeérs par Diogenu no Sinopes, kas
atteicies no dzivokla.

Bez Seit pievesta, kas mums Skiet tas vertigakais, Veks-
lers atrod vél talakas analogijas. Minésim ari dazas no tam,
kaut ari tas biitu mazak svarigas un nozimigas.

Hellenu filozofu darbiba parasti noritéjusi divejada sa-
biedriba: Sauraja macek|u pulcina un tauta. Varot runat itka
par kadu esoterisku macibu, kas bijusi pieejama tikai nedau-
dzajiem macekliem un eksoterisku, kas domata plasakam klau-
sitaju aprindam. Te Vekslers saskata zinamu lidzibu ar J€zus
darbibu, kur§ uz saviem macekliem runajis skaidri un nepar-
protama veida, bet tautai parasti sludinajis lidzibas. ,.Jums
ir dots Dieva valstibas noslépums; bet tiem, kas ara, viss no-
tiek lidzibas* (Mk. 4, 11). Nedrikstot piemirst ari to, ka Jézus
savu mesijas uzdevumu uzskatiiis par savu un maceklu ko-
péiu noslépumu (Mk. 8, 30).

Kiniki un stoiki par gimenes dzivi un asinsradnieciba pa-
matotu kopibu augstak vertjusi tikumiski krietnu, ar lidzigu
dzives izpratni apveltitu draugu sabiedribu. Ta esot domaijis ar1
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Jezus, ko pieradot Mt. 10, 37: ,Kas tevu vai mati vairak milg,
neka mani, tas manis nav verts, un kas delu vai meitu vairak
mile, nekd mani, tas manis nav veérts.“ To paSu liecinot ari
Mk. 3, 35: ,Kas Dieva pratu dara, tas ir mans bralis un masa
un mate.“

Vairak par fizisko darbu hellenu filozofi cienijusi tikumi-
bas un augstikas humanitates ideala sludina$anu un maciSanu.
Kas sap@mis aicinajumu uz to, tas pametis savu lidz8ingja
darba lauku, lai netraucéts nodotos tikai angstakajam uzdevu-
mam. Vekslers norada uz Jézu, kas aicinadams savus ma-
ceklus, liek tiem tulin atstat savus zvejnieka pienakumus un
sekot vipam.

Zinama meéra radniecigus uzskatus hellenisma Vekslers
atrod ari pazistamajiem Jézus vardiem: ,Es tev pateicos,
Tevs, debesu un zemes Kungs, ka tu §is lietas esi apslépis gud-
riem un pratniekiem, un tas esi zinamas darijis beérniem (Mt.
11, 25). Ari kiniki esot pieSkirudi zinatnei mazu nozimi. No
vienkarSa beérna bieZi varot vairak macities, neka no zinatnes.
Ka pieméru Vekslers min Diogenu, kur$ redzédams kadu z&nu,
kas tideni no avota dzéris ar rokam, aizsviedis savu dzeramo
kausu, teikdams, ka $is bérns esot kluvis vinam pieticibas pa-
raugs. i

Beidzot vel japiemin, ka péc Vekslera domam ari helle-
niem raksturiga skaistuma izmana nav Jezum gluZi sveSa.
Vin§ aizrada uz Jezus lidzibu maksliniecisko veidojumu un
vina dabas skaistuma izjiitu (sev. Mt. 6, 28 sek.). Evangélijos
skaista vertibai gan neesot patstavigas nozimes, bet ari helle-
nisma dveseles celumam un tikumiskai krietnibai esot dota
priek8roka par arg€jo skaistumu.

2.

Ka jau teicam, neizolgjot kristietibu no vides, kura ta
ienak vestur€, bet skatot to cieSa sakara ar vinas tapSanas
laikmetu un §1 laikmeta pargéjam paradibam, gluZi dabigi ro-
das nepiecieSamiba uzstadit jautajumu: kurai no tam vina rad-
niecigaka? No §i 1sa parskata redzam, ka uz to nav viegli at-
bildét. Jauna ticiba, jaunais vestures veidojums, kas uz cil-
vEci met vel nemirdz€jusSas gaismas starus, ir saaudzies dau-
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dziem jo daudziem pavedieniem, gan ar sava tuvaka apkartné
valdoSo ideologiju — juidaismu, gan ari ar plasas Romas kei-
. zarvalsts hellenisma kultoru un griiti pasacit, kuram garam.
kurai ideologijai tas sava butiba ir tuvaks. Tapéc varam sa-
prast, kapéc ir radusas divejadas pieejas pirmkristietibai, di-
vejadi aspekti evang€liju un visas Jaunas Deribas izpratné.
Pirmkristigas religijas veésture redz sava péetijama objekta sa-
karus ar apkartni — tik talu miisu dienas zinatnieki ir vienis
- -pratis — bet talak, ka redzejam, celi Skiras. Ir p€tnieki, kas
Sos sakarus meklé jiidaisma, ir, kas tos vairak un ari butiska-
kus atrod plasaja hellenisma pasaulé. Ja més aplikojam Veks-
lera argumentus sikak, tad to darijam tapéc, ka miisu dienas
ir vérojama tendence un centieni kristietibas biitibas izpratnei
tuvoties no hell€nisma.

Si raksta noliiks nav vienpusigi nostaties uz jiidaisma vai
hellénisma viedokla, bet gan méginat rast atbildi vai $iem cen-
tieniem — tuvinat kristietibu un hellénismu, apbrinojama grie-
ku gara ped€jo liesmojumu, nav vairak dibinatu iemeslu, neka
to varbiit parasti atzist un pienem. Ir jaatzist kristietibas da-
biskie sakari ar jndaismu, ar tas tautas gara .dzivi un idejam,
no kuras vidus c€lies pats §Is jaunas kustibas iesac€is un pa-
‘matlic€js Jezus Kristus un vipa apustuli. Tomér tas mums ne-
dod tiesibas par aksiomu pienemt uzskatu, ka 8is kustibas jau-
nais gars jau tapec vien ir jidaismam tuvs un radniecigs, tur-
pretim plaSajai un bagatajai hellénisma pasaulei tdls un svess,
no kuras gan ta biitu némusi dalu savas terminologijas, vienu
otru priek3state un to literaro dokumentu formu, kadu sasto-
pam. evangelija, bet sava istaja un buitiskaja kodola biitu sa-
protama vienigi izejot no jtidaisma.

Lai $ini jautajuma giitu daudz maz skaidribu nav svarigi
savakt un saskaitit evang€lijos, resp. Jaunaja Deriba sastopa-
mos judaisma un hellénisma atseviskos elementus, bet veérot
un salidzinat %o triju véstures paradibu ideju un gara radnie-
cibu. Pie tam nekad nav jaaizmirst, ka viens otrs kristietibai
- un hellénismam kopg€js moments pats par sevi vien veél neiz-
sledz & paSa momenta radniecibu ari ar jiidaismu. Sini zind
loti neverigs ir Vekslers. Ta, piem., vina noradijums uz to, ka
hellenisma ontologiska probléma atkapjas &tikas un praktiskas
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dzives jautajumu priek$a ir gan raksturigs vilciens ari kristie-
tibas seja, bet tas nebut nesaka, ka Sini gadijuma kristietibai ar
hellénismu biitu tuvaki sakari, neka ar judaismu. Ari judaisms
tacu nav filozofija, bet dzives maciba. Isteniba Seit varbnt
kristietibai daudz tuvak stav judaisms, neka grieku, sava dzi-
laka biitiba, tomér metafiziski noskanotais gars. Konstatéjot
hellenisma laikmeta zinamu novirziSanos no tiri tedrétiskajam
problémam to nedrikst piemirst. Bet tas nav vienigais Veks-
lera pievestajos argumentos. Un tas neparliecina par kristie-
tibas tuvaku radniecibu hellénismam, neka judaismam. Ta
gustam tikai iespaidu, ka hellenisms kristietibai nav gluzi sve-
Sa pasaule, ar pilnigi citadu garu, bet tai daudzos punktos ari
radnieciga paradiba.

Bet tas varbut Simbrizam ir tas labiakais, ko $ini jautajuma
varam teikt. Ar1 §1 isa raksta merkis biitu sasniegts ja mums
izdotos nevis izskirt jautajumu vai kristietiba sava butiba ir
radniecigaka judaismam vai hellenismam, bet konstatét zina-
mas radniecigas linijas starp kristietibu un hellénismu, un pie
tam tadas, kas tiem, ka kopejas stavetu pretstata jiidaisma
garam.

Uzradot zimigakos pretstatus starp jndaisma un hellé-.
nisma pasaulém — meginasim daZzus tadus vérot.

(Beigas sekos.)

Stud, theol. V. Gravits
Aizkapa dzive latvieSu tautas tradicija.

I nodala.
NAVE DZIVIBAS GAISMA.
§ 1. Neizniksto$a dziviba,

Modernajam caurméra cilvekam nave nozimé to pasu, ko
vards beigas uz ekrana péc filmas noriteSanas. Dzivibas in-
stinkts nav vairs pietiekosi stiprs, lai naves priekSstatu vargiu
psichiski parvarét ar jaunas aizkapa dzives nojautam. GluZi
citadi tas ir senatneé: pirmatniga cilvéka — ari sena latvieSa
— nesatricinama pamatparlieciba ir ta, ka dziviba ,muZam ne-
beigsies”.
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1. Verojama dziviba.

Laikmeta, kura mées senlatvieSu religiju ka izgriezuma
varam noveérot vinas tautas tradicija, valdo$ais motivs visos
religiskos uzskatos ir dzivibas vérojums. Visa organiskaja
daba pirmatnigais latvietis véro dzivibas bagatibu un daza-
dibu, tas augSanu un attistibu. Tadél tautas tic€jumi ievai-
nota koka sulu sauc par asinim, tadel tie aizliedz zinamos lai-
kos cirst kokus ar motivejumu, ka koks jiitot sapes tapat ka
cilveks.

Nepareizs ir zinatniskais uzskats, kas So dzivibas vero-
jumu télo pec pasa cilvéka analogijas, it ka tas, atzinis pats sevi
par dzivu, So atzinu sareZgitaja abstrakcijas cela atraisitu no
sevis un tad pielietotu atseviSku dabas paradibu izskaidrosa-
nai. VE@l pirmatnigais cilvéks nav atklajis $adu subjekta-ob-
iekta attiecibu, un vipa iespaids par dzivibu nav iegiits racio-
nalas domasanas bet instinktivas iejusanas cela. Vin$ mana,
vin§ nojauZz dzivibu koka, labiba, druva tadél, ka vin$ jutas
Iidz ar tiem ierauts varenaja dzivibas trauksmé, kura pliust
cauri vel nedragatajam pirmatnigam dzivibas veselumam.

Ta tad viss ir dzivs, un nave miisu modernaja izpratné
ka dzivibas pilniga iznikSana nozimétu tadel visa eso$a negia-
ciju. NeesoSais ir gan racionalajai domaSanai iesp€jams je-
dziens, bet pirmatnigiem priekSstatiem tas nekadu tveramu re-
alitati nesniedz. Tapéc ari dzivibas varenais iespaids ir domi-
ngjoss. Sis dzivibas verojums péc L. Sroedera?) ir visu ariesu
tautu dzives izjuitas kop€jais pamats. Tas ir pamats un ramis
ari tiem uzskatiem, kurus ir izveidojis latvietis par dzivibu un
navi.

2- Pirms wil§anas.

Katra kultiira reiz piedzivo ipatn€jo iek$€jo sabrukumu,
kuru Seit sauksim par vilSanos. Ta nav aréja neizdoSanas.
varbiit atseviSku meérku nesasniegSana vai dazu véleéSanos ne-
piepildiSanas, bet ta ir dzili iek$€ja un totala vilSandas paSa
dziviba ka tada. Pati dziviba nav devusi, ko cilvéks no tas
gaidija. Sada dekadence ienem it ipatnéju stavokli pret navi.
Antikaja dekadencé pieméram nelaimigakais acumirklis cil-

¥ L. St L 62, un 70 Ipps
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veka dzive ir dzimSanas bridis, kur dvesele tiek ieslodzita
miesda. ,Soma-séma*“ skan kads sakamvards, un no $i kapa
dvesele tiek atbrivota tikai nave. Tadgé] nave Seit ir ,atpe-
stiSana no visa launa“, un visa dzive ir tikai naves gaidas.
Sena latvieSa naves vert€jums ir taisni pretejais. Vin$ vel
atrodas ,Saipus vilSanas“, vina bedas un neveiksmes ir tikai
nejauSas un saistas tikai ar atseviS$kiem gadijumiem, bet pati
dziviba vipam vel ir neapfaubama, droSa -un darga. Tadél
nave ir zaudejums. Tas ir visam pirmatnigam tautam, kas nav
vel piedzivojuSas lielas kultiiras vilSanos, kopigs uzskats par
navi. No ta dabigi izriet pirmatnigas naves noskanas, kuras
L. Sroeders raksturo ka ,,dusmas, mazakais skumjas un séras
par aizdziSanu trimda no dzivo pasaules“.?) Sis pirmatnigais
noskanojums izpauzas ari latvieSu tautas dziesmas, ka skum-
jas par zaudeto saules gaismu, ka bailes no nezinama.

Milé mani 31 saulite, [ Vina saule nemiléja:
Si saulite man zinama, [ Vina saule nezinama.

T. dz. L. E. X. 4086.

Gulét man $o naksninu, | Kapsétites malipa:
&1 saulite neizdeva, | Vina labi nesanéma.

T. dz. 1. E. X. 4183.
3 Arajs. '

Sis visparigi primitivais naves noskapojums izveidojas
ipatngji latviska satura sena latvieSa tipiska dzives stila ietek-
meé. Latvietis ir arajs. Mes ar to neapziméjam kuru katru
pirmatnigu tautu, kura savu uzturu iegiist zemkopiba, bet Sini
biitiskaja nozimé tikai to, kuras raksturu $i nodarboSanas ir
veidojusi. Araja parole ir ,kas zemi kopi, to zeme kopj“. Var-
biit $is sakamvards sava formuléiuma nav nemaz tik vecs, bet
satura zina tas ir lielaka mera pirmatnigs. Jo tas ir latvie3a
zemnieka ticibas apliecinajums zemei un asinim, citiem var-
diem, dzivibai, kada ta uzskatami paradas ,druvas un labibas
gausas“?) &i ticiba un uzticiba dzivibai raksturigi izpauZas
latvie$u ,mates* dieveé. Jau P. Smits*) uz ,masu kultu® ir
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