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CELŠ 
L A I K R A K S T S 

R E L I Ģ I J A I U N G A R A D Z Ī V E I 

Ns 1 Janvāris/Februāris 1938. g. 

Prezidents Dr. K. U l m a n i s 

Vienībā spēks. 
Jauno 1938. gadu sākot, jums, latvju dēli, latvju meitas, 

es gribu atgādināt itāļu tautas modinātāja Madzini seno aici­
nājumu. Madzini ar šo* aicina jumu griezās pie itāļiem pirms 
vairāk gadu desmitiem, tajā laikā, kad itāļu tauta atkal sāka 
apzināties, kas nepieciešams, lai vienības spēku un varenību 
padarītu mūžīgu. 

Madzini rakstīja: „Bija rimušas visas manas šaubas un 
baismas. No pašiem pamatiem es sev izcirtu jaunu tikumisko 
dzīves uztveres celtni. Bet tad atkal iznira jautājums par dzī­
ves jēgu. Kas tad ir dzīve? 

Cilvēku dzīve ir misija, sūtība. Katrs cits iztulkojums ir 
aplams. Un ikvienam cilvēkam dzīves jēga nozīmē — visas 
spējas, ko viņam dāvājusi daba, attīstīt un nodarbināt vispā­
rības labā. Viens atradīs savu uzdevumu izveidojot tikumiskās 
un garīgās iedabas spēkus cilvēkos, kas dzīvo ap viņu; kāds 
cits, kam lielākas spējas un kas darbojas labvēlīgākos apstāk­
ļos, ir aicināts pašķirt ceļu tautas nacionālām ilgām un cen­
tieniem, vai arī pacelt tautas labklājības stāvokli, vai arī atri­
sināt polītiskos un reliģiskos jautājumus . . . 

Cilvēka dzīve ir sūtība, tādēļ pienākums ir augstākais li­
kums. Uz priekšu iešana nākotnē būs iespējama vienīgi tad, 
ja izpratīs šo sūtību un piepildīs šo pienākumu. 

Dzīve ir nemirstīga, bet tās attīstības veids un straujums 
atrodas mūsu pašu rokās. Ikvienam mums jāatraisās no ego­
isma, pašmīlības un jāizdibina, kādas ir svarīgākās un stei­
dzamākās vajadzības mūsu apkārtnes cilvēkiem, lai tad, darbā 
liekot savas spējas, nerimstoši ar visiem domu un izdares spē­
kiem strādātu, lai tās piepildītu . . . 
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Ja jūsu dvēsele, mani draugi, ir sajutusi savu aicinājumu, 
tad sekojiet tam un neļaujaties vairs apmulsina ties; sekojiet 
tam ar visu savu sirds spēku; sekojiet tam, vienalga, vai jūsu 
laika ļaudis jums uzgavilē vai nē, vai viņi jūs ar mīlestību 
svētī vai naida pilni jūs nolād, vai jūs stipri esiet savā kopībā 
vai sevi bezspēcīgus iedomājaties drūmajā vientulībā, kas bieži 
vien apņem idejas mocekļus. Jums ceļš norādīts; gļēvuļi jūs 
būsiet un savas nākotnes nodevēji, ja vien jūs, vilšanās un 
likstu vājināti, šo ceļu nestaigāsiet līdz ga lam. . 

Līdz g a l a m . . . Madzini izkaisīja sēklu. Nāca citi sējēji, 
nāca citi pļāvēji — Madzini, Garibaldi, Kavurs, Musol in i . . . 
Un itāļu tauta ir vienota un Itālija stipra savā vienībā. 

Māc. G. Šaurums 

Cilvēku dzīves uzdevums. 
Bet mēs jums, brāli, liekam pie 

sirds: topiet vēl pilnīgāki. Turiet par 
lielu godu klusi dzīvojot darit savu 
darbu un strādāt savām rokām, kā 
mēs jums to esam piekodinājuši, lai 
jūsu dzīve būtu nevainojama arī pret 
tiem, kas ir ārpusē. 

(I. Tesal. gr. 4, 10b—12a.) 

Seniem romiešiem bija sakāmvārds: „Teic man, kādēļ 
tu še esi;" Šis sakāmvārds sevī ietver nopietnu un svarīgu 
jautājumu, kurā iet runa par mūsu dzīves jēgu: „Kādēļ es 
esmu pasaulē? Kāda nozīme un vērtība ir manai dzīvei? 
Kādi ir manas dzīves mērķi un uzdevumi?" 

Var mēģināt izvairīties no atbildes uz šiem jautājumiem, 
un cilvēki to arī bieži dara, sevišķi jaunībā. Bet agrāk vai 
vēlāk cilvēkam tak sev jāstāda šis jautājums: vai nu tas no­
tiek kādā klusā brīdī, varbūt slimības gultā guļot, vai ari pie 
kāda mīla cilvēka kapa stāvot. Varbūt tas, kura kapa malā 
mēs stāvam, gluži negaidot tika aizsaukts no šīs pasaules, kur 
viņam vēl bija tik daudz darba, tik daudz pienākumu. Jā, tā­
dos brīžos bieži vien uzpeld senais jautājums: „Vai dzīvei 
vispār ir kāda jēga?" 

Kad nu mēs nesen kā esam iegājuši jaunajā gadā, tad 
šķiet arī tagad šim jautājumam būtu piegriežama nopietna vē-
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rība. Katrs tirgotājs jau gada sākumā pārbauda sava veikala 
stāvokli un uzstāda veikala bilanci,» vai tad mums garīgā dzī­
vē nebūtu jādara tas pats? 

„Saki man, kādēļ tu še esi?" — Daži cilvēki, šo jautā­
jumu pārdomājuši, nāk pie slēdziena, ka uz šo jautājumu ne­
maz neesot iespējams dot apmierinošu atbildi, daži atkal ap­
galvo, ka cilvēks cits nekas neesot, kā kāda vēja atrauta lapā,, 
kas padota iznīcībai. — Bet tomēr kāda iekšēja balss mums 
saka, ka mēs esam kaut kas vairāk, ka mums ir augstāki 
mērķi un uzdevumi. Bet kādi? Už to atbild apustuļa Pāvila 
vārdi, kas mūs pamāca: 

1) piegriezt vērību sev pašiem un 
2) neizlaist no acīm savus līdzcilvēkus. 

Pāvils raksta tesaloniķiešiem: „Mēs jums liekam pie 
sirds: topiet vēl pilnīgāki." Tesaloniķieši jau bija viena no 
labākām kristīgām draudzēm, par kuru apustulis liecina, ka 
viņos brāļu mīlestība esot dzīva un ka viņi cenšoties darīt 
labu. visiem Maķedonijas brāļiem. Un tomēr apustulis tos 
skubina, tapt vēl pilnīgākiem. 

Ko no tā varam secināt? Vai ne to, ka maldās tie cil­
vēki, kas domā, ka ja cilvēks reiz esot atgriezies, tad viņš ar 
to kļuvis pilnīgs un Dievam patīkams. Nē, ari tādam cilvē­
kam vēl vajaga augt, jo kas 'neaug, neattīstās, tas. iet atpakaļ. 
Augšana ir visas dzīves pamatprasība. Laicīgā dzīvē šādai 
augšanai gan ir savas robežas, bet garīgā tādu nav; tur ir tikai 
iešana uz priekšu vai atpakaļ. - . 

Katram cilvēkam jau ir kāds ideāls, kuram tas gribētu 
būt līdzīgs. Ja nu cilvēks tuvojas šim .savam ideālam, tad 
viņš jutas laimīgs, pretējā gadījumā laime tādam cilvēkam ir 
sveša. Tā tad augšana līdz augstākai iespējamībai ir cilvēka 
dzīves uzdevums: tu, cilvēks, jau nu tādēļ esi pasaulē, lai tu 
kaut kas būtu. 

Bet kur lai ņemam labu paraugu un priekšzīmi savā 
augšanā? Ir tikai viens pilnīgs paraugs un priekšzīme, viena 
nedalīta pilnīga personība, ko par tādu varam izraudzīties — 
tas ir J ē z u s K r i s t u s . „Pieaugiet visās lietās iekš tā, 
kas ir tā galva — Kristus." Jā, vienīgi viņš var mūs atpestīt 
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no grēku važām, viņš var mūs vadīt uz tādu dzīvi, kurā esam 
savienoti ar Dievu. 

Tikai savienībā ar Dievu pār mums nāks klusums, 
kaut arī dzīves troksnis mūs apņemtu. Tā saprotams apustuļa 
tālākais paskubinājums: „Turiet par godu klusi dzīvojot darīt 
savu darbu." Un vai tad mēs neilgojamies pēc šāda klusuma, 
sevišķi kad liekas, ka pamati šaubas zem mūsu kājām un nā­
kotne rādās baiga un tumša? — Nāk prātā Rubensa glezna ar 
pazudušo dēlu. Tas ir atgriezies un, tēva priekšā ceļos no­
meties, paslēpis savu galvu viņa klēpī. Vai mums ari tā ne­
vajadzētu darīt: atgriezties pie sava Tēva un tad klusi dzīvo­
jot darīt savu darbu, strādāt pie sevis audzināšanas un veido­
šanas, lai no mums iznāktu kaut kas vērtīgs, kas Dievam pa­
tīkams? 

, ;Saki man, kādēļ tu še esi?" Pirmkārt tev vajaga pie­
griezt vērību sev pašam, bet otrkārt tu nedrīksti izlaist no 
acīm arī savus līdzcilvēkus. Pirmā prasība zīmējas uz mūsu 
i e k š ē j o , otra uz mūsu ā r ē j o pasauli. Pāvilu interesē 
arī mūsu attiecības pret pēdējo, kad viņš saka: „Un strādājiet 
savām rokām, lai jūsu dzīve būtu nevainojama ari pret tiem, 
kas ārpusē." Kā mēs sirdī glabājam kādu priekšstatu un tā, 
kas mēs vēlamies kļūt, tāpat mums jābūt skaidrībā par to. 
kādu priekšzīmi mēs ar savu dzīvi varam dot saviem līdzcil­
vēkiem. Katrs cilvēks jau iespaido savu apkārtni vai nu uz 
labu, vai uz sliktu. Kāds cilvēks, nāves tuvumu sajuzdams, 
esot izsaucies: „Ak, kaut es varētu savu iespaidu paņemt līdz 
sev kapā!" Nāves tuvums bija viņa skatu noskaidrojis un ar 
šausmām tas bija vērojis savas dzīves augļus. Tos viņš būtu 
vēlējies iznīcināt, paņemt līdz sev kapā. Tomēr tā bezprā­
tīga vēlēšanās, jo neviena kapa kopa nevar apklāt to iespaidu, 
kas mums dzīvē bijis uz citiem cilvēkiem. Tas paliek arī tad, 
kad mēs jau sen dusam kapā. 

Ja iemetam kādu akmentiņu ūdenī, tad redzam, ka tas 
izsauc ūdens virsmas saviļņojumu: izveidojas viens aplis pēc 
otra, un paiet labs laiks, kamēr virsma atkal nomierinājās. 
Akmens jau sen guļ zem ūdens, bet viņa krišanas sekas tur­
pinājās vēl labu laiku. Vai tu kādreiz iedomājies, ka katram 
vārdam no tavas mutes, katram tavas dzīves darbam ir tā­
das pašas sekas? 
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Tas sevišķi jāievēro vecākiem un audzinātājiem, cik lielu 
iespaidu uz audzināmiem dara viņa darbi un vārdi. Kā ak­
mens zem ūdens, tā arī jūs reiz gulēsiet zem smiltīm, bet jūsu 
vārdi un darbi tie turpinās darboties jūsu audzēkņos, vai nu 
vadot tos uz gaismas kalniem, vai tumsības bezdibeņiem. Bet 
reiz tak mums būs jādod atbildība par to, kas mēs citiem 
esam bijuši, kā tos esam iespaidojuši. 

Mums jālūko atrast šad un tad pa klusam brītiņam, kur 
varam dziļāk ieskatīties sevī un savā apkārtnē. Un tādā 
brīdī padomā, kas tu esi citiem un savai apkārtnei: vai māko­
nis, kas met tumšas ēnas, vai saules stars, kas apgaismo un 
sasilda? Ko es daru un kā rūpējos un gādāju par citiem? 
Vai tu nedzirdi šajā nopietnajā laikā jautājumu: „Kur ir tavs 
brālis Ābels?" — Paskaties vien uzmanīgi ap sevi un tu re­
dzēsi dažu labu, kas cīnās ar ļaunu un grēku un kam draud 
bojā eja. Un kad tu tādu redzi, tad neaizmirsti, ka tas ir tavs 
brālis, tad tu ari zināsi, kas tev darāms. 

Lai Dievs mums jaunā gadā dod redzīgas acis un siltas 
sirdis, ka mēs katrs savu pienākumu pildītu pēc vislabākās 
apziņas un ka reiz Mūžīgā Soģa priekšā bez bailēm varētu 
atbildēt par savu dzīvi un saviem darbiem. 

Mac. J. Rozentals 

Judaisms, hellēnisms, kristietība. 
Kā katra vēstures parādība arī kristietība ir tapusi un 

veidojusies zināmos apstākļos, zināmā laiktelpiskajā vidē. Tā­
pēc arī viņas būtība ir pareizi izprotama vienīgi tad, ja ņemam 
vērā to gara un ideju pasauli, kurā viņa augusi un attīstījusies, 
gan norobežodamās no tās, gan pakļaudamas tās ietekmei. 
Šo patiesību ir atzinusi tagadnes reliģijas zinātne un tā sen 
vairs neapmierinās ar kristīgās ticības satura dogmatisku ap-
strādājumu, bet cenšas skatīt un izprast viņas īsto būtību orga­
niskā sakarā ar pārējām laikmeta parādībām, 

Pētījot pirmkristīgo reliģiju viņas dažādajos izveidoju­
mos un novirzienos, viegli ieskatāms, ka lai gan savā kodolā 
dziļi īpatnēja un savdabīga, tā uzrāda arī radniecīgas iezīmes 
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ar divām sava laika ļoti komplicētām parādībām — jūdaismu 
un hellēnisrrm." Bet tad rodas jautājums: kurai no šīm abām 
gara pasaulēm kristietība stāv tuvāk un ir radniecīgāka? . Vai 
Jēzus un viņa evaņģēlijs ir labāk izprotams .pievedot rabī-
nisma parallēles jeb iedziļinoties hellēņu lielāko domātāju mā­
cībās un rakstos? Vai Jaunajā Derībā atrodam uzņemtus vai­
rāk jūdaisma vai hellēnisma elementus? Tas ir jautājums, kas 
saņem pretējas atbildes un vēl arvien gaida savu atrisinā­
jumu, bet kas mūsu dienās kļuvis aktuāls arī plašākās aprindās. 
Ar Eiropas tautu intensīvāku piegriešanos nacionāliem ideā­
liem un nacionālās kultūras izkopšanai vērojama taisīšanās 
vaļā no visa neāriskā resp. semītiskā. Tādā kārtā ir radusies 
vēlēšanās kristīgo ticību redzēt tuvinātu hellēnisma pasaulei. 
Protams, ka daudzus mēģinājumus šinī virzienā ir vadījusi vai­
rāk, tendence, nekā zinātniskā objektivitāte. 

Pārskatot zinātnisko literatūru, kas šo problēmu vairāk 
vai mazāk skar, mēs redzam, ka līdz pat jaunākiem laikiem ne­
trūkst abu, tiklab jūdaisma, kā hellēnisma viedokļa aizstāvju 
Lai tikai minam no 1922.—1928. gadam Minchenē iznākušo H. 
Štraka (Strack) un P. Billerbeka (Billerbeck) četrus sējumus 
biezo „Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und 
Midrasch". Jaunās Derības izpratnei no rabīnu literatūras ba-

. gātīgi pievestais materiāls nepārprotami liecina, ka šō ievēro­
jamo darbu ir vadījusi .pārliecība par jūdaisma un kristietības 
tuvajiem sakariem un radniecību. To pašu uzskatu pauž no 
1921—1923. g. Berlīnē izdotais vēsturnieka Eduarda Meiera 
(Meyer) trīssējutnu darbs: „Ursprung und'Anfānge des Chri-
stentums". — Kristietības saknes meklējamas ne hellēnisma 
pasaulē, bet jūdaisma. Izņemot dažas gluži formālas dabas 
analoģijas stila ziņā un sevišķi ētisko prasību formulējumos 
(stoicisms), kristietībai ar hellēnismu nav nekādu radniecību 
Tā, piem., viņš aizrāda uz principiālo atšķirību, kāda pastāvot 
— neskatoties uz vairāku ētisku prasību vienādību — kristie­
tības un stōiķu-ķiniķu tikumības izpratnes. Stōiķu-ķiniķu filo­
zofijā tikumība esot dabisks, mūžīgai pasaules kārtībai pieska­
ņots dzīves veids, ko cilvēks panāk un izcīna ar saviem spē­
kiem un pareizu atskārtu. Turpretim kristietībā tā esot Dieva 
žēlastības dāvana. Kas evaņģēlijos tik svarīgs apskaidrotas 



dzīves sasniegšanai — rūgta nožēla un-sāpes par-bijušo ļauno 
un nevērtīgo dzīvi, tas stoiķu intellektuālai ētikai esot pilnīgi 
svešs un kā afekts pat nepielaižams. 

Tāpat arī hellēņu filozofu sludinātā brīvība neesot tā, ko 
solot Jaunā Derība. Ja hellēnisma brīvība'esot paša spēkiem 
iegūta uzvara par savām dziņām un apzinīga un labprātīga pa­
kļaušanās pasaules harmoniskajai kārtībai, tad kristietībā — 
no pasaules atpestītā cilvēka savienība ar Kristu. 

Pievesdams vēl citas atšķirības V. Meiers secina, ka visi 
mēģinājumi uzrādīt tuvākus sakarus un radniecību šo divu vē­
stures parādību starpā ir nesekmīgi. Šķietamā radniecība nee-. 
sot izskaidrojama ar judaismā dzimušās kristietības nonākšanu 
hellēnisma ietekmē, bet taisni otrādi — ar hellēnistiskas kultū­
ras pakāpenisku tuvināšanos orientam.. Jūdaisma viedokli vai­
rāk vai mazāk aizstāv daudzi ievērojami jaunderībnieki, kā, 
piem.: P. Fībigs (Fiebig), A. Slaters (Schlater), G. Ķitelis 
(Kittel) u. c. 

Bet kopš 1876. g. Leipcigā nāca klajā F. Kr. Baura (F. Ch. 
Baur) „Drei Abhandlungen zur Geschrichte der alten Philo­
sophic und ihres Verhāltnisses zum Ctiristentum", kur viņš 
cenšas uzrādīt un izcelt kristietības radniecīgos momentus ar 
platonismu un stōicismu, mēģinājumi tuvināt Jēzu un kristīgo 
ticību hellēnisma pasaulei, var sacīt, vairs nav rimuši. Šī īsā 
raksta uzdevums nav pievest visus Baura iesāktā darba tur­
pinātājus. Pietiek, ja bez plaši pazīstamiem jaunderibniekiem, 
kādi, piem. ir: J. Leipolds (Leipoldt), A. Jīlichers (Jūlicher) 
u. c. minām vēl tādus vārdus, kā: V. Busets (Bousset), R. Rei-
cenšteins (Reitzenstein), H. Leizegangs (Leisegaņg). 

1931. g. iznāca Oslo universitātes filozofijas profesora A. 
Ālla (Aall) Londonā turētie priekšlasījumi: „The hellenistic 
elements in Christianity". Alls atzīst, ka savā pirmatnējā veidā 
kristietība uz vēstures skatuves parādījusies, kā specifisks se­
mītu mentalitātes produkts. Jēzus un viņa apustuļu sludinā­
tais evaņģēlijs nācis no jūdaisma, bet tūliņ tālākajās kristietī­
bas gaitās pienākuši klāt jauni faktori un rezultātu vairs ne­
varot apzīmēt par jūdaisma gara bērnu. Šo jauno faktoru 
dzimtene neesot meklējama ne Jeruzalemē, ne. Kapernaumā; 
bet Atēnās un Aleksandrijā. Ar to kristietība esot kļuvusi pār 
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vestures parādību, kas daudzējāda ziņa radikāli atšķiroties no 
jūdaisma. 

Vistālāk iet Berlīnes klasiskās filoloģijas profesors L. 
Vekslers (Wiechsler) savā 1936. g. Berlīnē iznākušajā darbā: 
„Hellas im Evangelium". Kā labs antīkās pasaules pazinējs 
viņš salīdzina kristietību ar hellēnismu un atrod, ka ne tikai 
pirmkristietība, kā to pieņem Alls, bet jau pats Jēzus ir uzņē­
mis bagātīgas hellēņu gara ietekmes un ar to, kā sev radnie­
cīgu saaugdams, novērsies no jūdaisma resp. rabīnisma. 

Ja arī autors, varbūt paviršāk pazīdams pirmkristīgās re­
liģijas vēstures atzinumus, pielaiž kļūdas (piem. daudzkārt ne­
izšķir pirmdraudzē radušos uzskatus no Jēzus uzskatiem) un 
bieži pierādījumu vietā apmierinās ar intuitīvām nojautām, to­
mēr atzīstami ir viņa mēģinājumi cēlākās tautas gara pasauli 
tuvināt Jēzum un ar to visam kristiānismam. 

Minēsim galvenos Vekslera pievestos hellēnisma mo-men-
tus, kuros viņš grib saskatīt radniecīgus vilcienus starp sto­
iķu, kiniķu, kirēniešu morāles sludinātājiem un kristietību resp. 
Jēzu Kristu. Tie būtu sekojoši: 

1) Kiniķu un stoiķu skolās vērojama novēršanās no te­
orētiskajām problēmām un piegriešanās praktiskās dzīves jau­
tājumiem. Ja agrākie grieķu filozofi ar ontoloģisko problēmu 
risināšanu stāvēja Jēzum tālu, tad hellēnisma laikmeta filozo­
fi un morāles sludinātāji, ar saviem centieniem cilvēka dzīvi 
veidot saskaņā ar ētiskajiem principiem, nostājas Jēzum ievē­
rojami tuvāk. 

2) Kopš Aleksandra Lielā kara gājieniem un grieķu kul­
tūras izplatīšanās orientā agrāko nacionālo ideālu vietā stājies 
kosmopolītiskais, t. i. „pasaules pilsoņa" ideāls. Audzināšanas 
un izglītības mērķis ir: but īstam un patiesam cilvēkam. Par 
vispārīgu principu atzīst, ka svars liekams ne uz kārtu, šķiru 
vai nacionālo piederību, bet uz to, cik brīvais hellēnis vai citas 
tautības individs atbilst patiesa cilvēka resp. augstākas huma­
nitātes ideālam. Senēka sacījis, ka arī vergā jāciena cilvēks. 

3) Sokrāts, stoiķi un kiniķi māca, ka cilvēka augstākā 
laime ir iekšējā brīvība un neatkarība no ārējo apstākļu va­
rām. To dod pārliecība, ka aiz dzīves laimes nepastāvības 
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un arejo parādību mainīguma slēpjas mūžīgi paliekamo vērtību 
pasaule. 

4) Jaunā cilvēces ideāla paudēji vairs negriežas vienīgi 
pie labākajām izglītoto aprindām, bet labprāt sludina arī vien­
kāršai tautai, kalpiem un vergiem. Viņi nevairās pat vissliktā­
kās sabiedrības. Kad Antistenam par to izteikts pārmetums, 
viiļš atbildējis: „Arī ārsti apmeklē slimniekus, bet tāpēc tiem 
pašiem vēl nav drudzis." 

5) Stoiķu ētikas augstākais mērķis: kļūt brīvam no afek­
tiem un kaislībām, tā tad — pašsavaldīšanās un zināms d v ē ­
seles miers". 

6) Kiniķu pieticība. Jau Sokrāts sacījis: „Cik daudz ir 
lietu, kuras man nevajaga!" Kiniķi lietājuši barību tikai tik 
daudz, cik tā nepieciešama izsalkuma apmierināšanai. Tie sa­
cījuši, ka tas, kas ar mazumu pietiek, ar to, kas vajadzīgs die­
nišķai iztikai, ir laimīgāks un brīvāks, nekā persiešu ķēniņš 
savā izšķērdībā. Arī stōiķis Epiktēts nav nekad rūpējies par 
nākamās dienas barību. Viņš mēdzis teikt, ka tad tam nāktos 
kaunēties no dzīvniekiem, kas šādas rūpes nepazīst. Šeit mi­
nams arī pazīstamais piemērs par Diogenu no Sinōpes, kas 
atteicies no dzīvokļa. 

Bez šeit pievestā, kas mums šķiet tas vērtīgākais, Veks-
lers atrod vēl tālākas analoģijas. Minēsim arī dažas no tām, 
kaut arī tās būtu mazāk svarīgas un nozīmīgas. 

Hellēņu filozofu darbība parasti noritējusi divējādā sa­
biedrībā: šaurajā mācekļu pulciņā un tautā. Varot runāt itkā 
par kādu esoterisku mācību, kas bijusi pieejama tikai nedau­
dzajiem mācekļiem un eksoterisku, kas domāta plašākām klau­
sītāju aprindām. Te Vekslers saskata zināmu līdzību ar Jēzus 
darbību, kurš uz saviem mācekļiem runājis skaidrā un nepār­
protamā veidā, bet tautai parasti sludinājis līdzībās. „Jums 
ir dots Dieva valstības noslēpums; bet tiem, kas ārā, viss no­
tiek līdzībās" (Mk. 4, 11). Nedrīkstot piemirst arī to, ka Jēzus 
savu mesijas uzdevumu uzskatījis par savu un mācekļu ko­
pēju noslēpumu (Mk. 8, 30). 

Kiniķi un stoiķi par ģimenes dzīvi un asinsradniecībā pa­
matotu kopību augstāk vērtējuši tikumiski krietnu, ar līdzīgu 
dzīves izpratni apveltītu draugu sabiedrību. Tā esot domājis arī 
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Jēzus, ko pierādot Mt. 10, 37: „Kas tēvu vai māti vairāk mīlē, 
nekā mani, tas manis nav vērts, un kas dēlu vai meitu vairāk 
mīlē, nekā mani, tas manis nav vērts." To pašu liecinot arī 
Mk. 3, 35: „Kas Dieva prātu dara, tas ir mans brālis un māsa 
un māte." 

Vairāk par fizisko darbu hellēņu filozofi cienījuši tikumī­
bas un augstākās humanitātes ideāla sludināšanu un mācīšanu. 
Kas saņēmis aicinājumu uz to, tas pametis savu līdzšinējā 
darba lauku, lai netraucēts nodotos tikai augstākajam uzdevu­
mam. Vekslers norāda uz Jēzu, kas aicinādams savus mā­
cekļus, liek tiem tūliņ atstāt savus zvejnieka pienākumus un 
sekot viņam. 

Zināmā mērā radniecīgus uzskatus hellēnisma Vekslers 
atrod ari pazīstamajiem Jēzus vārdiem: „Es tev pateicos, 
Tēvs, debesu un zemes Kungs, ka tu šīs lietas esi apslēpis gud­
riem un prātniekiem, un tās esi zināmas darījis bērniem (Mt. 
11, 25). Arī kiniķi esot piešķīruši zinātnei mazu nozīmi. No 
vienkārša bērna bieži varot vairāk mācīties, nekā no zinātnes. 
Kā piemēru Vekslers min Diogenu, kurš redzēdams kādu zēnu, 
kas ūdeni no avota dzēris ar rokām, aizsviedis savu dzeramo 
kausu, teikdams, ka šis bērns esot kļuvis viņam pieticības pa­
raugs. 

Beidzot vēl jāpiemin, ka pēc Vekslera domām arī hellē-
ņiem raksturīgā skaistuma izmaņa nav Jēzum gluži sveša. 
Viņš aizrāda uz Jēzus līdzību māksliniecisko veidojumu un 
viņa dabas skaistuma izjūtu (sev. Mt. 6, 28 sek.). Evaņģēlijos 
skaistā vērtībai gan neesot patstāvīgas nozīmes, bet arī hellē­
nisma dvēseles cēlumam un tikumiskai krietnībai esot dota 
priekšroka par ārējo skaistumu. 

2. 
Kā jau teicām, neizolējot kristietību no vides, kurā tā 

ienāk vēsturē, bet skatot to ciešā sakarā ar viņas tapšanas 
laikmetu un šī laikmeta pārējām parādībām, gluži dabīgi ro­
das nepieciešamība uzstādīt jautājumu: kurai no tām viņa rad­
niecīgāka? No šī īsā pārskata redzam, ka uz to nav viegli at­
bildēt. Jaunā ticība, jaunais vēstures veidojums, kas uz cil­
vēci met vēl nemirdzējušas gaismas starus, ir saaudzies dau-
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dziem jo daudziem pavedieniem, gan ar savā tuvākā apkārtnē 
valdošo ideoloģiju — jūdaismu, gan arī ar plašās Romas ķei-

. . zarvalsts hellēnisma kultūru un grūti pasacīt, kuram garam, 
kurai ideoloģijai tas savā būtībā ir tuvāks. Tāpēc varam sa­
prast, kāpēc ir radušās divējādas pieejas pirmkŗistietībai, di­
vējādi aspekti evaņģēliju un visas Jaunās Derības izpratnē, 
Pirmkristīgās reliģijas vēsture redz savā pētījamā objekta sa­
karus ar apkārtni — tik tālu mūsu dienās zinātnieki ir vienis 
pratis — bet tālāk, kā redzējām, ceļi šķiras. Ir pētnieki, kas 
šos sakarus meklē jūdaisma, ir, kas tos vairāk un arī būtiskā-

• kus atrod plašajā hellēnisma pasaulē. Ja mēs aplūkojām Veks-
lera argumentus sīkāk, tad to darījām tāpēc, ka mūsu dienās 
ir vērojama tendence un centieni kristietības būtības izpratnei 
tuvoties no hellēnisma. 

Šī raksta nolūks nav vienpusīgi nostāties uz jūdaisma vai 
hellēnisma viedokļa, bet gan mēģināt rast atbildi vai šiem cen­
tieniem — tuvināt kristietību un hellēnismu, apbrīnojamā grie­
ķu gara pēdējo liesmojumu, nav vairāk dibinātu iemeslu, nekā 
to varbūt parasti atzīst un pieņem. Ir jāatzīst kristietības da­
biskie sakari ar jūdaismu, ar tās tautas gara .dzīvi un idejām, 
no kuras vidus cēlies pats šīs jaunās kustības iesācējs un pa­
matlicējs Jēzus Kristus un viņa apustuļi. Tomēr tas mums ne­
dod tiesības par aksiomu pieņemt uzskatu, ka šīs kustības jau­
nais gars jau tāpēc vien ir jūdaismam tuvs un radniecīgs, tur­
pretim plašajai un bagātajai hellēnisma pasaulei tāls un svešs, 
no kuras gan tā būtu ņēmusi daļu savas terminoloģijas, vienu 
otru priekšstatu un to literāro dokumentu formu, kādu sasto­
pam evaņģēlijā, bet savā īstajā un būtiskajā kodolā būtu sa­
protama vienīgi izejot no jūdaisma. 

Lai šinī jautājumā gūtu daudz maz skaidrību nav svarīgi 
savākt un saskaitīt evaņģēlijos, resp. Jaunajā Derībā sastopa­
mos jūdaisma un hellēnisma atsevišķos elementus, bet vērot 

. u n salīdzināt šo triju vēstures parādību ideju un gara radnie­
cību. Pie tam nekad nav jāaizmirst, ka viens otrs kristietībai 

• un hellēnismam kopējs moments pats par sevi vien vēl neiz­
slēdz šī paša momenta radniecību arī ar jūdaismu. Šinī zinā 
ļoti nevērīgs ir Vekslers. Tā, piem., viņa norādījums uz to, ka 
hellēnisma ontoloģiskā problēma atkāpjas ētikas un praktiskās 
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dzīves jautājumu priekšā ir gan raksturīgs vilciens arī kristie­
tības sejā, bet tas nebūt nesaka, ka šinī gadījumā kristietībai ar 
hellēnismu būtu tuvāki sakari, nekā ar jūdaismu. Arī Judaisms 
taču nav filozofija, bet dzīves mācība. īstenībā šeit varbūt 
kristietībai daudz tuvāk stāv Judaisms, nekā grieķu, savā dzi­
ļākā būtībā, tomēr metafiziski noskaņotais gars. Konstatējot 
hellēnisma laikmetā zināmu novirzīšanos no tīri teorētiskajām 
problēmām to nedrīkst piemirst. Bet tas nav vienīgais Veks-
lera pievestajos argumentos. Un tas nepārliecina par kristie­
tības tuvāku radniecību hellēnismam, nekā jūdaismam. Tā 
gūstam tikai iespaidu, ka hellēnisms kristietībai nav gluži sve­
ša pasaule, ar pilnīgi citādu garu, bet tai daudzos punktos arī 
radniecīga parādība. 

Bet tas varbūt šimbrīžam ir tas labākais, ko šinī jautājumā 
varam teikt. Arī šī īsā raksta mērķis būtu sasniegts ja mums 
izdotos nevis izšķirt jautājumu vai kristietība savā būtībā ir 
radniecīgāka jūdaismam vai hellēnismam, bet konstatēt zinā­
mas radniecīgas līnijas starp kristietību un hellēnismu, un pie 
tam tādas, kas tiem, kā kopējas stāvētu pretstatā jūdaisma 
garam. 

Uzrādot zīmīgākos pretstatus starp jūdaisma un hellē-' 
nisma pasaulēm — mēģināsim dažus tādus vērot. 

(Beigas sekos.) 

Stud, theol. V. Grāvīts 

Aizkāpa dzīve latviešu tautas tradīcijā. 
I nodaļa. 

NĀVE DZĪVĪBAS GAISMĀ. 
§ 1. Neiznīkstošā dzīvība. 

Modernajam caurmēra cilvēkam nāve nozīmē to pašu, ko 
vārds beigas uz ekrāna pēc filmas noritēšanas. Dzīvības in­
stinkts nav vairs pietiekoši stiprs, lai nāves priekšstatu varētu 
psīchiski pārvarēt ar jaunas aizkāpa dzīves nojautām. Gluži 
citādi tas ir senatnē: pirmatnīgā cilvēka — arī senā latvieša 
— nesatricināmā pamatpārliecība ir tā, ka dzīvība „mūžam ne­
beigsies". 
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1. V ē r o j a m a d z ī v ī b a . 
Laikmetā, kurā mēs senlatviešu reliģiju kā izgriezumā 

varam novērot viņas tautas tradicijā, valdošais motīvs visos 
reliģiskos uzskatos ir dzīvības vērojums. Visā organiskajā 
dabā pirmatnīgais latvietis vēro dzīvības bagātību un dažā­
dību, tās augšanu un attīstību. Tādēļ tautas ticējumi ievai­
notā koka sulu sauc par asinīm, tādēļ tie aizliddz zināmos lai­
kos cirst kokus ar motivējumu, ka koks jūtot sāpes tāpat kā 
cilvēks. ' 

Nepareizs ir zinātniskais uzskats, kas šo dzīvības vēro­
jumu tēlo Pēc paša cilvēka analoģijas, it kā tas, atzinis pats sevi 
par dzīvu, šo atziņu sarežģītajā abstrakcijas ceļā atraisītu no 
sevis un tad pielietotu atsevišķu dabas parādību izskaidroša­
nai. Vēl pirmatnīgais cilvēks nav atklājis šādu subjekta-ob-
jekta attiecību, un viņa iespaids par dzīvību nav iegūts racio­
nālās domāšanas bet instinktīvās iejušanās ceļā. Viņš mana, 
viņš nojauž dzīvību kokā, labībā, druvā tādēļ, ka viņš jūtas 
līdz ar tiem ierauts varenajā dzīvības trauksmē, kura plūst 
cauri vēl nedragātajam pirmatnīgam dzīvības veselumam. 

Tā tad viss ir dzīvs, un nāve mūsu modernajā izpratnē 
kā dzīvības pilnīgā iznīkšana nozīmētu tādēļ visa esošā negā­
ciju. Neesošais ir gan racionālajai domāšanai iespējams jē­
dziens, bet pirmatnīgiem priekšstatiem tas nekādu tveramu re­
alitāti nesniedz. Tāpēc arī dzīvības varenais iespaids ir domi­
nējošs. Šis dzīvības vērojums pēc L. Šroedera1) ir visu āriešu 
tautu dzīves izjūtas kopējais pamats. Tas ir pamats un rāmis 
arī tiem uzskatiem, kurus ir izveidojis latvietis par dzīvību un 
nāvi. 

2. P i r m s v i l š a n ā s . 
Katra kultūra reiz piedzīvo īpatnējo iekšējo sabrukumu, 

kuru šeit sauksim par vilšanos. Tā nav ārējā neizdošanās, 
varbūt atsevišķu mērķu nesasniegšanā vai dažu vēlēšanos ne­
piepildīšanās, bet tā ir dziļi iekšēja un totāla vilšanās pašā 
dzīvībā kā tādā. Pati dzīvība nav devusi, ko cilvēks no tās 
gaidīja. Šāda dekadence ieņem it īpatnēju stāvokli pret nāvi. 
Antikajā dekadencē piemēram nelaimīgākais acumirklis cil-

! ) L. Šr. L 62. un 70. Ipp. 
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vēka dzīvē ir dzimšanas brīdis, kur dvēsele tiek ieslodzīta 
miesā. „Sōma-sēma" skan kāds sakāmvārds, un no šī kapa 
dvēsele tiek atbrīvota tikai nāvē. Tādēļ nāve šeit ir «atpe­
stīšana no visa ļaunā", un visa dzīve ir tikai nāves gaidas. , 
Senā latvieša nāves vērtējums ir taisni pretējais. Viņš vēl 
atrodas „šaipus vilšanās", viņa bēdas un neveiksmes ir tikai 
nejaušas un saistās tikai ar atsevišķiem gadījumiem, bet pati 
dzīvība viņam vēl ir neapšaubāma, droša un dārga. Tādēļ 
nāve ir zaudējums. Tas ir visām pirmatnīgām tautām, kas nav 
vēl piedzīvojušas lielās kultūras vilšanos, kopīgs uzskats par 
nāvi. No tā dabīgi izriet pirmatnīgās nāves noskaņas, kuŗ^s 
L. Šroeders raksturo kā „dusmas, mazākais skumjas un sēras 
par aizdzīšanu trimdā no dzīvo pasaules".2) Šis pirmatnīgais 
noskaņojums izpaužas arī latviešu tautas dziesmās, kā skum­
jas par zaudēto saules gaismu, kā bailes no nezināmā. 

Mīlē mani šī saulīte,/Viņa saule nemīlēja: 
Šī saulīte man zināma, / Viņa saule nezināma. 

T. dz. I. E. X. 4086. 
Gulēt man šo naksniņu, / Kapsētītes maliņā: 
Šī saulīte neizdeva, / Viņa labi nesaņēma. 

T. dz. I. E. X. 4183. 

3. A r ā j s . 
Šis vispārīgi primitīvais nāves noskaņojums izveidojas 

īpatnēji latviskā saturā senā latvieša tipiskā dzīves stila ietek­
mē. Latvietis ir arājs. Mēs ar to neapzīmējam kuru katru 
pirmatnīgu tautu, kura savu uzturu iegūst zemkopībā, bet šinī 
būtiskajā nozīmē tikai to, kuras raksturu šī nodarbošanās ir 
veidojusi. Arāja parole ir „kas zemi kopj, to zeme kopj". Var­
būt šis sakāmvārds savā formulējumā nav nemaz tik vecs, bet 
satura ziņā tas ir lielākā mērā pirmatnīgs. Jo tas ir latvieša 
zemnieka ticības apliecinājums zemei un asinīm, citiem vār-, 
diem, dzīvībai, kāda tā uzskatāmi parādās „druvas un labības 
gausās".3) Šī ticība un uzticība dzīvībai raksturīgi izpaužas 
latviešu „mātes" dievē. Jau P. Šmits4) uz ,,māšu kultu" ir 

2 ) L. Sr. I. 72. lpp. 
3 ) L. K. V. XI. 21523. lpp. 
4 ) Šm. L. rati. 86. lpp. 
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aizrādījis kā uz vēl neizskaidrotu latv. mitoloģijas īpatnību. 
No arāja viedokļa mēs tās īpatnējo jēgu sapratīsim. Atskaitot 
tagadējās tradicijas lielāko dalu „māšu" kā senā simbola bieži 
bezgaršīgu pakaļdarinājumu jaunākos laikos bez simboliskās 
piemērotības un mākslinieciskās uzskatāmības, paliek vēl prof. 
Adamoviča, Strauberga un Šmita kā loti pirmatnīgas aplieci­
nātas Veļu māte, Laimas māte un Zemes māte. 5 ) , 6 ) , 7 ) Mūs 
šeit interesē pēdējā. Mātes simbolam ir divas pielietošanas 
iespējas. Pirmā par būtisko salīdzināšanas momentu uzskata 
dzemdēšanas motīvu. Māte ir dzīvības radītāja — dzemdē­
tāja. Tāda māte ir antikā Demetera, ar kuru tad arī dabīgi 
saistās orgiastiskie auglības kulti. Tomēr liekas, ka šī ie­
spēja nav vēsturiski pirmatnīgāka. Tā ir pielietota vēlākā kul­
tūras attīstības pakāpē, kur dzīvības rašanās jau ir kļuvusi 
zināmā mērā par senzāciju. Tādas parādības sakarā ar lat­
viešu māti reti novērojamas, Latviešu mātes simbols kā šķiet 
ir patapināts ar otru vienkāršāku un tāpēc varbūt pirmatnīgāku 
salīdzināšanas momentu. Māte ir dzīvības auklētāja un gla­
bātāja. Un tāda gandrīz kultiska mātes godāšana ir pierādāma 
arī socioloģiski senajā latviešu ģimenē.8) 

Zemes mātes dievē šis mātes tēls nu zīmīgi savijas ar 
arāja ideoloģiju: dzīvības agrāriski vērojamo spēklauku — 
zemi dēvē par māti. Te spilgti izpaužas latvieša arāja nesa­
tricināmā paļaušanās uz glabātājas zemes dzīvības spēku. Bet 
zemes vieliskā dzīvība nav nemaz domājama, nav vērojama 
bez nīkšanas, sabrukuma, nāves. Pavasaris un rudens, sēja 
un pļauja iesaista arī nāvi dzīvības trauksmē. Un tas ir tas 
absolūti īpatnējais latvieša arāja uzskatā par nāvi. Viņa pa­
ļaušanās uz dzīvību ietver sevī bez kurnēšanas arī nāvi. Nāve 
eksistē tikai uz dzīvības pamata; mirt nozīmē dzīvot, kaut arī 
vājinātu., dragātu dzīvi. Nāve ir dzīvība bez saules gaismas. 
Un kaut gan tādēļ pār nāvi klājas — kā augšā redzējām — 
skumjas sēras, tad tomēr pie senā latvieša nekur nenovērojam 

*) L. K. V. XI. 21525. lpp. 
•) L. K. V. XI. 21720. lpp. 
7 ) Šm. L. mtl. 87. lpp. SaL arī Berthori. 10. lpp. 
8 ) R. L. B. 1910. 30. lpp.: 

„Labāk man tēvs nomira, / nekā mīlā māmuliņa. 
Pusmūžiņu tēvu raudu, / visu mūžu māmuliņu." 


