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Ievads

Skanas, runas, balss un mizikas skatijums fenomenologiskaja perspektiva ietver
gadsimtu ilgu filosofisku mantojumu no fenomenologijas izveidotaja Edmunda Huserla
(Edmund Husserl) uzskatiem lidz miisdienu filosofiskajam atzinam. Fenomenologija' ka
filosofijas virziens sak veidoties 20. gadsimta sakuma, kad Huserls deklaré tas
pamatprincipus — fenomenologija ir stingra zinatne un metode filosofijai, kas aicina atpakal
pic lietam, tas neizmainot. Fenomenologija atsakas no dalijjuma subjekts—objekts, un
apliecina, ka objektivo més zinam ta, ka tas ir dots subjektivitats. Sis paradigmas ietvaros
attistas eksistencialisms, hermeneitika, atsevisSki valodas un makslas filosofiskie aspekti u.c.

Promocijas darba skatitie jautajumi balstas uz fenomenologijas pamatprincipiem -
dzirdamus fenomenus skatit ka dotus pieredze, izgaismot fenomenu butibas, dotibas, izzinas
un pieredzes iesp&jamibu, lietam un pasaulei laut izgaismoties pasam no sevis, nevis tas
domas konstruét. Promocijas darba tiek paradits, ka fenomenologiskaja domasana dzirdami
fenomeni izgaismojas nevis ka objekti, kurus paklaujam analizém un izskaitloSanai, bet gan
ka subjektivitate tverti jeégpilni fenomeni, ka no tieSa skanas, runas, balss un mizikas
tvéruma sakas ikviens fenomenologisks skatfjums un adekvats fenomenu apraksts. Neviena
cita filosofija un zinatne neskata, ka skana no fizikalas paradibas partop par jégpilnu, ka
konstitugjas laiks, fenomena dotibas. Izmantojot fenomenologijas, hermeneitikas un
fundamentalontologijas atzinas, promocijas darba tiek skatita runa un balss ka cilvéka
butibai imanenti piemitoss valodas skaniskums. >

Fenomenologisks skanas, runas, balss un miizikas skatijjums atskiras no citiem 20.
gadsimta filosofijas virzieniem, kuros valoda, skana un miizika tiek pétitas no semiotikas,

semantikas, estétikas u.c. aspektiem. Fenomenologija norobeZojas no runas un valodas

! Jedzienu fenomenologija filosofijas vésture lieto vairakas nozimes, tas ir pazistams jau pirms Edmunda
Huserla izveidotas macibas. Pirmo reizi to lieto I. G. Lamberts 1764. gada darba “Jaunais organons”, lai
apzimétu mdcibu par redzesanu. 18. gadsimta to izmanto ar citu nozimi neka 20. gadsimta tradicija. Tas, ko
domajam ar fenomenologiju, nav atdalams no filosofiska konteksta: Hegelim fenomenologija ir absoliita gara
pasizzinas process, Imanuels Kants jédzienu fenomenologija ir mingjis, lai apzimétu disciplinu, kas piederiga
metafizikai — phaenomenologia generalis, J. G. Fihtes filosofija fenomenologija iezimgjas, raksturojot es-
apzinu un tas faktus. Fenomenologijas lietojums filosofijas vesture atskiras, bet to vieno kop&ja nostadne -
fenomenologija attiecas uz gara, domas, izzinas, sapratnes un apzinas darbibam, idealam batibam.

? Runasanas, dzirdé$anas un klausiSanas, skaniskuma un miizikas skatijums ir sastopams jau pirmssokratisko
domataju (6. — 5. gs. p. Kr.) uzskatos, tomer ka pastavigi filosofiskas izp&tes objekti dzirdamie fenomeni kliist
tikai 20. gadsimta. To apliecina gan skanas un mizikas filosofija ka filosofijas virziena izveido$anas, gan 20.
gadsimta filosofija, kas skata makslas, valodas, miizikas un miizikasdarba ontologijas jautajumus. Ieprieks$gjas
filosofiskajas macibas skana, runa, balss un miizika ir izp&tes objekti, kuri tiek skatiti no audzinaSanas,
retorikas, valodas, kosmologijas, makslas, estétikas u.c. aspektiem.



analiz€m, kas skata vardu nozimes, valodas logisko struktiiru; no sociologija, valodnieciba,
muzikologija, dabaszinatnés, psihologija veiktajam analizém; no pasaules ainu veidojo$am
filosofijam; no kognitivajam u.c. zinatn€m; no 20. gadsimta muzikas filosofijas virzieniem,
kuri neizmanto fenomenologijas nostadnes.” Fenomenologija noskir matematiski
konstrugjoso domasanu no fenomenologija skatitas evidentas véro$anas. Fenomenologija,
atskiriba no psihologijas, neskata skanas un miizikas, runas un balss raisitas emocijas un to
ietekmi uz psihi un uzvedibu. Ta nepéta miizikas pardzivojuma saturu un skandarba formu,
neanaliz€ nosu tekstus un valodas fonétiku.

Promocijas darba skana, runa, balss un mizika tiek skatitas, izmantojot
fenomenologiskas atzinas un fenomenologijas iek$Gjas attistibas perspektivi: 1)
Fenomenologijas izveidotaja Edmunda Huserla filosofija esoSo skapas skatijumu; 2)
Huserla filosofijas atzinas, kuras vin$ pats nav izmantojis skanas fenomena aprakstos, bet
kuras ir pielictojamas skanas, runas, balss un mizikas fenomenu aprakstos; 3)
Fenomenologiskas tradicijas turpinataju uzskatus, kas paver no klasiskas fenomenologijas
atSkirigus skatfjumus un dod jaunas dzirdamu fenomenu interpretacijas iesp&jas.

Promocijas darba fenomenologiska perspektiva tiek paradita tris aspektos, kuri
izgaismojas viens caur otru un veido vienotu fenomenologisku horizontu, kura ieklaujas
skanas, runas, balss un miizikas skatfjumi:

1) Es perspektiva skatitai skanai atskaites punkts ir Edmunda Huserla

atzinas, vipa noteiktie fenomenologijas principi — no lietam lidz butibam; no konkrétu,
mainigu fenomenu tvéruma Iidz absoliitam pasdotibam, kuras Sos fenomenus tveram; no
skanas tvéruma lidz apriori dotai sp&jai skanu tvert. Ta ir dziluma ejoSa virziba no mainiga
uz neapSaubamo, kur lidz ar skanas un miizikas tvérumu izgaismojas ieks¢jas laikapzinas
struktiira, apzigas intencionalitate, jégas konstituéSanas. Huserla filosofija apraksta to, kas
izgaismojas no fenomenologiska jautajuma: “Ka izzina var tikt skaidriba par savu saskanu
ar lietam par sevi, tas “tvert”?* Tadé| arT atpakal pie lietim — caur lietam pie batibam.

Si fenomenologiskas perspektivas virziba izaug un turpinds no jautajuma “ka?” —

Ka es domaju, kad domaju fenomenologiski? Ka es esmu pasaulé kopa ar citiem? Ka es

? Autori, kuri filosofiski rakstijusi par miiziku 20. gadsimta ir vairaki desmiti. Miiziku ka simbolu skata
Sjiizena Langere (Susanne Langer), Nelsons Gudmens (Nelson Goodman) , Zans-Zaks Natics (Jean-Jacques
Nattiez); ka socialu konstruktu Teodors Adorno (Theodor Adorno), Zaks Atali (Jacques Attali); no semiotikas
viedokla muziku analizg€ Ero Tarasti (Eero Tarasti); no eksistences filosofijas skatpunkta miuiziku skata
Gabriels Marsels (Gabriel Marcel). Miizikas filosofiskos aspektus analize Lidija Géra (Lydia Goehr), Piters
Kivi (Peter Kivy) un daudzi citi. Vini skata nozZimigus miizikas filosofijas jautajumus. Ne visu min&to autoru
atzinas par muziku tiek analiz&tas promocijas darba, tacu dala no tam ir pieminétas, lai paraditu
fenomenologijas atskiribu no citiem filosofijas virzieniem.

* Huserls E. Fenomenologijas ideja// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 15. Ipp.



zinu, ka skana, ko tveru, ir skana? Fenomenologisko jautajumu ir neierobezots daudzums.
Caur pardzivoto tiek jautats pats pardzivojums, pardzivojuma iesp&jamibu konstitugjoSie
nosacTjumi. Fenomenologija apraksta butibas, fenomenus, pieredzi, izzinu, pasaules,
jégveidosanos u.c.

Huserla fenomenologija skana tick skatita ka laikobjekts. Lidz ar skapas tvérumu
izgaismojas pardzivojuma laiks un skanai piemitosais laiks. Fenomenologija skanu un
miziku skata ka dotas pieredze, paradot, ka skanas un miizikas tverums izgaismo gan
fenomena butibu un jégas konstituéSanos, gan tvéruma iesp&jamibu.

2) No fenomenologijas izveidojusas filosofiskas atzinas ietver jautajumus par
dzirdéSsanu un redzEéSanu, runasanu un kluséSanu, paplaSina klasiskaja fenomenologija
aplikotos jautajumus un parada fenomenologijas ieks$€jo attistibu no klasiskas Huserla
macibas, kas atklaj subjektivitatei piemitosas izzinas iesp&jamibas butibas, lidz
hermeneitiskai fenomenologijai, antropologijai, eksistences filosofijai. So fenomenologiskas
perspektivas virzibu iezimé jau Edmunda Huserla filosofija ieviestais citgja, svesgja
pieredz&jums, intersubjektivitate, dzivespasaule, ikdienas pieredze, iepriekSdota pasaule.
Fenomenologiskas intereses parcelas no izzipas iesp&amibas biittbu mekl&jumiem
subjektivitaté uz ikdienas dzives, sabiedribas, makslas un kultiras noris€m, no apzinas
struktiram uz dzivespasaules, darbibas® fenomenologisku skatfjumu.

Promocijas darba tiek izmantoti fenomenologiskajai tradicijai piederosu domataju
darbi. Martina Heidegera (Martin Heidegger), Hansa-Georga Gadamera (Hans-Goeorg
Gadamer), Morisa Merlo—Pont1 (Maurice Merleau—Ponty) filosofiskie uzskati dod iesp&ju
dzirdamus fenomenus skatit no esamibas un esosa attiecibam; kinestétiska aspekta; saistiba
ar klausiSanos un dzirdeSanu; izmantot makslas, makslasdarba hermeneitisko un
fundamentalontologisko izpratni; cilvéka skaidrojumus.

3) Fenomenologiska perspektiva ietver atsevisku fenomenu adekvatus aprakstus.
Skana, runa, balss un miizika savstarp&ji atSkiras, tadé] adekvatam fenomena aprakstam
nepiecieSams izmantot gan Edmunda Huserla fenomenologiskas nostadnes, gan citu 20.
gadsimta filosofijas virzienu atzinas. Ja pirmais fenomenologiskas perspektivas virziens
ietiecas sfera, kas ir aiz tieSa skanas tvéruma un izgaismo tvéruma iesp&jamibas biitibas, tad
fenomenologija ka aprakstoSa filosofija péc iesp&jas adekvatak un precizak apraksta pasu

fenomenu ta dotibas. Notiek fenomenologijas sazaroSanas vairakos virzienos atkariba no

> Par darbibas fenomenologiju rakstijusi: 1) K. Wojtyla. The Acting Person: A contribution to
phenomenological antropology //Analecta Husserliana, vol. 10., 1979, Kluwer Acad. Publishers; 2) Straus
E.W., Griffith R. M. Phenomenology of Will and Action. — Duquese University Press, 1967; 3) Schurmann A.
Heidegger on Being and Acting. — Indiana University Press, 1990. u.c.



fenomenologiskas izpétes objekta — makslas, mizikas, darbibas, valodas, mitiem, religijas
u.c. Adekvats fenomenologisks apraksts izgaismo skanu, miiziku u.c. dzirdamus fenomenus
ka dotus pieredze.

Skanas, runas, balss un muizikas fenomenologisks skatijums iepazistina ar dazadam
fenomenologiskam idejam, to parmantojamibu un attistibu. Dzirdamu fenomenu
fenomenologiski apraksti ietver jautajumus par cilvéka izpratni, dzirdéSanu un redz&Sanu,
runasanu un klausiSanos, biitibu un interpretaciju, skaniskumu un klusumu. Dzirdamiba ir
kopigais, kas apvieno Sos fenomenus. Ar troksnis ir dzirdams fenomens, tacu, atSkiriba no
troksna, skanai, runai, balsij un miizikai piemit iek$gji organiz€ts un artikuléts skaniskums.

Fenomenologiskaja tradicija ievérojamu kopumu veido darbi, kuri veltiti tieSi
skanas, balss un miizikas fenomeniem. Romans Ingardens (Roman Ingarden), Alfréds Sitcs
(Alfred Schiitz), Dons Ide (Don IThde), Tomas Kliftons (Thomas Clifton), DZozefs Smits
(Joseph Smith), Bruce Ellis Bensons (Bruce Ellis Benson) u.c. skanas un miizikas aprakstos
izmanto Huserla, Heidegera, Merlo-Ponti atzinas.

Aktualitate un temas nozimigums. P&tfjums, kura tiek analiz€ts gadsimtu ilgs
fenomenologijas mantojums saistiba ar dzirdamiem fenomeniem, Latvijas filosofiskaja
doma Iidz §im nav veikts. Ka ari, rakstot promocijas darbu, neizdevas atrast nevienu
petijumu, kura skana, runa, balss un miizika biitu analiz€ti kopsakara ka organizeti,
dzirdami, artikuléti fenomeni un paraditas to kopigas un atSkirigas iezimes. Tadel
promocijas darbu raksturo novitate. Promocijas darbs apliecina misdienu filosofijas
petniecibas tendenci — filosofijas v@sturé uzkratas atzipas skatit konteksta ar nozimigam
sabiedribas, makslas un kultiiras noris€m, visparzinamiem fenomeniem, $aja gadijuma
skanu, runu, balsi un miiziku. Konkrétu fenomenu apraksti dod iesp&ju padzilinat zinaSanas
fenomenologija. Katram no mums ir skanas un mizikas, runas un balss pieredze. Sie
fenomeni ir zinami ikdienas dzivé, komunicgjoties vienam ar otru, satiekoties ar makslam
un filosofijam.

Promocijas darba skatitie jautajumi dod ieguldijumu ne tikai filosofija, bet var biit
interesanti ikvienam - miizikiem, izglitibas nozar€ stradajosiem, masu mé&diju darbiniekiem,
klausitajiem. Skanas, runas, balss un miuzikas fenomenologiskajam skatfjumam ir
visparizglitojoSa nozime, kas nav attiecinama tikai uz Sauru vienas zinatnes specifiku.
Raisas jautajums: Ko fenomenologisks skanas, runas, balss un miizikas skatfjums dod
praktiz€joSam miizikim, aktierim, valodniekam, klausitajam u.c.?

Muzikis nav domajams tikai ka Saurs specialists miuzikas joma. Mizikas

fenomenologija paplaSina gan zinaSanas par miuziku, gan cilvéka paSsapratni. Gan



kompongjot un izpildot skandarbu, gan domajot par miiziku, miizika ir pardzivojuma esoss
fenomens, un tie$i no S$adas perspektivas sakas fenomenologisks miizikas skatfjums.
Aktieris, spelgjot lomu, ne tikai balsT izsaka vardus, bet runa tos no savas jégpilnas pasaules.
Skolotajs, vadot macibu stundas, bezpersoniski neatstasta tikai macibu vielas saturu, bet
izsaka savu sapratni un pieredzi.

Fenomenologija parada, ka valodas izpausme balsi un runa nav analizjama tikai no
fonétikas u.c. valodniecibas aspektiem, ta ir skatama ka valodas skaniskums, ka balss
jégpilna darbiba. Balsi izteiktas domas, intonacijas ir nozimigs cilvéka esamibas un
eksistences aspekts.

Dzirdot gan balsT izteikto, gan miizikas skanas, klausitajs pardzivo tos ka jégpilnus
fenomenus. Fenomenologija parada, ka klausiSanas nav tikai klausisanas skaniskuma, bet ari
klausi$anas sevi.

Tas, ka fenomenologija spgj izgaismot nozimigus muzikas aspektus, kurus neviena
cita zinatnu nozare un filosofija neiesp&j, pamato ari miizikas filosofi. Fenomenologijas
pielietojums miizikas un makslas zindtnés pédgjos gadu desmitos ir ieguvis atzinibu.’
Filosofi izsaka domas, ka 1idzsingja muzikologija sevi ir izsmélusi, un tai ir nepieciesami
jauni horizonti un jaunas metodes. Miizikas fenomenologs Tomass Kliftons miiziku skaidro
nevis ka objektu, bet gan ka cilvéka konstitueétu jeégpilnu fenomenu. Vin$ pamato, ka
fenomenologiska pieeja miizikai paver jaunas iespEjas interpretacijam: ,,Musdienu
komponisti raksta ‘fenomenologisku’ miiziku ar nodomu paradit miizikas buitibu — kustibu,
veidu, ilgstamibu, secibu, nokrasu, spéli un sajiitamibu, neparblivéjot skandarbu ar tadiem
literariem ievedumiem ka siZetu (t€mu), rakstura attistibu (tematiskam manipulacijam) un
struktiiru (sakums, vidus un beigas).(...) abas, gan fenomenologija, gan moderna muzika
mils maca, ka stingras analizes prasa tikai vienu lietu: uzmanigi klausities taja, kas ir dots,
radot parliecibu, ka tas, kas ir dots, ir miizika sevi.”’

DomaSana par miiziku un citiem dzirdamiem fenomeniem padzilina ne tikai So
fenomena izpratni, bet veicina pasu domasanu. 20. gadsimta filosofe Hanna Arente raksta:
»Domasana jeb, Platona vardiem rundjot, miisu nedzirdama saruna pasiem ar sevi, ir tikai
prata acu atdaritaja, un pat Aristotela nis ir patiesibas skatiSanas un ieraudziSanas organs
(...) Ar So es negribu pateikt neko vairak ka vienigi to, ka cilveékiem ir slieciba, varbut ari

vajadziba aizdomaties pari zinasanu robezam, darit ar So sp&ju [domasanu — papildinajums

6 Ka apliecinjumu mingsu, ka J. Vitolas Latvijas Miizikas akadémija filosofijas programmas ietvaros tiek
skatita miizikas izpratne filosofijas v@sturé. Min&$u arT studiju kursus mizikas filosofija Sefildas un Saseksas
universitates Anglija; Helsinku Starptautiska semiotikas institlita pettjumus, kuros skana un miizika skatfjumos
ieklauti fenomenologiski aspekti; Amerikas muzikologu pétijumi (minéti literataras sarakstos); u.c.

7 Clifton T. Music as Heard: A Study in Applied Phenomenology. — Yale University Press, 1983. — P. x.



I. K.] ko vairak, neka tikai izmantot to par izzinaSanas un rikoands instrumentu.”®
Domasana ir sevis veidoSana, atgrieSanas pie sevis, sevis iepaziSana cita, pienakums pret
sevi. Fenomenologija parada, ka tas, ko esam iepazinusi un pardzivojam, ka tas, ko zinam,
transform&jas misu jégpilnaja garigaja pasaule. Filosofisku pardzivojumu no malas
nevienam nevar pieskirt, filosofija ka celS pie sevis ir javeic katram paSam, un viens no Siem
celiem var sakties tieSi ar dzirdamu fenomenu domasanu.

Promocijas darba meérkis: Balstoties uz fenomenologijas atzinam un metodi, kas
laika gaita ir izversta un attistijusies, saaugot ar hermeneitisko metodi, sniegt dzirdamu
fenomenu - skanas, runas, balss, miizikas — analizi, paradot to specifiku, struktiiras un jégas
konstituéSanas norises.

Promocijas darba mérka sasniegSanai tiek izvirziti vairaki uzdevumi:

1. Paradit, ka fenomenologija, izmantojot savu izstradato metodi, nonak lidz
dzirdamu fenomenu specifiski filosofiskam aprakstam.

2. Pamatot, ka skanas, runas, balss un muzikas fenomenologisks skatijums saknojas
fenomenologisko nostadnu un filosofisko atzinu dazadiba, ta¢u paturot prata, ka
fenomenologija fenomenu skata ka pieredz€ esosu, ka to, kas pats sevi no sevis pasa rada.

3. Pilnveidot skanas, runas, balss un mizikas fenomenologiskos aprakstus,
izmantojot gan Kklasiskas fenomenologijas metodes, gan uz fenomenologijas bazes
izveidojusos filosofiju nostadnes. Paradit, ka fenomenu aprakstos izgaismojas gan tadas
fenomenologijas pamatnostadnes ka intencionalitate, jégveidosanas, dotibas un bitibas,
iek§€ja laikapzina, fenomenologiski konstituéta pasaule, gan fenomenologijas
hermeneitiskie aspekti un fundamentalontologiska pieeja.

4. Dot péc iesp€jas vispusigakus dzirdamu fenomenu aprakstus un paradit So
fenomenu kopigas un atSkirigas pazimes. Pamatot, ka skana, runa, balss un miizika ir
savstarpgji atSkirigi fenomeni, bet tos vieno kopigs aspekts — dzirdamiba; ka
fenomenologiska pieeja - aprakstit fenomenu ka pieredzé esoSu - uzsver tieSi dzirdamibas
aspektu. Pamatot, ka skaniskums ir vienojoSs aspekts visiem promocijas darba pétitajiem
dzirdamajiem fenomeniem; ka skaniskums fenomenologija nav tikai dzirdot tverts, bet arl
domats, atcergjuma esoss un izt€lots skaniskums.

5. Skatot skanu, runu, balsi un miiziku, padzilinat sapratni par cilvéka esamibu
pasaul@ un saistit dzirdamus fenomenus ar fundamentaliem cilvéka esamibas un eksistences

jautajumiem.
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6. Paradit, ka fenomenologiskie pétijumi izgaismo fenomenu bitibas, apzinas un
komunikativas struktiras, sniedzot skaidrojumu, ka norit sazina gan valoda, gan muzika, un
ka tie paver iespgjas kulttiras fenomenologiskam interpretacijam.

7. lezimét Iidz Sim neapgiitus fenomenologiskos aspektus, kas ir piem&rojami

skanas, runas, bass un miizikas filosofiskajas interpretacijas.

Pétniecibas metodes

Promocijas darba tiek izmantotas: 1) klasiskas fenomenologijas metodes: aicinajums
- atpakal pie lietam, redukcijas metode un fenomenologiska refleksija; 2) hermeneitiska
metode; 3) deskripcijas princips ,, Jaut biit .

Veicot fenomenologisku pétijumu, netiek pielietotas citu zinatpu metodes.
Fenomenologija jau sakotngji norobezojas no metodém, kuras tiek izmantotas citas zinatnés.
Fenomenologiskas un hermeneitiskas metodes pielietosana dod iesp&ju izgaismot gan pasas
fenomenologijas specifiku, gan aprakstit dzirdamus fenomenus.

Klasiskas fenomenologijas metodes pielietojums nodro$ina tiru fenomenologisku
aprakstu, kas skata subjektivitaté tvertu fenomenu, savukart uz hermeneitiskas
fenomenologijas nostadném balstiti pétijumi parada iesp&ju fenomenus skatit ka ieklautus
vesturiskuma, esamibas pieredzé. So abu metozu pielietojums pamatojas pasu p&tamo
fenomenu iedabas. Skanai, runai, balsij un mizikai ir kopigas pazimes ka: skaniskums,
dzirdamiba, tie ir laikobjekti, kuriem imanenti piemit laiks. Tacu Siem dzirdamajiem
fenomeniem piemit arT savstarpgjs atskirigums. Ja skanu un atseviskus muzikas fenomenu
aspektus iesp&jams pétit, izmantojot klasiskas fenomenologijas metodes, tad runa un balss
ka imanenti piemitoSas cilvékam nelaujas Sadai tirai un stingrai fenomenologijai, un to
pétnieciba tiek izmantotas eksistences filosofijas nostadnes un hermeneitiska metode.
Heidegera filosofijas princips ,,Jaut biit” aicina skatit skanu no skanas, muziku no muzikas
nevis no viedokliem par tiem.

Edmunda Huserla izveidota fenomenologija ir pamats ikviena fenomena
fenomenologiskam aprakstam. Huserla fenomenologija tiek pielietota: 1) Izmantojot
fenomenologisko metodi ka domas iestadni. Huserla princips ,,Atpakal pie lietam”,
redukcijas metode dod iesp&ju izgaismot skanas butibu, refleksija — fenomenologiski
aprakstit skanu, tacu redukcija un refleksija nav atdalamas viena no otras. 2) Dzirdamu
fenomenu aprakstus saistot ar dzivespasaules un intersubjektivitates konceptiem, paveras
iespgjas skanu u.c. fenomenus skatit ka ieklautus ikdienas dzivé un iesaistitus kopiga

jégpilna pasaule.



Skatit dzirdamus fenomenus, izmantojot tikai klasisko Huserla fenomenologiju, ir
dzirdamu fenomenu vienpusigs un nepilnigs skatijums. M&s nevaram runu un balsi aprakstit
tapat ka skanu. Skana ir objekts, kuras jégas konstituéSanas notiek tas tvéruma laika, tacu tas
skaniskuma avots var bt arpus cilveéka. Atskiriba no balss, miizikas skapa nav imanenti
piemitosa cilvéka biitibai. Balss ir sakotn€ja cilvéka imanences sféra, tapat ka apzina,
kermenis, dvésele.

Fenomenologijai dazadojoties, izgaimojas arvien jaunas iesp&jas skatit skanu, runu,
balsi, miiziku un pielietot no klasiskas fenomenologijas atSkirigas metodes. Martina
Heidegera filosofiskas atzinas dzirdamu fenomenu aprakstos tiek izmantotas vairakos
aspektos: 1) par pamatu nemot fenomenologijas skaidrojumu ka divu jédzienu fenomens un
logoss apvienojumu; 2) cilvéka esamibu pasaulé (In-der-Welt-Sein); 3) ‘lietas’ izpratni un
principu ,,lausanu lietai biit”; 4) hermeneitisku pieeju; 5) klausiSanos.

Dzirdamu fenomenu aprakstos tiek izmantotas divas Morisa Merlo-Ponti filosofijas
atzinas, kuras vin$ attista no Huserla fenomenologijas: 1) cilvéks ir apzinas-kermena
vieniba; 2) ka darbojas uztvere jégpilnas pasaules tapsSana.

Hansa Georga Gadamera hermeneitiska metode ietekmé runas, balss un muzikas
fenomenologiskos skatijumus vairakos aspektos: 1) runa ir saistita ar valodiskumu, un
cilvéks runa jau budams ieklauts valoda; 2) dialogs un saprasanas; 3) mizika ka spéle un
»transforme&sanas par uzbiivi”’; 4) miizikasdarba ieklautiba vesture un tradicija.

Skanas un miuizikas fenomenologija nenorit tikai kada viena 20. gadsimta filosofijas
klasika ietekmé&. Miuzikas fenomenologu uzskati veidojas, izmantojot vairaku filosofu
atzinas. Nevar teikt, ka kads ir tikai Huserla macibas turpinatajs vai Gadamera ideju
attistitajs. Ka izp€émums ir domajamas Romana Ingardena atzigas par miizikasdarbu. Vins
izmanto Huserla izgaismotas intencionalas apzinas struktiiras, intersubjektivitati, macibu par
iek§€jo laikapzinu un tas parce]l uz mizikasdarba ontologisku raksturojumu, veidojot
klasisku, tiru miizikas fenomenologisku aprakstu. Véra nemams ir muzikas fenomenologa
Dzozefa Smita jaunievedums — vin$ fenomenologijas virzienu, kas skata organizétu skanu
un muziku, nosauc par akumenologiju un organizétu skanu par akumenu.

Skanas, runas, balss un mizikas fenomenologiskie aspekti tiek skatiti seciga
kartiba promocijas darba nodalas:

1. nodala: Fenomenologijas ka filosofijas un metodes nozime skanas, runas, balss,

muzikas fenomenu aprakstos.

Pirma nodala ir metodologisks un filosofisks pamats turpmakajam disertacijas

nodalam. Saja nodala tiek paradita fenomenologijas specifika un tas atikiriba no citam
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zinatn€m un filosofijam; skatitas galvenas filosofiskas pieejas, kuras izmantojamas skanas,
runas, balss un mizikas fenomenologiskajos aprakstos, t.i. Edmunda Huserla, Martina
Heidegera u.c. filosofiju nostadnes; raksturoti divi principi: ,,atpakal pie lietam” un ,,]laut
but”; skatita fenomenologiska metode un tas nozime dzirdamu fenomenu aprakstos,
analizéti fenomenologisko metodi raksturojosi jédzieni: fenomenologiska, eidetiska,
transcendentala redukcija; fenomenologiska refleksija, atturésandas (epohé), evidence, tiess
tvérums; verojoss tieSs apjégums, empdtija, eidoss, idedcija u.c. ; raksturota fenomena
fenomenologiska izpratne.

Pirma nodala: 1) dod pamatu skanas, runas, balss, miizikas fenomenu filosofiskajam
interpretacijam; 2) parada fenomenologiskas domaSanas specifiku, 3) raksturo
fenomenologijas jédzienisko aparatu, 4) parada fenomenologijas ka metodes un filosofijas
saistibu, raksturo fenomenologisko metodi un fenomenologiskas domas iestadni.

2. nodala: Skanas fenomenologiska skatfjuma pamatnostadnes

Otraja nodala tiek skatitas klasiskas fenomenologijas pamatnostadnes, kuras
izmantojamas skanas fenomena aprakstos. Sis pamatnostadnes skata jautajumus par dotibam
un bitibam, imanenci un transcendenci, jégveidoSanos, apzinas intencionalajam un iekséjas
laikapzinas struktiiram, pardzivojuma laiku, pasaulem, horizontiem u.c.

Otra nodala galvenokart ir balstita uz Huserla fenomenologiju, kuru izmantojot, tiek
veidots skanas fenomena tirs apraksts. Raksturojot fenomenologiski domatu pasauli, tiek
skatita Heidegera pasaules pasaulisko$anas. Tacu Huserla fenomenologija ir arT filosofisks
pamats skanas un miizikas fenomenologijas attistibai, runas un balss fenomenologiskajiem
skatijumiem.

3. nodala: Fenomenologiska skatijuma talakizvérsums: skana, runa, balss.

Tresaja nodala tadi dzirdamie fenomeni ka skana, runa un balss tiek skatiti no
hermeneitiskas fenomenologijas un eksistencialisma aspektiem. Sads skatfjums no tira
fenomenologiska apraksta parcelas uz eksistences filosofiju un fenomenologisku
interpretaciju, kura balstas uz Martina Heidegera, Morisa Merlo—Ponti, Hansa—Georga
Gadamera u.c. filosofijam. TreSaja nodala tiek izmantoti gan fenomenologijas klasiku darbi,
gan Latvijas filosofu petfjumi, gan skanas, balss un muzikas fenomenologu uzskati.

Runa un balss tick skatitas saistiba ar cilvéka izpratni, valodas fenomenologisku
skatfjumu, dzirdeéSanu un redzeSanu, teikSanu un klausiSanos. Skana tiek skatita intencionala
saistiba ar klusumu, paraditas skanas atSkiribas no runas un balss, raksturotas balss
izpausmes, valodas skaniskums. Runa un balss tiek skatitas no kinestetiska aspekta ka

apzinas — kermena jégpilna darbiba. Nemtas véra filosofu atzinas, ka Rietumu domasanu un

11



kulturu galvenokart raksturo redzesana, kur uzticiba ,,acij’ ir lielaka neka ,,uzticiba ausij”.
Tresa nodala parada, ka skana no subjektivitate tverta jégpilna fenomena partop par kultiiru
fundgjosu fenomenu.

4. nodala: Miizikas fenomenologiskas interpretacijas

Ceturtaja nodala muzikas fenomens tiek skatits no trijiem aspektiem: 1) noskaidrota
miizikas biitiba; 2) aprakstits mizikasdarbs; 3) skatita miizikas intersubjektiva iedaba. Saja
nodala tiek pamatots, ka mizikas fenomena komplicéta iedaba ir skatama kopsakara ar
citiem dzirdamiem fenomeniem ka skana, troksnis, balss. Saja nodala tiek paradita mizikas
fenomenologijas specifika attieciba pret miizikas interpretacijam citas filosofiskas tradicijas
un apvieno plasu miizikas skatfjuma spektru, sakot ar pirmajiem fenomenologiskajiem
uzskatiem par miziku, t.i., polu fenomenologa Romana Ingardena pétijumiem lidz
misdienu muzikas fenomenologijai.

Skanas, runas, balss un miizikas fenomenologiskais skatTjums attistas, pulcinot kopa

ievérojamu skaitu domataju.

12



Literatiiras apskats

Promocijas darba izmantoto autoru darbus izv€lgjos péc vairakiem kritérijiem:

1) Fenomenologiskos darbus, kuri nosaka filosofiskas ievirzes kodolu un ietekmé
ikvienu fenomenologisku skatfjumu. 2) Fenomenologiskajai tradicijai piederosu domataju
darbus, kuri talak attista klasiskas fenomenologijas idejas un dzirdamu fenomenu
petijumiem paver jaunus horizontus. 3) Fenomenologu darbus, kuru uzmanibas loka ir
skanas, balss, runas un mizikas fenomeni. 4) Latvijas filosofu darbus fenomenologijas
joma.

Lai ar1 promocijas darba mérkis nav analizét katra atseviska filosofa ipaSo
ieguldijumu dzirdamu fenomenu aprakstos, tomér, pirms témas iztirzajuma, butiski ir
uzradit gan darbus, uz kuriem balstits promocijas darbs, gan originalitati, ko ienes katra
domataja filosofiskie uzskati.

Ka nozimigakas Seit jamin Edmunda Huserla (Edmund Husserl, 1859-1938)
idejas, kas izteiktas vairakos vina darbos: Logische Untersuchungen (1900-1901); Ideen zu
einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen Philosophie (Ideen I, 1913; Ideen
11, 1952); Meéditations cartesiennes (1931);  Die Idee der Phdnomenologie: Fiinf
Vorlesungen (1958);, Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917); Die
Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie (1934-
1937). Dala no Huserla darbiem ir tulkoti latviesu valoda: Huserls E. Fenomenologija [tulk.
R. Kiilis, A. Dabolins]. — Riga, 2002.

Skanas fenomenologija aizsakas ar 1913. gada publicéto Huserla darbu lekséjas
laikapzinas fenomenologija, bet, ja runajam par fenomenologijas nostadném, kas
pielietojamas skanas, balss, runas un miizikas skatijuma, tad So darbu skaits krietni picaug
un ietver arl jautajumus par fenomenologijas noskirumu no psihologijas, véstures un citam
filosofijam, fenomenologijas ka metodes izveidoSanos; transcendentalo fenomenologiju;
intersubjektivitates, empatijas, pasaulu konstituésanos, kermeniskuma, dzivespasaules u. c.
idejas.

Edmunds Huserls izstrada fenomenologijas pamatprincipus. Siem jautajumiem ir
veltitas promocijas darba pirma un otra nodalas, bet Huserla fenomenologisko nostadnu
interpretacijas turpinas nakamajas nodalas. Ar vina filosofiju tick pamatota fenomenologijas
un ontologijas saistiba, iesp&ja skatit konkrétus fenomenus. Vin$ skata skapas tvérumu

apzina, izgaismo pardzivojuma laiku un risina fundamentalu filosofisku jautajumu par
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ieksgjo laikapzinu. Izmantojot skanu ka laikobjekta piemeru, filosofiskas domas ve&sturé
pirmo reizi tiek izgaismotas iek§€jas laikapzinas struktiras.

Protams, skanu iesp&jams aprakstit, pamatojoties tikai uz Huserla skatito skanu ka
laikobjektu. Tacu Huserla fenomenologija dod iesp&ju dzirdamus fenomenus skatit,
izmantojot ari tadas fenomenologijas atzinas, ka, pieméram, dotibas, redukcija, pasaule,
intersubjektivitate, imanence un transcendence u. c.

Skanas, runas un balss fenomenologiskajas interpretacijas nozimigas ir filosofijas,
kuras klasisko fenomenologiju paplasina ar hermeneitiku, eksistences filosofiju, no jauna
skata fenomenologijas un ontologijas vienotibu.

Lidzas Huserla fenomenologijai attistas Martina Heidegera (Martin Heidegger,
1889-1976) filosofija. Gan Huserls, gan Heidegers ir devusi filosofisko pamatu skanas,
runas, balss un miuzikas fenomenologiskajiem skaidrojumiem, tadél So abu domataju
filosofiskie uzskati no dazadiem aspektiem ir skatiti visas promocijas darba nodalas.
Heidegera filosofija dod iesp&u dzirdamus fenomenus skatit fenomenologiskas
hermeneitikas un vesturiskuma aspektos.

Seit atzim&jami tadi Heidegera darbi ka: Sein und Zeit (1927); Holzwege (1926-
1946) u.c. Latviski partulkoti Heidegera Malkasceli [tulk. R. Kilis]. — Riga, 1998. u.c. vina
velina posma darbi par valodu un patiesibu.

Skanas ka fenomena tematizacija ir Heidegera klatesamibas analiz€s, makslas
filosofija un fundamentalontologija kopuma, pat neradot atseviskus darbus skanas, balss un
miuzikas filosofija. Heidegera filosofija fenomenologisko Es perspektivi aizstaj ar
klatesamibas eksistenci pasaulé, esamibu pasaulé, atsakas no Iidz Sim filosofija
izmantotajiem cilvéka apzim&jumiem — Es, Ego, subjekts, individualitate u.c. Cilveks, t.i.
klatesamiba, ir esamiba ieklauta un no esamibas runa pati bidama esamiba. Cilveks ir nevis
viennozimigs centrs, no kura skatams sadzirdamais, bet lietas atklajas, patiesiba
izgaismojas, bitiba biitiskojas, ja ,,Jaujam but”. Ar ,lausana but” Heidegera filosofija
skanpas, balss un mizikas fenomenologiskiem skatijumiem paver iesp&ju dzirdamus
fenomenus skatit saistiba ar ieklausiSanos, klusumu. Heidegera ,Jausana but” izmaina
fenomenologisko ,,atgrieSanos pie lietam, tas neizmainot”. Huserls skata lietu no tas dotibas,
atbrivojot no viedokliem par to, Heidegers uzsvaru liek uz lietas sadzird€Sanu,
izgaismos$anos.

Promocijas darba tiek izmantoti Hansa-Georga Gadamera (Hans-Georg
Gadamer, 1900 — 2002) darbi: Wahrheit und Methode (1960); Die Aktualitit des Schonen.
Kuns als Spiel, Symbol und Fest (1977). Sie darbi ir tulkoti latvie$u valoda: Patiesiba un
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Metode [tulk. 1. S‘uvajevs]. — Riga, 1999, Skaistd aktualitate. Maksla ka spéle, simbols un
svetki [tulk. I. Suvajevs]. — Riga: Zvaigzne ABC, 2002.

Gadamera hermeneitika, valodas un makslas ontologija dod iesp&ju dzirdamus
fenomenus skatit ieklautus sapraSanas horizontos un vésturiska pieredz€, makslas butibu
redzet ka ontologiski skaidrotu speli. Seit redzama fenomenologiska pieeja — izgaismot
bitibas — spéle ir makslas bitiba. Spéle ka ontologiska strukttra ir klateso$a ikvienai
tradicijai, makslai un makslasdarbam. Gadamers apraksta spéli, lai paraditu tradéjumu ka
norisi, nevis ka subjektivitates ieks€jo pieredzi. Gadamera hermeneitika tiek izmantota
skatot runu ka valodas dzirdamu izpausmi, teicgju un klausitaju, dialogu un saprasanos;
miuziku un miizikasdarba butibu. Gadamera filosofiju izmanto miizikas fenomenologs Ellis
Bruce Bensons, Tomas Kliftons u.c. Saprasana un sapraSanas ir centralas hermeneitikas
temas, kuram pakartojas pargjas — valodas vidus ka saprasanas centrs, no kura raisas
dialogs, makslas patiesas interpretacijas pamata ir tas saprasana. Gadamera hermeneitika
ietekmé&jas no Heidegera filosofijas, tam ir daudz kop&ja — pagrieziens uz ontologiju,
valodas, sapraSanas, makslas ontologiskie un hermeneitiskie aspekti. Gadamera filosofija
ietekmé&jas no Huserla fenomenologijas — saprasanas un dialogs ir intersubjektivs; empatija
ir pamata sp&jai klausities cita un to saprast. Gadamera originalais ieguldijums makslas un
miuzikas fenomenologijai ir spéle. Muziku no spéles aspekta skata miuzikas fenomenologi
Tomas Kliftons un Ellis Bruce Bensons.

Morisa Merlo—Ponti (Maurice Merleau—Ponty, 1908-1961) uztveres
fenomenologija runas un klusuma fenomenus skata saistiba ar to kinestétisko iedabu. Seit
mingSu tadus vina darbus ka Phénoménologie de la perception (1945) un Le Visible et
['invisible (1964). Vina pedg€jais darbs Eil et ['Esprit (1964) ir tulkots latvieSu valoda ar
nosaukumu Acs un gars [tulk. M. Rubene]. — Riga, 2007.

Merlo-Ponti filosofijas centra ir uztvere un uztveres pasaule. Vipa lielakais
teguldijums dzirdamu fenomenu aprakstos ir no Huserla idejam attistita apzinas-kermena
fenomenologija. Balss ir vienlidz apzinas ka kermena izpausme, uztvere ir kermeniska.
Kinestetiskais aspekts parada kermena intencionalo un jégpilno darbibu, skanu ka uztvertu
ar ausi, balsi ka dziva cilvéka runasanu. Merlo-Ponti skata runu saistiba ar klusumu, makslu
konteksta ar redzamo un neredzamo. P&c vina uzskatiem, makslas tapSana ka makslinieka
radosa ideja ir neredzama citiem, bet makslasdarba ta transformejas redzamaja. Merlo—Pont1
uzskati galvenokart tiek izmantoti, skatot runu ka jégpilnu kinestétisku izpausmi, balss
intencionalo saistibu ar klusumu, kermenisku skanas uztvérumu. Miuzikas fenomenologi

atzinigi vérte Merlo—Pontl kermena fenomenologiju, atzim&jot, ka, lidz ar Huserla un

15



Heidegera filosofijam, Merlo—Ponti fenomenologija paver treso svarigako aspektu dzirdamu
fenomenu aprakstos, ta pamato, ka balss, skanas uztvérums, klausiSanas ir vienlidz ka
apzinas, ta kermena darbiba.

Zaka Derrida (Jacques Derrida, 1930) balss fenomenologija kritiski attiecas pret
Huserla skatito zimju teoriju. Darba: La Voix et le Phénoméne (1967) Derida skata zimi un
tas izpausmes, jégu un reprezentaciju, balsis, kas glaba klusumu. Kritiz€jot Huserla
Logiskos peétijumus, Derida uzsver, ka jégas veidoSanas ir dziva darbiba, balss. Vin$ kritiski
attiecas pret valodas logisko apriori - balss ir tik pat sakotngja ka apzipa, apzipa tiek
demonstréta ar balss palidzibu. Dziva runa apliecina dzivo, arvien no jauna jégas
konstituéSanos. Derida skata fonému ka idealu objektu, kas izpauzas runa. Jégas, kas
veidojas runas laika, satur laiciskumu ka kustibu pa nozimju pédam. Balss apliecina
atveértibu pasaulei un pasaules ienakSanu, cilvéka paSidentitati iezim&joSus horizontus.
Derida idejas ir nozimigas tieSi balss fenomenologija, tacu jaatzimé, ka vina uzskati par
balss fenomenu neskata daudzus nozimigus aspektus ka, pieméram, balss salidzinajumu ar
citiem dzirdamiem fenomeniem. Ka ari vina kritika, kas veltita Huserla izgaismotajam
jeégveidojosajam struktiiram, nav lidz galam pamatota. Tas, ka balss ir tik pat imanenta
cilvéka butibai ka apzina, nepamato, ka Huserls, veicot fenomenologiskas analizes, izslédz
iespgju fenomenologiski domat balss fenomenu. Jaatzimé, ka Derida balss fenomena
pétijums izaug tiesi no Huserla fenomenologijas nostadnu izmantosanas.

Alfreda Sitca (Alfred Schiitz 1899-1959) sociald fenomenologija parada mizikas
intersubjektivo iedabu. Miizikas fenomenam ir veltits vina darbs Making Music Together
(1951). Sitca raksturotais intersubjektiva, muzikala laika pardzivojums raksturo kopigas
pasaules konstituéSanos un cilvéka piederibu ne tikai sev, bet arl pasaulei. Vins
dzivespasaules un intersubjektivas struktiiras parnes uz miziku, nosaucot to par kopigu
miizikas radiSanu. Sitca filosofija muziku skata no socialas fenomenologijas aspekta.
Dzivespasaules un socialas struktiiras tiek pielietotas muzikas fenomena raksturojuma. Lai
ari fenomenologija norobezojas no miiziku darbu raksturojuma, vin§ darba Mocarts un
miiziki skata Mocarta operas no darbibas fenomenologijas aspekta, paradot, ka opera
veidojas darbibas rezultata, konstitugjot noteiktu, jegpilnu, intersubjekttvu Mocarta mizikas
pasauli. Jaatzimé€, ka ar1 Heidegers darba Der Satz vom Grund (1957) izmanto Mocarta
rakstito vestuli, lai skatitu klausiSanos, dzirdi, verojumu. Alfréda Sitca mizikas
fenomenologija raksturo miizikas fenomena intersubjektivo iedabu. Vina mizikas skatfjuma

redzamas divas ietekmes — Edmunda Huserla un Romana Ingardena. Tomér Sitca
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fenomenologiskie pétijumi miuzikas joma nav tik nozimigi ka polu fenomenologa Romana
Ingardena veiktas muizikasdarba ontologiskas analizes.

Fenomenologiskaja tradicija ievérojamu kopumu veido darbi, kuri veltiti tiesi
skanas, balss un miizikas fenomeniem. Seit ka pirmo miné$u Romana Ingardena (Roman
Ingarden, 1893-1970) Untersuchungen zur Ontologie der Kunst (1930 — 1933). Romana
Ingardena filosofija parada mizikasdarba ontologiskas struktiiras, kuras raksturo tris
pamatelementi — ideals, reals, tira intencionalitate. Vina skatijuma miuzikasdarbs ir iek$&ji
komplicéts fenomens, un fenomenologiska metode ir pielietojama $adu fenomenu biitibas
izgaismoSana. Ingardena miizikasdarba analizes noris spécigd Edmunda Huserla uzskatu
ietekmé, bet muzikas fenomena raksturojuma klasiskas fenomenologijas pamatnostadnes
iegiist jaunus aspektus - intencionalitate, dotibas, butibas, intersubjektivitate, ieksgjais laiks
ir skatits attiecibas - ideals un reals, tira intencionalitate. Ingardena miizikasdarba identitates
meklgjumi ietekmé miuzikas fenomenologiju kopuma - gandriz ikviens 20. gadsimta
miuzikas filosofs mizikasdarba autentiskumu izgaismo caur fenomena priekSmetiskas un
paradibas dotibu, un to savstarp&jo saistibu ka nosu teksta un skangjuma attiecibas. Sis
attiecibas tiek nianséti skatitas, paradot atSkiribu jautajuma, kas ir autentiskums muzika.
Romana Ingardena mizikasdarba ontologija ietver arl jautajumu par mizikas darba
identitati.

Alekseja Loseva (Aunekceit JloceB, 1893-1988) mizikas bitibas eidetisks
raksturojums ir skatits darba Myswika xax npeomem nozuxu (1927). Alekseja Loseva
miuzikas filosofija ir fenomenologisko un metafizisko horizontu satikSanas,
fenomenologiskas metodes un dialektikas apvienojums. Loseva miizikas eidosa skatijums ir
platonisks, bet vin$ izmanto eidétisko redukciju, izgaismojot muzikas butibu. Miuzikas
biittba péc Loseva ieskata ir raksturojama ar taddiem jédzieniem ka skaitlis, laiks, eidoss,
hyle, meons, logoss, energija. Vina filosofija pamato, ka miuzika ir Skirama no skandarba,
bet reize caur skandarba skan&jumu ir konstatéjama miizikas biitiba.

Jédzieni, caur kuriem Losevs skata mizikas butibu ir fundamentali filosofijas
koncepti, kas nav tikai fenomenologijai piederosi, tie ir klatesosi Rietumu domasanas
tradicijai kopuma. Sada pieeja parada mizikas universalo iedabu, caur kuru izgaismojas
kosmoss, cilveks, haoss un kartiba.

Ar Logosa un skaitla domaSanu sakas pasi pirmie miizikas skaidrojumi, kas redzami
Pitagora filosofija; ar esamibas jautajuma no jauna uzdoSanu Martins Heidegers atgriezas
pie pirmssokratiskas domasanas. Ar1 20. gadsimta miuzikas filosofija aktuali ir

pirmssokratisko domataju uzskati.
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Skana, balss un miuzika ka ipasi fenomenologiskas izpétes objekti uzmanibas loka
nonak 20. gadsimta otraja pus€ un attistds par noteiktu virzienu — miuzikas un skanas
fenomenologiju.

Dons Ide ( Don Ihde, 1934) darba Listening and Voice. A Phenomenology of Sound
(1976) dzirdamus fenomenus skata fenomenologiska domas iestadné, izmantojot Huserla,
Heidegera, Gadamera filosofijas. Balss ir valodas centrs, un balsij ir atSkirigas izpausmes
ikdienas saruna, aktiera runa, liturgiska notikuma. Dons Ide, atsaucoties uz fenomenologijas
klasikiem, attista iek$gjas balss un klusumu fenomenologiju, skata audialos un vizualos
horizontus, to savstarpéjo parklasanos un norobezoSanos u.c. balss fenomenologijas
aspektus. Vin$ skanas un balss skatljumam izmanto galvenas fenomenologiskas picejas —
Huserla ,,Atpakal pie lietam!” un Heidegera ,,L.ausanu bat.”

Tomasa Kliftona (Thomas Clifton, 1935-1978) idejas darba Music as Heard: A
Study in Applied Phenomenology (1983) miizikas un skapas skatfjums pamatojas uz
Huserla, Heidegera, Merlo-Ponti, Gadamera filosofijam. P& vina uzskatiem,
fenomenologija ir pieredzes zinatne, kas izmanto ipaSus fenomenologijas jédzienus,
aprakstot pasu pieredzi. Miizikas jégpilno pieredzi vins skata ka Cetru stratu — laika, telpas,
speles, jiitu kopa busanu. Muzika ir kermeniska uztveruma, kinestetiska pieredzg, to
raksturo sintétiska darbiba. Kliftons skanu un miiziku skata ka atSkirigus fenomenus, kur
skana ir miizikas materials, un mizika ir veids, kur skanai izpausties. Gadamera ietekmé
miizikas biitibu vin$ skata ka spéli, izmanto Heidegera filosofijas principu - ,,laut biit” un
patiesu klausiSanos. Kliftons uzsver 20. gadsimta miizikas saistibu ar fenomenologiju un
pamato fenomenologiskas metodes izmantojamibu muzikologija. Miizikas fenomenologijas
pétijumi pierada, ka to sakne un izcelsme nav viss muzikologija, bet gan filosofija.

Dzozefs Smits (Joseph Smith,) pamato, ka muzikologijai ir nepiecie$ami jauni
horizonti, un tira muzikologija ir sevi izsmélusi. Darba The Experiencing of Musical Sound.
Prelude to a Phenomenology of Music (1979) vin§ atzist, ka nav uzrakstits visaptveross
darbs fenomenologija, kura butu skatiti skana, miizika un valoda ka dzirdami fenomeni un
cilvéka balss fenomens ka skanu plidums.” Smits attista miizikas skanas fenomenologiju,
nosaucot to par akumenologiju un skanu par akumenu. Vina skanas filosofija izveidojas uz
Huserla un Heidegera filosofijam. No Huserla fenomenologijas vin$ panem skanas ka
laikobjekta skatfjumu; pasivo sint€zi pieméro klausiSanas procesam, pamatojot, ka skanas

skangjuma laika mes esam pasivi klausitaji tada nozimé, ka miizikas realo skan&juma

? Smith J. The Experiencing of Musical Sound. Prelude to a Phenomenology of Music. — New York: Gordon
&Breach, 1979. - P. 91.
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procesu nevaram izmainit un $ada aspekta esam pasivi uztveérgji aktivam mizikas
notikumam. Smits attista atbalss (echo) redukciju - fenomenologiski domata skana ir skanas
atbalss nevis uztveré eso$s skanpas skangjums. Skanas fenomenologiju Smits skata caur
logosa jédzienu ka logoss mousikos. Vins parnem Heidegera filosofija klateso$o klusumu un
klausidanos, un patiesu fenomenologisku atticksmi raksturo ka klausiSanos. Smita
akumenologija nostiprina uzskatu, ka skanas un miizikas fenomenologija ir attistijusies par
fenomenologijas virzienu, kas bagatina abas — gan miizikas izpratni, gan filosofiju.

Smits atzimé, ka fenomenologijas nozime skanas un miizikas aprakstos ir skatama
pavérsiena no redzésanas uz dzirdésanu. Sis pavérsiens nav domajams ka radikals lazums
filosofiskaja doma, bet gan jauns aspekts fenomenu aprakstos. Vin$ fenomenologijas
attistibas perspektiva iezimé Cetrus virzienus: 1) Huserla tira fenomenologija; 2) Heidegera
cksistenciala ontologija; 3) Sartra cksistencialisms; 4) Merlo-Ponti  kermena
fenomenologija. Lai fenomenologiju izmantotu skanpas un mizikas fenomenu aprakstos,
nepiecieSama pieeja, kas ietver visus Sos domatajus: “Uzturot atSkiribas, més varam
macities no viniem visiem, jo katrs no viniem var palidze€t mums skatities uz mums pasiem
(ne tikai skatities uz sevi) miisu pasaulé, un $§ada veida interpretét fenomenologiju, kas nav
tikai “priek§ mums”, bet kura més pasi esam.”'’ Smita pétijums, no visiem lasitajiem, ir
visaptverodakais un daudzskautnainakais skapas un mizikas fenomenologijas joma. So
pétijumu raksturo padzilinata fenomenologijas nostadnu izmanto$ana, kas lauj ne tikai no
dazadiem skatpunktiem aprakstit skanas un muzikas fenomenu, bet caur Siem aprakstiem
izgaismo fenomenologijas nozimibu un specifiku. Smita ieviesta akumenologija ir jauns
formuléjums fenomenologijas joma.

Lorens Ferrara (Lawrence Ferrara) darba Philosophy and the Analysis of Music:
Bridges to Musical Sound, Form, and Reference (1992) pamato, ka skatijums uz muziku
raisas no jautdjuma. Ja m&s miiziku jautajam filosofiski, tad ta ir filosofija. Un $ada pieeja
miusdienu miizikas skatijumam ir nepiecieSama. VinS piedava eklektisku miuzikas
filosofisku skatfjuma metodi, kura savienojas fenomenologija, semiotika un semantika.
Miizika ietver iesp&ju skatit to no daudziem skatpunktiem, un tas tikai bagatina izpratni par
miziku. ST autora pétijumos skanas un miizikas fenomeni ir analizéti balstoties uz
teorétiskam filosofiskam nostadném un praktiska pieredze giitam atzinam.

Bruce Ellis Bensona (Bruce Ellis Benson) pétijums The Improvisation of Musical

Dialogue: A Phenomenology of Music (2003) miizikas fenomenologija akcenté tas

0 Turpat. — P. 28.
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intersubjektivo iedabu, saistot to ar otra saprasanu. Vin$ parsvara izmanto Heidegera un
Gadamera filosofijas, uz kuru pamata miiziku un muizikasdarbu skata no sapraSanas, spéles,
iejusanas, patiesibas izgaismoSanas aspektiem. No visiem 20. gadsimta miizikas
fenomenologiem man vistuvakais ir tieSi Bensona skatijums. Vina pieeja muziku skatit ka
muzikalu dialogu ir veltijums Hansam-Georgam Gadameram. Originala pieeja, ar kadu vins
Gadamera un Heidegera filosofijas ieauZ miizikas pieredz€ ir nians€ta miizikas domasana un
fenomenologiska interpretacija. Bensons salidzina urtekstu ar sakotn&jo miizikas eksistenci,
izmantojot Heidegera analizétas klatesamibas divas eksistences - autentisku un
neautentisku. Urteksts un ta turpmakas redakcijas un improvizacijas ir pielidzinamas
patiesai un nepatiesai eksistencei. Tapat arm Bensona uzskats, ka miizikasdarbam piemit
vesture, un tas satur tradiciju un vésturisko pieredzi. Miuziku, raksturojot ka ergon un
energeia vienibu, Bensons parada, ka miizika ir nemitiga notikSana no jauna, nemitiga
izskan€sana. P&c vina ieskata, miizikas butibu izsaka ergon un energeias vieniba.

Bernarda Dauenhauera, Hannas Arentes, Maijas Kiles, Volfganga Velia,
DZona KeidZza u.c. promocijas darba aplikoto filozofu uzskati fenomenologiskaja
perspektiva paver arvien jaunus aspektus dzirdamu fenomenu un klusuma aprakstos.
Klusuma fenomenologisks skatijums ietver klausiSanos klusuma, klusuma saistibu ar citiem
kosmosu un kulttiru fund€joSiem fenomeniem.

Klusuma fenomenologiskos aspektus un ta intencionalo saistibu ar skanu skata
Bernards Dauenhauers (Bernard Dauehauer) darba Silence. The Phenomenon and its
Ontological Significance ( 1980). Vina pétijums uzdod divus centralos jautajumus: Kas ir
klusums? Kada ir klusuma ontologiska nozimiba? Vin$ parada klusuma dazadas
manifestacijas un klusumu raksturo, izmantojot klasiskas fenomenologijas nostadnes,
apliecinot, ka absoltts klusums nav iesp&jams, tas ir jégpilns un intencionali saistits ar
ritmu, skanu, troksni u.c. Klusuma izpausmi Dauenhauers saista ar diviem diskursiem:
viens, kas veérsts uz iekSieni, un otrs, kas versts uz sarunu. Uz iekSieni verstais diskurss ir
radniecigs Gadamera un Donas Ides skatitajai iek$jai balsij, Derida aprakstitajai ‘balsij, kas
glaba klusumu”. Dauenhauera uzskati ir skatiti nodala par skanas intencionalo saistibu ar
klusumu. Tac¢u vina fenomenologiskais p&tijums Heidegera nozimi klausiSanas un klusuma
filosofija neuzsver, bet parsvara izmanto Huserla pieeju — izveidot péc iesp&jas tiraku
fenomenologisku aprakstu.

DZzona Keidza (John Cage, 1912-1992) darbs Silence (1961) klusuma fenomenu
skata no praktiz§josa muzika pozicijam. Keidza parsteidzosais (muzikalais) darbs ,,4'33”

papildina vina teorétiskos skaidrojumus. ,,4°33” ir savdabiga klausiSanas, intencionalitati
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ietveroSs notikums — miisu intences ir veérstas uz tilit€ju skanu skan&jumu, bet skanas
neatskan. P&c Keidza uzskatiem, klausiSanas klusuma nav absoliita klusuma manifestacija,
ta ir piepildita ar intenci, gaidam, kuras veérstas uz skanas skaniskumu, bet gaiditas skanas
neatskan. Lidzas klusumam Keidzs skata skapas un ritma fenomenus, ieklaujoties
fenomenologija ka aprakstosa filosofija. Gan Keidza teorétiskie, gan muzikalie darbi,
klusumu un skanu skata ka pardzivojuma esoSus fenomenus un apliecina fenomenologijas
un mizikas saistibu. Vina pétijjums ,,Klusums” pierada, ka ar1 praktiz€joSam miizikim
filosofiskas zinasanas dod iesp&ju dzilak saprast skanas, trokSnus, miiziku.

Maijas Kiles pétijuma Phenomenology and culture (2002), lidz ar citiem
fenomenologijas jautajumiem, ir skatiti kultiras fenomeni ka gaisma, troksnis, klusums,
ritms. Sada pieeja parada iesp&jas kultiiru skatit fenomenologiska aspekta par pamatu nemot
fenomenus, kuri ir ikviena kultiira, bet to izpausmes katra kulttra ir atSkirigas. Tas ir
vienigais $ada veida fenomenologisks pétijums Latvija, kas pamato, ka kultiiras fenomenu
raksturojumam ir nepiecieSama ipasa fenomenologiska pieeja. Tas apliecinas ari Maijas
Kiles rakstos par klusumu un gaismu, kuri publicéti Analecta Huserliana s€jumos un
Filosofijas un Sociologijas institiita izdevuma Filosofijas almanahs.

Hanna Arente (Hannah Arendt, 1906-1975) darba The Life of Mind: I Thinking; II
Willing (1978), kas izdots latvieSu valoda ar nosaukumu Prata dzive: I Domasana (2000), 11
Gribésana (2001) [tulk. A. Zunde, A. Suvajeva u.c.], skata jautdgjumu par redzé$anas un
dzirdéSanas kultiru u.c. filosofiskus jautajumus, kas izmantojami skanas, runas, balss un
miizikas fenomenologiskos aprakstos. Arentes filosofiskie uzskati dzirdamu fenomenu
aprakstos izmantojami galvenokart divos aspektos: 1) saistiba ar dzirdéSanas un redzéSanas
kulttiru, un 2) fenomena tvérums, péc Arentes uzskatiem, ir ne tikai kermenisks un prata
domajams, bet arT dvéselisks pardzivojums. Arentes skatitais hyle jédziens parada vairakus
fenomenologiskus aspektus: Edmunda Huserla ietekmé vina /yle raksturo ka sajutu datus,
bet hyle vinas skatfjuma ir sajitams ne tikai ar kermeni, bet arT ar dvéseli. Sis vipas
skatfjums ir noSkirams no Loseva filosofijas, kura Ayle ir metafizisks sp€ks, nenosauktais,
tumsais, kas saistits ar sakotngjo energiju. Arente, lai arT nav veltTjusi nevienu pétijumu tiesi
dzirdamiem fenomeniem, tomer dod skanas, balss , runas un miizikas fenomenu aprakstos
I1dz §Sim neizmantotu /yle skaidrojumu — dvéseles sajitamibu.

Volfgangs Velss (Wolfgang Welsch, 1944) pétijuma Grenzginge der Asthetic
(1996), kas tulkots latviesu valoda ka Estétikas robezceli (2005, [tulk. R. Bicevskis], mekle
atbildes uz jautajumiem — Kapéc Rietumu filosofija ir attistijusies galvenokart redzamibas

dimensija? Kapeéc cilveks uzticas “acij’ nevis "ausij'? Sie jautajumi ietver apméram tris
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tiikstoSus ilgu cilvéces domaSanas pieredzi no filosofijas izveidoSanas sakotnes, un tie ir
ipasi aktuali Sodien. Dzirdetais, saklausitais, mainigais un pliistoSais izsaka laikmetu, kura
dzivojam, un, ka pamato Volfgangs VelSs, dzirdama dimensija giist parsvaru par redzamo.
Tadel dzirdamu fenomenu — skanas, runas, miizikas — skatijums fenomenologiska aspekta ir
aktuals misdienu kultiiras raksturojuma. Vina darbs drizak ir kultirfilosofisks, nevis
fenomenologisks. Atskiriba no Maijas Kiiles, kura skata kultiru fundéjoSus fenomenus ka
troksni, gaismu, klusumu, ritmu, Volfgangs Vel3s to radniecigi Hannai Arentei ieklauj
dzirdama un redzama dimensija.

Miuzikas filosofa Veina D. Bovmena (Wayne D. Bowman) plasais pétijums
Philosophical Perspectives on Music (1998) miuzikas filosofijas joma ir viens no
aptverosakajiem, kas ietver filosofijas vesturi no tas izveidosanas sakuma lidz miisdienam.
Vips skata 20. gadsimta miuzikas filosofijas sazarotibu — tas semantiskos, semiotiskos,
socialos, fenomenologiskos aspektus. Bovmens raksta, ka fenomenologiskajai metodei
raksturiga norobezoSanas no sféras, kas péta, par ko ir mizika, ko ta simbolizg, cik ta ir
noderiga, ka fenomenologija apraksta miizikas jégas veidosanos tas aktuala pieredz&juma un
atklaj pardzivojuma doto miiziku.'' Vina darbs ir uzskatams par labu informacijas avotu, lai
iegiitu priekSstatu par muzikas izpratni filosofijas vesturg.

Latvija fenomenologiska tradicija ienak 20. gadsimta sakuma Iidz ar
fenomenologijas izveidosanos. Vacija Teodors Celms (1893-1989) klausas Huserla
lekcijas. Vinpa ieveérojamakais darbs Der Phdnomenologische Idealismus Husserls (1928)
velak tiek tulkots spanu un anglu valodas. Padomju laika fenomenologiju studé augstskolas,
Latvijas filosofi sadarbojas ar fenomenologijas pétniekiem arpus Latvijas. Kaut ari
komunisma rezima fenomenologija nav oficiali atzita filosofija, tomé&r par to runa filosofu
kongresos, fenomenologijai ir veltiti zinatniski p&tfjumi. Latvija fenomenologija 1pasi
populara ir astondesmitajos gados, un §1 interese nav mazinajusies. Par fenomenologijas
probléemam raksta Maija Kile, Rihards Kilis, Mara Rubene, Andris Rubenis, Elga
Freiberga, Ella Buceniece, Raivis Bicevskis. Vinu idejas tiek izmantotas promocijas darba,
pétot skanas, runas, balss un miizikas fenomenus. Latvijas filosofiskaja doma p&d€jo gadu
laika pieaug interese par tadiem kultiiru fundgjoSiem fenomeniem ka skana, troksnis, ritms,

klusums, gaisma, tumsa.'?

"' Bowman W. D. Philosophical Perspectives on Music. — Oxford University Press, 1998. - P.255.

12 Par klusumu no filosofiska aspekta Latvija rakstijusi: 1) Kiile M. Fundamentals of Universe: Rhythm and
Eternal Reccurence. Silence and Noise. Lights and Darkness.//Phenomenology and Culture. — Riga: FSI, 2002.
—P.91-117. 2) Kule M. Gaismas filosofiskas interpretacijas// Filosofija. Almanahs. — Riga: FSI, 1998. — 90.-
102. Ipp. 3) Vévere V. Absolitais klusuma paradokss// Filosofija. Almanahs. — Riga: FSI, 2006. — 48.- 63. Ipp.
4) Berelis G. Klusums un vards. — Gramata. — 1991, Nr.6. — 70.-81. Ipp. u.c.
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Promocijas darba tiek min€ti ar1 Sjiizenas Langeres (Susanne Langer, 1895-1985),
Teodora Adorno (Theodor Ludwig Wiesengrund Adorno, 1903-1969), Zila Deléza (Gilles
Deleuze, 1925-1995), Nelsona Gudmena (Henry Nelson Goodman, 1906-1998), Rodzera
Skrutona (Roger Scruton, 1944) u.c. 20. gadsimta filosofu uzskati. Paradot atseviskas So
autoru atzinas, izgaismojas gan fenomenologijai radniecigi, gan atskirigi skanas, balss un
miizikas filosofiskie aspekti.

Promocijas darba 1isi tiek raksturots ari1 miizikas skatijums filosofijas vésture,
izmantojot Pitagora (582. p. Kr.-507. p. Kr.), Sv. Augustina (354-430) , Imanuela Kanta
(Immnauel Kant, 1724-1804), Georga Vilhelma Fridriha Hegela (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, 1770-1831), Artiira Sopenhauera (Arthur Schopenhauer, 1788-1860), Fridriha Nices
(Friedrich Nietzsche, 1844-1900) u.c. uzskatus.

Tik plasu filosofisko ideju skatfjumu attaisno promocijas darba t€ma. Ieprieks$&jais
filosofiskais mantojums parada, ka art 20. gadsimta miizikas skatTjumi ir saistiti, piem&ram,
ar Pitagora skaitla izpratni, Platona eidosa skatijumu, Sv. Augustina filosofiju u.c.

Sv. Augustina iesakta ieksgja laika problematika, vina skatita skanas attistiba laika,
melodijas tvérums ka atminas sintéze ir radniecigi fenomenologijai. Tapat arT Sv. Augustina
skatita klusgjosa mizika, kas konstitugjas dvéselg, jaunu rezonansi iegiist Hannas Arentes
filosofija. Dzirdamu fenomenu skatfjumi filosofijas vésturé Iidz 20. gadsimta
fenomenologijai ka filosofijas virzienam parada, ka fenomenologija, skatidama skanu un
miiziku ka jégpilnus, pieredzé esoSus fenomenus, dazkart izmanto ari ieprieksgja
filosofiskaja doma izteiktas atzinas.

Ja skanu, balsi, runu un miiziku reducétu tikai uz autoru darbiem, kuri veltiti tiesi
dzirdamiem fenomeniem, tad tiktu saSaurinats fenomenologiskais  skatijums,
Fenomenologija, pat nerakstot tieSi par skanu, balsi, miiziku, ne tikai parada atzinas, kuras
iesp&jams izmantot talakos p&tfjumos, bet ir arm fundamentals teor&tisks pamats dzirdamu
fenomenu aprakstiem.

To apliecina, pieméram, Martina Heidegera filosofija. Vina fundamentalontologijas
idejas izmanto muzikas fenomenologi, makslas fenomenologija, ne tik daudz skatot runu ka
klatesamibas modu, makslasdarba patiesibu, bet izmanto Heidegera filosofiju, lai pamatotu
skanas fenomena sapraSanas un interpretacijas iesp€jas, redzama un dzirdama horizontus,

kuru talakizvérsums, pieméram, ir miizikas fenomenologa Dona Ides u.c. uzskatos.
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Huserla fenomenologija skatitos kermena, intersubjektivitates, pasaules, horizonta
jédzienus, kurus pats Huserls nesaista tie$i ar skanas fenomenu, talak tiek izmantoti skanas,

balss, miizikas fenomenologiskajas interpretacijas.
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1. FENOMENOLOGIJAS KA FILOSOFIJAS UN METODES NOZIME SKANAS,
RUNAS, BALSS UN MUZIKAS SKATIJUMA

Edmunds Huserls 20. gadsimta sakuma izstrada klasiskas fenomenologijas
pamatprincipus. > Iesakumia fenomenologija tika radita ka filosofijas metode', bet ta
attistas par ietekmigu virzienu miisdienu filosofija.

Tomér pastav atskiribas, kad lietojam apzim&jumu fenomenologija un kad lietojam
fenomenologiska metode. Aprakstot skanas, runas, balss un miizikas fenomenus, batiski ir
noskaidrot: Kas ir fenomenologiska metode un ka ta ir pielietojama dzirdamu fenomenu
aprakstos? Ar ko atSkiras fenomenologija ka metode no fenomenologijas ka filosofijas?
Dazadas izpratnes par to, kas ir fenomenologija, ietekmé gan pasas fenomenologijas
attistibu, gan dzirdamu fenomenu aprakstus.

Edmunda Huserla fenomenologijas sakotngjais skatijums centréjas ap logikas,
zinatnes un epistemologijas jautagjumiem. Vinu saista zinatnes jédziens un zinatnes
piemé&roSana filosofijai, bet objektivo zinatnpu metodes filosofija nav pielietojamas, tai ir

nepiecieSama pasai sava iestadne — fenomenologiska domasana. Tira fenomenologija péc

13 Edmunds Huserls 20. gadsimta sakuma izvirza principus - fenomenologiju izveidot ka ipasu metodi
filosofijai, atgriezties pie lietam tas neizmainot, izveidot fenomenologiju ka stingru zindatni un vispareju
bitibas macibu, pamatot izzipas iespéjamibas butibu. Edmunda Huserla fenomenologija attistas pamatojoties
uz Siem principiem. Vin§ nemitigi atgriezas pie jautajuma, kas ir fenomenologija - specifiski filosofiska domas
atticksme, specifiski filosofiska metode, butibas pétijums tiri vérojosa aplikojuma ietvaros.Vins raksta:
“Fenomenologija ir vispargja butibas maciba, kura ieklaujas zinatne par izzinas iespgjamibu” (Huserls E.
Fenomenologijas ideja.// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 15. Ipp. ). Edmunds Huserls fenomenologijas
pamatprincipus apliiko sekojosi: fenomenologijas pretnostatijumu naturalistiskai un persondalistiskai iestadnel,
garigas pasaules pamatlikumus un garigas pasaules ontologisko prioritati iepretim naturalistiskai, iekséjas
laikapzinas analizi, jégveidoSanas struktiiras un konstituesandas pakapes, redukciju un fenomenologisko
refleksiju, apzinas intencionalo struktiiru, pasauju konstituésanos, intersubjektivitati.

Klasiska fenomenologija skata fenomenus, idealas biitibas. Fenomenologija koncentr&jas uz notikumu tiesa
pieredzg, parada jaunu pieeju — objektivo més varam zinat ka dotu subjektivitaté. Fenomenologija ir aprakstosa
filosofija, ta reflekt€ par apzina tvertam lietam un paSu apzinas tvérumu, apraksta jégpilnus fenomenus, pasu
jégveidosanos u.c. Atbildot uz $o jautajumiem, fenomenologija gadsimta laika ir ieguvusi iespaidigu atzinu
kopumu, bet katra no fenomenologijam vairak vai mazak “noskaidro attiecibas” ar klasisko, Edmunda Huserla
izveidoto fenomenologiju, priek$plana izvirzot fenomenu, ontologiju, fenomenologisko metodi, biittbu un
paradibu, fenomenologisku aprakstu, horizontu u.c. fenomenologijas centralos jédzienus.

'* Huserla radita fenomenologija, no vienas puses, ir filosofija, no otras — ipasa filosofijas metode.
,Fenomenologijas idejas” vins raksta:: “Fenomenologija — §is vards apzimé kadu zinatni, kadu zinatnisko
disciplinu kopsakaru: reiz€ — un visupirms — fenomenologija apzimé ari metodi un domas attieksmi: specifiski
filosofisku domas attieksmi, specifisku filosofisku metodi.” ( Huserls E. Fenomenologijas ideja //
Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 28. Ipp.)
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vina uzskatiem ir fundamentala filosofiska zinatne, kura nepaklaujas veésturiska laika
izmaipam."

Fenomenologisko metodi raksturo Edmunda Huserla lietotais vardu salikums ego
cogito cogitatum, kas tulkojams ka es domaju domato.'’ Sis princips raksturo ipadu apzinas
verstibu uz sevi iekSien€ - gan uz apzinpai sakotn€ji piemitoSajam apriori dotam izzinat
iesp&jamibas biitibam, gan apzina tvertajiem fenomeniem.

Fenomenologija ka domas atticksme uzskatami ir redzama fenomenologiska
pétijuma, kas atskiras no p&tjjumiem par fenomenologiju. P&tjjumi par fenomenologiju uz
fenomenologiju var ,raudzities” it ka no malas, paSi nebiidami fenomenologiski ievirziti.
Tada gadijuma fenomenologija ka filosofijas virziens ir ieklauta filosofisku ideju un
filosofijas véstures konteksta, un tas nav fenomenologiskas metodes pielietojums, jo
fenomenologija ir skatita no cita redzes punkta neka fenomenologija “skatas” pati uz sevi.
Péc Huserla domam fenomenologisks pétijums ir tad, ja pétijuma ir pielietota
fenomenologiska redukcija, ja ir domats fenomenologiski: “Bet, ja veicam fenomenologisko
refleksiju un redukciju, ja paSu iestadni nemam par t€mu, ja uz to attiecinam taja pétito, ja
veicam eidétisko redukciju un attiriSanu no visam transcendentalajam apercepcijam, tad visi
miisu pétijumi parvérsas tiri fenomenologiskos pétijumos.”’ Huserla fenomenologija Tsteno
tiru fenomenologisku aprakstu, un uz vina filosofijas bazes veiktie skanas u.c. fenomenu
skatifjumi ir raksturojami ka fenomenologisko pamatnostazu izmantojums skanas fenomena
apraksta.

Huserla izstradata fenomenologija pamato divéjadu skanas skatfjumu: 1) aprakstit
skanas fenomenu un 2) aprakstit skanas pardzivojuma iesp&jamibu. Sis divas pieejas —
aprakstit fenomenu un aprakstit pardzivojuma iesp&jamibu attiecas uz ikviena fenomena

aprakstu.

"> Edmunds Huserls pamato fenomenologiju ka jaunu zinatni, pirmo filosofiju. Vin$ jauta: “Vai tiesam pie
filosofijas pamatjégas nevajadzetu piederet $ai — ka dazam labam varétu skist — parspriegotajai prasibai pec
tadas filosofijas, kas biitu saknota no pilnigi visiem — pat visneiedomajamakajiem — aizspriedumiem briva
augsné? P&c filosofijas, kas pauz patiesu, pasas nojégtu un visbeidzamas evidencgs balstitu autonomiju, -
filosofijas, kas sp&tu atbildet pati par savam atzinam?” ( Huserls E. Kartéziskas meditacijas// Fenomenologija.
— Riga: FSI, 2002. — 229. lpp. )

Huserla apgalvojums, ka filosofijai jasaknojas no “aizspriedumiem briva augsng”, filosofijai ir jabiit
tadai, kas “atbild pati par savam atzinam”, par savu veikumu, par to, ko ta ir radijusi un izveidojusi, ir
domajams ka atbildiba patiesas izzinas prieksa. Patiesa filosofiska izzina pamatojas subjektivitate apriori dota
izzinat iesp&jmiba, kuras izgaismosana ir sakotn&jais Edmunda Huserla mérkis.

'* Fenomenologiskas metodes princips es domdju domdto ietver ari pargjas Huserla feomneologiskas metodes
nostadnes: fenomenologisko domas attieksmi, fenomenologisko, eidétisko, transcendentalo redukciju,

fenomenologisko refleksiju.

' Huserls E. Fenomenologijas ideja// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 63. Ipp.

26



Fenomenologijas intereSu sféru raksturo Huserla jautajums: “Ka izzina var tikt

18 &- . _.
”?" Sim jautdjumam varam uzdot

skaidriba par savu saskanu ar lietam par sevi, tas ,tvert
analogu jautajumu: ,,Ka izzina var tikt skaidriba ar skanu, to tvert?” Un §aja jautdjuma
satiekas cilvéka izzinas sp€jas, pardzivojuma iesp&jamiba ar skanu. No vienas puses, ir
subjekts ar sp&jam tvert skanu, bet, no otras, skana. Skapas tvérumu varam aprakstit ka
apzinas darbibu, ka kermenisku uztvérumu. Huserla fenomenologija ietver atbildes uz
jautajumu — Ka es zinu, ka skana, kuru dzirdu, ir skana? Saskana ar Huserla nostadném,
fenomenologijas atzinas par skanu skar gan jautajumu, ka aprakstit So fenomenu, gan ka
iespgjams tvert skanu jégas. ST iesp&jamiba tvert skanu ir absoliti dota, ta¢u konstitugjas
reizeé ar skanas tvérumu, atSkiriba no skanas fenomeniem, kuri nemitigi mainas — tie ,,ienak
un iziet” no apzinas pliismas.

Bet ka ir ar nedzirdigajiem? Fenomenologija neskata fiziologiskas atskiribas — ko
katrs cilvéks spgj dzirdét un ko ne. Tomér ,,Fenomenologijas idejas” Huserls raksta :
,Cilveks, kas piedzimst kurls, zina, ka ir skanas, ka skanas iedibina harmonijas, un tajas
saknojas lieliska maksla, tacu saprast, ka skanas to izdara, ka iesp&jami skanu makslas darbi,
vins nevar. Kaut ko tadu vins nevar prieksstatit, t.i., vin$ nevar verot un vérojuma apjegt Ka.
Zinasanas par eksistenci vinpam nepalidz, un biitu absurda pretenzija uz savu zinaSanu
pamata deducét skanu makslas ka, veleties izskaidrot tas iesp€jas ar secinajumiem no vina
zinasanam.”" Sis Huserla izteikums apliecina, ka fenomenologiska skanas skatijuma centra
ir skaniskuma tvérums apzina, tieSi dots skapas pardzivojums. P&c Huserla ieskata
nedzirdigs cilveéks skanas skaniskumu netver ka skaniskumu, tadeél nevar apjégt skanas
skaniskuma jégu, un no skanas skan€juma nonakt Iidz skanas biittbam. Skanas, balss un
runas skaniskums, miizikas skangjums ir dzirdams. So dzirdamo fenomenu biitibas més
domajam ka skaniskas, jégpilnas, intencionalas utt. Dzirdamiba ir nozimigs aspekts skanas,
runas, balss un miizikas fenomenologiskos aprakstos. Promocijas darba $o fenomenu
apziméSanai tiek lietots jédziens ,,dzirdami fenomeni” tiesi tad€l, lai pasvitrotu, ka
fenomena jéga veidojas So fenomenu tvéruma laika, un skanas, runas, balss un muzikas jéga
veidojas tos dzirdot skaniskuma. Pieméram, jédziens ‘audials fenomens’ nenorada, ka tas ir
tverts subjektivitaté. ‘Audials fenomens’ var tikt domats ka objekts arpus apzinas tvéruma.
Huserls atzimé, ka fenomens ir aprakstams ta, ka tas ir dots pieredz€. Nedzirdigs cilvéks
nevar skaniskumu aprakstit, nevar nonakt 1idz skanas skaniskuma tvéruma aprakstiem, bet

vins var skanu domat, uztvert ar citam sajiitam.

' Turpat. — 15. Ipp.
' Turpat. — 37. Ipp.
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So aspektu iztirza skanas fenomenologs Dons Ide, skatot dzirdigu un nedzirdigu
cilveku pieredzi. Vin$ apgalvo, ka dzivam cilvékam absoliita nedzirdiba ir neiesp&jama.
Merlo-Pont1 uztveres fenomenologijas ictekmé Ide skata, ka cilveks uztver skanas ne tikai ar
austm un dzirdes organiem, bet ar kermeni kopuma. Cilveks ir apzinas—kermena vieniba.
Skanas ietiecas un piesatina cilvéka kermeni. Nedzirdigs cilvéks dzird skanas savadak ka
dzirdigs. * Skana ir eso$a pardzivojuma, neatkarigi, ar kadam intencém més to tveram —
klausoties ar ausim vai uztverot skanas vibracijas ar kermeni, vai domajot skanu domas.
Fenomenologija norobezojas no individualam skanas uztveres spg&jam un koncentr&jas uz
pasu tverumu, uz skanu, ka ta ir dota pardzivojuma, neatkarigi no ta, tiesi kurs tver skanas.

Lai paraditu skanu ka domatu un atmina esosu skaniskumu, minéSu Heidegera
izteikumu par Béthovenu: ,,Kad cilvéka dzirde notrulinas, t.i., cilvéka auss klust kurla, tad,
ka to parada gadijums ar Bethovenu, pilnigi iesp&jams, ka cilvéks tomér vél dzird, un dzird
diemzel pat vel labak un kaut ko daudz dizaku ka ieprieks. Bez tam ir jaatzimg, ka vards
LHkurls”, tumb apzimé to pasu, ko ,,notrulinajies” (...) , t.i.,, notrulinajies ar1 attieciba pret
redzeSanu, un sekojosi, akls.”?!

Uzsverums uz ieks€jo dzirdeéSanu un klausiSanos, redzéSanu tiek skatits gan filosofija
pirms 20. gadsimta, gan Tpasu aktualitati ieglist jaunakajas filosofijas atzinas. Heidegera
minétais piemérs par Beéthovenu dod iesp&ju skanu, miziku un balsi skatit no dazadiem
fenomenologiskiem aspektiem: 1) Pardzivotais skanas un muzikas skangjums ir atsaucams
atmina, domas. Domas un atmina esosa skana arT ir tverta tiesa pardzivojuma ka atceréts
skaniskums, un Sis atmina esosSais skaniskums lauj skaniskumu tvert no jauna un domas
radit miiziku, pat to fiziski nedzirdot. Domas esoSu skanu skata jau pirmssokratiska
filosofija. Citesu Pitagoru: ,,Ausis dzird skanas, bet vienigi prats spgj tas interpretét un tvert
to harmoniju.”22 2) Uz iekSu verstais diskurss, iek$g€ja balss, kuru skata Gadamers,
Dauenhauers, Keidzs, Ide ir klausiSanas ka iek$&ja dzirdeSana. Lai cik tas paradoksali
neskanétu, ta ir klausiSanas klusuma skaniskuma, tacu So aspektu sikak skatiSu nodala par
balsi, skanas un klusuma intencionalo saistibu.

Fenomenologija paver iesp&ju skanu aprakstit gan tas skaniskuma, gan ka domatu

fenomenu, icauzot to dazadas fenomenologiskas nostadnés. Lidz ar subjektivitaté dibinatiem

20 Ming$u pieméru no Tomasa Ridelseimera (Thomas Riedelsheimer) filmas ,,Pieskarties skanai” (Touch the
Sound), kura vins parada dokumentalu stastu par skotu perkrusionisti Evelinu Glenu (Evelyne Glennie). Vina,
no dzims$anas btidama nedzirdiga, spgj dzirdet un sp&lét miziku. A1 $aja gadijuma, skanu un troksnu
vibracijas uztverot ar kermeni, skana ir jégpilna.

! Xaitnerrep M. TTonoxenne 06 ocHoanuu. — Caukr-IlerepOypr: AJIETENS, 2000. — C.90.
2 Bowman W. D. Philosophical Perspectives on Music. — Oxford University Press, 1998. - P. 25.
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skanas pardzivojuma aprakstiem, fenomenologija dod iesp&u skanu skatit ari no
dzivespasaules, ikdienas pieredzes, intersubjektivitates aspektiem.

Velinaja posma Edmunds Huserls uzmanibu velta dzivespasaules konceptam, vina
nostadnes par filosofiju ka stingru zinatni aiziet otra plana un papildinas ar macibu par
pirmskonceptualizétu, subjektivi relativu pieredzi, kas norit ikdienas dzivé. Dzivespasaule®
paplasina fenomenologija sakotngji skatitos stingros fenomenologijas mérkus un skanas,
runas, balss un muzikas aprakstiem paver jaunus horizontus. Fenomenologija gadsimta laika
mekl& jaunas pielietojuma sféras, un tadé] iegist arf jaunus skaidrojumus.**

Huserla filosofijas turpinataji uzskatija par nepiecieSamibu noskaidrot, kas,
vinuprat, ir fenomenologija.”> Frantu fenomenologs Merlo-Ponti darba ,Uztveres
fenomenologija” jauta: “Kas ir fenomenologija? Tas Skiet savadi, ka $is jautajums vél
joprojam tiek jautats — pusgadsimtu péc pirmajiem Huserla darbiem. Fakti rada, ka tas vél
joprojam nav atbildéts. Fenomenologija ir maciba par biittbam, un saskana ar to, visas
problémas apvienojas meklgjot definicijas butibam: pieméram, uztveres biitibai, apzinas
butibai. Bet fenomenologija ir ari filosofija, kas liek bitibas atpakal] eksistencé, un negaida
atgrieSanos pie cilvéka un pasaules sapratnes no cita sakuma punkta ka vienigi vinu
“fakticitates.”*® Fakticitate fenomenologiska skatijuma nav faktualitate, bet fakticitatei ir
ontologiska dimensija, ta ir dotais. Faktualitate ir attiecinama uz konkrétiem empiriskiem

datiem, no kuriem fenomenologija norobezojas. Tatad skana ka faktualitate ir objektivs

# Seit minami vairaki fenomenologiskai tradicijai piederosi domataji un vinu darbi: 1) Habermas J. Theory of
Communicative Action: Lifeworld ans System: A Critique of Functionalist Reasos. — Beacon Press, 1987.; 2)
Schutz A., Walsh G., Lehnert F. Phenomenology of the Social World. — Northwestern University Press, 1967.;
3) Ihde D. Technology of Lifeworld: From Garden to Earth. — Indiana University Press, 1990.; 4) Rosen S. M.
Topologies of the Flesh: A Multidimesional Exploration of the Lifeworld (Series in Continental Thought). —
Ohio University Press, 2006.; 5) Par dzivespasauli raksta Bloomenberg., Elisabeth Stroker u.c. Socialas
fenomenologijas parstavis

Alfréds Sitcs raksta: “Fenomenologiska filosofija pretende uz to, lai biitu cilvéka, dzivojosa sava
dzivespasaulg, filosofija, kas sp&tu izskaidrot $1s dzivespasaules jégu stingri zinatniska veida. Tas vadmotivs ir
saistits ar demonstraciju un transcendentala subjekta aktivas apzinas (Bewusstseinsleistungen) izskaidroSanu,
kuras iekSien€ konstitugjas §1 dzivespasaule.”( [Lroy A. @enomenonocus u coyuanvhuvie Hayku.// U36pannoe:
Mup, ceemawuiica cmoiciom. — Mocksa, 2004. — C. 182.).

420. gadsimta laika ir uzrakstits ievérojams daudzums fenomenologisku pétijumu gan par fenomenologijas
pamatjautajumiem, gan tas talakattistibu, gan apliikojot atseviskus fenomenologijas aspektus. Huserlianas
apjoms apméram ir 45 000 lapaspusu, bet fenomenologiskajai tradicijai piedero$i domataji arvien atgrieZas pie
jautajuma: Kas ir fenomenologija?

» Martina Heidegera fenomenologijas skatfjums darba ,,Esamiba un laiks” ir §ads: “Fenomenologija tad
nozimé: (...) dot redz&t to, kas sevi rada no sevis pasa ta, ka tas pats no sevis sevi rada” (Heidegger M. Sein un
Zeit. — Halle a.d.S.: Max Niemeyer, Verlag, 1935. - S. 34). M. Merlo Ponti raksta, ka “Fenomenologija var
biit praktiz&ta un identificéta ar domasanas veidu vai manieri, ta eksiste ka kustiba pirms ieglist pabeigu
skaidrojumu ka filosofija. (...) Fenomenologija var biit pieejama tikai caur fenomenologisko metodi”
(Merleau-Ponty. Phenomenology of Perception. — London: Routledge, 1962. — P. 64.).

2 Merleau-Ponty. Phenomenology of Perception. — London: Routledge, 1962. — P. 63.
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fakts, kuru iesp€ams skatit ka fizikalu objektu, toni skandarba, un Sadam skanas
skatfjumam tiek piemérotas metodes, kuras lieto dabaszinatnes, muzikologija, valodnieciba.
Tacu fenomenologija skanu apliiko tas fakticitate ka pardzivojuma dotu jégpilnu fenomenu.
Atskiribu starp skanas skatljumu fenomenologija un citas domas iestadnés raksturo mizikas
fenomenologs Tomass Kliftons. Vin$ atzimé, ka fenomenologija apraksta paSu pieredzi,
nevis pieredzes pardzivojumu saturu: “Viens no visnozimigakajiem dalfjumiem starp
parastu aprakstu un fenomenologisku aprakstu ir tas, ka pédgjais apraksta tos pieredzes
aspektus, kas ir doti pieredze, bet kuri nav reducgjami uz atsevisku pieredzi*’ Pieméram,
més no objektivizétas domas iestadnes raksturojam skandarbu vai literaru tekstu ka
objektus, skatam skandarba formu vai lasam literaru tekstu un analiz€am ta saturu un
struktiiru. Sada pieeja gan skandarbs, gan literars teksts ir fakti, kurus analizéjam ka
objektus. Analize, kas sakas no objektivizétas domas iestadnes, neuzdod fenomenologisku
jautajumu: Ka skandarbs ir dots pieredzé? Savukart fenomenologiju interes€ tieSi $ads
jautajums. Fenomenologiju interesé uztverosa pieredze, skanas pardzivojums.

Martins Heidegers bitiski izmaina fenomenologisko pieeju. Vina agrinais lielais
darbs Sein und Zeit (Esamiba un Laiks) ir fenomenologiska tradicija rakstits darbs.
Iesakuma vin$ raksturo fenomenologiju tas klasiskaja izpratné. Heidegers raksta, ka
“Izteikums “fenomenologija” pirmkart apzimé metodisku jédzienu. Tas raksturo nevis

299 9928 X
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saturisko ,.ko”, filosofiska pétijuma priekSmetu, bet to (priekSmeta) ,,k
filosofija attalinas no $adas tiras fenomenologiskas metodes, un tiesi no darba ,,Esamiba un
laiks” izaug vina fundamentalontologiska pieeja.

Viens no Heidegera filosofijas jautdgjumiem ir: ,,Kas ir lieta?”” So jautajumu varam
attiecinat uz skanu: ,Kas ir skapa?”’ Heidegers izmanto jau Huserla fenomenologijas
aicinajumu: ,,Atpaka] pie lietam, tas neizmainot!” Sis sakotngjais fenomenologijas
aicinajums Heidegera filosofija attistas par principu: ,,Jaut lietai biit” - skattt lietu no pasas
lictas, skanu no skanas, laut ieraudzit lietas butibu. Heidegera filosofija uzsver ontologisko
aspektu. Heidegers pamato Huserla iesakto fenomenologijas un ontologijas saistibu, kura

ontologija un fenomenologija nav divas atskirigas disciplinas, bet tas abas raksturo pasu

filosofiju p&c tas prickimeta un izstradasanas veida.’’

*7 Clifton T. Music as Heard: A Study in Applied Phenomenology. — Yale University Press, 1983. —P. 9.

*® Heidegger M. Sein un Zeit. — Halle a.d.S.: Max Niemeyer, Verlag, 1935. - S.27.

* §is jautajums risinats Heidegera darbos Lieta, Ievads Metafizika u.c.

%% Ontologijas un fenomenologijas saistiba ir sarezgita lieta, jo Huserlam ir apzinas ontologija, bet Heidegeram
Dasein, fundamentalontologija. Ontologiskie pétijumi, kas veikti fenomenologiskas tradicijas ietvaros, attiecas
ne tikai uz kada konkréta, apzinas pliisma ienakosa un izejosa fenomena bitibas atklasanu, bet ietver ari
jautajumu par apzinas ontologiju, cilvéka — lietu — pasaules ontologiskajam struktaram.
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Skanas un miizikas fenomenologi uzsver, ka Huserla fenomenologiska metodes
pielietojums sniedz tiru skanas un mizikas fenomenologisku aprakstu, savukart Heidegera
fundamentalontologija dod iesp&u skanas un miuzikas fenomenus skatit hermeneitiskas
fenomenologijas aspekta.’’

Miizikas fenomenologs Lorens Ferrara atzist, ka: “Fenomenologija ir divas
fundamentalas pieejas, kas veido pamatu lielakajai fenomenologisko pétijumu dalai. Tas ir
Huserla deskriptiva fenomenologija un Heidegera hermeneitiska fenomenologija. Daudzi
citi vadoSie fenomenologi (pieméram, Merlo—Ponti, Sartrs, Ingardens un Rikers, tapat ka
daudzi ieveérojami Amerikas fenomenologi) var tikt skatiti (bet ne tik strikti) vairak vai
mazak ka huserliski vai heidegeriski.”* Ferrara atikiribu starp Huserla un Heidegera
filosofijam redz Huserla matematiskaja domaSana un Heidegera filosofijas saistiba ar
sakotngjo grieku domasanu, ka ari abu domataju atSkirigajos pasaules skaidrojumos —
Huserla mérkis ir atklat apzinas biitibu un tikai p&c tam pamatot pasaules objektivitati, bet
klatesamiba (cilveks) Heidegera filosofija tiek skatita ka esoSa esamiba pasaulé. Ferrara
atzimé vesturiskuma nozimi Heidegera filosofija. Savukart Huserls fenomenologiju atbrivo
no vesturiskuma principa: “Fenomenologi, kuri pievienojas Edmunda Huserla
‘deskriptivajai” metodei, apgalvo, ka, lai sasniegtu miuizikas skanas tiru aprakstu, ir “jaatcel]”
miizikasdarba vésturiskais konteksts tapat ki [jaatce]] klausitdja vesturiska situacija.”
Turpreti par Heidegeru Lorens Ferrara saka: “Heidegers secina, ka fenomenologiskais
apraksts nekad nav tirs, bet vienmér balstas uz “interpretaciju.”* Interpretacija ir icklauta
vésturiska tradicija. So nostadni vélak skata Gadamers. Vins, pilnveidojot hermeneitisko
tradiciju, izmanto gan Huserla, gan Heidegera filosofijas.

Ka divus vadoSos 20. gadsimta fenomenologus — Edmundu Huserlu un Martinu

Heidegeru — min ari miizikas fenomenologs Dons Ide (Dohn Ihde — turpmak Ide). Huserla

3! Mizikas fenomenologs Lorens Ferrara (Lawrence Ferrara) uzskata, ka Huserla klasiskas fenomenologijas
nostadnés skatita skana un muzika veido ‘tiru” fenomenologisku aprakstu, galvenokart skanu un miiziku
aprakstot ka laikobjektus. Lidzas $ai metodei ka otru nozimigako metodi vin$ min Martina Heidegera
interpretivas fenomenologijas pielietojumu miizikas pétnieciba, to nosaucot par hermeneitisko metodi.
Heidegeriska aspekta mizika netiek skatita ,,tira” fenomenologiska apraksta, t.i., Huserla fenomenologijas
iestadn@s, bet gan interpret&josi un ka ieklauta vEsturiska tradicija. Ka treSo metodi, kas pielietojama miizikas
analizgs, Ferrara min konvencionalo metodi, sintaktisku pieeju. Ta analiz€ miizikas formu, skata nozimes,
references. Konvencionala metode ietver jautajumus par simboliem, ZIm&m un nozimém, muziku skata
analogija ar izteikumu. Pielietojot konvencionalo metodi, miziku skata: Leonards Meijers, Sjizena Langere,
Nelsons Gudmens u.c. Ferrara uzsver, ka muzikologija ir nepiecieSamas visas §is metodes. Tadél, péc Ferraras
ieskatiem, eklektiska metode, kura apvienotas visas tris iepriekSminétas metodes, sniedz pilnigaku skanas un
miizikas skatfjumu.

32 Ferrara L. Phylosophy and the Analysis of Music: Bridges to Musical Sound, Form, and Reference. — USA:
Greenwood Press, 2005. — P. 39 - 40.

33 Turpat. — P. xvii.

3 Turpat. — P. 89.
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filosofiju vin$ nosauc par pirmo fenomenologiju, metodi, intelektualu masinériju, kas
izteikta augsti tehniska valoda. P&c Ides uzskatiem Huserla fenomenologija skata pieredzes
biitibas, intencionalitati, jégas veidoSanos. Huserls iezim& perspektivi, no kuras mes
fenomenologiski skatamies uz lietam. Heidegera fundamentalontologiju Ide nosauc par otro
fenomenologiju. Dons Ide saka, ka: “Nekas nav vieglaks ka “fenomenologija”, jo katram
cilveékam ir vina paSa pieredze un iesp&ja reflektet par to. Nekas nav “labak zinams” un
tuvaks mums, ka miisu paSu pieredze. Potenciali ikviens var nodarboties ar
“fenomenologiju.” Bet nekas nav gritaks ka fenomenologija tiesi tapec, ka miisu pieredzes
patiesais tuvums sevi apslépj no mums.”’

Skanas un mizikas fenomenologijas parstavji savu pétijumu sakuma vispirms
noskaidro, kas ir fenomenologija un fenomenologiska metode un ka ta ir pielictojama
skanas un miizikas analizés. Noskaidrojot fenomenologiskas metodes kodolu, jédzienisko
aparatu, tiek paradita skanas un miizikas fenomenologiska apraksta iesp&jas.

Lai paraditu fenomenologijas specifiku, promocijas darba skatitas fenomenologijas
attiecibas ar citam zinatném un filosofijam; klasiskas fenomenologijas metodes;
konkretizéts fenomenologijas pielietojums skanas, runas, balss, miuzikas fenomenu

aprakstos; noskaidrota fenomena izpratne fenomenologija.

1.1. Fenomenologijas noskirums no citam zinatném un filosofijam

Fenomenologijas noskirums no citam zinatném un filosofijam Huserlu nodarbina
visu vina aktivo filosofiskas darbibas laiku. Huserla filosofija pamato, lai sasniegtu bitibas,
ir nepiecieSama IpaSa domas atticksme ar merki tas konstituét. Gan izzinas iesp&jamibas
biutibas, kas ir dibinatas subjektivitaté, gan dzirdamu fenomenu biitibas, kas ir pasa
fenomena, tiek konstituétas fenomenologiskas domasanas cela, istenojot fenomenologisko
metodi.

Skana tiek skatita psihologija, muzikologija, dabaszinatnés, tacu S$ajas zinatnes
netiek skatits, ka skana no fizikalas paradibas partop par jégpilnu. NoSkirums no citam
filosofijam un zinatném parada agrinas fenomenologijas pieeju — izstradat ipasu metodi
filosofijai, kas dod neapSaubamu zinasanu pamatojumu.

Fenomenologijai ar iepriek$€jo domasanas vesturi un citam zinatném veidojas

noskirums — logika, matematika, psihologija, dabas =zinatnes, v&sture, pasaules ainu

3 Thde D. Listening and Voice. A Phenomenology of Sound. — Athens: Ohio University Press. — 1976. —P. 17.
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veidojosas filosofijas notiek no fenomenologijas atskiriga domas attieksmé. ST atskiriba no
citam zinatn€m nav absoliita, tajas ir ar1 vienojosi aspekti:

1) Fenomenologiju, matematiku un logiku vieno idealitasu skatfjums. Tacu idealas
butibas, kuras skata fenomenologija, ir piederosas citai sférai ka logikas un matematikas
izpétes objekti. Fenomenologija skata subjektivitatei imanenti piemitosas biitibas, bet logika
un matematika skata objektivizétas likumsakaribas. Ar “Logiskajiem p&tijumiem” Huserls,
atSkiriba no matematikas analizes, kam ir veltits vina darbs “Aritmétikas filosofija”
(Philosophie der Arithmitic, 1891), pievérSas filosofiski izprastai logikai. “Logiskajos
petijumos” Huserls izstrada filosofijas ka stingras zinatnes teoriju. Tai jabalstas uz
absolitiem pamatiem, pieredzi, nevis uz pieredzes faktiem. Logikas uzdevums ir atrisinat,
ka mé&s varam pateikt, ka tas, par ko spriezam, ir patiess. Patiesiba attiecas uz idealo sferu,
logiski parlaiciskam struktiram, kas sasniedzamas iek$gja evidenc€. Logika ir zinatnes
teorija, normativa disciplina, neatkariga no individualas personas un laiktelpiskiem
apstakliem, bet ar1 atSkiriga no matematika skatitajiem objektivajiem likumiem.
Matematiskas metodes fenomenologija nav pielietojamas, jo matematisks pieradijums,
stradajot objektivizéta sfera, no kaut ka viena rezultata pierada ko citu, kalkulgjosa cela no
viena nonak pie cita. Fenomenologija turpreti paliek dotibu sféra. Nekas nav talak jaizrisina,
jo evidencg izgaismojas biitibas, izgaismojot pasu evidenci.

“Logisko pétijumu” nozimi fenomenologijas izveidosana atzimé Heidegers darba
“Esamiba un Laiks”, uzsverot, ka ar “Logiskajiem p&tijumiem” fenomenologija izlauza sev
celu un paradija, ka tas jéga nav fenomenologijas ka noteikta virziena izveido$ana, bet gan
fenomenologijas iespejamiba.’® Heidegers izmanto o fenomenologijas iespéjamibu
attistities. Lai ar1 vins neatkarto Huserla veiktas analizes, tom&r griiti biitu priekSstatit vina
filosofiju, nenemot véra fenomenologiju.

Huserls “Eiropas zinatnu kriz€ un transcendentalaja fenomenologija” matematiku
raksturo ka atSkirigu no jebkadiem telplaiciskiem veidoliem. Matematika, idealiz€jot
kermenu pasauli, rada objektivitates, kuras veido bezgaligu totalitati. Huserls skata Galileja
matematiz€to pasauli, kas uzurpé objektivitati, pati bidama atvasinata no dzivespasaules.
Huserls uzsver, ka pasaule mums ir dota pirmszinatniski, jutekliskaja pieredz&uma, un
Galileja petijumi matematika nav pargajusi uz abstraktas simbolikas sferu ka tas raksturigs
misdienu matematikai un fizikai. Savukart tira matematika kermenisko pasauli skata

abstrakti.

3% Heidegger M. Sein un Zeit. — Halle a.d.S.: Max Niemeyer, Verlag, 1935. - S. 38.
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Matematiski abstraktu idealitaSu pasauli varam salidzinat ar mizikas idealo,
bezgaligo totalitati. Skandarbs tiek radits, izmantojot idealus, abstraktus un defingtus
miizikas likumus. Matematiska pieeja skandarba analiz€s ir noSkirama no fenomenologiskas
pieejas. Tacu matematiska pieeja tiek izmantota muzikologija, skatot miizikas formu, skanu
kartibu, tonalitates un ritmu. Skandarbs tiek skatits ka objekts, kur$ ietver noteiktu kartibu,
tonu secibu un skaitliskas attiecibas, tacu arT muzikologija ta ir tikai viena no metodém.
“Matematiska metode konstru€ no uzskatamiem prieksSstatijumiem idealas priekSmetibas un
maca, ka tas operativi un sistematiski apstradajamas. Ta darbodamies nedarina no lietam
lietas, ta darina idejas; idejas izriet no savdabigas gara veiktsp&jas — no idealizésanas.”’

20. gadsimta atonalas miuzikas analiz€s izskaitlojosi kalkul§josa domaSana
neattaisnojas. Moderna mizika ar matematiskajam metodém nav analiz€jama, mizikas
stingra racionala forma netiek ieverota, izpilditajiem atstajot lielas improvizacijas iespgjas.
Tadel arm matematiskas metodes pielietojums mizikas analiz€s ir ierobezots no pasu
skandarbu puses. Matematiska domasana nav aizsniedzama mizikas butiba, bet tiek
raksturota tikai tas forma. Fenomenologija, atbrivojoties no objektivo zinatnu metodém un
izskaitlosanas, miiziku skata ka dotu tiesa tvéruma un konstitu€ tas idealo butibu ka tiru
intencionalitati, iek$&ju laiku u.c., kas ir neatkariga no katra skandarba muzikalas formas.
Fenomenologija noSkir matematiski konstruéjoso domasanu no fenomenologiski evidentas
vérosanas, pardzivojuma esosas miizikas.”®

2) Fenomenologija skata apzinas, savukart psihologija - psihes norises. Huserla
skatfjuma psihologijas uzmaniba ir vérsta uz konkréta pardzivojuma raksturu, ta ir
empiriska zinatne, kas balstas uz pieredzes faktiem. Psihologija skata mentalus notikumus
un realus faktus, ar $adam metodém var iegiit tikai relativas, apSaubamas zinaSanas. Huserls
uzskata, ka psihologismu var parvarét tikai piedavajot vieta alternativu epistemologiju.

Huserls ietekmé&jas no Vilhelma Dilteja® filosofijas. Darba ,,Apraksto§a psihologija” Diltejs

3" Huserls E. Miisdienu Eiropas zinatgu krize un transcendentala fenomenologija// Fenomenologija. — Riga,
2002. — 406. lpp.

¥ Atgadinasu, ka fenomenologija nav vieniga pieeja mizikas filosofija. Mizika filosofija tiek raksturota no
semantikas, semiotikas u.c. aspektiem. MingSu nozimigus darbus 20. gadsimta muzikas filosofija: 1) Goehr L.
The Imaginary Museum of Musical Works: An Essay in the Philosophy of Music. — New York: Oxford
University Press, 1992. 2) Goodman N. Languages of Art: An Approach to the Theory of Symbols. —
Indianapolis, IN: Hackett Publishing, 1976. 3) Hansen F. Music, Feeling and Meaning: A Study of four
theories. — Johns Hopkins University, 1967. 4) Kivy P. Sound and Semblance: Reflection on Musical
Representation. — Cornell University Press, 1990. 5) Meyer L. B. Emotion and Meaning in Music. — Chicago:
University of Chicago Press, 1956. 6) Nattiez J. Music and Discourse: Toward a Semiology of Music. —
Princenton University Press, 1990. u.c.

% Diltejs izskir apraksto$o un izskaidrojoso psihologiju. Izskaidrojoso psihologiju raksturo konstruktiva pieeja,
kura gara dzive tiek skatita no mehanikas likumiem, un $ada pieeja fenomenologija nav akceptéjama. Gara
dzives struktiira ir noteikts pladums, process. Diltejs gara dzives pliidumu raksturo ka pagatni, tagad un

V==

noslégumu. Sads gara dzives plidums atgadina Huserla ieksgjas laikapzinas struktiiru: retence — Tagad —
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raksta: ,,M@s vienlaicigi uztveram vienu no otras atskirigas skanas un apvienojam tas miisu
apzina, nesaprotam to dotibas vienu arpus otras ki viena veida dotibas.”*® Sim skanu
uztvéruma raksturojumam ir fenomenologisks akcents: skanas dotibas konstitué$anas sakas
no tie$a skanas tvéruma, no pardzivojuma esosas skanas.

Fenomenologiju interes¢ pats pieredzéjums un pardzivojums — apriori dota iesp&ja
pardzivot neatkarigi no ta, kas ir pardzivots. Psihologijas nepilnibas Huserls redz&ja
psihologijas nesp€ja korekti nodalit zinasanu objektu no izzino$as darbibas. Fenomenologija
raksturota izzinosa darbiba nepéta psihologiskus fenomenus. Psihologiju raksturo
faktualitate, fenomenologiju — fakticitate. Fenomenologiju interesé biitibas, jégas struktiiras,
kas liecina par filosofijas universalumu un ir pretnostatitas relativam koncepcijam un
zinaSanam, pie kuram nonak empiriskas zinatnes. Fenomenologija neskata miizikas, runas
un balss raisitas emocijas un to ietekmi uz psihi un uzvedibu, bet izgaismo, kas ir pamata
tam, ka $ads pardzivojums ir iesp&jams un katrs no mums dzirdéto tver ar atSkirigdm
saturiskam jeégam.

3) Fenomenologiju un dabaszinatnes Huserls galvenokart skata ka divas atSkirigas
domas iestadnes. Iestadne ir apzinas mods, un dabaszinatniska iestadne ir cita apzinas moda
neka fenomenologiska. Fenomenologiju interesé pati iestadne, kura raksturojama ar
specifisku fenomenologisku domas attiecksmi. Fenomenologija ir Skirama ne tikai no
dabaszinatném, bet arm1 no dabiskam zinasanam: ,Filosofija (...) pretstata jebkuram
dabiskajam zinaSanam atrodas jauna dimensija, un jaunai dimensijai (...) atbilst jauna,
pamatos jauna mefode, kas pretstatita “dabiskajai”.*’

Dabaszinatnisko nostadnu atskiribu no fenomenologiskajam Huserls skata vairakos
darbos — “Filosofija ka stingra zinatne”, “Idejas 1. Idejas piederosas tirajai fenomenologijai
un fenomenologiskai filosofijai: Vispargjs ievads tiraja fenomenologija”, “Karteziskajas
meditacijas”, “Eiropas zinatnu kriz€ un transcendentalaja fenomenologija” u.c.

Veicot dabaszinatniskus pétijumus, apzina ir naturalistiska iestadn€, kas vérsta uz
objektivo pasauli. Savukart fenomenologiska attieksme ir virziba apzinas darbibas iekSieng,
kura iekavas tiek ielikta “visa naturalistiskas iestadnes pasaule, ‘daba’ visplaSakaja
nozime.”** Testadnes ka apzinas modi ir Es vérstibas. Idealums, patiesi zindtniska izzina,

evidence, tira intuicija, aprioras parlaiciskas struktiiras ir jédzieni, kas raksturo

protence. Huserla iek$gjas laikapzinas struktiras detalizeti tiek skatitas nodala par skanu ka laikobjektu, un
parada biitiskas atskiribas vinu abu filosofijas, kaut arT Huserla uzskati ir ietekmg&jusies no Dilteja
»Aprakstosas psihologijas”.

0 TMunreit B. OrmcarenpHas nenxonorus. — Mocksa: AJIETENMS, 1996. — C. 25.

*! Huserls E. Fenomenologijas ideja//Fenomenologija. — LU Filozofijas un sociologijas institiits, 2002. — 30.
Ipp.

*2 Huserls E. Garigas pasaules konstitugiana. // Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 64. Ipp.
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fenomenologisko iestadni, atSkiriba no naturalistiskas iestadnes, kura analiz€ empiriskus
faktus un psihologiskus pardzivojumus.

Apzinas modi mainas atkariba no Es verstibas uz sevi un savu appasauli. Huserls
pamato, ka iestadnes maina no dabas pasaules uz fenomenologiski reducétas apzinas pasauli
ir apzinas verstibas maina, kura pastarpinata ar jégas un biitibas attiecibam: “Iestadnes
maina nenozimé neko citu ki tematisku pareju no viena uztveres virziena kada cita.”*
Neatkarigi no ta, kada iestadné, apzinas moda attiecamies pret sevi un savu appasauli, mes
esam vieni un tie padi, un arf miisu appasaule ir viena un ta pati. Sis divéjadi raksturotas
iestadnes abas ir subjektivitaté dibinatas iestadnes.

AtSkiriba no fenomenologiskas iestadnes, dabas zinatnes no jau esoSa fakta, logiska
secindjuma vai zinatniska atklajuma pamato jaunas zinaSanas, tas izp€tamo objektu parnes
abstraktas argumentacijas sféra. Dabaszinatnes interes€ izzinosas darbibas rezultats, bet
dabaszinatnu metod€ iegiitais rezultats var biit apSaubams, jo Iidzas kada fakta
apgalvojumam un pieradijumam ir iesp&jams ar1 ta noliegums.

Ja Huserla macibu par iestadném attiecinam uz mizikas zinatném, tad redzams, ka
miizikas zinatn&s ka objektivizetas zinatn€s apzinas verstiba ir cita iestadné - ta ir versta uz
to, lai raksturotu skandarbu — ta kvalitati, skangjumu, formu. Tas, vai miizika ir raksturota
muzikologiski vai fenomenologiski, nosaka iestadne - noteikta apzinas verstiba.
Fenomenologisko iestadni interesé sakotn&ja un Tistaja nozimé subjektivais Es,
intencionalitates subjekts, miizikas konstituéSanas process.

Fenomenologiskaja iestadné muziku varam raksturot ka “esamibu subjektam, Es
guvumu, kas sastav no sajiitu materiala un objektu kopuma, kuri subjektam konstitugjas ta
genézes gaita.”** Lidzas miizikas esamibai, kas ir dota subjektam, ir “subjektiva esamiba ka
Es esamiba un izturé§anas: subjekts un vina akti resp. stavokli; aktivitates un pasivitates.”*

Pamatojoties uz Huserla nostadném, skana, melodija ir skatita ka fenomens apzinas
plisma, kas konstitugjas ar noteiktu jégu, un fenomenologiska iestadné aprakstam S§1
fenomena konstituéSanas procesu, bet nevis konkrétu skandarbu. Lidz ar miizikas
pardzivojumu konstitugjas Es ka $1 pardzivojuma subjekts.

Fenomenologiska iestadne ir apzinas vérojums no pasSas apzipas, ta véro redzes
punktu no redzes punkta, dzirdamibu no dzirdamibas. Ta, péc Huserla uzskatiem, ir patiesas
filosoféSanas pozicija, ta darbojas, ja tiek izslégta dabiska iestadne, apzina ir “attirita” ar

epohé no visiem argjiem iespaidiem.

* Turpat. — 91. Ipp.
* Turpat. — 94. Ipp.
* Turpat. — 94. Ipp.
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4) Gan miuzika, gan filosofija ir cilvéka gara veikums, un gan miizikas zinatnes, gan
filosofija pieder pie garazinatndm. *° Tas ir cilvéciskotas, gara un domids pastavosas
pasaules, tds nav sastinguSas, bet allaz konstitu€jas no jauna, atrodas nemitiga ieksgja
mainiba un attistiba. Katra noteikta tradicija Iidz ar filosofijas un cilvéka sapratni veidojas
ar1 makslas, miizikas, lietu, v€stures sapratne.

Uz klasiskas fenomenologijas bazes skatitais miizikas pardzivojums skata miiziku ka
jeégpilnu fenomenu un laikobjektu. Tadiem jédzieniem ka melodija, tonis, skana
fenomenologija ir cita nozime neka muzikologija. Fenomenologija tie interpretgjami ka
fenomeni, kuru tveérums apzina izgaismo S$1 tv€ruma iespéjamibas biitibas — proti,
subjektivitate apriori dotas butibas, kuras pamato ikviena pardzivojuma iesp&jamibu.

Muzikologija pieder pie makslas zinatném. Muzika taja ir p&tijjuma objekts, un,
to analizgjot, tiek lietotas Tpasas metodes, kas bitiski atskiras no fenomenologiskas pieejas.
Mizikas zinatne, vésture un arpus fenomenologiskas tradicijas esoSie filosofijas virzieni
stradda ar jau konstituétam saturiskam jégam nevis So jégu konstitu€Sanas celu. Miizikas
zinatne skata objektus ar noteiktu nozimi — tas pamato, skaidro, izsaka viedokli.

Krievu filosofs Aleksejs Losevs darba ,Miuzika ka logikas priekSmets” parada
filosofisko celu, ka aizsniedzama miuzikas butiba. Vins uzsver, ka dabaszinatnu iestadnes
mizikas butibas atklasana nedarbojas. Miizikas biitiba nav skatama ne ar psihologiskiem, ne
dabaszinatnu likumiem. Mizikas jéga, tas patiesais fenomens nekad un nekados apstaklos
nevar biit raksturots ar fiziskam, fiziologiskam vai psihologiskam pazimém.(...) ,,Nevis auss

_ . o~ . . 4 4 _ — . 1w = .
uztver miziku, bet gan cilvéciskais “es” ar auss palidzibu.”*’ Reala miizikas paradisanas ir

% S0 jedzienu tradicionali médz attiecindt uz zinatném, kuras apliiko cilvéka gara, prata, dvéseles darbibu un
to rezultatus — makslu, miziku, literatiiru, filosofiju. Garazinatnu specifiku skata vacu filosofija — Fridrihs
Sleiermahers, Vilhelms Diltejs, Edmunds Huserls, Hans-Georgs Gadamers u.c. Garazinatpu skatfjumos
redzami gan fenomenologiski, gan psihologiski, gan vésturiski, gan hermeneitiski, gan dzives filosofijas
aspekti. Pec Dilteja uzskatiem garazinatnes nepaklaujas c€lonu-seku kedei, zinatniskam hipotézém, bet
garazinatnu pamata ir sakotngji dota garigas dzives saikne, intuitiva sapratne un pasapzinasanas. Gadamers
Vilhelma Dilteja ieguldijumu raksturo ka ieguldijumu hermeneitika: ,,Pirmo reizi to izsaka Diltejs, kas apzinati
pieversas romantiskajai hermeneitikai un paplasina to lidz garazinatnu vesturiskai metodikai, lidz garazinatgu
izzinas teorijai.”( Gadamers H.G. Patiestba un Metode. — Riga: Jumava, 1999. — 192. Ipp.)

Garazinatngs tiek uzsverta paSsapratne, garigas dzives pieredze, apzinas dzive, radosa darbiba, kas ir
noskirama no kalkulgjosas domasanas, hipotézu veidoSanos, objektiviz&tas zinatniskas pieejas. Miizika no
vienas puses ir skatama garazinatnu aspekta, no otras puses, tas analizes paklaujas zinatniskai izskaitlo$anai.

Miizika, skatita hermeneitiska aspekta, pauz cilvéka sapratni par sevi pasu, par laikmetu un vesturisko
tradiciju. Muzikas dazadiba redzama, skatot tas icklautibu vésturiskos laikmetos un tradicijas. Piem&ram,
romantisma miizika atSkiras no postmodernas miuzikas, klasiskas operas iestudgjums postmoderna laikmeta
atSkiras no iestud€jumiem to radiSanas laikmeta utt. Ari valodas skaniskums mainas Iidz ar laikmetu un
vesturisko tradiciju. Attistas ne tikai valoda, taja lietotie vardi un gramatika, bet arT izrunatais, balss skangjums
izmainas.

* JloceB A. Myssbika kak npeamer joruku // Joces A. Camoe camo. — Mocksa: DKCMO — ITPECC. — 1999. —
C. 643.-647.
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iesp&jama pateicoties gaisam un gaisa vilpiem, bet, klausoties miiziku, més nedzirdam gaisu
un gaisa vilnus, gaisa vilni nav miizikas objektivais pamatojums, filosofija gaisa vilniem ar
miiziku nav nekada sakara, tapat ka miizikas butibu nenosaka miisu dzirdes aparati. Ja més
nezinatu fiziku, més nezinatu, ka skanu rada gaisa vilni. Klausoties més nedomajam, ka
mainas gaisa vilni, nedomajam par dzirdes aparatiem. Neskatoties uz to, ka fizikas,
fiziologijas likumi darbojas vienadi ka miizika, ta citas sféras, tie nepasaka, kas ir muzikas
tuvoties makslas butibai. P&tot miizikas fizisko pamatojumu, neatklajas tirs miuzikas
fenomens, bet skana ir skatita ka fizikai un fiziologijai piedeross izp&tes objekts. Muzikas
uztveres fiziologiskos procesus Losevs nosauc par maldu miizikas fenomeniem. Sadu
aplamu miuzikas skaidrojumu vin$ salidzina ar nepareizu pieeju matematikai - tas biitu tapat,
ja més matematika pétitu nevis attiecibas, teorémas, bet smadzenu darbibu. Matematika
skata skaitli, un skait]la bttiba nav nekada sakara ar fiziologisku skaitla uztveri. Matematika
valda 1pasi matematikas likumi.

Dzozefs Smits, rakstot par miizikas skanas pieredzi, uzsver, ka mizikas
fenomenologisks skatTjums atlauj miizikai biit par to, kas ta ir. Fenomenologiska skatfjuma
miuzikas patiesiba ir tverta evidence, ta atSkiras no miizikas zinatnu pieejas: “Zinatne
nodarbojas ar objektiem, turpretim miizika var tikt aplikota (no musdienu fenomenologijas
viedokla) ka tira subjektivitate. Sada “subjektivitate” evidenti nenozimé “subjektivo” varda
popularaja nozimé. Subjektivitate attiecas uz cilvéka apzinu un radosSo darbibu: S$aja
gadijuma uz “procesu”, kura miizika, ka m&s to zinam, klast par miiziku.”** Smits gramata
“Miizikas skanas pieredzéSana: Ievads mizikas fenomenologija” ir uzrakstijis nodalu ar
nosaukumu “Muzikologijai ir nepiecieSami jauni horizonti”, kur vin$ pamato, ka vienigi
fenomenologija paver iespgju skatit sakotngjo miizikas pieredz&jumu pasu par sevi. Sads
miizikas skatfjums atskiras no estétikas un metafizikas, miizikas zinatnés veiktajam muzikas
analizém.

Mizikas un skanas fenomenologija viens no centralajiem jautajumiem ir fenomena
konstituesanas apzina — Ka ir iesp&jams konstituet skanosu, dzirdamu objektu? Ka skana top
jégpilna?

5) Huserls uzskata, ka fenomenologija ir noSkirama no véstures, religijas un kultiiras
teorijam un pasaules uzskatu veidojosam filosofijam, kuras strada ar nozimém, veido

pasaules ainas. Fenomenologija nav pasaules uzskats, ta nepta vestures un filosofijas

* Smith J. The Experiencing the Musical Sound: Prelude to a Phenomenology of Music. — New York: Gordon
and Breach Science Publishers, 1976. — P. 144.—145.
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faktus, neveido zinatniskas, v€sturiskas pasaules ainas. VEesture savas pozicijas nem no gara
empiriskas dzives faktiskas sféras. Maksla, religija un morale ir izteiktas pasaules uzskata.
Pasaules uzskata filosofija ir kultiras veidojums, un tas garigo saturu dod vesturiskas
attiecibas.* Savukart, fenomenologija defing pati sevi no savam iespgjam.

Fenomenologija, atSkiriba no filosofijas ka pasaules ainu izteic€jas, notick cita
dimensija, kura ir dziluma ejoSa un atklaj absoliitas, subjektivitaté esosSas patiesibas —
eidetiskas biitibas. VElak Huserls atsakas no absoliitas biitibas, un to neuzsver, bet sak minét
vesturisko. Skanpas un miizikas fenomenologija galveno Huserla ieguldijumu redz tiesi
fenomenologiskas metodes izmantosana, kas dod iesp&ju veidot tiru fenomenologisku
aprakstu. Sads skatfjums nav ne v@sturisks, ne pasaules ainu veidojosa filosofija.

Pasaules uzskata atSkiribas no fenomenologija uzdotajiem jautajumiem skata
Martins Heidegers 1927. gada darba “Fenomenologijas pamatproblémas”. Heidegers
uzskata, ka fenomenologiju ka zinatnisku filosofiju no pasaules uzskata Skir pats jédziens
“pasaules uzskats”. Sim jeédzienam nav ne grieku, ne latinu izcelsme, bet gan vaciska -
Weltanschauung. Martins Heidegers atsaucas uz lielakajiem vacu domatajiem Kantu,
Sellingu, Hegeli, Géti, kuru filosofijas pasaule ir saistita ar refleksiju par pasauli.
Fenomenologiska refleksija ir citas iedabas, ta ir refleksija par reflekt&joso apzinu. Pasaules
uzskatu filosofijas paliek arpus fenomenologijas sferas, ari arpus Martina Heidegera
filosofijas. Heidegera filosofija parada, ka pasauli nekonstrug¢jam un nereflekt€jam par to,
bet esam pasaulé, kura biidami domajam, runajam, saprotam. Heidegera filosofija pamato,
ka esam piederoSi noteiktai videi, kultlirai, un pasaulei, kas saistita ar fakticitati un
eksistencialitati.

Huserls aicina atturéties no iepriekSdotiem pasaules skaidrojumiem un nonakt lidz
evidentam bitibam: “Novest izzinu Iidz evidentai paSdotibai un v€l&ties tur verot tas
veikumu nenozimé deducét, inducét, izrekinat utt., tas nenozimé no jau dotam vai par dotam
uzskatitam lietim pamatoti atvasinat jaunas lietas.””” Fenomenologija “nebiivé” pasaules
ainu, ta parada, ka konstitugjas pasaule. Fenomenologija mekIg vérojoSu skaidribu par to,
kas ir dots absoliiti un nav apSaubams.

ApSaubamiba ienak tad, kad tieSo tvE€rumu objektiviz€jam. ApSaubamiba paradas
izzinas rezultata, atzinas, viedoklos, pasaules skaidrojumos. Pieméram, apSaubamibas sféra

redzama skandarba muzikologiskas analizgs, literatiiras un véstures p&tijumos. Vieni un tie

* The Essential Husserl. Basic Writings in Transcendental Phenomenology. — Indiana University Press, 1999.
—P.23.

> Huserls E. Fenomenologijas ideja// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — Ipp. 18.
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pasi vesturiskie fakti tiek interpretéti atSkirigi, pat pretrunigi, un visas $Is interpretacijas
satur apSaubamibas iesp&ju. ApSaubamibas moments ienak ikviena humanitaro zinatnu
pétijuma, ja petamajam objektam pieejam ka notikuSam faktam, kur§ paklaujas patiesam vai
nepatiesam interpretacijam. Fenomenologija izgaismo butibas, kas ir pamata ikviena
fenomena tvérumam apzina, neatkarigi no ta, vai ta ir miizika un skana, vai krasa un glezna
u.c.. Huserls raksta: “AtsevisSkais izzinas fenomens, ienakdams un izzuzdams apzinas
plisma, nav fenomenologiskas konstatacijas objekts. Tas ir vérsts uz “izzipas avotiem”,
universali aplikojamam sakotn€m, universalam absoliitam dotibam, kas attélo vispargjos
pamatmérus, p&c kuriem jamera jebkura jucekligas domasanas nozime un tad arT tiesibas un
jarisina visas miklas, kuras tas (atsevisks izzinas fenomens) uzdod sava priek§metiskuma.”'

Tikai acimredzama, neapSaubama pieredze, tieSi dots pieredz&ums liecina par
patiesibu un ir patiesas izzinas avots. NeapSaubamaja nav nekadas noskirtibas, jo izzinas
objekts atrodas izzipas pardzivojuma. Fenomenologijas mérkis ir izgaismot $is
neapSaubamas biitibas, kuras ir pamata ikvienai izzinai un pardzivojumam neatkarigi no ta,
vai tas ir empirisks, teorétisks, zinatnisks skatijums.

Sis minétas pazimes apliecina, ka fenomenologija notiek principiali cita domasanas
paradigma, un fenomenologija citu zinatpu metodes nedarbojas. Edmunds Huserls grib
filosofisku skaidribu. Filosofijai nevar piemérot ne matematiskas analizes metodes, lai arT ta
strada ar idealiem likumiem, ne dabaszinatnu naturalistiskas iestadnes, ne garazinatn€s
esosos pasaules uzskatus.

Lidz ar dzivespasaules ienakSanu fenomenologijas robezas izplast, un
pretnostatijums starp fenomenologiju, matematiku un dabaszinatném tiek aprakstits
balstoties nevis uz fenomenologijas ka stingras zinatnes un metodes izveidosanu, bet gan
ikdienas dzivi ka sakotn&jo pieredzes avotu. Dzivespasaules pieredze ir sakotn&ja attieciba
pret intelektualu, konceptualu domasanu, zinatnes teorétisko pasauli. Teor&tiska zinatne nav
jeégveidosanas avots, bet jégveidoSanas ir pirms jebkadas teorijas. Dzivespasaule ir
pirmszinatniska dzive, més taja esam jau pirms teoretiz€Sanas.

Jautajumu par fenomenologijas attiecibam ar citam zinatném un filosofijam ir
attiecinama uz visu Huserla filosofiju. Fenomenologiskas domas atticksmes noskirums no
citam apzinas moda verstibam paver celu jaunai domasanai, kas raksturo 20. gadsimta

subjektivisma filosofiju kopuma un dod iesp&ju no jauna pardomat ari tadus fenomenus ka

> Turpat. — Ipp. 46.
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skana, runa, balss, mizika. To apliecina ari sakotn&jais fenomenologijas aicinajums:
Atpakal pie pasam lietam! Zu den Sachen selbst! Fenomenologija dod iesp&ju aprakstit
fenomenus, ta paplaSina filosofiskas domasanas sfeéru ne tikai ar jaunu metodi, bet ari ar

jauniem, I1dz $im filosofija vel neskatitiem fenomeniem.

1.2. ,Atpakal pie lietam”, ,Laut bat”, redukcijas metode un fenomenologiska

refleksija

1) Atpakal pie lietam, 2) redukcija, 3) refleksija - Sie tris principi izsaka klasiskas
fenomenologisko metodi. Skanas, balss un mizikas fenomenologija ir izmantota gan
atgrieSanas pie lietam, gan redukcijas metode, gan fenomenologiska refleksija. Skanas
fenomenologija: 1) princips ,,Atpakal pie lietam” ir izsakams ka ,,Atpakal pie skanas”; 2)
redukcijas metode dod iesp&ju izgaismot skanas butibu; 3) refleksija — fenomenologiski
aprakstit gan skanu, gan redukcijas metodes norisi.

Heidegera filosofijas princips ,,Laut but” dod iesp&ju dzirdamus fenomenus skatit
fundamentalontologiski, hermeneitiski, saistiba ar eksistenci.

Fenomenologiskas metodes pamatprincipi ir saaudu$ies viens ar otru, un to
iz8kirSana ir maksliga izdaliSana. Aprakstot fenomenologisko metodi, Huserls praktize
fenomenologisko jédzienu noskirSanu, aprakstiSanu un tad atkal savieno$anu kopa.

Fenomenologijas sakotngjais aicinajums - Atpakal pie lietam - ir atgrieSanas pie
sakotnéjas pieredzes, pieredz€ esosa fenomena, tieSa tvéruma, pie ta, kas ir dots. Sakotng&ja
pieredze ir tiesa izzinas sfeéra, ta ir ideals priekSmetiskums, kas aizsniedzams vérojuma,
intencionalitate, evidence.

Huserla fenomenologija apliecina, ka bez lietu tvéruma apzina nav istenojama ne
fenomenologiska redukcija, ne refleksija. Lietai lidz ar to ir fundamentala nozime
fenomenologija - tas tvérums izgaismo apzinas struktiiras, dod iesp&ju veikt refleksiju gan
par tverto lietu, gan pieredzi. AtgrieSanas pie lietam izsaka metodologisku vérstibu — sakt ar
dotu lietu. Bet apzipa tverta lieta ir fenomens, ko redzam, dzirdam, domajam, ta ir
subjektivitate tverts objekts.

Pastav noskirums starp fenomenu un lietu. Fenomenologijas skaidrojumi apliecina,
ka fenomenologija ir maciba par fenomeniem, tacu raisas jautajums, kadél Huserls aicina
atpakal pie lietam. Lieta nav objekts arpus subjektivitates, bet gan esoSa uztveré un
pieredzé. Un pardzivojuma esosas lietas apzime tikai vienu realitati — apzina esoSu, idealu

realitati, fenomenu sféru. Ne jau klavieru taustini un stigas ka materialas lietas, skanas, kas
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raisas no klavieru spéles ka gaisa svarstibas atrodas apzina, bet gan klavieres un no tas
raiso$as skanas ir pardzivojuma esosi jégpilni fenomeni. ,,AtgrieSanas pie lietam” nozimé
nevis konstruét ko jaunu, bet gan aprakstit fenomenus, ka tie ir doti pieredzg, ka tie sevi
rada. Tiklidz attalinamies no lietas tiesa tvéruma apraksta, pastav iesp&ja attalinaties arT no
fenomenologiskas pieejas, sakt konstruét, attistit teorétiskus pienémumus. Huserls neaicina
atgriezties pie fenomeniem, tas ir, tikai pie ideadlas apzinas dzives, bet pie lietam, lai
paraditu, ka m&s apzina tveram objektivo pasauli un objektivitati vispar.

Ar lietu fenomenologija apzimé plasu sferu - materialas lietas, dabas norises, idejas,
notikumus, makslasdarbus utt., bet ne fiziska nozimé. Heidegers par lietam nosauc visu
esoSo: “Lietas par sevi un lietas, kas paradas, viss esoSais, kas vispar pastav, filosofijas
valoda saucas par lietu.” >

Lietas skattjums fenomenologiskaja tradicija parada divus domasanas celus, kurus
raksturo Huserla un Heidegera filosofijas — ja Huserls aicina atpakal pie lietam ka
atgrieSanos pie sakotn€jas pieredzes, tad Heidegers skata lietas lietiskumu un lietas biitibas
izgaismoSanos. Heidegera lietas skatijums, vina filosofijas princips ,,laut lietai but” skanas
un miizikas fenomenologija ir tik pat nozimigs ka sakotngjais fenomenologijas sauklis —
»atgriezties pie lietam tas neizmainot”. Huserla un Heidegera uzskatu atSkiribas attieciba
pret lietam tomér vieno kopé&ja nostadne, ka lieta jaskata no pasas lietas. Fenomenologisks
skanas skatfjums sakas no skanas tvéruma nevis no viedokliem un uzskatiem par skanu, ko
varétu izteikt — skana jaskata no skanas, miizika no miizikas, nevis no ka cita.

Huserls un Heidegers iezZimé divus atSkirigus skatfjumus uz lietam:

a) Edmunds Huserls “atgriezas pie lietam”, lai ieraudzitu kaut ko citu, kas atrodas
aiz lietam un ko varam atklat tapéc, ka domajam, pardzivojam uztvéruma esosas lietas. Sis
skatfjums jauta: Ka es zinu, ka lieta ir? Ka es tveru un pardzivoju lietas? So Huserla
principu parfrazgjot uz skanu, varam jautat: Ka es zinu, ka skana ir? Ka es tveru un
pardzivoju skanas? Sie jautajumi parada, ka fenomenologijas interese ir vérsta uz skanas
tverumu, caur kuru izgaismojas $1 tvéruma iesp&jamiba.

b) Martins Heidegers lietu skata no pasas lietas, ta atklajot lietas lietiskumu, pamatu,
kapéc, kada lieta ir lieta, nevis kas cits. Sada pieeja jauta: Kas veido lietas kodolu un biitibu?
Ka ir lieta? So Heidegera principu parfrazgjot uz skanu, jautdgjam: Kas veido skanas kodolu
un batibu? Ka ir skapa? Sis Heidegera princips parada, ka skana ir skatama no tas

skaniskuma, no ta, ka ta ir un kas ta ir.

52 Heidegers M. Makslasdarba sakotne.// Malkasceli. — Riga: Intelekts, 1998. — 12. Ipp.
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Huserla pieeja noteicosas ir Es un skanas attiecibas, savukart Heidegera - pasas
skanas spgja paradit savu savpato biitibu, kas izgaismojas skanas skaniskuma.

Jo velak ir sarakstiti Heidegera darbi, jo tie arvien vairak attalinas no klasiskas
fenomenologijas. Saskana ar Heidegera filosofiju, viss esoSais, taja skaita ari skana, ir
piederosa esamibai. Jautajot skanu no esamibas, més reiz€ jautdgjam esamibu, un esamiba
esam gan pasi, gan skana.

Ja Huserls jauta: “Ka izziga var tikt skaidriba par savu saskanu ar lietam?”, tad
Heidegera filosofija raisas no jautagjumiem: “Kas patiesiba ir lieta, kamer ta ir lieta? Ta
vaicadami més v&lamies iepazit lietas esamibu (lietiskumu). Vajag izzinat lietas
lietiskumu.”™ Heidegers saka, ka, nosakot lietas lietiskumu, més nosakam tas kodolu. Bet
noteikt lietas lietiskumu var tikai ,,nodrosinot lietai brivu telpu, lai ta var€tu nepastarpinati

73 ietas

paradit savu lietiskumu” un ,,ir jalauj, lai lieta paliktu miera pati ar sevi.
lietiskums, kodols un biitiba Heidegera filosofija ir vienadojami jédzieni, kas izsaka lictas
sakotni.”

Heidegers ikvienu savas filosofijas jautdjumu skata no sakotnes: patiesibu no
patiesibas, domasanu no domasanas, esamibu no esamibas, bet nevis no ka cita: “Sakotne
Seit nozZimée to, no kurienes kada lieta ir kluvusi par to, kas ta ir un kada ta ir. To, kas ir kaut
kas ta, ka tas ir, meés saucam par biitibu. Sakotne ir butibas izcelsme.” ¢

Atskiribas Huserla un Heidegera uzskatos ir jautajuma par pieredzi - Huserla
fenomenologija pieredze ir subjekta, Es pieredze, bet Heidegera filosofija klatesamiba
(Heidegers cilveku jeédzieniski tver ka klatesamibu — Dasein) sakotngji ir ieklauta esamibas
pieredz€, un §1 esamibas pieredze izgaismojas caur klatesamibas biiSanu pasaulé. Heidegera
filosofija pamato, ka pieredze nav tikai subjektiva, bet ar1 vesturiska un esamibas noteikta.

Jautajums par pieredzi izgaismo ari atSkirigus skanas skatijumus. Huserla
fenomenologija ir piemérojama aprakstot subjektivitaté tvertu skanu, ta ir Es pieredze par

skanu. Es pieredze ir centrs skanas tvéruma aprakstam. Heidegera filosofija pamato, ka

skana ir interpret€jama no klatesamibas esamibas pasaulé.

>3 Turpat. — 12. Ipp.

> Turpat. — 15.-16. Ipp.

> Heidegera skatfjums uz lietam, sakotni, biitibu ir griekiskas domasanas un 20. gadsimta filosofijas
apvienojums, bet ta nav griekiskas domasanas kop&sana. Pasi pirmie Rietumu domataji meklgja arhé — kopigu
pirmpamatu lietu daudzibai. Pirmssokratiskos domatajus interes€ lietu raSanas céloni, vini véro lietas un mekle
vienotu pamatu lietu mainibai, uzstadot jautajumu: Ka ir lietas? Un lietu daudzibas pamatojumu vini atrada
nevis pasa lieta, bet kada pirmviela ka, piem@ram, uguns, idens, gaiss. Martina Heidegera filosofija vairak
koncentr&jas uz pasu lietu un tas lietiskumu, jo lietas sakotne ir lietas biitiba, un lietas biitiba ir lietas
lietiskuma, lieta ir viss esoSais, kas vispar ir - *... celu uz lietas lietiskumu més nedrikstam izlauzt ar varu.”

>% Heidegers M. Makslasdarba sakotne.// Malkasceli. — Riga: Intelekts, 1998. — 9. Ipp.

43



Heidegera filosofija pietate pret pasauli un lietam pieaug tada mera, ka butiski
mainas attiecibas starp cilvéka sp&jam tvert lietas un lietas lietiskumu. Heidegera filosofija
aicina cilvéku nevis valdit par lietam, izstatit sevi no lietu pasaules, bet vairak klausities un
Jaut lietai pasai atklaties. ST lietas atkla$anas ir lietas izgaismo$anas klatesamiba, kas ir ne
tikai klatesamibas sp&ja sadzirdét, bet ar1 lietas raisiSanas no apsléptibas neapsléptiba.
Heidegera filosofija lietas lietiskoSanas ir lietas sakotne, t.i., - skanas sakotne ir skaniskuma.

Hanna Arente, raksturojot Heidegeru ka negribétibas filosofu, cité Heidegera teikto,
ka “gribai nekad nav piedergjis sakums.”’ Ja més nesp&am dzirdét un redzet sakumu, tad
saglabajam neredzétibas stavokli attieciba pret lietu un, lidz ar to, neredzam lietas biitibu.
Heidegera filosofija paradas gribai pretgjais - “laut but”.

Heidegera lausana biit nav intencionala darbiba, bet gan 1paSs
fundamentalontologisks stavokliskojums, kur lietas, taja skaita ar skanas, ir ,,horizontalas”
attiecibas ar klatesamibu un pasauli. Savukart Huserla fenomenologija notiek ,,dziluma”
verstiba — caur lietam pie biititbam, no lietam uztvéruma lidz izzinas iesp&jamibas butibam.

Pamatos realas attiecibas starp cilvéku un lietam nav mainijusas: més tas redzam,
dzirdam, domajam, izmantojam, jitam, pardzivojam utt. M@s nevaram fundamentali mainit
lietu kartibu pasaulg, pieméram, nelaut Iit lietum, aizliegt uzl€kt saulei, noveérst pavasara
sakSanos, izslégt no pasaules skanas un troksSnus. Tapat arT més nevaram mainit uztveres un
izzinas sp&ju pamatus, més varam tos attistit un pilnveidot. Bet m&s varam no jauna
pardomat lietu nozimi, un $aja ,,no jauna” domasana par lietam ieraugam ne tikai jaunas
lietas ap mums un priek§ mums, bet arT dzilak saprotam, kas esam pasi starp lietam pasaulg.
Lidz ar lictu fenomenologisku skatijumu veidojas cilvéka paSsapratne — dzirdot skanas,
klausoties miiziku, raisas jautajums — Ka es dzirdu? Kas ir pamata tam, ka dzirdéSana
izgaismo ne tikai skanas fenomenu, bet arT pamato dzirdéSanas iesp&jamibu?

Huserla fenomenologija lieta, nezaud&jot savu dotibu, ir jégpilna fenomena tvérums
apzina, t.i., - skana, nezaud€jot savu skanisko dotibu, tiek skatita ka jégpilna fenomena
tvérums apzina.”® Fenomenologiska pieeja ir sadzirdéSana, ieraudzidana, uzmaniba, Seit
netiek pienemtas konstru€Sanas un parveidoSanas idejas. Ir cilvéks un vina appasaule, kas
piepildita ar dazadam lietam, kuras konstitugjas apzina — miizika, dzeja, maksla, materiali

priekSmeti, skana, ideja, notikumi u.c. Ar lietu tv€rumu izgaismojas apzinas intencionalas

37 Arente H. Prata dzive. II Grib&$ana. — Riga: Intelekts, 2001. — 155. Ipp.

¥ 20. gadsimta filosofiju raksturo novérsas no skaidra dalijuma subjekts un objekts, racionala un empiriska
pasaule. Nostadne, ka objekts ir subjekta tveruma, ir raksturiga 20. gadsimta subjektivisma filosofijai kopuma,
[1dz ar to lietas izpratne un skaidrojums ieklaujas domasanas tradicija, kura skata: gan lietu uztvéruma; gan
lietas attiecibas ar cilvékiem un citam lietam noteiktas struktiiras; lietu jégas veidosanos; lietas, pasaules un
cilvéka savstarpgjo saistibu un nosacitibu; lietas biitibu tas lietiskuma un lietas struktiiras.
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un laikapzinas struktiras. Seit Huserla filosofija atgrieZas ne tikai pie pa§am lietam, bet ar
pie principa “izzini sevi!”’ Huserls raksta, ka “Es esmu savas dzives subjekts, un dzivojot
subjekts attistas, tas primari neizzina sevi, bet gan konstitu€ dabas priekSmetus, lietas,
darabarikus utt. “*°

Huserla fenomenologijas centrd ir Es, kur§ konstitué pasauli.’ Ta ir dziluma ejosa
perspektiva, kas no pieredze esoSiem fenomeniem nonak lidz pieredzei: ”Ka izzina var tikt
skaidriba par savu saskanu ar lietam, tas ‘tvert’? Kada dala lietam par sevi par miisu

domugajieniem un par to regulgjosiem likumiem?”®'

No Huserla fenomenologijas raisas
jautajums: “Ka izzina var tikt skaidriba ar apzina tverto skanu”.

No Heidegera filosofijas nostadné€m raisas jautajums: “Kas patiesiba ir skana?”’ Vina
filosofija nesniedz atbildi, kas tiesi ir skana, bet lauj domat skanu ka esoSo, kuras kodols
mums atklajas, ,,Jaujot” skanpai skan&t. Tas ir lidzigi ka darba ,.Der Satz vom Grund”
Heidegers raksta, ka: ,Lieclakais un patstavigais domataja domasana noslédzas tur, lai
apzinati dotu vardu tam, kas vienmér jau skan.”®® Saja darba Heidegers skata Leibnica
filosofija izstradato ,,pietickama pamata likumu”® un jaunlaiku domasanas tradiciju, kas ir
cits domasanas cel§ ka vina pasa esamibas un eso$a domasana. Jaunlaiku filosofija pamato
un mekl€ pamatojumu, bet p&c Heidegera filosofijas, ir jamekle nevis lietai pamatojums, bet
jalauj izgaismoties lietas kodolam no pasas lietas. Vin$ analizé izteikumu Nihil est sine
ratione (Nekas nav bez pamatojumu) no ta skaniskuma. Saja izteikuma més dzirdam: est
ratione (ir pamatojums). Heidegers uzdod jautajumu: Ko més dzirdam S§aja vardu
skangjuma? Atbilde ir — m&s dzirdam uzsvaru uz est ratione. P&c vina ieskata domasana
sakas ar sadzirdeto, bet domasana nonak ar1 tas, kas vél nav sadzird&ts, t.i. meés klausamies
paSa domasana. Heidegers min piem&ru par Baha fugam: ,Lai ar1 Baha fugas meés
klausamies ar ausim, tomér, ja sadzird€tais paliktu tikai skanu vilpu siSanas pret misu
2564

bungadinam, mes nekad nespetu dzirdeét Baha fuigas. Klausamies més, bet nevis auss.

Auss ir tikai organs, kas nodroSina dzirdéSanu, bet jaklausas ir pasa sadzird€taja.

% Huserls E. Garigas pasaules konstitué§ana// Huserls E. Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 123. Ipp.

% Huserls sak no periférijas — ar mainigu un katru reizi citadu lietu tvérumu apzina, lidz nonak Iidz lietas
tvéruma iesp&jamibai — apzinas apriorajam struktiram un transcendentala Ego, tira Es konstitugsanai. Sads tirs
Es pats par sevi bez saistibas ar lietam un pasauli realaja dzivé nav iesp&jams, bet, taja pat laika, tas ir pamats
miisu izzinas iesp&jam, par kuram mes vispar neko nevarétu pateikt, ja mainigas lietas nepardzivotu ka
personali Es. Cilveka apriora biittba nav “balta lapa’, uz kuras dzive un pieredze atstaj savus nospiedumus,
bet ta ir paSdota sp&ja verot lietas, zinat lietas, spriest par tam. Huserla fenomenologijas virziens lietu izzina ir
lieta — Es — un tad atkal atpakal pie lietam, caur kuram var redzet Es neapSaubamibu.

%! Huserls E. Fenomenologijas ideja// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 15. Ipp.

62 Xaiinerrep M. ITonoxenne 06 ocopanuu. — Caukr-IlerepGypr: AJIETEHNS. — C. 55.

63 Pietickama pamata likums, kuru defing Leibnics, logika tiek uzskatits par vienu no logikas pamatlikumiem
lidzas Aristotela filosofija skatitajiem: identitates likumam, tresa izslégta likumam un pretrunas likumam.

64 Xaiinerrep M. ITonoxeHne 06 OCHOBAHHH. — Cankr-Ilerep6ypr: AJIETEIMS. — C. 90.
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Péc Heidegera filosofijas, skanas skaniskums, t.i. skanas biitiba, kodols un sakotne
izgaismojas, laujoties skanu skaniskumam ne ar dzirdéSanu, bet arT ar domasanu. Domasana,
vina izpratng€, nav pamatojuma mekleSana skanas skaniskumam, bet gan cel$ pie skanas
skaniskuma.

Heidegers skanu tieSi neskata, bet skata dzirdéSanu, klausiSanos. KlausiSanas un
sadzirdéSana, redz€Sana un ieraudziSana, izgaismosanas esosaja raksturo vina principu ,,laut
bat”.

,Lietu Jau$ana bat” izgaismo skanas butibu ka skanas skaniskumu. Sis princips skanas
un miizikas fenomenologija ka eksistenciali ontologiska dimensija tiek uzsverts vairakkart.
Mizikas fenomenologs DZozefs Smits raksta, ka fenomenologija nozimé - laut lietam
izgaismoties tadam, kadas tas ir, un skanam bit tadam, kadas tas ir: ,,Ar klausiSanos mes
giistam patiesu pieeju tam, ka tas ir, ka tas skan. Seit més redzam fenomenologijas vietu gan

dziva varda un runata dialoga, gan dziesma un dzeja, gan drama un raziga darba.”®

kok ok

Lidz ar ,,atpakal pie lietam” un ,lietu JauSanai biit’ fenomenologisko metodi izsaka
tadi Huserla fenomenologija lietoti jeédzieni ka intencionalitate, pieredze, atturéSands
(epohé), evidence, tiess tverums, vérojums, tiess apjégums, tira intuicija, konstituéSands,
dotibas. Sie Huserla fenomenologija skatitie jedzieni parada subjektivitates virzibu uz sevi
iekSiene, kas sakas no Es verstibas uz sevi paSu lidz bitibam. Bitibas Huserla
fenomenologija galvenokart attiecas uz izzinas iesp&jamibas biitibam, bet arT apzina tvertam
fenomenam ir biitibas: “Visu principu noskaidroSanas petijums visnotal norisinas bitibas
sfera, kas savukart konstitugjas uz fenomenologiskas redukcijas atsevisko fenomenu
pamata. Analize katra soli ir biitibas analize un tiesa intuicija konstitu§jamo universalo
situaciju izpate.”*

Fenomenologiska redukcija parada, ka ar biutibam tieck apzimétas aprioras
ontologiskas apzinas struktiiras, fenomena priek§metiskums un paradibas dotiba. Sis batibas
nav sastingusas vienibas, bet nemitigi konstitu€jas no jauna. Bitibu konstituéSana notiek

apzinas intencionala darbiba.®’

6 Smith J. The Experiencing the Musical Sound: Prelude to a Phenomenology of Music. — New York: Gordon
and Breach Science Publishers, 1976. — P. 44.

% Huserls E. Fenomenologijas ideja// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 48. Ipp.

%7 Intencionalitate ir apzinas pamatipasiba, fundamentala apzinas struktiira, kas apliecina, ka apzina vienmer ir
versta uz kaut ko, ta nekad nav tuksSa, bet vienmér piepildita. Atkariba no intences verstibas, konstitugjas gan
plustosie fenomeni apzinas straume, gan apzinas struktiiras. Intencionalitate parada, ka apzina nav sevi
noslégta substance, bet izsaka ieinteres€tibu un uzmanibu, ta izsaka apzinas pardzivojumus, kuri saauzas ar
subjektivaja pieredz€ esosajiem jégpilnajiem fenomeniem.
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Apzinas intencionalitate nav iegiistama, ta ir sakotnéji dota, kas talak nav ne uz ko
attiecinama, ta tapat ka verojums ir apzinas paSdotiba. “Tacu noliegt pasdotibu vispar
nozimétu noliegt visas pédejas normas, jebkuru pamatméru, kas izzinai pieskir jegu.”®®
Huserls, attistot fenomenologiskas redukcijas ideju, pamato, ka tira fenomena v&rojuma
priek§mets nav arpus izzinas: “M@&s to vérojam, te ir tas, ko més domajam.”® Vérojuma
prickS8mets ir klatesoSs, aptverts ar veérojumu un ietverts taja. “Fenomenologija rikojas
verojosi izskaidrojosi, nosakot jégu un atSkirot jégu. Ta salidzina, atskir, ta savieno, stata
attiecibas, sadala dalas vai noSkir momentus. Tafu viss notiek tiraja verojuma. Ta
neteoretiz€ un nematematiz€, proti, neveic nekadu skaidrojumu deduktivas teorijas
nozimg.””

Ja klasiskaja Huserla fenomenologija intencionalitate ir apzinas pamatipa$iba, tad
skanas un muzikas fenomenologija ta tiek transformé&ta uz skanas un muzikas fenomenu.
Skana skandarba intencionali ir saistita ar nakamo skanu, un nakamas skanas skangjums ir
nosacits ar ieprieks€jo. Skanas veido intencionalu saistibu. Ar1 balss skanas izrunatos vardos
ir savstarp€ji intencionali saistitas, izrunata teikuma ieprieks€jais vards ir intencionali
saistits ar nakamo. Kad klausamies skandarba skang&jumu, apzina intencionali tver skanas to
intencionalaja saistiba.

Skanas fenomenologija nozimiga ir ari ideacija. Ideacija apzimé apzinas veérstibu uz
eidosu, ta ir radnieciga intencionalitatei. Ideacija ir saistita ar vispariga, kategoriju un ideju
verojumu, eidétisko intuiciju. “VE@rojosa un ideiz§josa riciba  visstingrakas
fenomenologiskas redukcijas ietvaros ir vienigi tas ipasums, ta ir specifiska filosofiska
metode, ciktal ka tada ST metode biitiski pieder pie izzinas kritikas jégas un tad€jadi pie
jebkuras prata kritikas.”"!

Intuicija fenomenologija ir lietota racionala nozimé. Eidétisko intuiciju iesp&jams
lietot ikvienam. Piem&ram, kompongjot skandarbu, nosakot tonalitates, notiek darbibas,
kuras fenomenologiski var raksturot ka eidétisko intuiciju. Tonim “do” ir tikai tam vien
piemitoSs skang&juma augstums, kas to atskir no citiem toniem ka “re’, “mi” utt. Tonis “do”
ir atskanojams uz dazadiem miizikas instrumentiem, un no katra miizikas instrumenta, katra
dziedajuma ‘do’ skan atskirigi. Tacu eidétiska intuicija parada fenomenologiski konstituétu
idealu “do skaniskumu”. Katrs tonis do, tapat ka ikviens cits tonis, ir arT tonis vispar. Siem

visiem toniem piemit eid&tiska biitiba, visparigas, noturigas 1pasibas, kuras tos raksturo ka

% Huserls E. Fenomenologijas ideja// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 50. Ipp.
% Turpat. — 50. Ipp.
" Turpat. — 48. Ipp.
" Turpat. — 48. Ipp.
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miuzikas skanas un noSkir no citam skanam un trokSpiem ka, pieméram, priekSmetu
Cikstonas un klaudzéSanas u.c. Eidétiska intuicija, ideacija saprotama ari aprakstot
komponésanas procesu. Kompongjot simfoniju, komponists nevar spélét visus simfoniska
orkestra instrumentus. Tonu skangjums komponistam nav dots aktuali, vin§ kompong ideala
sféra. Domas esoSs miizikas skan€jums nav dzirdams skaniskums, tas atrodas eidétiska
sfera. Tacu kompongSana neizslédz Saja procesa izmantot ari aktualu tonu skangumu.
Piemé&ram, noveérsoties no nosu teksta un uz miizikas instrumenta nospélgjot kadu skandarba
fragmentu. Tacu, ja kompongSanas procesu raksturojam no fenomenologiskas pieejas, tad ta
ir apzinas verstiba uz eidosu, idealo sferu, kura skanas tiek izmantotas ka apzina esosas,
klus€josas skanas, kuras potenciali glaba skaniskumu. Ideacija un eidé&tiska intuicija ir
saistitas ar evidenci, bet tas atkiras. Sis kompon&sanas procesa apraksts ir tikai piemérs,
lidz galam to nav iesp€&jams ne aprakstit, ne izstastit, tacu tadi fenomenologijas jédzieni ka
evidents verojums, ideacija, eidetiska intuicija u.c. parada miizikas dotibu pieredze, tiesa
tveruma.

Evidence ir apzinas stavoklis, butibas ieraudziSana. Evidence Huserla
fenomenologija ir daudz biezak lietota ka eidoss un ideacija, vins skata vairakas evidences.
Evidencei ir vairakas pakapes, ta ir diferencéta. “Katra evidence ir kada esosa biitibas
paSpieredzejums (...), kas izslédz jebkuras Saubas.”’? Migzikas bitibas evidents tvérums
atce] jebkuras Saubas, un neSaubigi varam apgalvot, ka ta ir muzika. Huserls izdala relativas

. . 3
un apodiktiskas evidences.’

"2 Huserls E. Kartéziskas meditacijas// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 236. Ipp.

3 Apodiktiska evidence ir neapsaubamibas augstaka pakape, ta skar absoliitas patiesibas un absolitas dotibas
sferas: “Vai evidences priek§ mums var biit uzradamas? Tie$i tas, kuras apodiktiski, ka mums tagad klajas
teikt, parstav atzinu, ka tas pasas par sevi pirmas apsteidz visas citas evidences un tadel pat lick nemt véra, ka
tas paSas ir evidentas” ( Huserls E. Kartéziskas meditacijas// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 236. Ipp.).
Huserls tiecas péc apodiktiski nodroSinatas filosofijas izveides. Apodiktiska evidence tiesi neskar pasaules
konstituesanos, konkrétu fenomenu jegveidosanos. Huserla skatita apodiktiska evidence sava horizonta
neietver ne skanu, ne miziku, ne runu, ne balss skangjumu. Apodiktiska evidence nav ar intuicija, bet
neapSaubamibas un apriora pieredz€jums, ta nav kada 1pasa intencionala darbiba, jo taja netiek tverts neviens
konkréts fenomens, ta ir $kirama no uztveres, atminas, gaidam. Seit tiek sasniegta apzinas iespgjamibas
patiesiba. Evidence ir fundamentalas fenomenologiskas patiesibas konstitué$ana. “Novest izzinu 1idz evidentai
pasdotibai un véléties tur verot tas veikumu nenozimé deducét, inducét, izrékinat utt., tas nozZimé no jau dotam
vai par dotam uzskatitam lietam pamatoti atvasinat jaunas lietas” (Huserls E. Fenomenologijas ideja//
Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 18. Ipp.) . Patiesiba ir aizsniedzama evidencg ka bitibas ieraudzisana.
Apodiktiska evidencé més tveram nevis skanu ka domatu skanu un nebiit ne skanu tas skaniskuma, bet skanas
fenomena tvéruma iesp&jamibas biitibas.

Uz dabiskas pieredzes un relativo evidenci tiek balstita pasaules esamiba, un tas ir saistitas ar
vispargjo intencionalo dzivi. Ja evidences jédzienu attiecinam uz skanas tvérumu, tad apodiktiskas evidences
atklaj skanas tvéruma biitibu, bet relativas evidences parada apzinas straumé ienako$as un izejosas skanas.
Huserls raksta: “Skaidrs, ka patiesibu resp. priekSmetu patieso Istenibu mes varam smelt tikai no evidences un
ka tikai un vienigi evidence ir ta, ar kuras palidzibu mums giist jegu $is Tsteni esosais, patiesais, pilntiesigi
lietderigais priekSmets — lai kadas formas vai veidola tas biitu — ar visiem nosacijumiem, kurus mums ietver
apzim&jums “patiesiga tagadesamiba” ( Huserls E. Kartgziskas meditacijas// Fenomenologija. — Riga: FSI,
2002. —269. Ipp.). Evidences attiecas gan uz fenomenologiski konstituétu apzinas pasdotibu, gan
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Evidences pakapes tapat ka redukcijas un konstituéSanas pakapes raksturo
fenomenologisko metodi. Piem&ram, klausoties skandarbu, més to netveram tikai ar intenci
vai tikai ar evidenci un v@rojumu, bet klausiSanas parada sintetisku apzinas darbibu. Lai
noskaidrotu, ka notiek fenomena pardzivojums, Huserls izdala visas apzinas norises un
apraksta tas katru atseviski. Sada pieeja ir redzams, ka konstitugjas gan apzina tvertie
fenomeni, gan tirais Es. Tira Es, transcendentala ego konstituéSana notiek, istenojot
fenomenologiskas, eidétiskas un transcendentalas redukcijas celu.

Redukcijas uzdevums ir noklit Iidz ,tiram fenomenam”, kur§ apzimé imanentu
apzinu, idedlu un absoliiti dotu priekSmetiskumu, izzinas iesp&jamibas biitibas. Istenojot
redukcijas metodi iekavas ieslégta paliek intencionalitates saturiska puse, $aja gadijuma
aktuals skanas skaniskums. Lai aizsniegtu izzinas iesp&amibas butibas, Huserls izstrada
daudzpakapju redukciju - fenomenologisko, eidétisko, transcendentalo.

Fenomenologiska redukcija ir pirma redukcijas pakape, ta skata fenomenu, taja skaita ari
skanu ka intencionali tvertu apzinas plisma. Noteiktu fenomenu skatijums skar ar1 eidétisko
un transcendentalo redukciju. Eidétiskas redukcijas cela konstitu€jas bitibas, eidosi, ideals
priekSmetiskums. Transcendentala redukcija ir dzilaka redukcijas pakape — taja konstitugjas
transcendentalais Ego, tirais Es. Transcendentala, tira Es t€ma parada apzinas pardzivojuma
iespejamibu, Saja gadijuma skapas tvéruma, klausiSanas, mizikas pardzivojuma u.c.
iesp&jamibu.

Skanas fenomenologija, aprakstot skanas fenomenu, neietiecas tik dzila pasapzinasanas
sfera ka transcendentala Es konstitugSana. To apstiprina kaut vai $ads pilnigi acimredzams
apgalvojums, ka skana nav vienmér dota lidz ar apzinas apriorajam struktiram. Mges
nevaram Saubities par to, ka skana pastav, jo mes to dzirdam, pardzivojam, un, pamatojoties
uz So tieSo tvérumu, runajam par skanu un miiziku. Ja miisu uzmaniba ir versta, pieméram,
uz gleznu, tad $aja bridi més pardzivojam redzeto. Tad, kad So vérojumu ar ‘aci” partrauc
negaidits troksnis, miisu uzmaniba pievérSas dzirdétajam. Miisu apzina darbojas nemitiga

dazadu fenomenu tveroSa darbiba. Apzinas darbiba nav sastingusi struktira, kura mainas

dzivespasauli, gan apzina eso$o, pliistoso fenomenu straumi, bet ikviena evidence attiecas uz sféru, kura netiek
izskait]ota un izsecinata: “dzivespasaule ir sakotngjo evidencu valstiba. Evidenti dotais ir tas, kas ikreiz ir
uztverts tie$a prezencé — ka “tieSipats’ - vai atceroties ka tiesi pats atcerctais”( Huserls E. Misdienu Eiropas
zinatnu krize un transcendentala fenomenologija// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 413. Ipp.). Evidence
apliecinas ikviens domajamais. “No objektivi logiskas evidences (no matematiskas'parliecibas’ , no
dabaszinatniskas, no pozitivas zinatniskas ‘parliecibas’, ka ar to rikojas p&tosi pamatojosais matematikis utt.)
cels ved atpakal pie pirmevidences, kura dzivespasaule pastavigi ir iepriekSdota.” ( Huserls E. Misdienu
Eiropas zinatpu krize un transcendentala fenomenologija// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 413. Ipp.).
Evidences dazadas pakapes ir klatesoSas ikviena fenomenologiska akta — domasana, ieraudzisana,
sadzirdésana.
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fenomeni ka mainigie lielumi matematiska vienadojuma. Apzina darbojas lidz ar fenomenu
tveérumu. Ja nedzirdétu skanu skaniskumu, neredz€tu vizualus priekSmetus, nebitu
iesp&jams Istenot ne redukciju, ne ar1 reflektet par to.

Redukciju merkis ir iesniegties arvien dzilak apzinas pasdotibas, kuras ir aprioras,
absoliitas, isti imanentas, neapsaubamas izzinas iespéjamibas butibas. Redukcija nav tada
veida iedzilinasanas sevi, kas noslédzas ar kadu neizskaidrojamu, ekstatisku pardzivojumu.
Redukcija notiek sevis domasana un evidenc€ vienlaicigi, kur visas Huserla skatitas
redukcijas ir neatdalamas viena no otras, bet $is redukcijas ir iesp&ams skatit noteikta

- . . e o . - _ 174
pécteciba, kur katrai redukcijai ir savi rezultati un mérki.”

™ Fenomenologiska redukcija skata, ka fenomeni ienak un iziet no apzinas pliismas, ka konstitugjas jegpilni
fenomeni. Fenomenologiska redukcija ir pareja reflekt&josa verojuma, ta neitraliz€ dabaszinatnisko iestadni,
kura skata lietas ka objektivas, neatkarigas no apzinas: “Tikai caur redukciju, kuru més gribam saukt par
fenomenologisko redukciju, es iegustu kadu absoltitu dotibu, kas vairs nepiedava neko no transcendences”
(Huserls E. Fenomenologijas ideja// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 39. Ipp.)

Fenomenologiska redukcija nav ne argjas pasaules noliegums, ne ari aréjas pasaules ap$aubisana, bet gan
domasana fenomenologiska iestadng, kura tiek konstituéti tadi tiri fenomeni ka pieredze, uztvere, butibas,
apzinas struktiiras. Fenomenologiska redukcija paver iesp&ju atklat subjektivitates “dzivi’, kuras galvena
pazime ir intencionalitate. Intencionalitates konstitug$ana parada, ka skanas ienak uztvéruma ka jégpilni
fenomeni, ka tas skandarba skangjuma laika veido nemitigu pladumu.

Eidetiskas redukcijas cela tiek konstitugtas biitibas, izzinas iesp&jamibas un pieredzes pamatlikumi.
To ir iesp&jams panakt ar attur€Sanos - epohg, tas ir, mes atturamies no visiem parsteidzigiem spriedumiem par
pasauli un lietam, ielickam tos iekavas. Epohé vienlidz darbojas gan fenomenologiskaja, gan eidétiskaja
redukcija ka atbrivosanas no iepriek§dotiem viedokliem. Biitibas sasniegtas no apzinas izsleédzot jebko
transcendento, tas ir izdomato, no arpuses apzina ienakoso. Robeza, kur beidzas fenomenologiska redukcija
un sakas transcendentala, ir nenosakama: “Lidztekus fenomenologiskajai redukcijai eidétiska intuicija ir visu
paso transcendentalo metozu pamatforma, (...) abas viscaur nosaka transcendentalas fenomenologijas
pilntiesigo jégu” (Huserls E. Kartéziskas meditacijas// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 279. Ipp.).
Eidétiska redukcija ir saistita ar tadiem fenomenologijas jédzieniem ka eidoss un idedcija.

Eidosi ir pardzivojuma un priekSmetiskuma veidi, tiras Tpasibas, ko izmanto arT miizikas
fenomenologija, nosakot skanas un muizikas eidosus. Skanai, muzikai, krasai utt. piemit kads ipasumu kopums,
identisks visparigums, kas veido to eidosus. Eidosi ir fenomena idealais priekSmetiskums, kas nosaka
fenomena biutibu. Edmunds Huserls, skatot krasas universalo biitibu (eidosu), realiz€ eidétisko redukciju, kura
‘detala ka tada vairs nav domata — ne tas vai cits, bet sarkanais vispar” (Huserls E. Fenomenologijas ideja//
Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 47. Ipp.). Ar to fenomenologija kliist par eidétisku zinatni — ontologiju,
kur katram atskiriga priekSmetiskuma fenomenam piemit tikai §im priekSmetiskumam raksturigas tiras
Ipasibas. Romans Ingardens, skatot Huserla fenomenologiju, piemin, ka “Idejas” eidétiska redukcija ir lietota
tikai vienu reizi. Pargjas vietas var tikai nojaust, ka runa ir tiesi par eid&tisko redukciju. (Hneapoen P.
Beeoenue 6 gpenomernonoeuro omynoa I'yccepra. Cedomasn nexyus (27 okmabpa 1967) diidemuueckas u
mpaHcyenoenmanvuasn pedykyus. //Mockea: [Jom unmenekmyanvrou knueu, 1999.)

“Karteziskajas meditacijas’ transcendentala analize ir skatita ka eid&tiska: “Pats eidoss ir kaut kas, kas
ticis ieskatits atbilstosi savai savpatajai jégai, resp. ieskatits visparigums — tirs, nosacits, proti, to nenosaka
neviens fakts. Eidoss ir pirms visiem “jédzieniem” ka vardnozim&m, kuri ka tirie jédzieni visdrizak biitu
veidojami, pielagojot tos eidosam” (Huserls E. Kartéziskas meditacijas// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002.
—278. Ipp.).

Eidgtiskas redukcijas cela nonakam Iidz tpasibu kopumam, universalam battbam. Tas merkis ir
noteikt nevis lietas individualitati un faktualitati, bet gan tas noturigas Ipasibas, kuras vienmer ir klatesosas
noteikta veidola priek§metiskumam un nosaka to biitibu. Ja Huserla teikto par krasu parfrazétu uz skanu, tad:
“Uztverot skanu (krasu) un turklat veicot redukciju, es iegiistu tiro skanas (krasas) fenomenu. Un, ja es
realiz€ju tiru abstrakciju, es iegiistu batibu — fenomenologiska skana (krasa) vispar.[citata sniegtie iespraudumi
mani — L.K.]” (Huserls E. Fenomenologijas ideja// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 57. Ipp.). Vin§
noskaidro, kadas norises ir pamata tam, ka apzina var konstituéties priekSmetiskums un pasaule neatkarigi no
ta, ko més domajam vai ko pardzivojam, ka ar ideaciju nonakam vinpus konkréta fenomena pie biitibam.
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Huserla aprakstitas redukcijas ietiecas viena otra, un visas kopa izgaismo apzinas
darbibas biitibas. Fenomenologiska metode istenojas apzinas veérstiba uz apzina eso$o un
apzina doto, Tsti imanento sféru, kas “...neko citu neattélo, neko arpus sevis “neizdoma””.
Sis isti imanentais ir aizsniedzams fenomenologiska iestadng, istenojot epohg, evidenti
verojot, intuitivi tverot.

Huserls meklg€ tiru, idealu pamatojumu, kas ir brivs no mainigas dzives, kas ir
neapSaubams. Vina fenomenologija aprakstitas Tpasas intences, ar kuram iesp&jams tvert
bitibu, ir tira intuicija, evidence.

Raksturigi ir tas, ka Huserls sava fenomenologiskaja teksta isteno redukcijas metodi.
Vins ar piemériem parada fenomenologiskas redukcijas norisi, kura skata, ka konkrétas
lietas (skana, krasa) ir dotas apzina. Skana ir skatita ka pardzivojuma esoSa, un skanas
tverums izgaismo biitibas — gan skanas eidosa biitibu, gan skanu ka jégpilnu fenomenu un
laikobjektu, gan apzinas ontologiskas struktliras ka izzinas un pieredzes iesp&jamibas
bitibas, gan iek$€jas laikapzinas struktiras.

kok ok
Aprakstot fenomenologiskas metodes norisi, Huserls realizé fenomenologisko refleksiju.
Vina fenomenologija istenota refleksija nav domajama tas tradicionalaja izpratné ka
refleksija par kadu lietu, objektu, procesu. Refleksijai piemit intencionala iedaba, ta izsaka

apzinas darbibu, reflekte par redukcijas norisi.

Huserla izstradatas redukcijas mérkis sniedzas dzilak par krasas, skanas u.c. fenomenu biitibu izgaismosanu.
Tas merkis ir evidencg tvert tiro Es, transcendentalo Ego.

Redukcijas cela ieraudzitais Es ir “attirits” no ikviena mainiga fenomena. Tirais Es ir transcendentalas
pieredzes redukcijas konstituéSanas objekts.

Transcendentalas pieredzes redukcijas cela mes pasi no sevis tveram sevi, evidencé apjédzam to, kas
visu laiku ir mums klat, neatkarigi, kadas lietas pardzivojam, izzinam vai vérojam. Huserls raksta: “Ta ka es ka
transcendentalais ego esmu tiesi tas, kurs sevi ka ego atklaj te viena, te cita jegdibinajuma un tadejadi varu
atskarst savu Tsteno un patieso esamibu” (Huserls E. Parizes priekSlastjumi// Fenomenologija. — Riga: FSI,
2002. — 355. Ipp.). Konstituéta transcendentala Es sféra ir filosofisks modelis, kas ataino fenomenologisku
skatfjumu.

Transcendentalais Ego ir domajams ka ideals, apriors lielums: “Pats ego ir esoss pats prieks sevis
kontinuari un evidenti, tatad sevi ka esoSu pats sev1 konstitugjoss (...) Ego tver sevi ne vien ka pliistosu dzivi,
bet ari ka Es, kas kaut ko pardzivo, izdzivo (...) budams viens un tas pats” ( Huserls E. Miisdienu Eiropas
zindtypu krize un transcendentald fenomenologija// Fenomenologija. — Riga, 2002. — 274. Ipp.).
Transcendentalais ego ir ,,pari” vai ‘zem” mainigas subjektivitates, bet vienlaicigi konstitué gan
transcendentalo pasauli un sevi, gan pliisto$o, mainigo dzives pieredzi. “Ego ta transcendentalaja savpatuma
nav tikai uz korelativu fenomenu reducéts — ka ierasta cilveka Es, kas atrodas visaptverosa pasaules fenomena
ietvaros. Te drizak ir runa par kadu batiski pieteiktu universalas konstituésanas struktiiru, kuras iekSieng
izversas transcendentala ego dzive, kad tas konstitu€ objektivo pasauli” (Huserls E. Misdienu Eiropas zindatnu
krize un transcendentald fenomenologija// Fenomenologija. — Riga, 2002. — 295. Ipp.). Transcendentalo Ego
var salidzinat ar kadu absoliitu skaitli, kur$ reali nemaz nav, bet, pateicoties $adam absoliitam skaitlim, ir
iesp&jami bezgaligi daudz skaitli.

> Huserls E. Fenomenologijas ideja// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 17. Ipp.
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Huserls izdala dabisko refleksiju un transcendentalo. Vin$ raksta: “NepiecieSams
noskirt tieSi tobrid notiekoSo, tveroSo uztv€rumu, atcer&jumu, predic€jumu, vert€jumu,
meérknoteikumu utt. no refleksijam, kuras mums ka jaunas pakapes tverosi akti atklajas
tobrid notiekosais. Uztverot tobrid notieko$o, mes tveram, teiksim, maju, nevis, ta sacit,
pa$u uztvérumu.”’® Transcendentalas fenomenologijas refleksijas ietvaros més atraujamies
no §1 dabiskd pamata, un Saja refleksija mes aprakstam transcendentali reducétu Es, ego,
cogito. Sada refleksija tiek parveidots sakotngjais pardzivojums, bet jebkura refleksija, ari
dabiska, parveido sakotngjo pardzivojumu. Refleksijai, saskana ar Huserla filosofiju, ir
intencionala iedaba, kas pardzivojumu dara ne tikai evidentu, bet arT apzinatu. “Ko esam Seit
apguvusi, m&s varam aprakstit arT ta: ja So Es, kas dzivo pilnigi ieklauts pieredz&€umos par
pasauli vai ka citadi ieausts tas tiklos, sauktu par pasaulé ieinteresétu, tad fenomenologiski
izmainitds un pastavigi noturigds nostadnes T1patniba slépjas apstakli, ka notiekot
savdabigam Es saskelSanas procesam, pari naivi ieinteres€tajam Es tiek estabiléts ka
neieintereséts verotajs fenomenologiskais Es. Tad, kad arT neieinteresétajam Es ir gana, vins
pats kltst pieejams ar jaunas fenomenologiskas refleksijas palidzibu, kas ka transcendentala
savukart pieprasa ieviest So neieinteresétas veroSanas poziciju — ar vienu vienigo pari
palikugo interesi: ieraudzit un adekvati aprakstit.””’

Huserla analizes ir aprakstosas, katrs apzinas darbibas solis, katrs notikums apzinas
plisma ir detalizéti izgaismots. Pardzivojuma laika, kad skapa ir tie$a tv@ruma, nav
refleksijas par skanas pardzivojumu. Fenomenologiska refleksija sakas vélak, kad aprakstam
skanas konstituéSanos. Fenomenologiska refleksija sakas no fenomenologiski domatas
skanas, izveidojot fenomenologisku aprakstu par skapas tvérumu. Refleksijas sakas péc
skanas skaniskuma pardzivojuma. Refleksijas sp&ja ir imanenti piemitoSa apzinai, ta
raksturo apzinas pasdotibu. Huserls raksta: “Refleksija — tas ir ne tikai filosoféSanas apzinats
process, ne tikai apzinas aiznemtiba ar kategorialu shému konstruésanu vai art $adu shemu
nosacits salidzindjums: ta ir apzinas biitiba vieniba pati ar sevi.””®

Pirms m&s sakam reflektet par skanu, ta ir sadzirdéta, saklausita, konstituéta apzina
ka jegpilns fenomens. M&s reflektejam par skanas pardzivojumu, un ta ir dabiska refleksija.
Sadu dabisko refleksiju Huserls raksturo ar teikumu “Es atceros reiz dzirdétu melodiju.””

Saja izteikuma nav refleksija par Es, bet gan par melodiju. Ietiecoties dzilako bitibu

veérojumos, tos tverot evidencé un vélak, adekvati aprakstot, izveidojas refleksija par

7% Huserls E. Kartgziskas meditacijas// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 249. Ipp.

" Turpat. — 251. Ipp.

™ Barun K. ®unocoBckas pedieKCHs Kak MPOIECC M ObITHE: METOIONOIHs M OHTOJIOrHs// (DEHOMEHOIIOTHs B
coBpeMeHHOM Mmupe. — Pura: 3unatne, 1991. - C. 206.

™ Huserls E. Kartéziskas meditacijas// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 250. Ipp.
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transcendentalo Es, kur§ ir skatits arpus tieSa pardzivojuma. Refleksija ir saistita ar
redukciju, jo konstatét redukciju més varam veicot fenomenologisku refleksiju par to.
Refleksija varam redukciju aprakstit, bet 1stenot més to varam tikai ka redukciju. Refleksija
parada adekviatu aprakstu par pasauli un lietam, par Es, par fenomenologiju un tas metodi.*

Izmantojot tikai dabisko refleksiju més aprakstam kadu konkrétu pardzivojumu, kurs
noticis dabiskaja dzive, pieméram, Es dzirdéju vipus vakar rundjam. Sada refleksija par
notikuSo izsaka tieSu iesaistitibu pasaulg.

Izteikumi: es dzirdu skanu, es klausos miiziku, es nevaru aizmirst dzirdétos vardus,
negaidita skana partrauc ieilguso klusumu ir fenomenologiski, tie izsaka notikumu, kas
noteikta bridi kaut ko nozime. Ja més paliktu tieSa skanas tv€ruma ieskauti, més nevarétu
izveidot fenomenologisku pardzivojuma aprakstu, pieméram, refleksiju par laika un skanu
pardzivojumu. AprakstiSu piemeru:

Es eju pa ielu, redzu ejosus cilvékus, vini sarundjas, kaut kur iezvanas telefons,
garam brauc masinas. Es atrodos kaut kada noteiktda pasaulé, kas piepildita ar skanam un
troksniem. Sis skanas notiek telpa, tas aiznem vietu un iezimé dzirdamibas horizontu. Es ne
tikai dzirdu, bet redzu vietas, kuras notiek skanas. Es ieeju veikala, veikala talakaja nostirt
es nedzirdu automaSinu rikonu, es dzirdu, ka sarundjas pardevéjas, ka tiek novilktas
kurpes, ka kaut kas nokrit no veikala plaukta. Kads pieiet, pace] un noliek vieta. Visur ir
skanas, tas mainds, iendk un aiziet, klust skaldkas un tad apklust. Tas mainds pasas,
neatkarigi no ta, vai es gribu, vai negribu, tam piemit pasam savs laiks un biitiba.
Garamejosais cilveks saka: “Sodien piezvanisu”, tas nav teikts man, bet es to dzirdu.
Teiciens “Sodien piezvanisu” aiznem ilgaku laiku ka izskanéjis vards “diena”. Katrs
pateiktais vards ietver tam imanenti piemitosu laiku. Nav iespéjams pateikt “es piezvanisu”
un “diena” viendada laika ilgstamiba. Katrai skanai un skanu kartibai ir savs laiks un
skanéjums, ko més nevaram mainit, més to uztveram lidz ar skanas notikumu. Sis pateiktais
vards atrodas arpus manis, es tacu to nesaku, es tikai to uztveru. Skanas, sarunas, lietu un

cilveku kustiba notiek arpus manis, bet ir uztvertas mani. Es dzirdu un redzu, ka laiks

% Darba ,,Garigas pasaules konstitué$ana” Huserls raksta: “Refleksija var bat turpinata un nepartraukta
refleksiju vieniba: reflektédams es pareju no viena par uztverto objektu kluvusa cogito pie cita un talak pie
citiem, turklat biitiska veida identific€jas Es, kas katra cogito ir subjekts: dazadas Es aktivitates un aizrau$anas
sakotngji dotas ka viena identa Es aktivitates un aizrausanas un korelativi dots dazadais ipasums, aficgjosais,
imanentas un transcendentas sfeéras iepriekSdotais ka §a paSa Es 1paSums. Tas viss ir apraksti, kas attiecas uz
tiro Es.

Tomeér, ja es ta dzivajos, nereflektetajos reflekteSanas aktos parvietojos refleksijas laukos
(objektivizetu subjektivitasu laukos), es turklat pieredzu ka izturos dazados subjektivos apstaklos, t.i., attieciba
pret manu ikreiz€jo iepriekSdotibu sferu (manu appasauli plasaka nozimé).”( Huserls E. Garigas pasaules
konstituesanas. // Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 120. Ipp.)
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skands noris arpus manis, es to nevaru noliegt, bet katra apzind tverta skana notiek Seit un
tagad, tiesa skanas pardzivojuma, tas parklajas, ienak un iziet. Es nedzirdu visas
aprakstitas skanas tikai viend Seit un tagad tvéruma. Skanu Seit un tagad tvérumi notiek
viens péec otra nerimtiga pliusma, tie neapstajas, tie nav atdalami. Es apjédzu, ka laika
tvéruma iespéjamiba ir mani dota, iespéja dzirdet skanas, kas notiek laikda. Es dzirdu ar
skanam piepilditu laiku, kas nemitigi konstituéjas mani no jauna katrreiz ar citu skanu
tverumu.

Sis apraksts parada skanu tvérumu noteikta laika intervala, pieméram, ejot pa pilsétu
un iegriezoties veikala. Tas ir pardzivojuma fenomenologisks apraksts, kuru aprakstiju
atceréjuma: “Tatad atcer€jums tapat vien nav atceréjums par agrako uztvérumu. Bet, ta ka
atcer&jums par agrako norisi ietver to paradibu reprodukciju, ar kuru starpniecibu 1 norise
tika dota, tad ik bridi pastav iesp&ja atceréties agrako $is norises uztvérumu (resp. refleksijas
iesp&ja atcergjuma ietvaros, kura padara par dotu agrako uztvérumu). Te tiek reproducéts
apzinas agrakais veselums, bet, tas ir reproducéts, tam piemit reprodukcijas raksturpazime
un pagatnes raksturpazime.”81

Fenomenologiska apraksta skapas un laika pardzivojums konstitugjas Tagad, jo
uztvérums vienmér konstitué tagadni, arT pardzivojums atceréjuma konstitugjas tagadné. Sis
fenomenologiskais apraksts ir Tagad, kuru es skatu ka notikuSu ne — Tagad, bet $aja
apraksta es to tagadniskoju. Skanu un trok$nu tieSais pardzivojums notika laika, kad gaju pa
ielu, tad tas saglabajas mana atmina, un, to atceroties, apzinas pliisma ienak nevis tieSs
skanas tv€rums, bet gan skanu notikuma atcergjums.

Redukcija izgaismota un refleksija aprakstita apzinas intencionalitate parada sp&ju
tvert skanas ielas, sarunu ka vienotu fenomenu plismu, atcerg§juma pardzivot kadu skanu
notikumu, klausities miiziku.

Fenomenologiskas metodes pielietojums skanas apraksta pamatos neatSkiras no citas
iedabas fenomena apraksta. Bet ne tikai fenomenologiska iestadne, redukcija un refleksija
nosaka fenomena aprakstu, ar1 katrs fenomens ka “pats — sevi — no — sevis — radoss” nosaka,

ka aprakstit skanu, runu, balsi, muziku.

8! Huserls E. Ieki&jas laikapzinas fenomenologija// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 194. Ipp.
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1.3. Fenomena izpratne: skana, runa, balss un miizika

Fenomena sakotn&jo griekisko izpratni, ,tas, kas pats sevi no sevis paSa rada”,
akcepteé 20. gadsimta filosofija. Fenomenologiska fenomena izpratne sakas ar Franca
Brentano macibu par fiziskiem un psihiskiem fenomeniem. Brentano izskir argjas pieredzes
dotibas — fiziskus fenomenus un tiesi dotus - psihiskus fenomenus. Psihisks fenomens
intencionali satur sevi kadu priekSmetu.

Klasiskaja Huserla fenomenologija fenomenus iesp&jams iedalit tiros fenomenos un
fenomenos, kas apzinai imanenti klast tikai to tvéruma laika. Apzinas sintétiskaja darbiba
iespg&jams izdalit divas fenomenu konstituéSanas pakapes: 1) PaSdotibas, kuras ir izzinas
biitibas, t.i., tirie fenomeni, tie attiecas uz izzinas iesp&jamibu, jégveidosanas struktiru. Sie
tirie fenomeni ir neapSaubamas absoliitas dotibas, kuras konstitugjas eid&tiskas un
transcendentalas redukcijas cela. 2) Atseviskus izzinas fenomenus ka jégpilna skana un
miizika, dzird€ta saruna, kuri ienak un iziet no apzinas plismas un imanenci iegst tikai to
tvéruma laika.

Tirs fenomens Huserla fenomenologija apzimé apzinas aprioras strukturas,
transcendentalo Ego, tiro Es. Fenomenologijas sakotng&jais mérkis ir tiesi $o tiro fenomenu
konstituésana. Tiri fenomeni ir pati paradiSanas, nevis tas, kas paradas; vérojums, nevis tas,
kas tiek vérots. Fenomenologija ir zinatne par tirajiem fenomeniem, izzinas biitibam, kuras
sasniedzamas ,.tiri vérojot tiraja fenomena.”™ Tirie fenomeni, kas redukcijas metodes cela
tiek konstituéti, eksiste tikai fenomenologiskas domas iestadné.

Atseviskie izzinas fenomeni var biit doti atcerjuma, fantazija, izt€l€, veérojuma,
domasana, tie ir tverti verojosa apzina, noformétos domasanas aktos. Atsevisku fenomenu
izzina attiecas uz priekSmetiskumu mainiga nozimé un mainigos pardzivojumos, mainigos
Es afektos. Pieméram, atsevisSki fenomeni ir skana, miizika u.c.. Tie, konstitugjoties apzina,
izgaismo gan skanas un miizikas vispar patieso jégu, gan noteikta skandarba IpasSo jeégu utt.

Sados biitibas pétijumos katram atseviskam fenomenam piemit ontologiskas
struktiiras. Literars darbs nav arhitektiiras veidojums, nav skandarbs, nav skulptiira,
mizikasdarbs nav vienkarsi lieta, nav tikai noSu zimes vai skanu skan€jums, bet tam ir
ontologiska struktiira, kas to noskir no cita veidola fenomeniem. Fenomenologiskas metodes

pielietojums fenomenu aprakstos parada $o fenomenu ontologiskas struktiiras un izgaismo

%2 Huserls E. Fenomenologijas ideja// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 41. Ipp.
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butibas. Ikvienam fenomenam piemit priek§metiskums un paradiSanas, ta¢u ontologiskas
struktliras izgaismojas ar1 to atSkiribas.

Skana un mizika ,ienak un iziet” no apzipas intencionalas plusmas ka jegpilni
fenomeni, tie ir imanenti apzinai tikai to tvéruma laika. Savukart, balss un runa ir imanenti
piemitosas cilvékam gan klus€jot, gan runajot. Klusgjosa, ieks€ja runa ietver skaniskumu
potenciali, tadel valodas skaniskums intencionali saistas ar valodas kluséSanu.

Bitiski ir tas, ka Heidegers darba ,, Esamiba un laiks” runu skata ka klatesamibas
modu, nevis ka fenomenu. Heidegera fenomena raksturojums ir fenomenologisks, bet
klatesamibas skatijums — fundamentalontologisks. Tacu klatesamibai ir gan kopigas, gan
atSkirigas iezimes ar fenomenu. ,,Esamiba un laika” Heidegers raksta, ka jédziens fenomens
ir celies no grieku varda, kas apzZimé darbibu — radit sevi, novest pie skaidribas, izgaismot.
Fenomens ir kas tads, kas pats sp&j kliit redzams, tas ir esoSais: ,,EsoSais var radit pats sevi
no sevis dazados veidos, atkariba no ta, ka pieejam fenomenam. Eksist€ pat tada pieeja , ka
esofais var sevi radit tadu, kads patiesiba nav.”® Fenomena pielidzinasana visam eso$ajam
parada radniecibu ar klatesamibu, bet klatesamiba nekada gadijuma nav fenomens klasiskas
fenomenologijas izpratn€. Klatesamiba ir eso$a esamiba, ta izgaismojas runajot un eksiste
pasaul@ tris modos: sapratng, runa un noskanotiba. Klatesamibas pamatmods ir riipes. Modi
klatesamibai vienmér ir klat. Runa ir tas mods, kura klatesamiba ir sadzirdama citiem.
Klatesamiba pati sevi rada dazados veidos, atSkirigas eksistences izpausmes — autentiska
(patiesa) un neautentiska (nepatiesa), bet vienmer esot esamibas modos.

Runai un klatesamibai nav piemérojama klasiskas fenomenologijas tira fenomena
izpratne un fenomenologija skatitas redukcijas metodes tadél, ka klatesamiba nav
vienadojama ar fenomenologija reducéto tiro Es un transcendentalo ego, ka ari tadél, ka
klatesamiba ir saprotama hermeneitiski un vesturiski, turklat runa ka klatesamibas mods
butiski atskiras no skanas un troksna.

Neskatoties uz to, ka runa un balss ir citas iedabas fenomeni neka skana un mizika,
tam tomér ir kopigais — izgaismoSanas un atklaSanas, ,,iznakSana” sadzirdéSanas un
klausi$anas horizontos. Tie ir apzim&jami ka dzirdami, organizéeti, artikul&ti fenomeni.

Fenomena izpratne fenomenologija parada gan vienojo$o, gan atSkirigo dzirdamu
fenomenu aprakstos. Ja skapa un mizika ir skatama Huserla fenomenologiskaja tradicija,
tad runa un balss Heidegera fundamentalontologijas ietekmé. Bet $is dalijums nav

viennozimigs, jo arl Huserla klasiskas metodes dazado runas un balss fenomenologiskos

% Heidegger M. Sein un Zeit. — Halle a.d.S.: Max Niemeyer, Verlag, 1935. - S. 28.
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skatijumus, un Heidegera filosofijas princips ,Jaut biit” tiek plasi izmantots skanpas un
miizikas fenomenologija.

Zans Pols Sartrs fenomenologiju skaidro ka macibu par fenomeniem: “Jebkura
gadijuma fenomenologija ir maciba par fenomeniem nevis par faktiem. Un ar fenomenu més
saprotam to, “kas pats sevi dara zinamu”, tas, no kura realitte ir paradiba.”® Fenomena
izpratni vins saista ar 20. gadsimta kop&jo paradigmu, ka biitiba nav arpus paradibas, bet
gluzi pretgji - biitiba ir ,,paradiSanas”, kura netiek pretstatita esamibai. Esosa biitiba ir tiesi
tas, kas paradas. “Ta m@s esam sasnieguSi fenomena ideju, ko, piemeram, varam atrast
Huserla un Heidegera fenomenologijas (...) tas (fenomens) ir absoliits, jo paliek tas, kas ir.
Fenomenu var analizét un aprakstit ka tadu, kas absolati apliecina pats sevi.”® Ar fenomena
jédzienu tiek parvaréts dualisms - netiek vairak Skirta paradiba no biitibas, ieks§€jais no ar€ja.
Paradiba biitibu nevis apslépj, bet gan to atklaj. Fenomens ir tas, kas noved pie biitibas
intuicijas (Wesenchau). “Fenomena esamiba manifeste pati sevi; ta manifesté savu butibu
tapat ka savu eksistenci, un tas ir nekas, bet labi saistitas manifestacijas sérijas.”™

Fenomenam ir intencionala iedaba, fenomens ir biitibas un paradibas vieniba, tas
nozimé redzet ,,pasu lietu”, sakotng&jo “pasu - par - sevi — sevi - radosu” pieredzi. Fenomens
ir nevis lietas paradiba, bet lietas pasdotiba, jo fenomens neattélo lietu, un aiz fenomena
neatrodas kada cita reala, materiala pasaule, bet fenomens ka ideala lietas biitiba ir apzinas
tveruma.

Fenomenologija aicina lietas nevis parveidot un ietekmé&t, bet v€rot un tajas
klaustties, tas ieraudzit un sadzird@t, saprast un aprakstit. Skanas, runas, balss un muzikas
fenomenologija dod iesp&ju dzilak saprast gan dzirdamus fenomenus, gan cilvéku, gan skatit
fenomenologiju no subjektivitates un intersubjektivitates aspektiem. Fenomenologija aicina
iejuitigi attiekties, klausities sacitaja, veérot redz&to, ta aicina atgriezties pie tieSa kontakta ar
lietam un realitati. Fenomenologiska pieeja ir daudz vairak neka skatiSanas uz situaciju, ta
iemaca verojuma valodu, kur v€rojums ietver klausiSanos.

Fenomeni, par kuriem més runajam, ir jégpilni, més tos zinam no pieredzes, un tie
mums kaut ko nozimé. No vienas puses ir esosais, redzamais, dzirdamais, mainigais, bet no

otras — esamiba, ontologiskais, neapSaubamais, butibas. Sada savstarpgja divu sfeéru

% Sartre J. P. Basic writings. — Routledge, 2001. - P.66
% Sartre J. P. Being and Nothingness. — London: Routledge, 2003. — P. 2.
% Turpat. — P. 3.
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saauduma fenomenologija tiek skatita skana, runa, balss, mizika. TieSi attiecibas starp esoSo
un esamibu ir tas, kas raksturo gan skanu un miiziku, gan runu un balsi.

Skanas, runas, balss un miizikas fenomenologisks aplikojums parada gan tikai tiesi
Sim fenomenam piemtto$as pazimes, gan dzirdamu fenomenu kopigas pazimes, gan
fenomena pazimes vispar.

Fenomena izpratne, ka tas, kas pats sevi no sevis paSa rada, dod iesp&ju fenomenu
sfera ieklaut visu, kas ir sadzirdams, saredzams, domajams, sajiitams ar dv@seli un kermeni,
intencionali tverams. Tik plaSs fenomena skaidrojums dod iesp&u ari troksni, skanu,
klusumu, gaismu, tumsu, ritmu skatit ka kultiiru fund&josus fenomenus. Miisdienu kultiiru
raksturo laika mainigais un parejosais. Cilvéki labpratak pasapliecinas un izsakas, nevis
véro, klausas un sadzird. Sodien skanas un troksni nomac klusumu, klusuma pardzivojums
ir kluvis par izredz&tu notikumu. Cilvéku radito tehnologiju trok$painums pieaug, nevis
samazinas. Filosofija meklé skaidrojumu klusuma fenomenam. Bernards Dauenhauers skata
klusumu no ontologiska aspekta, DZons Keidzs parada, ka miizikas skangjums bez klusuma
nav iespg&jams. Klusumam, skanai, runai, balsij u.c. fenomeniem ir neierobezots daudzums
dazadu izpausmju. Fenomenologija apraksta gan fenomenu izpausmes, gan konstitug
visparigas fenomenu T1paSibas un izgaismo fenomena biitibas. Katram dzirdamam
fenomenam iezimé&jas gan tikai tam vien piemitoSas dotibas un ipaSibas, gan kopigas
1pasibas ar citiem dzirdamiem fenomeniem:

Skana

Skanas fenomenologiska skatijuma aspekti ir sekojosi: 1) Skapa ir jégpilns
fenomens. 2) Skana ir laikobjekts, un ta fenomenologija tiek skaidrota saistiba ar iek$gjo
laikapzigu. 3) Skana ir intencionals objekts, un tas skatfjums saistits ar apzinas
intencionalajam jégveidoSanas struktiram. 4) Skanpa norit skan&uma. 5) Pieredz€juma
esosSas skanas ir kopa ar citam apzina tvertam lietam, apzina konstitu€ ne tikai skanu ka
izoletu objektu, bet lidz ar skanu konstitu€jas pasaule ka jégpilns kopums. Skanu pasaule
nav dota, bet vienmér konstitu€jas no jauna, iezim€jot nemitigi atvertus un saistitus
horizontus. 7) Skanai piemit noteikts priekSmetiskums un paradisanas. 8) Skanas
fenomenologija ir saistita ar miizikas izpratni, jo skanu organizacija un harmonizacija
veidojas miizika. Skanas tiek organiz€tas un izmantotas, lai raditu makslu. 9) Skana ir
notikums cilvéka pardzivojumu plasma. Skana ir notikums, izteikSanas, izradiSanas,
aktivitate un darbiba. 10) Skana ir hilétisks uztveérums, tas tv€rums ir arl kermenisks,
dveselisks. 11) Skana ir intencionali saistita ar klusumu. Skana ietver piekapsanos klusuma

un citas skanas prieksa, §1 piekapSanas redzama ka skanas skaniskuma partrauksanas; skanas
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piekapSanas ir pamata tas sp&jai apvienot un saistit. 12) Skanas skatijums konteksta ar
citiem kultiiru fundgjoSiem fenomeniem ka troksni, ritmu, gaismu un tumsu paver jaunus
horizontus kultliras fenomenologijai. 13) Mizikas skanas skatijumu raksturo Tpass
fenomenologijas virziens — akumenologija, kas skanu skata ka akumenu. 14) Skana vienmér
ir ieausta kada diskursa — iek$€ja vai argja. 15) Skana no trokSna atSkiras ar organizaciju un
artikulaciju. Skana, atSkiriba no troksna, ir izsakama zimju un simbolu veida.

Skana atSkiras no troksSna. JEdziens ,,tonis” tiek lietots apzim&jot miizikas skanu. Ja
rungjam par valodu, sakam, ka valoda skan vai valoda klusg€, nevis valoda troksno. Daba ir
skanas, klusums, troksni. Dalfjums, uz kuru sféru attiecinama skana, bet uz kuru troksnis, ir
elastigs un atkarigs gan no katras konkrétas filosofijas, gan dabaszinatném, kultiras
tradicijam, gan makslam caur kuru dzirdami fenomeni ir raksturoti. Tom&r pastav kopigs
viedoklis, kas atskir skanu no troksna. Zaks Derida atzimg, ka skana, atskiriba no troksna, ir
artikul€ta, un skanu iesp&jams izteikt Zimg, tacu troksnis, lai arT kaut ko nozime, tomér nav
izsakams zimé&, pieméram, dzivnieka rikona. Ar jedzienu ‘skapa’ tiek apziméta,
galvenokart, miizikas skana un balss skana. Ka pieméru minéSu RodZera Skrutona (Roger
Scruton) skanas un topa nodalijumu. Lai p&c iesp€jas precizak aprakstitu skanas fenomenu,
vins skanu skata salidzinajuma ar krasu. Skanpa ir dzirdes objekts, krasa - redzes, bet ar
nedzirdot skana ir uztverama ar vibraciju, arT neredzot krasa ir sajutama. Skrutons atskir
skanas, kuras mes reali dzirdam no skanam, kuras ir misu izt€l€. Skanai ir tris izpausmes:
skana daba, skana miizika, skana valoda. Muzika notiek skanas transformé&sanas toni. Toni
ka miizikas skanas neveido noslégtu, absoltitu totalitati — toni ir radiSanas, klausiSanas un
atskanoSanas procesa. Skapas transforméSanas toni ir pielidzinama fon€mai - skanas
transformacijai varda. Klausoties runata balsi un to dzirdot, més parasti neklausamies balss
skanas, bet gan valoda. Atskiriba no skanam valoda, skanas daba nav skatamas ka fonémas.
Putna dziedasana paliek $1 notikuma ietvaros, més klausamies taja ka dabas skanas, nevis

misu pasu organizeta skanu pasaulé ka runa un miizika.

Runa un balss

Runa un balss, atskiriba no skanas, ir imanenti piemito$as cilvékam — runa tikai
cilvéks, un balss ka cilvéka izteikSanas ir citas iedabas fenomens ka skana. Runa un balss
fenomenologija tiek skatiti no vairakiem aspektiem: 1) Runa un balss ir jégpilna, ta parada
dzivojosa cilveka pieredzi, cilvéku atvertibu, sapraSanos un nesaprasanos. Cilveks ir teicgjs
un klausitajs. 2) Runatas valodas jéga veidojas no misu intences, kas versta uz izrunata

varda nozimes tvérumu apzina. Runata varda nozime izsaka kadas lietas un lietu kopsakara
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sapratni un noradi uz tiem. Runa veidojas intencionala darbiba. 3) Runa izpauzas balsi, un
balss ir valodas skaniska izpausme. Runa un balss ir kermeniska, kinestetiska izpausme,
runa tikai dzivs cilvéks Runasana ir saistita ar telpuztveri — més runataju dzirdam un
redzam. 4) Martina Heidegera filosofija runu skata fundamentalontologiski, runa ir viens no
klatesamibas modiem Iidzas sapraSanai, noskanotibai, ripeém. 5) 20. gadsimta pagrieziens uz
valodas ontologiju pamato runu ka valodas notikSanu aktuala skaniska pieredze. Jau pirms
runas esam ieklauti valodiska pieredze. 6) Runa ietver kluséSanu un ritmu. 7) Runas iedaba
ir intersubjektiva, ta veido kopigu pasauli un iezZimé noteiktus jégpilnus horizontus. Runa un
balss ir saistita ar uztveres un darbibas fenomenologiju, ta ieklaujas dzirdama un redzama
horizontos. 8) Runa un balss fenomenologiska skatijuma atSkiras no retorika, fonétika,
psihologija, miizika u.c. skatitajam valodas skaniskajam izpausmém. 9) Balss intonacija
saklausttais atSkiras no So vardu izlasiSanas rakstita teksta, 11dzigi ka skandarbs noSu teksta
atSkiras no skandarba skang&juma, un balsT izteikto tapat ka miizikas izpildijumu otrreiz tiesi
tapat nevar ne izrunat, ne izpildit. 11) Runas un balss fenomenologisks skatijums ietiecas
hermeneitika, eksistences filosofija. Runa raisas mums jau esot valoda, un runa nobriest
klusuma, balss izsaka dzivu intuiciju un pieredzi.

Muzika

Miizika ir viskomplic€takais no visiem dzirdamajiem fenomeniem. Tai ir gan
kopigas, gan atSkirigas iezimes ar skanu, runu un balsi. Fenomenologija muizika tiek skatita
vairakos aspektos: 1) Tiek nodalita miizika, miizikasdarbs un skandarbs®’, paradits kopigais
un atskirigais o fenomenu aprakstos. 2) Muzika ir organizétu idealitasu pasaule. 3) Muzika
ir cilvéka radita maksla, kas izveidojas no sp€jas tvert un sakartot skanas, izmantot balsi utt.
Skanas skandarba kartojas noteikta atbilstiba péc iekS€jiem muzikas likumiem, kuri ir
cilveku raditi un attiecas uz idealitaSu pasauli, un katras skanas skan&ums norada uz
miizikai iek$€ji piemitoSiem sakartotibas likumiem. Skandarbs ir vienots fenomens, ta jéga
veidojas nevis no vienas atseviskas skanas, kura iznemta arpus muzikala konteksta, bet gan

no skandarba kopuma. 4) Mizikas un miizikasdarba biitibas konstitué$anas tiek aprakstita

87 Promocijas darba tiek lietoti jédzieni skandarbs, miizikasdarbs, miizika. LatvieSu valoda ir viena no
retajam, kura ir IpasSs vards, kas apzimé miizikas kompoziciju — skandarbs. Promocijas darba galvenokart,
lietoSu jédzienu miuzikasdarbs, bet, jédzienu ,,skandarbs” izmantoSu apzimgjot muzikalu kompoziciju ka
pabeigtu vienibu.

Anglu, vacu, krievu u.c. valoda miizikas kompozicija tiek devéta ka darbs, kas izsaka miiziku, nevis
skanu — musical work, work of music, composition, Musikstiick, muzikaJnoje proizvedenije utt. Filosofija
neanaliz€ konkrétus skandarbus, bet apliko, kas ir miizikasdarbs ka makslasdarbs, ietverot §1 jédziena satura
gan skandarbu ka pabeigtu kompoziciju, gan miizikasdarba intersubjektivo iedabu, gan biitibu konstituésanos,
t. i, to slani, kas izgaismojas fenomenologiskas domaSanas cela, filosofiski reflektéjot par maziku un
miizikasdarbu.
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fenomenologiskas metodes cela. Mizikas bitiba tick aprakstita ka skaitlis, laiks, hyle,
eidoss, spéle. 5) Miizikasdarba ontologija skata attiecibas ideals-reals, tira intencionalitate.
Mizikasdarba butiba ir pasa miuizikasdarba, tacu fenomenologija pamato arm muzikasdarba
biitibas hermeneitiskos un vésturiskos aspektus. 6) Miizikas un skandarba jeéga veidojas no
misu intencém un mizikas skangjuma. 7) Miizikas skanas neapzimé arpus skan&juma
esosSus objektus, kaut arT klausitajam vai komponistam veidojas asociacijas. Mizikas skanas
ir attiecibas viena ar otru, veidojot kopigu jégpilnu skangjumu, kur skanu kartiba izsaka pati
sevi. 8) Skana un skandarbs norada uz uzrakstitu noSu zimi, bet skapai un mizikai ir cita
dotiba ka zimei uz papira, tapat arT izrunatam vardam ir cita dotiba ka lietai un rakstitam
vardam, ko tie apzimé. 9) Miuzikasdarba fenomenologisks skatijums ir radniecigs runatas
valodas, teatra uzveduma, literara priekslasijuma, lekcijas fenomenologiskam analizém. Sie
visi izpetes objekti ir laikobjekti ar ieks&ju komplictu struktiiru, kuros parklajas vairakas
iek§€ja laika plusmas. 10) Miuzika saauzas dzirdamais un nedzirdamais, redzamais un
neredzamais. Caur $adu redzama un dzirdama dimensiju, v€rojumu, empatiju, klausiSanos
fenomenologija nonak pie butibam, sakotngjas pieredzes. 11) Mizika ir intersubjektivs

notikums, kuru raksturo kopiga miizikas radiSana un dialogs.

Rezumejums

Skanas, runas, balss un mizikas fenomenu apraksti veidojas dazadu
fenomenologiskajai tradicijai piederoSu filosofiju ietekmés. Ne tikai izmantotas filosofiskas
nostadnes nosaka dzirdamu fenomenu aprakstu dazadibu, bet ar1 pats fenomens — ka tas pats
sevi no sevis pasa rada. Skanas, runas, balss un miizikas fenomeniem ir gan kopigas, gan
atSkirigas izpausmes. Skanu un miuziku iesp&jams skatit, izmantojot klasiskas
fenomenologijas nostadnes un izveidot tiru fenomenologisku aprakstu; runas un balss
fenomenu apraksti ietiecas hermeneitika un eksistences filosofija, tacu pilnigs nodalijums
starp tiru fenomenologisku aprakstu un fenomena interpretaciju gandriz nav iesp&jams.
Skanas, runas, balss un mizikas fenomenologisks skatijums galvenokart balstas uz
Edmunda Huserla un Martina Heidegera filosofijam un izpratném par to, kas ir
fenomenologija. Fenomenologiskas metodes pielietojumu raksturo divi principi: Husera
»Atpakal pie lietam!” un Heidegera ,laut but”. Fenomenologija tadus dzirdamus
fenomenus ka skana, runa, balss un miizika apraksta ka dotus pieredze, tiesa tvéruma, kur
lidz ar fenomenu aprakstiem izgaismojas cilvéka bitiba un tvéruma iesp€jamiba. Uz

Huserla fenomenologijas nostadném balstits skatijums parada, ka skana no fiziskas

61




paradibas partop par jégpilnu, ka konstitu§jas miizikas jéga un pardzivojuma laiks. Uz
Heidegera filosofiju balstiti dzirdamu fenomenu apraksti izgaismo fenomenu hermeneitiku
un cilvéka eksistenci pasaulé. Dzirdamu fenomenu analizé Huserla un Heidegera, pieejas
nav nodalamas, tas parklajas, viena otru papildina un padzilina izpratni gan par

fenomeniem, gan cilveku.
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2. SKANAS FENOMENOLOGISKA SKATIJUMA PAMATNOSTADNES

Skanas fenomena apraksti ietver vairakus aspektus: 1) skanas dotibu, 2) skanu ka
jeégpilnu fenomenu, 3) skanu ka laikobjektu, 4) skanu, pasaulu konstituéSanos un
pasauliskosanos. Fenomena dotiba un jégveidoSanas ir nostadnes, kuras piemérojamas
ikvienas iedabas fenomena apraksta. Savukart fenomens - laikobjekts ir attiecinams tikai uz
tiem fenomeniem, kuriem pasiem piemit imanents laiks, ka, pieméram, skanai, skandarbam,
teatra izradei, lekcijai, runai, balsij u.c.

Pasaules fenomena apraksts ir komplicéts, pasaule konstitugjas lidz ar taja
esodajiem fenomeniem, paradot fenomenologiskas perspektivas vérstibu plasuma. Saja
nodala galvenokart izmantosu Huserla fenomenologiju, tacu, skatot jautajumu par pasauli,
apliikojamo autoru skaits ir krietni lielaks — Heidegers, Merlo-Ponti, Delézs un Gvatari, Ide

u.cC.

2.1. Skanas dotiba

Dota dotiba dotiba - so vardu virkn&jumu var izverst - skana ir dota, nezaudéjot sev
piemitoso dotibu, apzinas dotiba. “Visur ir dotiba, vai taja izpauzas vien priekSstatitais vai
patiesi esoSais, realais vai idealais, iespgjamais vai neiesp&jamais, vai ar1 dotibas izzinas
fenomena, domasanas fenomena (...) Bet dotiba m&s redzam, ka priekSmets konstitugjas
izzipa.”™®
Edmunda Huserla apgalvojums, ka visur ir dotiba, raisa jautajumu, kas ir dotiba
fenomenologija? Ka skanas dotiba izgaismo skanas bitibu? Kadg] skanas dotibu iesp&jams
uzskatit par vienu no skanas fenomenologiska skatijuma pamatnostadném? Kadgé] skanas
fenomenologija sakas ar skanas skatijumu ka dotu subjektivitate?

Huserla doma strada ar dotam dotibam, dotiem notikumiem, dotam lietam, jédziens
dotiba ir sastopams ikviena vipa teksta. Dotiba raksturo fenomenologijas aicinajumu —
»atpakal pie lietam tas neizmainot”, tas ir, pie skanas, ka dotas pieredze. Huserls sak ar to,
kas ir dots ka neapSaubams, tieSa vérojuma tverts, kur dots ir gan pats vérojums, gan lieta ko
tveram, gan misu pardzivojuma un izzinas iesp&jamiba. Dotibas fenomenologija nav
sastingusas vienibas, bet ir notickoSas un konstitugjas arvien no jauna.

Mg@s varam izveleties, ka skanu pétit un aprakstit, bet nevaram fenomena nozimé

izmainit doto skanu, tas butibu, skaniskumu. M&s varam izvéleties, ka aprakstit doto skanu,

¥ Huserls E. Fenomenologijas ideja// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 57. Ipp.
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pieméram, pamatojoties uz Huserla klasiskas fenomenologijas nostadném, kuras skatitas
Saja nodala, vai izmantojot Heidegera filosofiju, vai akcent&jot Merlo-Ponti uzskatus, kas
parada, ka skanas tverums ir kinestétisks, vai apvienojot visus Sos uzskatus. Katra
fenomenologa uzskati izgaismo kadu skanas fenomenologisko aspektu. Skanu apraksti kst
pilnigaki, izmantojot dazadus fenomenologiskos uzskatus, un tos skatot kopsakara. Bet
tomér jaatzimg, ka ikviens skanas fenomenologisks skatijums izaug no Huserla nostadném.

Huserla apgalvojums, ka visur ir dotiba, vél nenozimé, ka skanas fenomenam,
pardzivojumam, apzinai u.c. ir viena un ta pati dotiba. Dotiba ir imanenti piemitoSa gan
skanai, kuru konstitugjam, gan apzinas struktiiram, kurds $o skanu tveram. Sis dotibas
pastav un darbojas kopa, tas savstarp€ji veido korelacijas. Ja esam veikuSi redukciju un
dotibu attirjjus$i no visam tas naturalajam izpausmém, no visiem priekSmetiskuma un
paradiSanas veidiem, tad to varam priekSstatit ka tukSu jeédzienu, kas ir viss un nekas kopa.
Dots var biit viss par ko domajam, ko redzam un dzirdam, ko sp&jam tvert, un, ja
apgalvojam, ka kaut kas ir dots, pieméram, dota ir skana, tad ta ir dota tai piemitosa dotiba.
Skanas fenomenologija dotibas jédziens izgaismojas vairakas sferas, raisoties no
jautajumiem: Kas ir dotiba vispar? Kas ir skanas dotiba? Ka konstitugjas dotibas? Dotibas
var iedaltt divgjadi:

1) Dotibas, kas piemit apzinas plisma tvertiem jégpilniem, atseviskiem izzinas
fenomeniem. To dotibas konstitugjas Iidz ar fenomena tvérumu. Skanas dotiba izgaismo,
kadel skana nav kada cita lieta vai notikums, bet vienmér skana. NeSaubigi varam teikt:

Skana nav zvaigznes, krelles vai téja. Tas ir acimredzami, ka skanai ir cita dotiba ka
krellem vai téjai. Sis salidzinajums ar zvaigzném, krellem, téju ir nejauss. Més skanu varam
salidzinat ar ikvienu citu fenomenu, kas nav skana, un ari tad izteikums apliecinds
neapsaubamibu. Skana nav skanoss prieksmets, ari krelles kustiba ieskanas, téja, to ieberot
tasite, rada klusas, mierigas, birstosas skanas. PriekSmets skan, bet pats prieksmets nav
skana. Tas ir tik acimredzami, ka neprasa nekadus talakus pieradijumus.

Skanas fenomenologija neskata skanas izcelSanos, tonu mainibu un frekvences, bet
ta koncentrgjas uz uztverto skanu tas skaniskuma. Huserls raksta: “Jaskatas tacu tikai uz
pasiem fenomeniem, nevis par tiem no augsas jaruna un tie jakonstrug.”*

Skanas skaniskums paradas, “iziet uz aru” no savas priekSmetiskas dotibas katru
reizi citadi. Ja salidzinam skanoSu skanu ar noSu zimi, tad uzrakstitai zZimei uz papira piemit
cita priekSmetiska dotiba neka skanai, kura atskan. Skana ir dota tas skaniskuma, tai nevar

bt tada pati prickSmetiska dotiba kada piemit uzrakstitai zimei uz papira. Ja pienemam, ka
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nosu zime ir apzim&jums miizikas tonim, tad bridi, kad Sis tonis atskan, ta vairs nav apzina
tverta zZime, bet Seit un tagad pardzivots skan&juma notikums apzinas plisma.

Skanas notikums veido korelaciju starp paradiSanos un to, kas paradas. Refleksija
ikvienu fenomenu miisu apzina dubulto, jo reiz€ ta ir $1 fenomena att€lojuma atpazisana
misu apzina un ar1 zinasana par to, ka §is lietas paSas sevi att€lo miisu apzina: “pardadiba un
tas, kas paradas, nostdjas viens otram pretim un nostajas pretim firas dotibas ietvaros, tatad
istas imanences ietvaros.””® Huserls $o izteikumu attiecina, raksturojot skanas tvérumu, kura
skana no savas dotibas paradas apzinas pasdotiba. Tas nenozimé, ka fenomenologija izslédz
realu, arpus cilvéka esosSu pasauli un runa par kadu paradibu pasauli, bet pasaule, par kuru
més domajam, lictas, kuras tveram, ir konstituéta subjektivitaté. Fenomenologiju neinteresé
skanu daudzuma tvérums un cilvéka biologiski receptivas sp&jas. Skanas fenomenologija
sak ar dotu situaciju, kuru raksturo izteikums - Es dzirdu skanu.

Skanu més nevaram tvert ka izol€tu fenomenu arpus citiem fenomeniem, kuri ari
atrodas skapas uztvéruma lauka. Pat, klausoties koncertu un koncentrgjoties tikai uz
mizikas skang€jumu, miisu apzina ienak trokSni koncertzalg, balsis. Un més zinam, ka tas,
kas iezvanas, ir telefons, kas sarunajas, ir cilvéks, kas iecikstas ir krésls, un, gribot vai
negribot, $Tm visam skanam un troks$pniem nak lidzi ne tikai sadzirdamais, bet arT redzetais,
sajustais un iztelotais. Meés nevaram tvert skanu arpus tas telplaiciska novietojuma, kura ta
notiek. Kad koncerts ir izskangjis, miisu pardzivojuma ienak citas skanas un troksni.

Skanu tveéruma laika skapas ir dotas apzipas uztvéruma ka nemitigi plustosi
fenomeni, kur viena skana nomaina citu skanu — miizikas skanas notiek vienlaicigi ar
trokSniem koncertzalé, tie nemitigi mainas, veidojot kopiga pardzivojuma saturu.
Uztvérumes, atSkiriba no skanu notikuma, ir vienmér imanents apzinas pasdotibai.

Mges neSaubamies, ka stavot upes krasta un veérojot to, redzam tdens plidumu un
dzirdam tdens $lakstus, tapat neSaubamies par to, ka tas, ko redzam un dzirdam, ir upe,
kuras mala stavam. Tas izklausas loti vienkar$i un passaprotami un iesakuma skiet, ka Seit
pat neraisas filosofisks jautajums — stavu upes krasta, redzu to, dzirdu tdens §lakstus, un
neSaubos, ka es esmu tas, kas So upi véro, dzird un neSaubos, ka ta tieSam ir upe, jo es
atpazistu to ka upi.

Sada veida verojumi apliecina “dzivu” filosofiju un fenomenologijas piemérojamibu
ikdienas pardzivojumiem, tieSai saskarei ar lietam. No Sadiem veérojumiem, kur lietas
nepastarpinati ir dotas pardzivojuma, veidojas fenomenologija - lielakais, ietekmigakais 20.

gadsimta filosofijas virziens. AtSkiriba no visam ieprieks€jam filosofijam, Edmundu
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Huserlu interes€ pats veérojums, kuru apjédzam veérojot, pardzivojums, kur§ konstitugjas
pardzivojuma, un vina filosofija vérojums un pardzivojums iegiist dotibas statusu.

Skanas notikumu raksturo kustiba esosas norises, nemitiga konstituéSanas, un tikai
§ada nerimtiga darbiba ir ieraugama skanas butiba. Biitibas konstituéSanu Huserls nosauc
par dziluma ejosu refleksiju, kura izgaismo isti imanento sféru. “Izzina ir kas cits neka
izzinas objekts; izzina ir dota, turpretim izzinas objekts nav dots; un tomér izzinai jabiit

2

attiecinatai uz objektu, tas jaizzina. o Tas, ka izzinas objekts nav dots, nozimée, ka nav dots
viens un tas pats objekts, bet tie nemitigi mainas katrreiz citas dotas situacijas,
izgaismodami apzinas dotibas.

Dotibas fenomenologija nav analiz&jamas, norobezojot vienu no otras — fenomenu
dotibas no apzinas dotibam — jau tap&c vien, ka tas visas ir dotibas. Es, kas uztver skanu, un
skana, kas skan, nav atdalami. Dotibu noskaidroSana parada, ka mes konstitug§jam idealu
priekSmetiskumu. “Jebkurs pardzivojums vispar ar to, ka tiek realizets, var tikt padarits par
tira vérojuma un tvéruma priekSmetu, un $aja vérojuma tas ir absoliita dotiba. Tas ir dots ka
esosais, ka Sis — te, kura esamibu apSaubit nav nekadas jegas.””

2) Apzinas struktiru pasdotibas ir sevi konstitugjoSas paradibas, isti imanenti
piemitosas cilvekam. Savukart skana ir ienakoSa un aizpliistoSa, ta nav sakotng&ji imanenta
apzinas struktoram. Apzinas paSdotiba konstitugjas fenomenologiskas redukcijas cela:
“Jakonstate kada absoliita dotiba, paSas domasanas, ticibas dotiba: mums tikai jareflekte, un
més to atrodam acu prieksa. Tacu $is dotais nav domatais,” talak Huserls turpina, ka ari
domatais, apzina tvertais fenomens, ieklaujas dotibas sfera, * ari visparigais, visparigi
priekSmeti un visparigas situdcijas var noklit pie absoliitas paSdotibas. Sai atzinai ir
iz8kiro$a nozime fenomenologijas iesp&jamibas sakara. Jo tas specifiskais raksturs ir biitibas
analize un bitibas pétljums tiri verojoSa aplikojuma ietvaros, absoliitas paSdotibas
ietvaros.””® Apzinas dotiba konstitugjas lidz ar fenomenu plidumu apzinas intencionalajas
struktiiras. Ja nebitu skanas, vai kada cita fenomena pardzivojuma, mums butu liegta
iesp&jamiba ieraudzit tvéruma iesp&jamibas biitibas, apzinas pasdotibu ka tiru fenomenu.

Jautdjums par dotibu ietver jautajumu par bitibu. Bitibas tapat ka dotibas ir
skatamas gan saistiba ar skanu, gan ar apzinas struktiiram. Caur skanas dotibu izgaismojas
skanas bitiba. Skanas bitibas noskaidroSanu var veikt, Tstenojot eidétisko, biitibas
redukciju, kura izgaismojas to idealo, vispargjo 1pasibu un dotibu kopums, kas skanu noskir

no citas iedabas fenomeniem, bet reize apliecina fenomena biitibas strukttiras vispar. Butiba
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fenomenologiska skatijuma nav statisks sastindzis punkts, ta, no vienas puses, ir absolti
dota, bet, no otras, ir nemitiga mainiba un konstituéSanas. Biitibas tapat ka dotibas nav
vienas un tas pasas gan izzinas iesp&jamibai, gan fenomeniem. Tadel, ka ir dota izzinas
iespgjamibas butiba, ir iesp&jams konstituét fenomena bitibu, un otradi — tadel, ka
konstitugjas fenomena biitiba, ir iesp&jams izgaismot izzinas iesp&jamibas biitibu.

Tas, ko Huserls saka par krasu, var attiecinat ari uz skanas fenomenu. Edmunds
Huserls, skatot krasu, uzsver, ka “runa ir par sarkand universalo biitibu vai jégu un tas
dotibu universala vérojuma.”* Universala iek3gja, ideald vérojuma, nevis fiziska redzes
sp&ja, izgaismojas skanas biitiba.

Biitiba nav pievienota fenomenam klat konstrukcijas cela. Attiecibas starp skanas
skangjumu ka noteiktu $1s skanas dotibu Seit un tagad, un Es, kas konstitu€ skanas biitibu,
apliecina, ka biitiba izgaismojas caur doto skapas skaniskuma pardzivojumu. Edmunda
Huserla fenomenologija galvenokart centréjas ap izzinas iesp&jamibas neapSaubamibas
butibu: “Meés mekl&jam vérojosu skaidribu par izzinas bitibu.””’ “Noskaidrot izzinas un
izzinas priekSmetiskuma biittbu - , tad ta ir izzinpas un izzinas priekSmetiskuma
fenomenologija un veido fenomenologijas pirmo dalu un pamatdalu vispar.””® Bitiba
fenomenologija apzimé sféru, kuru neizmainot konstitugjam subjektivitate.

Fenomenologija skaidri nenoskir, kad tiek domata batiba un absoliita dotiba -
bitibas attiecas gan uz izzinas iesp&jamibu, gan fenomenu, gan uz priekSmetiskuma vispar
izdibinasanu, gan ontologiskam formam, esamibas struktiram: “Butibas analize ir eo ipso
universala (generelle) analize, biitibas izzina — uz biitibu, uz esenci, uz vispargjiem
priek§metiskumiem vérsta atzina.”’ Attiecibas starp dotibu un butibu ir komplicétas —
briziem robeza starp pasdotibu un biitibu izplust, briziem ir skaidri redzams, ka bitiba
konstitugjas no noteiktam dotibam evidenta vérojuma. * ST evidenta véro$ana pati ir izzina
preciza nozimé, un priekSmetiskums nav lieta, kas sl€pjas izzina ka kada maisa, it ka izzina
bitu visur vienada tukSa forma, viens un tas pats maiss, kura vienreiz paslépts viens, citreiz
— cits. Bet dotiba més redzam, ka priekSmets konstitugjas izzina, ka jaatSkir tik daudzi
prickSmetiskuma pamatveidojumi, art tik daudzi dodoSo izzipu aktu un grupu

pamatveidojumi, izzinas aktu kopsakari.””®

* Turpat. — 47. Ipp.
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Fenomenologiskas domasanas cela izgaismota skapas butiba ir fenomena
ontologiska strukttira, kuru raksturo priekSmetiskums un paradiSanas, skaniskums, skanai
imanenti piemitoSais laiks.

Fenomena struktiru izsaka priekSmetiskuma un paradibas dotibas. “Izzinas
pardzivojumiem — tas piederas pie So pardzivojumu biitibas — piemit intentio, tie kaut ko
doma, tie kaut kada veida attiecas pret kadu priekSmetiskumu. AttiekSanas pret kadu
priekSmetiskumu tiem piemit pat tad, ja nepiemit priekSmetiskums. Un priekSmetiskais var
paradities, paradiSanas [gaita] var iegiit zinamu dotibu (...) Skaidrot izzigas biitibu un novest
lidz paSdotibai pie biitibas piederoSus kopsakarus nozimé ari no $tm divam pusém pétit,
noskaidrot $o izzinas bitibai piederigo attiecibu.””

Huserls fenomenu skata divas dotibas: 1) priekSmetiskuma un 2) paradibas dotiba.
PriekSmetiskums — paradiba veido ikviena fenomena fenomenologiski ontologisko
struktiiru. ST struktiira ari raksturo fenomena biitibu. Fenomens nezaudé savu priek§metisko
dotibu, bet no tas sevi rada. Skanas fenomens, ko dzirdam, atskan no sava priekSmetiskuma.

Skanas, ko izraisa cilvéka balss, skanas, kas raisas saskaroties divam kristala glazeém,
skanas, kas atskan no klavieru taustipu piesitieniem, arvien ir citas skanas. Mg@s, pat
neredzot cilvéku, kas runa, kristala glazes un klavieres, atpazistam tas ka atSkirigas skanas,
kuras raisas no atskirigu lietu skan€juma, no atskirigam priekSmetiskam dotibam. Katras
skanas skaniskums to atSkir no ikviena cita priekSmetiskuma. M&s nevaram likt skanét
kristala glazei tapat ka muzikas skapam, katrai skapai ir tikai tai vien piemitoSs
priekSmetiskums un reiz€ ar skanas priekSmetiskums vispar.

Skanas biitiba ietver jautajumu par imanenci un transcendenci. Ta ka skanas biitibas
konstate$ana ir Es veikums, tad imanences un transcendences apliikojums ietver divas sferas
— vienu, kas attiecas uz Es dzivi, otru uz skanam, t. i. esoSam skanam, kuras mes zinam no
savas Es dzives.

Transcendencé izejam arpus konkréta fenomena verojuma: “Jautajums te ir $ads: ka

< 95100 .
1?7777 Transcendence ir

izzina var pienemt ka esoSu kaut ko, kas taja nav dots tieSi un paties
gan dziluma verstiba uz subjektivitati, gan pasaules un skanas objektivitati apliecinosa.
Huserla fenomenologija paver iesp&u transcendenci skatit divéjadi: 1) Ja
transcendenci attiecinam uz skanu, tad ta ir arpus skaniskuma tvéruma un ietiecas ideacijas
un skanas eidosa sféra, kas parada skapas skaniskumu vispar un apliecina skanas

objektivitati. 2) Ja transcendenci attiecinam uz apzinas darbibu, tad arT izejam arpus noteikta

% Turpat. — 45. Ipp.
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pieredz€juma, ejam dziluma un tveram evidenci, vérojumu, kas nelauj demonstréties,
paSdotibu absoliita nozimé, neapSaubamo un aprioro, transcendentalo Ego, tiro Es.

Lai nonaktu lidz transcendentalai pieredzei (kas ir fenomenologiskas domasanas
veikums), sakuma ir dota dotiba dotiba — skana tas skaniskuma ir dota (tverta) apzinas
pasdotiba. Transcendentalas redukcijas rezultata, veicot epohé un fenomenologisko
refleksiju, més apzinu atbrivojam no konkrétas skanas skaniskuma un atklajam, ka
skaniskums ir jebkuras skanas biitiba, kas to atSkir no citas iedabas fenomeniem, kuri nav
skana, tapat ar1 transcendentalas redukcijas rezultata redzam, ka apzinas paSdotiba ir pamata
jebkura fenomena tvérumam, ne tikai skanas tvérumam.

Sis viscaur komplic@tas attiecibas starp imanenci un transcendenci Huserls detalizéti
skata “Kartéziskajas meditacijas”, kur vin$ apliko redukcijas veikto celu no dabiska,
cilvéciska Es Iidz transcendentali fenomenologiskam Es; no pieredz&umiem lidz
transcendentala konstitu€Sanai, pamatodams, ka konstitugtas biitibas un jégas ir Es veikums:

“Ar fenomenologisko epohé es reducéju dabisko cilvécisko Es un manu dvéseles
dzivi, sauktu par manu psihologiska sevis pieredzéjuma valstibu, uz transcendentali
fenomenologisko Es, sauktu par transcendentali fenomenologiska sevis pasa pieredzéjuma
valstibu. Tadgjadi objektiva pasaule, kas man pastav, jelkad ir pastav€jusi un pastavés vai
jelkad iespés biit ar visiem tas objektiem, izsme] lauka no manis — no transcendentala un
visupirms péc epohé apgiita Es - , ka es teiktu, visu jégu un esamibas lietderigumu, kads tai
jelkad prieks manis ir bijis.”'"!

Transcendentalfilosofija parada, ka konstitugjas biitiba un butibas jéga — izzinas
bitiba un izzinas biutibas jéga, skanas biatiba un skapas bitibas jéga. ST bitibu
konstituéSanas ir nerimtigs sevis, pasaules, skanu pieredz€ums ka neieintereséta
fenomenologiska vérotaja veikums.

Atskiribas, kas pastav, 1) ja klausamies skanu un esam So skanu pasaules
pardzivojuma vara un 2) ja konstitu§jam skanas biitibu, pamatojas Es-apzinas verstiba. Lai
noteiktu skanas biitibu, apzinas iestadnes mods ir versts uz butibu konstituéSanu. Skanas
fenomena bitiba izgaismojas fenomenologiskas domas iestadng, veicot redukciju un
fenomenologisko refleksiju.

Fenomenologiska refleksija ka butibas aprakstoSa filosofija parada gan izzinas
iesp&jamibas butibas konstituéSanos, gan skanas biitibas konstituéSanos. Paliekot tikai Seit

un tagad notieko$a apzinas pardzivojuma, jutekliska tvéruma, skanas biitiba nekonstitugjas,
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konstitu€jas skanas jéga. Veicot fenomenologisko refleksiju, Tstenojot to kopa ar redukciju,
konstitugjas biitibas.

Apzinas biitibai piemit transcendences sp€ja, ta katru uztverto skanu transcendente
ka skanas fenomenu vispar un ievieto to skanu sfera. Apzina, reiz€ ar konkrétas skanas tiesu
tvérumu, kas $aja mirklt ir imanents apzinai, aptver ari skanas transcendento jégu. Skanas
transcendence ir notikums apzina, kas nenoliedz skanas pastavésanas objektivitati, bet tikai
parada, ka mums nav citas lietas un pasaules, ka tikai tas, kas dotas apzina. Tie$a apzinas
tvéruma esosa skana ir imanenta tiesi Sim skanas tvérumam, ta ir dota apzinas pardzivojuma
tieSamiba. Skanas objektivitates konstituéSanas nenotiek atdaliti no imanenta skanas
tvéruma. Dalfjums imanents un transcendents nav absoliiti nodalams ka divas nesaistitas
sferas, jo fenomenologija ari apzinas transcendéSanas spéjas ir imanenti tai piemitosas.
Transcendences pieredz&ums ir izieSana no tieSas dotibas sferas, tiesSi dota Seit un tagad
pardzivojuma.

Uztverto skanu daudzums ir ierobezots - més vienlaicigi nesp&jam tvert visas
pasaul€ esosas skanas, tas visas neskan reiz€, miisu kermena un apzinas uztveres iesp&jas ir
ierobezotas. Uztveré ienakoSo skanu pluduma avots katru reizi ir cita telplaiciska
kontinuma, bet reize arT apzina un kerment.

Fenomenologijas jédzieni - dotiba, pasdotiba, biitiba — no vienas puses ir noskirami
un saprotami katrs pats par sevi, bet, no otras, tie saauzas kopa atkariba no konstituéSanas
pakapes un veido kopsakaribas. Konstituésanas parada, ka fenomenologijas uzdevums ir
noskaidrot, ka izzinas objekts konstitugjas izzina: ,,Tagad nepiecieSams visas modifikacijas
— 1stenajas un neistenajas, vienkarsajas un sintétiskajas — soli pa solim izpétit dotibas, kas,
ka teikt, viena raviena sevi konstitu€, un dotibas, kas atbilstosi biitibai sevi uzbiivé soli pa
solim, - tadas dotibas, kas ir absoltiti nozimigas, un tadas, kas dotibu un nozimiguma pilnibu

2102 yarstu teikt, ka dotibas, kas viena

iegiist neierobezota kapinajuma izzinas procesa.
raviena sevi konstitu€¢ ir skanu dotibas, bet dotibas, kas ir atbilstoSas bitibai, ir
sasniedzamas soli pa solim redukcijas cela un tas ir eidetiskas biitibas. Dotibas
konstituesana ir priekSmetiskuma konstituéSana, kas ietver gan refleksijas un izzigas aktu
konstitugsanos, gan izzinas objekta pakapenisku konstituésanos.

Lai ari fenomenologija ir filosofija, kura jédzienu lietojums ir loti precizs, un

Edmunds Huserls tiecas péc matematiskas skaidribas, tomér paSdotiba ari ir dotiba, un

butiba ir konstituéta pasdotiba. Huserls parada, ka fenomenologija tiek noskirtas

192 Huserls E. Fenomenologijas ideja//Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 22.-23. Ipp.
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konstituéSanas pakapes, dotibas un biitibas, tiri fenomeni un atseviski izzinas fenomeni, un
tad atkal liek kopa, lai paraditu dotibu un bitibu konstituéSanos.

Dotibu konstituéSanos piemérojot skanas fenomenam, redzams, ka: 1) Skanas dotiba
veidojas no divam dotibam — priekSmetiskas un paradibas dotibas. Skanai ir tai imanenti
piemitoSs priekSmetiskums, no kura skapa paradas, priekSmetiskums ir pamata skanas
skaniskuma iesp&jamibai, un skanas skan€jums katrai skanai ir tikai tieSi $is skanas
skangjums ka skanas paradiSanas, “izieSana no sava priekSmetiskuma”. 2) Skanas biitibas
konstitugsana ir Es veikums eidétiskas redukcijas un fenomenologiskas refleksijas cela. Seit
butiba savienojas ar priekSmetiskumu, jo skanas butibas konstitué$anas reize ir arT skanas
priekSmetiskuma un skanas pasdotibas konstituéSana.

Skanas biitiba ir konstituéta ka eidétiska idealitate. Paliekot tieSa skanas dotibas
sfera, més skanas biitibu konstituét nevaram. Ar1 tad, kad atmina atceramies dzird€to skanu,
ta ir skana dota miisu apzina, atmina pardzivots skanas skaniskums.

Istenojot eidetisko redukciju, ideacijas cela, konstitugjas skanas fenomena biitiba ka
idealu pasibu kopums. Apzinai, esot fenomenologiska iestadng, ir cita verstiba neka skanas
tveérumam, piemeéram, koncerta laika vai ikdiena dzirdétam skanam. Ikdieniskajai
domasanai dotibas ir anonimas, nezinamas, tade] ar1 ikdieniska domasana skanas bitiba nav
sasniedzama. Huserls to nosauc par naivu domasanu:

“IkdieniSka, praktiska dzive ir naiva, ta iestieg dotaja pasaulé, tas notikumu
pieredz€Sana, domasana, vert€Sana, lidzturpinasana. Lidz ar to visa pieredzeSanas
intencionala veiktspg&ja, ar kuru mums tiek pieteikta lietu pastavésana, tiek istenota anonimi:
pieredzoSais par to neko nezina, tapat ka vin$ neko nezina par veicoSo domasanu; skaitli,
predikativas lietu attiecibas, vertibas, mérki, sastradatais $is apsléptas veiktsp€jas rezultata
paradas, saslédzoties posmu pa posmam, un tiek ietverts viena skatiena. Pozitivajas zinatnés
notiek tapat. Ta ir naivitates izpausme augstakaja pakapé — varen atjautigds pratosanas
tehnikas izstradnes nekad nav méginajusas izskaidrot sev intencionalo veiktsp&ju, no kuras
galu gala viss ir ticis radits.”'"

Bitibu konstituéSana nenozimé atsaciSanos no pasaules un ieslégSanos subjektiva
monade: “Pasauli no sakuma ar universala epoh€ starpniecibu nakas zaudgt, lai p&c tam to
atglitu universald paSapjegsmé.”'® Huserls 30 pasaules zaudéSanas un atkal no jauna
atgtisanas pardzivojumu salidzina ar Delfu orakula teicienu “Zini sevi”, jo fenomenologija ir

universalas pasatzigas turpinajums, kura Delfu teiciens iegiist jaunu nozimi.

1% Huserls E. Kartéziskas meditacijas/Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 332. Ipp.
1% Turpat. — 335. Ipp.
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So Huserla paradito celu attiecinot uz skanas biutibas sasnieg$anu, varam teikt, ka
skanas biitiba ir sasniedzama, zinot sevi. Realiz&jot fenomenologisko metodi, atbrivojoties
no visiem iepriekSdotiem pien€mumiem par skanu, apzinu atbrivojot (ieliekot iekavas) no
skanas skaniskuma, ikviena cita apzinas plisma ienako$a un izejosa fenomena, konstitugjas
izzinas un pardzivojuma biitibas, izgaismojas tira fenomena eid€tiska biitiba - apzinas
paSdotibas biitiba, skanpas butiba, klusuma u.c. bitibas. Si batibu konstitud$ana ir
“universalas esamibas atklasme”, par kuru Huserls raksta: “Sistematiska un pilniba izveérsta
transcendentala fenomenologija varétu kliit par patieso un isto universalo ontologiju. Bet
nevis par $adu tadu — tuksu vai formalu - , bet gan par tadu, kas vienlaicigi ieklautu sevi
visas regionalas esamibas iespgjas.”'” Ontologijas sféra fenomenologija nav sastingums un
nekustigums, bet ir darbibas, notikSanas, apzinas dzives un pasaules nemitigas notikSanas un
konstituesanas apliecinajums.

Skanas biitibas konstituéSanas ietiecas universalas ontologijas sféra tada nozime, ka
struktiiras, kuras raksturo skapas butibu, ir imanenti piemitoSas ikvienam skanas
fenomenam. Viena caur otru saaudusas pastav divas struktliras — apzinas intencionalas
jeégveidoSanas struktira un skapai imanenti piemitosa priekSmetiska un paradibas dotiba,

intencionalitate un laiks.

2.2. Skana — jégpilns fenomens

Skanas jégas konstitu€Sanas ir skatama no vairakiem aspektiem: 1) Subjektivitate
konstituéta skanas jeéga; 2) Intersubjektivas jégas veidoSanas; 3) Dzivespasaule ka
jégveidosanas avots.

Fenomenologija uzdod jautajumu, kas ir pamata S$adu daudz, dazadu jégu
konstituéSanas iesp&jamibai. JEégveidoSanas pamata ir subjektivitatei imanenti piemitosa
apzinas intencionala struktiira. ST struktiira ir pamata gan subjekfivas, gan intersubjekfivas
jegas konstituésana, gan jégveidosanos skatot saistiba ar dzivespasauli.

Jegu konstitu§josam struktiram nav telpiska izplatijuma, kads ir materialiem
priekSmetiem, dzirdamiem un redzamiem notikumiem. M&s nevaram intencionalas apzinas
strukttiras ieraudzit ar fizisku redzi, skanas jégu sadzirdét ar ausi. Intencionalas struktiiras
izgaismojas pielietojot fenomenologisko metodi, veicot redukciju un fenomenologisko

refleksiju par to. JEgveidosanas strukttru atklaSana notiek verstiba no lietam pie butibam, ta

195 Turpat. — 333. Ipp.
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sakas ar fenomena vérojumu apzina. Katra uztverta skana u.c. fenomeni ir tverti pieredz€ ar
saturiski atSkirigam jégam. Veicot epoh€, attirot apzinu no mainigiem pardzivojumiem,
konstitugjas jegveidosanas struktiiras ka apriori dotas pasdotibas.

Konstitugtajas jégas paradas individualitate, individuali faktiskas vienibas,
individuacija. Individualitate ir subjekta izturéSanas veidi, kas izpauzas aktivitate,
motivacija, darbiba, noteiktas saturiskas intenc€s, ta saknojas Es individualaja vesture:
“Nevienai lietai par sevi nepiemit individualitate (...) Vienigais sakotngji individualais ir
apzina konkréti ar savu Es. Viss pargjais individualais ir paradoSais, un tam piemit savs
individuacijas princips Tstenaja un iesp&jamaja paradisanas, kas savukart norada atpakal uz
individualu apzinu.”'*®

Skanas jégas veidoSanas norada uz: 1) pieredzeé esoSu jégpilnu fenomenu; 2) pasu
pieredzi, intencionalitati, konstituéSanos, no€zes-no€mas korelacijas ka jegveidosanas
struktiiru. Huserla fenomenologija skata vairakas jégas - priekSmeta jegu, aréjas pieredzes
jégu, jégu tas patiesibd, ipaso jégu, jégas vienibas, absoliito jégu u.c.

JeégveidoSanas struktiiras biitiba ir intencionalds noézes — noémas korelacijas, kas ir
ikviena fenomena jégveidoSanas pamata. Intencionalitate ir centralais fenomenologijas
jédziens, kas norada uz vispar§jam apzinas noris€m un apzipas saturu. “Apzinas
pardzivojumus sauc par intencionaliem, turklat vards “intencionalitate’ nenozimé neko citu
ka vispargjo apzinas pamatipaSibu — arvien biit apzinai par kaut ko un ka cogito nes sevi
savu cogiz‘az‘um.”m7

Noézes — noémas korelacijas satiekas: 1) No&ze (noesis) — domas norise,
intencionalas attieksmes, verstiba ka ieinteresétiba, ieklausiSanas u.c., kas verstas uz skanu
un 2) noéma (noema) - pieredz€ esoSs skanas fenomens. Noéma nav arpus uztvéruma, bet
pieredze esoSs intencionals objekts.

Noéze ka subjektivitates pieredze un no€ma ka intencionalais objekts izsaka
attiecibas starp paradiSanos un to, kas paradas. No€ze - noéma izsaka intencionalo pieredzi,
abpus€ju korelaciju starp intenci un skanu, kura skanas ka intencionali objekti ir
jégvienibas. Jéga veidojas dotibu sfeéra, kura, no vienas puses, ir dazadi apzinas veidi, bet,
no otras puses, apzinas deskriptiva puse — intencionalais priekSmets, skanas skaniskums.

Apzina nekad nav tukSa, ta vienmer ir piepildita, apzina tvertas lietas un pasaule ir jégpilnas

1% Huserls E. Garigas pasaules konstitugsana// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 158. —160. Ipp.
" Huserls E. Kartéziskas meditacijas// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 249. Ipp.
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un intencionali nosacitas: “Viss, kas man ka cilvékam pastav ka esoSs un lietderigs, radies
un noris mana apzinas dzive.”'®®

JeégveidoSanas struktiiras ir vienadas un apriori dotas ikvienam - gan filosofam, gan
dabaszinatnickam, gan mizikim u.c. Dabas zinatnieka domas saturs var nebiit, piem&ram,
tona aktualais skan€jums, kas uztverts ar dzirdi, bet gan uz papira attelotas grafiskas skanu
plismas izmainas. Vina intences, kas verstas uz skanas plismu apzim&josam zimém, ir citas
neka skandarba izpilditajam vai klausitajam, bet jeégveidojosa struktiira — korelacija starp
no€zi un noému ir dota. No€ze var but gan ieklausiSanas, gan uzmaniga, seciga vérosana,
gan citas intencionalas darbibas, tapat ka no€ma var bt gan tona skangjums, gan zimes uz
papira lapas. Intences apzinas pliisma mainas tapat ka uztveré esoSie fenomeni. ST plasma
notiek ideala Tagad-forma, paradibu dotiba, kura jégveidoSanas ir divu idealu
priekSmetiskumu savienojums — fenomena un apzinas: “Skana ka tadi ir ta pati, bet skapa
tada veida, kada ta paradas uztv€ruma, arvien ir citada.”'® Vienlaicigi m&s nevaram
intencionali tvert visas iesp&jamas skanas jégas, bet gan katru tas ikreiz&jo jégu.

Apzinas plismu Huserls salidzina ar nerimstoSu ‘“hé&rakleitisku upi”, kura nemitigi
mainas fenomeni un to jégas, kura apzinas pardzivojums attiecas pret ikreiz&jiem objekta
izpaudumiem. ,,Acimredzot ir jaatzist, ka jebkuri izteikumi par intencionalitati satur
divkarSu nozimi: atkariba no ta, kadas paradibas attieciba pret tas paradiSanos ir misu
riciba, vai ar1 no ta, kada apzinai ir attieksme gan pret So uztvéruma paradoSos ikreizgjibu,
gan ari pret pasu paradibu.”''

Vienai un tai paSai skanai katra atseviska subjektivitateé konstituétas jégas var biit
saturiski atSkirigas, viena otru papildinoSas, vai arT mainigas. AtSkiriba no miisu mainigajam
attiecksmém pret sadzirdéto, skanai tas dotibas nav iesp&jams izmainit, un skana apzinas

intencionalitate ir jégpilns fenomens. “Tatad fenomenus vajag tikai aplikot un atzit, ka tie

viscaur ir citi un tos vieno tikai kaut kas no abam pusém identific€jams, ko mes saucam par
111

jegu.

Pieméram, skatoties filmu vai lasot gramatu, mes katrs ar dazadam intencém tveram
redzeto un lasito — ar interesi, vienaldzibu, garlaicibu, prieku. No redzeta, lasita un miisu
attieksmes, kuru rosinajusi kada noteikta filma vai gramata, veidojas §1s filmas un gramatas
jega prick§ mums. “Gramata ar savam lapam, savu ieséjumu utt. ir lieta. Sai lietai kads

~ ¢ <99

otrais — jéga — nav pievienots klat, bet gan noteikta veida “apgarojoSi” caurauz fizisko

"% Huserls E. Parizes priekslasijumi// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 359. Ipp.

1% Huserls E. Iek$gjas laikapzinas fenomenologija// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 169. Ipp.
"0 Turpat. — 171. Ipp.

"!"Huserls E. Fenomenologijas ideja//Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 49. Ipp.
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veselo, proti, apgarojot katru vardu, tacu ne katru vardu paSu par sevi, bet gan vardu
kopsakarus, kurus jéga saista par jégveidojumiem (...) Gariga jéga, apgarojot jutekliskas

paradibas, noteiktd veida ir ar tiem sakususi.”''?

Jutekliska jéga piemit ar1 miizikas
skangjumam, apliecinot, ka jéga nav tikai racionala pardzivojuma tverta, bet arT emocionala.

Konstituéto jégu daudziba izgaismojas ka subjektivas pieredzes un objektu
priekSmetiskuma pieredzesanas veidi. Huserls So nemitigo plidumu raksturo ka Es dzivé
dibinatas potencialitates, kuras pardzivojuma fakti var tikt bezgaligi atkartoti, tie “piemit
sintétiski par vienu un to pasu [priek§metu] izveidotiem uzskatiem vispar. *'"?

Skanas jégveidosanas process ir realo objektivitasu konstituéSana Es ietvaros, kura
paradas skanas lietderiba man, kura Es ir ieinteres€jies par skanam, un Es ir ieintereséts
verotajs atskiriba no transcendentala ego, kas ir neieintereséts verotajs.

Katram pardzivojumam piemit kads intencionals horizonts, kas ietver gan apzinai
piemitosas potencialitates, gan intencionala priekSmeta horizontu. Intencionalitati veido
divpusiba — priekSmeta jéga un tas apzinasanas veids, tas ir paradiSanas veids.
Intencionalitates divpusiba sniedz dubultas fenomenologiska apraksta iesp&jas — no vienas
puses, refleksiju par priekSmeta apzinasanas veidu - intencionalitati, bet, no otras puses,
konstituéto priekSmeta jégas aprakstu. Lai veiktu refleksiju par priekSmeta apzinasanas
veidu, Es kltst par tiru sevis pasa verotaju — transcendentalo vérotaju, kura izgaismojas
intencionalas jégveidoSanas struktiiras, bet konstituéta prickSmeta jégas apraksts raksturo
pasaulé iesaistitu Es: “Tada veida fenomenologiska redukcija isteno savdabigu Es-
saskelSanos: transcendentalais vérotajs nostada sevi pari sev pasam un ta vero sevi, un redz
sevi ar1 ka pirms tam pasaulé iesaistito Es, $aja cogitatum attiecinajuma atrazdams sevi ka
cilveku, un lidztekus tam ierauga ari transcendentalo dzivi un esamibu, kas pastav ka
cogitationes no § attiecinajuma “cogitatum”.""*

Gan apriori dotas intencionalas struktiiras, gan atseviski priekSmetiskumi ir jégpilni.
Abos gadijums tie ir jégpilni apzinas akti: 1) lai paraditu jégveidoSanos, ir janoveérSas no
konkréta fenomena priekSmetiskuma, un jaizgaismo priekSmetiskuma jegveidoSanas
iespgjamiba, bet 2) lai paraditu kada fenomena priekSmetiskumu, jaskata tieSi §1
priekSmetiskuma tvérums apzina.

Skiet, ka tas ir loti vienkar$i — esmu Es, un Es uztveru to, uz ko ir vérsta mana

uzmaniba — Es v@roju sevi ka transcendentalo ego un atklaju biitibas, Es ka iesaistits dabiska

dzivé un pasaulé veroju sev esoSo pasauli. JégveidoSanas sakas no Es perspektivas -

"2 Huserls E. Garigas pasaules konstitug$ana// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 112. Ipp.
'3 Huserls E. Kartéziskas meditacijas/Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 270. Ipp.
"4 Huserls E. Parizes priekslasijumi// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 346. Ipp.
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priekSmets man eksist€, ja tas kaut ko man nozimé un ir manas apzinas pieredzé ka manas
intencionalitates korelats.

Katru priekSmetiskumu raksturo ta paradiSanas veidi. Ikvienam priekSmetiskumam
piemit daudzpusiga un daudzveidiga paradisanas, un $T katrreiz€ja paradiSanas ir ar1 jaunas
jegas konstitu€Sanas par vienu un to pasu priekSmetiskumu.

Profesionalam miuzikim skandarba jéga ir atSkiriga no jégas, kura konstitugjas
ikdienas klausitajam, tapat ka viena un ta pasa fenomenologiska skanas apraksta jégas ir
atSkirigas katram ST apraksta lasitajam, bet ir neiesp&jami noliegt, ka §1 apraksta jégu nosaka
pats $1 apraksta priekSmetiskums, un priek§metiskums nav tikai rakstitas zimes uz papira,
bet priekSmetiskums ir arT ideals — domas un idejas, kas izteiktas apraksta.

JeégveidoSanas intencionala struktiira, kura veidojas no divu komponentu korelacijas,
Es-apzinas un fenomena, tiek izgaismota to ,,maksligi” izdalot no citam noriseém. Skanas
jeégveidosanas notiek nevis kaila divpus€jiba Es un skana, bet cilvékam esot dzivespasaulé
un dzivojot savu ikdienas dzivi.

Dzivespasaule ir miisu ikdienas pieredze, kas vienmér ir klatesoSa ikviena
jégveidosanas akta. ArT tad, kad fenomenologiski skatam skanu, miziku vai ikvienu citu
fenomenu, meés esam dzivojosi sava dzivespasaule: ,,Pirmszinatniskas pieredzes dzivé més
stavam heérakleitiskaja upé — jutekliski dotas lietas mainas, tomér no naivas pieredzes
evidences més pilniba palaujamies uz to [noturigo] dotibu, ka, vienu un to pasSu lietu
redzédami, tai pieskardamies un to aptaustidami, sadzirdeédami utt., m&s iepazistam tas
Ipasibas un atkartotos pieredzgjumos, apstiprinam to ka isteni objektivi esoSo, ka esenciali
esoSo (Soseiendes); tacu acimredzot tas, ko més tada karta ielagojam ka atzinums par to
paSu [lietu] ar visam tas identificgjamam noteiksmeém, gribot negribot ir kaut kas
aptuvens.”'

Dzivespasaulei piemit savpats val€jas nepazistamibas horizonts, kura ienak arvien
jaunas un jaunas lietas vai jau zinamas lietas cita paradiSanas dotiba, un tas, ka esoSas
dzivespasaulg, reizg ir ar1 jégpilni fenomeni.

Jegveidosanas ir komplicéta darbiba, apzinas sintétiska darbiba: “Sint€ze ir apzinas
pamatipasiba (...) tada veida visu apzinas dzivi caurstravo S§1 apzinas attiekSanas pret

priekSmetiskumu, ta atklajas ka jebkuras apzinas savdabigas biitibas iezime — spét, sintetiski

"> Huserls E. Miisdienu Eiropas zinatnu krize un transcendentala fenomenologija//Fenomenologija. — Riga:
FSI, 2002. — 401. Ipp.
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parejot arvien jaunos, loti atSkirigos apzinas veidos, nonakt pie vienotas apzinas par To
Pagu.”''®

Sis Tas Pats konstitugjas arvien jaunos jégpilnos horizontos, kuri veidojas aktuala
pardzivojuma, intencionala pardzivojuma un dzivespasaules horizontos. Horizonts ir atklats,
tas parvietojas lidz ar pardzivojumu plidumu. JEgas nemitigi veidojas un mainas Iidz ar
horizontu apris€m. “No atkartotajiem pieredz€umiem labi pazistamais ar visu savu
pazistamibu tomé&r gribot negribot ir tikai relativi pazistams, tam viscaur piemit savpats
valgjas nepazistamibas horizonts.”'"”

Katram Es, kur$ konstitué kadu skandarbu, nak 11dzi tikai Sim Es imanenti piemitoss
pardzivojumu potencials, kuru vin$ attiecina uz So te intencionalo prickSmetu. Katram Es
(cogito) ir noteikti horizonti, kuros vin$ tver intencionalo objektu (cogitatum), tadgl
“cogitatum ir iesp&jams tikai ka Ipasa cogito paveids.”'"®

Jegveidosanas ir komplic€ts process, kuru raksturo konstitu€Sanas pakapes — ja
apzina tveram ar€jas pieredzes faktus, tad tie ir jegpilni fakti, kuri konstituéti apzina ar
mainigam jégam; ja tveram jégu tas patiesiba, tad konstitugjam pasu jégveidoSanas procesu;
ja tveram kadu noteiktu melodiju skandarba, tad $1 melodijas jéga ir korelacija ar skandarba
jégu kopuma.

Saskana ar Huserla fenomenologiju konkréts skandarbs norada gan uz §1 skandarba
Ipaso jeégu, gan mizikas jégu vispar: “... m€s apsveram makslas darba vispar patieso jégu un
noteikta makslas darba ipaSo jégu. Pirmaja gadijuma més studéjam kada makslas darba
“buitibu” tira vispariguma, otraja gadijuma isteni dota makslas darba Tsteno saturu, kas Seit
lidzinas noteikta priekSmeta izzinai, teiksim, Bé&thovena simfonijas izzinai.”'" Talak
Huserls turpina, ka patiesi nozimiga jéga ir attiecinama uz ontologiskiem pé&tijumiem.

Jegas veidoSanos raksturo ne tikai apzinas intencionalas struktiiras, bet ar1 dotibas,
prickSmetiskums, pieredzes potencialitates, pats intencionalais pardzivojums, S$1 briza
situacija, apzinas dzive kopuma. “Tie ir tie apzinas izpausmju veidi, kuros noris mana Es
dzive.”'* Apzinas dzive nav datu savirkngjums, atsevisku elementu veselums, ta ir sp&ja no
realiem pardzivojumiem pariet uz intencionalitati iezim&joSiem horizontiem, no viena

iespgjama uztveruma uz otru, kuri parada priekSmeta un jégas attiecibas. Apzinas dzivi

" Huserls E. Parizes priekslasijumi.// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 348. Ipp.

"7 Huserls E. Miisdienu Eiropas zinatnu krize un transcendentala fenomenologija// Fenomenologija. — Riga:
FSI, 2002. — 269. lpp.

""" Huserls E. Parizes priekslasijumi// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 347. Ipp.

" Huserls E. Fenomenologijas idejas// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 59. Ipp.

122 Huserls E. Parizes priekslasijumi// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 344. Ipp.

77



raksturo nemitigi jégpastarpinajumi un jégveidojosSas attiecksmes, nemitigs plidums,
veérojumu un uztvérumu kopsakari — apzinas dzive nemitigi apliecinas ka jégpilna.

Minésu pieméru: Klausoties un vérojot diskusiju, veidojas dazadas intences: kritiska
attieksme, atziniba, ieinteresétiba, garlaikotiba utt. Diskusija tiek tverta ar citam intenc€m ka
fenomenologiska teksta lasiS8anu. Lasot Huserla tekstu, pardzivojums, kura ienak rakstitie
vardi viens péc otra, ir filosofisks. Intences $aja gadijuma ar1 ir ieinteres€tiba, uzmaniba utt.,
bet §1s intences saturiski ir citas, ta ir cita ieinteres€tiba un cita uzmaniba, jo teksts, kas
Sobrid ir tverts apzina, ir cita priekSmetiskuma fenomens.

Mg&s nevaram pieredzet jégveidojosas struktiiras bez nemitigi mainigajiem pasaules
un lietu pardzivojumiem. Tas ir divas vienmér kopa esosSas sferas - jegveidoSanas struktiiras
sfera ir tiras pasdotibas sfeéra, un reala apzinas dzives sfera ir arvien jaunu dotibu sfera —
dzirdéti skandarbi, lasiti teksti u.c. Fenomenologijas mérkis nav analizét katru S$adu
intencionalu uztvérumu, ta arvien satur sevi mérki paradit pasu jégveidoSanos struktiiru,
jeégpilnu horizontu veidoSanas aktualitati un potencialitati, jégveidoSanos par pasu jégas
tvérumu, atsegt absoliitu jegu.

Lai aizsniegtos lidz absolutai jégai, javeic fenomenologiska redukcija, epohé: “Un
visa maksla ir — dot tikai valu verojosai acij un izslégt ar véroSanu savito transcendgjoso
domasanu, iedomajamo Iidzdotibu (Mitgegebenhaben), Iidzdomato un eventuali ar

59121

klatpienakuSo refleksiju ietulkoto. JeégveidoSanas struktiiras konstituéSanas ir absoliitas

3

jégas aizsniegSana: “...kura priek§ mums $ai pasaulei piemit pirms visas filosoféSanas un
actmredzot ir giita no misu pieredzes; ta ir jega, kas var tikt filosofiski atsegta, bet nekad ne
izmainita.”'** Absolitas jégas, atikiriba no kadas noteiktas lictas jégas, attiecas uz tira
evidenc€ un tira intuicija tvertu apzinas intencionalo struktiiru un transcendentalo Ego.
“Visplasaka nozimé evidence apzimé visparéju intencionalas dzives pirmsfenomenu,
pavisam Ipa$u sevis — pa$a — pasnieg8anas, pasattélo§anas apzindjuma veidu.”'>

Skanas fenomens tieSa veida neskar absolutas jégas sféru. Skana dabiski ir
ieaudusies cilvéka appasaul€, dzivespasaul€, intersubjektiva pasaul€. lesaistitiba ar citiem,
intersubjektivs pardzivojums veido kopigu jégu.

Piemé&ram, izol&tas skanas jégas konstitu€Sanas notiek loti retos apstaklos — tas ir
maksligi izveidotas situdcijas, kuras ir tikai Es un skapa. Sadas situacijas drizak ir
iedomatas, jo, pat atrodoties telpa ar aizvertam acim un klausoties skanu skan&umu, Es ir

ar1 attiecibas ar savu kermeni, ar iepriekSdoto pasauli, izt€loto pasauli, kura ir ar citi Es utt.

2! Huserls E. Fenomenologijas idejas// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 51. Ipp.
'22 Huserls E. Kartéziskas meditacijas// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 331. Ipp.
' Turpat. — 267. Ipp.
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Huserla fenomenologija intersubjektivitate galvenokart ir skatita konteksta ar citu Es
konstituésanu, citja pieredz&jumu: “ Tacu es pieredzu vinus ar1 ka subjektus $aja pasaulg,
kuri pieredz to tapat, ka to pieredzu es, un arT mani vini pieredz tapat, ka es pieredzu vinus
un tada karta citgjos. Katra zina savas transcendentali reducétas apzinas ietvaros es pieredzu
pasauli kopuma ar cit&jiem un atbilstosi pieredzeta jégai nevis ka manu, varétu teikt, privati
sintez€to not€lu, bet gan ka svesgju attieciba pret mani, ka intersubjektivu un tas objektos
ikkatram pieejamu klatesoSu pasauli. Tomér katram ir savi pieredz€jumi, savas paradibas un
to vienibas, savs pasaules fenomens, kamér izzinata pasaule ka tada — pretstatd to
pieredzosiem subjektiem un vinu pasaules fenomeniem — arvien paliek pati par sevi.”'**

Kopa apmekléta un dzirdéta lekcija, kopa klausits koncerts, kop&ja piedaliSanas
diskusija veido intersubjektivu pardzivojumu. M&s saprotamies, ja mums ir [idzigas intences
attieciba par dzirdeto. Intersubjektivitaté konstitugjas savdabiga Es-kopibas pasaule, kura
atrodas bezgaligas atv@rtibas ietvara. Intersubjektiva pasaule ir komunikativa, més taja
komunicgjamies gan tieSi - sarundjoties, gan ar jégpastarpinajumiem - kopigd mizikas
pardzivojuma, dzirdéta lekcija, kur mizikas skan&ums un lekcijas klausiSanas ir
pastarpinajums miusu komunikacijai vienam ar otru. Ja ar1 kads cits pret dzirdeto attieksies
citadi, un vina konstituétas jégas atskirsies no mangjam, tomé&r kopiga iesaistitiba
pardzivojuma parada intersubjektivu pardzivojuma pasauli.

Intersubjektivas jégas konstituésana tiek iesaistiti Es, citéjie, sveséjie, veidojas Meés
kopiba. To savstarpgjas korelacijas konstitugjas kopiga gariga pardzivojuma pasaule ka
atverts horizonts, kura nemitigi ienak lietas un notikumi. Intersubjektivitates galvena pazime
ir kopiga pieredze. Ikvienam subjektam, kas iesaistits pardzivojuma, piemit intencionalas
strukttiras, kura konstitugjas viss pieredz€tais — ar1 citu konstitu€tas jégas, kuras man ir
daritas zinamas. Empatija, iejuSanas cita pardzivojuma apliecina ne tikai cita subjekta
eksistenci, bet parada, ka cit€jie konstitugjas Es apzina. Intersubjektivitaté Es iziet arpus
savas subjektivitates sféras. Cit€jais nevar but dots man tiesi, tieSi dots ir man mana pasa
kermenis, mani pasa pardzivojumi. Cit€jo Es konstitu€ ka arpus Es esoSu kermeni kopa ar
citgja konstitu€to jeégpilno pasauli. Intersubjektivitate parada, ka Es noklist cita garigaja
pasaulg, cita pieredzg. Cita pieredze ir pareja no transcendentala Es uz Tu un M&s-visi.

Intersubjektivitate ir komplic€ta, ta ietver: 1) transcendentalo intersubjektivitati; 2)
svesgja pieredz€umu; 3) intersubjektiva pardzivojuma fenomenu. Skapas jégas

konstitueésanas notikuma Sie min&tie intersubjektivitates aspekti ir vienlidz svarigi.

124 Turpat. — 294. Ipp.
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Transcendentala intersubjektivitate parada, ka intencionalitate ka apzinas
pamatipasSiba piemit ikvienam Es. Ta parada, ka citiem Es ir identiska apzinas intencionala
struktira ar manu Es. “Man ka ego specifiski savpatais, mangjais, mana ka “monades’
konkréta esamiba tiri mani pasa un tikai priek§ manis noslégta savpatuma, spgj ietvert
jebkuru — arT uz sve§jo vérstu — intencionalitati.”'* Huserls parada, ka més no egologijas
nonakam pie intersubjektivitates, kura darbojas: es — cit€jais — lietas - pasaule.
Fenomenologija neskata tikai vienu vienigu apzinu. Apzinas vérstiba uz citiem Es apliecina
kopigus jégpilnus horizontus, kuri nav tikai kada Es 1paSojums - katrs Es konstitué gan pats
sevi, gan art citus Es, kermenus, idejas, darinajumus. Citi Es konstitué manu Es. Miisu
savstarp€jas saprasanas un ari nesapra$anas pamata ir dota sp&ja intencionali tvert vienam
otru.

Subjekta pieredz&juma pasaulé konstitu€jas socialas kopapzinas, intersubjektiva
pasaule, argja pasaule. Tas ir jegpilnas priekSmetiskumu pasaules, kas ir piederigas cilvéku
kopibai ka pardzivojuma pasaules. Vairakiem Es var bt viena kopiga jégpilna appasaule.
Sada intersubjektiva pasaule ir redzama, pieméram, koncerta atskanojuma laika, lekcija,
diskusija utt. Huserls intersubjektivas skanu un miizikas pasaules neanaliz€, bet parada
pamatu kopigas jegpilnas pasaules notikSanai, kuru raksturo ar “daudzveidigu Uz-to-

”126, kur liela nozime ir

verstibu (Daraufbezogensein) resp. virzibu (Getriebenwerden)
uzmanibai, empatijai, motivacijai. Intersubjektivitates jédziens Huserla filosofija parada, ka
uz savu pardzivojumu orientétais cilvéks nonak pie svesa Es pienemsanas, cit&ja ienakSanas,
ka T1stenojas objektivitate tada nozime, ka ta ir spéka daudziem subjektiem.
Intersubjektivitate parada citu Es ieklauSanu sava pasaul€, lidzas Es ir cit§ja ienakSana:
“Tatad S$is pats par sevi pirméjais sveséjais (pirmais “Ne-Es”) ir citéjais Es. Un tas padara
iesp&jamu kadu jaunu, bezgaligu kada sves€ja apvidu, objektivo dabu un pasauli vispar, pie
kura pieder visi citéjie un Es pats.”'?’ Sie citgjie Es tick konstitugti kada savdabiga Es-
kopiba, kura, savukart, konstitué vienu un to pasu pasauli. ST konstituéta pasaule ir kopiga,
jégpilna, gariga pasaule.

Meés varam atrasties viend fiziska telpa, pieméram, braucosa vilciena vagona, kura
citéjos konstitueju tadel, ka tiem ir kermeni, es vinus pieredzu ka miesas kermenus. Mums
nav kopiga gariga jegpilna pasaule, bet es esmu konstituéjusi kadu objektivi esosu pasauli,
kura ir citi Es un braucoss, klaudzoss vilciens. Atskanot pazinojumam par nakamo pieturu,

iendk kads diezgan nenozimigs, bet kopigs pardzivojums, nakama pietura. Kads, kas lasa, to

12> Turpat. — 296. Ipp.
126 Huserls E. Garigas pasaules konstitug$ana// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 142. Ipp.
2" Huserls E. Kartéziskas meditacijas// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 306. Ipp.
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pat var nedzirdet, bet tie, kas to dzirdéjusi, konstitué to ka nakamo vilciena pieturu. Ne
vienmeér atrasands kopiga fiziska telpa ir intersubjektivs kopigs jegpilns pardzivojums. Es
varu nosédet vilciend stundu, divas utt., un pat nepamanit, cik kermenu isti atrodas vagona,
Jjo mana intence ir vérsta uz rakstu laikraksta, vai dabu, kas redzama pa vilciena logu. Sis
piemérs pardda, ka pastav ipasa intencionalitdte, kas veido intersubjektivu pardzivojumu,
apzinas vérstiba uz citiem iesaistitiem Es, So citu vérstiba uz Es, un kopiga vérstiba uz
lietam un notikumiem apkart.

Svesgja sakotngjo pieredz€umu Huserls skata ka kermeniska pieredz&jumu:
“Pieredz&jums ir originalapzina, un patiesiba mes vispariga attiecinajuma uz kada cilveka
pieredz&jumu sakam — cit&jais pats sava miesiskuma (Leibhafigkeit) stav te, miisu prieksa.
Tacu Sis miesiskums neliedz mums bez kadiem aplinkiem atzit, ka tada karta més vél
nesaskaramies ar cit€jo Es ka ar patibu, ar viga paSa pardzivojumiem to sakotn&ja dotiba un
paradisands veidos — jeb ne ar ko tadu, kas piederdtu pie vinu savpatibas.”'*® Lai mums
veidotos kopiga intersubjektiva pasaule, jabiit intencionalitates jégpastarpinajumam, kadai
lidzas klatienei, klatbiitnes — lidz- veidoSanai. To varam iedomaties iztel€ ka notikumu, kura
iesaistiti Es un citi Es, pats notikums, pieméram, kop€ja projekta istenoSana, skandarba
atskanosana, diskusija utt., kur S$ajos notikumos risinatie jautdjumi paradas ka
jegpastarpinajumi, jégvienibas, kuras nav tikai subjektivitaté konstitu€tas, bet kopigas
visiem notikuma iesaistitiem dalibniekiem.

Intersubjektivitate sniedz skaidrojumu, ka ir iesp&jams radit makslasdarbus, veikt
atklajumus, rakstit filosofiju, lai tie biitu saprotami un jegpilni arT citiem. Tie ir

intersubjektivi pardzivojumi ar intersubjektivu jégu.

2.3. Skana - laikobjekts

Jedziens ‘laikobjekts’ fenomenologija apzimé fenomenus, kuriem imanenti piemit laika
ilgstamiba. Edmunds Huserls izmanto skagu ka laikobjekta pieméru, lai paraditu
pardzivojuma laiku, imanento un transcendento laiku, iekséjas laikapzinas struktiiras, laika

konstituésanos.

128 Turpat. — 307. Ipp.
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Huserla filosofija risina fundamentalu filosofisku jautajumu — Ka es zinu, ka laiks ir?
Ka es laiku pardzivoju? Kas ir pardzivojuma laiks? Edmunds Huserls jauta: “Ka lidztekus
laikobjektiem — imanentajiem un transcendentajiem — tiek konstitugts pats laiks?”'*’

Huserls darba “Ieks€jas laikapzinas fenomenologija” pirmaja nodala raksta, ka:
“Laikapzinas analize ir tas krusts, kur§ izsenis ir gul&jis uz deskriptivas psihologijas un
atzinas teorijas pleciem. Pirmais, kas jo dzili izjuta pamatigas grutibas, ar kuram te
jasastopas, un kas lidz izmisumam nopiilgjas, tas risinadams, bija Augustins. Katram, kas
miisdienas velas visa nopietniba nodarboties ar laika problému, ir japieveérSas vina gramatas
“Confessiones” 14. — 28. nodalai. Jo misu paslepnas tagadnes zinibas nav tikusas izSkirigi
talak par So lielo un visnota] dzilo domataju. Ta vél Sobaltdien saglabajusi nozimi Augustina
vardi: “Si nemo a me quaerat, scio, si quaerenti explicare velim, nescio. (Ja neviens man par

ss+, Lai arl

to nevaica, es to zinu; bet, ja gribu vaicatajam to izskaidrot, es to nezinu.) Huserla
laikapzinas analizes sakas ar atsauci uz Sv. Augustina laika izpratni, fenomenologisks
pardzivojuma laiks atSkiras no eksistenciala ieksgja laika pardzivojuma. Huserla uzmaniba
ir vérsta uz pardzivojuma laiku, savukart Sv. Augustina uz eksistencialu laika
pardzivojumu, kura laika izplatijums - pagatne, tagadne, nakotne - ir dvésel€. Sv. Augustins
filosofija skatitais iek$&jais laiks turpinas filosofiskaja doma Iidz musdienam.

Huserls ieksgjas laikapzinas analizés izgaismo fenomenala laika strukttras, kas
atSkiras no citiem laika raksturojumiem - eksistenciala laika, laika un telpas ka vérojuma
formam, vesturiska laika, objektiva dabaszinatniska laika.

Fenomenologiju interesé pardzivojuma laiks, pardzivojuma ilgstamiba. Apzina
esosais laika plidums pamato laikobjektu tv€ruma iesp€jamibu, un otradi — fenomena
tvérums izgaismo ieks$gjas laikapzinas struktiiras. Pardzivojuma laiks ir fenomenologiska
dotiba, kura fundg laika uztveri, laika pieredz&umu: “Tas tomer ir nevis pieredzes pasaules

laiks, bet gan apzinas notikuma imanentais laiks.”'*

Darbs “Ieks$Ejas laikapzinas fenomenologija” ietver vairakus laiku raksturojoSus
aspektus: 1) jautdjumu par objektivo laiku un ta izslégSanu; pardzivojuma laiku; 2)
jautajumu par aprioriem laika likumiem un laika pirmsakotni; 3) ieks€jas laikapzinas
strukttiru. 4) laikobjektu un laika konstitu€Sanos; 5) laikapzinu un telpuztveri; 6) apzinas
sintétisko iedabu.

Pirms sikak skatu Huserla iek$€jas laikapzinas analizes, ming€Su: a) ka laika un

laikobjekta konstituéSanas notiek visam $1m pazimém darbojoties kopa un apliecina apzinas

'2 Huserls E. Iek$gjas laikapzinas fenomenologija// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 167. Ipp.
130 Turpat. — 162. Ipp.
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sintétisko iedabu; b) piemeérs par skanu ka laikobjektu tiek izmantots ar merki izgaismot
ieksgjas laikapzinas struktiiras un pardzivojuma laiku.

Fenomenologiska laikapzinas analize izslédz jelkadus uz objektivo laiku
attiecinamus pienémumus, bet objektiva laika izsl€gSana nenozimé ta noliegumu. Par
objektivo mes varam runat un domat ka subjektivitate tvertu un pardzivotu. Ta ir pieeja,
kura atSkiras no dabaszinatniskas analizes: “Fenomenologiju nesaista Tstenas lietas un Tstena
pasaule, ari ne pasaules realais laiks, ne dabaszinatnes laiks, ne laiks psihologijas ka
“dabaszinatnes par dvéseli” izpratng.”"'

Fenomenologiju interesé objektiva laika un telpas konstitué$anas cel$ subjektivitate.
Lai nonaktu Iidz laika konstituéSanai apzina, ir jaatbrivojas no ieprieks€jiem pienémumiem
par laiku un jakoncentr§jas uz pardzivojuma laiku, pardzivojuma ilgstamibu ka tadu,
pardzivoto Tagad.

Misu apzinai nav imanenti piemitoSs gadalaiku ritms, skandarba skan&uma laiks
u.c. Tie ir objektiva laika apliecinajumi. Bet, ka m&s zinam, ka tie ir objektivi? No vienas
puses, objektivais laiks ir sasniedzams apzinai imanenti piemitoSaja transcendences spgja,
no otras, laika konstitu€Sanos nosaka apriorie laika likumi, no treSas — laikobjekti nav
imanenti piemito$i apzinai, bet pliistosi fenomeni apzinas straumé, kuriem piemit objektivs
laiks attieciba pret pardzivojuma laiku.

Laikobjekts pardzivojuma veido laika saturu — es laika uztveru man teiktus vardus,
klausos miziku, lasu gramatu utt. Mans pieredzes laiks ir piepildits ar noteiktu objektu
tveérumu, kur uztvertie objekti veido laika saturu. Apzinai piemit sp€ja So laika
pieredz&jumu objektivét. Skandarba skan&jums ilgst noteiktu laiku, un 81 skandarba laika
ilgstamiba ir izmérama ar pulksteni. Centra ir Es, kas konstitué gan noteiktus laikobjektus,
gan pardzivojuma laiku, gan objektiva laika esamibu.

Objektiva laika konstituéSana notiek fenomenala laika, t.i. apzinas ieksgjas
struktiiras, kuras noris gan tieSs laikobjekta pardzivojums, gan §1 laikobjekta un laika
objektivacija. Skanas tverums apzina konstitué gan skanai piemitoSo imanento laiku, gan
apriori doto sp€ju laiku konstituét, gan transcendéSanas sp&ju: “Mums it visur ir janoskir
apzina (pludums), uztvéerumparadiba (imanentais objekts) un transcendentais priekSmets (ja
vien kads primars saturs nav imanents objekts). Ne jau katra apzina veic attiecinajumu uz
“objektivi laicisko” (proti, transcendento), uz objektivo individualitati, pieméram, ar€jo

— 132
uztvérumu.”

B! Turpat. — 162. Ipp.
132 Turpat. — 214. Ipp.
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Fenomenals laiks ir ieskatits, izt€lots, v€rots, jédzieniski domats. Fenomenala laika
noskaidro$ana: “Mes pilésimies vérst skaidru laika apriori, un, lidz galam izp&tot
laikapzinu, izgaismot tas bitibu nosako$o konstituéSanos un eventuali gan specifiskas
laiciskuma uztveres saturus, gan tas aktu raksturvienibas, pie kuram esenciali pieder apriorie
laika likumi.”'** Fenomenalais laiks ir fenomenila objektivitate, pie kuras pieder apriorie
laika likumi. lerasti par Huserla laika analizZu nozimigako devumu uzskata iek$g€jas
laikapzinas struktiiras izgaismoSanu, bet S§is struktiiras, tapat ka ikviens fenomenala laika
skatfjums, pamatojas aprioros laika likumos.

Huserls aprioros laika likumus skata ka laiknovietojumu un laika noveidnes:

1) Laiknovietojums vienmer ir Tagad — izpausme: “Pie laika aprioras biitibas pieder
tas, ka laiks ir laiknovietojumu kontinuitate, kas izsaka driz identiskas, driz mainigas
objektivitates, kuras piepilda So laika kontinuitati, un ka absolita laika homogenitate
nenoversami tiek konstituéta pagatnes modifikaciju pliduma, nemitigi izstravojot kadam
Tagad, kas ir laika jaunrades punkts, laicisko stavoklu jaunrades avots vispar. Sie likumi ir
aizsniedzami evidenc€ un balstas uz pirm&jam dotibam. Pirmé&ja dotiba vienmer ir tagad-
izpausme, tatad tam ir pilnigi identisks laiknovietojums.”'** Apriora laika likums pamato
ieks§gjas laikapzinas nerimtigo plidumu, kur§ konstitu¢ vienmér kadu aktualu Tagad
pardzivojumu, un §im Tagad pardzivojumam laiknovietojums ir nevis sastingusi vieniba, bet
gan nemitigs $adu laiknovietojumu plidums, kura nav iesp&jams novilkt skaidru robezu
starp katru Tagad, lai arT laiknovietojums vienmér ir kads Tagad. To var redzet, pieméram,
izrunajot teikumu — Laiknovietojums, par ko raksta Edmunds Huserls, ir ideals, bet nevis
kaut kas tads, kas aizpem fizisku telpu. Sis apgalvojums, izteikts balsi, aiznem apméram
divdesmit sekundes. Katrs vards, kuru izrunaju, izstravo kadu Tagad, apliecina noteiktu
laiknovietojumu apzina. Laiknovietojums piemit gan katrai izrunatai skanpai, gan vardam,
gan teikumam kopuma. Katram no izrunatajiem vardiem ir identisks laiknovietojums ieks$gja
laikapzinas pliisma, bet $is teikums kopuma ir vienots fenomens, kas satur iekseju laiku, kur
katrs Tagad izteiktais vards satur ieprieks€jo un ir versts uz nakamo.

Nakamais Edmunda Huserla iezim&tais apriora laika likums — laika noveidne izriet
no pirma.

2) “Pie laika noveidnes aprioras biitibas pieder tas, ka sajutiespaidi, uztvere, nostaja

— viss biitiba ir Iidzdaligs viena un taja pasa laika pliduma un ka objektivi absolttais laiks

133 Turpat. — 166. Ipp.
134 Turpat. — 207. Ipp.
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identiski ir viens un tas pats — ka laiks, kas pieder pie sajusta un uztverta.”'>> Lidzas
laiknovietojumam ir laiknoveidnes ka wuztvere, iespaidi, nostdja, attieksmes. Laiks
pardzivojuma ir sajusts un uztverts, tas ir pirmsobjektivais laiks un fundé laika
objektivacijas iespgju.

Gan laiknovietojums, gan laiknoveidnes ir vienadi lidzdaligas laika pardzivojuma,
kur nav nodalama viena uztvérumparadiba no citas, tas viena péc otras konstitugjas tai
identiska uztvéruma laika. Dzirdetais teikums, kas aiznem divdesmit sekundes ir
uztvérumparadiba, kurai atbilst identisks uztv@ruma laiks — laika novietojums ieks$gja
laikapzinas pliiduma. Apriori dota ir nevis kada konkréta uztvérumparadiba ka, piem&ram,
teikums, bet gan pati uztvérumspéja un ieks$¢ja laika pliisma, kura nemitigi ienak un iziet
objekti. Saja iekseja laika pliiduma satiekas sajitiespaidi, uztvere, nostaja un pardzivojuma
eso$i fenomeni. Laika pludums ir redzams ka nemitiga konkrétu uztvérumparadibu maina.
Tukss laika pliidums tapat ka tuksa intencionalitate nav iesp&jama.

Jautajums par laika aprioritati ietver ari jautdjumu par laika pirmsakotni.
Fenomenologija laika pirmsakotne ir subjektivitaté, kas parada fenomenologisko pieeju—
sakt ar doto, pardzivojuma esoSu laikobjekta tvérumu, kas izgaismo ieks€jas laikapzinas
struktiiras. Iek$gja laikapzina tapat ka intencionala apzinas plusma konstitugjas caur
fenomenu plidumu tajas. Apriori ir dota laika konstituéSanas iesp€jamiba, bet laika
pardzivojums ir iesp&ams tikai ar uztvéruma ienakoSiem objektiem. Caur $adu divpus€ju
korelaciju izgaismojas ieksgjas laikapzinas struktiiras.

Ieksgjas laikapzinas struktiras veido tris pamatmodi: retence (pagatne, atmina) —
tagad punkts — protence (nakotne, gaidas). Sie modi savijas ar laikobjektam piemitoso laiku,
veidojot vienotu laikuztvérumu. Retence un protence ka plistoSi iek$gjas laikapzinas
struktliras modi vienmér ir tverti tagadnes pieredz&juma, ietverot gan atminu, gan gaidas.
Tas labi redzams melodijas ka vienota fenomena tvéruma, kur skanu pliduma pardzivojuma
konstitu§jas pagatne, tagadne, nakotne ka vienmér notiekoSs tagad. Ja biitu tikai viens
apzinas dotibas mods, tad m&s pagatni varétu pieredzet tikai ka pagatni un nakotni tikai
nakotné. Pagatnes skanas pieredz€ums ir atSkirigs no tagadnes skanas pieredz&juma -
pagajust skana ir modificéta tas tagadnes moda ka esoSa, bet jau aizejosa. AizgajusT skana,
kas reize ir saglabajusies, ir viena un ta pati skana, tikai modific€ta. Tada veida retence ir
dotibas mods, ta ir pagatnes reprezentativa tagadne tagad. Laikapzina ir nemitiga plisma ka
nerimtiga retencu — protencu k&de, kas konstitugjas tagad punkta, un katrs esoSais tagad

aiztur iepriek$€jo un ietiecas nakamaja tagad. “Tas ir evidenti, ka skanas pliduma vai Saja

135 Turpat. — 207. Ipp.
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mirklt klausitas melodijas apzina uzrada péctecigu uztvérumu, un te jebkada ta apSaubiSana
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vai noliegums izraditos bezjédzigs. Ieksgjas laikapzinas struktira konstitugjas lidz ar

pardzivojuma esoSiem fenomeniem, jo “fenomenologiska laika analize nevar izgaismot
laika konstitug$anu, nenemot véra laika objektu konstitué§anas norisi.”"*’

Tie$s laikobjekta tvérums ir Seit un Tagad, un katrs Tagad ir ieprieks&jo Tagad
saturo$s un versts uz nakamo Tagad. Tagad nav punktveida uztvérums, bet katram Tagad ir
ilgstamiba. “Skana sakas un beidzas, un tas pilna ilgme ir visa tas norises vieniba, kuras
ietvaros ta sakas, beidzas un arl “aizslid” péc izskangSanas aizvien talak pagajiba. Saja
aizslidésana es vel iesp&ju to ,,saturét”, man ta vél pieder ,retencionali”, un, kamér vien
retence uzkavgjas, Sai skanai ir pasai savs laiciskums, ta arvien ir ta pati, tas ilgstamiba
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arvien ir ta pati.”

Tagadnes apzina ir primara, jo ta ir ar1 vieta visu pagatnes un nakotnes
pieredZu prieksstatiSanai.

Skanas un melodijas fenomenu Huserls izmanto ka noteiktu laikobjektu, lai paraditu
laika konstitu€Sanos apzina. Pardzivots laikobjekts ir kada jégpilna fenomena norise apzina,
un caur $adu piepilditu apzinu reizé konstitugjas gan pats laikobjekts, gan ieksgjas
laikapzinas struktiiras, gan objektivais laiks.

Laikapzinas analiz€ izgaismojas laikobjektu uztvérums ka momentuztvérums un
ilgstoss laiks, uztvérums ka patstavigs akts un uztvérums ka tagadniskojums.

Melodijas pieredz&juma katra skana ir dzirdama saistiba ar iepriek$€jo un nakamo
skanu - ieprieksgja skana ka retencionala aizture apzina ir ari tad, ja ienak jau cita skana.
Klausoties katru toni izol&tiba vienu no otra, més nevaram pieredz&t melodiju ka vienotu
fenomenu. Ja apzina biitu punktveida, katrai skanai biitu tikai tas pasas dzive, tad no skanam
nevarétu veidot skandarbus, balsi izteikt domas. Katrs tonis melodija un katrs vards
teikuma, ir katrs pats par sevi ilgstosi, tie pasi par sevi ir temporali objekti, ar sakumu, vidu
un beigam. Ikviena skana ir aizejosa ka vieniba, kur arT pagatnes skana nekad nekliist par
statisku objektu: “Katra taustinu piesitiena es klausos tagad, un turpinajuma tam piemit
katrreiz jauns Tagad, un attiecigi katrs tikko aizslid€jusais Tagad parvérSas par pagajuso.
Lik, ta es ikreiz klausos tikai tona aktualo fazi, un visa ilgstosa tona objektivitate tiek
konstituéta kada aktu kontinuuma, kura vienu dalu veido atcergjums, otru — visniecigako,

punktualo — uztvérums, treso — gaidas.”'*’

¢ Turpat. — 162. Ipp.
57 Turpat. — 167. Ipp.
8 Turpat. — 168. Ipp.
1% Turpat. — 168. Ipp.
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Uztveruma esoSs skandarba skanjums péc Huserla terminologijas ir ‘“saturéta
tveriena skavas”. Apzina satur€ti skandarbi ir gan hilétiska, gan reflektiva uztvéruma — mes
tos tveram gan sajiitas, gan par tiem domajam un analiz€jam, t.i. veicam vardisku refleksiju
par atskanoto skandarbu: “Es varu vérst uz to skatienu, biidams iesaistits jauna akta, kuru
més saucam par refleksiju vai atkalatcerdgjumu.”'*’ Refleksija par skandarbu ir jau cits
fenomenologisks tvérums neka tieSs skandarba skangjuma pardzivojums. Ar katru jaunu
skandarba tvérumu apzina, neatkarigi, vai tas ir jauns atskanojums, vai atmina izgaismojies
fenomens ka iedomats un iztelots utt., skandarbs konstitugjas laikapzina. Notiek laika
parklasanas — skandarbam imanenti piemitosais laiks parklajas ar ta pieredz€juma laiku —
skandarbs laikapzina ir tiesi tik ilgi, cik tas ir uztveré un pardzivojuma. Skandarbam
izskanot vai par to vairak nedomajot, skandarbs aizpliist no laikapzinas, kura jau ienak
nakamais objekts.

Huserla filosofija skatitie laikobjekti ir “fenomeni, kuri konstitu€ laiku, tatad ir
evidenta karta pilnigi citas priek§metiskas dabas neka tie, kuri pasi ir konstitugti laika.”'*!
Laikobjekts ir fenomens, kas notiek laika, kuru uztveram laika un kuram pasam piemit savs
iek3gjs laiks, intensitate, ritms, intencionalitate. Sis pazimes veido laikobjekta
prickSmetiskumu un dotibas. Skana satur laiku, ta ir ienakoSa un aizejoSa, intencionali
nosacita ar iepriekS€jo skanu un versta uz nakamo skanu: “Skapa saglaba savu laiku,
neviens laikpunkts netiek novirzits, bet tas izztid apzinas dimaka; attalums starp darinoSo
Tagad klust arvien lielaks. Skana ka tada ir ta pati, bet skana tada veida, kada ta paradas
uztvéruma (in Weise der Wieerscheinung), arvien ir citada.”'**

Intencionalitate, tapat ka laiks, ir piemitoSa gan apzipas pliismai, gan paSiem
laikobjektiem. Intencionalitate ir verstiba wuz, bet laikobjektam ir citas iedabas
intencionalitate un apzinai cita. Laikobjekta intencionalitate nav raksturojama ka no&zes-
noémas korelacija. Ta parada plistoSo laikobjekta iedabu, pieméram , katrs teikuma
ieklautais vards satur iepriekS pateikto vardu un ir versts uz nakamo. Teikums, teksts,
literars darbs, teadtra izrade, skandarbs, ikviens laikobjekts satur sev piemitoSu ieksgju
intencionalitati.

Laikobjektu analize parada, ka intencionalitate ar laikapzinas struktiiras norisém ir
sakususi. Laikobjekta tvérumu apzina izgaismo gan apzinai apriori piemitoSo, gan ienakoSo

un mainigo. Laikobjekta iek$€ja intencionalitate nav apzinas dotibam imanenti piemitosa,

0 Turpat. — 223. Ipp.
! Turpat. — 209. Ipp.
2 Turpat. — 169. Ipp.
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bet ta konstitugjas laikobjekta tvéruma ka laikobjekta ilgstamiba. Pardzivojuma laika ir divu
laika plidumu un divu intencionalitasu parklaSanas, un reizg tas ir vienots notikums.

Skandarba skangjums ka nemitiga skanpu seciba ir daudzslanaina skanu
intencionalitaSsu parklaSanas. Vienlaicigi atskanot skapam no vairakiem mizikas
instrumentiem tas savstarp&ji parklajas, katra instrumenta skanas skan sava ritma un seciba
ilgstosa kontinuuma ar citu instrumentu skangjumiem.

Tapat ari izrade ir intencionali vienots fenomens. Katrs izteikts teikums ir
intencionals vardu plismas notikums. Vardi un teikumi ,,kustas” attieciba gan viens pret
otru, gan attieciba pret ieks€jo laikapzinas strukttru.

Ja aprakstam laikobjekta pieredzi, mes redzam, ka apzina ir augsti artikuléta
struktiira, kura ir daudz un dazadas fazes, “ ka laiciska objekta uztvérums pats ir apveltits ar
savu laiciskumu, ka ilgstamibas uztv@rums priekSnosaka pasa uztvéruma ilgstamibu, ka
jebkura laikveidojuma uztvérumam piemit pa$am sava laikveidotiba.«'*

Laiku, ko satur laikobjekts, m&s nevaram izmainit. Ja kada simfonija atskanétu ka
akords, viena mirkli visas simfonijas skanas reiz€, tas nebiitu simfonijas skan&ums, bet
skals troksnis, kas pilniba izjauc skandarba kartibu.

Pieméram, viens no Franca Siuberta Astotas Simfonijas atskano$anas laikiem ir
46:21'" Tas ir §is simfonijas skan&uma saturdtais laiks. Kamér miizika skan, tikmer
simfonijai piemit laiks. Nosu teksts vai skanu ieraksts, kas ievietots plaukta, nesatur laiku
aktuali, nav notikums ne apzipai imanenti piemito$a laika, ne simfonijas skan&umam
imanenti piemttosa laika. Skandarbs ka nosu teksts ir objektiva lieciba, kas apliecina kadu
noteiktu kulttrvésturisku laiku un ir hronologiska laika zimes. Skandarba noSu teksts
ieksgjo laiku satur potenciali.

Skanai piemitoSo imanento laiku me&s nevaram ne samazinat, ne paildzinat. Tas
nenozimé, ka, pieméram, tonim ‘do’ vienmer jaskan viena un taja pasa laika ilguma. Katra
skangjuma tas skan cita ilgstamiba, un apzinas tv€ruma So skan&jumu ilgstamibas ir
konstituétas ka doto skanu ilgstamibas. Dzirdeétu melodiju mes atpazistam gan péc tas
fragmentiem, gan skandarba kopuma. Huserls raksta, ka ,,gan vijoles skanai, gan skanas
uztverumparadibai piemit tas ilgstamiba un §is ilgstamibas ietvarad nemainigums vai

izmainas.”'*

3 Turpat. — 167. Ipp.

1 Simfonijas atskanojuma laiks nemts no skanu ieraksta: Schubert F. Schubertiade. Sinfonien. — TIM, 2001.
[Simfonijas atskanojums ierakstits 1946. gada, dirigents Herberts fon Karajans].

'3 Huserls E. Iek$gjas laikapzinas fenomenologija.// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 210. Ipp.
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Ikviena apzina ienakoSa lieta ir konstitu€ta laika. Ja apzipa tveram laikobjektu,
notiek laiku parklasanas — no vienas puses, més to pardzivojam laika, no otras puses,
pardzivojuma esosa objekta dotibai ir piemitoss laiks.

Ieksgja laikapzina konstitugjas gan laikobjekti, gan objekti, kuriem nepiemit ieksg€js
laiks ka, pieméram, vazei uz galda. Sie objekti, kuriem nav savs ick$js laiks, arf ir
fenomeni, kas ienak un izziid nerimtiga apzinas plisma. Tie pasi nesatur laiku, bet tiek tverti
apriori dota laikapzinas pliisma. Tie, tapat ka laikobjekti, ir notikumi gan ieks€ja laikapzina,
gan telpas apzina ka universala verojuma, tas ir, laikapzipas, telpuztveres intencionalas
plismas, apzinas sintetiska darbiba mes tveram konstitu€joSos priekSmetus.
Intencionalitates, laikapzinas, telpapzinas plidumi saauzas vienota pardzivojuma, kas
konstitugjas lidz ar skanu skangjumu.

Ieksgjai laikapzinai lidzas ir “telpas apziga”, t.i., pardzivojums, kura ka uztvérums
un fantazija istenojas “telpas uzskate”. , Kad mes atveram acis, tad tiida] ielikojamies
objektivaja telpa; tas (...) nozimé, ka mums pieder vizuali sajitstari, kas fund€ telpas

— =y . . . — e 146
paradisanos, t.i., (...) novietotu lietu paradiSanos.”

Novietoto lietu ka galda, krésla, vazes
u.c. priekSmetu paradiSanas un izzuSana no apzinas plismas liecina gan par iekS$€ju
laikapzinu, gan ieks€jo telpas apzinu ka apriori dotam sp&jam uztvert lietas ar atSkirigam
priekSmetiskam dotibam. “Pie pilna apjoma telpiskas vides fenomenologijas piederétu
vienlidz ar lokaldatu izp&te (...) — datu, kas izveido “redz&juma jutekliskuma lauku.”'*’

Skandarba skan&jums piepilda laiku un telpu, kas reiz€ ir transcendences rezultata
konstituets ka objektivs laiks un objektiva telpa: “Objektiva telpa, objektivais laiks un Iidz
ar to objektivo lietu un noriSu pasaule — tas visas ir transcendences. Te katrreiz nakas
piebilst, ka transcendenta ir nevis telpa un isteniba kaut kada mistiska ‘lietas par sevi”
nozimé, bet gan tieSi fenomenala telpa, fenomenala telplaiciska isteniba, uztvertas telpas
tels, uztverta laika tels.”'*®

Mges nevaram teikt, ka skandarbam ka laikobjektam nav nekada sakara ar telpu.
Telpas apzina, tapat ka ieks$¢ja laikapzina, ir vienlidz nozimiga. Pieméram, bez §adas “telpas
uzskates” mizikas skan&ums nebiitu miizikas skangjums koncertzale, bet gan kads
neizskaidrojams pardzivojums, kas saskobitu visas Huserla smalkas analizes par absoltitam
dotibam, jo mes saktu Saubities, vai tas, ko tveram, tieSam ir, piem&ram, simfonijas

atskanojums koncertzalé simfoniska orkestra izpildijuma. Atskanojums ir noteikta telpa ar

vietu un skaidru izvietojuma kartibu - dirigents nevar stavét aiz orkestra un diriget

¢ Turpat. — 162. Ipp.
7 Turpat. — 162-163. Ipp.
'8 Turpat. — 163. Ipp.
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koncertzales sienai, un klausitaji nevar sédét pamiSus ar orkestrantiem. Sads sajukums
atnem koncertam neapSaubamibu un ir neiesp&jams skandarba tvérums ka pectecigs
notikums: “Tas ir evidenti, ka skanas pliduma vai $aja acumirkli klausitas melodijas apzina
uzrada péctecigu uztvérumu, un te jebkada ta apSaubiSana vai noliegums izraditos
bezjedzigs.”'* Apriori dota telpuztvere un laikuztvere apzina spéj konstitudt koncertu ka
notiekosSu objektiva laika un telpa. Lidz ar jégpilna laika konstitu€Sanos notiek art jégpilnas
telpas konstituéSanas. Apzinas darbibas sintetiska iedaba pamato sp&ju tvert skandarbu ka
vienotu fenomenu, kura laikuztvérumi mijas ar telpuztveri, tie parklajas. Strukturéta telpa
paradas koncerta iekartojuma, bet, ka ir tad, ja miiziku klausamies no atskanoSanas ieric€m,
kuras nésajam lidz, un Seit telpa nav strukturéta ka koncerta laika? Koncertu klausoties
ieraksta lidzas darbojas laikapzinas un telpapzina. KlausiSanas, dzirdéSanas telpa var nebiit
koncerta notikuma reala telpa, ta varbut izt€l€, atmina, ta vispar var nebiit konstituéta ka
telpa, kura notiek koncerts, bet telpuztverg ir konstitugti priekSmeti, kuriem nav nekada tiesa
sakara ar koncerta notikumu, piemé&ram, istaba, kura klausos koncertu.

Visas §is fenomenologija skatitas laika analizes ir veiktas ar mérki izgaismot laika
konstituéSanos apzina. Laiks ir atceruma, veérojuma, evidencé. Katru reizi laiks
konstitugjas ar citam laikuztveré esosam paradibam, laiku saturo$am norisem. M&s nevaram
teikt, ka skana ir dota apriori, skana ienak un aiziet, pateikti vardi ienak un aiziet, tie ir
mainigie fenomeni apzinas pasdotiba. Fenomenologiska laika un laikobjektu konstituésana
miisu apzigas verstiba uz laikobjektu tiek konstituéts laiks. M@s varam klausities melodiju,
kura nerimtigi ienak skana p&c skanas. V&lak to nosaucam par melodijas pardzivojumu, bet
nevis par laika pardzivojumu. Lai laikobjekta tvéruma konstitu€tu laiku, apzinas intencei ir
jabiit verstai tiesi uz laiku. Huserls runa art par laiku, kas ir tira apziga: “Tira apzina ir 1pass
laika lauks, “fenomenologiska laika lauks”. To nedrikst sajaukt ar “objektivo laiku (...)”"*°

Ar piem&ru aprakstisu v&ja ka laikobjekta pardzivojumu un pardzivojuma laiku: Meés
varam tvert véju ka véju, un nepardzivot laiku, ko véjs sevi satur, bet mes varam tvert véju
un reizé ar véja tvérumu pardzivot laiku un telpu. Véja plisma satur laiku, tapat ka skana,
dziedajums satur sev piemitosSu laiku un ritmu. Véjam un dziesmai piemitoSo iekséjo laiku
mes sajutam kaut kada telplaiciska kontinuumda. Ka més to sajitam? ledomdjoties sevi
ieslegtu hermeétiska stikla telpa, més nedzirdam neko, kas atrodas arpusé, bet, paskatoties
pa logu, redzam, ka veja lokas koki un krit lapas. Véjs notiek laika divéjadi — gan miisu

iekseja laika pliduma, gan pasai véja plismai piemitosa laika. Vejam piemitosais laiks ir

' Turpat. — 162. Ipp.
'3° Huserls E. Garigas pasaules konstitug$ana// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 67. Ipp.
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meérojams ar fizikalu lielumu, bet ta pardzivojums apzind ir fenomendals. Més redzam véja
notikumu laika, bet neredzam laiku pasu par sevi, velak mes vejam piemitoso laiku varam
identificet ar objektivu laiku, to aprakstit, bet tas jau ir cits fenomenologisks tvérums, nevis
tiess véja pardzivojums. Més vérojam véju caur lietam, veja plismas iedarbiba lietas laikd
mainas lidzigi, un més saprotam, ka tas ir véjs. Tas ir fenomendla pardzivojuma laiks,
evidence, kas apliecina nevis laiku pasu par sevi, bet laiku iekséja pardzivojuma uztverot
noteiktu laikobjektu. Saja mirkli tiesa tvéruma laiku nedzirdam skands, bet nebiis nekdds
parsteigums, ka, atverot logu, més laiku dzirdesim. Skanas, kas rodas koku zariem lokoties
un lapam saskaroties, notiek véjam un skanai piemitosa laika. Vejs satur laiku. Skanas, kas
rodas koku zariem Sipojoties, redzétas lapas, kas krit no kokiem, saskanda ar Huserla
filosofiju, ir temporaldati vai temporalzimes, tas ir fenomenologiski pardzivotas. Veja un
skanas fenomeniem piemitoso laiku mes varam pardzivot dazadi: redzot, dzirdot, sajitot ar
kermeni, iedomdjoties. Katru reizi ir kada fenomenologiski laiciska nodalitiba. Bet, lai art
vejs katram ir sajusts atskirigi, mes nevaram teikt, ka véjs ir sadalits, ka véjs ir tikai tad, kad
mes to sajitam. Meés transcendéjam véju un skanu. Pardzivoto un pieredzéto: dzirdéto véju
ka skanas, redzeto veju ka kustibu, gaisa plissmas sajiutamibu uz kermena. Més objektivejam
ka véju vispar, ka objektiva laika apliecindjumu. Més veju transcendéjam, atzistam ta
objektivitati, jo tas ir tverts miisu pardzivojumu pliusma: “Tikai tas, kas laika uztvéruma tiek
konstituéts ka objektivi deriga esamiba, visbeidzot var tikt saukts par bezgaligo objektivo
laiku, kura visas lietas un notikumi, kermeni un to psihiskas apveltitibas, dvéseles un
dvéseliskie stavokli giist savu noteikto, ar hronometru nosakamo laiknovietojumu. "’

Mes véju dzirdam un redzam apriori dotas intencionalas un laikapzinas struktiirds,
un tas ir pamatd misu spéjai objektivizét savus uztverumus. Sis apzinas struktiras ir
sakotneji dotas, un tajas dazadie véja pardzivojumi kliist caurskatami, skaidri un izprotami.

Fenomenologija ir Skirams tie$s laika pardzivojums, ko aizsniedzam intuicija, no
velak vardos izteikta laika pardzivojuma — refleksijas par laika pardzivojumu. Abos
gadijumos laika konstituéSanas notiek subjektivitaté — mes nevaram pateikt, ko kads cits ir
pardzivojis. No malas nevienam So laika pieredz€umu nevar ne pieskirt, ne iedot, tas ir
japardzivo. Laikobjektu tieSie pardzivojumi nav nekas tads, ko iesp&jams kolekcionét
atmina. Laika, skanas pardzivojuma més skatamies pasi sevi. Vardi ir sekundari attieciba
pret intuiciju, tie tiek lietoti, lai izteiktu misu intuiciju, lai izteiktu to, ka més pardzivojam

skanu, bet vardi nekad nevar aizvietot miisu skatfjumu sevi iekSiené. Ar vardiem mes

! Huserls E. Iek§gjas laikapzinas fenomenologija//Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 164. Ipp.

91



aprakstam skanas pardzivojumu. Skanas aprakstam ar1 piemit savs iekS€jais laiks, kas ir
atSkirigs no pardzivota skanas skangjuma laika, no objektiva laika.

Ieksgjais laika pardzivojums nav izmérams ar pulksteni, bet aktuali ir dots miisu
pieredz&juma ka, piemeram, klausiSanas skanas un teiktos vardos.

Laika konstituéSanas ir neatdalama no laikobjektu pardzivojuma apzina, no ieks€jas
laikapzinas struktiiras, no apzinas intencionalitates. Abas struktiiras patiesiba ir viena
struktiira, jo jebkura intence notiek iek$¢ja laika, tapat ka lietas paradibu mes ari vienmer
tveram ka jegpilnu fenomenu. Huserla laikapzinas analizes merkis ir paradit laika
konstituesanos ieksgja laikapzipas plisma, kura izgaismojas ka savdabiga laiku
konstitu§joSa intencionalitate. Tad€l, analiz€jot iekS€jo laikapzinu, Huserls to raksturo ka
apzinas straumes divkarSo intencionalitati, kur apzinas intencionalitaté konstitugjas pati
intencionalitate un intencionals laika pardzivojums.

Skanas laiciskums, uztvérums, jéga veidojas vienlaicigi Iidzas esot: 1) apriori dotai
ieksgjai laikapzinas pliismai, kas ir pamata jebkura laika uztverei vispar, 2) uztverta
fenomena iek$€jam laikam, 3) apzinas intencionalajai struktiirai. Lidz ar to laikobjekts nav
tikai laiku apliecinoS$s, bet ar1 jégpilns. Objektu tvérums veido uztvertu un pardzivojuma

esosu objektu kontinumu — jégpilnas pasaules.

2.4. Skana, pasaulu konstitué$anas un pasauliskoSanas

Fenomenologija atsakas no visiem iepriekS§dotiem pasaules skaidrojumiem, no
pasaules ainu veidojosam filosofijam. Fenomenologija jeédziens pasaule parada cilvéka
ieklautibu noteikta, jégpilna horizonta. Pasaule tiek raksturota ar tadiem jédzieniem ka
konstitu€Sanas, pasauliskoSanas, izgaismoSanas.

Aprakstot skanu konteksta ar Edmunda Huserla pasaulu konstituéSanas ideju, tirie
fenomenologiskie apraksti sak zaudgt stingribu un papildinas ar interpretacijam. Izmantojot
Martina Heidegera uzskatus par pasaulu pasauliskosanos, skana tiek skatita nevis no Es
perspektivas, bet no klatesamibas btSanas pasaulé. Skapas un pasaules skatijums
fundamentalontologiska un hermeneitiska konteksta izgaismo vairakus Martina Heidegera
filosofijas jautajumus: klatesamibas esamibu pasaulé, pasaules pasauliskoSanos,
makslasdarba appasauli u.c. Skanpas, runas, balss un mizikas fenomenologiskajos

skatijumos ir nozimigi Merlo-Ponti uzskati par uztveres pasauli. Vina darbs ,,Uztveres
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fenomenologija” pamato, ka més zinam uztverto pasauli, tas ir pasauli, kura laujas bat
uztverta.

Pasaulu skattjums fenomenologijas attistibas gaita mainas. Ar dazadiem jédzieniem
tiek nosauktas I1dzigas lietas. Piem@ram, Huserla dzivespasaule, Heidegera esamiba pasaulé
ka klatesamibas ikdienas eksistence, Merlo-Pontl uztveres pasaule izsaka katras dienas
pieredzi un buSanu pasauleé. Huserla izstradata intersubjektivi nosacita pasaule
fenomenologijas turpmaka attistiba ir redzama ka esamiba kopa ar citiem, esamiba citam
u.c. Sis visai neviennozimigais, bet ne pretrunigais, pasaulu redzéjums parada, ka
fenomenologiskos tekstos minétas pasaules ir skatamas gan kopuma, gan katra filosofiska
teksta un domataja konteksta.

Edmunda Huserla fenomenologija aplikotajam pasaulem ir gan kopigas, gan
atskirigas pazimes. Tas raisa jautajumu: Kas ir pasaule fenomenologija? Varétu atbildét 1si
— klasisko fenomenologiju interesé pasaules konstituéSanas iesp&jamibas biitibas. Pastav
noskirums starp biitibu un pasauli tada nozimé, ka biitiba ka absoliita neapSaubamibas sfera
ir pasaules konstituéSanas iesp&jamibas pamata. Pasaule nav biitiba, nav ar1 pasdotiba, ta ir
Es intencionalas darbibas nosacita. Pasaule un Es ir savstarp&ji nosacitas tada nozimé, ka
pasaule ir nemitigi konstitugjoss jeégpilns komplicéts fenomens. Edmunda Huserla
fenomenologija pamato, ka Es ir centrs, kura konstituéjas paSa Es norises, Cita norises,
pasaule, atseviski fenomeni. Konstituéta pasaule nav izrauta un neatkariga no iepriekSejiem
pieredz&jumiem, bet, tos ,,nemot lidzi”, konstitugjas arvien no jauna.

Edmunda Huserla fenomenologija pamato, ka pasaule nav viena, bet daudzas. Vins
skata vairakas pasaules: appasaule, dzivespasaule, gariga, idealitasu, empiriska,
kermeniska, uzskatama, bezgaliga, objektiva, izteiktd, intersubjektiva, ieprieksdota u.c.
pasaules. Sis pasaules, kaut arf ir nosauktas atskirigi, ir konstitugjusas apzina. Tas tiek
iedalitas pec Es aktiem, darbibam, stavokliem, intencionalitates horizontiem, domas
iestadnu mainam. Tas ir cits iedalijums ka saturiski jégpilnas pasaules — skanu pasaule,
makslas pasaule u.c. Pieméram, skanu pasaule var biit konstituéta gan mana appasaulg, gan
teorétiska idealitasu u.c. pasaulés. Atskirigu pasaulu konstitu€Sanas notiek atkariba no ta,
kados aktos Es sevi atrod. Sie akti var biit izzinosi, vértgjosi, piepilditi ar estétisku
pardzivojumu, ikdienas dzivi raksturojosi utt. Huserls , Kart€ziskajas meditacijas” raksta:

=a

»Jebkura veida [daudzgjo] ‘pasaufu’ konstitu€Sana ir paklauta “orientetas” konstituéSanas

likumsakaribai, kas vienmer ir kada sekundari konstitucta esamiba.”'>?

132 Huserls E. Kartéziskas meditacijas// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 327. Ipp.
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Konstitugjoties arvien jaunam pasaulém, més jau esam kada iepriekSdota pasaulé,
kura ir ieaudusies dzivespasaul€, appasaulé. Robeza starp dzivespasauli un appasauli ir
nedefingjama, tas savstarpgji ir visradniecigadkas no Huserla minétajam pasaulém.
“Appasaule ir personas aktos uztverta, atmina atsaukta, domas veida tverta, no kaut ka
iedomata vai secinata pasaule — pasaule, kuru $is personalais Es ir apzinajies, kura vinam ir
Seit, pret kuru vins kaut ka izturas, pieméram, tematiski izzinot un teoretizgjot attieciba pret
lietam, kas vinam paradijusas, vai izjitot, vertgjot, darbojoties, tehniski izveidojot utt. (....)
Persona ir tiesi priekSstatosa, jiitosa, vertejosa, tiecosas, darbojosas persona un katra sada
personala akta atrodas attieciba pret kaut ko, pret savas appasaules priekSmetiem. (...)
appasaule ir nevis pasaule “pati par sevi”, bet gan pasaule “prieck§ manis.”'>> Mgs katrs
dzivojam savadaku dzivi, starp atSkirigam lietam, ar atSkirigam attieksm&m pret vienam un
tam pasam lietam, dazadam garigam pieredzém, kuras nemitigi konstitugjas lidz ar
jégpilnajam pasaulém. Appasaule ir uztverta daudziba, ta ir pieredzi vienmer talakvirzosa un
ieklaujama jaunas idealitasu pasaul€s. Ta balstas uz iek$€jo pieredzi, un §1 ieks€ja pieredze
iezimé noteiktas appasaules horizontu. “Subjektam ir apkartne, kas sakotn€ja veida ir vien
vina apkartne, kura tatad sdkomnéji nevar tikt dota nevienam citam.”">* $ada appasaulé Es
jau ir, ta ir dota uztvéruma. Appasaule konstitu§jas Iidz ar iepriekSdoto pasauli. “Te
pieskaitami visi subjekta pardzivojumi un ari subjekts pats par sevi ka ‘ieks€ji” percip&jams
un redli apercipéts priek$mets, ka subjekts — objekts.”'

Katrs no mums ir §is appasaules viduspunkts, jo katrs subjekts konstitué gan pasauli
ar lietam, gan $aja pasaul€ dzivojoSus citus cilvékus. Tadg] pasaule ir arT sociali veidota, bet
vienmér dota relativi subjektiva veida. Katra subjekta appasaule, ir atverts horizonts,
relativa un nepabeigta.

Huserls, noSkirdams dzivespasauli no idealitaSu, objektivas u.c. pasaulém, reizé
apliecina to saistibu. Dzivespasaule aptver praktisko, ikdienas pieredzi un eksistenci, ta ir
klatesoSa objektiviz€tam zinatnes un teorétiskam pasauléem ka pirmsteorétiska un
pirmszinatniska pasaule. Budami ieklauti dzivespasaulg, t.i., pirmsteorétiska ikdienas
pasaulé, esam arf ieprieksdota pasaulg.

Dzivespasaule ir pavérsiens no jégveidosanas struktiram apzipas intencionalaja
plisma ka no€zes-no€mas korelacijam uz citu jégveidosanas avotu — ikdienas pieredzi. Bet
dzivespasaules ievieSana nav uzskatama par apveérsumu fenomenologija, jo ta neatsakas no

fenomenologiskas metodes, bet gan fenomenologijai paver jaunu apliikojamo problému

13> Huserls E. Garigas pasaules konstitug§ana// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 72— 73. Ipp.
154 Turpat. — 82. Ipp.
155 Turpat. — 83. Ipp.
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loku. Dzivespasaule ir universali dota atskiriba no teorétiskas un zinatniskas pasaules. Ta ir
ikvienas kultiras pamata un liela méra nosaka miisu sapratni vai nesapratni par citam
kultiram. Ja teor€tiska un makslas sféra meés komunic€jamies ar rakstu, publikaciju,
makslasdarbu starpniecibu, tad dzivespasaule nosaka vienmé&r mainigo ikdienas pieredzes
horizontu. Dzivespasaule ir relativa, plurala, mainiga jau pasos pamatos. Ta ir jutekliski un
empiriski tverama, pirmsteorétiska, bet vienmeér klatesosa ar1 teorétiskai pasaulei.

Skanas konstituéSanas fenomenologija tiek skatita gan ka atseviska fenomena
konstituesanas, gan saistiba ar pasaules konstituéSanos, kur lidz ar pasauli konstitugjas taja
esosas skanas un pasauli konstitugjosas likumsakaribas.

Izmantojot fenomenologisko pieeju, skanu pasaules tvérumu iesp&jams skatit ka
ikvienas citas pasaules tvérumu, un skanu pasauli raksturo tas kopigas iezimes, kas
attiecingmas uz ikvienu fenomenologiski domatu pasauli. Sada skatfjuma izgaismojas
konstituésanas likumsakariba. Pasaules konstitu€jas no Es centra ka Es intencionala
verstiba, no Es pieredzes, ieprieksdotas pasaules, appasaules un dzivespasaules.

Skanu pasaule ir ieslégta konstituto pasaulu totalitate, bet reize ir atverta bezgalibai,
jo Es pieredzes ietvaros pasaulu konstituéSanas process ir nepartraukts. Skanu pasaul€s
skanas konstitugjas ka jégpilni fenomeni, veidojot atvertus skanu tvéruma horizontus. Skanu
pasaule konstitugjas noteiktas intencés ka klausiSanas un uzmaniba, kuras izsauc skanu
skaniskums, ta konstitugjas ar1 ideala domu pasaulé ka domats fenomens. Skanas var bt
klatesoSas gan ieprieksdotai pasaulei un dzivespasaulei, gan teorétiskai skandarbu pasaulei,
gan objektivai pasaulei u.c. Skanas var veidot tikai no skanam vien sastavoSu pasauli ka,
piemé&ram, skandarba skang&jums. Bet ar1 Sis atskanojums ir ne tikai tira skanu pasaule, bet
ietver ari citas iedabas fenomenus — miizikus, koncertzali, klausitajus, instrumentus, nosu
tekstu u.c.

Pasaule ir miisu vérojumu, pardzivojumu un domu kopumi. Pasaule nemitigi maina
savus horizontus Iidz ar intereses un uzmanibas loka esoSiem objektiem. Huserla
fenomenologija horizonts apzime ikvienu intencionalu pardzivojumu sféru. Lai ari horizonts
norada uz aktualas pieredzes robezam, tas vienmér ir atvérts, tas parvietojas Iidz ar
pardzivojumu straumi. Tas ir [1dzigi ka kermena kustiba telpa parada arvien jaunu uztveres
pasaules horizontu veidoSanos, un apzina konstituétas jégas izgaismojas nemitiga horizontu
maina.

Katru pasaulé ieklauto fenomenu més konstitu¢jam noteikta horizonta. Ar1 katram

atseviSkam fenomenam ir horizonts — gan iek$gjais horizonts, gan argjais, kur argjo
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horizontu nosaka citi klatesoSie fenomeni. Visi Sie horizonti kopa veido kadu noteiktu
konstitutu pasauli. Ar piem&ru paradiSu pasaulu konstituésanos.

Domajot par skanu, esmu sava appasaulé. Mana appasaule ir domata, sajusta,
iztélota utt. Mana appasaulé skanas ir tikai to tveruma laika. Skanas fenomens konstituéjas
gan par to domajot, gan klausoties. Skana ka domu objekts ir idealitasu pasaulé. Rakstot
fenomenologisku darbu par skanu, skana ir domata, nevis skaniskuma tverta. Ja skanas
skaniskumu tveram skandarba skanéjuma laika, tad skanas konstituéjas dzirdamda jegpilna
pasaule; ja skanas ir domds esosas, piemeram, rakstot filosofisku darbu par skanas
fenomenu, tad konstituéjas fenomenologiski domata St pétnieciska darba teorétiska pasaule,
kurd centralais fenomens ir skana.

Cita pasaule, kurd tiek konstituéta skana, pieméram, ir priekslasijums par skanu.
Interese par skanpu mant ir jau pirms dzirdéta lasijuma. So lasijumu es klausos no savas
ieprieksdotas pasaules, no savas appasaules un dzivespasaules, tacu lasijuma laika Sis jegas
mainas. Mana sapratne par skanu dazadojas. Es dzirdu, ka lasijuma laika izgaismojas
autora jegpilna pasaule. Katra jauna sastapsands ar skanu domas konstitué ne tikai jaunas
skanas jégas, bet ari jaunu jégpilnu pasauli. Es skanu pieredzu nevis izoléti, bet ieklautu
horizontd, kurd bez skanas ir art citi fenomeni, bet visi Sie fenomeni ir esosi tikai mana
Jjégpilnas pasaules horizonta. Fenomeni, kurus tveru, ir bezgaligi daudz tada nozime, ka tie
nemitigi mainas lidz ar manam domam un pardzivojumiem. Pirms St priekslasijuma
noklausisanas es nezinu ta saturu, es nezinu to jégpilno pasauli, kura piemit §i
priekslasijuma autoram. Lasijuma laikd autora jégpilna pasaule satiekas ar manéjo. Mums
katram ir sava ieprieksdota, gariga, idealitasu pasaule, jo skana, par kuru esam domdjusi,
katram ir konstituéjusies gan ar lidzigam, gan atskirigam jégam.

Priekslasijuma laika klausitajiem un rundtajam veidojas kopiga intersubjektiva
pasaule. Intersubjektivas pasaules jegpilnais pamats veidojas no autora izteiktas pasaules,
kura klatesoss ir gan vina kermeniskums, gan ideala domas pasaule, gan balss skaniskums,
gan pirmsreflektiva dzivespasaulé esosais ikdienas pieredzéjums. Intersubjektivas pasaules
konstituéSanos nosaka gan Es intences, gan citéja iendksana. Sis citéjais var nebiit vienmér
klatesoss dziva komunikacija, ka, pieméram, autors, kurs savas intences atstajis rakstita
lieciba un priekslasijumd neietver, vai ari intences, kuras raisas klausitaja no ieprieks
lasitajiem tekstiem par skapu un kuras lasijuma laika nav autora konstituétaja pasaule.
Priekslasijuma laika intersubjektiva pasaule veidojas ne tikai starp klausitaju un runatdaju,
bet ari starp atmind esoso, ieprieks lasito un domato. Intersubjektivd pasaule konstituéjas

gan dzirdeta, gan vérota, gan domata un uztverta horizontos.
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Sis pasaules, kuras es konstituéju, tapat ka pasaules, kuras konstitué citi Saja
priekslasijuma laika ir izteiktas balsi, kermeniskds izpausmés, intondacijas, sapratné. Meés
fenomenologiski varam aprakstit, ka veidojas pasaules konstitueésandas, bet tikai katrs pats
var zindat So pasaufu saturiskdas jegas, par kuram citi uzzina tikai tad, ja domas nonak
izteiktajas pasaulés. Domu nondksana dzirdamaja un redzamaja pasaulé veido kopigu,
intersubjektivu pardzivojumu, kurd kopa saauzas manéjais un citéjais.

Fenomenologija skatitas pasaules parklajas, pariet viena otra, tas nav savstarpgji
izolétas. No vienas puses, pasaules atdalas — teorétiska pasaule no dzivespasaules, appasaule
no objektivas pasaules utt., bet, taja pat laika, tas nav domajamas viena bez otras, tas pastav
viena otra, viena caur otru.

Pasaulu kopa biiSana un noskirtiba pamatojas intencionalitaté. Pieméram, radot
skandarbu skanas tiek tvertas ar mérki izmantot tas muzikas radiSana - viena un ta pati skana
ieklauta cita kartiba, cita izpildijuma ir arvien jauna skangjuma, ta arvien ir cita idealitasu
sakartota pasaule citd skandarba. Huserla rakstitais ir piemérojams miizikas radiSanai:
“Idealizeta pasaule tatad ir ideals lietu bezgaligums, kur katra lieta pati indic€ idealu realo
attélojumu bezgaligumu.”'>°

Skandarbu radiSana tiek izmantots skanu bezgaligums tada nozimé, ka ne jau
miuzikas tonu skaits ir bezgaligs, bet gan katrs skanu sakartojums skandarba potenciali glaba
bezgaligi daudz iesp&ju izpausties. Atkariba no skandarba ieksgjas kartibas un formas,
atkariba no miizikas instrumentiem un balsim, kas taja tiek izmantotas u.c., skanu
skaniskums var nemitigi izpausties no jauna. Miuzika ir raksturojama gan saistiba ar
dzivespasauli, gan wuztverto pasauli, gan teorétisko pasauli u.c. Miizika var bt
konstitugjusies ikdienas dzive, ka fona miizika, ka ielu muzikanta spéle. Miizika teorétiska
pasaulé ir domas skatita miizika ka ideals muzikas fenomens, kur§ skaniskumu glaba
potenciali. AtSkiriba no skanam, kuras ir esosas gandriz ikviena pasaul€, muzika ka skanu
maksla ir piemitoSa makslas jégpilnajai pasaulei, kura miizika tiek konstituéta ka jegpilns
fenomens.

Fenomenologiski saprasta pasaule parada, ka ikviens fenomens, kuru konstitugjam,
ir kopa ar citiem $ai noteiktajai pasaulei piederoSiem fenomeniem. Cilveki un lietas, kas
atrodas mums zinamaja pasaulé, neatrodas izol€tiba, bet vienmeér saistiba vienas ar otru un

citiem. Cilveks ir piederoSs pasaulei, un pasaule ir piederoSa cilvékam, kura rikojamies ar

1% Huserls E. Miisdienu Eiropas zinatnu krize un transcendentala fenomenologija//Fenomenologija. — Riga,
2002. — 404. lpp.
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sev zinamam lietam, dzivojam, domajam, darbojamies - pasaule ir dota tik daudz, cik
cilveks ir dots pats sev.

Pasaulém piemit iek$€ja mainiba un atvertiba, bet tas katra atseviski ir ar1 vienots
fenomens, kas parada Es iesaistitibu noteikta telplaiciska izvietojuma un pardzivojumu
kontinuuma.

Merlo-Pont1 par centralo pasaules tvéruma uzskata uztveri. Uztvere ir aktiva
dimensija, sakotn€ja atveértiba dzivespasaulei. Uztvere nav tira apzinas darbiba ka Huserla
raksturotas apzinas intencionalas darbibas ka no€zes-no€mas korelacijas, bet apzipa ir
kermeniska un kermenis intencionals.

Pec Merlo-Ponti uzskata uztvertas pasaules pamata ir apriora uztverSanas spéja, bet
uztverta pasaule, tapat ka visas citas fenomenologiskas pasaules, nav apriori piemitosas, bet
arvien konstitugjas no jauna. Merlo — Ponti skatita uztverSanas un konstituéSanas sp€ja
vienlidz ir gan apzinas, gan kermena darbiba, t .i., apzina, kas konstitu€ pasauli, ir
kermeniska.

Uztverta pasaule nav paradiba attieciba pret realo pasauli, ta nav ari zinatniski
teorétiska pasaule, bet radnieciga dzivespasaulei. Merlo — Ponti talak attista Huserla
filosofiju - pirms ikvienas refleksijas me&s esam un parvietojamies dzivespasaulg, ta ir miisu
sakotn€jais kontakts ar realitati: “Uztveres pasaule, vai ari, citiem vardiem sakot, pasaule,
kas atklajas sakotngja redzeslauka ar misu sajiitam un ir ikdienas dzive, ir ta, kas zinama
vislabak.”"”’ Uztveres pasaule ir raksturojama ar hilgtisko, pirmsreflektivo stavokli.
Pirmsreflektivais stavoklis parada, ka skanas tvérums un balss skangums ir kermeniski.
Pamatojoties uz uztveres pasauli, Merlo-Ponti dod sintétisku ,,Es’ raksturojumu, kura
galvena pazime ir pasaules pieredze. Pasaules pieredze ir pamata ikvienai izzinai un
zinasanam — es zinu no savas pasaules pieredzes. Ar pasaules pieredzi Merlo-Ponti izveido
universalu ontologiju, kas atcel jebkadas dihotomijas un dalijumus: subjekts-objekts, butiba
— paradiba. Tadel filosofija drizak ir uztverosa ticiba tam, ko redzam, un tam, ko sajitam,
pieskaramies, dzirdam. Darba ,,Uztveres pasaule” Merlo-Ponti raksta: ,,Uztveres pasaule
sastav ne tikai no dabas objektiem, bet arT no gleznam, skandarbiem, gramatam un no visa
ta, ko vaciesi sauc par ,kultiras pasauli” '°*. AT daba ar tai piemito$ajam skanam ir masu

uztvérumu pasaule. No Sadas nekonstru€tu skanu pasaules, to talak idealiz€jot un par to

7 Merleau-Ponty M. The World of Perception. — London: Routledge, 2004. — P. 39.
¥ Turpat. — P. 101.
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teoretiz€jot, veidojas makslas un zinatnes pasaules, miuzika. Darba ,,Redzamais un
neredzamais” Merlo-Pontl raksta: ,,Pasaule ir lauks, un ka tada ta vienmer ir atverta.”'’

Atvertiba pasaulei Martina Heidegera filosofija ietver gan klatesamibas analizi, gan
patiesibas notikSanu, gan pasaules pasauliskoSanos. Atvertiba pasaulei ir skatita Heidegera
“Esamiba un Laika” un attistas vina vé€linaja — makslas, patiesibas, valodas filosofijas.
“Esamiba un Laika” Heidegers orient€jas uz veselumu, kur esoSais var paradities tikai tik
daudz, cik pasaule ir. Pasaules atvertiba ir esosa atveértiba kopuma.

Ja pasaules pasauliskoSanas saistam ar skanu, tad Heidegera filosofija redzami
vairaki aspekti: 1) Skana ka riks, kas ir pa rokai, ta ir eso$a, ontiska pasaule. Pasaule parada
kadu noteiktu regionu, kura ir esoSais, ta ir visu iesp&jamo lietu, t. sk. arf skanu, regions. 2)
Pasaule ir kaut kas tads, kura klatesamiba praktiski dzivo, un Seit pasaulei ir eksistenciala
nozime. Sada konteksta pasaule var tikt domata ka ,,publiska m&s — pasaule” vai arT ka ,,sava
pasaule”, klatesamibas apkartnes pasaule. 3) Pasauli ka ontologiski eksistencialu jédzienu
raksturo pasauliskoSanas. PasauliskoSanas modific€jas atseviskas pasaul€s, ietverot aprioru
pasauliskosanos vispar. 4) Pasaule pasauliskojas klatesamibas moda — runa, kur klatesamiba
ir esoSa esamiba esamiba. Heidegera filosofija paradas vienadiba starp ,.esamibu” un
,heko”. Skana, runa un balss tada gadijuma nevar but esamiba, jo tas nevar biit nekas.
Skana, runa, balss un miizika vienmgér ir esosais.

Pasaule Heidegera filosofija, atSkiritba no Huserla iestadnes, ir nevis cilvéka
intencionalitateé konstituéts jégpilns fenomens, bet pasaule izgaismojas klatesamiba un iziet
uz aru atvertajos plasumos. Pasaules izgaismosanas un pasaulisko$anas ir fenomenologiskas
dabas jautajums, tas ir saistits ar lietas un fenomena izpratni. Heidegera filosofija jauta: Ko
nozimé aprakstit pasauli ka fenomenu? Fenomens ,.fenomenologiskd nozimé ir formali

1% Fenomens, kas rada sevi

noteikts ka tas, kas rada sevi ka biittbu un butibas strukttru.
mums, ir vertibu saturosa lieta. Ta vienmer ir esosa priek§ mums, neatkarigi no ta, vai lieta
ir vienkarsi lieta ka koki un kalni, vai tie ir makslas darbs un dzeja. Ja més kaut ko zinam
par lietam, tas ir vertibu saturoSas lietas, kas nosaka pasauli. Heidegera vertibu saturosas
lietas ir salidzinamas ar Huserla skatito lietu ka jégpilnu fenomenu, kur lieta ka fenomens ir
konstituéta apzina un veido jeégpilnu pasauli. Ja Huserlam konstituéta pasaule ir apzinas
dzivé, tad Heidegeram pasaules pasauliskojas klatesamibai esot pasaulé. Pasaule

Heidegeram, tapat ka Huserlam nav apriora, bet pati pasauliskosanas, ka Heidegers atzimé

13 Merleau-Ponty M. The Visible and Invisibe. — Evanston: Northwestern University Press, 1968. — P. 185.

' Heidegger M. Sein un Zeit. — Halle a.d.S.: Max Niemeyer, Verlag, 1935. - S. 63.
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,,Esamiba un laika” ir apriora.'®" Ari pasaules konstituéianas sp&ja Huserla fenomenologija
ir apriora attieciba pret katru konstituéto jégpilno pasauli. Heidegeram pasaule atklajas tik
daudz, cik klatesamiba ir sp€jiga bt tai klat, klausities un sadzirdét.

Heidegera filosofija pasaule ir kas pretgjs Jaunlaiku filosofijas pasaules ainai: ,,Kad
pasaule kluvusi par ainu, esoSais kopuma ir kaut kas, uz ko cilvéks orient€jas un tadel
atbilstosi vElas novietot sava prieksa, velas, lai tas biitu vina prieksa, un lidz ar to izskirosa
nozimé vélas to sev prieks-statit. Tad€] biitiba izprasta pasaules aina nozZimé nevis pasaules

attélojumu, bet gan ka ainu uztvertu pasauli.”'®®

Jaunlaiku priekSstatiSana ir reprezentacija,
ta ir atSkiriga no esosa atrasanas prieksstata, uztverg, apzina.

Atskirigais pasaulu skatijums ir redzams, ja salidzinam Edmunda Huserla un
Martina Heidegera uzskatus, izejot no div€jadas pasaules notikSanas - pasaules konstitugjas
un pasaules pasauliskojas. KonstituéSanas ir Edmunda Huserla izstradats jédziens, bet
pasauliskosanas ir Martina Heidegera filosofijas izgaismots pasaules notikSanas cels.

Konstituésanas un pasauliskoSanas ir cilvéciskotas darbibas, kas paradas cilvéka un
pasaules kopa biisana — ja Huserla filosofija centra ir Es, kas konstitué pasauli, un ta ir
nemitiga pasaules notikSana subjektivitateé un intersubjektivitaté, tad Heidegera
fundamentalontologija klatesamiba ir skatita ka esoSa pasaules tiklojuma, un pasaule ir
notikums klatesamiba. Pasaules pasauliskojas (Weltlichkeit der Welt) klatesamiba, iziet no
apsléptibas klatbiidama esamibai un klatesamibai. Heidegers skata esamibas horizontu, kuru
iezZimé€ jautajuma par esamibu uzdoS$ana no jauna. Heidegera filosofija pasaule ir saistita ar
jautajumu par esamibu, un tas nav pretruna ar Huserla uzskatu, ka pasaule ir vienmér kada
,,sekundari konstituéta esamiba”.

Heidegera filosofija pasaule nav ne vienpusigi garigais, ne abstraktais, ne
kermeniskais, bet ir ieinteresétibas, attiecibu un v€lmju tiklojums. Pasaule ir cilveka
darbibas vieta, kas ir nosaciti norobezota un noslégta. Darba ,,Makslasdarba sakotne”
Heidegers raksta: ,,Pasaule nav vienkarSs nejausu skaitamu, neskaitamu, pazistamu un
nepazistamu lietu kopojums. Bet pasaule nav ar1 iedomati ietvari, kuros var€tu ievietot visa
esosa summu. Pasaule pasauliskojas (Welt weltet) un ir esoSaka ka viss tveramais un
uztveramais, kam més ticam ka sev radniecigam. Pasaule nav priekSmets, kas atrodas musu
priek$a un varetu tikt apskatams. Pasaule miizdien ir tas nepriekSmetiskais, ka vara meés
esam, kamér vien dzim$anas un naves, svétibas un lasta ritums ieklauj miis esamiba. Kur

miisu pienpemti un atmesti, neapzinati un no jauna mekIeti, istenojas biitiski muisu vestures

1! Turpat. — S. 65.
12 Heidegers M. Pasaules ainas laiks// Malkasceli. — Riga: Intelekts, 1998. — 67. Ipp.
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lémumi, visur tur pasauliskojas pasaule.”'®® Pasaulé, kurai esam piederosi, veidojas cilveka
ieinteresétibas attiecibas ar lietam, rikiem, citiem.

»Esamiba un laika” skatita klatesamibas esamiba pasaulé (In-der-Welt-Sein) ir
radnieciga Huserla dzivespasaulei, kaut arT Sie koncepti viens no otra neattistas, to apliecina
acimredzams fakts, ka ,,Esamiba un laiks™ ir sarakstita 1927. gada, bet ‘Eiropas zinatnu
krize” 1936. gada. Lai ar1 dzivespasaules jédzienu Huserls ir mingjis ar1 agrak, tomér stabilu
vietu ta iegust tikai vina v€linaja filosofija. Heidegera filosofija esamiba pasaul€ ir skatita
saistiba ar klatesamibas analitiku ka klatesamibas ikdieniba. Seit svarigakais ir esamiba-
ieks, kas nav vienas lietas biiSana otra lieta, klatesamiba pasaulé nav ka lieta telpa, bet ka
eksistenciala struktiira, kuru raksturo klatesamibas modi — riipes, sapraSana, noskanotiba,
runa. Ta ir gan btSana pasaulé, gan pasaules zinasana. Pasaules zinaSana ka teorija ir
atkapSanas no ikdienibas, ta ir specifisks veids biit pasaulé. Pasaules jédziena skatijums
fenomenologiskos, eksistencialos, fundamentalontologiskos aspektos parada, ka pasaule ir
gan uztverta un pieredz€ esosa, gan pasaule pasauliskojas.

Huserlam pieredzes centrs ir Es intencionalitate, verstiba uz sevi, lietam, uztverto,
izt€loto, ta iezim&jot noteiktas pasaules horizontu. Intencionalitate iezimé perspektivi, no
kuras m@s lietas dzirdam un redzam. Huserlam pasaulu konstitu€Sanas ir kompliceta
pieredze, kas pamatojas biitibas, struktiiras un konstitu€Sanas procesa.

Heidegera filosofija pasaule veidojas no lauSanas bit, klatesamibai jau esot iek]autai
pasaulé. Ar misu atlauSanu lietam but par to, kas tas ir, lietas atklajas un pasaule
pasauliskojas. Heidegeram pasaule ir saistita ar eksistenci, vesturi. Ja skanas
fenomenologiju piemérojam Heidegera klatesamibas analizém, tad: a) klatesamiba ir
esamiba pasaul€, ta ir ar1 pasaulé, kura ir skanas un troks$ni, un, b) biidama pasaulée,
klatesamiba runa, interpretgjot esamibu un sevi. Valodas esamiba ir primara attieciba pret
klatesamibas runu.

Merlo-PontT uztveres fenomenologija pieredzes centrs ir apzinas-kermena vieniba,
kura konstitu€ lietas un pasauli noteikta uztveres horizonta.

Atvertiba pasaulei ir visas Sajas fenomenologijas. Ja apliecinam, ka pasaule ir, tad
esam gan atvertibas, klausisanas, redz&sanas, domasanas, uztveres, gan armt nedomasanas un

neredz€Sanas stavokli. Tas, kada stavokli esam, nosaka art miisu pasauli.

19 Heidegers M. Makslasdarba sakotne// Malkasceli. — Riga: Intelekts, 1998. — 29. Ipp.
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Rezuméjums

Skanas skatfjums, izmantojot Edmunda Huserla fenomenologijas nostadnes, parada,
ka caur skapas tvérumu izgaismojas skanas tvéruma butiba, ieks$gjas laikapzinas un
intencionalas struktiiras, ka skana no fizikalas paradibas partop par jégpilnu fenomenu, ka
veidojas skanas jéga. Skanai imanenti piemitoSais laiks ir butiskaka pazime, kas skanu atSkir
no tiem fenomeniem, kuri nesatur iek$&ju laiku. Skapas bittibas konstituéSana ir nevis
skanas skaniskuma dzirdéSana, bet gan skanas domasana fenomenologiska domas iestadng.
Skanas fenomena bitibu un ontologiskas struktiras raksturo: fenomenam piemitoSais
prickSmetiskums un  paradiSanas, intencionalitate, ieksS€js laiks, skaniskums.
Fenomenologiska skatijuma kodolu veido korelacija Es un skana, un tas sakas no Es
perspektivas.

Ar pasaules, un it Tpasi dzivespasaules jédziena ienakSanu Huserla filosofija skanas
fenomena skatfjums paplaSinas. Skana nav tikai fenomens, kas tverts Es apzina, bet [idz ar
skanas tvérumu konstitugjas jeégpilns horizonts, ikdienas pieredze. Heidegera pasaules
pasauliskosanas dod iesp&ju skanu skatit esamibas horizonta. Vina skatitie eksistences,
esos$a un esamibas, pasaules jautajumi parada pareju no skanas fenomena apraksta uz runas

un balss skaidrojumiem.

3. FENOMENOLOGISKA SKATIJUMA TALAKIZVERSUMS: SKANA, RUNA,
BALSS

Fenomenologijai attistoties, dazadojas arT dzirdamu fenomenu skatfjums. Uzmaniba
netiek vérsta uz dzirdamu fenomenu konstitué$anas nosacijumiem, bet uz pasu dzirdamu
fenomeno adekvatiem aprakstiem. Skana, runa un balss ir organiz€ti un artikul&ti fenomeni,
taCu tie savstarpgji atSkiras. Skana nav vienadojama ne ar runu, ne balsi, ne miiziku. M&s
tveram miizikas instrumentu skanas un apjédzam to skaniskuma avotu ka esoSu arpus
cilvéka, tacu dziedatas mizikas skanas, tapat ka izrunati vardi, ir balss skaniskuma
izpausmes, un $aja gadijuma balss skanpas ir imanenti piemitoSas cilvéka butibai.

Skana, par kuru runa Huserls, nav tiesi cilvéka balss skana, bet gan skana vispar,
kuras galvena pazime ir ta, ka skana ir intencionals laikobjekts. Ja apliikojam Huserla darba
“Ieksgjas laikapzinas fenomenologija” nodalu nosaukumus, tajos netiek minéts jédziens
skana, Sis darbs ir par laikapzinu, un skapa ir izmantota ka piemérs, lai izgaismotu laika

konstituésanos, pardzivojuma laiku, apzinas intencionalitati. Huserla atzipas par skanas
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fenomenu izmanto daudzi 20. gadsimta filosofi un attista tas talak. Bernards Dauenhauers,
Dons Ide, DZozefs Smits u.c. fenomenologiskas tradicijas turpinataji skanas fenomenu saista
ar klusumu, balss skaniskumu, runu ka cilvéka eksistences modu. Vini pievérsas skanas
skaniskuma dazadajam izpausmém gan daba, gan maksla, gan cilvéka Dbalsl.
Fenomenologija dod iesp&ju skanu, runu, balsi skatit saistiba ar intencionalitati, evidenci,
empatiju, verojumu, redzéSanu, dzirdeéSanu, apzinas-kermena darbibam, -eksistenci,

164 . . . - .
. Huserla filosofija neanaliz€ balsi un runu ka 1pasus valodas eksistences modus,

valodu
vinu interesé valodas logiskais apriori. Zaks Derrida kritizé Huserla logisko pieeju valodai
un uzsver balss nozimi jégveidoSanas procesa. Heidegera fundamentalontologija runu
raksturo saistiba ar cilvéka izpratni, esamibas un eksistences jautajumiem, klausiSanos un
izteikSanos, redz€Sanu un dzirdéSanu; Merlo-Pont1 ar apzinas-kermena vienibu; Gadamera
valodas ontologiskais skatfjums ieklauj jautajumus par runu, dialogu, otra saprasanu. Runas
un balss pétijumi'® ieklaujas valodas filosofij, tatu skaniskums bitiski saSaurina valodas

filosofija apliikoto jautdjumu loku. Galvenokart runu skatiSu ka valodas skaniskuma

iezimétu horizontu, kura esam runajot, klausoties un klusgjot.

3.1. No skanas fenomenologijas uz eksistencialu balsi: valodas filosofiska izpratne,

runasana un klausiSanas

Runa un balss ir saaudusas ar valodas un cilvéka izpratni: 1) Runa un balss ir
imanenti piemitosas cilvéka biitibai. 2) Valoda nav tikai cilveéka darbibas un gribas noteikta,

bet, biidami valoda, no tas runajam. 3) Valoda ka dziva runa ir kinestétiska darbiba, kura

1% Valodas fenomenologija ir kirama no valodniecibas ka objektivizétas zinatnes, bet abam ir kopigs izpétes
objekts — valoda un runa. Atskirigo zinatnu pieeja bagatina valodas izpratni, valodnieciba skata gramatiku,
fonétiku, valodas vesturi, izcelsmi, atistibu u.c. Valodas filosofijas analitiska tradicija skata vardu nozimes,
semantiku, valodas strukttiras. Fenomenologija neskata konkrétu valodu, individualu balsi un runas saturu.

1 Mingsu promocijas darba izmantotos pétfjumus: Thde D. Listening and Voice: A Phenomenology of Sound.
— Ohio University Press, 1976; 2) Derrida J. Speech and Phenomena. And other Essays on Husserl's Theory of
Signs. — Evanston: Northwestern University Press, 1973.

Valodas fenomenologiska izpratne ir ietekm&jusies ari no fenomenologijai paralélam macibam. To
apliecina viena no redzamakajam - Ludviga Vitgensteina valodas filosofija. Vina izteikums, ka valoda ir
pasaules robeza, parada, ka pasaule ir fenomenologiski domata, ta veidojas jégpilnas darbibas rezultata.
Apskatot valodas un runas jautajumu 20. gadsimta konteksta, nepieminét VitgensSteina ieguldjjumu bitu
necienigi. Lai arT vip§ netiek uzskatits par tipiski fenomenologisku domataju, vina valodas skatijums notiek
kopgja 20. gadsimta filosofijas paradigma - objektivo domajam ka subjektivitate tvertu.
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vienlidz darbojas apzina un kermenis. 4) Runa un balss atSkiras no citiem dzirdamiem
fenomeniem ka skana, mizika, troks$ni. 5) Runa un valoda ir izteikta cilvéka jégpilna
darbiba, sapratne par sevi un pasauli. 6) Runa un balss ir valodas skaniskuma izpausmes. 7)
Runa un balss var modificéties klusésana ka ieks$€ja balss un ieks$€ja runa. 8) Ieksgja balss ir
domasanas konstitu€Sanas, tacu interpretacija balst iezim& skaniskuma un dzirdamibas
horizontu. 9) Balss un runa ir saistita ar saprasanu, klausiSanos un kluséSanu.

Balss skana, dziedats muzikas tonis vienmér ir cilvéka darbibas izpausme. Runu ka
imanenti piemitoSu cilvéka biitibai raksturo Martins Heidegers, Hanna Arente, Dons Ide,
Zaks Derida u.c. Heidegera darba ,,Esamiba un laiks” runa tiek skatita ka viens no
klatesamibas modiem, vina v€linaja filosofija tiek runats par dzejnieka teikto, dzejoSanu,
valodas kluséSanu ka ipasu patiesibas atklasanas veidu. Heidegera filosofiju raksturo
klausiSanas esamibas valoda, kas domajama ka ,,JauSana but”. Heidegera filosofija apliecina,
ka dzirdams fenomens nav tikai skaniskuma, tas glaba skaniskumu potenciali, un tadel ir
saistits ar klusumu un klausiSanos, atvértibu un izgaismosSanos, ka runa sakotngji ietver
kluséSanu, saprasanu un domasanu.

Heidegera darbs “Esamiba un laiks” sakas ar jautajuma par esamibas ekspoziciju —
§1 jautdjuma nepiecieSamibu, struktiiru un prioritati, un tikai p&c §1 jautajuma detalizEtas
izgaismoSanas Heidegers pariet pie klatesamibas fundamentalas analizes, kura ieklaujas
jautajums par runu; pasaules pasaulibu; esamibu pasaul€; ikdienibu, ripem u.c. Heidegera
filosofija jautajumu par esamibu nemitigi uzdod no jauna. Heidegera filosofija raisas no
esamibas domasanas, domasanas sakotnes mekl&jumiem, atgriezas pie pirmssokratiskas
domasanas, kura patiesiba tiek saprasta ka aletheia — aizklata atklasanas. Vipa filosofija
parada, ka esamiba izgaismojas vardos, ka runa izgaismojas logoss, ka vardos lietas kluist
par to, kas tas ir.

Heidegera filosofija skatita klatesamiba nav subjektivitate, bet gan, pati biidama
esamiba, ir ieklauta esamiba. Klatesamiba ka esamiba pasaulé runa, un runajot ta atklajas.
Klatesamibas struktiru veido modi: /) noskanotiba (stavokliskojums - Befindlichkeit); 2)
saprasana (Verstehen); 3) runa (Rede). Sie tris modi nozimg, ka klatesamiba jat pati sevi, ir
noteikta stavokll un noteiktd noskanotiba pati pret sevi un pasauli, pati sevi atklaj Saja
stavokli, saprot sevi un esamibu un ir spgjiga interpretét. Lidzas Siem trijiem modiem
Heidegers skata ripes (Sorge) — ka klatesamibas pamatmodu.

Heidegera klatesamibas analitika ir redzama fundamentala atSkiriba no Huserla
fenomenologija skatita skanas fenomena — skana nav veids, ka cilvéks eksisté pasaulg.

Skana, atSkiriba no runas, nevar biit eksistences mods, bet tvéruma laika ta partop par
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jeégpilnu fenomenu. AtSkiriba no skanpas fenomena, klatesamibas runas modu raksturo

eksistencialitite, ta nav iegiistama, bet ir klatesamibas stavokliskojums pasaulé. '

Heidegers raksta: “Klatesamibai ir valoda”'®’

, un valoda ir izteikta runa. Runa, p&c
Heidegera ieskata, izsaka logosu. Runa ka logoss padara sacito acimredzamu un skaidru, ta
izgaismo jégu. Darba “Esamiba un Laiks” sakuma Heidegers noskaidro fenomenologijas,
fenomena, logosa jédzienus. P&c Heidegera domam “Fenomenologijas priekSsapratne ir
janosaka raksturojot to, ko domajam ar abam nosaukuma dalam, “fenomens’ un “logoss”
(...) Fenomens ir “pats — par — sevi — sevi — radoss (das Sich — an — ihm — selbst —

: - . 5168
zeigende), acimredzamais.”

“Logoss vienmer tiek skaidrots ka sapratne, spriedums,
jédziens, definicija, pamatojums, attiecibas. (...) Kad mes sakam, ka pamatapzim&ums
logosam ir runa, tad Sis burtiskais tulkojums klust pilnveértigs tikai nosakot to, ko nozimé
pati runa. (...). Konkréta izpildijjuma runai (iesp&jai redz&t) ir runasanas raksturs, balss
skangjums vardos. Logoss ir skan&jums balsi, ar kuru kaut kas vienmér ir redzams.”'®® Runa
izsaka saprasto un, ja logoss ir skangums balsi, tad runa ka logosa pamatpazimé
klatesamiba izsaka sevi no esamibas un reize izsaka logosu. Heidegera runas raksturojumu

izmanto ari DZozefs Smits. Runa Heidegeram ir ontologiska, bet ta notiek ontiski.

Ontologiska runa ir arT klusums, no kura dzimst skapa, runasana, domas. Vardu un skanu

1% K latesamibas pamatstavoklis ir riipes, ta vienmér ir noriipétibas stavokIli gan pati pret sevi, gan lietam:
“Klatesamibas biittbu més varam redzet ka rupes.” (Heidegger M. Sein und Zeit. — Max Niemeyer, verlag,
Halle a.d.S., 1935. — S. 57.). Saprasana, noskanotiba, runa, ripes nav skatamas intencionali, ka klatesamibas
verstiba uz pasauli, klatesamiba jau ir $ada stavokli ka esoSa esamiba esamiba.

Klatesamibas bitiba ir nepabeigta, tas eksistence ir mainiga, vienmér citada, bet ta vienmér saglaba
savu “esamibas pasaule” (In-der-Welt-Sein) struktiru: “Ja esamiba pasaulé ir klatesamibas pamatstruktiira,
kura ta parvietojas ne tikai vispar, bet parsvara ikdienibas moda, tad tai ir arl vienm&r jabut jau ontiski
sajutamai.” (Heidegger M. Sein und Zeit. — Max Niemeyer, verlag, Halle a.d.S., 1935. — S. 59.) Heidegera
filosofija klatesamibu skata esamibas un eso$a, eksistencialitates un eksistences, ontologiska un ontiska
saauduma. Izteik$anas, dazadu lietu un sevis saprasana, atskirigi noskanojumi un nortipétibas stavokli raksturo
klatesamibas ikdienibu, tacu pamata Sai ikdienas eksistencei ir eksistencialitate un klatesamibas ‘esamibas
pasaulg’ struktiiras. Heidegera filosofija neatbalsta struktiiru aprioritati, bet tomér, ja tas salidzinam ar Huserla
filosofija konstituétajam apzinas apriorajam struktiiram, vérojama zinama radnieciba. Huserla fenomenologija
apzinas intencionalas un ieksgjas laikapzinas struktiiras nekad nav tuksSas, bet vienm@r vérstas uz kaut ko.
Klatesamiba pasaule vienmér ir kada esosa noskanojuma, riipes utt. Klatesamibas modi atklajas ikdienas
eksistencé domajot, saprotot, runajot, jiitot utt. l1dzigi ka apzinas intencionalitate izgaismojas nemitiga jegpilnu
fenomenu pladuma un tvéruma. Tacu, ka jau mingju ieprieks, Heidegera filosofija parveido fenomenologijas
kodolu, radot fundamentalontologiju. Huserla fenomenologijas ietekme uz Heidegera fundamentalontologiju
redzama struktliru ieraudziSana, kuras ir pamatad cilvéka un pasaules norisém. Heidegera ieraudzitas
klatesamibas struktiiras pasaulé nav ne izdomatas, ne izsecinatas, ne izkalkul&tas, tas ir, un cilvéks tajas
eksiste. Pie So struktliru modiem ir piemitoSa arT runa. Tadel arT nebiitu parspiléts apgalvojums, ka runa
raksturo cilvéka butibu, atSkiriba no skanas, kura tiek konstituéta tas tvéruma laika un cilvéka apzina ienak
intencionalas verstibas laika.

Martina Heidegera filosofija parada klatesamibas, lietas un pasaules kopa busanu. Klatesamiba ir
saprotama ka cilveks, kas nekad nav domajams viens. Ta vienmér ir atverta sev, pasaulei, lietam, attiecibam ar
sevi un citiem. Sava atvertiba klatesamiba ir bezgaliga, dazada, daudzveidiga, klatesamiba ir dzirdama runa.

17 Heidegger M. Sein und Zeit. — Max Niemeyer, verlag, Halle a.d.S., 1935. —S. 165.

' Turpat. - S. 28.
1 Turpat. - S. 33.
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sakotne nav dzirdama un redzama: “Runa ir pasaules saruna, ne tikai tas, kas paradas
gaisma, bet tieSi tas, kas ir nenotverams skanos$a skana. Saruna pasaule ka attiecibu
struktur€ta pasaule runa uz priekSu, kas padara nozimes iesp&jamas. lemesls, kade] cilveks
runa ir tas, ka pasaule jau rund ar vipu.”'’® Cilvéks runa, pirms vins ir pateicis kadu vardu.
Sakotné klausiSanas un runaSana ir identiskas, un klausiSanas turpinas saruna, kur
klausi$anas ir atvértiba attieciba pret otru. Ista sirdsapzina runa bez vardiem jégpilna
klusuma. Heidegera esamibas valodu més varam dzirdét ne ar fizisku dzirdi. Lidz ar to
logoss ka diskurss ir ontologisks pamats sapratnei, miizikai, runai.

“Esamiba un Laika” runa un runas nodalu nosaukumos ir minétas vairakkart —
skatot runu saistiba ar valodu un saprasanu, runas laiciskumu, ikdienibas runam. Bet, ta ka
runa ir klatesamibas mods, tad ta ikviena situacija ir domajama ka klatesosa klatesamibai,
ar1 tad, ja runa vél nav atklajusies un atrodas klusgjosa stavokli.

Runa un sapraSana parada klatesamibas hermeneitiku. Klatesamiba atrodas pirms -
sapraSanas stavokli. To var€tu raksturot ta, ka §is pirms — sapraSanas stavoklis iezimé
horizontu - apli, kura ieklavuma klatesamiba runa. Klatesamibas analizés ienak
vesturiskuma konteksts, kas parada uzskatamu novirzisanos no Huserla Es-apzinas, tira Es,
transcendentala Ego. Seit var rasties iebilde, ka Huserla pasaulu skatfjums un it Tpasi
“Eiropas zinatnpu kriz€é un transcendentalaja fenomenologija” raksturota dzivespasaule
apliecina, ka cilvéks jau atrodas kada iepriekSdota pasaul un ikdienas pieredzg, kuru varam
saprast Iidzigi ka klatesamibas pirms-saprasanu. Bet Huserla apzinas analizes balstas
egologijas sfera.

Heidegera filosofija, at$kiriba no Huserla fenomenologijas nostadném, runa netiek
interpretéta ka Es intencionala darbiba. Heidegera filosofija runa ir konstitutivs veidojums,
kas izsaka komunikativu saistibu, kopa btiSanu ar citiem, ta vienmér ir par kaut ko, tai
piemit dialogisks raksturs. Valoda nav domata ka runajosa subjekta darbiba, bet gan
esamiba ar. Komunikativa saistiba ar citiem reiz€ ir klatesamibas paSsapratne un
pasnoskanotiba, kas raksturota ontologiski ka valodas eksistence pasaulé. Heidegera
filosofija valoda nav nekas tads, par ko var izveidot teoriju: “Izrunajama runa ir veéstijums.
ST esamibas tendence ir vérsta uz to, lai novestu klausoSo pie tas esamibas atklasanas

lidzdalibas, par ko ir runa.”'"!

179 Smith J. The Experiencing of Musical Sound. Prelude to a Phenomenology of Music. — New York: Gordon
&Breach, 1979. — P. 34.
! Heidegger M. Sein und Zeit. — Max Niemeyer, verlag, Halle a.d.S., 1935. — S. 168.
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Atskiribas starp skanas aprakstiem un runu ir visai butiskas. Huserla skanas
fenomenologija caur skapas tvérumu izgaismo apzinas struktiiras un laika pardzivojuma
iesp&jamibu. Heidegera runas skatijums norada uz klatesamibas eksistencialitates pamatu.

“Esamiba un Laika” runa (Rede) tiek noskirta no ikdieniskam runam (Gerede). Ja
runa izsaka eksistencialitates konstitiiciju, tad runas ka klatesamibas ikdiena sastopams
stavoklis ir viena sfera ar zinkaribu un divdomibu, un ir kads no klatesamibas eksistences
veidiem pasaulg.

Runu un Runas Heidegers skata divos Itmenos:

1) dzilakais, esamibas, ontologiskais, eksistencialitates limenis, kurs$ attiecas uz runu
ka klatesamibas modu un var nebut izteikts dzirdamibas horizonta, bet cie$i saistits ar
saprasanu un kluséSanu, kura nobriest doma, par ko bils runa;

2) mainigais, esosais, ontiskais, eksistences limenis, kas attiecas uz izteikSanos runa
un ikdienas runam. Eso$a limeni runa ir sadzirdams notikums balsi. Runa ir saistita ar
intonaciju, spéju balss skanas izteikt dzivu attieksmi.

Sie abi limeni ir saausti kopa, kur klatesamiba ir esamiba un eksistence kopa, ta
eksisté pasaulé kopa ar esosam lietam un citiem cilvékiem, no esamibas saprot un interpreté
sevi, lietas, pasauli.

Runai ka klatesamibas modam ir cita iedaba neka Huserla fenomenologija skatitajai
domas attieksmei, kura mainas atkariba no apzinpas verstibas uz izpétamo objektu. Martina
Heidegera fundamentalontologija modi ir imanenti piemitosi stavokliskojumi, ar kuriem
klatesamiba ir pasaulé. Sis, no abu domataju filosofijam izrietoSais secinajums, apliecina, ka
valodai un runai vinu filosofijas ir atSkirigas vietas: Martina Heidegera
fundamentalontologija apliecina, ka runa pasauliskojas pasaule un izgaismojas patiesiba.
Heidegera filosofija klatesamiba un runa neveido korelacijas lidzigi ka Huserla
fenomenologija Es-apzina un skana. Heidegers atsakas no fenomenologija lietota Es, Ego,
atsakas pat no jédziena cilvéks, jo visa ieprieksgja filosofiska pieredze un sapratne par
cilveku nespgj izteikt klatesamibas bitibu.

Huserla un Heidegera filosofijas ieklauj tadus fundamentalus filosofiskus jautajumus

ka cilvéka izpratne, laiks,'’” patiesiba'’. Heidegers daudzus Huserla fenomenologija

' Huserls koncentr&jas uz fenomenala laika, pardzivojuma laika atklaganu, Heidegeram laiks ir ikdieniba,
laiks ir vesturisks, laiks ir skatits ka imanents ikvienam klatesamibas modam - sapratnes laiciskums, buisanas
laiciskums, runas laiciskums, ripju laiciskums; pasaules transcendences laiciskums. Atskirtba no Huserla
skatitajiem laikobjektiem un ieks$gjas laikapzinas struktiram, Heidegeram laiks ir skatits plasaka — esamibas
meroga.

' Huserla filosofija patiesiba ir skatita apzinas jégpilnas darbibas aspekta. Vinam patiesiba pamatojas apzinas
darbiba un uzticiba konstituét fenomenus un tos adekvati aprakstit. Patiesibas pamata ir redukcijas cela
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lietotos jédzienus ka iekseja laikapzina, intersubjektivitate, Es — apzina, Ego,
fenomenologiska, eidetiska, transcendentala redukcija u.c. sava originalfilosofija neizmanto.
Skanu, ka to parada Huserla filosofija, ir iesp&jams fenomenologiski aprakstit divpusgjas
attiecibas: Es, kas skanu tver, un skana ka jégpilns fenomens subjekta tv@ruma. Huserla
fenomenologija ir tendéta uz universalo, ta parada cilvéka dzilako butibu arpus vésturiska,
regionala, valodiska; ta ir orientéta sisteémiski, logiski, racionali. Huserls izvélas kartézisko
pieeju, vins Dekarta filosofiju izmanto, lai raksturotu Es pozicijas, kas nozimigas
fenomenologija un epistemologija. Tadel balss un runas fenomenologiski skatfjumi, kuri
izmanto Huserla nostadnes, galvenokart, balsi un runu skata ka Es intencionalo jégpilno
darbibu, apzinas-kermenpa izpausmi, izteiktu valodu saista ar fenomenologiski saprastu
logiku. Huserla fenomenologija parada, ka skanu, balsi un runu ir iesp&ams skatit
intersubjektivitates aspekta. To izmanto Huserla macibas turpinataji, pieméram, Zans Pols
Sartrs, Bernards Dauenhauers, Dons Ide u.c. Balss intersubjektivitate redzama divos
diskursos: 1) uz iekSu verstais diskurss ka iek$€ja, klus€josa runa un 2) uz aru vérstais - ka
dzirdama valodas izpausme balsi, ko varétu izteikt formula — es runaju ar citu, cits runa ar
mani.

Sartrs atsaucas uz Heidegera filosofiju. Sartrs darba “Esamiba un Nekas” saka, ka
Heidegeram ir taisniba, apgalvojot, ka: “Es esmu tas, ko es saku.”'™ ST Sartra atsauce ir
izteikta konteksta, kas valodu skata ka vienu no sakotngjam attieksmém pret Citu, kura
atklajas pats runatajs. Valoda §ada izpratné nav skatama ka subjekta aktivitate, bet gan
valoda izsaka klatesamibas stavokli, kas, pec Sartra uzskatiem, ir esamiba citiem. Valoda
vienmger ir saistita ar cita eksistences atziSanu, un valoda ir manas eksistences stavoklis: “Ar
valodu més domajam ikvienu izteikSanas fenomenu, bet nevis artikuleétus vardus (...)
valodas mérkis nav darit kaut ko zinamu, bet gan pieredzes notiksana.”'” Sartrs valodu

saista ar Es un Cita attiecibam, kur Es valodu konstitué ka nenoslégtu fenomenu. Tiklidz Es

izgaismotais transcendentalais ego. Patiesiba attieciba uz transcendentalo ego ir pastaviga, droSa un skaidra.
Patiesiba ir sasniedzama evidencg, kur patiesiba rada pati sevi, ta ir sasniedzama fenomenologiskas intuicijas
cela, un $ada pieeja patiesiba ir arpus apSaubamibas sferas.

Heidegera patiesibas izpratne no Huserla atSkiras vairakos aspektos. Heidegeram nav $ads tirs, ideals
modelis ka Huserlam - transcendentalais ego. Heidegera filosofija patiesiba ir skatita saistiba ar klatesamibu
— tas modiem un biiSanu pasaulé. Bet klatesamibas blisana pasaulé nav kads absoliits lielums, péc kura ir
mérama patiesiba. Klatesamiba pasaul€ ir autentiska (paties@) vai neautentiska (nepatiesa) stavokli. Patiesibu
izsaka grieku vards aletheia - esamibas izgaismoSanas, apslépta neapsléptiba. Nevis klatesamiba veido
patiesibu, bet ta jau ir patiesiba ka atverSanas, atklasanas, tacu nedzirdetibas un neklausiSanas stavoklt
klatesamibas eksistence nav patiesa. Heidegera filosofija pamato, ka patiesiba katru reizi izgaismojas no jauna,
iziet no apsléptibas neapsléptiba, ta katru reizi ir jauns notikums. Huserla un Heidegrea filosofijas patiesiba
neveidojas no iepriekSpieneémumiem un konstrugsanas. Vinu filosofijas neskata empiriskus faktus un neizdara
secinajumus.

17 Sartre J. — P. Being and Nothingness. — London: Routledge. — P. 395.
' Turpat. — P. 395.
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izsaka pats sevi, ta ir jéga par to, kas esmu Es. Ar valodu mes iesaistam citu, un valoda ir
briviba tam, kur$ klausas mani klusuma.

Heidegera filosofija runa un kluséSana ir skatamas esamibas méroga. Heidegera
filosofija valoda un klusé$ana pariet viena otra un viena caur otru apliecinas, klatesamiba
runa pat klusg€jot, valoda ietver kluséSanu ka vienu no savam iesp&jam. No vienas puses ir
runa, bet, no otras, klausiSanas. KlausiSanas un runa parada pasauli kopa ar citiem. Runa
vienmér ir par kaut ko, un izteikta runa kaut ko pavésta, ta iesaista to, kas klausas.
KlausiSanas un saprasana jau sakotn&ji ir klatesoSa tam, kas bus izteikts. KluséSana nav
pielidzinama m&mumam, ta ietver attiecksmi pret sactto un saprasanu. Klatesamiba pasaulé
atklaj kadu telplaicisku kontinuumu, kura notiek klateso$a uzklausiSana. Tad, kad
atrodamies patiesa klausiSanas stavokli, més klausamies taja, ko runa un izruna, un ar
patiesu klausiSanos saprotam.

“Esamiba un laika” valoda ir klatesamibas eksistencialitate ka klatesamibas pasas
logoss, un klatesamiba ir vieta, kura valoda runa, runajot klatesamiba klausas un dzird.
Cilveéks runa ta, kada valoda vins ir, un klausiSanas ir atbilstiba ar valodu un klusésanu.

Runasana — klausiSanas — klusé€Sana veido valodas hermeneitisko rinki, kas izsaka
klatesamibas “esamibu pasaule”: “Sis sapraSanas rinkis nav ritenis, kura kustas ikviens
izzinas veids, bet ir paSas klatesamibas pirms-struktiru izteicoss eksistencialis.”'’®
Heidegers pieversas valodas pasauliskoSanai, esamibai ka valodai. Heidegers sniedz tris
valodas raksturojumus: 1) valoda ir izteikSanas; 2) valoda ir cilvéciska darbiba, jo runa tikai
cilveks, un cilvéks runa valoda, tadel cilveks ir valodas runatajs; 3) cilvéka runasana ir sevis
izteikSana.

Heidegera vélinie uzskati nav pretruna ar “Esamiba un laikd” izteikto filosofiju.
Esejas “Valoda”, “Cel$ uz valodu”, “No sarunas starp japani un vaicataju” u.c. esamibas
jautajums caur valodu ir uzdots no jauna. Eseja “Valoda” sakas ar apgalvojumiem, ka
cilvéks runa, bidams gan nomoda, gan sapnos. Cilvéks runa ari tad, kad neizsaka nekadus
vardus. Heidegers uzsver, ka valoda ir vistuvak cilvékam, ta pati izruna savu biitibu.

Heidegers vairakkart uzsver “valoda runa”, un vin$ jauta: “Kur meés atrodam
runato?” Vina atbilde ir: “Tira runa ir dzeja.” Eseja “Cel$§ uz valodu” sakas ar atsauci uz
Novalisu: “Sakuma ieklausisimies Novalisa vardos. Tie rodami teksta, kuru vin$ nosaucis
par “Monologu”. Nosaukums norada uz valodas noslépumu — ta runa viena pati un vienigi

ati ar sevi. Viena no $a teksta frazém skan: “TieSi valodas savdabibu — to, ka ta ir
9

'7¢ Heidegger M. Sein und Zeit. — Max Niemeyer, verlag, Halle a.d.S., 1935. - S. 153.
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nodarbinata vienigi pati ar sevi, - nezina neviens.”'”’ Heidegera vélinajos darbos valoda ir
skatita ka dzejnieka teiktais. Dzejnieks runa esamibas valoda, klausas un dzird, tade] vina
teiktaja atklajas patiesiba. So Heidegera télaino valodas aprakstu var raksturot ka uz iek3u
verstu diskursu, kas ir klausiSanas taja, kas jau klusgjosi skan, ka iek$€ju dialogu ar
esamibas teikto.

Darba ,,Kam dzejnickam buit?” Heidegers skata Helderlina elégiju ,,Maize un vins”
un Rilkes dzeju. Vip§ vairakkart atkarto: ,,But dzejniekam triiciga laika nozimé: dziedot

meklet aizbéguio dievu pédas.”'’®

Dzejnieks doma esamibas izgaismota klajuma, un
dzejoSana notiek dialoga ar esamibas vesturisko likteni. Dzejnieka aicinajums ir dzirdét
esamibas sacito un to izteikt dzejas valoda, dzejas un domasanas dialoga, kur dzejas biitiba
atklajas ka domaSanas biitiba. Dzeja, tapat ka makslasdarbs, ir patiesibas notikSanas vieta.
Citiem vardiem to varétu nosaukt ka esamibas vidu, satiecibu, ,nedzirdéto vidu”.
Nedzirdetais vidus ir valodas sakums, un valodas sakums ir kluséSana un klausiSanas,
atvértiba un dzirdésana.'”

Heidegers raksta: “Dziesminieka teikSana saka pasauliskas Seitesamibas veselo
kopumu, kas neredzami iekartojas sirds pasaules telpa. Dziedajums ne tikai vienkarsi seko
sakamajam. Dziedajums ir piederéSana tiras satiecibas kopuma. Dziedasanu no pilnas dabas
nedzirdéta vidus izvilina v&ja tieciba. Pati dziesma ir — ‘v&j§”. (...) Siem dzejniekiem
raksturigi, ka viniem dzejas biitiba kliist jautajuma verta, jo vini dzejiski ir uz p€dam savam

o 180
sakamajam.”

Dzejnieks, sekojot sacitajam, ir “uz peédam” logosam, vai, precizak sakot,
vin$ jau ir logosu saklausijis. JEdziens ,logoss” netiek lietots ikdienas valoda, ar to nav
iespejams apzimét nevienu realu lietu. Logoss grieku filosofija, rietumu domasanas sakotné
ir domajams ka lietu kartibas likums, vispargjs princips, kas sakarto pasauli, un péc kura
notiek lietas. Cels, ka aizsniegt o principu ir klausiSanas un lietu redz&jums (Sicht), kas nav

reducgjams uz fizisku redzi, bet izsaka pieredz€umu kopuma, ontologisku

" Heidegers M. Cel uz valodu / Gramata. — 1990. gada jilijs
'8 Heidegers M. Kam dzejniekam biit?// Malkasceli. — Riga: Intelekts, 1998. — 183. Ipp.

'" Heidegera filosofiska valoda sasniedz tik dzilu pogtisku stavokli, ka tas atstastfjums kliist neiespgjams.
Tacu Heidegera lasTjuma, “kura nobriest doma”, lasitajs jitas Iidzdaligs sada esamiba pardzivojuma un jiit sevi
ka piederigu esamibai. Tas pat izklausas nedaudz mistiski, bet Seit nav nekadas mistikas, ir klausiSanas spgja
un klausisanas maksla. Stavokli, kura izgaismojas patiesiba, ir neiesp&jami izteikt tikai runas un skanas, tas
ietver klusumu un dzirdésanu. Vienmer paliek kaut kas Iidz galam neizteikts.

'8 Heidegers M. Kam dzejniekam biit?// Malkasceli. — Riga: Intelekts, 1998. — 214.-215. Ipp.
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8! Heidegera filosofija paver iesp&ju skaniskumu, to, ko iespgjams

stavokliskojumu.'
saklausit, t.i. skanu tas dazadas izpausmes, skatit no esamibas un esos$a attiecibam ka
valodas izpausmi runa.

Heidegera esejas valoda ir skatita ka cel$, un valodu var saprast balstoties uz to, kas
notiek uz §1 cela. CelS nav tas, kas aizved pie valodas, bet valoda pati vienmer ir cela: “Cels
uz valodu nav vajadzigs. Turklat cel$ uz valodu ir neiesp&jams, jo més jau atrodamies tur,
kurp bitu javed $im celam. Tacu vai més tur esam? Vai mes atrodamies valoda ta, lai varétu
tvert tas batibu, lai domatu to ka valodu un, ieklausoties tas savdabiba, sadzirdétu to?”'*?
Runasana cilvéku iesaista un ievij valoda. Heidegers izvirza formulu — novest valodu ka
valodu pie valodas. ST nove$ana nenotiek ta, ka es esmu arpus valodas, tad nodomaju, ka
man ir janoiet Iidz valodai, un to sasniedzu. Varétu pat teikt, ka nokltSana lidz valodai ir
domasanas cels, kas aizsniedz valodas butibu. Valodas butiba ir redzama runasana: “Runat
un pateikt nav viens un tas pats. Kads var runat, runat bez gala, tacu sacttais neko neizteic.
Cits turpretim klusé, nerund, tatu tie§i ar to daudz pasaka.”'® Runa skan lietas, kuras
nosaucam, un nosaukta lieta kliist par lietu cilvékiem, nosauktas lietas atklaj pasauli. Runa
tiek izteikta cilvéka sapratne paSam par sevi, par lietam.

Heidegera ieguldijums runas un balss filosofiskajos aprakstos ir nozimigs. Vina
skatita cilveka iesaistitiba pasaulé, sakotn&ja atraSanas valoda un klusuma raksturo
hermeneitisku, ontologisku situaciju. Heidegera filosofija paver iesp&ju dzirdéSanu un
klausisanos skatit fundamentalontologiski, t.i., izejot no jautajuma par esamibu — cilveks jau
vienmér ir kada dzirdéSanas un kluséSanas, runasanas un izteikSanas horizonta. Sadzirdama
horizonts veidojas nevis intencionala vérstiba, bet jau vienmér ir. So situdciju varam
iedomaties ta, ka dzivs cilveks pasaulé nekad nav absoliita klusuma ieklauts. Heidegera
skatfjums uz valodu un runu parada, ka dzirdamibas un klausiSanas horizonti ieklauj gan
pasaulg eksistgjosas skanas un troksnus, gan skanosu valodu, gan klusé$anu un klausiSanos.
Heidegera valodas filosofija ir radnieciga Gadamera valodas ontologijai, kura ietver
jautajumus par saprasanu, klausiSanos, dialogu.

Gadamera hermeneitika valodiskums ir centrala t€ma, un ari pati valoda ir vidus

saprasanai un interpretacijai. Gadamers tiesi neskata valodas skaniskuma izpausmes balst un

'8! Savukart Huserls runa par biitibas intuiciju (Wesensschau), kura ir klatesosa vina izstradataja
fenomenologiskaja metodg. Intuicija parada fenomena vérojumu ka tas ir dots, izgaismojot fenomena biitibas
nevis ta dazadas izpausmes. Intuicija Huserla fenomenologija raksturojama ka eidétiskas butibas vérojums.
"2 Heidegers M. Cel§ uz valodu / Gramata. — 1990. gada jiilijs

'8 Turpat. — 1990. gada jilijs
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dziva runa, bet valodiskumu skata ka centru tradicijai un sapraSanai, ietverot jautadjumus par
sarunu, dialogu, sadzirdamo un saklausamo.

Gadamera skatfjuma valoda ir vidus ikvienai sapraSanai: “M@s gan runajam, ka
,vadam” sarunu, tacu, jo mazak tas vadiSana atkariga no viena vai otra partnera gribas.
Tadgjadi 1sta saruna nekad nav tas, ko més véletos “vest”. Drizak jau visuma biitu pareizak

184 _
” Valoda un saruna ka

teikt, ka mes noklistam saruna vai pat iepinamies saruna.
sapra$anas ir dialogiska: “Saruna ir saprasanas process. Tapéc uz jebkuru istu sarunu
attiecas iedzilinaSanas, patiesa rékinasanas ar partnera redzes punktu un lidz ar to
parcelSanas vina, gribot saprast nevis vinu ka individualitati, bet to, ko vins$ saka. Tas, kas
jaaptver, ir vina viedokla lietiska taisniba, lai varétu vienoties sakara par lietu.”'® Sarunas
un saprasanas procesa més jau esam ieklauti valodiskuma. SapraSana saknojas valodiskuma
un domasana, ikviena valoda izsaka kopigu valodu, tade] valodu var nosaukt par kopigu
vidi.

Hermeneitiska filosofija cilvékus un lietas skata jau ka ieklautus skaniskos un
klusgjosos vardos. Vardi un valoda nav lidzeklis un informacijas apmainas veids, jo,
saprototies, katrs no mums ir valoda. Lidzas skaniskumam ir arT klus€joSa saprasanas.
Visplasakaja nozimé valoda ir saprotama ka esamiba, un runa valoda ir aktualiz&ta, ieglist
dzivigumu. Runu veido vardi, kas sastav no fonémam. Katram vardam jégu iedod runatais
kopuma. Vards runa ir radoSs, aktivs, notiekoss laika, un teksts, kas ir izrunats, to atver no
jauna, paradot $1 teksta interpretacijas horizontus. Sadzirdot runas valodu, més saprotam, un
cilveks reiz€ ir gan saprasanas autors, gan klausitajs. Saprasanas nav tikai divpusgjas
attiecibas, kuras ietver runataju un klausitaju, bet gan abi atrodas vienota horizonta,
hermeneitiska rinki. Gadamera dialoga skatijumu izmanto Bruce Ellis Bensons: ,,Gadamers
prasa, ka ideals dialogs ir tas, ko vin$ nosauc par ‘atvértibas logisko strukttiru’. Es domaju,
ka Seit ir vismaz divi ‘atvertibas’ aspekti. Pirmam karta, saruna vienm&r kadu izraisa uz
atvertibu: tas ienes jaunu gaismu taja, par ko bija runats un dod mums iesp&ju domat par to
(vai, Saja gadijuma, dzirdet to) no jauna. Otram kartam, dialogs jau pats sevi ir atverts, jo tas
(cit§jot Gadameru) ir ,,aleatorisks stavoklis”. '8 Atvertiba dialogs ienem vietu, kura saruna
notiek. Dialoga un sarunas vieta nav domajama tikai ka fiziskas dzirdamibas vieta, bet art

domasanas un sapraSanas lauks.

'8 Gadamers H. G. Patiesiba un Metode. — Riga: Jumava, 1999. — 259. Ipp.

'3 Turpat. — 360. Ipp

'8 Benson B. E. The Improvisation of Musical Dialogue: A Phenomneology of Music. — Cambridge Unversity
Press, 2003. — P. 15.
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20. gadsimta filosofija valoda vairs nav riks, ar kuras palidzibu tiek izteiktas domas.
Hanna Arente raksta, ka prata darbiba iemiesojas runa “runas siitiba ir biit dzirdamai citiem
runatspgjigiem, vardu siitiba — biit viniem saprotamiem, tapat ka redzigas biitnes sitiba ir
redz&t un bat redzamai. Doma bez runas nav iesp&jama.”’®” Doma un runa nemitigi viena
otru apsteidz, un abas viena otru pienem par passaprotamam. Runa ir tilts starp sajiitas doto
pasauli un domasanu, tacu runa ir Skirama no dvé&seliskiem pardzivojumiem, kaut ari
runasana tiek izteikti dvéseles pardzivojumi. Runu var raksturot ka saprasanas, domasanas,
klus€$anas, dvéseles pardzivojumu raisisanos dzirdamaja.

Heidegers, Gadamers, Arente runu saista ar valodas ontologiju un hermeneitiku.
Runa vienmér ir intencionala — ta ir versta uz sacito, uz klausitaju, pasam uz sevi. Valodas
intencionalitate ietver jaunu jégu un nozimju veidoSanos. Runa runa no valodas un paradas
ka laika pludums, aktuals notikums laika. Runa izteiktos vardus nevis pielieto, bet tie runa,
izsakot noteiktu jégu. Tas vislabak redzams dialogiska runa, kura izteikta iek$&ja pieredze.

KlausiSanas saista miizikas fenomenologu uzmanibu, kuru pétijumos vairakkart
minéti apgalvojumi, ka patiesi fenomenologiska attiecksme ir klausisanas. Dzozefs Smits
raksta, ka: “Fenomenologiska filosofija ir atvértibas un patiesas klausiSanas méginajums.
Atvertiba Saja gadijuma nenozimé€ tikai atvertas acis un redz€Sanu, bet atvertas ausis un
dzirdesanu.”"™ Mizikas fenomenologija klausiSanos galvenokart saista ar Heidegera
principu ,,laut biit’, t.i. laujot miizikai skanét un taja klausoties, cilveéks ir atvertibas stavokli
attieciba pret miiziku tapat ka Heidegera filosofija raksturota klatesamiba, kas pasaulé
atrodas atvertibas stavokli, un no §T atvertibas stavokla klausas, saprot un runa.

KlausiSanas un saprasanas stavoklis ir ciesa saistiba ar iek$€jo runu un domu, kura
nobriest valoda, saprasanu, no kuras raisas runa. Lai pamatotu iek§€jo runu ka vienu no
runas izpausmém, minésu atzinas no Dona Ides balss fenomenologijas.

Dona Ides pétfjums ,,Klausisanas un balss. Skanas fenomenologija” apliecina, ka uz
Huserla filosofisko nostadnu bazes veiktie skanas apraksti nav adekvati piemé&rojami balss
fenomenologijai. Tatu ta nebit nav kritiska atticksme pret Huserla fenomenologiju. Ide
pamato, ka bez Huserla filosofijas nebiitu iesp&jama skanas fenomenologija. Savukart,
Heidegera fundamentalontologija ir Tpasi nozimiga skatot balss fenomenu. Dons Ide cilveéku
raksturo ka esosu vardu ielenkuma: “Vardu centrs ir elpa un skana, saklausiSsana un

runasana.(...) M@s zinam, ka més dzivojam plaSa, bet neredzama gaisa okeana ielenkuma,

'87 Arente H. Prata dzive. I Domasana. — Riga: Intelekts, 2000. - 39. Ipp.
'8 Smith J. The Experiencing of Musical Sound. Prelude to a Phenomenology of Music. — New York: Gordon
&Breach, 1979. - P. 17.—18.
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kas aptver miis un iekliist miisu iekSien&, un bez kura miisu dzives mis noteikti pamestu.(...)
bet gaiss, kuru elpojam nav neitrals vai nedzivs, tam pagam ir sava dzive skand un balsi.”'™

Vina skatijuma klusums un vards ir vienota horizonta. Horizonts reize ir noslégts un
atverts, jo tas vienmér no jauna sevi piesaka. Heidegera filosofijas ietekmé Ide uzsver, ka
esamiba ir aktiva pieredze, un klatesamiba ir noteikts esamibas stavoklis. Horizonta notiek
vardu atveérSanas, vards kliist poétisks. Filosofiska pogzija ir valodas ka pasaules atvérSanas,
tas klusumam liek runat, un ar runas ienakSanu mainas klusuma horizontu robezas. Klusums
ir horizonts, un pasaule atveras attieciba pret horizontiem. Vipa skatijuma valodas
fenomenologija nav atgrieSanas pie skanas jégas centra, bet gan atgrieSanas pie
eksistencialas balss. M@&s esam tie, kas izsaka valodu, biidami valoda. Dons Ide skata tris
teatralizStas balss izpausmes: 1) aktiera runu, 2) macitaja uzstasanos — liturgiju, 3) dzejnicka
teikto.

Ka Tpasu izpausmi Ide skata aktiera balsi, kas ir klausiSanas sevi pasa, savas balss un
pieredzes dzirdeéSana. Aktiera, teatraliz€ta balss ietver gan aktiera runu, gan dziedaSanu, ta ir
dramaturgiska (teatralizta) balss, kuras skangjums atSkiras no ikdienas valodas:
“Dramaturgiska balss atrodas starp miizikas burvibu, kura bez vardiem saistas ar skanam tik
dzili, ka skanas parnpem mis, un ikdienas sarunu, kas dod celu uz trivialu caurspidigumu,
noslépj to skanisko nozimi.”'* Dramaturgiska balss apvieno skanas pilnibu ar vardu nozimi,
ta uzsver runas iedarbibu un pastiprina varda notikumu, kas atsSkiras no vardu notikumiem
ikdienas dziveé. TeatrT spéléta loma ir maska, kura iet€rpj art aktiera balsi, parveidota balss
paradas, ari lasot dzeju. Religija, retorika, teatris, dzeja, kas notiek balsi, rada ipasu
sadzirdamu valodas pasauli. Ide saskata, ka $ada pasaules notikuma apvienojas klausianas
logosa, kur logoss izpauzas ka noteikts diskurss, kur§ aptver sadzirdamas pasaules sféru no
ieksgja klusuma Iidz ta maksimalai izteikSanai balss skaniskuma. VisaptveroSa klausiSanas
ir tad, kad ta aptver visu diskursu, balsi-pasaules centru. Sada skatfjuma balsi izskan
cilvéciska pasaule kopuma, pieredze un ceribas. Balss - pasaule ietver dubultnozimigumu, ta
ietver to, 1) kas ir pateikts un 2) ka ir pateikts.

Aktieris, izpildot lomu, vienlaicigi ir runatajs un klausitajs, vin$ klausas pats savas
balss skaniskuma. Balst izteiktas dusmas, b&das, samierinasanas, patoss ir jadzird ar1 §1s
balss TpaSniekam. Svarigi ir balst izteikt pec iesp€jas dzilaku jégu, ko satur dramas teksts.
Klausitaji dzird balss modulacijas un taja izteikto jegu. Aktierim ir svarigi ne tikai pateikt,

bet pateikt noteikta veida. Drama nav tikai individuala balss, bet daudzu balsu

'® Thde D. Listening and Voice. A Phenomenology of Sound. — Athens: Ohio University Press, 1976. — P. 3.

1% Turpat. — P. 170.
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kopskanigums, kur§ vislabak ir redzams operas kori. “Koris ir dramas ‘kontinuums”
vairakos aspektos: raksturbalsis ir “solo”, un drama ir balsu miizikas piepildita. Drama nav
tikai raksturu ansamblis ar individualam balsim, bet gan totalitate, ka “simfoniska”
orkestracija.”"”! Drama paradas dialektika starp sevi un citu, aktiera balss caur sevi izsaka
lomu, bet aktiera balsT ir arT pasa vesture un pieredze. Aktieris sevi projic€ balsT caur telu,
kuru spélé. Jau sakotngji valoda-ka-pasaule nav tikai individuala un privata, bet gan
intersubjektiva, ta ietver ari cita pieredzi: “ Aktiera balst cita drama ir klatesoSa. Bet cits ir
ierobezots mani. M@s abi esam un runajam skanosa valoda. Skanosa valoda aptver un parvar
aizu starp sevi un citu.”'”?

Macitaja uzstasanas dievkalpojuma laika ietver kopigas dramaturgiskas balss
pazimes, bet atSkiriba ir tur, ka macitaja balss izsaka Dieva vardus. Dons Ide raksta, ka
Dievs ir galgjs, ekstréms citadibas piemérs, kura izteikSana balsT ir Dieva vardu atkartosSana,
kas dara dievkalpojumu iesp&jamu.

Péc Dona Ides ieskatiem dzejas balss ir visfleksiblaka no visam pargjam
dramaturgiskam balsim. Dzejas balss ietver citu balsis, Dieva balsi, balsT izteiktas lietas.
Dzejas balss ir bagataka un jégpilnaka neka citas balsis. Ide saka, ka valoda ir vidus, kas
vieno runato ar klausiSanos, klusésanu, ieksgjo runu.

Dons Ide, skatot dazadas balss izpausmes, parada, ka jéga, ko satur izrunatie vardi
nav tikai vardu nozimes, bet raksturo cilvéka eksistenci un sp&ju balsi ietvert rakstita valoda
nesadzirdéto. Valodas skaniskuma izpausme atSkiras no vipa skatitas iek$gjas runas ka
intimas sarunas ar sevi, kas citiem ir tverama ka kluséSana.

Ieks$€ja runa apliecina, ka ne visa domasana ir lingvistiska. Iek§€ja runa konstitu€jas
domaSana — pieméram, es domas model€ju notikumu, iekartoju apkartni, sapnoju par
iesp&jamo nakotni. Iek$€ja runa cilveks ir daudz brivaks — vina domas neviens cits $aja it ka
Skietamaja klusésana nedzird. Ta ir apslépta pieredze attieciba pret citiem, taja doma un
klausas tikai tas, kas veic iek$€jo runu. Bet gan iek$€ja runa, gan izteikta doma parada
atvertus saprasta horizontus, veido cilvéka appasauli, kas Iidz tas izskanéSanai valoda ir tikai
paSa valodas vidus. Ide iezimé vairakus aspektus, no kuriem skatit iek§&jo runu: 1)
intencionalitati; 2) iek$€jo runu ka valodas nedzirdamu stavokli; 3) iek$gjas runas pasradoso
bitibu, kas atSkiras no balss skaniskuma izpausmém. Ja apliikojam iek$€jas runas saistibu ar
dzirdamu runu, tad tas vieno intencionalitates aspekts. Intencionalitates biitiba satur sevi

zindmu nenotveramibu, mainibu, notikSanu, ta ir aizsegta ar konkrétiem pardzivojumiem,

! Turpat. — P. 173.
12 Turpat. — P. 176.
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jegpilniem fenomeniem. Ieks€ja runa veidojas attiecibas starp pardzivoto un to, uz ko
pardzivotais ir attiecinams. KlausiSanas iek$€ja runa ir klausiSanas atmina, fantazija, ta ir
atSkiriga no fiziski dzirdamu fenomenu klausiSanas. Esot ar sevi iek$€ja runa notiek sevis
prezentacija sev pasam, to ir daudz grutak notvert ka dzirdétu runu, ta apliecina domasanas
esamibu. Atgadinasu, ka ari klasiska fenomenologija skata domas esoSu skanu, domas
izteiktus vardus, un ari Sai domas esoSajai skanai un vardiem piemit intencionalitate.
Atskiriba no dzirdamas runas, kas vienmér ir kermeniska, iek$€jai runai ir ideals raksturs,
kermenis var nekustéties, domas nav dzirdamas, bet ta arT ir intencionala, versta uz
konstituéto pasauli, uz sevi, izt€lotiem un atcerétiem objektiem, taja nav atSkiriba starp ar
aci tveramo un dzirdamo, redzamais un dzirdamais iek$€ja runa ir vienots, nedalams ieks$gjs
pardzivojums, kas atSkiras no uz arpusi producétas runas, no vizuali tvertam lietam, kuras
novietotas fiziska telpa.

Ides skatita iek3€jas runas un domasanas saistiba rezoné ar Gadamera un Arentes
filosofijam. Ide jauta: ,Kas tas ir par vardu, kur§ paliek iek$&ja domasanas saruna un
neieglist nekadu skanisku veidolu? Vai vispar tads pastav? Vai visa misu domasana
vienmér noris noteiktas valodas ietvaros?”'”>

Donu Idi un Hansu Georgu Gadameru vieno uzskats, ka centrs, valodas vidus ir
pamats un kodols ikvienam valodas skatijumam — vésturiski hermeneitiskam, ieks€jai runai,
varda tapSanai, runas eksistencei u.c. : ,, Tas ir valodas vidus, iz kura izveérSas visa misu
pasaules pieredze un it 1pasi jau hermeneitiska pieredze(...) Tikai valodas vidus, kas saistits
ar visu esoSo, saista cilvéka galigi vesturisko biitibu ar vigu paSu un pasauli (...) jebkurs
vards it ka izraujas no vidus un ir saistits ar veselumu, kas tam lauj biit vardam. Ikviens
vards liek ieskanéties tas valodas veselumam, kurai tas pieder, un paradities ta pamata
esoSajam pasaules skatfjuma veselumam. Tapéc ikviens vards ka sava acumirkla norise lauj
but klat neteiktajam, ar ko tas atbilstosi un noradosi saistas. Cilvéka runas okazionalitate nav
nejausa tas izteiktsp&jas nepilniba, ta drizak ir logiska runas dzivas virtualitates izpausme,
iesaistot spele visu jégu, kaut ar1 nevar to visu izteikt. Visa cilvéka runa ir galiga tada veida,
ka taja ieklauts izvérSamas un izklastamas jégas bezgaﬁgums.”194

Dona Ides ietekmé&Sanas no Heidegera un Gadamera filosofijam parada nozimigus
cilvéka eksistences aspektus, paSsapratni, balss saistibu ar kluséSanu un domasanu. Vina
filosofija apliecinas ari Huserla fenomenologijas ietekme - iek$&ja saruna ar sevi ir noteiktas

konstitugtas jegpilnas pasaules. Tapat arT Ides pieméri par dazadam balss izpausmém ir

1> Gadamers H. G. Patiesiba un Metode. — Riga: Jumava, 1999. — 393. Ipp.
1% Turpat. — 426. Ipp.
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skatami intersubjektivas pasaules konstituéSanas aspekta. Aktieris, dzejnieks, macitajs balss
skangjuma ietver intersubjektivu pasauli, kura satiekas runatdja un klausitaju jégpilnas
pasaules ar intencém, kuras atstdjis runata teksta autors. Balss skan&ums aktiera
priekslastjuma nav dzivs dialogs ar lugas autoru, tacu veidojas intersubjektiva pasaule starp
autora domato, kas uzrakstits teksta, un aktiera izteikto. Lidziga aspekta intersubjektivas
pasaules konstituésanos skata miizikas fenomenologija. Romans Ingardens, skatot miizikas
darba ontologiju, intersubjektivitati skata ka attiecibas starp noSu teksta atstatajam
komponista intencém un skandarba izpildfjumu. Alfréds Sitcs kopigu miizikas radisanu
skata ka intersubjektivu notikumu. Klausitajs, miziki un komponists ir klatesosi skandarba
izpildijuma, veidojot kopigu miizikas pardzivojumu. Runai un balsij ir savas specifiskas
iezimes, kas dod iesp&ju tas skatit, norobezojoties no miizikas intersubjektivas jeégpilnas
pasaules. Tacu runai un miizikas skaniskumam ir vismaz viens kopigs aspekts: runa var biit
uzrakstita teksta lastjums, un skandarbs var biit nosu teksta izpildijums. Abos gadijumos ta
ir Zimju izskan€Sana, tacu ne rakstiti vardi, ne noSu zimes nav runa un skang€jums, bet satur
tos potenciali. BalsT izteikto vardu jéga ir tikai Saja balsi izskan&just jéga, kas atSkiras no
uzrakstita varda nozimes. Katras balss skangjums vardos ielick jaunas jégas. So balss
aspektu skata fran¢u filosofs Zaks Derida, tadu no atkirigiem skatpunktiem neka Dons Ide.

Derida uzsver runatas valodas nozimi jégveidoSanas procesa. Derida balss fenomena
skatfjums darba “Balss un fenomens: Ievads zZimju problematika Huserla fenomenologija”
veidojas no konfrontacijas ar Huserla skatito valodu ka logisko apriori un zimju teoriju.
Derida kritiska attieksme pret Huserla “Logiskajiem pétijumiem” parada, ka balss fenomena
skatTjums attalinas no logiskas analizes.

Derida vérSas pret valodas skaidrojumu ka logisko apriori. Valodu nevar reducét
tikai uz logiku: ,,Huserls, tradicionala veida, valodas biitibu determiné uz logisko ka tas
telosu un normu.”" Derida iebilst gan pret valodas logisko apriori, gan aprioram apzinas
struktiram. Vins$ uzsver, ka spriedums ir ar noteiktu jégu un izsaka noteiktas lietas un lietu
attiecibas, veido komunikativas attiecibas starp cilvékiem. Valoda ir izteikta misu jégpilna
pieredze, kas ir ne tikai par valoda izteiktajam lietam, bet apliecina ari subjekta
pieredz&jumu.

Tomeér, neskatoties uz Derida kritiku, Huserla ,,Logiskie p&tijumi” ir visparatzits
darbs fenomenologiskas nozimes teorija. Huserls skata fundamentalu atSkiribu starp apzinas

realiem un idealiem aspektiem, tas ir, starp apzigas aktiem domasanas procesa un to saturu.

% Derrida J. Speech and Phenomena. And other Essays on Husserl's Theory of Signs. — Evanston:
Northwestern University Press, 1973. — P. 9.
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Vins skata izteikumu un ta nozimes. Izteikumam piemit ari fiziski saprotams aspekts —
skanas, zimes, burti. Bet tani mirkli, kad veicam izteikSanas vai uztveres aktus, mums
svariga ir izteikuma ietverta nozime. Lidz ar to izteikumam ir noteiktas attiecibas ar
priekSmetiskumu, par ko ir Sis izteikums. Huserls saka, ka nepiecieSams izskirt nozimi un
izteikuma priekSmetu. Izteikumam var bt atSkirigas nozimes runajot par vienu un to pasu
priekSmetu, un ari viens un tas priekSmets var ietvert atSkirigas nozimes. lkvienam
izteikumam lidzas §1 izteikuma priekSmetam un nozimei, ir ari izteikuma fenomenologiska
jéga. Nozime ir ideals tapatigums, vieniba pati sevi, kuru iesp&ams pretnostatit
daudzveidigiem izteikSanas aktiem, kuros $is valodas nozimigums konstitugjas. Nozime nav
apslépta teksta vai ar valodas skanas, ta neattiecas ari uz psihologiskiem pardzivojumiem.
Starp izteikumu un nozimi pastav nevis reala, bet intencionala saikne. Huserls runa par
intencém, kuras apvieno apzipas aktus ar izteikuma nozimém. Vip$ valodas logiskaja
analiz€ parada tas parlaicisko, aprioro iedabu. Merlo-Ponti, rakstot par Huserla skatito
valodas problému, atzimé, ka: “Logiskajos pé&tijumos” Huserls izvirza ideju par valodas
eidetiku un universalo gramatiku, kura fiks€ nozimes formas, kas nepiecieSamas ikvienai
valodai (...) Turpretim vélakajos tekstos valoda paradas ka 1pass veids redzet tadus noteiktus
priekSmetus, ka domasanas bitiba (Formala un transcendentala logika) vai pat ka darbibu,
ar kuras palidzibu domas, bez taja esoSajiem ipasajiem fenomeniem, iegiist intersubjektivu
nozimi un rezultata idealu eksistenci (Geometrijas sakums).”"*® Atskiriba no Derida kritikas,
Merlo — Ponti novérte Huserla skatito valodas apriori.

Tiklidz valoda un runa skatam taja ieklautos objektivos likumus, m&s nonakam pie
lingvistiskas analizes, kuru var raksturot ka kalkulgjoSu domasSanu par valodu. Huserla
skatitais valodas logiskais apriori tomér nav kalkulgjosa domaSana - valodas logiskas,
parlaiciskas struktiiras tiek tvertas evidence.

Derida uzskata, ka Huserla apzinas skatfjums ievieto apzinu tas pasas telosa, kur
nepastav nekada idealitate arpus apzinas. Idealitates jédzienu Derida ipaSi uzsver, jo
idealitate ir kas tads, kas ietver tikai idealas darbibas, ieskaitot transcendenci.
Transcendentalais ego ir radikali atSkirigs no dabiska Es, un transcendentalais ego tiek
sasniegts arpus dabiska Es.'”’ Transcendentalo Ego Derida raksturo ka absoliitu savas
psihiskas dzives veérotaju. Derida pamato, ka transcendentala redukcija, transcendentala Ego
izgaismoSana nav pielietojama valodas un balss fenomenologiskam skatijumam, jo runa

dzivs, dabisks cilveks, kur§ skatams konfrontacija ar transcendentalo Es.

1% M. Mepro-Tloutu. O ®enomenonrun s3bika// 3uaku. — Pocens: Uckycerso, 2001. — C. 96.
17 Skat. pirmo nodalu par redukcijas metodes pielietojumu skanas, runas, balss un miizikas fenomenologiskos
aprakstos.
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Transcendentalajam Es nepiemit balss un valoda. Atgadinasu, ka pirmaja nodala skatitais
fenomenologiskas metodes pielietojums dzirdamu fenomenu pétnieciba paradija, ka skana
pamatos ir skatama fenomenologiskas redukcijas ietvaros, nesniedzoties lidz eidétiskai
redukcijai ka tira Es konstitu€Sanai. Tadg€] art Derida kritiz€ Huserlu par parlieku ‘nedzivu’
atticksmi pret cilveéka jegpilno darbibu. Balss, Derida skatijuma, ir tik pat sakotn€ja ka
apzina, un apzina tiek demonstréta ar balss palidzibu: ,,Balss ir esamiba, kas universala
forma ir klateso$a pati sev ka ap-zina (con-sciousness); balss ir apzipa.”'”®

Derida balsi skata saistiba ar dzives plismu. Zimém, atSkiriba no balss, nepiemit
ieksg€jais laiks aktuala darbiba, tacu uzrakstiti vardi un skandarba nosu teksts satur ieksgju
laiku potenciali.

Derida skata fonému ka idealu objektu, kas izpauZzas runa. Jeégas, kas veidojas runas
laika, satur laiciskumu ka kustibu pa nozimju p&dam. Tikai runa un balsT ir sadzirdams, ka
valodas skangjumam piemit laiks. Derida skata Huserla darbu ,leks€jas laikapzinas
fenomenologija”, lai paraditu, ka Tagad-punkts ir vienmér sakums, un §is aktualais tagad
vienmér izsaka paSidentitati, un no §1 Tagad tiek arT atzita kada objekta esamiba, bet taja pat
laika §is Tagad punkts ir nemitigi plustosa retencu — protencu kédé. Runas laika tas ir
redzams ka mentalas psihiskas dzives notikums. Derida uzsver, ka runasana un valoda var
tikt uzskatita ka atskiribas (differance). Darba De Interpretatione Derida raksta, ka vards ir
izrunata skanpa ar konvencionalu nozimi, un konvencionalai nozimei, atSkiriba no runata
varda, nepiemit laiks. Nevienai no varda dalam atseviski nepiemit nekada nozime. Vards
klust par vardu vienigi tad, kad tas ir izteikts simbola veida. Pat neartikuléti (agrammatoi),
dzivnieka izraisiti trokSni, kuriem nav nosaukuma, kuri nav izteikti simbola veida, kaut ko
atklaj un nozimé. Tie ir zZimes, bet, taja pat laika, tiem nav nekada konvencionala nozime,
tie nav veidoti no artikulétam dalam, un nevar bt izteikti rakstita veida. So aspektu jau
ieveroja Aristotelis, atzimédams, ka cilvéka runa atSkiras no dzivnieka kliedziena ar to, ka
runu ir iesp&jams pierakstit."”

Darba ,,Balss un fenomens” nodalu ,,Balsis, kas glaba klusumu” Derida iesak ar
klusuma re-konstituésanu: ,,Fenomenologiskais klusums var tikt re-konstituéts tikai ar

. _ v . _ v . _ v .. o) e . . _ . . _
divkar$u izslégsanu un divkarsu redukeiju.””® Ir jaiclick iekavas gan pats izteikums, gan ta

_____

'8 Derrida J. Speech and Phenomena. And other Essays on Husserl's Theory of Signs. — Evanston:
Northwestern University Press, 1973. — P. 79.-80.

199 Skat. Derrida J. Speech and Phenomena. And other Essays on Husserl's Theory of Signs. — Evanston:
Northwestern University Press, 1973. — P. XXV; Kretzmann N. Aristotle on Sounds Significant by
Convention. — Dordrecht: Reidel Publishing Company.

2 Derrida J. Speech and Phenomena. And other Essays on Husserl's Theory of Signs. — Evanston:
Northwestern University Press, 1973. — P. 70.
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nav komunikacijas, nav alter ego. 1ekS€ja runa otra persona paradas ka fikcija - nav balss
skaniskuma, kura notiek komunikacija ar otru, nav dzivas sarunas.

Balss skaniskumu Derida skata ka fon€mu, un fonéma ir skanoSs objekts:
,Fenomens turpinas ka objekts, kas izteikts balst, ka ideals objekts tas ir atkarigs no balss,
un tada veida klast absoliti pieejams (...).”*"' Fonéma, balss skaniskums ir absoliti
pieejams tada nozimé, ka runatajs dzird pats savu balsi. Tacu runataja sacitais attiecas uz
sferu, kas nav vina pasa. Absoliita pieejamiba ir tikai attieciba uz pasSa balss skangjumu.
Tacu ar savu balsi, tapat ka ar kermeni runatajs sevi pozicioné pasaulé. Balss parada
atvertibu pasaulei, ta iezimé cilvéka paSidentitates horizontus. Derida skatijuma runa
vienlidz ir gan apzinas, gan kermena izpausme. Runa ka apzinas-kermena vienibas
izpausme tiek skatita Merlo-Ponti fenomenologija.

Merlo-Pontl runas filosofijas pamata ir Huserla skatita intencionalitate, kermenis,
intersubjektivitate. Merlo-Ponti raksta: “Fenomenologija ir sp&jiga papildinat valodas izzinu
ar runasanas pieredzi, kura istenojas mums iekSiené (...) Tiklidz Iidzas objektivajam
zinatném par valodu més izdalam runaSanas fenomenologiju, més darbiba ievieSam
dialektiku, ar kuras palidzibu abas disciplinas sak attiekties viena pret otru.”>"?

Merlo—Pontt skata attiecibas starp runu (balsi), uztveroso pieredzi un kermeni, balsi
un klusumu, starp to, kas izsakams balst un kas ne. Vina filosofija nozimiga vieta lidz ar
runu ir klusumam — pirms sakam runat, més to uzskatam domas, un doma dara iesp&jamu
dialogu, kur sarunas dalibnieki iesniedzas viens otra izsacitajas jégas. Katrs izsaka sevi tik
pat labi ka runajot, ta klusgjot, un saprasta ir gan runasana, gan kluséSana - mes sakam un
klausamies, ar1 otrs runa un klausas, dzird un saklausa. Dialoga cilvéks ir divéjadi — runajot
un klusgjot. Runa klausas gan paSu runu, gan taja ieklauto klusumu. Domas un uztvere nav
autonomi, tie daudzveidigi nosaka viens otru. Saruna ir redzams atgriezeniskuma fenomens
— mana esamiba ir ieklauta pasaulé — Es esmu gan tas, kurs skatas, redz, klausas gan sevi,
gan citu, macas no savam un citu domam. Ar1 citi skatas uz mani, dzird mani. Svarigi ir
dzirdet to, kas ir pateikts, m€s runajam viens otram un runajam par pasauli, budami ieklauti
noteikta diskursa, darbiba, kurd ir es, runatais, citi, pasaule. Uztvere, nozime, domas,
darbiba, to savstarp€ja saistiba raksturo cilvéku ka totalitati. Merlo—Pontt parada divéjadu

cilvéka konstituésanos, no vienas puses cilvéks ir brivs, bet no otras — ieklauts pasaul€, un

2! Tyrpat. — P. 78.
292 M. Mepro-ITortn. O ®denomenonrun s3pika// 3uakn. — Pocenst: Uekycerso, 2001, — C. 95.-111.
.—C.97.
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cilveks ir atbilde pasaulei - “filosofija ir klusuma un runas parieSana vienam otra.” Klusums
nav nekas pret&js valodai, klusums ir valodas potencialitate.””

Runata valoda ir domas atklasanas, ta ietver vairakus aspektus: valodas skaniskumu
balsT un kluséSanu; domu izteikSanu rakstiba, zimés, simbolos. Doma izteikta balsi, ir
sadzirdamibas sfeéra, skanoSs vards vienmér ir skapa un jéga vienlaicigi. AtSkiriba no
rakstita teksta, dziva runa ietver parejoSo, nenotveramo, mirkligo noskanojumu, runa un
balss izsaka aktivu komunikaciju, saskarsmi ar citu. Ta vienmer ir aktuals notikums, kura
daudz specigak izskan eksistenciala pieredze un pardzivojums ka rakstita teksta. Ja es saku
kaut ko sev vai kadam citam, es gaidu atbildi. Ta, [idzas izrunatajam vardam, nostajas ar1
klusgjosa valoda.

Huserla, Heidegera, Gadamera, Arentes, Ides, Derida, Merlo-PontT uzskatus par runu
un balsi vieno kopigas iezimes. Runa ir cilvéka mods, eksistencialis, kas raksturo cilvéka
butibu, neatkarigi, cik veértiga un skaista ir uzstaSanas un runas teikSana. Runa
fenomenologiska tradicija netiek skatita ka objekts. Runa ir saistita ar jautajumu par
eksistenci, esamibu un esoSo. Heidegera skatijuma runa izsaka cilvéka biittbu. No visiem
klatesamibas modiem - noskanotibas, sapraSanas, ripeém — runa klatesamiba ir dzirdama.
Klatesamiba klausas savas domas, saprot sevi un citus, ta ir noriipgjusies par pasauli, ta
dzird pati sevi un citus. Katrs no Siem modiem izgaismo klatesamibas esamibu pasaulé, un
runa, kas izteikta balsi, ieZim& dzirdamibas un klausiSanas horizontus. Heidegera runas
raksturojums ir viens no nozimigakajiem un savdabigakajiem 20. gadsimta filosofija, tacu
Gadamera hermeneitika, Ides balss fenomenologija, Derida balss fenomena apliikojums,
Merlo-Ponti pievérSanas runai parada, ka no fenomenologijas pamatprincipiem veidojusas
filosofijas nebiit neattistas viena virziena, bet gan ierauga kadu nozimigu cilvéka biitibas
Skautni, kura izgaismojas tieSi runata valoda un balss skangjuma. lezimé&jas vairaki diskursi
runas un balss fenomenologiskam skatijumam: 1) runa un balss tiek skatita valodas
ontologiska aspekta; 2) balsi izteikta jéga dazadojas attieciba pret rakstitu valodu; 3) runa un
balss apliecina vienmér kadu iesaistitibu intersubjektiva pasaul€; 4) runa un balsT ir redzama
skaniskuma un klusuma horizontu saaudums; 5) runa un balss vieno uz iekSu vérstibu ka
iek§€ja runa un uz aru verstibu ka dzivu dialogu.

Runa ir eksistences mods, patiesibas izgaismosSanas, iekS€ja saruna ar sevi, cita

dzirdéSana un dialogs, domu un saprasta izpausme, jégpilns balss skan&jums un dzirdama

203 Merlo-Ponti, atsaucoties uz Ferdinanda Sosira iedalfjumu, kas valodu raksturo div&jadi: 1) valoda ka
domasanas objekts un 2) valoda ka ta, kas pieder man. Sis iedaltfjums Sosiram ir lingvistisks vards un runas
darbiba.
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valoda, vienmeér aktiva cilvéka apzinas—kermena darbiba. Runa un balsi vienojas
subjektivais un objektivais, iek$€jais un argjais, garigd pasaule un empiriski uztverama,
dzirdamibas un klusuma horizonti. Runas un balss ir 1pasi dzirdami fenomeni. Dzirdamibas
horizonts vieno dazadus skaniskus fenomenus, un katrs no Siem fenomeniem izgaismo
robezas, kuras tie tiek skatiti. Ka viens no aspektiem, kas vieno ikviena dzirdama fenomena
skatfjumu fenomenologiska tradicija, ir cilvéka ka apzinas-kermena vienibas izpratne. Gan
runatu valodu, gan balss skanas, gan mizikas tonus més tveram ne tikai ar apzinu per se, bet
ar1 ar kermeni. Tadel gan dzirdama fenomena uztvere, gan ta producéSana ir intencionala

apzinas-kermena darbiba.

3.2. Cilveks — apzinas un kermena vieniba

Fenomenologija cilvéku raksturo ka apzinas—kermenpa vienibu. Ikviena cilvéka
darbiba ir kermeniska, arT tad, kad netiek izdaritas redzamas kustibas. Kermeniska ir
runasana un klausiSanas, dzirdéSana un redzéSana, domasana un klausiSanas. Cilveka
kermenis ir caurstravots ar garu un dvéseli.

Kermena fenomenologisks skatijums iesdkas ar Huserla filosofiju®”, turpinas Merlo-
Ponti uztveres fenomenologija, kermena fenomenologiju izmanto mizikas filosofi.
Kermenis parada, ka intencionala pasaule saauzas ar fiziski uztveramu appasauli.

Edmunds Huserls fenomenologisku jautajumu par kermeni apliiko vairakos darbos:
Idejas I, Kartéziskas Meditacijas, FEiropas zindtnu krize wun transcendentala
fenomenologija. Vina filosofija ietver divus fenomenologiskus kermena aspektus: 1) Es
pieredze par pasa kermeni un 2) ka Es pieredz citus kermenus, 3) ka veidojas kopiga

intersubjektiva telpa.

2% Fenomenologija kermenis tiek skatits gan ka pasa kermenis, gan cita kermenis. M&s uztveram citu
kermenus un esosus objektus arpus mums, tacu pasa kermena pieredz&jums ir kermena pieredz&jums
atrodoties kermeni. Lai apzimétu kermeni, vacu valoda tiek lietoti divi vardi: “Leib” — miesa un “Korper” —
fizisks objekts, materials priekSmets, kura novietojums telpa ir fiziski saredzams. Dalijums starp dzivojosu
kermeni un materialu kermeni ir skafits jau sakot ar Maksa S&lera darbu Zum Problem der Einfiihlung, kas
veltits empatijas problémam. Atskiriba no dziva kermena, materials priekSmets ir objekts, kas novietots arpus
cilvéka. Intencionali m&s tveram gan sev imanenti piemitoSo kermeni, gan objektivo pasauli ap mums.
Intencionalitate, kas versta uz pasa kermeni, atSkiras no apzinas tiras intencionalitates ar to, ka klasiskaja
fenomenologija, lai izgaismotu apzinas intencionalas struktiiras, kermenis ir “ielikts iekavas”. Tacu apzina
nevar darboties tikai sevi un bt tikai uz sevi vien versta. Lai apzinatos kermena pasdotibu, mums nav jaiet
apzinas dziluma, kermena konstitug$ana ir apzinas verstiba arpus, atrodoties kermeni. Ar apzinu mes nevaram
kermenim atnemt ta tiesibas, tas ne vienm&r mums paklausa.

Kermenis ir telpisks priekSmets un sakotngjs uztveres organs. Kermenis vienmer ir Seit centrs, viss
apkartgjais ir ‘tur’ attieciba pret ‘Seit’esoSo kermeni. Es nekad nevar iziet arpus paSa centra, novietojuma
pasaule ka centrala Seit. Tapec arT katra paSa kermenis nevar biit objekts, bet objekti ir citu Es kermeni, kas
atrodas arpus mana pasa kermena. M@s nevaram redzet pasi savu uztveros$o aci. Es apzinaSanas ir saistita ar
pasrefleksijas sp&ju un apzinasanos, ka es dzivoju, redzu, dzirdu, kustos.
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Kermenis ir saistits ar telpuztveri un pamato novietojumu telpa un pasaulé. “Es,
persona, telpa esmu Saja vieta. Citi ir tur, kur ir vinpu miesa. Vini brauc pastaigaties, vini
kadu apmekle utt., turklat vinu gari Iidz ar miesam maina vietu telpa — kadas objektivas
appasaules telpa.”** Fiziskas appasaules centra ir Es ar vina miesu. Katram Es runa un balss
atrodas tur, kur atrodas vina kermenis.

Skolotajs, staigajot pa klasi un stastot macibu vielu, vienlaicigi ar kermena kustibam
parvieto runas sadzirdamibas horizontus. Solists, stavot uz skatuves un izpildot ariju, ar savu
kermeni iezZimé dzirdamibas un skaniskuma horizonta centru. Sis horizonts ka Es appasaule
vienm&r ir jaunas situacijas un kombinacijas. Apzina—kermenis Kkonstitu€ gan
passajutamibu, gan nosaka kadu eksist€josu sajutu lauku. Tad€] atrodamies gan apzinas, gan
kermena pieredz€, un uztvere ir saistita ar kinestétisku darbibu, lidz ar to veidojas praktisks
kinestgtisks horizonts.

Huserla kermena fenomenologija kinestétika ienak ka viens no vienojoSiem
aspektiem starp imanento un transcendento, apzinu un kermeni, realam lietam telpa un
idealam butibam. Kermenis nemitigi atklaj kadus jaunus kinestétiskus horizontus, kuri
konstitugjas Iidz ar kermena kustigumu un mainigumu: “Cilvéks savas kustibas, riciba,
runasana, rakstiba utt. nav vien kadas lietas, sauktas par dv&seli, saistiba, apvienojums ar
kadu citu lietu. Sauktu par miesu. Miesa ka miesa ir viscaur pilna ar dvéseli. Jebkura miesas
kustiba ir pilna ar dv@seli — ieSana un naksana, staveéSana un sédéSana, skrieSana un dejosana
utt. Tapat katrs cilvéciskais veikums, katrs darinajums utt. Cilvéka uztvere ir tada, ka ta
gluzi ka “jéga” caurvij kermena uztveri: nav ta, ka te butu runa par laicisku secibu —
visupirms kermena un tad cilvéka uztvere - , bet gan ta ir uztvere, kurai ir kermena
uztvérums ka darbigu miesiskumu konstitugjosa.”**

Kermenim ir izSkiro$a loma intersubjektivitaté — savu kermeni Es uztver ne tikai no
iekSienes, bet arT no arienes — Es uztver citus kermenus un otradi. Kermenis nosaka miisu
orientaciju pasaulé un raisa domas par kermeni. Zana Pola Sartra darba “Esamiba un nekas”
kermenis ir skatits komunikacija ar citiem — bt cita skatitam, kur svarigakais ir redzes
punkts, no kura kermeni tiek skatiti.

Ja nebutu kermenis, tad es neredz&tu citu, un cits neredz&tu mani. Més neredz&tu un
nedzirdeétu runataju, nespétu tvert operas izrades. Lai mes biitu viens otram, mums ir

nepiecie$ama aréja redzamiba. Seit lidzas ir: es citam un cits man. Refleksijas cela Es atklaj

2% Huserls E. Garigas pasaules konstitug$ana//Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002.. — 85. Ipp.
2% Huserls E. Garigas pasaules konstitugsana// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 114. Ipp.
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ne tikai pats sevi, bet aril iesp&jamibu biit v€rotam no malas. Cilveks ir izstadits citu
verojumiem ka cilveks starp citiem cilveékiem, ka apzina starp citam apzinam.

Skanas fenomenologija miesa ir skanas uztvéréjs un ari skanpas producétajs. Lai
paraditu, ka cilveéks nekad nav pielidzinams nedzivam kermenim, Huserls lieto jédzienu
miesa. Miesa ir jégas lauku nesg€js, kustibu un gribas organu, telpiskas orientacijas centrs.
Miesa tiek parvaldita ar gribu, un ta paklaujas Es gribai. Miesa ir caurstravota ar garu, un ta
ir gariga realitate. Gariga realitate attiecas uz realiem apstakliem, appasauli. Atgadinasu, ka
appasaule ir konstituéta un jégpilna, kura Es ir brivas kustibas objekts.

Huserla fenomenologija skata gribas miesu un esteziologisku miesu. Tas tiek
raksturotas caur diviem poliem: fizisko dabu un garu. Huserls raksta: ,,Saskana ar to miesai
ka miesai ir dubulta seja — vispirms v@rojuma ietvaros. Ta ir realitate attieciba uz dabu ka
uzskatamu lietu pasauli un reiz€ ari realitate attieciba uz garu. Tatad ta ir dubulta
realitate.”””’ Cilveks ka divpusiga realitte ir homogens: ,,Tatad mums ir divi poli — fiziska
daba un gars — un pa vidu miesa un dvésele.”””® Gars un miesa ir esteziologiska vieniba, ta ir
jutosa un ar to atSkiras no materiala kermena. Esteziologiska miesa ir pamats gribas miesai
ka brivai Es kustibai ne tikai fiziski parvietojoties, bet art gribot un, zinama méra, valdot par
sevi.

Sis Huserla dalfjums nav domajams ka vienas pakapes pariesana otra, cilveks jau
sakotngji ir gan gribas miesa, gan esteziologiska miesa, vins vienlaicigi ir dubulta realitate.
Huserla miesas skaidrojumu raksturoSu ar pieméru:

Uz skatuves uznak cilvéks. lesakuma ir redzams rundataja kermenis, més redzam seju,
kustibas, grimases. Tas apliecina, ka miesa ir caurstravota ar garu, dvéseli, fantdzijam,
izteli, gribu utt. Cilvéks stav uz skatuvi un rund, un teiktaja izpauzas tas, ko vips grib pasacit
klausitdjiem, vins ir gribas miesa, nevis fizisks kermenis. Griba liek runatajam parvietoties,
mainities sejas grimasém, izpausties balss skanam. Més vienlaicigi tveram gan dzirdéeto un
redzéto, runas saturu un kinestétiskas izpausmes. Cilvéks ir homogéna apzinas-kermena
vieniba, cilvéks vienlidz ir daba un gars. Vina balss skan klusak un skalak, izteiksmigak un
monotondak, miesa kustas lidz ar balss skanéjumu. Balss skaniskums mainas, taja ir
dzirdama teikta jéga un izgaismojas pats runatdajs. Runatdajs un klausitaji konstitué kopigu
pardzivojumu, rund izteikto jégpilno pasauli, kura caurstravota ar miesas klatbiitni.

Kads cits Sos pasus vardus izrund citadak, varda skanéjuma izgaismojas jaunas

Jjégas, klausitaji sadzird citus akcentus. Sie jaunie akcenti izpauzas ne tikai dzirdot, bet ari

27 Turpat. — 147. Ipp.
298 Tyurpat. — 147. Ipp.
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redzot, domdjot, pardzivojot dvésele. Katrs runatdjs un klausitajs ir redzams un dzirdams
apzinas-kermena darbibas. Meés dzirdam un redzam ar jégpilnu kermeni, kas caurstravots
ar garu un gribu.

Ar kermenisku redz&umu vien nepietiek, lai més tvertu runajosu cilvéku. Smits
raksta: “Kad es $aja mirkli runaju ar jums un runaju uz jums, nekas, ko es jums gribetu teikt,
nevarétu paradities gaisma, iznemot manu izskatu; bet tas nedotu jums pilnigu prieksstatu
par to, kas es velos biit $aja laika. Mani vardi ka dzivi, ka ,,akustiski fenomeni” — vai vél
precizak, ka akumeni — ir tie, kas nes jégu, ka tadi tie ir manis runati un jusu dzirdeti.
Iespgjams, ka jis tos velak var€siet lasit ka rakstitus. Bet ta bus tikai otrreizgja instance.
Dziva saruna vienmér ir tagad, $aja mirkli, un tas jegas nesgjs ir balss un skapa.”*"

Runa un balss ka apzinas-kermena izpausme nav skatama Huserla iztradatas
eidetiskas redukcijas metod€, kura kermeniskais paliek ieslégts iekavas. Balss skaniskuma
konstitué$ana ir cits fenomenologisks tvérums ka apzipai imanenti piemito$o bitibu
konstitu€Sana. Saruna, balss izpausmes apliecina dzivu, kinestetisku darbibu, allaz aktivu
darbibu un iesaistitibu pasaulg.

Hanna Arente raksta, ka: ,,Biit dzZivam nozimé biit apveltitam ar ticksmi sevi izradit,
un dzivas butnes radigums izpauzas pasizrade. Biitnes, lidzigi aktieriem, uz tam piemérotas
skatuves pasas radas. Skatuve visam dzivajam ir kopiga, tacu katrai sugai un pat katram
individam ta gkiet citada.”*"°

Arente prata un kermena attiecibas saista ar divu pasaulu kopeksistenci: prata un
jutekliskas, argjas un ieksgjas, cilvéka kermena iekSieni un ar&jo veidolu, paradibu un
bitibu. Vina atsaucas uz sensus communis jeb veselo sapratu, kop&ju nojégumu, kas apvieno
manu organus un dod iesp&ju cilvekam saskanoties ar citiem, sajust kopigu pasauli. Veselais
saprats ir realitates sajitas pamats. Cilvéks vienlaicigi ir gan subjekts un objekts, gan
uztvergjs un uztvertais. Cilveks ir tas, kuram paradas pasaule un reize ari tas, kas pats sevi
rada pasaulg.

Arente atzimg, ka Huserla filosofija iezimé tris darbibas: 1) argja konceptualizacija,
adekvata evidence, 2) horizonts, motivacija, 3) transcendentala refleksija, apodiktiska
evidence. Sis tris darbibas parada to, ka veidojas miisu zinasanas gan par apkarteso$o
pasauli, gan mums pasiem. Kermena filosofija ir skatama pirmajos divos Hannas Arendes

minétajos Huserla fenomenologijas aspektos.

29 Smith J. The Experiencing of Musical Sound. Prelude to a Phenomenology of Music. — New York: Gordon
&Breach, 1979. — P. 30.

219 Arente H. Prata dzive. I Domasana. — Riga: Intelekts, 2000. - 27.-28. Ipp.
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Argja konceptualizacija ir kermeniski uztverama — es redzu savu un citu arieni, un

tas ir saistits ar izradiSanos. Es dzirdu savu balsi un citu teikto. Cilvéks pasaulé ir kadas
izradiSanas stavokli — vin$ runa, dzied, dejo, iet, izpauzas, un §is darbibas mes redzam,
dzirdam vai ka citadi uztveram. lek$gja izpauSanas ka prieksstati, domas un jitas ir cita
veida ka arienes izradiSanas, jo ,ariene izteic vienigi sevi, t.i., tikai ekspon&jas jeb
izradas.”"
Horizonts un motivacija parada intencionala pardzivojuma lauku, kura nav tikai
apzina per se, bet kurs ietver kermenisko, intersubjektivo pasauli. Horizonts ietver domato,
redz&uma un dzirdéSanas lauku, to, ko uztver ‘acs’ un ‘auss’, akcent€ cilvéka jégpilno
darbibu pasaulé. Skanas, kuras konstitu€jam nav skatitas tikai ka esoSas subjektivitates
tvéruma, bet esoSas konstituétas pasaules horizonta. Cilvéka ka apzinas-kermena vienibas
raksturojuma ieklaujas citi cilveki, citu miesas un kopigi konstituétas pasaules. Paradas
dazadiba starp Es, Mg&s kopibas, kermena fenomenologisku skatfjumu un konkréta
fenomena fenomenologisku aprakstu. Ja darba ,Ieks€jas laikapzinas fenomenologija’
Huserls skanu apraksta subjektivitates tvéruma, kura ir divi nesaraujami saistiti poli Es un
skana, tad atSkirigs skanas apraksts veidojas M&s kopibas konteksta, ka art skatot cilvéku ka
apzinas-kermena vienibu, teic&ju un klausitaju.

So dazado fenomenologisko aprakstu iesp&jamibu apliecina ari Hannas Arentes
akcentétas tris Huserla fenomenologija sastopamie darbibas apraksti, no kuriem
transcendentala refleksija ir fenomenologiska metode, kas apodiktiska evidencé konstitug
butibas un tiesa veida uz kermenisko sfeéru neattiecas. Apodiktiska evidencé tiek tverta
neapSaubamiba, pasas evidences iesp&jamiba un Kkonstitu€Sanas bitibas, kuras tiek
sasniegtas fenomenologiskas metodes cela un attiecas uz tira Es, transcendentala Ego
butibam.

Lidzas tirajam Es Huserls skata cilvéku ka sajutosu, dve&selisku, miesisku bitni.
Lietam, kuras radijusi cilveéki, nav jutekliskas miesas. Huserls raksta: “Citu garaobjektu
gadijuma, proti, idealo — ka drama, rakstu darbs vispar, skandarbs, zinama veida arT jebkurs

cits makslas darbs — ir citadi tada zina, ka jutekliska miesa nav klatesosa.”"

Tacu Sos gara
darinajumus mes tveram miesiski, t.i., miisu saskare ar tiem ir miesiska.

Huserla skatijuma cilvéks ir miesa, ar dveseli apveltits kermenis, un katrai miesai ir
savs gars. Miesu vins$ raksturo ari ka miesu daudzumu — tautu, kuru aptver kopgars, kas ir

augstakas pakapes objektivacija. Apzina — kermenis — miesa ir reala vieniba ar

2 Turpat. - 37. Ipp.

12 Huserls E. Garigas pasaules konstitugsana// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 114. Ipp.
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psihofiziskam Tpasibam, kura saistas ar savstarpgju kauzalitati. ST kauzalitate ir pamata tam,
ka mes to varam domat ka vienibu.

Arente uzsver, ka dvéselei, at3kirtba no kermena, nav arienes. Dvéseles dzive norit
klus€josa, neradiga darbiba, bet dvéseles dzive butiba ir runa — nedzirdams cilvéka dialogs
pasam ar sevi. Dvéseles dzivi izsaka skatiens, skana, zests. , Turpretim prata darbiba
iemiesojas runa — pat agrak, neka tiek pausta uz aru; runas siitiba ir biit dzirdamai citiem
runatspgjigiem, vardu siitiba — biit viniem saprotamiem, tapat ka redzigas biitnes sitiba ir
redz€t un biit redzamai. Doma bez runas nav iespéjama.”213

Prats sevi rada uz aru runa, bet dvésele notiek nedzirdams dialogs ar sevi pasu, kas
jau bitiba ir runa. Dveéseles dzivi izsaka skatiens, skapa un Zests. “Par dvé&seles
pardzivojumiem runadams, cilvéks pauz nevis pasus pardzivojumus, bet gan to, ko vins sava
refleksija par tiem doma.”*'* Prata darbiba, kas izteikta jedzieniska domasana, ir arT dvéseles
pardzivojumi. Piem&ram, jégpilnas skanas tvéruma apraksts ir refleksija, tacu jégpilna skana
nav dvéseles sajiita. “Tas, ka emocijas mani izpauzas bez refleksijas iejaukSanas un runas

. . . v . . - = - T 215
starpniecibas (ar skatieniem, Zestiem, neartikulétam skanam) neatSkiras”

no ta, ko pauz
dzivnieki cits citam. L1dz ar to kermenisks uztverums ir noskirams no prata darbibas.

Arente kermenisku uztvérumu saista ar hilétisko (hyle) Ifmeni, tas ir sinestétiski
motiveéts un parada, ka pasaules pieredz&ums ir arl ne-tematisks, miesisks uztv€rums.
Hiletiskie dati ir imanenti piemitoSi intencionaliem aktiem, tie ir saistiti ar ceribam,
intuiciju. P&c Sartra uzskatiem hilétiskie dati ir skatami arpus apzinas sp&jas transcendentet
pasauli — ja hilétiska strata ir armT no€ze, mé&s nevaram aptvert, ka ,apzina notiek
transcendence no subjektivitate dota uz objektivitates atzisanu.” *'® Huserls hilétisko datus
skata ka sajiitamu objektu uztvérumus — skanu, krasu. Krasas, skanas sajiita, uztvérums ir
re€li (reele), savukart pati krasa ir reala. Piem&ros par krasu Huserls raksta, ka sarkanas
kastes uztvéruma ir gan sarkana sajiita, kas ir imanents uztverosas apzinas komponents, gan
objektivais sarkanums, kas ir reala kastes 1pasSiba. Tas, ko Es uztver, ir nevis sajiita, bet
sarkana 1pasiba sajiitas. Reélais krasas, skanas uztvérums nevar biit objekts, jo tas nav ne
redzams, ne dzirdams. Hil&tiski dati ir uztverg, tiem ir intuitivi reprezentativs raksturs,
pieméram, iztele. Sajutamais hyle ir prieks, bedas, vélmes. Sos hilétiskos pardzivojums
Arente raksturo ka dvéseles-kermena pardzivojumus: ,Katra emocija ir somatisks

pardzivojums: kad esmu apb&dinata, man sap sirds: kad jutu lidzi, ta iesilst: retos brizos, kad

13 Arente H. Prata dzive. | Domasana. — Riga: Intelekts, 2000. - 39. Ipp.
2% Turpat. - 38. Ipp.

215 Turpat. - 38. Ipp.

216 Sartre J. P. Being and Nothingness. — London: Routledge, 2005. — P. 15.
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mani parpem milestiba vai prieks, ta atveras; un lidzigas fiziskas sajiitas uznak, kad mani
parpem dusmas, naids, skaudiba vai citas emocijas.”*"’

Ja skapas tveérumu raksturojam ka hilétisku pardzivojumu, tad tas ir saistits ar
kermenisko un dv@seli. Savukart prata darbiba un domas ir refleksija par to, ko kermenis
uztveris.

Hilétiskie dati Huserla fenomenologija ir minéti saistiba ar sajitamibu. Piem&ram,
klausoties muziku, raisas prieks, skumjas u. c. Muzikas pardzivojums ir saistits ar atminu,
izteli. Hiletisks miizikas pardzivojums ir pirmsreflektivais stavoklis, tas izgaismo cilvéka
dveéseles—kermena-apzinas vienibu.

Hil&tiskais Iimenis nebiit nav tik detalizéti skatita t€ma klasiskaja fenomenologija ka
intencionalitate, redukcijas, intersubjektivitate u.c. Bet ta ir nozimiga tieSi sajiitamu
fenomenu aprakstos. Hil&tiskais pardzivojums pieprasa metaforisku un poétisku izteikSanos,
tade] arT muzikas skanas dvesele notrs, sirds sap, un dzeja ir izteikts intuitivi un nereflektivi
tvertais.

Lai ar1 Heidegera vélina filosofija nav skatita attiecibas ar hilétisko limeni (ar
Sadiem petijumiem neesmu satikusies), tomer vina vélinaja filosofija izteiktas domas rezoné
ar hilétisku pardzivojumu. Min&Su piemeru par ,,tricigo laiku™: ,,Trucigs ir laiks, jo tam
trikst sapju, naves un milestibas biitibas neapslépibas. Triicigs ir pats Sis triicigums, jo sevi
liedz butiska joma, kura saderas kopa sapes, nave, milestiba. Apsléptiba ir, kamér to
saderibas joma ir esamibas bezdibenis. Tacu vél paliek dziedajums, kas nosauc zemi. Kas ir
pats dziedajums? Ka to spg mirstigais? No kurienes dzied dziedajums? Cik talu tas
iesniedzas bezdibeni ?7*'® Heidegera dzejas filosofija vieno dzejosanu un domasanu ar
esamibas pardzivojumu, kas ietiecas fenomenologiski nereflektéjama bezdibeni,
sakotngjibas pardzivojuma, kur§ tomér izpauzas dzeja un t€lotajmaksla, it pasi mizika ka
visjutekliskakaja no visam makslam.

Huserla fenomenologija Ayle ir raksturojama ka sajitamibas dotiba ar sp&ju
modificéties, ta ir klatesosa telpuztverei, laikapzinai. Tas redzams Huserla pirmimpresiju
modifikaciju raksturojuma. Tie nav hilétiskie dati, bet laikpliduma esoSi spontani
pirmdarinajumi, kas aplikojami Iidzigas novietnés ka hilétiskais Itmenis: ,,Viena
modifikacija nemitigi darina jaunu modifikaciju. Pirmimpresija ir §is darinasanas absoliita
sakotne, pirmavots, tas, no ka tiek nemitigi darinats viss pargjais. Bet pati pirmimpresija

netiek darinata, ta rodas nevis ka darinajums, bet gan ka genmesis spontanea, ta ir

217 Arente H. Prata dzive. I Domasana. — Riga: Intelekts, 2000. - 39. Ipp.
% Heidegers M. Kam dzejniekam bt ?//Malkasceli. — Riga: Intelekts, 1998. — 185. Ipp.
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pirmdarinajums. Ta neizaug no kaut ka, tai nav pat tada asna, ta ir pirmatngjs veidojums (...)
Sis pirmatngjais mirklis — allaz atkariba no ta, vai tiek aplikots attiecigo Tagad saturu
konstitugjoSais pirmavots vai arl spontani apzinas darinajumi, kuru ietvaros kaut ka bijusa
(Gewsenheit) forma tiek uzturéta pasa tagad identitate, saucams vai nu par pirmimpresiju,
vai par pirmatngjo atceréjumu, pirmatngjo fantaziju utt.”*"

Hilétiska limena raksturojums no fenomenologiska skatpunkta raisa jautajumus, vai
uz racionalitati balstitai filosofijai ir iesp&ams iesniegties dveseles dziles tik dzili, ka
hiletiskas dotibas ir tik pat skaidri aprakstamas ka apzinas intencionalitate u.c. koncepti? No
vienas puses, m&s neSaubamies par dvéseles sajitamibu, no otras, tas it ka aizslid no tira
fenomenologiska apraksta iesp&jam. Tas konstitu€jas ka imanenti piemitoSas dvéseles
dzivei, kermena izpausmém, tas ir redzamas un dzirdamas skatiena, balsi, intonacija. Runa
saauzas jégpilna darbiba ar sajiitu impresijam, ta iesp&jama ka apzinas-kermena sinkrétiska
darbiba.

Derida atzist, ka sajiitamie fenomeni (dzirdamie un redzamie) tiek rosinati ar
subjekta sajiitas dodo$am darbibam, un §is darbibas simultani sajiit kads cits subjekts, tas
satur referenci uz eksist€joSu pasauli. Ir gan tadi fenomeni, kuriem ir reference uz reali
eksist€joso pasauli, gan fenomeni, kas ir izt€l€ un attiecas uz izt€loto pasauli.

Uztveres un kermena fenomenologija Merlo-Ponti filosofija ir ieguvusi loti plasu
skaidrojumu: 1) apzinas-kermena vieniba; 2) uztveres pasaule un pasaules struktiiras; 3)
pasaules miesa. Merlo- Ponti pratu nosauc par kermena otru pusi: “pastav prata kermenis,
kermena prats un abu hiasms™**.

Vina filosofija savijas kermena fenomenologija ar eksistencialu pieredzi. Centralais
intereSu objekts uztveres fenomenologija attistas no Huserla skatitas dzivespasaules, pasivas
sintézes, fenomenologiski saprasta kermena. Merlo-Ponti ka filosofu piesaista sakotngjo
uztverumu konstitué$ana pasivaja sint€z€. Eksistences pamata ir katra dzivais kermenis (/e
corps propre) ka iemiesota apzina. Eksistence tirais Es nevar biit pirma acimredzamiba, ta ir
konstituéta redukcijas un refleksijas cela, Iidz ar to sakotn€ja pieredze ir nereflekt€ta un
nereducéta. Reala dzivé un uztveres pasaulé mes nevaram iekavas ielikt dzivespasauli un
sajutas uztverto. Fenomenologijas aicinajumu ,,atpakal pie pasam lietam” Merlo-Ponti
attiecina uz realitati. Kermenis ir realitate ka anonims kermenis, kermenis vispar. Attistot
talak kermena jédzienu Merlo-Ponti nonak pie pasaules miesas, kur pasaulei un apzinai ir

viens sakums. Miesas, kermena - apzinas vieniba izrada sevi maksla — gleznotajs rada

219 Huserls E. Ieks@jas laikapzinas fenomenologija//Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 176. Ipp.
229 Merleau-Ponty M. The Visible and the Invisible. — Evanston, 1968. - P. 259.
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gleznu bez jédziena palidzibas, tatu gleznojot makslinieks doma. Kermeniskums un
telpiskums nenoliedzami ir klatbiitigs vizualas makslas pasaulei, idealais un laiciskais -
miizikai, bet tie nav pilniba atdalami, jo vizualais maksla ir art idealais. Bez kermena nav
iesp&jams gleznot, dziedat, sp€lét miizikas instrumentus, rakstit notis, dirigét orkestri, runat
un izteikt domas, klaustties.

Merlo-Ponti uzskata, ka kermeniska intencionalitate ir valoda: “Es, precizi
apzinoties, parvaldu savu zestu nozimi vai sava kermena telpisko stavokli, kas palidz man
uzturét attiecibas ar pasauli, netematiz€jot par objektiem, kuri man biis jaizzina, un
samérojamibas attiecibas starp manu kermeni un tam iesp&jam, kuras atklaj pasauli prieks
manis. (...) Tapat ir ar vardiem, kurus izrunaju un dzirdu.” %'

Darba ,,Acs un gars” Merlo-Ponti raksta, ka kermenis ir redz€juma un kustibas
savijums. ,,Man pietiek redzet kadu lietu, lai zinatu, kadas kustibas ir jaizdara, lai to panaktu
un aizsniegtu, pat ja man nav zinams, kas daras nervu mehanisma. Mans kustigais kermenis
rekinas ar redzamo pasauli, veido tas dalas, tap&c es spéju to vadit redzamaja.”*** Lidzigi to
varétu attiecinat uz miiziku — mums pietiek skandarbu dzirdét, lai to sasniegtu, un miisu
kermenis rékinas ar dzirdamo pasauli. Merlo-Pont1 uzskata, ka filosofija, gleznieciba un
miizika parada dazadas attiecksmes un darbibas: no rakstnieka un filosofa tiek prasits
viedoklis, un vini nevar no sevis atvairit runajoSa cilvéka atbildibu, tacu gleznotajam ir
tiesibas skatit lietas, bet vinpam nav pienakums par redz€to spriest. ,,Muzika, turpretim,
atrodas par daudz Saipus pasaules un tas noradém, lai att€lotu ko citu ka vien Esamibas
uzmetumus, tas paisumu un bégumu, tas augsanu, tas eksplozijas, tas atvarus.”**

V. D. Bovmens atzimé, ka miizikas fenomenologija svariga ir tie$i kermenpa un
uztveres fenomenologija, Tpasi uzmanibu vérSot uz Merlo—Ponti uzskatu, ka misu vitala
kermeniska apzina ir noteico$a kontaktos ar pasauli, miizikas radiSana un sapratné: “Lai ar1
M. Merlo-Pontt nav devis nekadu tieSu ieguldijumu miuzikas filosofija, tomér tas ir
acimredzams. Pretji metafiziskam nostadném, mizikas jéga ir uztveroSi sarezgita un
nereduc€juma: neatdalama no tas skaniskas tagadnes un ari nenosakama no tas jutekliskas
sferas. Lai lietas saprastu, tam jabut uztvertam pilniba, un miuzikas sapratne nevar bit

atdalita no mizikas uztveres. Analizes un abstrakcijas nekad nevar aizstat kermenisko,

bagato jégu, kas ir uztvertas miizikas sféra. Svarigi ir tas, ka muzikas jéga neko tadel

221 M. Mepio-TToutr. O deromenonoruu si3bika // 3uaxu. — Mocksa: Mckycerso, 2001. — C. 100.
222 Merlo-Ponti M. Acs un gars. — Riga: Laikmetigas makslas centrs, 2007. — 23. Ipp.
2 Turpat. — 20. Ipp.
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nezaude, ka ta ir netulkojama un ir kermeniskas dabas M. Merlo-Ponti uzskatos par
zina$anam. Jebkurdm zina§anam ir viens un tas pats uztveres un kermeniskais pamats.”***

Merlo-Ponti filosofija miizikas fenomenologijai ir devusi vairakus ieguldijumus: 1)
macibu par uztverosas pieredzes fundamentalo statusu; 2) macibu par kermeni ka pamatu
miusu iesaistitibai pasaulg.

Uztvere ka zinaSanu pamats atSkiras no tiras objektivas idejas. ZinaSanas, kuras
vienmér ir iesaistits arl kermenis, ir kermeniski nosacita, bet, zinaSanas saglaba ari
abstraktumu un pretstatijumu sajiitamajam. Bovmens uzsver, ka Merlo-Ponti filosofija
miizikas zinatn€s skata svarigu problemu — ka miizikas sajitamas kvalitates attiecas uz
zinasanam? Merlo-Ponti filosofija nav nodalijuma starp uztverto un zinamo: “Pasaule

225 . ~ .
7= Pasaule vienmer ir

vienmér ir Seit, pirms refleksija ir sakusies — ka neattalinata tagadne.
saistita ar uztveres aktu. ZinaSanas saknojas un ir saistitas ar pirmsreflektivo sféru —
dzivojosa kermena pasauli. Kermenis pasaul€ ir dzivs un nosaka uztveres robezas. Uztverta
pasaule ir priekSnosacijums jebkuram vertibam, racionalitatei un eksistencei, makslas un
miizikas radiSanai un atskanoSanai. Uztvertais objekts jau vienmér ir uztveré un nosaka
uztveri. Uztver€ esoSo objektu uztveram ne tikai aktuali, bet ar1 potenciali.

KlausiSanas ir saistita ar ikvienu dzirdama fenomena uztveri — skanu, miziku, runu,
balsi. Valodas skanas, izrunata valoda jéga ir dota nepastarpinati, runatai valodai ir paSai sev
piemitoSa imanenta jéga. Bals1 ir izteikta cilvéka ikdienas pieredze - mé€s esam miisu
kermenis, un kermenis gan uztver, gan doma. Dzivojosa kermena pieredze ir arpus dalijuma
Es un pasaule. Uztveres pasaulé konstitu€jas miisu noskanotiba un pasaules atklasanas.
Pasaule var atklaties tik, cik mes esam sp&jigi to tvert, me€s nevaram atdalit sevi no uztvertas
pasaules.

Mes zinam tadu skagu daudzuma, cik sp&jam uztvert. Var biit situacija, ka gribam
tvert skanu precizak, bet nesp&am, ta mums neatklajas, un uztvere ir ierobezota tas
tversanai. Tapat ka nevaram visu saredzet, ko vélamies. Misu kermenis ir caurstravots ar
garu un dveéseli, un S§is uztvertas pasaules robezas nosaka miisu pasu apzinas-kermena
vieniba. Kermenis pasaul€ atrodas redz&Sanas un dzirdésanas stavokli.

Redzésana un dzirdésana fenomenologiskaja skatijuma atSkiras no fiziskas redzes un

dzirdes. Redzamais un dzirdamais fenomenologijas konteksta ir skatams ka: 1) vérojums,

24 Bowman W. D. Philosophical Perspectives on Music. — Oxford University Press, 1998. - P.263.
23 Merleau-Ponty. Phenomenology of Perception. — London: Routledge, 1962. — P. vii.
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butibu evidence, un ta, galvenokart, ir Huserla transcendentalas fenomenologijas aspekts;
redzeSana atSkiras no ve€rojuma. 2) Huserla filosofija skatita intersubjektivitate ka cita un
sevis redz€Sana un dzirdeésana, 3) Heidegera filosofija skatita klausiSanas, sadzirdéSana. 4)
RedzgSana un dzirdesana ka ideala un reala, apzinas un kermena, ieks€ja un argja vienotiba.
Verojuma tiek tverta pasaule, lietas ap sevi un pats verotajs. Verojums tiek versts uz
idejam, garu, pratu, dvéseli, uz apkart esosam lietam. Veérojums ietver gan telpiskus un
statiskus priekSmetus, gan domatu un atcerétu skanu u.c. fenomenus, gan apzinas darbibu un
kermena izpausmes. Verojums nav identific€jams ne ar skatiSanos, ne dzirdeéSanu. Tacu §1
robeza starp verojumu un jutekliski tverto ir izpludusi. Ve@rojums, ja tiek konstitueta
dzivespasaule, maksla, nav gluzi tas pats, kas evidents butibu tvérums, kura iekavas tiek
ielikts viss nejausi un jutekliski tvertais, dvéselé pardzivotais. RedzE€Sana un dzirdéSana ir
izteiktak saistita ar hiltisko, pirmsimpresiju, sakotn&o skapas, balss un miizikas
pardzivojumu, iejusanos, intersubjektivu pasauli, pieredzi. Huserls raksta: , Kadu cilveku
redz€t v€l nenozimé vinu pazit. Kadu cilveku redzet — ta mes uzskatam — ir kas cits neka
redzet materialu lietu. Katra lieta ir sava veida lieta. Ja zina So veidu, tad jau pietiek.

Turpretim cilvékam ir individuals veids, katram cits.”**°

Katrs, kas izsaka sevi un saprot
otru, runa no savas pieredzes, iejutas, parcelas vina situacijas. RedzE€Sana, dzirdéSana
fenomenologiska skatijuma nav bezpersoniska, bet dziva cilvéka ieintereséta attieksme.

Atskiritba no veérojuma, sadzirdéSanu un ieklausiSanos raksturo 1pass jutigums,
mainigums un piepiile klausities, bet, lai sadzird€tu, ir japrot arT nedzirdét. Redz&Sana un
dzird&Sana izsaka pasaule vienméer iesaistitu apzinu.

Runas un balss skatijums parada divus fenomenologiskus diskursus: 1) ka
fenomenologiska perspektiva no attiecibam Es apzipa un skanpa partop par attiecibam

kermenis-apzina-dvésele-griba un skana; 2) runas un balss iekjautibu valoda ka esosa un

esamibas attiecibas.

3.3. DzirdéSana un redzésana, kultiiru fundéjosSu fenomenu tvérums

Klusums, skana, troksnis, ritms, gaisma un tumsa ir fundamentali fenomeni, kas ir
klatesosi ikvienai dzives norisei un kultiirai. To izpausmju konstituéSana veido sapratni par
pasaules procesiem kopuma un raksturo cilvéku ka ieklautu noteiktas jeégpilna horizonta.
Fenomenologisks kultiiru fund&josu (universalu) fenomenu skatijums ietver jautajumus par:

1) vérojumu un redz&umu; 2) klausiSanos, redze€Sanu un dzirdéSanu, ‘aci’ un ‘ausi’; 3)

26 Huserls E. Garigas pasaules konstitugsana// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 139. Ipp
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skanas, troksSpa, klusuma, gaismas, tumsas, ritma ka kultiiras fenomenu konstitu€sanu.
Atgadinasu, ka kulttru fund€josu fenomenu tvérums notiek péc tadas pasas konstitueéSanas
likumsakaribas ka ikviena cita fenomena tveérums, tacu skanas, troksma, klusuma u.c.
fenomenu tvéruma intences saturs ir vérsts, lai Sos fenomenus konstituétu ar noteiktu kadai
kultirai piemitosu jégu. Skanas, ritma, klusuma u.c. izpausmes ir gan kinestetiski
intencionali tveramas, gan filosofiski domajamas un reflekt&jamas.

Fenomenologiska skatijuma veidojas korelacijas — no vienas puses, ir cilvéks, kas
dzird un redz, bet, no otras, tvertie fenomeni. Esam mes, kas Sos fenomenus konstitué, un ir
fenomeni, kas izgaismojas, rada sevi. Dazadas kultoras klusums, troksnis, skana, gaisma,
tumsa un ritms izgaismojas cita intensitat€ un citas izpausmes. Gaisma katra kulttira ir cita
gaisma — kosmosa gaisma, prata gaisma, Dieva gaisma. Ritms mainas — ir harmonisks ritms
un ritma iztritkkums.

Skana, troksnis, gaisma var tikt tverti dazadas paradibas dotibas, un mes tos
konstitu§jam ar dazadam jégam. Vai kulturu fund€josi fenomeni sevi rada citadi ka sveces
gaisma, ka priekSmetu klaudzona, ka ritmiski applausi? Tacu ari klaudzona, applausos,
sveces gaisma ir ritms, troksnis, skana un gaisma. Kur ir robeza, kad runajam par kulturu
fundgjosiem fenomeniem un kad par fenomeniem ikdieniskas izpausmes?

Zinama méra atbildi sniedz klasiska Huserla fenomenologija, kura pamato fenomena
jégmainibu atkariba no intencém, ar kuram fenomenu tveram. Ja tveram skanas skandarba,
tad skana ir ieausta skandarba jéga. Tacu skana var tikt tverta ka kultiru izgaismojoss
fenomens, kur§ skatams dzivespasaules, appasaules, horizonta konteksta. Skatot troksna
transformeésanos organizéta skana, ritma izpausmes gan maksla, gan dzivé, izgaismojas
dazadas kulturas. Vai Huserla radita redukcijas metode ir pielietojama kultiiras
konstituésana? Vai attieciba uz kultiiru tas vispar ir iesp&jams — ieslégt iekavas visas
nejausas izpausmes, taja skaita art ritma, gaismas, tumsas, troksSna un klusuma izpausmes un
paradit, ka tie ir esamibas modi, kuri izgaismojas esoSaja, un ir uztverami?
Fenomenologisks kultiru fundgjosu fenomenu skatijums saauzas ar platonisko tradiciju,
metafiziku, kultiiras filosofisku satfjumu. Tacu promocijas darba merkis neprasa
iedzilinaties kultiras fenomenologijas jautajumos, bet skata dzirdamus fenomenus
fenomenologiska perspektiva. Tadgl, atgriezoties pie Edmunda Huserla fenomenologijas,
atziméSu, ka vipa filosofija priekSplana izvirza konceptus, kas raksturigi redzes kultiirai.

Vins raksta: “Vienkarss skatiens aptver manu lietisko apkartni un augsup - lidz pat talako

133



stavzvaigznu pasaulei. Tacu varbiit tas viss ir sapnis, juteklu mans. Dazadi vizualie saturi,
dazadas apercepcijas, dazadi spriedumi — tas viss ir dotais, vienigi dotais patiesd nozimé.”**’

Mg@s uztveram, pieméram, gaismas un tumsas spéli baznicas velves, skanas un
klusuma savijumu koncerta, ritmu deja. Miisu appasaulé nonakosie objekti izgaismojas
noteikta tumsas un gaismas, skanas un klusuma ritma. Sie fenomeni ir doti cilvékam
noteikta hermeneitiska un vésturiska horizonta ieklavuma. Tacu ir jabut ipaSai apzinas-
kermena verstibai, kas konstitu€ nevis deju, bet tieSi ritmu, nevis skalus aplausus ka
pateicibu, bet tieSi ritmisku troksni. Ritms konstitugjas gan to dzirdot, gan redzot, gan
domajot un atceroties. Ritma klusuma un troksna vienotiba ir dzirdama ka nerimtiga kéde:
troksnis-klusums-troksnis-klusums utt. Tacu $is klusums ir klusums tikai attieciba pret
troksni, kuru klusums partrauc. Ritma dzirdéSana notiek lidzigi ka ikviena laikobjekta
dzirdéSana. Caur dzirdamu fenomenu tvérumu izgaismojas apzinai imanenti piemitosais
laiks un §T laika pardzivojums.

Heidegera filosofija paver citu filosofiskas domaSanas celu ka Huserla
fenomenologija. Heidegera filosofija veidojas korelacijas starp esamibu un eso$o. Jautajums
par esamibas apsléptibas neapsléptibu ir saistams ar tadiem fundamentaliem fenomeniem ka
gaisma, tumsa, skana, ritms u.c. Heidegera filosofija neskata atSkirigas kultiiras, tacu
parada celu, ka nonakam Iidz esamibas patiesibai, kuru varam priekSstatit ka kulttru
fund@joSu fenomenu iemajoSanu eso$aja — skana, gaisma, ritms, tumsa u.c. fenomeni no
savas apsléptibas iznak neapsléptiba, laika, redzamibas un dzirdamibas horizontos.

Kultiiras fenomenu skatfjuma saauzas dazadas fenomenologiskas atzinas. Autori, kas
skatijusi redz€Sanu un dzirdéSanu no filosofiska viedokla, ir vairaki desmiti. Lidz ar
Edmunda Huserla un Martina Heidegera filosofijam ir izmantojamas Morissa Merlo-Ponti,
Dona Ides, Maijas Kiiles, Hannas Arentes, Volfganga Vel$a, Martina DZeja u.c. atzinas.

Kultoras fenomenu skatijums ir saistits ar cilvéka passapratni. Kultiiras konteksta
cilvéku nav iesp&jams skatit ka Huserla fenomenologija reducéto tiro Es, bet gan ka savas
appasaules viduspunktu, ka Heidegera filosofija analizéto klatesamibas biiSanu pasaulé un
esamibas vésturiskaja likteni. Uz klasiskas fenomenologijas nostadném balstits kultiiras
skatfjums, arT neskatot kultiirvesturiskos aspektus, tomér parada celu, ka tvert kultiiru.
Kultiira ir intencionali nosacita — cilveks, dzivojoss dzivespasaul€ un appasaulg, tver skanas,
troksnus, gaismu, tumsu un ritmu to dazadajas izpausmés un konstitué to jegas. Sie
fenomeni izgaismo kultiiras norises, parada dazadibu. Cilvéka darbiba ir intencionala un

jégpilna. Cilveks ir ieklauts noteiktd vide ka sava dzivespasaulé un appasaule, kura esot,

7 Huserls E. Fenomenologijas ideja// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 60. Ipp.
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doma, saprot, runa, dzird un redz, uztver, parvietojas, rada utt. Tacu fenomenologiska
domaSana atSkiras no domas iestadnes, kura tiek analizéti kultiras procesi un skatita
kultoras vésture. Fenomenologija nesakas no objektivizétas domasanas un neanalizg,
pieméram, kultiiras simbolus, formas un arhetipus utt., bet sak no Es perspektivas, no tiesa
pardzivojuma, no fenomena tvéruma.

Minésu piemeru:

Es véroju Pétera baznicu — skaistako gotikas pieminekli Riga, kurs jau astonus
gadsimtus rota pilsétu. Ta ir vairakkart gan cietusi, gan parbiivéta, tomér glaba aizgajusas
kultiaras ritmu un tieksmi péc gaismas. Gaismas un énas ritms baznicas velves ir uzticésanas
redzamajam, ticiba ‘acij’ un gaismai. Gaisma un klusums ir iemdjojusas celtné. Lai ari
baznica ir cilveki, tie staiga, klusi sarunajas, skatas, tomér celtnes gaisma nav tai ne
atnemama, ne parveidojama, ta ir. Mani parnem gaismas un klusuma pardzivojums, un
maznozimigi Skiet apkartesosie troksni. Nonakot uz ielas, es esmu vidé, kurda troksni,
steidzigi cilveki nomac redzésanu un arvien pieprasa nevis kluséjot vérot un verojot
klausities, bet uzmanigi skatities un dzirdét uzmacigus troksnus. Mani ir sajita, ka nav, kur
patverties. Dunosa ield klusuma un gaismas pardzivojums ir neiespéjams. Es varu gribét so
pardzivojumu iegiit, bet nevaru, jo iela ,,nelauj”. Mums izgaismojas steidzigais laikmets,
kurd esam un dzivojam.

Redzé$ana miisdienas parvérsas par vajadziga ieraudziSanu, uzmanigu skatiSanos un
pamaniSanu, vajadziga saklausiSanu, kuru Maija Kile nosauc par dzivi uz virsmas un
pielidzina vektoru nudzeklim: ,tie sakas, beidzas un krustojoties, maz ietekmg cits citu.”??®
Kultiiras fenomeni un to fenomenologiskas interpretacijas interesé Latvijas filosofus. Skatot
klusuma, skanu, troks$nu, gaismas, tumsas, ritma izpausmes ikdienas dziveé, maksla, tehnika
un zinatng, izgaismojas 20. gadsimta laika un telpas izpratne.

Gramata “Eirodzive” Maija Kiile raksta, ka “Atrlaika kultiira rada laiktelpu, kas
arvien saSaurinas. Cilvéks dzivo laika, kam atbilst mazak telpas (...) Telpa musdienas nav
fiziska, ta ir dematerialize€ta un paklaujas piedévetajai jegai (...) JEgpilnas telpas iezimeSana

229 = .
»777 Pgéc vinas

saistas ar dzives formam: vai cilvéki taja mitinas pastavigi vai klejo.
uzskatiem miisdienu kultiru raksturo telpas centra izzusana un stabilitates zaudesana, tacu
ka stabilitati raksturojosi fenomeni tiek ieraudziti un sadzirdéti kultiiru fund€josi fenomeni.
Maijas Kiiles pétijjums ,,Fenomenologija un kultira” skata gaismu un tumsu, troksni un

klusumu, ritmu ka klateso$us ikvienai kultiirai, paradot to dazadas izpausmes. Saja p&tijuma

228 Kiile M. Eirodzive. — Riga, FSI, 2006. - 80. Ipp.
22 Turpat. - 147.- 154. Ipp.
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icaustas idejas cita konteksta turpinas darba ,,Eirodzive”. Ja darba ,,Fenomenologija un
kultiira” tiek aprakstiti fenomeni, tad ,,Eirodzive” akcentéts darbibas aspekts, kura paradits,
ka misdienu kultiiru raksturo laika mainigais un parejosais, darbigums, trokS$nu un skanas
dominante attieciba pret gaismu un klusumu. Sis pétfjums parada, ka misdienu kultiira
kopuma notiek parmainas, kuras raksturo pareja no stabilitates un vérojuma uz mainigo un
dzirdéSanu.

Filosofija veéro$ana un klausiSanas, redzéSana un dzirdéSana netiek pilniba atdalitas
viena no otras. Veérot lietas, dzirdét lietas, redz&t to kodolu ir lietu zinasana. PaSu pirmo
filosofu uzskatos, pirmssokratisko domataju atstatajos izteikumos sadzirdéSana ir gudribas
izpausme. Gudriba ir klatesoSa gan redzE€Sanai, gan dzirdéSana. Herakleits saka:
“NesaprotoSie dzirdédami ir lidzigi kurlajiem, par vinpiem ir paruna “klat biidami, nav
klat.”*° Sadzirdésana un saredzésana nav vérstas tikai uz arpus sevis eso$o pasauli, bet ari
uz ieksieni: “Slikti liecinieki ir acis un ausis cilvekiem, kam ‘barbariskas dvéseles”**!

Paris gadsimtus v€lak Sokrata saruna ir virzita uz to, lai vina teikto sadzirdétu.
Vienlaikus ar runato filosofiju attistas uztic€Sanas veérojumam un acij, kas pasi ar Platona
gaismas filosofiju, kliist par noteicoSo - ka lietas paradas, un ka més tas redzam. Tacu ar1
Platona filosofija ir min&ta dzirdes nozime. Vins dialoga ,,Valsts” raksta: ,,Fiziska trenina un
miuzikas apvienoSana radis dvéseles dalu saskanu, kas sapratu attistis, barodama ar krietnam
runam un macibam, bet niknumu padaris maigaku, ar harmoniju un ritmu to nomierinas.”**
Redze€s$ana un dzirdéSana nav vienadojama tikai ar ‘uzticibu acij’ vai ‘uzicibu ausij’, ta ir ar1
izgaismoSanas, redz€Sana un dzirdeéSana dveselg.

DzirdéSana un redz€sana ietver ari neizsakamo, uztverto mes pilniba nevaram izteikt
vardos. Valoda jégu smel neizteiktaja, domaSanas sakuma, ka izbrina Platonam, apmulsuma
Aristotelim. Ta ir v€l saruna neizteikta patiesiba, tacu ta varbiit ieraudzita un sadzirdéta. 20.
gadsimta filosofs Ludvigs Vitgensteins ,,Logiski filosofiskajos traktatos” raksta: ,,Situacijas
var aprakstit, bet nevar nosaukt.”*>> Var redzét un dzirdét, ka lietas ir, tadu pilniba to izteikt
nevar, tas paliek dvésele. Hanna Arente raksta: ,,Viena no spilgtakajam sajiitu Tpatnibam ir
ta, ka sajiitas nevar citu cita partulkot (nevienu skanu nevar ieraudzit, nevienu télu nevar
sadzirdet utt.), lai gan veselais saprats tas apvieno un jau tap&c vien stav pari visam citam

sajtitam.”*** Arf tad, ja aprakstam redzé$anu un dzirdé$anu, més to daram domasana, kura
9 9 9

2% Herakleita izteiciens. Citéts no: Domas par antiko filosofiju. — Riga: Avots, 1990. — 21. Ipp.
2! Turpat. — 21. Ipp.

22 Platons. Valsts. — Riga: Zvaigzne, 1982. — Ipp. 101.

233 Vitgensteins L. Logiski filososofiskais traktats. — Riga: Liepnieks & Ritups, 2006. — 29.Ipp.
2% Arente H. Prata dzive. | Domasana. — Riga: Intekets, 2000. — 119. Ipp.
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izteikta valoda, ja izsakam to, tad ta nav pati redz€Sana un dzird€Sana, bet gan izteikSana
runa.

DzirdéSana un redz€Sana filosofija ir skatita jau pirms Platona, turpinas Iidz
Heidegeram un turpmak. DzirdéSana un redz€Sana tiek skatitas saistiba ar patiesibu, valodu
un lietu kartibu, dvéseli un apzinas-kermena darbibu, vairak gan tas vienojot, nevis atdalot
ka divas, vienu no otras, neatkarigas spgjas.

Ko Heidegera filosofija vairak izsaka — klausiSanos vai redzé€Sanu? Heidegera tekstu
interpretétaju vidi vienpratiba nepastav — esamibas izgaismoSanas esoSaja, klausiSanas
esamibas balst, logosa izteikums runa ir vienlidz nozimigi vina filosofijai.

Ja gaismu, tumsu, klusumu, troksni un ritmu skatam, izmantojot Heidegera
filosofiju, tad tie ir esamibas glabati, t.i. tie ir esamibas apsléptibas neapsléptiba, tacu
kultira un horizonta tie ir esoSaja, tie ir iemajojusi pasaulé, redzamaja un dzirdamaja.
Heidegera filosofija nav izteikta noskiruma starp redzamo un dzirdamo, bet ir radosais, kas
liek redze€t, skanoSais, kas liek sadzirdet. Vina filosofija uzsver sakotn&jo satikSanos ar
esamiba glabato, kuru var raksturot ari ka esamibu fund&joSu fenomenu izgaismosanos,
iznakSanu atveértajos plaSumos, pasaules pasauliskoSanos. IzgaismoSanas nav pasaules ainas
uzblivéSana, pasaules uzskata veidoSana un izskaidroSana, ta raksturo cilvéka sakotngjo
piederibu esamibai. Skana, troksnis, ritms, gaisma, tumsa, atrazdamies apsléptibas stavokl,
nav fenomeni, tiem nepiemit nekadas dotibas, tie nav ne redzami, ne dzirdami, ne ar1 ka
citadi uztverami, tie nav iemajojuSi eso$aja, tiem nav nekadas izpausmes, tacu tie ir
apsléptiba un klusgjosa stavokli. Lidzigi ka valoda jau ir, pirms kads ir sacis runat. Iznakot
atvertajos plasumos, lietiskojoties un pasauliskojoties, gaisma un tumsa, skana un troksnis,
ritms klust pieejami cilvékam, tacu arT tikai tik daudz, cik cilveks ir sp&jigs biit tiem klat.

Heidegera filosofija parada, ka Rietumu domasana no tas sakotnes arvien vairak
attalinas no klausiSanas un dzirdéSanas, eso$a uzlukoSanas. Darba ,,Pasaules ainas laiks”
Heidegers raksta: ,,EsoSais ir tas, kas uzrodas un pats atklajas, kas ka klatbiitigais satver

cilveku ka klatbiitigo, t.i., to, kas pats sevi atver klatbatigajam, to uzklausot.”**

Heidegera
filosofija neskata tiesi skanu, troksni, ritmu, ta¢u no vina skatita vedinas uzskats, ka
dzirdamus, redzamus u.c. veida fenomenus iesp&jams tvert tikai tad, ja esam tiem klatbutigi.
Heidegera filosofija apliecina, ka redz€Sana un dzird€Sana ir butiski cilvéka stavokli
pasaulg, lai ar1 klatesamibas modus vin$ min ka stavokliskojumu, riipes, sapraSanu, runu.

Heidegera filosofija parada, ka svarigi ir, ka més redzam un ka klausamies. M@s vérojot

3 Heidegers M. Pasaules ainas laiks// Malkasceli. — Riga: Intelekts, 1998. — 68. Ipp.
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dzirdam un dzirdot v€rojam. Misu eksistence var but tada, kas sp& dzirdét un redzet
esamibas glabato un lauj tai izgaismoties esoSaja, un varam atrasties maldu celos, kad
nesaklausam esamibas sacito. Heidegera filosofija parada celu, ka kultiru fundg&josus
fenomenus iesp&jams skatit, izmantojot vina uzskatus par klatesamibas eksistenci pasaule,
patiesibu ka aletheiu, lauSanu biit, fenomena izpratni.

Fenomens ir tas, kas kliist redzams un dzirdams, kas iznak gaisma, tas, kas pats sevi
rada no sevis paSa, kas paradas gaisma ar ‘apzinas aci”, dvéseli, intuiciju, apzinas darbiba
iesaistitu kermeni. So fundamentalo fenomena izpratni izmanto 20. gadsimta filosofija.
Rietumu kulttra vairak ka divus tukstosus gadus ir uzticgjusies vérojumam, tacu 20. un 21.
gadsimts arvien spilgtak atklajas sadzirdamaja, parejoSaja. NepiecieSamiba identific€ties ar
dzirdes kultiiru, to konstituét, paradas tikai pédéjos gadu desmitos, tacu ar redzi un dzirdi
tvertais filosofijas vésture pastav lidzas.

Dzirdes kultiru skata 20. gadsimta filosofs Volfgangs VelSs. Darba “Estétikas
robezceli” vin$ uzdod jautajumu par dzirdes kultiru: “Misu kultira, kas Iidz Sim
galvenokart ir bijusi redzes noteikta, grasas klut par dzirdes kultiru. Un tas ir vélams un
nepiecieSams. Ne tikai aiz vienlidzibas apsvérumiem péc vairak neka divarpus tikstosu
gadu ilgas skatiSanas kundzibas tagad jaatbrivo dzirde un varbit pat japieskir tai
privilégijas. Jo dzirdoSais cilvéks ir arT labaks cilvéks — proti, vins$ ir spgjigs atzit citu un to

236 yelss saka, ka redzes kultiira cilvéci dzen uz katastrofu.

respektet, nevis tikai parvaldit.
Tacu redze un dzirde nav tikai fiziska kermena sp€ja. VelSa skatita dzirde tiek domata ka
klausiSanas pirmssokratiku un Heidegera filosofijas konteksta.

Dzirdes kultiiru VelSs pamato ar Joahima Ernsta Bérenda uzskatiem par audiativo
kultiiru, kas, atSkiriba no vizualas, kopuma ir daudz saprotoSaka, uzpemt sp€jigaka,
atvértaka un tolerantaka, ta sadzird, nevis pavél un liek. Lidzas §im apgalvojumam Velss
uzdod jautajumu - Vai klausiSanas neietver ari paklausiSsanu? Lidz ar to dzirdes kulttra
ietver jau sakotn€jo ierobezojuma kriteriju, cik talu var sekot saklausitajam. “Butu jariip€jas,
lai miisdienu kritika — kaut ar1 ta liktos pilnigi attaisnota — sasteigti neaizsak postmodernu
klausiSanas laikmetu, kas Tsteniba varétu izradities apgaismibas priekstecis — paklausibas un
klaugu laikmets.””’ Velss dzirdes kultiru raksturo divéjadi — 1) ta var bat metafiziski
aptverosSa, un paradit miisu kultiiras apversumu, klausiSanos nemot par pamatmodeli misu

attiecibam ar sevi un pasauli 2) vai ar ta nav visu aptverosa un attiecas tikai uz skanu sféras

kultivéSanu, kur klausiSanas ir ieklauta jau pastavosas kulttras ietvaros.

26 yelss V. Estétikas robezceli. — Laikmetigas makslas centrs, 2005. — 205. Ipp.
37 Turpat. — 207. Ipp.
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Atzim@Su, ka ,,pastavosas kultiiras icklavums’ Huserla fenomenologijas konteksta ir
domajams Iidzigi ka dzivespasaule, appasaule, intersubjektiva pasaule. DzirdéSana parada,
ka robeza starp cilvéku, kur§ klausas, un skanoSu objektu ir nenosakama tada nozimég, ka
sadzird&tais skanéSanas laika caurauz visu kermeni, dzird@tais ietiecas cilvéka, un skanu nav
iesp&jams verot no malas ka, piem&ram, saulrietu. VelSs raksta: , Katra skatiena ir kaut kas
no Mediizas skatiena: tas sastindzina, parakmeno priekSmetus. — Pavisam citada ir dzirde,
kas nedistancg€jas no pasaules, bet gan ielaiZas ar to. Ja redze ir distancéSanas mana, tad
dzirde — vienotibas mana.”***

Vels$s uzskata, ka dzirde ir daudz jutigaka ka redze, tacu Siem filosofiskajiem
visparinadjumiem ir nepiecieSams dzilaks pamatojums. VelSs uzrada vairakas atSkiribas,
kuras veidojas starp redzes un dzirdes kultiru. Redze sakarto, distanc€ un parvalda pasauli,
bet dzirdei, savukart, raksturiga ielausanas, ievainojamiba un paklautiba iedarbei. “Mums ir
plaksti, bet mums nav neka, kas aizsegtu ausis. Dzirdot m&s esam neaizsargati.””> “Pie
redzes pieder parbaude, kontrole un parliecinasanas, bet dzirde prasa akiitu uzmanibu
momentam, vienreizgja uztvérumu, atvertibu notikumam. Redzei piemé&rota esamibas
ontologija, bet dzirdei — dzive notikuma. Tapéc redzei piemit slieciba uz izzinu un zinatni,
bet dzirdei turpretim — uz ticibu un religiju.”**’

Vel$s min vairakas dzirdes kultiiras pazimé&s: a) Nav atseviska kritérija, kas varétu
universali iekartot akustisko pasauli, jo nav iesp€jams radit idealas sabiedribas skanu
pasauli. Skanu uztvere ir individuala, tas jégas laika mainiga, un nav iesp&jams radit
sabiedribu, kura butu tikai skanas un miizika. b) Skanu pasaules pienemsanai, kada ta ir, nav
risinajums. Muzikalais avangards pasauli padara par akustiski neizturamu, ta drizak grauj,
nevis veicina klausiSanos. ¢) Miisu uzdevums nav nedz radit idealu situaciju, nedz
samierinaties ar esoSo, bet viena dzirdes briviba nedrikst ielauzties otra dzirdes briviba: Seit
svarigas ir klusuma zonas, kuras Vel$s nosauc par miera zonam.

Mingsu Hannas Arentes jautato: “Kapéc par galveno doma$anas metaforu nav
kluvusi dzirde?” Vina risina fundamentalu Rietumu filosofijas jautajumu — Kapéc prats ir
gdjis, kurp redze radijusi?*'' Acimredzamajam, vérojumam m@és uzticamies vairak ka
dzirdamajam. Arente uzskata, ka domasana jau no filosofijas pirmsakumiem ir saistita ar
redz€Sanas kategoriju. Redzesana un vérojuma ir veidojusies filosofijas paradigma subjekts

— objekts: ,,Pirmam kartam tas ir neapstridams fakts, ka neviena cita mana neiedibina tik

28 Turpat. — 220. Ipp.
2% Turpat. — 221. Ipp.
0 Turpat. — 220. Ipp.

241 Arente H. Prata dzive. I Domasana. — Riga: Intekets, 2000. — 111.-127. Ipp.
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drosu distanci starp subjektu un objektu; distance ir redzes funkcion€Sanas pamatnosacijums
(...) Turklat redze mums sniedz ‘vienlaicigu daudzgjibu’, kurpreti pargjas manas, it Tpasi
dzirde ‘savus perceptualos daudzgjibas kopumus’ veido no laiciskas sajiitu virknes.”***
Arente izgaismo redzes kultiiras pareju uz dzirdes kultiiru — skana, atSkiriba, pieméram, no
telpiska objekta ka maja, ir esoSa tvéruma, un kameér skana skan, ta ir, tiklidz skana izzud,
tas reala skan€juma nav. Tacu, piem&ram, €ku més vienkarsi varam neredzet, noversot acis.
Arente uzsver, ka ar redzamam lietam cilvéks nav tie$i saistits, redzamas lietas cilvéku it ka
liek miera, tadu ar dzirdamam lietam ir citadi — mé&s dzirdot esam $o dzirdamo lietu vara. Sis
Arentes uzskats rezongé ar Heidegera filosofiju. Heidegers, kritizédams Rietumu filosofijas
domasanas celu, kura subjekts tiek izstatits no esamibas, saka, ka p&csokratiskaja filosofija,
it Tpasi jaunlaiku domasana, ir aizmirsta esamibas domasSana un klausiSanas esamibas
sacttaja. Peéc Heidegera uzskatiem klausiSanas esamiba ir patiesibas dzirdéSana, kas nav
sasniedzama attiecibas subjekts - objekts.

Arente ar redzé$anu un dzirdé3anu risina fundamentalu filosofijas jautdgjumu par
filosofijas iespg€jamibas robezam un filosofiju ka celu. No vinas teikta raisas jautajums: Vai
viss saredzetais un sadzirdamais ir vélak izsakams? Vai tas, uz ko vérsta filosofija, vispar ir
izzinams? Atbildi vina atrod antikaja klasika: ,,Par lietam, kas mani interes€ nekas nav
zinams, jo par tam nekas nav uzrakstits un ari nakotné netiks uzrakstits. Cilveki, kas par
tadam lietam raksta, neka nezina; vini pat sevi nav iepazinusi. Proti, §1s lietas nekada veida
nav izsakamas vardos, ka tas iespgams ar tam citam lietam, ko var iemacities. Tapéc
neviens, kur§ apveltits ar 1steno domatsp&ju (nis) un tatad iepazinis vardu vajumu, nekad
neriskes savas domas izteikt runa, kur nu vel fikset tik stiva forma ka vestule.”**

RedzeSanu 20. gadsimta filosofs Martins DzZejs skata ka vizualo kultiiru un okularo
diskursu darba ,,Noverstais skatiens” (,,Downcast Eyes”). Vina uzmaniba ir vérsta uz to, ka
objekta redzgjums transformgjas subjekta. Objekta redz&jumu vins raksturo ka ,.attéla
kulturu”, tacu transformésanos subjekta ka ,,vizualo kultura”. P&c Dzeja ieskata vizuala
kultiira ir pielidzinama 20. gadsimta paveérsienam uz valodas filosofiju, un vizuala kulttra
raksturo ‘okularais diskurss’. P&c vinpa ieskata okularais diskurss no antikas Griekijas
laikiem turpinas Iidz miisdienam, tacu miisdienu Rietumu vizualitate nav grieku veérojums.
Vizualitates dominante viduslaiku mistérijas, Baroka izrad€s, apgaismibas tirajas idejas,
fotografijas u.c. savstarpgji atSkiras. DZejs uzsver, ka Helénisma vizualitates ideja ir paraka

par ikvienu citu sajutu, Kristietiba ir parpemta ar to, kas ir redzams, Renesanse apSauba

22 Turpat. — 112. Ipp.
2 Turpat. — 115. Ipp.
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visu, kas nav vizualitaté tverams. Sie visi vizualitates aspekti apvienojas ,, Ikara
perspektiva”. Ikara kritiens parada, ka vizualitate nav tikai redz€Sana no malas, bet parada
ar1 vizualitati ka ‘novérsto skatienu’, ideju veérojumu. Vizualitate nav tikai fiziski redzamais,
kuru varam literari aprakstit un izteikt. Vizualitati Martins Dzejs raksturo ka ,,apsléptu
diskursivu kontinentu (" hidden discursive continent)” , kuru raksturo ‘mans uzsveérums’.
Vizualitates fenomens ka tieSi mans uzsvérums Dzeja skatijuma ir pielidzinams
‘ikonofobijai’ vai ,,okularfobijai’. Vizualitates fenomens parada skatiena diZciltibu.

Miizikas fenomenologs Dons Ide raksta, ka vizualizacijai piemit divi faktori, kas
palidz saprast pieredzi - a) reducéSana uz vizualo un b) vizuala redukcija. Ja lidz 20.
gadsimtam zinaSana un sapraSana tiek reducéta uz redzeésanu, tad ar 20. gadsimtu iesakas
vizuala (redz€Sanas) redukcija, t. i., filosofiju interes€ pati redzosa pieredze, vizualizéta
pieredze.

Dons Ide vizualizaciju raksturo ka simptomatisku paradibu cilvéces domasanas
veésturé — vizualizacija cilveka domasana iegiist formu. Vins atsaucas uz Teodora T.-
Tinemana teikto, ka: ,,Grieku domasana bija aptverta gaismas pasaulé, apoloniskaja
vizualaja pasaule (...) Grieku pasaulé S§is izteikums identific€jas ar ,redz€Sanu” un
‘zinaSanu”, ar vardu, kas musdienas apzimé eidomai , ,,paradiba”, ‘mirdzums”.*** Griekiem
,»Zinat” ir vienadojams ar ,,redz€t”, un dzivot nozimé saturét gaismu. Lidzigas domas ir
Aristotelis, kas saka, ka redz€Sana ir miisu zinasanu avots, ta redz atskiribas starp vienu un
otru objektu. Iek$gja gaisma ir prata acis, m&s esam apgaismoti ar zinaSanu. Filosofijai
attistoties, redz€Sana iegust komplicetaku skaidrojumu. Redz€Sana ir paradigma, kura
saauzas domas$ana un sapraSana, ietverot iesp&ju parklaties ar dzirdésanu. Dons Ide uzsver,
ka klausiSanas filosofija ir tik pat nepiecieSama ka redz€sanas filosofija. KlausiSanas parada
dzirdésanas dimensiju domasana, un fenomenologija skata dzird€sanas pieredzi.

Dons Ide wuzdod jautagjumu: Ko nozimé klausities fenomenologiski?
Fenomenologiska klausiSanas ir vairak ka intence un koncentré$anas uz skanu un dzirdamo.
Ta ir klausiSanas arT taja, kas vél nav dzirdams. Dzirdamas dimensijas robeza ir klusums, tas
noslédz dzirdamibas horizontu. Més vienmér esam kada dzirdama un redzama horizonta,
arpus horizonta ir neredzamais un nedzirdamais. Sie horizonti ir nemitigi mainiga stavokli —
paplaginas un saSaurinas. Horizonti, kurus apraksta Dons Ide, ir domajami ka

fenomenologiskas pasaules, ka sekundari konstituétu esamibu, kas nav absoliti dota, bet

* Thas-Thienemann T. Symbolic Behavior. — New York: Washington Squera Press, 1968. — P. 147. [Citgts
no: Thde D. Listening and Voice. A Phenomenology of Sound. — Athens: Ohio University Press, 1976. — P. 7.]
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vienmér konstitu§jas no jauna. Aiz jégpilniem horizontiem atrodas klusuma un neredzama
pasaule.

Fenomenologiska klausiSanas, kas vérsta uz vél nedzirdamo, horizontus saSaurina,
paplasina, parvieto — tas, kas bija klusuma, kliist sadzirdams un otradi. Horizonta centra ir
Es, kas parvietojas un kustas, Sajos horizontos esosie objekti atrodas gan miera stavokli, gan
kustiba. Klusuma esoSi objekti atrodas aiz dzirdama horizonta, bet tie var biit ietverti
redzama horizonta, veidojot vizualas uzveres lauku. Tapat art objektu, no kura raisas skana,
mes varam gan redz€t, gan ar1 neredzet, bet skanu dzirdam. ,,KlausiSanas padara klatesoSu
neredzamo tada pasa celd ka klusumu padara klateso$u redzé$ana.”**> Dzirdamajam un
redzamajam horizontam ir saskarsmes punkti, tie parklajas.

Skanas uztveré més nevaram noskirt vérojumu no klausiSsanas. Vérojuma regions ir
vizuals lauks, kas parada vérojuma robezas, kadu tieSa pieredzéjuma totalitati. ST
pieredz&juma totalitate ietver konstitu€tas lietas. Sadzirdetas lietas vienmér ir saistiba ar
citam lietam. Sis uztverto lietu kopums veidojas no intencionalas vérstibas. Lietas vienméer
ir attiecibas viena ar otru, veido kadu aktualu uztvéruma kopumu. Ide raksta, ka $is
uztvéruma lauks ir ipasa Es “atv@rtiba” pasaulei.

Merlo-Pontt lidz galam nepabeigtais darbs “Redzamais un neredzamais” redzamibu
izvirza ka patstavigu fenomenologisku jautajumu: Kas esam més, un kas ir redzéSana: “Mgs

246 .
7™ Pasaule ir tas, ko es

redzam lietas paSas par sevi, pasaule ir tas, ko més redzam.
uztveru.”**’ Sajitamibas pasaule ir senaka neka domu, teorétiska pasaule. Redz&jumu vins
saista ar vizualo makslu, analizgjot Pola Sezanna, Pola KI€, AnrT Matissa u.c. makslinieku
speju redzet un redzeto iemiesot maksla. Darbos ,,Sezanna Saubas”, ,,Acs un gars” vins
izstrada redz&taja un redzama fenomenologisku ontologiju, saistot to ar tadiem jautajumiem
ka sakotngja piederiba esamibai un eksistence, gara kermeniskums, miesas jéga, pasaules
miesa, redz€juma salied€tiba ar redzoSu kermeni. Redz€sana, p&c Merlo-Ponti domam, ir
Skirama no zinatniskas domasSanas. Heidegera ietekmé Merlo-Ponti atzist, ka zinatniska
domaSana ir manipuléSana ar lietam. Atsakoties iejusties lietas, tehniska domasana
nodarbojas ar konstrukciju, zaudgjot kontaktu ar realitati. Zinatniska domasana ir jaaizstaj ar

sakotngjo ‘ir’, t.i. jutekliski, kermeniski uztverto pasauli. Kermenis vienmer ir klatesoss

cilvéka darbiba. Merlo-Ponti interesé sakotn€ja, nepastarpinata jéga, kas iesp&jama vienigi

¥ Ihde D. Listening and Voice. A Phenomenology of Sound. — Athens: Ohio University Press. — 1976. — P.
51.

2% M. Merleau-Ponty. The Visible and Invisible. — USA: Northwestern University Press, 2000. — P. 3.
27 Turpat. — P. 8.
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maksla. Vin§ no filosofiskam pozicijam skaidro, ka makslinieks redz pasauli, un ka
saredzamais ir paradits glezna. Filosofija strada ar jégu pastarpinajumiem, no filosofa gaida
viedokli, izskaidrojumu, pamatojumu. AtSkiriba no gleznotaja, filosofs doma ideala pasaulg.
Maksla ir tuvak esamibai, ta esamibu tver nepastarpinati. Gleznieciba ir ielikts kaut kas tik
fundamentals, kas attiecas uz kultiru kopuma. Gleznotajs glezno nevis sastinguSu pasauli,
bet kustibu, kas reize€ ir kusto$a kermena paSapzinasanas, kur kermenis ir gan redzams, gan
ar1 pats redz. Kermenis, biidams redzams un atrazdamies kustiba, ir ieausts pasaulé. Lidz ar
to redzamas lietas un citi kermeni ir mana paSa kermena turpinajums. Merlo-Pont1 lieto
inkrust€Sanas jédzienu, kas apzim& redz€Sanas kopibu, t.i., veidojas kop€a miesa no
kermena, kursS redz un no lietam, ko kermenis redz, jo redz€Sana ir sp&ja ari atrasties arpus
sevis. Tas ir kaut kas lidzigs intimai spélei starp redzoSo un redz&to, ta ir sava veida
nepartraukta dzimsSana, jauna ontologija, kas ietver gan uztveres pasauli, gan filosofisku
jautasanu.

Jauna ontologija ir jautajoSa domasana, kas jauta par pasauli, balstoties uz tieSu
pasaules sajitamibu, nepastarpinatu redz&jumu. Par esamibas analogu Merlo-Pontt uzskata
topologisku telpu, bet par filosofijas un jaunas ontologijas analogu — atonalu muziku. P&c
vina uzskatiem filosofijas analogs ir maksla.

DzirdéSanas fenomenologiskais apraksts Merlo-Ponti filosofija ir saistits ar
pievérSanos filmas specifikai. Filma sevi ietver iek§€ju organizaciju, formu, kas izpauZzas
skanas, trokSnos, vizuali tveramos t€los. Ar skanas un trokSnu palidzibu t€li transforméjas,
veidojot skanas un vizuala t€la vienibu, kas attiecas uz filmu kopuma. Tapat arT runasanas
un klusé€Sanas savstarp€jas norises rada ekspresivitati un spriegumu. Merlo-Ponti parada
organisku saistibu starp vardu un t€lu. RedzéSana un dzirdéSana ir skatama caur vizualo,
redzamo- telpisko un dzirdamo-laicisko. Uztveres telpa veidojas savstarpgja iekseja spele
starp redzamo un neredzamo, laiks starp dzirdamo un nedzirdamo, kuru organiska saistiba
veido telplaiku un laiktelpu.

Fenomenologisks redzésanas un dzirdésanas skatijums ir versts ne tik daudz uz to,
kas ir saredzets un sadzirdéts, bet gan uz pasu redzesanu un dzirdésanu. Kultiru fundgjosu
fenomenu konstituésana ir fenomenologiskas domasanas veikums. Caur eso$aja
iemajojuSajam klusuma, trokSna, ritma, gaismas un tumsas izpausmém izgaismojas kulttiru
atskiribas.

Fenomenologija sakotngji norobeZojas no citam zinatném un filosofijam. Ta
neanalizé dazadas kultiiras un v&sturiskos laikmetus, bet pamato, kadel kultira ir skatama

vesturiskuma un laika horizonta ieklavuma. Kultira nav skatama fenomenologiskas
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attiecibas Es un kultiiras objekts, bet gan Es ka esoSs horizonta. Cilvéks nav vienpatis
pasaulg, bet vienmer jau iesaistits valoda, dzivespasaul€ un appasaulé. Kultiiras un to raditas
vertibas jégu iegiist cilvéka tvéruma, jo vienu un to pasu kultiras notikumu tveram ar
atSkirigam jégam.

Jautajums par dzirdéSanu un redzéSanu nebiit nav tikai fenomenologiskas dabas
jautajums, tas ir ikviena filosofiska tradicija, sakot jau ar pirmssokratiskajiem domatajiem
un lidz miisdienam.

Tadi fenomeni ka troksnis, klusums, gaisma, tumsa un ritms tiek konstitu€ti ka esosi
ikviena kultora, tie dod zinamu stabilitati un noturibu. Kultiiru fundgjosiem fenomeniem, ka
ar1 redzéSanai un dzird€Sanai, ir metaforiska nokrasa. Filosofijas v€sturé redzeSana un
dzirdeSana ir skatitas gan ka manas, gan uztveres komponenti, gan gudribas pazime. Lidzigi
ir ar gaismu, klusumu, troksni. MinéSu piemérus no Maijas Kiles gramatas
,Fenomenologija un kulttra”.

Maija Kile skata klusumu un troksni ka kosmosu fund€joSus fenomenus, kur
klusums ir sakotngjs attieciba pret skanu, balsi, troksni, vardiem. “Klusums un troksnis ir

fenomeni, kuri raksturo kosmosa pamatu, un to apraksts prasa ipasu fenomenologisku

99248 ¢ 99249

tvérumu, ...klusums — kosmosa pamats, klusums, kas aptver sakumu un noslégumu.
Viens no klusuma aspektiem ir universals klusums, kas izpauzas atskirigi neka klusums, kas
ienak ar balsi, runu, domu, dzeju, valodu, makslasdarbu. Sadam klusumam .,...ir
pasgenergjosa struktiira. Tam nav vajadzigs objekts, uz kuru sevi vérst. Fenomenologiskam
analizém tas ir neparasts fenomens, jo tam nav intencionala struktiira: nav objekta, uz kuru
klusuma pieredze ir vérsta.”*>° Dzirdamie fenomeni klusumu tikai partrauc un sadala.

Kile iezimé skatpunktus, kas raksturo klusuma fenomena izpausmes: 1) trokSnu
prombiitni; 2) ka pauzi, kas raisas starp valodu, domam, sabiedribu; 3) ka jegpilnu
fenomenu; 4) ka apslapésanu, kas izsaka attiecibas starp valodu, domam un socialitati.*"'
Sads klusuma skatfjums izgaismo sféru, kura klusums notiek — valodu, komunikaciju,
patiesibu, darbibu. Bet §1 sféra parada klusuma fragmentaro, sadaloSo darbibu, dazadas
klusuma izpausmes, kas tveramas ar klusumu ka skanu partraucosu fenomenu.

Piem&ram, pauze skandarba ir ieklauta skandarba kartiba, partraukumam saruna ir tiesa

sakariba ar §is sarunas jégu. Sadu klusumu més konstitugjam ka noteiktu jegpilnu

%8 Kiile M. Phenomenology and Culture. — Riga:FSI, 2002. —P.114.
2 Turpat. — P.114.
20 Tyrpat. — P.115.
3! Turpat. — P.114.
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fenomenu, ka klatesosu komunikativas situacijas un valoda, kur klusuma pardzivojums
iesp&jams tikai cilvéciskota pasaule.

Maijas Kiiles gramata minétie pieméri parada klusuma universalo iedabu un klatbtisanu
atSkirigas kulttras un laikmetos. Vipa atzZimé dazadus klusuma raksturojumus: Fisicella
skatijuma ikviena klusuma izpausme ir lielaka un dzilaka klusuma fragments, un klusumu
varam tvert konstitu€jot klusuma jégu vispar; Lao Czi pavésta, ka zinaSana ir kluséSana, jo
tas, kas runa, tas nezina; Mazais Princips Sant Ekziperi stasta saka, ka valoda ir
nesaprasanas pamata; Dzons Keidzs rada klusuma miiziku, Malévica kvadrats apliecina, ka
klusumam ir krasa u.c. Sie pieméri apliecina klusumu darbibas un norisés, bet nevis to
klusumu, uz kura kodola izgaismoSanu tiek versta uzmaniba: “Klusums aptver miisu
noslégumu un aizieSanu. Vienigi vidi ir balss un skana, trisas, izdomajumi, kaisliga
vélesanas dzivot un aizbégiana no klusuma esamibas, misu sakuma un nosléguma.”**
Maijas Kiiles klusuma skatijums rezon€ ar Heidegera filosofiju, kur klusums ir saistits ar

valodu, valoda raisas no klusuma, un valodai ir nepiecieSams saturét klusumu.

3.4. Skanpas un klusuma intencionalie aspekti

Vizualizgjot attiecibas starp klusumu un skanu, redzama to savstarpgja
novietojamiba: 1) Skanas un troks$ni ir klusuma aptverti, un klusums potenciali glaba sp&ju
domai izteikties, valodai izskanét, skanai notikt. Universalam klusumam ka visu aptveroSam
klusumam ir absoliita klusuma jéga, kas konstitugjama tikai ideala sfera lidzigi ka
fenomenologiskas redukcijas cela tiek konstitugts transcendentalajais ego, tirais Es. Sads
absoliits klusums ir iedomats lielums, kura talaks fenomenologisks apraksts ir neiesp&jams.
Tomér filosofi atgriezas pie vélmes aprakstit klusumu. Sadam skapas un klusuma
skatfjumam vairak piemérojama ir Heidegera filosofija ka attiecibas starp esamibu un esoso,
apsléptibu un neapsléptibu; 2) Skanas ienak un aizplist, tas tiek partrauktas ar klusumu un
ar klusuma ievaditas. Skana un klusums ir intencionali saistiti fenomeni. Intencionalitate,
kas parnesta uz fenomenu ontologiju, attistas no Huserla apzinas ontologijas.

Skanas un klusuma fenomenu korelacijas parada vairakus aspektus — intencionalitati;
skanas un klusuma izpausmes; fenomena biitibas konstitu€Sanu. Klusumu més dzirdam
gaidot skanpas atskanojumu, gaidot runas sakumu vai notikuma atrisinasanos. Klusums

Heidegera izpratné ir domajams ka vél neatklajusies esamiba, gaidiSana un klausiSanas, caur

22 Tyrpat. — P.108.
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kuru esamiba izgaismojas, kliist sadzirdama un saredzama. Skanas un klusuma saistiba ir
aplikojama: ka izteikSanas un klusé$ana; ka pieredze doti savstarpgji saistiti fenomeni; ka
skanas un klusuma dazadas izpausmes dzivespasaulé un maksla.

Skana ar klusumu ir intencionali saistiti fenomeni, skana ietver klusumu gan ka sev
pret€ju, gan ar1 ka visradniecigako fenomenu. Skanas skan€jums ir skanas atklasanas, un
skana ka klusuma partraukSana vienmér ir apliecinoSa pozitivitate, ta ietver: 1) skanas
intencionalo un koordingjoso iedabu; 2) skanas ilgstamibu ka notikumu laika pliisma.

Intencionalas un koordingjoSas skanas ir sacitos vardos, teikumos, miuzika.
Skandarba skan&uma izskan intencionalitaté saistitas skanas; intencionalitates parklajas;
vienam intencionalam objektam seko cits. Klusums, kas partrauc skan€jumu, uzsver nakamo
skanu ienakSanu, kuras ir arpus §1 skan€juma. Skanas notikums glaba klusuma notikSanu, tie
abi viens otra pariet un viens otru nosaka, skana bez klusuma ienaksanas nav konstitu¢jama
ka skapa. Skandarba skan&jums glaba tikai tam vien piemitoSu klusumu, kurs intencionali
nosaka skan€Sanas saksSanos. Klusums ievada skan€Sanu un ir piederoSs tikai Sim
vienigajam skangjumam.

Skanas un klusuma korelacijas dazadojas: 1) skana ir notikums, izteikSanas,
izradisanas, aktivitate un darbiba; 2) skana nekad nav absoliiti autonoma; 3) skana ietver
piekapsSanos klusuma un citas skanas prieksa, §1 piekapSanas redzama ka skanas skaniskuma
partraukSanas; 4) skanas piekapSanas ir pamata tas sp&jai apvienot un saistit; 5) skanai
piemitosa intencionalitate tiecas arpus skanas, saistoties ar klusumu un citiem fenomeniem;
6) skana vienm@r ir icausta kada diskursa.

Skanas notikums ietver divus diskursus — intersubjektivu diskursu un uz iekSieni
verstu diskursu. IekS€jais diskurss citiem nav dzirdams, tas notiek klus€josa saruna ar sevi,
bet tas var ietiekties ar1 sadzirdamibas horizonta.

Intersubjektivais diskurss iesaista citu divéjadi — gan notiekot dzirdamibas sfera, t.
1., runajot, dziedot utt., gan klusgjot. Intersubjektivais diskurss ietver dialogu, telplaicisku
situdciju un izvietojumu, kura ieklaujas citi. Tas ir attiecibas starp autoru un auditoriju,
runatdju un klausitaju. Abiem diskursiem piemit gan klausiSanas un klus€Sana, gan
izteikSanas. Atskiriba starp intersubjektivo un uz ieksu vérsto diskursu ir - uz ko es runaju
un uz ko klus€ju, kam skan&jums un teiktais ir domats un cik talu tas sniedzas. Diskursi
nemitigi viens ar otru parklajas, un viens notiek otra. Diskursa skana un klusums ir
intencionali fenomeni, kas piepilda apzinas norises, izpauzas kermena darbiba.

Dona Ides skapas fenomenologija tiek skatits gan iek$€jais, gan ar&jais diskurss,

kurus vin$ saista ar pieredzes monofoniju un polifoniju. Vin§ pieredzes polifoniju un
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monofoniju raksturo, izmantojot Huserla, Heidegera, Gadamera filosofijas. KlausiSanas
centra ieraudziSana, centra izpleSanas ir nozimiga Ides skanas fenomenologijas nostadne.
Centra ir dzirdéSana, un dzirdéSanai paSai piemit centrs, kas parvietojas no saklausama uz
klusgjosam lietam, ietiecoties klusuma horizontos. Sis centrs sakas no klausisanas, kura
ievada runu un balsi — pirms es izsaku pats savus vardus, es klausos citos, lietas, pasaulé.
Lietas ,,runa” cksistenciali, un katra sava veida: ,,Lietas, citi, dievi, katram no viniem ir
balsis, kuras mes drikstam klausities. DzirdéSanas pieredzeé ir klausiSanas prioritate.(...)
DzirdéSanas pieredz€ katrs sevi jau atrod valoda. Ta jau ir Seit. Eksistenciali, skanosa vgja,
kas pulcina citus, lietas un dievus pie manis, ir jau ,vards”. > Sis centrs ir pirms-
lingvistiskas pieredzes, vardu apsléptibas sfera, kura atrodama, ausis un acis novérSot no
objekta. Centri, par kuriem raksta Ide, novietojas atkariba no ta, ko un ka klausamies un
dzirdam. Tan1 mirkli, kad dzirdam skanas un vardus, tie ir konstituéti ka jeégpilni fenomeni,
un mes neesam ietiekusies klausiSanas centra. KlausiSanas, pieredzes centrs ir iekSieng, bet
wValodas centrs ir novietots izrundta un saklausita varda skanéjuma. #2334 No & vardu
skaniskuma centra notiek vérSanas uz arpusi, uz jégpilnu skanu horizontu un pasauli. Ide to
raksturo ar atbalsi — pasaule atrod savu atbalsi cilvéka balsi, to vartu izteikt art ta, ka
pasaules valoda izskan cilvéka balsi. No §is loti uzskatama Heidegera un Gadamera
filosofiju ietekmes Ide talak attista pieredzes monofoniju un pieredzes polifoniju, kuras
raksturo ka dzirdes apvidu (auditory terrain).

Dzirdes apvidus ir raksturots gan eksistenciali, gan ka pieredzes modalitate.
Pieredzes monofonija es klausos un uztveru pasaulé esosas skanas. Esot §ada klausiSanas
pieredzes moda, izt€les mods vél nav aktualizgjies, tas ir potenciali. Monofonija un
polifonija sava nenodalamaja saistiba pariet viena otra — klausoties pasaules skanas un
troksSnos, es reizé klausos sevi, un $ada dubultverstiba apliecina, ka pieredze ir polifoniska,
ko Tde raksturo ka balsu duetu, kas aptver gan uztveri, gan iztéli. Sada skaidrojuma
polifonija ka pieredzes mods ir jau esoSa klausitaja iekSiené: ,,Es dzirdu ne tikai pasaules

255 F... v — T . - v .
”7>° IpaSu uzmanibu Ide pieveér§ pieredzes

balsis, es dzirdu sevi un klausos no sevis.
polifonijas izt€les modam. Izt€les moda tiek tverti konkréti t&li, izt€lotais un domatais
vispar, sevis izteloSanas. Viena no $adam izteles izpausmem ir dzirdama izt€loSana, kura
mana balss var but izt€lota balss. Izt€lotais paklaujas izmainam, variacijam, ieks¢jai

spontanitatei.

3 Thde D. Listening and Voice. A Phenomenology of Sound. — Athens: Ohio University Press, 1976. — P. 118.
2% Turpat. — P. 118.
5 Turpat. — P. 119.

147



Pieredzes izteéles moda més saglabajam savu autonomiju, kuru varétu raksturot ka
monofonijas un polifonijas sapliSanu. Es ir centra, kur Es, atrazdamies pasaulé ka ieksgja
pieredzes polifonija, ir balsu ielenkuma, paradot gan mana paSa, gan intersubjektivu
pieredzi. Valodas balsis Ide raksturo ka centralo tému pieredzes polifonija, ta saistds ar
uztveri, izteli, atminu, fantazijam. Uztvere un iztele apzina veido sintézi, kur uztvere vairak
ir pieredzes monofonijas mods, izt€le polifonisks. Pieredzes centru raksturo skatpunkts,
lauks, ko tas aptver, horizonts, laiks un telpa, veidojot noteiktas pieredzes totalitati.
Klausisanas iek$gja vai pasaules balsis nekada méra nav domajama ka Sizofréniska vai cita
veida situacija, kas raksturo psihologisku saslimSanu, bet ta raksturo pieredzes modus.
Izteles mods, attieciba uz sadzirdésanu, Ides fenomenologija ir izdalits ka dzirdes iztéle.
Dzirdes izt€le nav attiecinama tikai uz iek§€jo runu — dzirdama izt€le aptver visu pieredzes
polifoniju, aptverot atminas un gaidas, uztverto: ,Es atsaucu atmina Tuvo Austrumu
nacionalas geografijas karti, un ta uzrada sevi izt€les moda irreali. Bet es ,,pievienoju”
atmina ataususas neskaitami daudzas cilvéku sejas, Tuvo Austrumu melodiju motivus, kurus

L asee 256
esmu dzirdgjis.”

Izteles moda tverta pasaule izzid tada pat veida ka ienak — caur
atcergjumu, gaidam. Uztveres moda realitate ir cita veida ka iztéles moda, piem&ram,
klausoties skanas skan&jumu, kuras avots atrodas arpus manis, ta nav izt€lota skana, bet
reals skanas skangjums, kas tverts ka jégpilns fenomens apzina. Un $ads skanas tvérums
parada citu pieredzes vérstibu - uz skanu, kura ir arpus un taja pat laika mani. Pieredzes
polifonija ietver gan dzirdes izt€li, gan uztveri, paradot, ka tas abas tomér ir tikai skanas
atbalsis man.

Dons Ide atzimé Huserla lielo devumu skanas fenomenologijas attistiba, uzsverot, ka
Huserla ,,Ieksgjas laikapzinas fenomenologija” ir centralais darbs, kas paver skanu skatit
fenomenologiski ka pieredz€ esoSu fenomenu. Skanai vienmer ir nozime, ta ir jégpilna, mes
nedzirdam skanu vispar, més vienmér dzirdam tikai konkr&tu skanu, tapat ka izt€les un
uztveres modos iztélojamies pasauli. Ides fenomenologija apvieno Huserla un Heidegera
filosofijas. Vins, skatot valodas centru hermeneitiski, eksistenciali, ontologiski, paver jaunus
diskursus un dimensijas, caur kuram skatit dzirdamus fenomenus. Seit redzama gan
Heidegera klatesamibas eksistenciala analitika, gan vina vélina valodas filosofijas ietekme.
Nostadne, ka eksistenciali lietas ‘runa”, bet tas mums nav pieejamas, kamér nav atklajusas
mums ka sadzirdamas, apliecina pieredzes polifonijas daudzskautpaino iedabu. Centra ir Es

ka valodas, uztveres un izt€les centrs, kura lietas, pasaule skan ta, ka més tas dzirdam.

26 Turpat. — P. 133.
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Rodzers Skrutons skanas skatfjumu saista ar fenomenologiski domatu pieredzi,
uzsverot, ka fenomenologija jau no tas izveidoSanas sakuma attistas uz postulatu, ka par
skanu, krasu varam runat tikai ka pieredz€ esosam. Ka apgalvo Skrutons uztvere nevar
izmainit pasu skanu: “Nedzirdigi cilvéki var uztvert skanu, sajiitot skanu raditas vibracijas:
tas ir kaut kas I1idzigs ka taustama lasiSana ar lupam. Bet skanas (lietu skanas) nekad nevar

I - 257
bt arpus pieredzes.”

Vins izdala skanas tas skangjuma laika un izt€le esoSas skanas,
skata skanu notikumu laika un telpa, noskir skanu no skanas c€lona. Lieta ka skanas c€lonis
nav intencionalas dzirdéSanas objekts, ar klausiSanos intencionali ir tverts pats skaniskums.
Atskiriba no redz€sanas, skanas un dzirdamibas pieredzi Skrutons raksturo ka ttru notikumu,
kas uzskatami redzams miizikas tvéruma: ,,Skanu notikums aiznem laiku. Bet, bidams tirs
notikums, ta temporala kartiba ir pamatkartiba, ka tas (skanas) izradas. (...) Tas ir tiesa, ka
mes ievietojam skapas telpa: ka pari kaut kam, tuvak, talak utt. Bet, tiklidz mes
fokus€jamies uz skanam pasam par sevi, $1 pieeja aizplist projam un sp€l€ vienigi attalinatu
mizikas dalu.”®® Tira skanu pasaule izradas atsSkirigi no skanu tvéruma telplaiciska
kontinuuma. Tira skanu pasaul€ skanas neizslédz viena otru no dzirdamibas ka tas notiek ar
telpuztveré tvertam lietam, kura acis, parejot no viena priekSmeta pie otra, tiesi tver tikai
redz€juma lauka esosas lietas. Miizika m@s ieglistam dievisku ausi, kura ikviens muzikals
elements ir tieSi dzirdams. Taja pasa laika meés neesam Sadas skanu pasaules dala. Ja varam
sevi priekSstatit ka esoSu telpa starp ar redzi tveramam lietam, me&s nevaram tapat atrasties
skanu pasaulé. Skanu pasaule satur notikumus un procesus, kurus nevaram sajust ar roku
pieskaroties un fiziski parvietojot. Klausoties skanu kustiba, més to ievietojam iztEles
pasaulé. ST iztéles pasaule ir misu pieredzes fenomenala telpa. Ka klausitaji més nevaram
turpinaties $aja mizikas skanu pasaulg, bet to uztveram.

Dzozefa Smita skanas skatfjums apliecina fenomenologijas nostadnu augligu
piclietojumu. DZozefs Smits skanpas fenomenologija ievie§ jedzienu akumens un
fenomenologijas virzienu, kas skata mizikas skanu nosauc par akumenologiju vai
“fenomenologisku-ieks-dzirdésanu  (phenomenological-in  hearing)”:  “Akumenologija,
skanas fenomenologija, ir relativi jauns virziens visparéja fenomenologija. Ta ir ar zinatne,
kas negaiditi izveidojusies, savienojot fenomenologijas principus ar miizikas skanu.”>’
Dzozefa Smita akumenologija parada skanu ka eso$u gan sakartota mizikas pasaulg, gan

valoda, gan dzivespasaulg.

7 Scruton R. The Aesthetics of Music. — Oxford: Oxford University Press, 1999. —P. 1.

28 Tyrpat. — P. 12.

% Smith J. The Experiencing of Musical Sound. Prelude to a Phenomenology of Music. — New York: Gordon
&Breach, 1979. - P. 91.
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Smits uzskata, ka Huserla skanpas ka laikobjekta aplikojums parada, ka $§adu
sadzirdamu fenomenu — akumenu - fenomenologija ir iesp&jama un perspektiva; M. Merlo-
Pontt filosofija runa par skanas redz&Sanu un redzama dzirdéSanu; Heidegera filosofija runa
par klausiSanos esamibas balsi. Smita akumenologiju kopuma raksturo sintétiska pieeja.
Vins izmanto fenomenologijas klasiku pamatnostadnes un apvieno tas ar pieredzé esoSu
skanu. Skanai — akumenam piemit fenomena pazimes kopuma. Smits skanas fenomena
apraksta izmanto redukcijas metodi, pasaulu konstituéSanos, logosa un fenomena jeédzienus.
Skanu Smits skata no Es perspektivas.

Miizikas skanas biitibas konstitug$anai Smits piedava nevis tiru eidétisko redukciju,
bet gan atbalss (echotic) redukciju. Atbalss redukcija skata skanu nevis tiesa tvéruma, bet
gan skanas atbalsi apzina ka domatu skanu. Smits izvirza mérki — iekavas ielikt eidosu un
eidetisko redukciju un noskaidrot, ko nozimé €hos (echos) pats par sevi, kura butibu nevar
izgaismot tapat ka vizualus fenomenus. Vin§ noskir éhosu, skanu, toni. Ehoss ir sakotngja
skana, pamats ikvienam sadzirdamam fenomenam, kas nav vél mizikas skapa. Smitu
interesé Heidegera skatita sakotne, logoss. Sadi meklgjumi pamato sakotni miizikai, maksla,
dejai. Tade] arf Smits uzskata, ka skanas un miizikas fenomenologijai jaatgrieZas pie logosa.

Smits skanas fenomenologiju nosauc par akumenologiju un izdala to ka ipasu
filosofiju, kuras mérkis ir konstitu€t biitibas. Skanai piemit laika ilgums, ta ir laikobjekts, tai
imanenti piemit priekSmetiska un paradibas dotibas, tas bitiba ir skaniskums. Lidz ar
klasiskas fenomenologijas nostadném Smits izmanto Heidegera pieeju, ka fenomenologija ir
divu jédzienu ,,fenomens” un ,,Jlogoss” savienojums. Fenomenologija arvien pretend€ uz to,
ka tai ir javirzas tadas perspektivas virziena, kas pamato ikvienas lietas tvérumu un biitibu,
un tas ir iesp&jams atklajot logosu: “Logosa sakotngja pasaule nav gaisma, bet tumsa, un
Saja tumsa nav nevis acs, bet gan auss, nevis skats, bet dziva balss, kas nes jegu.(...) Tada
veida més nonakam pie lietu batibas, nevis péc ta, ka tas izskatas, bet gan - ka ta skan.”**
Tumsa, kad nevaram redzeét, més sakam klausities. Skanas fenomens pilniba neizsledz
eidetisko redukcju, bet gan veido sintézi starp eidétisko un atbalss (echotic) redukeiju, kuras
cela izgaismojas akumenu biitiba.

Heidegera esamibas dzirde$ana ir vérsta uz ieksieni, uz logosu. Smits apgalvo, ka
visa pamata ir logoss mousikos, kas fizisku skanu un dzirdeéSanu dara iesp&jamu. Varétu
teikt, ka logoss mousikos ir pielidzinams Heidegera esamibas jautdjumam, caur kura
izgaismoSanu un nemitigu jautasanu, esoSais ir redzams un dzirdams. Heidegera filosofija

klatesamiba ir vieta, kur notiek klausiSanas logosa. Miuzikas skana ka akumens ir tikai

260 Tyrpat. — P. 32.

150



logosa viena izpausme. Logoss mousikos ir kodols ikvienam sadzirdamam fenomenam un
ietver klusésanu, klausiSanos, runu, balsi, skanu.

Lidzas sadai skanas fenomena domasanai caur esamibas perspektivi, kas pamatojas
Heidegera filozofija, redzama ari atgrieSanas pie Huserla fenomenologijas.

Smits analizé Huserla laikapzinu saistiba ar mizikas skanas pieméru. Smita
akumenologija apliecina, ka skana - laikobjekts ir refleksija tverts objekts, tas ir skanas
skangjuma apraksts fenomenologiska domas iestadné. Skanas fenomenologija, ja ta attistas
uz Huserla fenomenologijas bazes, péc Smita ieskata ietver vairakus aspektus: 1) iek3gjas
laikapzinas analizes; 2) pasivo sint€zi; 3) jautajumu par spriedumu un pieredzi. Huserlu
skana, muzikala fraze, melodija galvenokart interesé ka pieméri, ar kuriem pamatot savu
macibu par iek$€jo laikapzinu. Tadél ari mizikas skanas skatijums uz Huserla
fenomenologijas bazes ir ierobeZots, bet Smits uzsver, ka Huserla fenomenologija ir pamats
ikvienam fenomenologiskam pétijumam. Seit ir piemérs par pasivo sintézi, kuru Huserls
apliko ,,Logiskajos pétijumos” un citos darbos. Smits uzsver, ka Huserls pasivo sintezi
attista izejot no Karla Stumpfa filosofijas. Karls Stumpfs ir zinams gan ka fenomenologs,
gan muzikologs. ,,Stumpfa muzikas skanas psihologija ir vairak attiecinama uz vina
laikmetu, tadel, ka to raditdjs aktivi darbojas abas nozarés, gan miizika, gan psihologija.”*'
Tadg] ar1 izskaidrojams tas, ka Stumpfs ir zinams gan muzikologiem, gan filosofiem, bet no
atSkirigiem skatpunktiem. Smits, balstoties gan uz Stumpfa, gan Huserla uzskatiem,
akumenologiju skaidro ka psihologisku miizikas zinatni par skanu, bet $ada pieeja vél nav
fenomenologiska. Psihologija skata skaniskuma ietekmi uz cilvéka emocijam, ricibam,
raksturo pasu runataju, t.i., skanu skata no faktualitates. Tacu fenomenologijas uzmanibas
loka ir fakticitate — skanas tieSs pardzivojums un tvérums.

Fenomenologija no firas klasikas fenomenologiskas metodes partop par
hermeneitisku fenomenologiju. Tadel, ja akumenologiju skatam ka zinatni par dzirdamiem
fenomeniem, tas saturs un taja apliikojamo problému loks ir vesturiski mainigs. Bet kopuma
fenomenologisks skanas skatijums atkapjas no metafiziska un matematiska skaidrojuma, un
skata skanu ka dotu pieredze: ,,Ikviena semantiska nozime ir sekundara attieciba pret skanu

un tas noématisko nozimi.”>%

Un $ada pieeja apliecina, ka fenomenologija skatita skana ir
skana vispar, neskatot to, ko skana simbolizg, kas ar to tiek izteikts utt.
Smits macibu par pasivo sint€zi pieméro miizikas skan&uma analizei: ,,Vins,

(Huserls — 1.LK.) darbos par pasivo sintézi, (...) saskaras ar $1 varda sarezgitibu, bet, kopuma

2! Tyurpat. — P. 96..
2 Tyurpat. — P. 100.
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pasivais izsaka to, kas notiek fenomenologiski. Pasivais nav tikai pasiva uzvediba (passives
Verhalten), un tas ir labi redzams miizikas pieredze, 1pasi miizikas klausiSana.” Huserla
uzskatos pasivitate ir saistita ar1 ar izzinoSo darbibu - tas, kas nonak subjektivitates pieredzg,
paklaujas izzino$ai darbibai. So Huserla pieeju Smits redz ka idealu modeli mizikas
teorétiskiem apceréjumiem. Miizikas kognitivais aspekts ir sekundars attieciba pret pasivu
klausiSanos, pieredz€ esosu mizikas skang€jumu. AtSkiriba no tie$a tvéruma, skandarba
analize ir prata darbiba objektivizéta sféra. No sakotngja pieredz&juma dzirdéta miizika
nonak aktiva, izzinosa analizeé ka pareja no jutekliskas apzinas uz kognitivam kategorijam.
Uztverei, pieredz&umam ir intencionala iedaba, kura ir aplukojama ka neatkariga no
mentalas darbibas. Huserls lietas atraSanos apzina raksturo ka noteiktu pasivas sintézes
situaciju, kura lietas paSas sevi cel (sich bauen) apzina, lietas veido paSas sevi (sich
herstellen), piepilda sevi (sich erfiillen), sasniedz pasas sevi (sich leisten) un primordiali
sevi konstitug (sich urspriinglich konstituieren).”*** Pasivitate 1idz ar to ir pa$producgjosa
darbiba, nevis sastingums vai aktiva apzinas iedarbiba uz lietam. No vienas puses ir
subjektivs klausitajs, no otras — objektivas skanas. Pasiva intencionalitate ir ta, kas uzrada,
ka objektivais ir dots subjektivitaté — subjekts atrodas skanu pasaulé un ir to uztvergjs.
Skanu klausiSanas ir notikums subjektivitaté, un subjektivitate to konstitué ka vienotu
notikumu: ,,Miizikas skanas sanak kopa vai savelk paSas sevi kopa (sich zusamenschliessen)
priek$ manis sintétiska veidola, sonates klausisanas pieredzé. (...) Sada gadijuma es esmu
,,pasTVS”.264

Tad, kad Huserls runa par skanu sint&tisko vienibu ka apzinas pliduma esosu skanu
pardzivojumu, vin$ skata to ka apzinas vienotu darbibu. Smita skanpas pardzivojuma
skatijums saistiba ar pasivo sintézi paver jaunu fenomenologijas pielictojumu skanas
fenomena aprakstos, paradot, ka skanu notikums atrodas pasiva stavokli attieciba pret
skandarba notikumu. Pasiva sintéze ir tik pat labi piem&rojama klausiSanas analizei, ja
skatam attiecibas starp pieredzi un izrunatu teikumu. Tas labi redzams dzivas sarunas laika,
kura cita teikto més uztveram pasivi klausoties, mes klausoties nevaram tiesa veida
iedarboties uz dzirdamo teikumu vai runu, lai arf tas ir tverts miisu pieredze. Tapat arT miisu
runatie teikumi ir sint€tiskas vienibas, kuras kads cits var uztvert pasivi klausoties. Smits,
skatot attiecibas starp muzikas skan€jumu un klausitaju, pasivo sintézi apvieno ar dialektiku,

paradidams, ka pasivitate nav tikai pasivais, bet jau sakotngji ietver aktivitati — atbildi uz

263 Turpat. — P. 108.
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dzirdéto. KlausiSanas ir ipasa veida fenomenologisks cel§ uz klusumu, kura klusums ka
konstituts, jegpilns fenomens ienak gaidot un negaidot, ienak pats ka skanas partraukums.

Klusuma fenomens ir saistits ar klausiSanos un darbibu. lesakuma tas Skiet
paradoksali, un piemé&rotak butu klusumu salidzinat ar mieru. Skanu un troksnu iekl]avuma
klusuma pieredzejums klust par izredzétu pardzivojumu - més mekl€jam klusumu, lai
aizbégtu no skanu un trokSnu uzmacibas. Klusums ir skatits gan ka fenomens, gan
ontologisks princips. Klusumu ka ontologisku principu var labi redzét , piem&ram,
Heidegera filosofija ka esamibas aizklasanos, klusums ka fenomens ir pieredzé esoss,
pardzivots hil&tiski, intencionali tverts. Skanas un klusuma nemitigas izpausmes izgaismo
divas ontologiskas sferas:

1) Absolits, dzil§ klusums, kur§ ir radniecigs citiem “kosmosu fund€joSiem
fenomeniem.”*® ka gaisma, troksnis, tumsa, ritms. Sie fenomeni ir domajami ka sakotngja,
priomordiala esamiba vai, citadi sakot, esamiba ir So fenomenu kopa busSana. Dzilako
ontologisko klusuma sféru aprakstit ir gandriz neiesp&jami, to vieglak ir nosaukt un pienemt
ka esamibas pasdotibu, no kuras raisas viss esosais. ST pieeja pamatos ir fenomenologiska,
kaut ari, pavirsi skatoties, ta var kist saistita ar kosmologiskam un metafiziskam teorijam.
Heidegera filosofija izaug no esamibas domasanas, nemitigi atzistot, ka esamiba ir, un ta
reize ir arl nekas, un ir esosais, caur kuru esamiba izgaismojas, esamiba atklajas pasaulei,
pasauliskojoties klatesamiba, makslasdarba un dzeja.

2) Esosa sfera ritma, trokSpa, gaismas, tumsas izpausmes ir aprakstitas saistiba ar
valodu, makslu, muziku, kur klusuma konstitué$anas notiek Iidz ar klusuma notikuma
iesaistitiem citiem fenomeniem. Sada izpausmé klusums ir radniecigs skanai — tie abi ir
intencionali fenomeni, kur klusums ir gaidas bt partrauktam, un skana tiecas péc klusuma
ienakSanas.

Bernards Dauenhauers klusuma fenomena skatfjums raisas no jautajuma: “Kas ir
klusums?” un “Kada ir klusuma ontologiska nozimiba?” Vina pétfjumu “Klusums.
Fenomens un ta ontologiska nozime” (Bernard P. Dauenhauer. “Silence. The Phenomenon
and Its Ontological Significance”) sakas ar apgalvojumu, ka klusums ir komplic€ts un
pozitivs fenomens, iezim&jot divus aspektus: 1) jasniedz pec iesp&jas pilnigaks
fenomenologisks apraksts un 2) jaatklaj T fenomena ontologija. Sis abas pieejas ir saistitas
ar cilvéciskotu pasauli, konstitu€tiem fenomeniem, darbibu un cilvéka aktivitati, ar runaSanu

un klusé€Sanu, nepacietibu un gaidam. Skana un klusums cilvéka darbibai pieskir situacijas

Jégu.

265 Kiile M. Phenomenology and Culture. — Riga:FSI, 2002.
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Dauenhauers klusuma fenomena izpausmes raksturo ka: a) atdaloSais klusums
(intervening silence), b) pirms- un péc-klusums (fore-and-after silence), ¢) dzil§ klusums
(deep silence). Sajos klusuma raksturojumos redzams, ka klusums nekad nav pilnigi
autonoms; klusums ir plustoss.

Atdalosais klusums parada secibu un partraukumus runata teikuma, veidojot vienotu
teikuma diskursu. Klausitajs pilnigi skaidri nevar notvert So partraucoSo klusumu, jo
teikums, sacitais notiek vienota diskursa: ,Isuma, partraucoSais klusums uzsver S$os
komponentus — vardu frazes, miizikas tonus, t€lus, gleznotas un veidotas formas utt. — kas
turpinas izteik3ana ka tada.”**® Uzsvérumi atdaloda klusuma darbiba ir gan melodiski, gan
ritmiski. ST darbiba ir raksturojama ka nemitiga atvérsanas — aizvér$anas, kur viena skanu
fraze ir vérsta uz nakamo, veidojot kadu noteiktu uzsvérumu totalitati, kas atrodas noteikta
diskursa iekSien€. Ritms un uzsverumi, ko veido klusuma ienakSanas un izzusanas, neatdala
tikai vienu skanisku frazi no otras, tas veido ritmu kopuma. AtdaloSajam klusumam ir
pasam sava laiciska struktiira, kuru Dauenhauers raksturo lidzigi ka Huserls ieksgjas
laikapzinas struktiru, tikai ar citiem apzim&jumiem: ,,Tas ir, atdaloSajam klusumam A’,
paradoties starp skapu fraz€ém A un B, paSam piemit atdalo$a laika struktiira. Katrs
atdalosais klusums, 11dzigi ka katra skanu fraze, ir laiciska komplikacija. Atrisinajums, kuru
nodros§ina Huserla [lekséjas laikapzinas fenomenologija, ir pielietojams aprakstot $o
komplikaciju. (...) Patiesiba, katra noteikta atdalo$a klusuma ir kaut kas no katras skanu
frazes, kuras turpinds izpauduma, bet nevis tikai starp divam skanu frazém, kuras tas
atdala.””®’ Atdalo3a klusuma laika struktiiru raksturo tris pazimes: 1) atdalo3ais klusums ir
komplic€ts un turpinas ilgak ka viena mirkli ,,tagad”; 2) klusums satur kopa skanosas frazes;
3) klusums sadala skanu frazes.

Dauenhauers atdaloSo klusumu skata noteikta diskursa ietvaros, kur klusuma robezas
nosaka diskursa autors.

ArT atdaloSais klusums ir aptverts ar klusumu. Dauenhauers to nosauc par pirms- un péc-
klusumu. Pirms- un péc-klusums izpauzas saistiba ar daudziem diskursiem. Tas ietiecas
intersubjektiva diskursa, literatiira un miuzika. Ikviens diskurss, neatkarigi no ta autora,
mérkiem un nodomiem ir vérsts uz sadzirdéSanu. Bet, lai diskursi biitu sadzirdami, tiem ir
nepiecieSama telpa, kura klusums var notikt. Pirms-un-péc klusums vieno vairakus

diskursus, un tas nav atdalams no atdalo§a klusuma: ‘Sie divi klusuma aspekti, nosaukti ka

% Dauenhauer B. P. Silence. The Phenomenon and Its Ontological Significance. — Bloomington: Indiana
University Press, 1980. —P. 6.
27 Turpat. — P. 8.
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pirms- un péc-klusums un atdaloSais klusums, veido pozitivu veselumu, kura kads
determing izteikuma atklaganos.”*®®

Sie divi pirmie Dauenhauera aprakstitie klusuma veidi, kas redzami caur izpausanos
sadzirdamos notikumos, parada, ka klusums S$aja aspekta ir saistits ar autoru. Autors So
klusuma ritmu ienes ar makslas darbu, runu, publisku uzstaSanos utt. Un So klusumu
izpausme ir subjektiva un intersubjektiva. Ja klusuma izpausmes skatam tikai viena teikuma
ietvaros, kur ir Es (autors) un teikums, tad Es runatais tiek sadalits ar klusumu, kuru
organizg Es runa. Skatot klusumu plasaka regiona, Dauenhauera uzmaniba nonak telpa, kura
klusumam ir janotiek, un Seit paveras intersubjektivs klusuma diskurss — daudzu klusuma
diskursu satikSanas.

Ka 1pasu Dauenhauers skata dzilu klusumu. Tas nav skatams kopa ne ar kadu ritmisku
izpauSanos. Dzil§ klusums paradas loti daudzos modos, ka redzamakie no tiem ir intims
klusums, liturgisks klusums un klusums, kuru raksturo biit pateiktam (The silence of the To-
Be-Said). Dzilu klusumu nevar intencionali apzinat, to nevar analiz€t analogi ieksg€jas
laikapzinas struktiiram. Absoliti tirs dzilais klusums ir fikcija, tas ir neiesp&jams, bet tomer
dzilais klusums izpauZzas noteiktos modos:

Intimais klusums, piemé&ram, ir naida un milestibas klusums, kura izteikums nav
nepieciesams. Tas ir pats sava veidola, Iidz galam necaurredzams un neskaidrs.

Liturgiskais klusums ir redzams rituala, religija, ticiba. Tas ir lidzigi ka Platona idejas
majo absoliita ideju telpa, ka Sv. Augustins apraksta iek$€jo sarunu ar Dievu, kur cel$ pie
Dieva ir dvéselg, un tas ir arT cel$ uz klusumu.

Klusumam bit pateiktam ir vinpus jebkadas teik$anas. Sis klusums notiek domas, kad
domajam par to, kas ir bijis pateikts vai ar1 to, kas japasaka, bet tas neietver ne ieprieksgjo,
ne nakamo izteikumu.

Lidzas $§tm aprakstitajam klusuma izpausmém Dauenhauers klusumu skata saistiba ar
divéjadiem diskursiem ka diviem klusuma regioniem — viens, kas veérsts uz iekSieni (inter-
locutor-centered region), un otrs, kas vérsts uz sarunu (topic-centered region). Tapat ka Idi,
Smitu u.c. skanas un miizikas fenomenologus, Dauenhauera uzmaniba ir vérsta uz centru,
no kura sakas klusuma un skanas darbigas izpausmes. Uz iekSieni verstais diskurss izsaka
individualas vajadzibas un centienus, uz sarunu veérstais diskurss tiecas péc adekvatas visu

Saja diskursa ietverto dalibnieku izteikSanas, dialogu.

28 Tyurpat. — P. 15.
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Sis, Dauenhauera soli pa solim aprakstitas klusuma izpausmes saistiba ar diskursiem
reizé parada klasiskas Huserla fenomenologijas pielietojumu gan aprakstot klusuma
fenomenu, gan izgaismojot klusumu intencionala jégveidoSanas struktiira ka no€zes-noe€mas
korelacijas, gan skatot klusumu ka pirms-predikativu, izgaismojot pasivu, spontanu,
anonimu pieredzi - atbrivojoties no klusuma izpausmém, tiek veikta sava veida
fenomenologiska redukcija, kura klusums tiek atbrivots no nejausam izpausmém.

Dzons Keidzs darbu “Klusums” sak ar vardiem, ka lielakoties m&s dzirdam troksnus,
bet nevis organizétas skanas, jo organizétas skanpas ir mizika. Vip$ parada originalu
klusuma skatfjumu, kura apliecina, ka klusuma ienakSana miizika notiek tada pasa lietu
kartiba, kada iesp&jams nolasit lekciju, kura klusums mijas ar izrunatiem vardiem un
teikumiem. Klusuma paradiSanos vin$ raksturo ka ritma izpausmi, kur valoda tapat ka
miizika paklaujas klusuma pauzém. Teksta ritmu iesp&jams pat izklaudzinat. Un tiesi $is DZ.
Keidza lasitas lekcijas par miiziku, skandarbu, par neko un kaut ko, par Edgaru Varesi u.c.
ir savdabiga klusuma manifestacija. Keidza lekcijas art vizuali izskatas citadak ka ierasts
teksts. Pieméram, “Lekcija par Neko” katra Iinija ir Cetri vertikali iedalijumi, divpadsmit
Iinijas veido ritmiskas struktiras vienibu, katrai vienibai ir Cetrdesmit astoni iedalijumi.
Lekciju kopuma veido piecas dalas péc proporcijam 7, 6, 14, 14, 7. Sis lekcijas ir lasamas
horizontali — no kreisas puses uz labo. Vardi seko viens aiz otru, tie ir izrunajami noteikta
ritma - kads vards klusg, lai atskanétu cits. Teikums nebeidzas, bet ir pauze, aiz kuras ienak
nakamie teikuma vardi un ieklaujas lekcijas ritma kopuma. DZona Keidza lekcijas parada

nemitigu klusuma, vardu, ritma saistibu, kas tverama ne tikai klausoties, bet arT skatoties.

Dz. Keidza “Lekcija par Neko™ iesakums izskatas apméram $adi **
Es esmu Seit, s un Seit nav nekas sakams
Ja jus esiet starp

tiem, kuri v€las nok]iit kaut kur, , laujiet viniem aiziet
ikviena mirklt . Tas, ko més jautajam, ir
Klusums ; bet tas, ko klusums jauta,
ir, kad saku runat Dodiet ikvienai domai

Impulsu,

ta nokritis viegli leja

Katrai KeidZa lekcijai ir savs ritms — viena lasama horizontali — no kreisas puses uz

9 Cage I. Silence: Lectures and writings by John Cage. — Middletown: Wesleyan University press, 1972. — P.
109.
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labo, cita atkal vertikali kolonna - viena p&c otras. Skaidrojums, kas ir klusums, ta ari lidz
galam nav pateikts. Keidza darba nav teorétisks, filosofisks skatijums, bet gan klusuma un
skanu manifestacijas ritma, kas redzamas kompozicija, valoda. Vin$ atzist, ka absoliitu
klusumu mes nevaram pieredz&t tapat ka nevaram pieredz&t savu navi. Dzivs kermenis
nekad nevar izvairities pilniba no skanam un trokSniem. Tadg] absoliita klusuma pieredze ir
aporija, neiespgjama pieredze. Otrs klusuma veids péc Keidza uzskatiem ir konstituets
klusums. Sads klusums ir visas skanas, kuras nav dzirdamas, kuras nav iespéjams uztvert:

“Un nav klusuma, kur§ nebiitu piepildits ar skapam.”"”°

Klusums ka visu iesp&jamo skanu
apkopojums ir dzivi apliecinosSs un ir cita veida ka absoltits klusums. Absolits klusums ir
arpus laika ilgstamibas. Keidzs parada, ka opoziciju — skapa un klusums - ir sadzirdami,
dzivi apliecino$i, tau absoliitu klusumu, nav iesp&jams sadzird€t, tas ir vienadojams ar
navi.

Absoliita sfera skanai un klusumam nav atskiribas, tie ir v€l neizteikusies, vai, citiem
vardiem sakot, tie nav fenomeni, jo fenomens ir tas, “kas — pats —sevi — no sevis — pasa —
rada”. Absoliita skana un klusums nav ne koordingjosi, ne ienako$i, ne intencionali, ne ari
piemit imanents laiks. Tie realitate neeksiste, bet ir iedomati lielumi, kurus var priekSstatit
ka kaut ko Iidzigu transcendentalajam ego. Absoliita skana ir absoliits fenomens ar absoltitu

jégu. Més to piepemam ka klusuma kodolu, kas nelaujas talakam fenomenologiskam

aprakstam.

Rezumeéjums

Skanpas, runas un balss fenomenologisks talakizvérsums ietver jautajumus par
dzird€Sanu un redz€Sanu, padzilina izpratni par cilvéku, valodu, kultiru fund&josiem
fenomeniem. Fenomenologiska tradicija cilvéks tiek skatits ka subjektivitate, Es, Ego,
apzinas-kermena vieniba, klatesamiba. Cilveks ir klausitajs un skatitajs. Cilveks
fenomenologiska izpratné nav sevi noslégta vieniba, bet nemitigi pats sevi konstitué un ir
atverts pasaulei un citiem.

Skanas, runas un balss fenomenu skatijums parada fenomenologiskas perspektivas
attistibu no Huserla klasiskajam nostdadném Ilidz jaunakajam 20. gadsimta filosofijas
atzinam. Fenomenologijai dazadojoties, tadi jeédzieni ka intencionalitate, biitiba u.c. raksturo

ne tikai subjektivitati, bet ar1 subjektivitaté tverto fenomenu butibas — skanai piemit

" Turpat. — P. 135.
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intencionalitate, un skana intencionali ir saistita ar klusumu u.c. fenomeniem. Skanas
skatfjums saistiba ar klusumu, troksni, gaismu un ritmu apliecina, ka fenomenologiski
iesp&jams aprakstit ar1 kulttiru fund&joSus fenomenus.

Runa un balss ka valodas skaniska izpausme ir imanenti piemitosas cilvéka butibai.
Runas un balss fenomenologisks apraksts ka teorétisko pamatu izmanto fenomenologiju,
eksistences filosofiju, fundamentalontologiju, hermeneitiku. Cilvéks ka apzinas-kermena
vieniba ir pieredzes centrs ikvienai uztveres pasaulei, un valodas izpausme balsT ir vienlidz
ka apzinas, ta kermena darbiba.

Skanas, runas un balss fenomenologiska skatijuma talakizvérsums parada pareju no
skanas fenomenologijas uz eksistencialu balsi, redzéSanu un dzirdéSanu skata saistiba ar
jégpilnu pasaulu tvérumu, skata ne tikai pasu fenomenologisko tvérumu, bet péc iespéjas

adekvatak apraksta konkr&tus fenomenus un izgaismo to biitibas.
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4. MUZIKAS FENOMENOLOGISKAS INTERPRETACIJAS

Miizikas filosofija ka patstavigs virziens izveidojas 20. gadsimta, tacu tas saknes
mekl&jamas Iidz ar filosofijas rasanos. Kopuma filosofija iezimgjas divi celi: 1) Miizika tiek
izmantota ka piemers, kas pamato filosofisko domu. Ar mizikas apliikojumu tiek izcelts
kads filosofisks aspekts un jautajums. 2) Izveidojas miizikas filosofija, kura miuzika ir
centralais filosofiskas izp&tes objekts.

Miizikas fenomenologi uzskata, ka filosofija paver jaunus horizontus miuzikas
pétniecibas joma. Dzozefs Smits miiziku skata saistiba ar 20. gadsimta otras puses
petniecibas tendencém, uzsverot, ka Saura vienas zinatnes specializacija ierobezo tas
attistibas iesp&jas. Miizikas fenomenologisks skatijums bagatina gan filosofiskas atzinas,
gan miuzikas zinatnes.

Ja vajadzetu pateikt, kas ir miizika, lai atbilde apmierinatu gan filosofus, gan
miuzikus, Skiet, ka vienpratiba biitu neiesp&jama. To, ka miizika nav viennozimigi
defingjama, apliecina filosofisko skatijumu daudzveidiba, enciklopédijas un skaidrojosas
vardnicas, parsvara iepazistinot ar miuzikas raksturojumiem un nepretend€jot uz
viennozimigu definiciju. “Dazas miizikas enciklop&dijas pilniba izvairas skaidrot muziku,
pamatojoties uz to, ka Sada definicija nav vajadziga, vai ar1 tapéc, ka nav iesp&jama pilniga
apmierinatiba ar definiciju.”*’' Min&$u divus skaidrojumus:

Muzikas enciklop@dijas un vardnicas miiziku skata no $adiem aspektiem: muzika ir
maksla, kas maksliniecisko t€lu izteikSana izmanto 1paSi organiz€tas skanas, kuras
sakartojas noteiktos likumos melodija un harmonija, organizgjas ar ritma, metrikas, miizikas
formas, tempa, skaluma, dinamikas un tembra palidzibu. Miizika tiek fiks€ta noSu teksta, ta
realiz€jas un tiek uztverta izpildijuma procesa'l.272

Savukart miizikas fenomenologijas t€mas ietver jautagjumus par skanas tvérumu
apzina to neizmainot, miizikas iek$€ja laika struktiiru, mizikas idealitati, mizikas
filosofisku interpretaciju, intersubjektivitates nozimi miuzikas veidoSana, miziku ka
pasaules konstituéSanos apzina, miizikasdarbu ka sakartotu un pardzivotu pasauli. Mizikas
fenomenologija sakas ar mizikas pieredz&jumu un tieSu tvérumu apzina, nodroSinot

evidenci miizikas pétijumiem.””

"' The New Grove Dictionary of Music and Musicians™ second edition. Volume seventeen. — Macmillan,
2001. —P. 431.

72 CmupuoB W. Mysbika. — Mocksa, 2001. — C. 148.

" Encyclopedia of Phenomenology. — Kluwer, 1997. - P. 467.-472.
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Skandarbu analize muzikologija pamato muzikas iek$gjos likumus, formu, kartibu
u.c. muzikalas kvalitates. Skandarba uzbtive tiek raksturota ar IpaSiem miizikas teorija
lietotiem apzim&jumiem un jédzieniem. Jédzienam ,struktiira” muzikas analizés ir formu
raksturojosa nozime, bet fenomenologija struktiira ir apzinas intencionala un ieks&jas
laikapzinas plisma, fenomena struktiira. Fenomenologija skandarbs nav objekts, bet gan
jégpilns, subjektivitate tverts fenomens.

Mizikas fenomenologisks skaidrojums satur dzilu teorétisku pamatojumu, kas
izteikts fenomenologijas jédzienos, fenomenologiska domas iestadné, fenomenologiska

metode.

4.1. Mizikas izpratne filosofija un miizikas fenomenologijas specifika

Filosofiskajas macibas ietverta gandriz tris tiikstoSus gadus ilga cilvéces domasanas
pieredze, priekStatu un ideju vésture satur bagatigus mizikas skaidrojumus — kosmologisku
un metafizisku, semantisku, socialu, fenomenologisku, miiziku ka dailo makslu u.c.

Sakotngjie miizikas skaidrojumi sastopami jau pirmssokratiku uzskatos. Pitagora
filosofija 7. — 6. gs. p. Kr. iesak: 1) mizikas kosmologiju, kas balstas uz postulatu, ka skaitli
ir visa esos$a pamata; 2) akuzmatisko pieredzi — klausiSanos, dzirdéSanu, dzivu sarunu un
dialogu. Gan akuzmatiska, gan matematiska pilnveidoSanas ir svarigas pakapes filosofijas
apguve. Ar dzirdi uztvertas zinasanas su jautajumu — atbilzu veida izteica sakotn&jos grieku
uzskatus — pirmos priekSstatus par gudribu, laimi, lietam, skaitliem. Augstaka
pilnveidosanas pakape, matematiski ezoteriska, ietver macibu par sferu muziku un skaitli.
Skaitli ir visuma ieks€jo likumu un kartibas izteic€ji. Tie vienlidz organiz€ planétu kustibu,
skanu skangjumu. Pitagoriesi uzskatija, ka attalumi starp planétam izsaka skanu harmoniju.
Planétas rinko ap centru un, jo tuvak centram atrodas planéta, jo skana ir zemaka. Plan&tu
rinkoSana rada sféru miiziku. Proporcijas, kas dzirdamas sféru miizika, Pitagors parnes uz
instrumentu raditam miuzikas skapam, kur stigas garums un spriegums nosaka tona
skangjumu un augstumu. Stigu frekvencu kustibas pamata ir skaitliskas attiecibas. Cilveka
dzive, miizika ir harmonija ar kosmosu un skaitlu kartibu. Divi tiikstosi pieci simti gadus
velak krievu filosofs Aleksejs Losevs izmanto filosofijas sakotnes priekSstatus par muziku,
un mizikas butibu skaidro ar skaitli, no Platona filosofijas panpem eidosa jédzienu un

apvieno to ar fenomenologisku skatfjumu.
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Pitagora macibu par sféru harmoniju izmanto viduslaiku filosofi. Bogcijs miiziku
iedala tris sferas — musica mundana, musica instrumentalis, musica humana. Vina darbs
»De institutio musica” tiek uzskatits par nozimigu mizikas filosofijas pétijumu lidz pat
jaunlaikiem. Muzikas izcelsme ir dieviska, muzigu skaitlu sfera. Musica mundana vai
kosmiska miuzika emangé no sferu kustibas, ta nav sadzirdama ar cilveka ausi. Musica
humana — cilvéka kermena un dvéseles miizika ar1 ietver nedzirdamo sféru harmoniju ka
augstakas un zemakas dveéseles skanas, balansé starp racionalo un iracionalo, pratu un
sajutam. No cilveka emané Musica instrumentalis — aktuals mizikas skang&jums, ko
uztveram ar ausi. Miizika Seit ienak dzirdamibas sféra caur cilvéka dveseli, pratu, kermeni.
Musica instrumentalis skan€jums ir prata darbiba un sapratn€. Tade] filosofs ir patiess
mizikis, un filosofija ir samierinasanas naves prieksa. Péc Boécija uzskatiem miizika ir
zinatne, nevis maksla. Vins Pitagora kosmisko harmoniju attiecina uz intelektu nevis ausi.

Pasi pirmie antikie un agrino viduslaiku prieks$stati par muziku iezim&ja muzikas
filosofijai attistibas perspektivi — miizika tika skaidrota ar harmoniju, skaitli, pratu, dvéseli,
kermeni, sadzirdamibu un skan&jumu, redzéSanu un dzirdésanu.

Grieku klasiku — Platona un Aristotela filosofijas uzsver miuzikas praktiska
pielietojuma sféras — miuiziku saistot ar emocijam un ,,dvéseles kustinasanu’. Platons uzsver
miuzikas nozimi audzinasana: ,,Vai audzinaSana ar miiziku un dailajam makslam nav tapéc
tik svariga, ka ritms un harmonija dzili iespiezas dveselg, jo taja ienacis dailums; ja tas ta
nav, tad notiek pilnigi pret€jais. Labi audzinatais asi izjutis visas nepilnibas, visas klidas
gan makslas darbos, gan daba.”"*

Mizikas filosofs Veins Bovmens antiko un agrino viduslaiku filosofijas izpratni par
miiziku apvieno nosaukuma ,miizika ka imitacija”. Sis apzimg&ums izsaka sakotngjo
filosofisko miizikas izpratni kopuma — mizika imité kosmosu, skaitlu attiecibas, ta ir
pasaules kartibas, harmonijas att€lojums cilveka prata, dveéselg, kermeni.

Svéta Augustina miizikas skatijums, tapat ka vina filosofija kopuma iezimé stigas,
kas radniecigas fenomenologijai un eksistencialismam. Iek$Ejais laika pardzivojums,
eksistenciala patiesibas izpratne, cel$ pie sevis uz dvéseli ka saruna ar Dievu - ir filosofijas
témas, kuras turpinas Iidz miisdienam.

Sv. Augustins uzskata, ka muzika ir laba modulacijas maksla. Kustiba miizika ir
lidziga dejotaja kustibam, un abas $is kustibas ir dvéseles kustibas — miizika un deja kustiba

uztver dveéseli, un ir tas imitacija. Mizikas skaistums ir gariga skaistuma atbalss.

7 Platons. Valsts. — Riga: Zvaigzne, 1982. — 77. Ipp.
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Skanu Sv. Augustins skata ka attistibu laika, melodijas tvérumu ka atminas sintézi,
bet miizikas skaistums paliek nekustigs, tas glaba cildena klusuma noslépumu. Atminai ir
sp&ja saturét ieprieks$gjo skanu ka atbalsi, kas izgaismojas citds skanas. Vienigi atmina
dzivojosa melodija ir patiesi gariga eksistence, ta ir klusgjosa melodija. Klus€josa muzika
konstitugjas dvésel€, un no dveseles ta iegiist inkarnaciju un materialu formu skana. Miizika
skanas un spélé iegiist dzivi, kas dzivina gan dvéseli, gan kermeni. Sie Sv. Augustina
mizikas raksturojumi ir radniecigi 20. gadsimta filosofija sastopamajiem miuzikas
skatljumiem. Fenomenologija muziku skata ka fenomenu, kuram piemit ieksgjais laiks,
saista to ar kinestetiskiem aspektiem, skata pardzivojuma esosu muziku. P&c Sv. Augustina
ieskata redzeéSana un dzirdéSana ir augstakas par kermena sajiitam. Sensuala pieredze
paklaujas harmonijas uztverei. Muzikala dvésele darbojas atbilsto$i tas kapacitatei un
spontanitatei. Gabriels Marsels, skatot Sv. Augustina miizikas izpratni, raksta, ka ikviena
muzikala pieredze reflekte, vél vairak, tragisks spriegums implic&jas cina ar laiku, kontrasts
starp muzikalu materiju, kas eksisté skanu skan€juma vienigi tagadné, un tas formu, kas var
konstitugt savu vienotibu vienigi ilgstamiba, ieklaujas nekustiga un cildena klusuma.*”

Jau pasi pirmie filosofi atzist, ka mizika ir skatdma saistiba gan ar dveseles
pardzivojumu, gan dzirdé€Sanu un redzesanu, gan ka organiz&tu skanu kartibu, kura izteikta
skaitliskas attiecibas. Skaitlu attiecibas ir mainigas, bet arT universalas, tas nosaka miizikas
butibu. Katra no makslam izsaka kadas skaitlu attiecibas. Mizika ir vismatematiskaka no
visam makslam.

Skaitlu attiecibas ir ne tikai ar dzirdi tveramaja pasaulg, bet arT arhitektiira, maksla.
Sadu makslas aspektu ipasi izce] renesanses makslinieki un filosofi. Leonardo da Vinéi
»Gramata par glezniecibu” raksta: ,,Glezniecibas rezultats, ta ka ta kalpo acij — c€lakajam
jutam, ir harmoniska proporcija, tiesi tapat ka daudzam atSkirigam balsim, savienojoties
kopa, rezultata izveidojas harmoniska proporcija, kas tada méra apmierina dzirdes sajutu, ka
klausitaji apstulbst tik tikko dzivi palikdami no pardzivojuma. Bet daudz vairak spgj izdarit
engela sejas proporcionalais skaistums, kas parnests uz gleznu. Sis proporcionalitates
rezultata izveidojas tadda harmoniska saskana, kas kalpo acij vienlaicigi tapat ka mizika
ausij.””’® Leonardo da Vingi uzskata, ka miizika ir glezniecibas jaunaka masa, pamatojot, ka

redze ir pirma sajita un dzirde otra, bet abas izpauzas ritms. Atskiriba no mizikas, kura

"> Marcel G. Music & Philosohy. — Maroquette University Press, 2005. — P. 118.
7% Jleonapno ma Burun. Kuura o sxusonucy// Aurtonorus Mupooii gunocoduu. — Mocksa, 2001, — C. 305.-
316.

162



,homirst” 1idz ar ritma skan&juma izbeigSanos un muzigu dzivi iegust tikai rakstita veida,
glezna satur neziidoSas kermena proporcijas un dievisSko ritmu.

Miizikas skatijuma jauni aspekti ienak ar vacu klasiskas filosofijas sistémisko pieeju.

Imanuela Kanta filosofija muzika tiek skatita ka viena no dailajam makslam. Makslu
raksturo spéle, briviba, nepiespiesta un radosa cilvéka darbiba. Spé€le izsaka kartibu, Surpu —
turpu kustibu, procesu, kustibu, harmoniju, nosaciti noslégtu darbibas lauku. Spéle ir veids,
ka daba saistas ar cilvéka pratu. Maksla spéle ir briva darbiba, ta ir patikama pati par sevi.
Savukart, amata nav brivas spéles. Amatnieka darbibas mérkis ir nevis pasa darinajuma, bet
arpus ta. Amatnieks darina ar nebrivu garu, tapec tas nevar atdzivinat darinajumu, un spéle
nenotiek. Kants raksta: “Makslas briviba vislabak veicinama, atbrivojot to no katriem

spaidiem un parvérsot to no darba tikai par sp&li.”*”’

Briva spéle ir nepiespiesta darbiba:
“Uz makslu raugas ta, it ka ta varétu merktiecigi giit panakumus (izdoties) tikai ka spéle, t.i.,
ka nodarbosanas, kas patikama pati par sevi, bet uz amatu raugas ka uz darbu, t.i., ka uz tadu
nodarbosanos, kas pati par sevi nav patikama (jo ir nogurdinoSa) un vilina ar rezultatu

(pieméram, atalgojumu), un lidz ar to var tikt rosinata spaidu karta.”*’®

Makslu skaidrojums,
izmantojot spéli, ir aktuals 20. gadsimta filosofija. Spéles filosofiska izpratne mainas. Kanta
izpratn€ spéle ir cilvéka subjektivitates speja. Spéle, kuru skata Kanta filosofija, atSkiras no
speles skaidrojumiem 20. gadsimta filosofija. Spéle Kantam tiek skatita ka subjektivitaté
esoSa sapratnes un izt€les spéle, savukart Gadamera filosofija spéle tiek skatita ka imanenti
piemitoSu makslas biitibai. Gadamera izpratné pati maksla ir spéle. Miizikas filosofija spéle
klust par miuzikas bitibas raksturojumu, $adu spé€les skaidrojumu izmanto miuzikas
fenomenologi Ellis Bruce Bensons, Tomas Kliftons u.c.

P&c Kanta uzskata, dailas makslas meraukla ir reflekt€josa spriestspgja - subjektiva
cilveka spgja, pateicoties kurai, dailas makslas priekSstatam ka merktiecigas paSas sevi.
Kanta izpratné kartulu makslai dod génijs. “Bet makslas produkts izskatas dabisks tapéc, ka
tas pilnigi precizi atbilst kartulam, kas nosaka, ka produkts ir tas, kam tam jabiit; tacu tas
japanak bez pedantiskuma, lai nebiitu manama parauga forma, t.i., lai nebitu redzamas
pazimes, ka kartula atradusies makslinieka acu priek$a un uzlikusi vazas vina dvéseles
spekiem.””

Geénijs ir starpnieks dabai un makslai, vipa ir iedzimta sp€ja izteikt dabas

nepiecieSamibu maksla. Bet makslas raditajs nespgj izteikt, ka vina $is genialas idejas ir

27" Kants 1. Spriestspgjas kritika. — Riga: Zvaigzne ABC, 2000. — 117. Ipp
28 Turpat. — 117. Ipp
2 Turpat. — 119 Ipp
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radusas. Lidz ar to sakotne, kas ir pamata cilvéka sp€jai saskatit daba ielikto, nav ieklaujama
sprieduma, taja skaita ar1 estetiska sprieduma.

Speles klatbuitne estétiskaja sprieduma ir subjektiva sp€ja, kas atSkiras no spéles
dailo makslu radisana. Spriestsp&ja nav cildenuma pardzivojuma satricinajuma, bezdibenis
un iesp€ja dvéselei pazaudet pasai sevi, kads ir génija maksla, kas brivi rada.

Kants varda makslu, t€lotajmakslu, izjutu spéles - miziku, skata attiecibas: iztéle —
sapratne, dailas makslas — amats, briviba — meérktieciba. Kants ,,Spriestsp€jas kritikas”
piezimés raksta, ka vina piedavatais makslu iedalijums nav jauztver ka izstradata teorija, bet
gan tikai ka méginajums makslas ierindot atbilstosi to izteiksmes veidam. Izteiksme pastav
varda, zesta un toni, un, savienojot visus tris izjiitu veidus, runatajs sasniedz pilnigu
izpausmi. Tade] arT varda maksla péc tas izteiksmiguma ir ievietojama ka augstaka daila
maksla. Varda maksla, dzeja izteles spele pariet sapratnes darbiba: “Dzejnieks piedava tikai
saistosu spéli ar idejam, un tomér sapratnei Skiet, it ka vina noliiks butu veikt sapratnes
darbibu.””® Spéele makslas ir briva, nepiespiesta - iztéle un sapratne savienojas pa$as no
sevis. Dzejnieks spéli piesaka ar idejam, un: “spé€les gaita sagada baribu sapratnei un ar

izteles palidzibu iedves dzivibu tas jédzieniem.”**'

Dzejas maksla ir augstaka ka dailruniba,
oratora runas laika notiekosa briva izteles spéle nesniedzas lidz mérktiecigi nodarbinatai
sapratnei.

Raksturojot otro dailo makslu iedalijuma veidu - t€lotajmakslas, Kants par spéli runa
ka izteles spéli formu vérojuma. Skatoties uz makslam, kuras més uztveram ar redzi, més
izklaid€jam izte€li tas brivaja spelé ar idejam. Skatoties més nodarbinam estétisko
spriestsp&ju bez ipasa mérka - gleznieciba dabu daili att€lo, daildarznieciba dabu daili
sakopo, t€lotajmaksla rada t€lus, lai ideja izpaustos telpa.

Izjutu dailas spéles makslas attiecas uz sajitu maksliniecisko spéli, kas redzama
miuzika un krasu maksla. Nevar drosi pateikt, vai krasa un tonis ir tikai pattkama sajiita, vai
ar §1 sajiita pati par sevi ir jau skaista izjutu sp€le. Pieméram, miizika ka daila maksla ir tad,
ja ta ir izjutu skaistaja spele, bet, ja ta paliek patikamo izjiitu sple, ta ir tikai patikama
maksla. Mizika ir argjo sajitu iespaidu maksla. Miizika ir izteikts dzirdes izjutu spéles
spriegums dazadas pakap€s. Mizika runa bez jédzieniem, to nevar pardomat, bet ta rosina
dveseli. Klausoties rodas domu spéle, ta ir asociacijas rezultats, un tapec prata sprieduma

mizikai ir mazaka vertiba. Mizika ir afektu, melodijas un harmonijas valoda, kur

20 Tyrpat. — 130. Ipp
2! Turpat. — 131. Ipp
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matematika ir tikai nepiecieSams nosacijums, lai veidotos harmoniskas proporcijas starp
skanam.

Kants iezimé art izjutu spéles lauku, kura notiek miizika. Miiziku vip$ raksturo ka
uzmacigu, jo tas izplatljums telpa kaite tiem, kas negrib klausities. Tapéc makslas, kas
saistitas ar redzi, labak paklaujas cilvekam - jebkura laika mes varam no tam novérsties.
Kants raksta: “Muzikas iedarbiba lidzinas iepriecinagjumam ar smarzam, kas talu izplatas.
Cilveks, kas izvelk no kabatas sasmarZzotu mutautinu, pamielo ar smarzam visus
apkartesosos, turklat pret vinu gribu, un piespiez vinus, ja vien elpo, baudit tas reize ar sevi;
tapec arf $adi mutautini vairs nav modg.”***

Skanu spéle ir [idzas paréjam izjitu spéléem - azarta spélei un domu spélei, bet tas
viena no otras atSkiras: Azarta spéli nosaka godkares vai paSlabuma ieinteresétiba, skanu
sp€le ir saistita ar sajitu mainam un afektiem, bet domas spéli rosina priekSstatu mainas
spriestsp&ja. Tas visas atdzivina dveseli un rosina dzivigumu cilvéka kermeni, izsauc
afektus.

Par skapas un miuzikas sp&u ietiekties dvéseles dzilés raksta Georgs Fridrihs
Vilhelms Hegelis. Hegela mizikas izpratne ieklaujas vipa filosofijas sisttma kopuma,
absolita gara fenomenologija, kas pamato, ka pasaule nav neizzinama mistérija, bet
racionala absoliita gara paSizzina. Maksla, religija, filosofija ir cilvéces gariga attistiba ka
absoliita gara visaugstaka pakape. Absoliitais gars nav ne abstrakts, ne subjektivs, to var
raksturot ka cilvéces vestures paSizzinu, dialektisku attistibu, un makslas ir absoliita gara
pasizzinas pakapes. ,,Estétikas” ievada Hegelis raksta: ,Katra maksla, kad ta sasniedz
attistibas pilnibu ka maksla, pardzivo uzplaukuma periodu; taja pus€ paliek Sim pilnibas
periodam ieprieks€jais, Saja — periods, kas sekos aiz ta. Ikvienas makslas radiSanas biitiba ir
gara paSizzina. Tadeél tas nav pabeigtas noteiktas sferas iekSien€, bet lidzigi ka dabas
veidojumi prieksstata sevi kadu sakumu, kustibu uz prieksu, sasniedzot pilnibu un beigas —
augganu, uzplaukumu un izsikumu.”*** Heégela filosofija, no vienas puses, pamato makslas
objektivitati, bet, no otras, uzsver makslu dvéselg, ta ir gan makslas teorétisks skaidrojums,
gan subjektivs juteklisks pardzivojums. Hégelis parada, ka makslai jabut atvertai skatitajam
un klausitajam, maksla nevar but ieslégta tikai pati sevi. Vin$ uzsver makslas juteklisko
funkciju, skaidrojot to ar cilvéekam piemitoSam sajuitam - redzi, dzirdi, ka ari
prieks$statiSanu. Redze un dzirde nav tikai jutekliskas uztveres sféru raksturojosas, tas ir ari

teorctiskas spgjas. STm sp&jam ir atbilstosas noteiktas makslas: telotajmakslas, skanu

22 Turpat. — 138. Ipp.
23 Perens B. @. Ocrernka, Tom 1. — Mocksa, 1971. - C. 8.
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makslas, dzeja. Dabai bez cilvéka klatbiitnes nav nekads iek$gjs, subjektivs saturs: ,,Argjai
dabai pret€js ir subjektivs ieks$€js sakums, cilvéka dvésele ka absolita paradiba un

eksistence.”?%*

Heégela izpratné miizika aizskar iek$&jas jégas sferu, abstraktu pasveérojumu,
kas vienmér izsauc iek$€jas izmainas, jo ta skar cilvéka centru — sirdi un dveseli.

Hegelis makslas iedala arhitekttra, skulptiira un romantiskas makslas. Miizika un
gleznieciba ir romantiskas makslas. Gleznieciba atdodas gaismas un &nu spéles stihijai,
tomér Heégela miizikas filosofija kontrasteé ar Kanta subjektivitaté dibinato izt€les un
sapratnes brivo spéli. Spéles jédzienam HeEgela filosofija nav tada filosofiska nozime ka
Kanta estétika. Hegela makslas filosofija izsaka dialektiku starp subjektivo un objektivo,
formu un saturu, mat€riju un garu.

Vin$ detalizeti salidzina miiziku ar arhitektiiru, skulpttru, dzeju, glezniecibu soli pa
solim analizédams tas ka gara paSizpausmes formas, ka attiecibas starp subjektivu iek$gjo
pasauli, stihiju, formu un vielu.

Kanta un Hégela uzskati par muziku ir ieklauti vinu filosofiskajas sistémas un dailo
makslu iedalfjuma. Miizika ietiecas dvésele, raisa jutas un rada pardzivojumu, kadu citas
makslas nerada. Fenomenologija miizika netiek skatita ka viena no dailajam maksla, ta
netiek ievietota metafiziska sistéma, bet miizika tiek skatita ka esoSa pardzivojuma. Mizikas
skanas kustina dveéseli, parnem kermeni. Skandarba skan€juma laika dvé&sele, apzina -
kermenis un miizika veido kinestetisku muzikas pardzivojumu. Kermenisku un dvéselisku
miizikas pardzivojumu uzsver gandriz ikviens miizikas filosofisks raksturojums, pat to
nenosaucot par kinestetisku pardzivojumu. Hégela izpratné mizika ir laika, dzirdes,
kermenisku sajiitu, iek$€jas pasaules un dvéseles maksla: ,,Savdabigais miizikas speks ir
stihisks spéks, ta saknojas skanu stihija, no kuras attistas §1 maksla. ST stihija sagrabj
subjektu nevis vienkarsi viena vai otra 1pasa veida, vai ar1 ar kadu noteiktu saturu, bet visu
vina biitni, vina garigas butibas centrs iedzilinas skandarba un nonak darbiba.””® Mizika
izsaka subjektivu iekS€u dzivi, ta ir cilvéka gara manifestacija, skapas kermeniskais
uztveérums, vibracijas, ietickSanas dveésel€ un pardzivojuma raisisana.

Atskiriba no Hegela filosofijas, kur miizika tiek skatita ka viena no absoluta gara
padizpausmém, Artiira Sopenhauera filosofija miizika ir centra, ta ir gribas izpaudums.
Atskiriba no Kanta, kur§ mizikai atvélgja zemako vietu starp makslam, Sopenhauers to
novieto visa pamata. Darba ,,Pasaule ka griba un priekSstats” vin$ parada divas makslas

filosofijas — uz miiziku attiecas viens filosofisks skaidrojums, bet uz citam makslam — otrs.

2 Turpat. - C. 17.
25 Turpat. - C. 293.
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Mizika, atSkiriba no citam makslam, nav gribas objektivacijas pakapes, pasaules ideju
kopijas, bet gan gribas izpaudums pat tik liela mera, ka pielidzinams gribas kopijai. Muzika
ir pati par sevi, ta ir paraka par citam makslam. Vina uzskatus par miiziku var nosaukt par
metafizikas un romantisma manifestacijam, kur muzika ir maksla par excellence: ,,Ta ka
miuzika, pretstata visam citam makslam, att€lo nevis idejas vai ari gribas objektivacijas
pakapes, bet gan tiesa veida paSu gribu, ar to ari tiek izskaidrots, ka ta iedarbojas uz gribu,
t.i. uz klausitaja jutam, kaislem un afektiem, tiesa veida izraisot strauju pac€lumu vai

noskanojot pavisam cita gultng.”**

Muzika, izsakot pasaules gribu, reiz€ atspogulo cilveku
emocijas. Muzikai paSai par sevi nav vajadzigi vardi ka izteiksmes veids, miizikas materials
ir skanas. Vardiem miizika vienmér ir tikai otrSkiriga nozime, skanu iedarbiba ir daudz
tiesaka un specigaka. Miizika spgj izteikt jebkuru gribas kustibu, ikvienas sajitas, atSkiriba
no vardiem, kuri apzZimé noteiktus sajiitu objektus. Miizika reiz€ ir racionala un iracionala
vieniba, ta ir skanu haoss un sakartojums reiz€, no vienas puses apliecinot matematisku
kartibu, bet, no otras, iracionalu, pat fizisku spéku. Miizika izsaka gribas manifestaciju un
speku ka tiru priekSstatu, kas ir sakums visam paréjam dailajam makslam, kuras atspogulo
tikai kadu no gribas objektivacijas pakapém. Sopenhauera miizikas metafizikas kodols ir
vina t€z€ — pasaule ka griba un priekSstats, kur ,pasaule ir mana ideja”. Pasaule ka
priekSstats ietver zvaigznes, planétas, dzivniekus, cilvékus utt., pasaule ir tas, kas ir
prieksstatits. Tas, ko més zinam, dzirdam, redzam, v€rojam ir misu priekSstats, ideja par
pasauli.

Pasaule prezent€ sevi cilvékam ka objekts subjektam, un més zinam tikai to pasauli,
kuru esam uztverusi, bet pasaule turpina eksistét ar1 péc tam, kad subjekts vairs nav. Griba ir
attiecinama uz subjektivitati, ta ir pamatd ari dzivam bitném, materialam lietam, ka
metafizisks speks ta caurstravo visu pasauli, un katrai lieta ir sava veida gribas
manifestacija. Griba nekad nerimstas un tiecas iegiit kadu veidolu. Makslas sakums ir $adas
objektivas gribas saredz&jums, kur 1pasa vieta ir miizikai, kas ir paSas gribas att€ls. GG€nijs,
péc Sopenhauera ieskata, sp&j atdoties idejam un no tam radit savus darbus. Sopenhauera
miizikas skaidrojums notiek atSkiriga gultné ka 20. gadsimta miuzikas filosofija. Tacu ta
uzskatami apliecina, ka miizikas filosofisks skaidrojums veidojas filosofiskas koncepcijas
ieklavuma.

Artiira Sopenhauera filosofijas ietekmé miiziku skata Fridrihs Nice. Vina pirmais

darbs ,,Tragedijas dzimSana no miizikas gara” veltits muzikas sakotnei. Tas parada, ka

286 Momenrayep A. Mup kak Bois 1 ipeacraBienue, Tom 2. — Munck: Iomyppu, 1999. — C. 574.
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miuzika ir augstaka par visam citam makslam, ta vieno iracionalo Dionisa speku ar
harmonisko Apolonu. Apolons izsaka kartibu, méru, skaitli, t€lu, fantaziju, skituma un
sapnu pasauli. Apolons ir gaismas dieviba. Savukart Dionis ir makslas metafiziskais speks,
dabas dzilakais pamats, reibums, sakotngja vieniba, kura cilveks sajiit sevi ka augstakas
kopibas locekli. Maksla ir subjektiva parvaréSana, izrauSanas no ,,Es”. Genijs makslas
radiSanas akta sapliist ar pasaules pirmmakslinieku, un génijs zina makslas mitizigo batibu.
Sada stavokli cilveks spgj apvérst acis un uzliikot pats sevi — vin$ vienlaikus ir subjekts un
objekts, vienlaikus dzejnieks, aktieris, skatitajs. Dionis simbolizé sferu, kas atrodas vinpus
konkrétiem fenomeniem, tad€] miizikas dzilaka jéga nav izsakama valoda, un miizika izsaka
sféru, kas ir pirms jebkura prieksstata. Dionisiskie spéki izraujas no paSas dabas ar cilvéka-
makslinieka palidzibu. Katrs makslinieks ir Apolona vai Dionisa attélojums: ,,Iepretim Siem
dabas makslinieciskajiem stavokliem katrs makslinieks ir ‘atdarinatajs’, un proti, vai nu
apoloniskais sapnu makslinieks, vai dionisiskais reibuma makslinieks, vai visbeidzot — ka,
pieméram, grieku tragédija — vienlaikus gan reibuma, gan sapnu makslinieks.””’ Nice
maksla skata divus stavoklus — sapnojumu un apreibumu. Tie abi nav racionali tverami —
sappojums ir t€lu pasaule, apreibums, dzives stihija, kura izraujas, sagraujot visas
tradicionalas normas. Apolona makslas izteicgji ka, piemeram, Renesanses naivie
makslinieki dzivo iluzora pasaul€, savukart, Dionisa maksla ir titaniska cipa ar méru,
sakartotibu, skaistumu, likumu, morali. Dzinpu spéka subjektivais izdziest, un
makslinieciskais speks izlauzas no dabas, kas redzams antikas tragédijas kori, tautas
dziedajumos. Muziku ka Dionisa makslu raksturo skanas satriecosa vara, dzina, miizika tiek
svinéti dabas salabSanas svétki ar cilvéku. Bet Dioniss un Apolons, lai arT biidami pretgji
dieviski speki, nevar viens bez otra pastavét - ar Apolona pieskarienu Dionisa stihijai ir
iedots tels, simbols. Nice uzsver, ka racionalisms, kas grieku domasana iesakas ar Sokrata
filosofiju, nogalina muzikas sakotngjo garu.

Nice Sokratu nosauc par despotisko logiki un vaino grieku tragédijas un dionisiska
kora nogalinasana: ,Jedomasimies Sokrata lielo, ciklopisko aci pievérstu tragédijai: aci,
kurd ne reizi nav gailgjusi daila makslinieciskds apgarotibas uguns.”** Sokrata filosofija,
kuru raksturo zinasana, un no kuras raisas filosofijas skolas, péc Nices uzskata, nespgj tvert
miuzikas un makslas sakotngjo dabu.

Gan Hegela, gan Sopenhauera, gan Nices filosofijas uzsver, ka mizika nav

transform&jama vardos. Tas pardzivojumu var domat analogija ar redz€Sanu un dzirdésanu,

27 Ni¢e F. Tragédijas dzim$ana no mizikas gara jeb: grieki un pesimisms. — Riga: Tapals, 2005. — 38. Ipp.
28 Turpat. — 97. Ipp.
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kur ne visu, ko redzam un dzirdam, sp&€jam izteikt vardos, transformét forma. Lidz 20.
gadsimtam miizika tiek skatita ka objekts, kura skan&juma laika kliist cilvékam piederosa.
Sis aspekts vieno ikvienu filosofisku mizikas skaidrojumu, tatu atkiriba ir tur, ka
fenomenologisks miizikas skaidrojums sakas ar muziku ka dotu pardzivojuma, un tad tiek
izgaismoti miizikas hilétiskie, kinestétiskie, iek$€ja laika, intersubjektivitates un jégas
konstituésanas aspekti. Lidz 20. gadsimtam mizika galvenokart tiek skatita ka izglitoSanas
sastavdala, estétiskas izpetes objekts, ideja, pirmatnigs speks, kur muzikas skaidrojums tiek
skatits paradigma subjekts — objekts. Fenomenologija muziku neskata ka estetisku objektu,
bet noskaidro miizikas biititbu no tas dotibas subjektivitate.

20. gadsimta miizikas filosofijas virzieni muziku skata ka simbolu, ka socialu
konstruktu, ka fenomenu. Fenomenologija miziku skata ka fenomenu, tadél tikai iezimésu
svarigakas idejas ar merki paradit miisdienu filosofijas dazado skatijumu uz miziku.

Miziku ka simbolisku makslu raksturo amerikanu filosofe, Ernsta Kasirera simbolu
filosofijas turpinataja Sjuizena Langere. Langeres filosofija uzsver, ka més nevaram zinat
pasauli tadu, kada ta ir realitaté, ta mums ir pieejama simbolu veida. Kasirera filosofijas
iespaida Langere simbolu raksturo ka realitates konstruktu. Cilvéku pieredze transformgjas
konceptuala, t.i. simbolu sfera. Pieredzes simbolizacija cilvéku noskir no dzivnieka, veidojot
cilvéciskotu pasauli ar pagatni, tagadni, nakotni. Simbolizacija ir neatpemams domasanas un
nozimju veidoSanas akts, sp&ja izmantot zimes apliecina prata darbibu.

Realitates transformacija simbolos ir raksturiga gan domasanai, gan mizikai -
miuzika realitate kliist uztverama, laiks sadzirdams. P&c vinas domam, mizika ir izteikta
realitate, kuru nav iesp&jams paradit nekada cita veida. Muzikai piemit l[idz galam
neizteiktais, tadeél mizika pauz spriegumu starp atklasmi un radiSanu, koncepciju un
referenci.

AT runa ir pardzivojuma simbolisks parveidojums. Ka piemeru Langere min bérna
sarunu pasam ar sevi - bérns runa neatkarigi no ta, vai kads vina klausas vai ne, runa ir
bérna pasizpausme un paSizteikSanas, kas vairak ir veérsta uz sevis apliecinasanu.

Skana ir zZime, kas kaut ko priekStata un norada. Starp dzivnieka izdoto skanu un
valodu ir Joti liels noskirums. Valoda ir visaugstaka simboliska forma, ta izsaka koncepciju,
un intelektuala vardnica attistas Iidz ar konceptualu domasanu. Valoda, pirmkart, ir balss
aktualizacija, kas virzas uz realitates simbolisku redz&jumu, t.i. valoda realitati redz
simboliski. Saskarsme ar skanu palidzibu nav vél valoda, valoda sakas ar pieredzes
simbolisku parveidoSanu. Bez vardu simboliem un nozim&€m prats atmina nevar paturét

atseviskus objektus un to attiecibas.
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Sadai simbolizacijai paklaujas maksla. Langere ka pieméru skata grieku vazi, kas
tika izveidota, lai glabatu graudus vai tideni. Sodien §1 vaze ir artefakts. Vipa uzdod
jautajumu — Kas triikst vazei, lai més to nosauktu par makslu? Maksla ir idejas izteikSana,
‘nozimiga forma’, maksla nevar but reducéta tikai uz pattkamu pardzivojumu, sajiitam,
lietderigumu. Liela maksla nevar bit tikai juteklisks apmierinajums, maksla kliist par lielu
makslu, ja ta izsaka nozimigu formu. Piem&ram, glezna, uz kuras att€lota jiira, jiira nav
makslas nozimes forma, bet gleznojums ir tas, kas parada nozimes formu.

Mizika, atSkiriba no glezniecibas, izsaka tiru formu, un tira forma ir miizikas bitiba,
kas izteikta ar skanam. Tira miizika nav ne faktu, ne objektu, uz kuriem ta tiek attiecinata.
Mizika ir formas izteikums, ta izsauc emocijas. Langeres skatijuma miizika ir emocijas
raiso$s simbols, kas tomér nav reducg€jams uz emocijam, ka ar1 nav reducgjams uz tadiem
simboliem, kas izsaka konvenciju starp simbolu un att€loto objektu. Miizikas simbols ir
miuzikas ekspresivitaté, mizika ir emocionalas dzives tonals analogs. Langere uzskata, ka
miuzikas ka emociju valodas skaidrojums nekad nav devis apmierinoSu skaidrojumu par
mizikas nozimi. ,,Miizika — nav c€lonis jiitam un nav lidzeklis, lai no tam atbrivotos, bet

gan to logisks izteikums.”**’

Miizika izsaka emocionalos pardzivojumus globala forma ar
simbolu palidzibu. Mizika simbolizg to, ko nevar nosaukt valoda: ,,Tas, ko miizika patiesam
sp€j atspogulot, ir tikai jutu morfologija; un loti ticams ir tas, ka noteiktiem skumjiem un
priecigiem stavokliem var biit viena un ta pati morfologija.”**® Tade| mizika vienmér ir
nepabeigts simbols tada nozimé, ka to pardzivojam arvien citadi.

Langeres muzikas, skanas, runas un balss skatfjums apliecina, ka tie ir organizeti
fenomeni, kuri ir izteikti simbolu forma. Simbolos prata darbibas rezultata transforméjas
cilvéka emocijas un pieredze. Langeres filosofijas nostadnes balstas uz to, ka realitati mes
zinam refleksijas rezultata, izteiktu simbolos un valoda. Tacu cilvéki realitati tver ari
metaforiski. Metaforiski tverta realitate nav pilniba parvietojama logika un valoda. Mizikas
pardzivojums nav izsakams forma. Jautajumu par metaforu skata ari Hanna Arente: , Ar
jebkuram sajiitam smeltam metaforam griitibas nonaksim jau ta vienkar$a apstakla dél, ka
neviena mana nevar nebiut kognitiva un tatad, ja manas saprot ka darbibas, tam vajadzigs
kads merkis arpus pasam manam; tas ir nevis energeia, nevis pasSmérki, bet gan Iidzekli, kas
mums dod iesp&ju iepazit pasauli un taja darboties.””' So Arentes izteikumu var turpinat

Langeres filosofijas konteksta, ka jaunas idejas raSanas pamata ir negaidita lietas

ieraudziSana. ST lieta jau visu laiku ir bijusi pasaulg, tikai ta lidz $im ir bijusi nesadzirdeta un

¥ Jaurep C. dunocodus B HoBoM Kitroue. — Mocksa: Pecry6rmuka, 2000. — C. 195.
20 Tyrpat. — C. 212.
! Arente H. Prata dzive. | Domasana. — Riga: Intekets, 2000. — 123. Ipp.
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nesaredzeta. Ja, pieméram, Renesanses laikmeta lieta tiek ieraudzita ka objekts, kur, no
vienas puses, ir iek$¢ja pieredze, bet, no otras, argja pasaule, tad fenomenologija, runajot par
doto objektu, to doma ka apzina-kermeni tvertu fenomenu. Tas, kd més domajam objektu un
izskaidrojam ta tverumu, parada filosofisko laikmetu mainu. Langere iezim& vairakus
jautajumus, no kuriem raisas misdienu filosofija: Kas patiesiba ir dots prata? Kas no
jutekliski dota garanté patiesibu? Kas atrodas aiz vérotajiem fenomeniem? Ka mes varam
zinat citus ,Es”? *** Sie Langeres uzdotie jautdijumi ir nozimigi ari mizikas
fenomenologiskam skatfjumam. Fenomenologiskaja tradicija skatita mizika ieklaujas 20.
gadsimta filosofiskaja domasana. Lidzigi ka Langere, Nelsons Gudmens emocijas skata
saistiba ar simboliem. Simboliska darbiba ir realitates konstruéSana, bet, atSkiriba no
Langeres, Gudmens uzskata, ka ikviena simboliska darbiba ietver referenci. Langeres
skatijuma miizikas simboliska forma neietver referenci, tai nav references uz emocijam,
piem&ram, prieku, be€das muzika neizsaka noteikti simboli. Gudmena miizikas filosofija
raisas no tadiem jautajumiem: Ko miizika izsaka - bédas vai prieku utt.? Ekspresija ir
simboliska, ta vienmér ir reference div§jada nozimé — ta izsaka miiziku, un ta izsaka
emocijas, ko miizika sevi ietver.

Mingsu tos domatajus, kuri ir devusi visparzinamu ieguldijumu miizikas filosofija,
bet tiesi uz miuzikas fenomenologiju neattiecas. Viens no liclakajiem mizikas filosofiem 20.
gadsimta ir Teodors Vizengrunds Adorno. Viga 100 gadu jubilejai Riga bija veltita
konference™”’. Adorno skata miizikas semantisko aspektu, nozimes un jégas, jautdgjumu par
formas un materiala dialektiku, masu kultiru, muzikas socialo lomu, atonalo miiziku. Péc
vina uzskatiem, miizika tiek saprasta no tas socialajam un kultiras sakném ka socials
konstrukts. Lidz ar to muzika ir sociali nozimiga, ta ir skatama saistiba ar sabiedribu
kopuma. Adorno darbi par miiziku, ka arT vina uzskatu pétnieku darbi*** ir vairaki desmiti.
Adorno miizikas skatljumam ir vairaki filosofiski un teoretiski avoti: Hégela filosofija,
marksisms, dekonstruktiva pieeja, socialas teorijas, moderna estétika. Igors Suvajevs raksta:

»Adorno daudzpusigums apgriitina izveidot vienotu priekSstatu par vinu. Vinam tiek veltiti

2 JTanrep C. ®unocodust B HOBOM KiIrode. — MockBa: Pecmy6imka, 2000. — C. 22.

3 Konferences ,,T. Adorno — 100 referti ir publicéti Filosofijas un sociologijas institiita izdevuma:
Almanahs Filosofija" 4. — Riga: LU FSI

2T, V. Adorno darbi: The Jargon of Music. — Routledge, 1973. Introduction of Sociology of Music. —
Seabury Press, 1976. Aesthetic Theory. — Routledge, 1984. u.c.

T. V. Adorno filosofijas p&tnieku darbi: Witkin R. W. Adorno on Music. — Routledge, 1998. Jay M.
Bernstein J. M. The Fate of Art. — Cambridge, 1993. Paddison M. Adorno’s Aesthetic of Music. — Cambridge
University Press, 1993. u.c.

Latvijas filosofi Mara Rubene, Igors Suvajevs, Ella Buceniece, Elga Freiberga, Janis Taurens u.c. ir
pétijusi T. V. Adorno filosofiju. FSI almanaha Filosofija 4. numura ir publicéti Latvijas filosofu raksti, kas
veltiti vairakiem T. V. Adorno filosofijas aspektiem: miizikai, socialajiem uzskatiem, vina filosofija tiek
raksturota ka robezskirtne starp metafizisku domasanu un modernismu, semantikas u.c.
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visdazadakie apzim&jumi, kuru piemeroSana vai tapSana ir Iidzdaligs ar1 vin$ pats. Sava zina
vins ir bezpajumtnieks.”*”>

Adorno uzskatus par miiziku nav iesp&jams skatit vienota filosofiska horizonta, tie
prasa riipigu analizi un ipasu filosofisku pieeju. Ar Adorno uzskatiem miuzikas filosofija
ienak témas par ekonomiku, kultiiras industriju, pirkSanas — pardosanas attiecibam. Adorno
kritiz€ kultiiras fetiSismu, tas veicina masu klausitaju, péc vina ieskata labs miuzikas
klausitajs ir loti reti sastopams. Masu kulttiras klausitajs ir muzikas ierakstu kolekcioné&tajs,
izklaides klausitajs. Adorno kulttras industrijas kritika ir nozimigs miizikas un makslas
socials raksturojums.

Tému par kultiras industriju ka makslasdarba reproducéSanu skata Valters
Benjamins. Reproducésana ir viens no makslas socialajiem un ekonomiskajiem aspektiem:
,»Pat vispilnigakajai reprodukcijai piemit kads trikums — tai pietriikst makslas darba ,,Seit un
tagad”, ta vienreizg&jas klatbitnes vieta, kura tas atrodas. Tiesi Saja vienreizgja klatesamiba —
un nekur citur — tacu norisingjas vésture, kurai Sis darbs savas pastavésSanas laika ir bijis
paklauts.”*

Miisdienas miuzika paklaujas reproducéSanai, pavairoSanai, tirgus pieprasijjumam —
kaislibas ap skanu ierakstu tirgu, marketinga nozime postmoderna sabiedriba ir saistiti ar
makslas tapSanu. Miizikas sociala iedaba nomac estétisko, skaisto, filosofiskas teorijas, kas
makslu skata ka TpaSu, vienreiz&ju cilvéka gara izpausmi. Sie ir tikai dazi aspekti, kas
atspogulo Adorno un Benjamina uzskatus par miiziku, bet loti nozimigi misdienu kultiiras
skatijumam kopuma. Vini pauz uzskatu, ka maksla ir zaud&jusi patstavibu un tiek paklauta
darbibam, kuras sakotngji makslai ir svesas.

Mizikas socialo iedabu no cita aspekta skata fenomenologija. Ta parada muzikas
intersubjektivo  iedabu. Fenomenologiska skatlfjuma mizikas intersubjektivitate
raksturojama ka kopiga jeégpilna pasaule ar atvertu horizontu, kuru 20. gadsimta savos
uzskatos izver§ Alfréds Sitcs, akcentédams kopigu mizikas radiSanu. Kopiga mizikas
radiSana vienlaicigi ir iesaistits klausitajs, miizikis un skandarba atskanojums. Miiziku ka
vienmér atveértu dialogu skata Ellis Bruce Bensons. Viga miizikas raksturojums balstas uz
Gadamera hermeneitiku. Fenomenologiskaja tradicija miizikas intersubjektivitate izgaismo
kopigu konstituetu jeégpilnu pasauli.

Mizikas fenomenologiskajas interpretacijas pasaule ir viens no komplicétakajiem

jédzieniem, kas arvien no jauna tiek pardomats. Zila Deléza mizikas un teritorijas

23 Suvajevs I. Bezpajumtnieka dzives maksla //Almanahs Filosofija" 4. — Riga: LU FSI. — 121.-127. Ipp.
% Benjamins V. Tluminacijas. — Riga: Laikmetigas makslas centrs, 2005. - 155. Ipp.
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skatfjumam ir radniecigas iezimes ar fenomenologiski domatu dzivespasauli, pasaules
notikdanu. Zils Delézs un Gvatari uzsver dzivespasaules biologisko nozimi. Vini skata dabas
skanas, troksSnus, dzivnieku iezZim@tas teritorijas kopsakara ar muziku, jo arT mizikai piemit
noteikta teritorialitate. Ta neparprotami ir loti originala pieeja, kur mizika ir skatita
attiecibas ar ko tadu, kas ir arpus skandarba priekSmetiskuma. Miizika ir saistita ar
dzivnieku darbibu, biologiju, vidi, dabu. Galvena linija vinu piepémumam ir ta, ka miizika ir
atverta struktiira, kura ieklauj pasauli. Refréns (piedziedajums) apvalda un savalda gan
apkartgjo vidi, gan skandarbu. Refréns ir redzams ritma, kas ir gan putnu dziedasana, gan
dabas notikumos. Ritms apvieno cilvéku ar arpus cilvéka esoSo lidz pat kosmiskiem
spekiem. Tade] var teikt, ka Deléza mizikas skatijuma ir kosmologiskas iezimes.
Nenoliedzami, fenomenologisks skanas un miizikas skatfjums ir cita filosofiska paradigma,
bet, Saja gadijuma, tas ir saistams ar fenomenologija arvien no jauna pardomato
dzivespasauli. Kopuma vini miiziku skata ka aktivu, radosu darbibu, kuru raksturo refréns
un teritorijas iezim&$ana. Seit ir minéti tris pieméri: 1) bérns, kas nobijies no tumsas, sak
runat vai dziedat, lai apzinatos sevi, un tada veida parada stabilu punktu haosa, kura atrodas,
vin$ parada savas paSaizsardzibas teritoriju; 2) kakis iezimé majas, kokus, pagalmu, lai
paraditu savu teritoriju; 3) putnu dziedasana aptver teritoriju, dara to sadzirdamu. Sie
pieméri ir vienas un tas pasas lietas tris aspekti, kas parada - stabilitates punktu ka b&rna
dziedasanu; 1paSuma tiesibas uz teritoriju, kas redzama kaka darbiba; putnu dziedasanu ka
atvertu telpu. Noteiktu teritoriju iezimé apkartgja vide un ritms. Apkartgja vide ir kodets
telpas-laika veidnis, kas periodiski tiek definéts. Ikviena apkartgja vide ir kontakta ar citu
apkartéjo vidi, kuras vieno telplaiks un ritms. Apkart&ja vide ir teritorija, darbibas un ritma
lauks, kas ir gan norobeZots, gan atveérts. Daudzie piem&ri no dzivnieku darbibas un dabas,
kurus apraksta Del€zs un Gvatari pamato, ka skanas, krasas un ritmi nosaka teritoriju. Vinu
koncepcija fenomenologiska pieeja ir redzama taja, ka nevis telpa determiné darbibu, bet
jégpilna, dzirdama telpa veidojas un parvietojas darbibas rezultata. Huserla filosofija
darbiba ir Es intencionalitates nosacita, ta ir jégpilna un vina filosofija netiek saistita ar
teritoriju, bet jeégpilnu horizontu. Deléza skatijuma teritorija ir darbibas ieziméts horizonts.
P&c Deléza un Gvatari ieskata arT dzivnieks klast par makslinieku — teritorija ir iezZimé&ta ar
noteiktu parakstu, ekspresiju, ritualu, kas sakarto un ritmiz€ dabas procesus. Lai arT Delézs
un Gvatari nenorada uz apkartgjas vides un teritorizacijas saistibu ar dzivespasauli, tomer
tas abas ir pirmsreflektivas, pirmsteorétiskas, pirmszinatniskas pasaules. Teritorija nav dota,
bet veidojas, mainas, attistas, ietiecas cita teritorija. Ritms organizg apkartgjo vidi un dabas

procesus, muziku un makslu, skanu un troks$nu pasauli. Biologiskaku skaidrojumu muzikai
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ka to piedava Delézs un Gvatari ir griiti iedomaties. Vienotiba, ko vini redz dzivnieku
darbiba un miizika, ir parsteidzoSa un rada pat iekS$€ju protestu, bet savdabiga veida
apliecina nesaraujamo dzivespasaules, dabas, makslas un zinatnes saistibu.

Ar Deléza filosofiju miizikas saistiba ar dabu savdabiga veida atdzimst 20. gadsimta
filosofija. Miizikas skatijuma saistiba ar dzivnieku pasaul€ esoSajiem ritmiem, trokSpiem un
skanam ir redzama Nices filosofijas ietekme. Bet fundamentals noskirums ir tiesi So filosofu
piederiba atskirigam tradicijam — Nices filosofija raksturo mizikas sakotni un ietiecas
metafiziskos horizontos, paradot, ka miizika noteicosais ir pirmatnigais dionisiskais speks,
kur§ izpauzas antikas trage€dijas kori, tautasdziesmu dziedajumos, sakotn&jas skanas
izpausmés cilveéka balsi. Deléza skatljuma makslas sféru nosaka sajiitamiba, vitalitate;
miizika vienojas kosmiskais, daba, biologija. Ritms piemit dabai, muzikai, glezniecibai, bet
miizikas un glezniecibas noSkirumu raksturo divi opozicija eso$i jédzieni — seja un balss:
»Seja ar tas vizualo korelatu (actm) attiecas uz glezniecibu, balss, ar tas auditivo korelatu
(auss pati par sevi ir refréns, tai ir viena forma), attiecas uz miziku.””’ Gleznieciba
teritorializ€ seju tapat ka muzika balsi.

Citadaku skatijumu uz miuziku piedava francu filosofs Mikéls Difréns (Mikel
Dufreene). Darba “Estétiskas pieredzes fenomenologija” vins$ skata estétisku objektu,
miuzikasdarbu, pieredzi un parada to saistibu. P&c vina uzskatiem estétiska pieredze veidojas
pirmsreflektivi un kermeniski: ,,Sajtitas ir tas, kas ir dotas pirmas, un jebkura uztvere sakas
sajiitds, jo tas ir patiesi, ka pirmas més uztveram formas, un sajiitas ir dvéseles forma.”**
Mizikasdarba, estStiska objekta pieredz€ nozimiga ir izt€le, kas vieno juteklisko uztveri ar
estétiskam jutam. Izt€le nav realitates atspulgs, realitates vérojuma rezultats, bet apriora
estétiskas pieredzes sp€ja. Kermenisks uztvérums bez apzinas nespg adekvati izteikt
pieredzi. Difréns uzdod jautajumu, ka sakotng&jas (brute) sajiitas transformgjas estétiskaja?
Iztele transformé juteklisku pieredzi Tpasas estétiska objekta izraisitas jiitas. Sajiitu Itment
objekts un ta pieredze ir saskanoti, un izt€le ir ta, kas nodroSina saikni starp fizisku klatbiitni
un estetiskam jutam. Izt€l€ ir sasniegta pieredzes vieniba ka transcendentala ‘juteklibas
apoteoze’. Makslas jutekliba nav Iidziga pirmatngjai (brute) juteklibai, kas attiecas uz
ikdienas lietam un ikdienas pieredzi.

Centrala nostadne vina estétiskas pieredzes fenomenologija ir kvazi — subjektivitate
(Skietama subjektivitate), jo estetiskais objekts, kuru uztveram, nav objekts klasiska

izpratng, bet objekta tvérums uztveré. Merlo — Ponti filosofijas ietekm& Difréns saka, ka

#7 Deleuze and Guattari. Thousand Plateaus. — New York: Columbia University Press, 1987. — P. 302.
2% Dufrenne M. The Phenomenology of Aesthetic Experience. — Northwestern University Press, 1973. — P.
423.
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estétiska pardzivojuma objekts ir mans objekts, ti. — fenomenologisks, kermenisks.
Estetiskais objekts tiek uztverts lidzigi ka tiek uztverta persona, jo, uztverot estetisku
objektu, es uztveru arT pats sevi. Sada uztvéruma, estétiska pardzivojuma estétiskais objekts
nav pasaulg, bet pats ir pasaule. Mizika atkl3jas, ta ir pasaule, kas nav redzama ar actm un
nav demonstréjama intelektam. Telpiska un laiciska izt€les izveérSanas konstitue
mizikasdarba iek$€jo pasauli. Telpa un laiks ir ieklauti miizika, un laiks nav izm&rams bez
kustibas telpa. Veidojot pati savu laiku, miizika ir sakotne pati sev.

Difréns iezimé tris veidus, kas sakotn&ju, pirmatnigu skanu noSkir no mizikas
skanas, kas sakotn&ju (brute) pieredzi skir no estetikas pieredzes, skandarba uztveres.

Sie tris elementi (schemata) ir 1) harmonija, 2) ritms, 3) melodija. Difréna mazikas
skanu raksturojums uzskatami parada skanas noSkirumu no trok$na - harmonija, ritms un
melodija sakarto un organiz€ skanas.

Harmonija organiz€ idealu telpu: “Ikviena miuzika ir harmoniska, jo harmonija ir
miizikas biitibas sakotngjais nosacijums.””” Harmonija veido idealu, telpisku skanu lauku,
un ta ir pamata tam, ka, klausoties skandarbu, muzikala uztvere ir noteicosa. Harmonijas
iedarbiba miuzika tiek uztverta tieSi ka miizika. Ritms objektivé un sakarto kustibu, tas
drizak pamatojas kermeniskuma nevis sapratné, paradot, ka maksla ir dzili apslépta cilvéka
kermeni. Tas ir iek$€ja kustiba, kuru izsakam miizikas objekta Iimeni. Ritms ir tas, ar kuru
varam pieklut muzikas ieks€jajai dzivei. Ritms ka sakartota kustiba stimul€ izt€li un saskano
miis ar mizikas objektu. Melodija ir ta, kas raksturo, ko muzika “pasaka”, kas miiziku
padara muzikalu. Melodija ir miizikas izteiksme. Harmonija un ritms izpliist melodija, un
melodija nav reduc€juma tikai uz harmoniju vai tikai uz ritmu. Melodija, atSkiriba no
harmonijas un ritma, ir vienigi mizika, caur melodiju mizika sevi piepilda. Muzika bez
melodijas ir neiesp&jama, un melodija ir miizikas biitibas svarigakais aspekts. Melodiju més
varam raksturot arT telpiski, jo ta ietiecas musu kermenos. Telpiskums atrodas izt€les dzil&s,
kuras realiz€jas caur musu kermeni. Estétiska pieredze, par kuru runa Difréns, ir dzivs,
notiekoSs pardzivojums, vienots veselums, kur§ veidojas no kermeniska uztvéruma,
estCtiska objekta, izteles. Difréns, skatot estetisko pieredzi no fenomenologiska skatpunkta,
parada, ka est&tiskaja pieredz€ klatbutigi ir gan apzina, gan iztele, gan uztvere un kermenis.
Saskana ar Difréna estétiskas pieredzes raksturojumu, miizika ir fenomens, kuras tv€rums

notiek kermena — apzinas — dveseles vieniba.

*° Turpat. — P. 255.
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Miizikas fenomenologiskajam skatfjumam ir kopigas pazimes ar iepriek$¢jam
filosofijas vestures interpretacijam. Tie, galvenokart, ir filosofijas vesturé skatitie jautajumi
par: 1) Mizikas pardzivojuma saistibu ar dvéselei un kermeni; redzé€Sanu un dzirdéSanu, kas
tieck skatita sakot ar antiko filosofiju un turpinas lidz musdienam. 2) Iek$gja laika
problematiku, kuru filosofijas vésturé iesak Sv. Augustins, izmanto fenomenologija un
cksistences filosofija. Tacu fenomenologisks muzikas skatijums no citam filosofiskajam
atzinam atSkiras domasanas iestadné — ka més domajam par miiziku. Fenomenologiska
domasana dazado mizikas interpretacijas pasas fenomenologijas ietvaros, tau pastav
vairakas kopigas nostadnes: 1) Fenomenologija neskata dailo makslu iedalijjumu. 2)
Miizikas fenomenologijai ir izstradats teorétisks pamats un metode, ka muziku skatit. 3)
Fenomenologija 1idz ar muzikas butibas konstituéSanu izgaismojas pati konstituésanas. 4)
Fenomenologisks muzikas skatfjums sakas no Es perspektivas, no tieSa miizikas tvéruma,
nevis no objektivizétas iestadnes. 5) Muzika netiek skatita ka estetisks objekts, bet tiek
skatits mizikas tve€rums pieredze, izgaismojot estetisko pieredzi. 6) Miizika ir
viskomplicétakais no visiem dzirdamajiem fenomeniem, un tas skatijjums
fenomenologiskaja tradicija dazadojas, izmantojot gan fenomenologiskus, gan
eksistencialus, gan hermeneitiskus aspektus.

Miizikas fenomenologi, aprakstot mizikas fenomenu, parada kadu fenomenologisku
aspektu un apliecina muzikas filosofijas attistibu.

Fenomenologijas talakattistiba ietver vairakas iesp&jas skatit muzikas butibu: Viena
bazéjas Huserla metodé un fenomenologiski izgaismo miizikas biitibu; otra saknojas Hansa
Georga Gadamera un Martina Heidegera filosofijas un miizikas biitibas raksturojumu balsta

hermeneitikas nostadneés.

4.2. Muzikas butiba: skaitlis, iyle, eidoss, logoss, spele

Miizikas butiba nav sastingusi un absoliita, kaut kas 11dzigs nekustigam punktam vai
nemainigam lielumam, bet gan nemitiga notik$ana un kustiba. Muzikas biitibai 20. gadsimta
filosofija ir dazadi skaidrojumi. IzmantoSu vairakas fenomenologijas un hermencitikas
atzinas:

1) Miugzikas eidétisko, hilétisko butibu, kas sasniedzama fenomenologiski —
dialektiskas domasanas cela, kuru sava filosofija, apvienojot ar platonisko tradiciju, skata
Aleksejs Losevs. Loseva izgaismota abstrakti-logiska un fenomenologiski-dialektiska

mizikas biitiba, kuru raksturo tadi jédzieni ka hyle, eidoss, skaitlis, laiks u.c. Vina skatijuma
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miuzikas bitiba ir hilétiska un eidosa apvienojums, vienots skanoSs veselums, skanoSa
materija, kurai piemit tieksme klit redzamai un dzirdamai. Dialektiku attieciba uz
fenomenologisko domasanu skata ari mizikas fenomenologs DZozefs Smits. 2) Mizikas
biittbas skaidrojumiem piemérojot Martina Heidegera makslas filosofiju. Heidegera
filosofija parada, ka miizikas biitiba ir skatama, izmantojot lietas butibas izpratni. Lai ari
Heidegera filosofija neskata miiziku, tom&r vina makslas, makslasdarba, patiesibas,
makslinieka skaidrojumi parada celu, ka iesp&jams nonakt lidz miizikas biitibai. 3) Muzikas
biittbu ka spéli, izmantojot Gadamera hermeneitiku un miuzikas fenomenologa Tomasa
Kliftona uzskatus. Gadamera skatita spéle ka makslas ontologiskais princips apliecina, ka
spéle izsaka mizikas butibu. Spé€le ir esamibas princips, kur$ izpauzas noteiktas formas, un
viena no spéles formam ir muzika. Spélei ir tiecksme ,,transforméties uzbiive”, tas ir iemajot
makslasdarba. Ar katru jaunu skandarba izpildijumu, sp€le transformé&jas no jauna ka
skandarba pecradiSana, jauna skandarba interpretacija un jauna spé€les izpausme. Tomass
Kliftons miizikas biittbu raksturo ar tai sakotn&ji piemitoSam stratam: spéli, kermenisko,

laiku un telpu.

Alekseja Loseva darbs “Miizika ka logikas priekSmets” ir apjomigakais vina darbs
par miuziku, bet miizikai ir veltiti arT citi darbi: “Apraksts par miiziku”, “Antika miizikas
estetika”.

Darba ,,Miizika ka logikas priekSmets” ievada Losevs raksta, ka vina uzskati gadu
laika ir papildinajusies, un biezi miizikas biitibu vins sacis pardomat no jauna. Miizikas
butibas skatijumu vin$ sak ar teikumu: “Tira fenomenologija un it pasi dialektika var bt

apgiita tikai ipadas prata kultiras rezultata.”"

No sakuma ir jaiemacas redzét miziku
domas, un p&c tam apgiit tas priekSmetisko struktiru. Losevs fenomenologiju raksturo ka
zinatni, kas runa nevis par faktiem, bet par So faktu jégas struktiram, apraksta prickSmetus
un to biitibas strukttras. P&c vina ieskata, patiesa dialektika ir nepastarpinata zinasana, kas
dod iesp&ju ieraudzit miizikas biutibu. Vin$ savu metodi raksturo ka tiru dialektiku, kuru
raksturo intuicija, pa$veido$anas, vienotiba. Sada pieeja dod iesp&ju redzét veselumu ta
iek$€ja mainiba un attistiba. Hegela dialektiku, kas vina filosofijai ir organiski piemitosa,
Losevs izmanto raksturojot pasradoSu un pasveidojosu butibu: ,,Bitiba nosaka pati sevi,

neprasot nekadu citu noteiksmi.”*®' Darba ,,Varda filosofija” dialektika ir raksturota ka

neteorétiska: ,,Dialektika vienkars$i ir acis, ar kuram filosofs var redzet dzivi. Tomér tas ir

3% JToces A. My3bika kak npeamet joruku // Jloces A. Camoe camo. — Mocksa: SKCMO — ITPECC. — 1999, —
C. 638.
3 JToceB A. ®unocodust nmenn// Camoe camo. — Mocksa: SIKCMO — ITPECC. — 1999. — C. 141.
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tiesi labas acis, un tur, kur tas iekliist, tur viss izgaismojas, noskaidrojas, kliist saprotams un

#3921 oseva fenomenologiska dialektika ir izteikta, izmantojot tadus jédzienus ka

saredzams.
eidoss, idealitate, meons, energija, logoss, skaitlis, jegas pasrado$a energija u.c.

Tacu vina filosofija ir sastopami arT tadi jédzieni ka gaiSums, cietums, gludums,
asums, skanu izplatijums u.c. Sie sajitamie, kinestgtiskie jédzieni raksturo sinesttisku
domasanu, tiem piemit hilétiska iedaba. Sinestétika ir visaptvero$s neverbalas domasanas
izpaudums. Miiziku Losevs saista ar ,,skanoSu materiju”, kas nav fiziska lieta, bet kaut kas
lidzigs plistosai, idealai, hilétiski sajiitamai substancei. SkanoSu matériju raksturo tadi
jédzieni ka tonis, augstums, harmonija, melodija, tembrs. Lidzas Siem skano$as matgrijas
apzim&jumiem ir — masivums, svars, smagums, krasainiba, biezums u.c. Tas visas ir
sinestetiskas, intermodialas kvalitates: “Bass ir biezaks ka tenors, tenors biezaks ka soprans,
klavieres biezakas ka vijole utt. Tas nav masivums, bet gan blivums. Tik pat noteikti es
dzirdu skanu atskirigo svaru. Vienas skanas ir smagakas, citas vieglakas.”*"

Darba ,,Muzika ka logikas prickSmets” kopuma noskaidrojas abstrakti logiska un
fenomenologiski—dialektiska miizikas butiba, kuru raksturo eidoss, skaitlis un logoss,
meons, hilétiskais. Miizika ir raksturota ka vienots skanoss veselums, caur kuru izgaismojas
tas specifiskais, kas muiziku skir no visa pargja.

Losevs izvirza mérki — noteikt patiesu miizikas eidosu. Lai nonaktu lidz mizikas
eidosam fenomenologiskas domasanas cela, vin$ soli pa solim isteno eidétisko redukciju,
kur miuzikas fenomenu atbrivo no visiem iepriekS¢jiem viedokliem un saturiskiem
pardzivojumiem. Huserls eidétisko redukciju pielieto izzinas iesp€jamibas biitibu
konstituéSanai, tacu Loseva filosofija parada, ka redukcijas metode ir pielietojama ari
nosakot miizikas bitibu. Losevs, atbrivojot miiziku no visiem iesp&jamiem tas
skaidrojumiem, nonak pie patiesa, tira mizikas fenomena, miizikas bitibas, kura ir
hilétiskas stihijas un eidosa apvienojums.

Losevs jauta, kur ir tas specifiskais, Tpasais, kas miiziku atSkir no visa pargja? Vina
atbildes ir vairakas, viena otru papildinoSas, tas viena otra ietiecas, veidojot kustigas,
mainigas notiekoSas un skaniskas mizikas biitibas aprakstu, kas izteikts ar idealu sferu
raksturojosiem jédzieniem, kur katrs jeédziens ieklauj pats savu tapSanu un izpausmes. Vina
bitibas raksturojums sasniedz tadu dialektikas un tapSanas sintézi, ka ,,nokert” stabilitates
momentu ir gandriz vai neiesp&jami — jédzieni nemitigi ieglst savu citadibu, un mizikas

biitiba arT nemitigi ietiecas sava citadiba.

92 Turpat. — C. 41.
3% Jloces A. My3bika kak npexmer noruku.// Jloces A. Camoe camo. — Mocksa: IKCMO — ITPECC. — 1999, —
C. 786.
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Miizikas eidoss ir raksturojams ka abstrakti logisks priekSmets, ka domats skaitlis.
Ikviens eidoss péc savas bitibas ir ideals. Muzikas idealums ir radniecigs fenomenologiski
skatitai logikai, kas ir arpuslaiciska forma tada nozimé, ka to neietekmé vésturiska laika
plidums. Logikai piemit pasai savi iek3gji likumi, un logisks jeédziens neaiznem vietu. Sis
Loseva skaidrojums ir radniecigs ar Huserla ,,Logiskajos pé&tijumos” paustajam idejam,
kuros Huserls skata valodas parlaiciskas struktiras. Tacu $o Huserla fenomenologijas
iestadni Losevs parnes uz miuziku, to raksturojot ka abstrakti logisku priekSmetu, idealo
pamatu. Losevs raksta, ka visur ir laiks, skaitlis, kustiba, bet ne visur tur ir arT miizika. Tadel
ar1 ir janosaka muzikas skaitlis, miizikas laiks, miizikas kustiba.

Skaitlis nav ne lieta, ne priekSmets, ne psihisks stavoklis, skaitlis ir kada jéga, kur

“Laiks ir skaitla tap$ana.”*

Losevs uzskata, ka laiku ka skaitla tapSanu var redzet muzika,
miizika ir skaitliskas attiecibas starp skanam, tas notiek laika. Skaitlis ir kas tads, kas nav
subjektivi psihologisks un juteklisks, bet izsaka domaSanas idealumu: “Svarigi, lai biitu
domasana un pareja uz domasanas sferu. Kas tad ir §1 pareja, un ko ta dara? “Objektu” més
noraidijam, “subjektu” ari. Atliek domat, ka domasana pati sevi rada un pati sevi kustina.
Pati par sevi pariet no viena tas momenta pie cita. Jadoma biitu, ka te nav vienkarsi pareja,
bet domas pasSas savas struktiiras verojums. Lik, un patiesa skaitla dzimSanas sfera ir
energija, domata energija, jégas pasradiSanas energija.””" Ja es skaitli nelietoju un skaitli
nedomaju, tad skaitla nav. Tad€] muzikas priekSmets ir tirs skaitlis, kur§ dots ka kustigs
miers. Muzika ir skaitla, laika un kustibas maksla, skaitliski noforméta laika citadiba.
Mizika ir ne tikai ideals skaitlis, bet arT realu skaitlu iemiesojums laika, un kustiba laiks tiek
izspelets ka skaitlis. Sadas kustiba, laika esosas skait]a attiecibas, skaita figuritate veido
mizikas priekSmetiskumu ritma, takti, melodija, harmonija, tempa.

Miiziku Losevs raksturo ka laika makslu. Miizikai piemit laiciska forma, bet
miizikas forma ietver arT kaut ko galigi haotisku. Miizika nepartraukti mainas un atrodas
kustiba. Viena skana iekliist cita un péc tam atkal nakamaja. Skanas veido kompoziciju ka
veselumu, kas reize ir laika mainiga, ieks€ji kustiga vieniba. Lai noteiktu formu, vispirms ir
japasaka, kas ir laiks. Bet par laiku neko nevar pateikt ar naturalistiski — metafiziskam
metodém. Miizikas laiku var skatit tikai ka fenomenologisku laiku. Bet, ta ka Huserla darbs
,leksgjas laikapzinas fenomenologija’ ir publicéts tikai 1928. gada, Loseva raksturotais
laiks butiski atSkiras no klasiskaja fenomenologija skatitajam laikapzinas struktiiram.

Losevs izmanto 20. gadsimta filosofa AnrT Bergsona un antika domataja Plotina uzskatus.

3% Turpat. — C. 747.
395 Turpat. — C. 747.
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Vins tulko Plotina ,,Enneades” un tas cite: “Neiesp&jami, ka laiks ir kustiba, jo laiks ka
kustiba jau atrodas laika. Kustiba var partriikt, bet laiks nekad.” Laiks nevar biit mérams ka
attalums, un laiks nav ne kustiba, ne kustibas mers, ne ar1 kaut kas tads, kas pievienots klat.
Lai runatu par laiku, laiks ir japardzivo, Iidz ar to laiks vienmer ir subjektivs. Tirs laiks ir
ilgstamiba, skaitla tapSana, kas redzams muzika, un tad¢] laiks un skaitlis ir miizikas butibas
pazimes.

Loseva miizikas laika raksturojums skar nozimigu filosofisku jautajumu par ieksgjo
laiku, laika pardzivojumu, tacu, atskiriba no Huserla, vins neskata skanu ka laikobjektu.
Laiks Loseva skatfjuma ir miizikas bitiba, un bez laika mizika nav ne domajama, ne
saprotama.

Mizikas biitiba, kas domata eidosu sfera, ir arpus miis aptverosas fiziskas pasaules.
Skatot miiziku ka eidosu, atklajas tirs miizikas fenomens, tam nav ne svara, ne masas, ne ar1
kadas citas fiziska priekSmeta noteiksmes. Varétu teikt, ka muzikas eidoss ir absolits
tukSums un dzirdams nekas. Eidétiska bitiba izgaismojas ka miizikas eidé&tiska stihija, kuru
raksturo: cits, citesamiba, meons. Meons ir mirklis eso$aja, kas racionala veseluma izsaka
iracionalo, tas raksturojams ka eidosa citadiba. Meonalais sakums ir muziga kustiba, kas
izjauc ar1 jégu noturibu. Meons, atSkiriba no eidosa ka idejas, pauz hilétisko stihiju un
nenoturigumu: ,,Ja hil€tiskais (vai meonalais) moments eidosa ir tas, kas eidosa konstrué
nepartrauktas izmainas, un lidz ar to nodrosina ta (eidosa) ,,ainas” redzamibu, tad var teikt,
ka, dodot precizu logosa raksturojumu: logoss ir eidoss, kuram atpemts ta meonalais pamats,
un eidoss ir logoss, kas apveltits ar meonalu nepartrauktibu, parvérSot to ideala
redzamiba.”**® Hiletiskais ir eidosa citadiba, tadé] mizikas bitiba savieno logisko ar
alogisko. Muzika vienmér Iidzas esosas ir hilétiska stihija un muzikas ideja (eidoss).

Mizika ir hilétiska un logiski sakartotu skaitlu apvienojums. Ka hilétiska (hyle)
butiba muzika ir sakotngjiba, sajutamiba, pirmatniguma, ka sakartotu skaitlu kartiba ta ir
idejas (eidosa) sferai piederosa..

Sakotngja hileétiska miuzikas daba nav nosakama, ta nav izskaidrojama. Losevs
raksta: “PriekSmeta hiltiska konstrukcija apzina lielakoties izslid no pasu fenomenologu
vérojuma.”"’ Hilatiska bitiba attiecas uz vél nenoforméjusos priek§metiskumu, vél neraditu
skandarbu, bet mizika nevar palikt tikai hilétiska, ta ar skaitlu kartibu iegiist

priekSmetiskumu. Ka noformé&tam priekSmetiskumam mizikai veidojas jéga, hilétiska

3% Tyrpat. — C. 720.
397 Turpat. — C. 721.
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Iimeni par miizikas j€gu més nevaram runat. Mizika paradas caur eidosu, bet vienmer klat ir
hiletiska stihija, kas miizika saglaba sp&ju to pardzivot.

Mizika vienmér ir tiecksme p&c Logosa: ,,Tira miizikas bitiba ir hilétiska butiba. Ta
— nenosaukta un bezprieckSmetiska, nenoform&ta un tumsa. Ta — tira sevi biitiba, vé&l
neieguvusi savu pilnigo seju. Tas seja — bezsejainiba un visurredzamiba. Tas eidoss —
vieniba, kas mums paradas ka biitiba, neierodoties un nespgjot paradities. Muzikas eidoss
parada mums tas butibu, un §1 bitiba — nepateiktiba, neizteikSanas un hilétiskums. Varbiit,
ka Seit ir atrisinajums miizikas visaptveroSajam spékam, kas izsauc cieSanas, skumjas un
slepenu prieku. Ta — neprats, kas dzivo milzigi specigu dzivi. Ta — bitiba, kas tiecas radit
savu seju. Ta — neizteikta pasaules biitiba, muZziga ticksme péc Logosa un — mokas, kas
dzemdg Jedzienu. Saprats redz pasaules biitibu caur shému, formu un eidosu t&liem.”*"

Loseva miuzikas butibas raksturojums tomér atkapjas no fenomenologijas
nostadném, un drizak ir radniecigaks Platona filosofijai un Nices miizikas metafizikai.
Miizika Loseva skatijuma iegiist kosmologiskas aprises un saistibu ar pirmatn&ju pasradoSu
speku. Miizika netiek skatita tikai ka subjektivitaté tverts fenomens, bet hilétisks speks,
pasradosa stihija, kas atgadina antiko domataju kosmologiskos skaidrojumus un Nices
skattto Dionisisko kaisli, kas dzemd€ miizikas garu.

Losevs defing€ eidosu un logosu: ,,Tas (eidoss — I.K.) — intuitivi dota un paradosa
lietas jégas biitiba, prieckSmeta jégas att€lojums. Kas ir logoss un kadas ir ta attiecibas ar
eidosu? Logoss arl ir jéga un arl ir biitibas jéga. Bet, ja eidoss ir saredzama jeégas
att€losanas, logoss — §1s atteloSanas metode un it ka abstrakts tas plans. .. Ja eidoss —
prieckSmeta biitiba, tad logoss eidosa biitiba, abstrakts uzdevums, kas iemiesojies eidosa.
Hiletiska stihija, logosu pienemosa, ir uzdevums, tai ir noteikta jéga, ta form&jas un izaug
par kadu j&gas attélojumu, eidosu, kur logoss — iemiesojies, bet ,,hyle” — apjegta.”*”’

Eidoss, hyle, logoss ka miizikas butibu raksturojosi elementi ir nedalama dialektiska
vieniba. Logoss bez eidosa nav tverams, eidoss bez hyle nav domajams. Maksligi izdalot So
Loseva ,,dialektisko mudzekli”, eidosu varam ievietot vidi starp hyle un logosu. Eidoss ir
centralais un reize€ pastarpinajuma elements miizika, jo tas sevi vieno abus Sos spekus — gan
juteklisko Ayle, gan idealajai sférai piederoso logosu. Tadel arT miizikas butiba ir eidetiska,
bet eidetiska ne tada nozimé ka sastingusi, muziga ideja, bet kustiga, kas sakotngji ietver

savu pretstatu un attistibu.

% Turpat. — C. 656.
3% Turpat. — C. 658.
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Citviet Losevs apgalvo, ka miizikas biitibas ir: 1) Arpus telpas biitiba, kas turpina
izvairities no formas, ta ir haotiska un bez-formas butiba. 2) Mizikas biitiba ir galgja
salied@tiba, neierobezota viena priekSmeta ietiekSanas cita, nedalama daudzibas vieniba. 3)
Miuzika vienm@r notiek laika, to raksturo dinamiskums un nepastaviba, nepartrauktas
izmainas. 4) Miizika ir pretstatu sapliiSana, kas iznicina laiku pagatn€ un nakotné, tade]
mizikasdarbs ir ilgstoSa tagadne, bez pagatnes, vai ar ikviena dzirdama dala nav pati par
sevi, bet gan organiska vienotiba ar visu kopumu. So ilgstosi mainigo tagadni raksturo
pretstatu saplisana. Miizikas biitiba eidosa ir miizikas jégas ieraudziSana, savstarpgja esosa
un neesosa parklasanas, nepartraukta pliisma, kas reiz€ ir sadalita noteiktos lielumos.

Losevs parada bitiskus miizikas filosofiskos aspektus — saistibu ar skaitli, laiku,
harmoniju, kas ir radniecigi Pitagora uzskatiem un antikajai harmonijas izpratnei kopuma,
tacu, no misdienu fenomenologijas viedokla, Losevs parspilgjis metafizisko saistibu ar
logosu.*"

Darba “Apraksts par miziku” Losevs miizikas bitibu raksturo ka valodai
nepaklaujosos biitibu. Sis vina mizikas biitibas raksturojums atkapjas no metafizikas un
dialektikas nostadné€m, uzsverot fenomenologisku pieeju. Miizika darbojas ka organisms, ta
ir pardzivojums, kuram vienmér ir verstiba no ‘Es’ — intencionalitate. Intencionalas apzinas
struktiiras pardzivojumu dara tiesi tadu, kads tas ir. Seit visur svariga ir “Es” apzina. Es
apzinu Losevs nosauc par atencionalu noteiksmi. Vin$ uzsver, ka intencionala pardzivojuma
forma ir tris elementi: 1) pardzivojuma saturs vai kvalitate, kuru, attiecinot uz klasisko
fenomenologiju, varétu nosaukt par jégas saturu; 2) atencionalitate vai virziba no subjekta,
t.i. Es intence; 3) priekSmetiska noteiktiba vai virziba no priekSmeta, t.i. priekSmeta
paradibas dotiba. Miizikai ir intencionala forma, kas rezoné ar Huserla fenomenologija
skatitajam jégveidoSanas struktiram, no€zes-noémas korelacijam. Losevs miizikas
intencionalo formu skata ka spriegumu, kas redzamas kvalitativi saturiska pardzivojuma.
Atencionalitate izsaka Es Sodienas aktualitati, bet prieckSmetiskums dod objektiem formu.

Visi Sie tr1s elementi ir doti pardzivojuma ka vienots veselums.

319 Logoss 20. gadsimta netiek skatits kosmologiski ka pasaules un lietu kartibas likums, pasaules prats. Par
logosu Heidegers darba ,,Esamiba un laiks” raksta, ka fenomenologija ir divu jédzienu: fenomens un logoss
apvienojums. ,,Logoss ir redzesanas iesp&jamibas mods.” (Heidegger M. Sein und Zeit. — Max Niemeyer,
verlag, Halle a.d.S., 1935. — S. 33) Logoss nekad nevar biit patiesibas notikSanas vieta. Heidegera skatfjuma
logosa funkcija ir dot iesp&ju kaut ko redz&t. Heidegera izpratné fenomenologijas bitiba ir: dot iesp&ju redzet
to, kas pats sevi rada. Miizikas fenomenologs DZozefs Smits skata logosu saistiba ar miziku galvenokart
uzsverot heidegerisko tradiciju, kur fenomenologija raksturo divu jédzienu savienojums — ,,fenomens” un
,»l0g0ss”.
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Losevs uzskata, ka miizika ir miiziga radiSana un licla muzika ir tragiska. Ikviena
liela makslinieka miizika ir grékstidze. Miuziku vin$ pielidzina filosofiskai atklasmei, bet
filosofiju muzikalam entuziasmam.

Darba ,,Miuzikas mits” Losevs atkal no jauna pardoma miizikas biitibas, piedavajot
lirisku eseju. Miizika vina skatijuma ir viss — pie klavierém s€dosSa trausla sieviete, 1pasa
pasaules izjita, prata kategoriju izgaiSana, miiziga saliedétiba un tapSana, dinamisms un
radoSa mainiba, muzikai piemitoSs laiks, kas Skirams no Saules laika, satraukums, saldas
mokas un asaras, visdizakais haoss un miZiga dzive. Sads skatfjums  neatbilst
fenomenologijas nostadném, bet apliecina miizikas sp&ju ictiekties dzili dvésele.

Tira miizikas biitiba Loseva skatijuma ir visu antit€zu, pretrunu un pretstatu sintéze
lidz pat galgjam sferam ka cilvéciska un dieviska. Miizika vina skatijuma aptver visu —
kosmosu, Dievu, cilvéka dzivi, pardzivojumu, paverot iesp&ju miiziku skaidrot no dazadiem
skatpunktiem: kosmologijas, fenomenologijas, logikas un matematikas. Sads mizikas
skaidrojums lauj domat, ka miizika ir viss visa. Viennozimigi varétu teikt, ka tas drizak ir
metafiziski dialektisks miizikas skatijums, kas izmanto fenomenologiskas iestadnes.

Iesp&ju fenomenologiju saistit ar dialektiku atzimé arT DZozefs Smits. Vin§ uzsver,
ka Huserla uzskatus nav ietekm&jusi Heégela dialektika tiesa veida, un vin$ to neizmanto, bet
ar1 Huserla metode ir apliecinajums dialektiskai un dinamiskai domasanai: ,,Ja més radam
muzikalu vai socialu ansambli, me&s esam noliegusi vai modific€jusi misu ego divejadi —
individuali un sociali. Tas ir rado$s noliegums, nevis ta noliegums, kas esam bijusi. Tas, kas
esam bijusi, ir tiesam noliegts ar socidlas vai muzikalas izaugsmes jaunu pakapi.”'' Péc
vina uzskatiem, Huserla pielietota redukcija ir dialektiska procesa statiska forma.
Redukcijas nav cikliska kustiba ar noliegumu un jaunu apgalvojumu, bet gan redukcijas cela
kads apzinas straumé esoSs pozitivs fenomens ir ielikts iekavas, lai izgaismotos cits
fenomens — absoliitas, tiras apzinas struktiiras. Redukcijas TstenoSana ir dinamisks un
kustigs process, kurs iesp&jams ka dialektisks — redukcijas cela fenomenologiska domasana
attistas un atsakas no ieprieksgja, lai konstitu€tu kaut ko citu. Pieredze, kuru raksturo
pieredzes laiks, pieredzg tverts fenomens nav lineara kustiba, bet diftiza un teleologiska,
kompleksa un daudzdimensionala, kura ir gan ienakosie un izejoSie fenomeni, gan atmina,
gan gaidas. Ta ir savstarpgja aktivitates un pasivitates saistiba ka ,,pasiva sintéze”. Miizika,
kas tverta apzina, nav lineara objektivitate, miizikas tvérumam ir sintétiska iedaba. Pasiva

sintéze apvieno aktiva un pasiva dualismu. Sint€tiska procesa miuzika, konstitugjoties

3! Smith J. The Experiencing of Musical Sound. Prelude to a Phenomenology of Music. — New York: Gordon
and Breach Science Publishers Ltd, 1979. — P. 226.
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apzina, pati sevi veido un pati sevi nosaka: ,,Pasiva sintéze ir pas-darbiba, ta ir cilvéka
uztvero$as apzinas darbiba sevi, ta, ka miizikas klausiSanas ,,pasivitate’ (vai runa) ir
miizikas pasas, skanu konteksta ki tada formesanas.”'? Miizikas tvérums ki skapu
sintétisks pieredz&jums ir vienots un strukturéts notikums, un klausisanas process ir apzinas
pasas strukturéSanas atbilstosi miizikas skan€jumam. Miizikas skan€juma laika klausitajs ir
pasivs, bet miizikas notikums iedarbojas uz klausitaju, un klausiSanas ir aktiva atbilde
dzirdetajam. Attieciba uz miizikas skangjumu, klausitajs ir nevis inerts, bet radoss klausitajs.
D>ozefs Smits to salidzina ar davanas sanemsanas notikumu — kad mums sniedz davanu,
esam pasivi, bet rokas pacelas, lai to sanemtu, kur sanemsanas akts ir atbildes darbiba.
Dzivojoss cilveéks no mirkla uz mirkli sasniedz sint€zi apzina, kuru Huserls ir precizi
izzZim&jis nemitigi notiekosajas ieksgjas laikapzinas struktiiras. Ka raksta Smits, katra jauns
retences — protences vienibas plidums ir turpinoSs sint@tisks akts, un laikapzina ir
,priomordiala vieta” muzikas vienibas un identitates konstituésana.

Aleksejs Loseva filosofija parada, ka skaitlis, hyle, eidoss, meons, laiks, logoss ir
jédzieni, kuri raksturo miizikas butibu, un miizikas bitiba ir aizsniedzama fenomenologiski-
dialektiskas domasanas cela. DZozefs Smits parada mizikas bitibas fenomenologiskas
konstituéSanas celu nevis ka tiras fenomenologiskas metodes pielietojumu, bet gan
dialektisku fenomenologiju, kura izgaismojas muzikas logoss.

Smita skatTjuma skanas fenomenologijai ir pasai savs estesis un etos, tai pasai ir savs
muzikalais logoss un pasai sava metode, kas atSkiras no klasiskas estetikas pieejas. Miuzika
ir dziva skanu kustiba, ta ir kermeniska. Smits atzimé skanas tvéruma kinestétisko aspektu,
kuru Huserla skapas fenomenologija un iek$gjas laikapzinas analizés neizvérs. Muzikalais
logoss Smita filosofija ir domajams Heidegera izpratné ka redzésana, dzirdésana, kas lauj
fenomenam paSam sevi no sevis radit. Logoss ir domajams ka ieks€js likums, kas dod
iespg€ju lietas redzet un domat.

Heidegera makslas filosofija parada celu, ka miuzikas biitibas ir skatama saistiba
lietas butibas izpratni. Heidegers raksta: ‘“Nosakot lietas butibu, vards tiek dots vienigi
domasanai.”"® Ari miziku Heidegera filosofija atlauj domat ka lietu. Ierasta, pragmatiska
lietas domasana netver lietas butibu, bet, ka Heidegers raksta — briik lietai virsii. “Par biitibu
parasti uzskata to kop€jo, kur vienojas viss patiesais. Biitiba atklajas jédziena par sugu un

vispar€jo, kas ietver sevi kaut ko vienojosu, kas kopigs daudz kam.... Kadas lietas patieso

2 Turpat.. — P. 236.-237.

313 Heidegers M. Makslasdarba sakotne//Malkasceli. — Riga: Intelekts, 1998. — 15. Ipp.
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biitibu nosaka no tas patiesas esamibas, no ikreizgja esoia patiesibas.”'* Tadel ar mizikas
biittbu més varam noteikt péc ta, ka ta atklajas darinajuma, redzamaja, dzirdamaja, t.i.
miuzikasdarba, skaniskuma.

Mingsu Heidegera teikto par makslu un makslasdarbu: ,,Lai kada arT biitu atbilde,
jautajums par makslasdarba (skandarba — 1.K.) sakotni partop jautajuma par makslas
(muzikas — [.LK.) butibu. Tacu, ta ka jautajums par to, vai maksla (muzika — [.K.) vispar ir un
kada ta ir, paliek atklats, més centisimies rast makslas (miizikas) butibu tur, kur maksla
(muzika) patieS$am neapSaubami valda. Maksla (miizika) mit makslasdarba (skandarba).”"?

Lai arT muizika ir Skirama no skandarba (miizikasdarba), tom&r Heidegera filosofija
pamato, ka miuzikas sakotn€ vienojas maksla, makslinieks, makslasdarbs. Makslas butibu
nevar noteikt, apkopojot makslasdarba pazimes. Heidegera celS pie makslas biitibas ir cel$
pa rinki no makslasdarba pie makslas un no makslas pie makslasdarba. Skatot makslasdarba
lietiskumu, vielu un formu, Heidegers nonak pie atzinuma: ,,Tatad makslas biitiba varétu
bat, luk, kas: esoda patiesibas sevis-pasas-statiSana-darindgjuma™'® Parfrazgjot uz miziku,
Sis izteikums izsaka domu, ka miizika notiek ka patiesibas raisiSanas skandarba.

Makslasdarba, atskiriba no vienkarsam materialam lietam, maksla esamibu iegist
cilveka darbibas rezultata, un tas kodols Iidz ar to ir cilvéciskots, Seit klatesoSs ir
makslinieks un maksla, kur vienlidz nozimiga ar makslinieka sp&ja tvert makslu ir makslas
patiesibas iekartoSanas makslasdarba.

Heidegera filosofija uzsver, ka, lai zinatu kadas lietas bitibu, ir jalauj lietai
izgaismoties pasai. Sis princips raksturo ipasu atticksmi - nevis parveidot un paklaut, bet
gan klausities un saprast. Heidegers nenosauc noteiktus jédzienus, kuri izteiktu muzikas
biitibu, bet gan parada hermeneitisku celu, ka domajama makslas butiba.

Radniecigs, tacu tomér atSkirigs no Heidegera makslas filosofijas, ir Gadamera
makslas bitibas izgaismoganas cels. Mikslas batibu raksturo spéle.’'” Spéli attieciba uz

miuzikas biitibu skata miizikas fenomenologi Tomas Kliftons un Ellis Bruce Bensons.

314 Turpat. — 33. Ipp.

315 Tyrpat. — 10.1pp.

316 Tyrpat. — 23.1pp.

317 Lidz 20. gadsimtam spéle galvenokart tiek skatita ka estétiska darbiba. Fridriha Vilhelma Sillera skatfjuma
spéle ir cilvéka dzives estétisks fenomens. Sleiermahers spéli skata, saistot to ar makslu un draudzibu, kur
maksla ir briva fantazijas spele. Varétu pat teikt, ka spéle ir pieminéta daudzkart, kur skatiti makslas un
estetikas jautajumi. Spélei savus romanus ir veltijusi arT 20. gadsimta literati - Tomass Manns, Hermanis Hese.
Vini speli skata ka bégsanu no realitates un patverSanos iedomata pasaulé. Spéle filosofiskaja doma ir gan ka
subjektivitates princips, pieméram, Imanuela Kanta filosofija, gan kultiiras ontologisks princips Johana
Heizinga kultiras filosofija, gan makslas un valodas ontologiska struktiira Hansa Georga Gadamera
hermeneitika.
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Spéle ka ontologisks princips ir piemitosa kultiras formam, glezniecibai,
arhitekttirai, miizikai, valodai. Spéli var sagrupét péc principa — vai cilvéks ir ieklauts
esamibas spelé un ir tikai tas spélétajs, vai cilvéks paral€li realajai pasaulei izveido spéles
pasauli, kurai izdoma noteikumus, Isteno tos un dzivo péc tiem. lesakuma skiet, ka miizikai
speles noteikumus rada cilvéks. Un, zinama meéra, tam var ari piekrist, jo miizikas likumi ir
cilveka raditi. Tade] patiess biitu apgalvojums, ka miizika sp€le izpauzas gan cilvéka
raditajos noteikumos un likumos, gan mizikai jau sakotngji esot ieklautai esamibas spele.
Nav iesp€&jams miizikas spéles noteikumus radit pretruna ar esamibas spéli. Muzika ir vieta,
kura spéle notiek un iemajo esosaja.

Spéles ontologiskas strukttras ir gan valoda, gan kultiira, gan mizika u.c. Spéles
struktiira nepaklaujas vésturiska laika izmainam, tacu spéle izgaismojas tradicija un
vesturiska laika dazadas un atskirigas formas. Ta ir redzama ikdienas izpausmés, cilvéku
sarunas, makslas norises u.c.

Mes redzam, ka spéle notiek, sakas un noslédzas; sp€lé izgaismojas patiesa un
nepatiesa eksistence. Spéli raksturo vairakas pazimes: 1) Spéle ir gan notiekoSa darbiba, gan
atrodas potenciala stavokli, kura spéle vél nav atklajusies. 2) Spéles notikums aizpem
noteiktu telplaicisku kontinuumu. 3) Spé€le ir sp€létaji, kas izspele speles noteikumus, un
skatitaji, kas spéle piedalas it ka no malas, bet ir iesaistiti sp€l€ ka tas komponenti. 4) Spéle
ir kustiba vairakas dimensijas, un spélei nav centra, no kura sakas spéles kustiba. 5) Spéle
notiek tikai tad, ja taja vienlaicigi darbojas visi spéles komponenti: spéles Surpu—turpu
kustiba, spélétajs, skatitajs, spéles norises lauks. Ari tad, kad dirigents uznak uz skatuvi,
pirms ir pacélis zizli, spel€ jau ir iesaistiti orkestranti un klausitaji. Sp€le ir pirms koncerta
sakuma, tacu ta izpauzas koncerta laika. 6) Spéle notiek, sakas, noslédzas, turpinas. 7)
Spéles ontologiskais pamats nav atvasinams un izdomats, bet ieraudzits dazadajas spéles
izpausmes. Spéle izsaka zinamu kartibu, ietver atkartoSanos, un turpu-Surpu kustiba rada
noteiktas kultiiras vertibas, kas nostiprinas cilvéka apzina.

Gadamers darba ,,Patiesiba un metode”, izgaismojot spéles ontologisko pamatu,
skata makslasdarba esamibas veidu. lesakot nodalu par spéli, vigs raksta, ka vispirms spéles
jedziens ir jaatsvabina no subjektivas nozimes, kada tai ir Kanta un Sillera filosofija, tad no
sp€les janoskir spel&josa izturésanas, jo ta ir saistita ar citiem izturéSanas veidiem, un ta mes
varam nonakt pie ta, ka spéle ir kaut kas nopietns. Gadamers raksta: “Spélei ir paSai sava
biitiba, kas nav atkariga no to apzinas, kuri sp€le. Spéle pastav ari tur — un tiesi tur - , kur

subjektivitates sevbltme neierobezo tematisko horizontu un kur nav nekada subjekta, kas
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izturétos spélgjosi.”'® Mingsu holandie$u kultiras pétnicka Johana Heizinga teikto, kas
rezoné ar Gadamera spéles skatijumu: “Nosaukt aktivo sakumu, kas spélei pieskir tas
biitibu, par garu — tas biitu parak; nosaukt to par instinktu — baitu tukSa skana. Lai ka arT més
to skatitu, ST speles mérktieciba izgaismo kadu nematerialu stihiju, kas ietverta pasa spéles
butiba.”*"” Tadu, lai ari spéles sikotne ir nemateriala stihija, tomér spéle atklajas caur
spelgjoSiem subjektiem, makslasdarbiem u.c. pasaulé esoSam lietam. Spéle ir primara
attieciba pret spelétaja apzinu, primara attieciba pret spéles transforméSanos makslasdarba.

Spele, transforméjoties skandarba, klist redzama un dzirdama, tacu tas biitiba ir
sasniedzama vienigi domasana, uzdodot jautajumu: Kas ir sp€le, un kadg] tai iespgjamas tik
dazadas izpausmes formas? Atgadinasu, ka butibu konstituéSana ir fenomenologiskas
domaSanas veikums, kurd caur dazadam fenomena izpausmém izgaismojas fenomena
biitibas. Spéles butiba ir redzama ka tas, kas paliek pari, ja ,,ickavas tiek ieliktas” dazadas
speles izpausmes, un izgaismojas tas kopigais un noturigais, kas ir ikvienas spéles pamata.
Jasaka gan, ka 20. gadsimta filosofija nav sastopams tirs fenomenologiskas metodes
pielietojums attieciba uz spéles bitibas konstituéSanu, tacu gan Gadamera, gan Heizinga
filosofijas spéli redz ka ontologisku principu.

Spele notiek pati no sevis, ta ir kustiba bez mérka un noliika, bez piepiiles. Gadamers
pamato spé€les vienotibu, uzradidams atSkiribas starp spéli, spelétaju, speles rezultatu, kur
“Istais speles subjekts ir nevis spélétajs, bet gan pati spéle. Spéle ir ta, kas savaldzina
speletaju, kas vinu iesaista, kas notur spéli.(...) Spéles pasas atSkiras cita no citas péc sava
gara. Tas saknojas ikreiz citadi ieZim&ta un sakartota sp€les Surpu turpu kustiba, kas arT ir
pati spéle. Spéles biitibu veido noteikumi un reglaments, kas sniedz prieksrakstu par spéles
telpas piepildi. Ta tas visuma ir tur, kur vispar pastav spéle. Tas attiecas, pieméram, ari uz
striklakam un spél&joSiem dzivniekiem. Spéles telpu, kura norisinas spéle, it ka no ieksas
izméra pati spéle, un to ierobezo kartiba, ko nosaka sp€les kustiba, nevis tas, pret ko ta
atduras, t.i., brivas telpas robezas, kas no arienes ierobezo kustibu.”??°

Speli varam prieksstatit koncerta laika. Koncerts notiek telpa, kuru ierobezo ne tikai
koncertzales sienas. Koncerts var notikt briva daba, veidojot spéles lauku, kuru piepilda
skanas, orkestranti, klausitaji, ritms, kustiba. Sp€les notikums iezim& spéles lauka robezas

un to piepilda ar spéli. Tada méra, kada sp€le un spélétais piepilda telpu, veidojas sp€les

% Turpat. — 107. Ipp.

319 Xeiizunra Y. Homo Ludens. Yesosek urparomuii. — Mocksa, 2003. —c. 15. — 16.
320 Gadamers H. G. Patiesiba un metode. — Riga: Jumava, 1999. — 111. Ipp.
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norises lauks. Ar spéles izbeigSanos izzud ari §is spéles lauks. Tacu sp€lei piemit tiecksme
iemajot ar1 paliekosas spéles formas, ka makslasdarba, skandarba.

Skandarba spéle ,.transform&jas par uzbiivi’, t.i. spéle iemajo darba, dodot iesp&ju
spelei atkartoties no jauna. P&c Gadamera uzskatiem spéle makslasdarba ir sasniegusi
pilnibu, makslasdarbs ietver spéles nemitigu notikSanu no jauna ka Surpu-turpu kustibu.

Gadamers raksta: ,,So pavérsienu, kura cilvéku spéle sasniedz savu pilnibu un kliist
par makslu, es dévéju par transformésanos par uzbiivi. Vienigi $aja paversiena spéle
sasniedz savu idealitati. Vienigi tagad ta paradas it ka atsvabinajusies no spéletaju
att€lojosas darbibas un pastav tira vinu spéles paradiba. Biudama tada, spéle — pat
neparedzamas improvizacijas — ir principiali atkartojama un lidz ar to ar1 paliekosa. Tai
piemit darba — ,,ergon” — un nevis tikai ,,energeia” raksturs. Saja nozimé ta ir uzbiive.”**'

Makslasdarbam piemit zinama ideala noturiba - ergon, kas, pieméram, tiek fikseta
nosu teksta, glezna, celtng. Pateicoties tam, ka spé€le ir fiks€ta darba, t.i. ta ir ,icbuvéeta
skandarba”, skandarbu ir iesp€jams nemitigi atkartot no jauna. Tacu katrs skandarba
izpildijums ir jaunas energeias izpausmes, kas apliecina iesp&ju spélei notikt arvien no
jauna. Transformé&Sanas par uzbiivi ir domajama gan ka iesp&jamiba spélei notikt arvien no
jauna, gan spélei sakotngji piemitosa tieksme raistties uz aru. Tadel ar1 transform&Sanas par
uzbiivi ir princips, kas raksturo spéles biitibu, sp€lei vienmer ir ticksme iemajot esoSaja tapat
ka makslai makslasdarba.

Mingsu pieméru: Tiek atskanots kads B&thovena skandarbs, komponists nav klat
skandarba izpildijuma. Seit redzams, ka miizika spéle transformgjas dubultigi - sakotngji
spéle ,transformgjas par uzbiivi” Béthovena raditaja skandarba. Veélak Sis skandarbs atkal
transform€jas no jauna, Sodienas izpildijuma, un spéle atkartojas. TransforméSanas par
uzbiivi ir veids, ka spé€le izsp€l€jas jauna veidola. Katrs jauns skandarba izpildijums ir
arvien jauna transform&Sanas par uzbiivi, kas apliecina spé€les turpu — Surpu kustibu, kuru
varam domat ka kustibu, kura notiek attiecibas: noSu teksts un izpildijums, dirigents un
orkestris, klausitajs un orkestranti, skandarba atstatas komponista intences un to
transformésanas izpildijjuma. Gadamers raksta: “Tad€jadi transforme&Sanas par uzbivi
paredz, ka tas, kas ir bijis pirms tam, vairs nepastav. Tacu tas, kas ir tagad, kas att€lojas
makslas spélg, ir patiesi paliekosais... Tas, ka tieSi nav, ir tiesi speletajs, turklat par speletaju
ir jauzskata arT dzejnieks vai komponists.... Spelétaja (vai dzejnieka) vairs nav, ir tikai vigu
2322

speletais. Miizika bez transforméSanas par uzbiivi nav ne saredzama, ne sadzirdama.

321 Tyrpat. — 114. Ipp.
322 Tyrpat. — 115. Ipp
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Tade] transforméSanas ir tik pat nozimigs nosacijums spéles notikSanai, ka kustiba,
atkartoSanas, spéles lauks un telpa.

Spele attelo sevi, katru reizi atklajoties no jauna. Tam ka spilgtu pieméru Gadamers
min muziku: “ ... visskaidrak tas izpauzas muzika — (makslas) darbs sastopas pats ar sevi,
gluzi tapat ka kulta sastopams dieviskais. Te klust redzams tas metodiskais ieguvums, ko
sniedz vadiSanas péc spéles jédziena. Makslasdarbs nav izolg§jams no apstaklu
“kontingences”, kuru nosacijuma tas sevi rada, bet tur, kur norisinas $ada izolacija, rodas
abstrakcija, kas reducé darba savpato biitmi. Tas pats pieder pie pasaules, ko att€lo. Izrade
tikai tur ir izrade, kur tiek spéléts, bet mizikai noteikti ir jaatskan.”*

Peéc Gadamera ieskata spéle makslasdarba ir nozimtveroSs veselums, “jégas
kontinuitate, kas saklauj makslas darbu ar eksistences pasauli.”*** Speles notikums ir
ieklauts vésturiska tradicija. Spele notiek eksistences pasaulé, kura skandarba izpildijums
glist arvien jaunas jégas un nozimes, notiek arvien jauna skandarba atdarinaSana un
interpretacija. Tas ir process, kas vienmér atveérts nakotnei, saglabajot skandarba biitibu.
Gadamers raksta: “Interpretacija gan zinama nozimé ir pécradiSana, tau S§1 p&cradiSana
neseko iepriek$gjam radidanas aktam, tai pasapjégti jaattelo radita darba figiira.”*

Jaunas j€gas un sapratnes veidosanos Gadamers pamato ar atSkirSanu un
neatskirSanu. Ir divas nesaraujamas lietas, pieméram, ir skandarbs ka nosu teksts un ir art §1
skandarba izpildijjums. Tas iezim€ kadu atSkirSanu, bet pastav ar1 skandarba nosu teksta un
izpildijuma neatskirSana, kas ir patiesibas vieniba.

Ikviens jauns skandarba izpildijums ir patiesibas arvien jauna atklaSanas un jauna
interpretacija. Katra jauna interpretacija ir ari pécradiSana. Skandarba interpretacijas
izgaismo skandarba jégas, veido jaunus sapratnes horizontus. Pagatné raditie makslas darbi
ienak tagadnes interpretacijas, tacu, lai makslas darbs nezaudéto taja glabato patiesibu, tad
Sai jaunajai interpretacijai jabut makslasdarba patiesibu izteicoSai. Skandarba interpretacija,
no vienas puses, ir ieklauta vesturiska tradicija, no otras, tas ir attiecibas starp interpretétaju
un skandarbu.

Tas redzams, pieméram, bals1 izrunata teksta, aktiera sp€l€, dziedajuma. Katrs jauns
izpildjjums, katrs jauns lomas iestudgjums ir teksta p&cradiSana balsi, katra dziedataja

vokalais izpildijums ir jauna §1 skandarba izskan€jums, tacu patiess izskan€jums ir patiesa

makslasdarba saprasana. Un tada gadijuma spélétais ir transforméSanas patiesaja.

32 Turpat. — 119. Ipp.
324 Turpat. — 134. Ipp
325 Turpat. — 122. Ipp.
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Patiesibas atklasanas iesp€jamiba saknojas kadas nedefingjamas sakotnes atziSana,
kura ir domiajama ka esamibas apsléptibas neapsléptiba Heidegeram; kada vél
netransforméta biitiba, “energeia, kuras teloss ir taja pa$a™*® un kopibu dibinosa izjiita
Gadameram. Jo tuvak mes esam Sai nedefin€jamajai sakotnei un jo ta dabiskak un brivak
raisas redzamas, dzirdamas un apjédzamas formas, jo patiesiba ir notikusi kada sakotni
sadzirdéta un saskatita veida. Gadamers uzskata, ka patiesibas saprasana ir atlauSana
vesturiskajai pieredzei ienakt sevi, jégas redz€Sana un jaunas jégas radiSana.

Spéles sasaiste ar patiesibu notiek makslasdarba. Gadamers raksta: “No spéles
att€lojuma izriet tas, kas ir. Taja tiek izvedinats un paradits gaisma tas, kas citadi vienmer
izvairas un noslépjas.””’ Miizika spéle iegist dzirdamibu un redzamibu, patiesiba iegist
kadu formu. Spélétais nav parvietoSanas cita pasaulé, bet gan miizikas patiesibas
izgaismosanas skandarba izpildijuma.

Speli ka pirmo miizikas stratu raksturo miizikas fenomenologs Tomas Kliftons. Vins
uzskata, ka spé€le izsaka miizikas biitibu. Spéle nevar divas reizes atkartoties tiesi ta, ka ta
jau ir spéléta. Spéles notikumam klat vienmér ir cilvéks, vinpa apzina un kermenis, kas
ietekmé@ spéles norisi. Ne retoriski Zesti, ne stabila struktiira spelé nevar biit viena bez otras.
Mizikas spéle notiek starp strukturalu sh&mu un retorisku planu, to raksturo spéles
izpauSanas ka briviba un kontrole, stabilitate un plidums.

Minésu pieméru par struktiiras un zestu saistibu skandarba izpildijjuma laika, kura
lidzi darbojas vairaki komponenti — skandarba noSu teksts; katra atseviska miizika spéle ka
apzinas-kermena darbiba; kopigais skandarba izpildijums, kura vienlidz piedalas ari citi
orkestra muziki; dirigenta zesti, apzinata kermena darbiba, kura vienmer ir saistita ar noSu
teksta ietvertajiem noteikumiem. Skandarba izpildijuma savienojas briviba un plidums ar
stabilitati un kontroli, skandarbs ar dirigenta iecerém, orkestranta briviba ar dirigenta un
nosu teksta kontroli, kuru varam nosaukt par spéles izpausmi miizika. Miziki ir spéles
speletaji, vini 1steno spéles noteikumus. Skandarba izpildijums notiek biidams jau ieklauts
esamibas spélé, un miizikas spéle nevar notikt arpus spéles ontologiskajam struktiram.
Mizika ir tikai viens no spéles ontologisko struktiiru izgaismosanas veidiem. Pieméram, ari
lasot referatu més esam ieklauti spélé. Spéles ontologiska struktiira ir klateso$a gan
skandarba izpildijuma, gan referata lasijuma, tikai katru reizi ta izgaismojas cita ‘uzbiive”.
Spele referata izpauzas noteikta forma, kura ir: runatajs, vina balss intonacijas, Zesti, pauzes,

ir klausitaji, ir telpa un laiks, kura noris spéle. ArT referata teksta pirms ta nolasiSnas ir spéle

326 Tyrpat. — 116. Ipp.
327 Turpat. — 116. Ipp.
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ka Surpu — turpu kustiba starp filosofu uzskatiem un referata autoru. Spéles notikSana teksta
pieskir jaunas jégas. Spéle apliecinas ka Surpu — turpu kustiba starp tekstu un runato, runato
un saklausito, ta iegiist dialogisku formu, un veidojas noteikts sp€les lauks. Spéles lauks nav
domajams tikai ka fiziska spéletaju atrasanas vieta, kuru ierobezo sataustamas un
saredzamas sienas, spéles telpu iezimé notiekoSa spé€le. Katrai spéles izpausmei ir savs
speles lauks, kas mérojams gan ar dazadiem fiziskiem attalumiem, gan sp€l€ iesaistitajiem
speletajiem un skatitajiem. Tacu ikviena spéles izpausme notiek redzamibas un dzirdamibas
horizonta, veidojot noteiktu jégpilnu pasauli, kura konstitugjas sp€les notikuma laika.

Spéle nemitigi transformgjas. Saskana ar Gadamera filosofiju, skandarba izpildijumu
varam priekSstatit ka sp€les transforméSanos jauna uzbiive, spéles izpausmi esosaja.

Péc Tomas Kliftona uzskatiem spéles bitiba ir raksturojuma ar tai sakotngji
piemitosam stratam: spéli, kermenisko, telpu, laiku. P& Tomasa Kliftona uzskatiem
miizikas spé€les strata ir saistita ar ritualo un heiristisko funkciju. Rituala darbiba ir redzama
ka cilvéka uzvediba noteikta forma, ta nav nenoforméta kustiba, bet gan mérktieciga. Spélei
ir heirisktisks raksturs, ta vienmér kaut ko atklaj. Tadel muzikala pieredze vienmér ir jau
kaut kas zinams un kaut kas nezinams. Muzikala pieredze ir dialogs, un $aja dialoga
vienmer ir klat kads jauns atklajums, tas vienmér atklaj kadu ieprieks nezinamo.

Mizikas kermenisko stratu raksturo sajiitas, kas ir klatesoSas miuzikas pieredze.
Merlo-Ponti filosofijas ietekmé Kliftons uzsver kermena nozimi jégveidoSanas procesa.
Muzika ir intencionala darbiba, dinamisks process, kuras skanas kliist jégpilnas. Skanas
klust par muziku tad, kad tam ir muzikas skanu jéga. Skanu jeégveidosana ir iesaistits
kermenis, ticiba, griba, apzina. JEgveidoSanas procesa miizika ir piederoSa gan izpilditajam,
gan klausitajam. Miizikas pardzivojuma laika veidojas savstarpgja piederéSana - mizika
pieder man, un es piederu miizikai.

Mizikas pieredzi vins skata ka dzird&ta pieredzi - ir jaklausas taja, kas ir dots, un tas,
kas ir dots, ta ir miizika sevi. Kliftons piedava mizikas definiciju: ,,Miizika ir ikvienas
skanas iesp&jamibas aktualizacija, kas dota cilvekam, un kuras jégu vins pieredz ar kermeni
— t.i., ar apzinu, jutam, sajiitam, gribu un metabolismu. Tas rada neparprotamu jautajumu:
Kada veida skanas nav muzika? Uz $o jautajumu nav iesp&jams atbildét, skatot tikai skanu
vienu pasu, jo viena un ta pati skana atskirigos apstaklos var tikt interpretéta gan ka miizikas
skapa, gan ne.””® Atzim&$u, ka mizika ki viens no komplicétakajiem dzirdamajiem
fenomeniem ietver skanas visdazadakajas izpausmes, miizikas instrumentu skanas, balss

skanas, troksnus, kuri skandarba partop par miuzikas skanam. Skanas ir ,,materials”, no

328 Clifton T. Music as Heard: A Study in Applied Phenomenology. — Yale University Press, 1983. — P. 1.
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kuram miuzika tiek veidota, tadeél miziku mé&s nevaram reducét tikai uz skanam. Mizikas
skanas tiek konstituétas ar miizikas skanas jeégu.

No vienas puses miizikas skanas ir hilétiski dotas sajiitas, kermeniska uztvéruma,
tatu kermenisks uztv€rums vienmer ir ar1 apzinas darbiba, miizikas skanas ietiecas dvésele
un uzruna klausitajus. Miizika un miizika ieklauta persona vienmer ir abpusg€ja verstiba,
kuru vieno uztvere. Uztveri Kliftons salidzina ar divvirziena ielu - no vienas puses uztveré
nevaram biit pasivi, no otras, nevaram mainit uztveré esosa objekta butibu. Tas nozimé, ka,
piem&ram, Mocarta sonate eksisté neatkarigi no manis, bet tai ir nozime prieks manis tikai
tad, ja es to uztveru. Kliftons saka, ka miizikas jégas pamata ir uztveross adekvatums, lidz ar
to ta ir personiskas perspektivas vai orientacijas funkcija.

Kliftona muzikas fenomenologija ietekmé&jas ari no Heidegera filosofijas. Miuizikas
biitibas noskaidrosana svarigi ir ievérot Heidegera principu ,,]Jaut biit”, atvertibu un patiesu
klausiSanos. Konstateét miziku var ,Jaujot lietam but”. Kliftons raksta: “Mes laujam lietam
— ieklaujot arT citus cilvékus — runat no sevis ta vieta, lai dikt€tu tam safabricetas kulttiras un
metafiziskas kategorijas. Taja vieta, lai miiziku ievietotu telpiska forma, kas ir vizuali
orientéta, mes laujam tai runat no vinas pasas formas. Un pari visam, m&s parstajam muizika
diktet rietumu formas ka tadas. M@s atlaujam realitatei tas pasas valodu un balsi. Mgs
lauyjam tai “dziedat” vinas paSas modalitat€s un formas. Un, kad mes to p€tam, mes
neiedarbojamies ar zinatniskam kategorijam. Tadg] patiesa fenomenologiska atticksme ir
klausisands.”**

Kliftona skatfjuma Heidegera filosofija pamato, ka m&s nedrikstam miizikai atpemt
tas dzives mirkli. Laiku Kliftons skata balstoties uz fenomenologisku laika izpratni.
Notikumi, cilvéku dzives, mizika, noris tiem piemitosa laika, kas ir pieredzes konstituéts
laiks. Laiks ir komplic€tas savstarp&jas attiecibas starp cilvékiem un notikumiem nevis
objektivs ,iesainojums”, kura ievietojas notikumi un cilvéki. Notikumi dzivo cilveka, un
cilvéks pardzivo laiku. Kliftons laiku raksturo ka apzinas pieredzi, kura nemitigi notiek
izmainas - laiks ir laicisks lauks, kur§ izpleSas un saraujas. Atskiriba no kaut kadam
fiksétam robezam, laika lauku raksturo elastigi, parklajoSies horizonti, kas pielauj
ieklausanos nakotné un pagatn€. Ideja par laika horizontiem paplaSina tagadni, izsaka
saistibu ar pagatni un nakotni. Tagadne nav hermétiski izoléta no pagatnes un nakotnes.

“Tagadnes identitite pamatojas ar to, ko pagatne un nakotne ‘redz’ no tas.”**" Laika

%% Turpat. — P. 17.
3% Gadamers H. G. Patiesiba un metode. — Riga: Jumava, 1999. — 57. Ipp.
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horizonti muzika parada tonu attiecibas to tieSa ilgstamiba, katrs tonis ir tagad tikai tadel, ka
kaut kas ir pagajis. Kliftons saka, ka fenomenologija lietotie jédzieni retence un protence
parada laicisko horizontu paplasinaSanos ar pagatni un nakotni. Bez retences un protences
ka laika horizontu saausanos mizikas pieredze biitu neiesp&jama. Muzikai piemTitosais laiks
ir atverts horizonts ka pieredz€ esoSs muzikas pardzivojums.

Mizikas laiks nav atdalams no muzikas telpas. Kliftons muzikas telpas raksturojuma
izmanto Merlo — Ponti uztveres fenomenologiju. UztveroSie akti vienmér ir novietoti
telpiska orientacija vai telpiska perspektiva. Biit — tas nozime iepemt ari vietu telpa.
Mizikas telpa ir atSkiriga no objektivas telpas, kuru m&s aprakstam ar vizualam, fiziskam
vai geometriskam noteiksmém. Miizikas telpa ir fenomenala lauka kermeniska pieredze.
Mizikas telpa ir darbibas lauks, un kermenis ir miizikas uztveres instruments, sinergétiska
sistéma, kas atsaucas uz situaciju. Uztvere ir sinestétiska, ta ir visa kermena darbiba. Més
nevaram ne runat, ne domat, ne sajust, ne redz&t, ne dzirdét bez kermena. Kermena darbiba
miuzika ir jégpilna, tonis vienmer ir saistits ar kermenisko darbibu. Telpiskums miizika
paradas ka aktiva, sinestétiska darbiba.

Pieredzot miiziku, atrodamies muzikas telpa, kuru Kliftons raksturo ka tekstiru, kura
més dzirdam ilgstamibu, intensitati, tonu kvalitati, zestu, skanu aktivitati un blivumu.
Blivumu regulé klusuma ienaksana un aizieSana. Telpa ir daudzdimensionala, tas centrs nav
tonis, bet kermenis. Kermenis kustas telpa un atrodas telplaiciska pieredz€, un muzika ir
kermeniska darbiba miuizikas telpa.

Mizikas butibas fenomenologisks skatijums ietver vairakus aspektus: 1) Miuzikas
tiek tverta kinestetiski. 2) Mizikas biitibas noskaidrosana tiek izmantots Heidegera princips
»laut biut” —Ta ir patiesa klausiSanas taja, kas skan. 3) Miizikas biitiba izgaismojas
fenomenologiski — dialektiskas domasanas cela, Tstenojot Huserla redukcijas metodi
attiectba uz muzikas fenomenu un apvienojot to ar dialektisku metodi. 4) Miizikas biitibas
noskaidro$ana tiek izmantota hermenecitiska metode. 5) Fenomenologija ka maciba par
biittbam ietver jautdjumu par miizikas fenomena biitibas konstituésanu.

Ka redzams Alekseja Loseva, Dzozefa Smita, Martina Heidegera, Tomasa Kliftona,
Hansa Georga Gadamera darbos, mizikas bitiba ir sasniedzama fenomenologiskas,
dialektiskas domasanas cela, izmantojot fundamentalontologiskas nostadnes un
hermeneitisku pieeju. Miizikas bitibai ir hilétiska iedaba, ta skar dveseli, jutas. Uz
racionalitati balstita filosofija, tira fenomenologiskas redukcijas izmantoSana butibu

konstituésana nav pietickama, tad€] arT [idzSingja domasanas pieredzé nav atrodami
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pétijumi, kuros mizikas butiba butu konstituéta istenojot tikai klasiskas fenomenologijas
metodi, t.i. redukciju un fenomenologisko refleksiju. Muzikas butibas skatijumi apliecina,
ka fenomenologiju iesp&jams saistit ar citam filosofijam, kaut ari Huserls sakotngji
fenomenologiju izveido ka stingru zinatni, kura nodalama no citam filosofijam. Tacu
jaatzime ar tas, ka dialektiska domasana, hermeneitika un esamibas domasana nav pasaules
ainu veidojoSas filosofijas, bet gan radniecigas fenomenologijai. Tas parada celu, ka
domasana sasniedzam makslas, taja skaita, miizikas butibu, ka cilveks ir pasaulé kopa ar
citiem un lietam. Huserla klasiska metode ir izmantojama izgaismojot izzinas iesp&jamibas
bitibas un parada, ka muzika tiek tverta ka jeégpilns fenomens un laikobjekts, ka konstitugjas
miuzikas jéga un pieredzes laiks.

Kopuma S$ie dazadie raksturojumi parada, ka miizikai imanenti piemitoSais laiks,
telpa, kustiba, spéle, hilétiskais un idealais, skaitlis ir tas biitibu raksturojosie jédzieni. Tacu,
ja Sos jédzienus neskatdm saistiba ar miiziku, tie var€tu izteikt arT kada cita fenomena
butibu. Tad€] muzikas butiba ir skatama caur tas izpausmém un transformeésanos notiekta
forma, t.i. skandarba un ta izpildijuma.

Skandarba skangjumu més tveram kinestetiski, bet miizikas biitibas konstituésana
notick domasana. Miizikas bitiba tiek aizsniegta filosofiskas domasanas cela un raksturota
ar filosofijas jédzieniem. TaCu miizikas biitibas konstituéSana sakas no ta, ka muzika ir dota,

un miizika ir dota skandarba tas tvéruma laika.

4.3. Mizikasdarba ontologija: jautajums par biitibu un interpretaciju

Filosofija miizikasdarbs ka patstavigs izpétes objekts ienak 20. gadsimta, tacu
miizikasdarba nodaliSana no miizikas nekad nevar bt pilniga, tas organiski ir saistitas viena
veseluma.

Miizikas un miuzikasdarba fenomenologisks skatfjums icklauj jautajumus par
appasauli, intersubjektivitati, jégas konstituéSanos, ieklautibu horizontos, apzinu-kermeni,
eksistenci, fenomenu, pardzivojumu un pieredzi, telpu un laiku, intencionalitati, biitibu,
saprasanu, tradiciju, redzamo un dzirdamo, simbolu un formu, muzikasdarba autentiskumu,
nozimém u.c. Tacu neatkarigi no ta, kadas filosofiskas nostadnés muzikasdarbs tiek skatits,
tas ir, saglabajot pats savu identitati.

Jautajums par to, kas ir makslasdarbs, kas miizikasdarbs nodarbina gan makslas
petniekus, gan filosofus. Stefans Deivis p&tijumu ,,Témas muzikas filosofija (Themes in the

philosophy of Music)” iesak ar vardiem: ,,Es stud€ju filosofiju ar meérki rakstit par
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miiziku.”**! Jautdjumi, kurus uzdod filosofija, at3kiras no citu zinatnu jautajumiem, tadg] ari
miizikas interpretacijas filosofija batiski atskiras no muzikologiskam analizém, un filosofija
tiek pielauts abu jédzienu lietojums — gan skandarbs, gan miizikasdarbs.

Modernaja miizika sastopami skandarbi, kuru nosu teksti ir nepabeigti, muzikiem
atstajot radoSu iesp€ju pasiem turpinat komponista atstatas intences. Skandarba izpildijuma
tick izmantoti ne tikai muzikas instrumenti un cilvéku balsis, bet troksni, skanu izraisosi
prieckSmeti, bezpersoniskas tehnologiskas skanas. Skandarba ieksgja kartiba ir “nekartiba”.
Skandarba izmantotas vielas un formas mainas, tacu miizikasdarba butiba saglabajas.

Tapat ir ar telotajmakslas darbu — krésas, vielas, formas™ >, kuras gadsimtiem ilgi
raksturoja darindjuma piederibu makslai, tiek papildinatas ar lidz Sim makslas sférai
neraksturigiem priekSmetiem, vielam un izpausmém. RobeZas ir tik izpliiduSas, ka par
skandarbu var uzskatit gandriz visu, kas satur skan€juma iesp&jamibu, un ja ir kads, kas So
darbu uztver ka muzikalu. Par makslasdarbu var dévét ikvienu raditu priekSmetu un
notikumu, ja tas tiek izradits ka makslas sferai piedeross.

Darba piederibu makslai nenosaka tikai makslasdarba viela un forma, makslasdarbs
ipasa veida koncentré redzama un dzirdama, domata un iztelota pieredzi un makslu pasu.
Var but darbs, kura tiek 1stenotas gadsimtu laika parbauditas un nostabiliz&jusas formas un
vielas, taCu tas var nebiit makslasdarbs. Raisas jautdjums: Kas tada gadijuma ir
mizikasdarbs?

Filosofiskas atzinas dod iesp&ju miizikasdarbu skatit ka fenomenu, lietu, patiesibas
notikSanas vietu. Huserla skatitas fenomena prieSmetiska un paradibas dotibas; Heidegera
filosofija izgaismota esamiba un esoSais, patiesiba, lietas un makslas bitiba, biitibas
biitiskoSanas; Gadamera makslas skatijums tradicijas konteksta ir teor€tisks pamats
miizikasdarba filosofiskiem skatijumiem.

Atskiriba no miizikas semantiskiem un konvencionaliem, no socialiem skatfjumiem
fenomenologija uzdod jautajumu: Kas ir miizikasdarba bitiba?

Fenomenologiskie skatijumi parada, ka mizikasdarba bitibu raksturo ieksgja
ontologiska struktiira, kura tam piemit neatkarigi no laikmeta un stila, kad tas ir radits. Tacu
fenomenologiskaja tradicija muzikasdarbs tiek skatits ari ka ietverts hermeneitiskos un

vésturiskos horizontos. Sis divas pieejas sniedz iesp&ju pedéjo gadu desmitu mizikas

3! Davies S. Themes in the Philosophy of Music. — New York: Oxford University Press, 2003. — P.1.
332 Makslasdarba piederibu makslai nenosaka tikai krasas, viela, formas, bet arT mimézes princips,
normativisms, stili u.c.
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fenomenologu uzskatus saistit ar vienu vai otru fenomenologiskas perspektivas verstibu, t.i.,
izmantojot Huserla klasisko fenomenologiju vai Heidegera hermeneitisko fenomenologiju.

Fenomenologija aptver vairakus aspektus, paradot, ka: 1) miizikasdarbs ir fenomens;
2) miuzikasdarbam ir sava iek$€ja ontologiska struktiira, kas to atSkir no citas iedabas
fenomeniem; 3) mizikasdarbs tiek izgaismots ar tadiem jédzieniem ka dotiba,
intencionalitate, iek$€js laiks u.c.; 4) miizikasdarba biitiba ir nemitiga mainiba un ietekmes,
un raksturo komplic€tu, kustiba esosa fenomenu; 5) miizikasdarbs ir ieklauts vesturiska un
hermeneitiska tradicija; 6) miizikasdarbs ir intersubjektivs notikums.

Polu fenomenologa Romana Ingardena filosofiskie pétijumi sniedz precizu
miuzikasdarba ontologiju, izzim&jot mizikasdarba strukttrelementus - ideals, reals un tira
intencionalitate. Vin§ apliko miuzikasdarba iekS€jo struktiiru, balstoties uz Edmunda
Huserla izstradato klasisko fenomenologiju. Ontologiju Ingardens saprot daudz
neatkarigaku no subjektivitates ka Huserls. Ingardena pétjjuma mérkis ir izgaismot
miuzikasdarbam imanenti piemito$as ontologiskas struktiiras. Ja Huserls skanu un melodiju
skata ka pieme€rus, lai izgaismotu izzinas iesp&jamibas biitibas, ieks€jas laikapzinas un
intencionalas strukttiras, tad Ingardena miizikasdarba skatijums koncentr&jas uz apzina
tverta fenomena ontologiju.

Ingardens klasiskas fenomenologijas iestadnes pieméro atseviSsku fenomenu ka
literars darbs, makslasdarbs, miizikasdarbs, arhitekttira, filma analizém. Miuzikasdarbu vins
skata no vairakiem aspektiem ka performanci, mentalu pieredzi, noSu tekstu, akustisku un
neakustisku objektu. Ingardens secina, ka mizikas darba butiba un ta ontologiskas
struktiiras nav mentalas pieredzes izpausmes, un miizikas darba identifikacija ar mentalu
pieredzi ir klidaina. Katram komponistam un klausitajam ir sava subjektiva pieredze, tas ir
dazadas un atSkirigas. Tas ir klatesoSas gan radot miiziku, gan to klausoties, tacu
miuzikasdarba biitiba ir ,,aiz”, ‘zem” vai ,,virs” mentalas pieredzes un uzrada struktiras,
kuras piemit ikvienam miizikasdarbam, neatkarigi no ta, kas skandarbu ir radijis, kas to ir
izpildijis un klausijies, kada miizikas forma tiek izmantota skandarba radiSana.

Miizikasdarba butibu raksturo 1paSs esamibas mods — tira intencionalitate. Tira
intencionalitate ir aizsniedzama fenomenologiskas domasanas cela, miizikasdarbu atbrivojot
no psihologisma un mentalas pieredzes. Tatu miuzikasdarba tira intencionalitate bez
skandarba nav iesp€jama, ta tiek konstituta no ta, ka skandarbs ir dots apzina. Skandarbs ir
reali esoss, kura tverums ir jégpilns, savukart tira intencionalitate ir attiecinama uz idealo
dotibu sféru. Tira intencionalitate tiek konstitu€ta ka muzikasdarba butiba un eksistences

mods. Mizikasdarba intencionalitate ka dzirdama ir skandarba skan€juma, ka redzama ta ir
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noSu teksta, taCu tira intencionalitate ka makslas darba ontologiska struktira nav ne
dzirdama, ne redzama, ta ir tverama evidencé, fenomenologiskaja izgaismojuma. Tira
intencionalitate parada, ka muzikas darba butiba ir neatkariga no ta raditdja un uztvergja,
tacu ta konstitugjas jégpilna tvéruma.

Ja més miizikasdarbu skatam ka tiru intencionalu objektu, tad tas ir ideals objekts,
bet ka reals objekts tas ir skandarbs un ietiecas ontiskaja, tas ir esoSaja un ir piepildits ar
noteiktam saturiskam kvalitatéem. Miizikas darba ka reala objekta ir ietverta tik pat labi
autora radosa, ka arT klausitaja uztverosa darbiba.

Intencionalitate kopuma ietver gan darba saturiskas kvalitates, gan ontologiski
autonomu intencionalo struktiiru, ta saukto tiro intencionalitati. Sp€ja intencionalaja
struktiira ietvert saturisko, idealaja realo ir butiska makslas darba pazime. Intencionala
objekta saturs ir pretrunigs un vienmer nepabeigts - intencionalitates parklajas, raisa jaunas
intences. Intencionalitate nav domajama lidzigi ka matematiska formula, kura mainigo vieta
ievietojam dazadus skaitlus. Intencionalitate nav domajama ka sastingusi, absolita
strukttira, kura istenojas komponista, izpilditaja un klausitaja intences, bet gan ka nemitigi
notiekosa bitiba, kura konstitugjas Iidz ar skandarbu.

Ja nebiitu skandarbu, nebiitu iesp&jams konstituét mizikas biitibu raksturojoso tiro
intencionalitati. Intencionalitatei muzikasdarba ir vairakas izpausmes: komponista intences
stenojas noSu teksta, noSu teksts intencionali turpinas izpildijuma, skandarba izpildijjums
intencionali nosaka skan&uma telpu un laiku, skandarbu intencionali tver klausitajs, tacu
nosu teksts intencionali nenosaka vietu, kur tas bus izpildits. Skandarbs nevar paradities
tad, kad tas ir pats sevi, tas ir intencionali saistits ar notikumu, kura tas atklajas.

Ingardens saka, ka miizikasdarbs ir fenomens, kas ir gan sevi, gan atskanojuma.
Katram klausitajam tas ir citads. Nav iesp&jams paSidentisks muzikasdarbs, jo to nevar
atdalit ne no izpildijuma, ne no pardzivojuma. Vina miizikas ontologija uzdod jautajumu —
Ka viena un ta pati lieta atklajas atSkirigas kvalitat€s? Ka ir iesp&jams noteikt identitati, ja
miizikasdarbs ir performancg, izpildijuma, pats sevi un individuala pieredze? Ka ir iepgjams
izgaismot miizikasdarba ontologisko struktiiru, ja tas ir gan noSu teksta, gan skangjuma, ja
tas ir notikums komponista, atskanotaja un klausitaja apzina, ja mizikasdarbs ir
intersubjektivs notikums?

Sie jautajumi nodarbina mizikas filosofus, un miizikasdarba filosofiskaja
raksturojuma ieziméjas vairaki kopigi skatpunkti: Tie ir: 1) miizikasdarba paradibas dotiba
ka performance; 2) mizikasdarbs ka energétiska tapSana; 3) mizikasdarbam imanenti

piemitosais laiks; 4) reala un ideala vienotiba miuzikasdarba; 5) mizikasdarba
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intencionalitate; 6) miizikasdarbs ka ieklauts kultiira un mentala pieredz€; 7) miizikasdarbs
ka patiesiba; 8) miizikasdarba identitate; 9) miuizikasdarbs ka intersubjektivs pardzivojums.

Mizikas paradibas dotiba — peformance ir skatita gandriz ikviena fenomenologiska
skaidrojuma, sakot jau ar Romana Ingardena miuzikasdarba ontologiju lidz pat miisdienu
miuzikas filosofiem. Ikviens skandarbs potenciali ietver iesp€ju atskané&t, uzskatami paradot,
ka skandarbam ir sakotngji piemitoSas divas dotibas — priekSmetiskums un paradiSanas. Lai
arT Ingardena analiz€s nav tieSas atsauces uz Huserla filosofija skatitajam divam fenomena
dotibam — priekSmetisko un paradibas, tomér viga analizes parada, ka performance ir
skandarba paradibas dotiba, savukart, skandarba priek§metiskums ir kompozicijas nosu
teksta atstatas komponista intences. Performance plasaka nozimé nav tikai skandarba
izpildijums, bet performance var tikt domata ka ikviens veids, kura miizikasdarbs no jauna
izgaismojas. Zinama méra ar1 filosofisks miuzikasdarba apraksts ir performance.
Miizikasdarbs izgaismojas filosofa domas un filosofiska teksta, apliecinot, ka fenomena
bitiba un dotibas ir konstitu¢jamas fenomenologiskas domasanas iestadnés.

Skaidribas labad citéSu Huserla sniegto heksaedra aprakstu un salidzinaSu to ar
skandarba daudzveidigas paradisanas potencionalitati. Saja salidzinajuma ir redzams, ka
inten¢u saturiska bagatiba, kas versta uz tveéruma esoSu objektu, apliecina nosacitu
bezgalibu. Heksaedram ka geometriskai figiirai nav kopiga priekSmetiskuma ar skandarbu,
bet ir kopigs pats priekSmetiskums tada nozimé, ka ikvienam fenomenam piemit
konstitugjams priekSmetiskums — ideals, materials, sadzirdams, saredzams utt.

Huserls par heksaedra priekSmetiskuma daudzgjo paradiSanos raksta: “Ja es,
pieméram, tematiz&ju heksaedra uztverSanu, tad tiraja refleksija ieveroju, ka Sis heksaedrs
ka priekSmetiska vieniba ir dots kontinuitivi visa ta paradiSanas veidiem piemitoSaja
daudzpusigaja daudzveidiba. Tas ir arvien viens un tas pats heksaedrs — tas paradas te no
vienas, te no otras puses, te viena, te atkal cita perspektiva, kadreiz tuvak, citreiz talak, te
lielaka skaidriba un noteiktiba, te mazaka. Tomér, Iidz ko pievérSamies kadai redzamai
heksaedra Skautnei vai stirim, kadam krasu tonim, 1sak sakot — kadam priekSmetiskas jeégas
momentam, talit pat mes katra no Siem gadijumiem secinam vienu un to pasu: ta vienmer ir
kadas daudzveidibas vieniba — arvien mainigo paradiSanas veidu , Tpaso perspektivu vieniba
ar tas subjektiva “te” un ‘tur” atrasanas ipasajam atSkiribam. TieSi uz to skatoties, mes
atrodam nemainigu identisku krasu, bet, ja reflekt§jam par tas paradiSanas veidiem, tad
varam nonakt pie slédziena, ka §1 identitate nemaz nav iedomajama, jo sp&ji mainigajas

gaisménas ta att€lojas te atkal viena, te atkal cita krasu ton1. Katra uztv€ruma bridi mums ir

198



dariSana ar kadu vienibu, bet arT attieciga att€lojuma briza nosacito vienibu — ta ir krasas vai
Skautnes ikmirkligais sevis paSas attelojums.”

Huserls heksaedru apraksta nevis no geometrijas iestadnes, bet no
fenomenologiskas. Heksaedrs ir citas dotibas fenomens neka skandarbs, bet ari skandarba
fenomenologisks apraksts satur $o pasu fenomenologisko pieeju. Jo gan heksaedru, gan
skandarbu iesp&jams aprakstit ka apzinas pieredze esoSus fenomenus, kas vienlidz izgaismo
gan atSkirigos priekSmetiskumus, kuri piemit skandarbam un geometriskai figtirai, gan
paradiSanas daudzveidibas. No apzinas sp&jas konstituét tiesi So priekSmetiskumu veidojas
gan heksaedra ka geometriskas figiiras jéga, gan skandarba jéga.

Skandarbam potenciali piemit sp&ja izskanét arvien no jauna, atskirigi salidzinajuma
ar ta iepriekS$gjo izpildijumu. Citreiz skan&jums ir skaidraks, noteiktaks un precizaks, citreiz
tas attalinds no sakotnga noSu teksta. Katrs skandarba fragments apliecina skandarba
paradisanas daudzveidigumu. Dzirdot kadu skandarba fragmentu, to konstitu€jam ne tikai
ka atseviSku fragmentu, bet gan ka fragmentu, kas pieder tiesi Sim skandarbam. Katra jauna
izpildijuma skandarbs skan citadi, katrs ta fragments atSkiras no ieprieksgja izpildijuma,
tatu katra skandarba uztv€ruma mirklt mums ir dariSana ar kadu vienibu — skandarbu
kopuma un reizg tiesi ar konkréto skangjumu, kas ir katra skangjuma ikmirkligais sevis pasa
att€lojums.

Skandarba jega ir saturiski mainiga un atkariga vienlidz gan no intences, kas vérsta
uz skangjumu, gan no skandarba ikreiz€jas paradiSanas izpildijuma. Jégas veidoSanas ietver
gan izpildijjuma jeégu, gan S§1 skandarba jégu, gan mizikasdarba jégu vispar utt.
Jegveidosanas ietver gan ieprieks€jo pieredzi, kas nak lidz ar inteci, gan uztvéruma dzilumu,
gan dzivespasauli.

Huserla fenomenologija konstituéta priekSmetiska un paradibas dotiba izsaka
ikviena fenomena butibu. Ja m&s §1s dotibas attiecinam uz skandarbu, tad skandarbs var tikt
dots gan nosu teksta, gan performancé. Tacu nosu teksts nav tikai zimes uz papira lapas, tas
ietver komponista intences, ieceres un laikmetu, kura skandarbs tika radits. Savukart,
performance ir skandarba paradiSanas cita dotiba — skangjuma.

Miizikas performance ir populara t€ma, kas nodarbina daudzus filosofus — gan
fenomenologiskai tradicijai piederoSus, gan citu filosofijas virzienu parstavjus. Minésu
piemérus no Romana Ingardena, Stefana Deivisa un DZeimsa Jounga uzskatiem. Katra
skandarba performance ir individuala. Performances skatijums uzdod jautajumu: Ka tada
gadfjuma ir iesp&jams saglabat darba autentiskumu? Mizikas filosofs Stefans Deivis

uzskata, ka autentiskuma pamata ir komponista noSu teksts un ta izpildijums. Centralais
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jautajums ir: Vai skandarba izpildijuma tiek Tstenotas komponista intences? Deivis it ka
iznem skandarbu no vésturiska laikmeta un skata to divpusgjas attiecibas — komponista
raditais darbs un ta izpildijums. Vin$ autentiskumu noskir no sociala un vesturiska
konteksta. Ka pieméru vin$ min astonpadsmitd gadsimta miziku, kuras atskanoSanai ir
nepiecieSama telpa ar koka paneliem, bet Sodien skandarbus izpilda koncertzal€s, kuru
skangjumu ietekmé akustiskas iekartas, liela klausitaju auditorija, skandarbs ir atskanots ar
misdienigiem instrumentiem. Deiviss secina, ka vienigi atbilstiba starp noSu tekstu un
skandarba izpildijumu nosaka miizikas darba autentiskumu. Ne vizualie, ne akustiskie, ne
socialie efekti nevar ietekmé&t performances autentiskumu. Nosu teksta zimes apzimé vienu
un to pasu toni neatkarigi no laikmeta, kad Sis darbs ir rakstits, tacu katrs izpildijums ir
individuala performance. Pieméram, viens dirigents var akcentét emocionalo pusi, cits
arhitektoniskas kvalitates, tacu autentiskums saglabajas — tas neparkapj skandarba
priekSmetisko dotibu. Katra izpildijuma dirigentu intences mainas, bet tie ir autentiski
attieciba pret kompoziciju. Deivisa skatljuma performances autentiskums ir atbilstiba starp
nosu tekstu un ta skan&jumu, kur tiek nemtas véra komponista atstatas intences.’”

Deivis min pieméru ar1 par elektronisko muziku, kura performances autentiskuma
probléma ka attiecibas starp noSu tekstu un ta dzivu, vienreizigu izpildijumu nepastav.
Elektroniska miizika skandarba skangjums ir dots nemainigs. Tacu Seit raisas cits jautajums.
Elektroniskaja muzika, izmantojot tikai tehnologiskas ierices iesp&jams radit gan jaunus
skandarbus, gan atskanot, pieméram, B&tovena simfoniju. Sada gadijuma B&thovena
simfonijas atskanojums ir absoltiti autentisks. Tacu varétu art teikt, ka ta nav miizika, jo no
miuzikas tiek izpemta tas dziva energija. Bez darba paliktu dirigenti, miaziki, nebatu
iesp&jams koncerts ka dzivs notikums, un mizikai tiktu atpemta fundamentala funkcija —
atskanét arvien no jauna un katru reizi citadi, miiziku nevarétu raksturot ka ergon un
energeias vienibu.

Citviet Stefans Deiviss atzime, ka miuzikasdarbs ir skatams ka noteikta kultura
ieklauts. Vins raksta: “Miizikasdarbi ir cilvéces raditi un to eksistenci un izplatibu liela méra
nosaka kultiiras ietvari. M@s varétu teikt, ka tie ir sociali konstrugti. (Seit tie ir lidzigi lielai
dalai citu lietu, kuras sastopam — inflacija, gramatas, universitates, nezales, tirgus).”>>*
Deivisa performances skaidrojums noveérSas no biitiska aspekta miuzikas

autentiskuma probléma. Pieméram, tautas dziesmas tiek nodotas talak bez noSu teksta, tas

333 Davies S. Authenticity in musical performance.//Arguing about art. Contemporary Philosophical Debates. —
London: Routledge, 2002. — P. 57.-69.

3% Davies S. Themes in the Philosphy of Music. — Oxford University Press. — P. 30. ickavas dotas gramatas
teksta.
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turpinas ka ieklautas tradicija. Tacu jaatzZime, ka tautasdziesma var ar1 netikt uzskatita par
skandarbu, bet gan dziedajumu, kura péc 19. gadsimta filosofa Fridriha Nices uzskatiem
izpauzas dionisisks sp€ks. Nices filosofijas konteksta mizikas sakotne ir pirmatniga
dziedajuma, antikas trag€dijas kori. Tautas sakotn&jais dziedajums netika fiks€ts noSu
teksta, bet raisijas balss skanas un intonacijas. Tacu Nice Dionisa klatbiitni dzird€ja ari
Riharda Vagnera mizika, kas ir fiks€ta noSu teksta. Pe&c Nices uzskatiem miuziku raksturo
tas, vai miizika ir saglabajies sakotngjais miizikas gars vai ne. Nice miziku skata cita
paradigma ka 20. gadsimta filosofi, tadeé] ari neraisas jautajums par performances
autentiskumu, bet gan jautajums par divu dievibu Apolona un Dionisa klatbtitni muzika. 20.
gadsimta filosofija miiziku neskata Nices filosofiskaja tradicija, ka iznemumu var minét Zila
Deléza uzskatus. Vins, Nices ietekmé&, miiziku skata saistiba ar dabu, paradot, ka putna
dziesmas skan&ums iezimé teritoriju, kura putnam ir piederoSa skan&uma laika. Teritorijas
veidoSanos darbibas rezultata varam prieksstatit I[idzigi ka Gadamera skatito spéles
transformeésanos uzbiive, kur spéle, transformgjoties skandarba skan&juma, parada muzikas
spéles lauku. Sie pieméri apliecina filosofijas dazado skatfjumu uz miiziku un apliecina, ka
miizikas filosofisks skatfjums veidojas, nemot véra dazadas filosofijas, caur kuram muzika
tiek skatita.

Citus aspektus ka Stefans Deivis miizikasdarba autentiskuma probléma iezimé
DZeimss Joungs. Vin$ uzdod jautdjumu par mizikasdarba vésturisko kontekstu: Vai ir
iesp&jams autentisks skandarba izpildijums, kas atbilstu skandarba komponéSanas laikam?
Joungs miizikas vertibu redz nevis pagatnes mantojuma un péc iespgjas precizaka
izpildijuma, bet gan sp&ja to interpretet atbilstosi miisdienu klausitaja mérkiem. Talab varétu
pat teikt, ka vinam ir atSkirigs viedoklis no Stefana Deivisa, jo Stefans Deivis ka galveno
kriteriju autentiskai performancei min atbilstibu noSu tekstam un komponista intencém,
savukart, Dzeimss Joungs uzsver musdienu mérkus un intences, sp&ju vesturiskaja saskattt
aktualo.

Bruce Ellis Bensons, skatot attiecibas starp kompoziciju un performanci, sak ar
jautajumu: ,,Vai ar uzrakstitu skandarbu miizikasdarbs ir pabeigts, vai arl tas turpinas
improvizacijas un atskanojumos?” Bensons uzskata, ka miizikasdarba eksistence turpinas
performance un klausiSanas procesa, un tade] to ka dotu tikai noSu teksta nevar uzskatit par
pabeigtu. Vins skata divus jédzienus - Ergon un Energeia.’ Ergon apzimé produktu, bet

Energeia — aktivitati. Vin$ raksta: “No muzikalas energeia izaug ergon, bet ergon vél

333 Divus jédzienus ergon un energeia izmato ari 19. gadsimta filosofs Vilelms fon Humbolts, raksturojot
valodu. Vins uzskata, ka valoda ka energei ir speks un energija, un ka ergon gatavs veidojums.
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joprojam turpinas muzikalas energeia spélé, no kuras to nevar atdalit. M&s varam

»336 Tadg] mizikasdarbs un ta identitate ir

neapSaubami teikt, ka ergon eksisté ka energeia.
parejosa, mainiga, vesturiska, genétiska. Bensons uzrada vairakas butiskas pazimes: 1)
Muzikas telosu nevar defin€t vienigi ka radiSanu, jo darbs iegiist jégu muzikas veidoSanas
procesa, un $1 jéga nekad nav pabeigta sevi. 2) Miizikasdarbs eksiste energeias sp€l€, tadel
to nevar skatit ka autonomu un noskirtu. Lidzigi ka dzivs organisms tas vienmer ir kustiba,
atrodas noriipétiba un ietver dzivotsp&ju. 3) Izpilditaji ir ar1 improvizétaji, un tade]
miizikasdarba autoriba ir komplic€ta, kura ir gan komponists, gan izpilditaji, gan klausitaji,
un vinu visu radosa darbiba veido muzikas energeiu.

Bensona energeias raksturojuma ir intersubjektivi aspekti. Ergon un energeia nav
tikai attiecibas starp doto skandarbu un ta izpildijumu, bet energeia ir domajama ka
intersubjektivs notikums, kura energeia izpauzas kopiga komponista, muziku, klausitaju
darbiba.

Atgadinasu, ka ergon un energeia attiecibas skata ari Gadamera makslas
hermeneitika. Makslasdarbam piemit zinama ideala noturiba - ergon, kas, pieméram, tiek
fikséts noSu teksta, glezna, celtn€. Pateicoties tam, ka spéle ir fiks€ta darba, t.i. ta ir
»iebuivéta skandarba”, skandarbu ir iesp&jams nemitigi atkartot no jauna. Tacu katrs
skandarba izpildijums ir jaunas energeias izpausmes, kas apliecina iesp&ju spé€lei notikt
arvien no jauna.

Centralais jautajumus, kuru jauta Bensons, ir: ,,Ka lai raksturo tik nenotveramu lietu
ka muzikas energeia?” No vienas puses vina viedoklis saskanojas ar Ingardena mizikas
darba ontologiju, bet no citas ne. Ka atzist Bensons, atSkiriba ir tur, ka Ingardena filosofija
ergon ka noSu teksts ir atdalits no energeia ka performances, un noSu teksts ir tas, kas
saglaba miizikasdarbu vesturiska laika. Tacu Ingardens izsaka ar1 idejas, kas apliecina, ka
miuzika ir energeia. Vina ideja, ka “senie darbi” dzivo, tie arvien tiek spéléti un sadzirdéti
jaunos laikmetos, apliecina, ka miizikas darba identitate nav statiska, bet dziva un augosa
batiba®’ - energeia. Bensons raksta: “Ja darbs ir veésturisks (ieklauts vesturé) vairak ka

parveésturisks (arpus véstures), tad Ingardenam ir neiesp&jami ergon noturét atdalitu no

336 Benson B. E. The Improvisation of Musical Dialogue: A Phenomneology of Music. — Cambridge Unversity
Press, 2003. — P. 125.

337 Ingarden R. Ontology of the Work of Art: The Musical Work, The Picture ,The Architectural Work, The
Film. — Athens: Ohio University Press, 1989. — P. 104. — 137.
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miuzikas energeia. Lai ar1 ne izteiktu Sajos vardos, Ingardens Tsteniba atzist ergon atkaribu
no mizikas energeia..”*

To apliecina ar1 filosofijas, kas izveidojusas pirms 20. gadsimta fenomenologijas un
hermeneitikas. Min&$u pieméru no Johana Gotfrida fon Herdera uzskatiem. Herders miiziku
defing ka laika makslu, ta ir redzama temporala seciba. Vina makslas teorija izmanto divus
Aristotela jédzienus — veidoSana (poiesis) un dariSana (praxis). Poiesis ir darbiba pati par
sevi, bet praxis ir attiecinama uz performancém. Kad Herders miiziku nosauc par
energétisku makslu, tas butiskaka pazime ir energeia, nevis produkts un nevis makslas darbs
— ergon.””’

Bensons parada tris celus, ka notiek §1 nemitiga miuzikas “tapSana”. 1) Pirma ir (R.
Ingardena) uzskata par miizikasdarba identitati, kur ne tikai komponists ir apzinajis visas
iesp€jas, kuras vina raditais darbs sev1 satur, bet vesturiska laika muizikasdarbs izgaismojas
no jauna. 2) Mizikasdarbs tiek ietekm@ts arT no arienes. Nosu teksta ir konstituéts tikai
miuzikasdarba jégas minimums. Miizikasdarbs satur iekS€ju attistibu vesturiska laika un, lidz
ar to, jaunu jégu konstituéSanos. 3) No abiem ieprieks€jiem pienémumiem mes varam
secinat, ka muzikasdarbs ir iesp&jamibu kopums, kuras konstitu€jam visa muzikasdarba
dzives laika.

Bensons ar miuzikasdarba dzivi saprot iesp&ju nemitigi to izpildit un atskanot no
jauna arpus laikmeta, kad tas ir pirmo reizi radits, tadél mizikasdarbs jau sakotngji ietver
sp€ju izgaismoties, iziet uz aru, notikt, un katra $ada notikSana ir jauna jégas konstituéSanas.
Mizikasdarbs raisas no aktivitates, ta identitate vienmer atrodas kustiba.

Mainigums, pécteciga skanu kustiba ir miizikasdarbam imanenti piemitosa Tpasiba.
Kustigums un mainigums ir ar1 klausitaja apzinas pardzivojumos. Kustiba un mainiba tiek
uztverts kustigums un mainiba. Tas redzams akustiskas uztveres laika, kad miizika ir dota
klausiSanas procesa.

Skandarbs un ta performance ietver attiecibas reals — ideals. Romans Ingardens
uzskata, ka mizikasdarbs ka reals ir skan€uma, izradés. Reals objekts vienmer ir
telplaiciski determinéts, bet, taja pasa laika, vinS raksta, ka miuzikasdarba bitiba nav
identific€jama tikai ar skanoSu skandarbu vai ta nosu tekstu.

Mizikasdarba pamata ir tonala struktiira. Notim ir simboliz§joSa funkcija, tas

vienmér kaut ko apzimé. Ne visa mizika ir pierakstita noSu raksta, improvizacijas var

3% Benson B. E. The Improvisation of Musical Dialogue: A Phenomneology of Music. — Cambridge Unversity
Press, 2003. — P. 132.

339 Skat. Benson B. E. The Improvisation of Musical Dialogue: A Phenomneology of Music. — Cambridge
Unversity Press, 2003.
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veidoties skangjuma laika. Notis ir konvencionala zimju sist€éma, un tas atSkiras no
skandarba tapat ka zimes no realiem objektiem, kurus tas apzimé. Atskiriba no zimém,
kuras apzimé realus objektus, noSu zZim&m nav realu objektu, ko tas apzimétu, tas norada uz
vienigo realitati - miuzikas toni. Notis ir m&dijs, ar kuru autors muzikai iedod formu, bet
mes esam spé&jigi klausities miiziku neredzot noSu tekstu. Ingardens uzskata, ka nosu teksta
pamata ir komponista intencionala darbiba.

Bensons uzsver, ka noSu teksts, zinama méra, apliecina miizikasdarba nemainigumu
un autonomu eksistenci, tas it Ipasi svarigi ir klasiskaja mizika, jo noSu teksts glaba
komponista vélmes un ir intencionalas darbibas rezultats. Nosu teksts parada, ka ir jaspglg,
bet notis neuzrada aktualu skang&jumu. Tadel var teikt, ka noSu teksta skandarbs ir pabeigts,
bet izpildijuma vienmér mainigs un nepabeigts.

Min&Su piemeru par reala un ideala attiectbam ar1 no Edmunda Huserla
fenomenologijas. Huserls neskata miizikas fenomenu, tacu vina darbos vairakkart tiek
pieminéta mizika. Edmunds Huserls uzskata, ka atSkiritba no realiem objektiem,
mizikasdarbs ir ideals. Miizikasdarba eksistence nav objektivaja laika un telpa, jo
miizikasdarbs ir visur un nav nekur, un tas paradas daudzas telplaiciskas pozicijas.
Miizikasdarbiem piemit IpaSiba neskaitamas reizes atkartoties un reiz€ saglabat savu
identitati. So Tpasibu Huserls uzskatfja par unikalu ideala objekta ipasibu, kas piemit,
pieméram, izradei, romanam, konceptiem, geometriskam teorémam un muzikasdarbiem.
Tas nenozimgé, ka p&c vina uzskatiem miizikas skanas un notis nav realas. Vin$ min pieméru
par Gétes “Faustu”. Gétes “Fausts” ir izdots neskaitami daudzas realas gramatas, bet tie ir
tikai “Fausta” eksemplari, bet nevis Fausts. Realais Fausts nav materiala lieta. Fausts ir
briva idealitate, kurai nav neka kopiga ar gramatas eksemplaru skaitu. Tas ir lidzigi ka ar
geometriskam teorémam, kam ir Joti maza saistiba ar vesturisko vai kulttiras kontekstu. Lai
zinatu Pitagora teorému un to pielietotu geometrijas uzdevumu risinasana, nav nepiecieSams
parzinat antikas Griekijas filosofiju un kultiiru, bet gan ir jasaprot geometrijas pamati.>*
Ideali objekti ir noturigi un nemainigi. Tacu Pitagora teoréma ir cita idealitate ka muzika. Ta
ka idealitate ietver dazadas intencionalitates izpausmes, un tai piemit ieksgjs laiks.

Ka nozimigs aspekts miizikasdarba ontologija tick minéts laiks. Ingardens Skir noSu
teksta ietverto laiku no skangjuma laika, Sie abi laiki ir imanenti piemitosi skandarbam.
Ikvienam izpildijumam, lai ar1 cik precizs tas bitu, ir tikai tam vien piemitoSs laika ilgums.

Katrs izpildijums kvalitativi atSkiras — tas katru reizi ir individuals process, kas ietver ar1

9 Husserl E. Experience and Judgement: Investigations in a Geneology of Logic. — Northwestern University
press. — P. 260. — 261.
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individualu izpildijuma laiku. NoSu teksts glaba laika notikumu potenciali, kas izpildijuma
laika klust aktuals. Skang€juma laiks vienam un tam pasam skandarbam var bit atSkirigs,
apliecinot gan skandarba laiku, gan pardzivojuma laiku, kurda skandarba skan&jums tiek
tverts.

Lai pamatotu noSu tekstam imanenti piemitoSo laiku, Ingardens lieto jédzienu
‘kvazi-temporalas” struktiiras. Kvazi-temporals apzimé noSu teksta nemainiguma ietverto
iek$gja laika struktiiru, tacu kvazi-temporalitate ieklauj skan€juma laiku potenciali. Ka
atdalita no skan&juma, kvazi-temporalitate ir neatkariga no pieredze esosa laika.

Skandarba laika fazes un ritms ir ieklautas skandarba struktira. ST struktira ir
pabeigta, tai ir noteikts sakums un beigas, kas nav saistiti ne ar realajiem notikumiem
pasaulg€, ne art ar pardzivojuma laiku, precizak izsakoties, ne ar ko tadu, kas atrodas arpus
skandarba ka pabeigtas laika vienibas. Ingardens raksta: “Ikviens skandarbs ietver dalu
daudzveidibu (“fazes™), kas seko viena péc otras un visparéja forma ir kontinuums. So dalu
seciba ir vienskanigi veidota. Nemot véra So secibu, skandarbs veidojas “gareniska
griezuma (in longitudinal section)”, tas ir, uzskatams no “sakuma” lidz “beigam” ka 1pasi
temporals vai, precizak izsakoties, tas ir kvazi — temporals objekts. Bet tas nevar biit
uzskatams ka temporals objekts striktd nozimé, tadel, ka pabeigts darbs parpem visas ta
dalas (pieméram, individualas “kustibas” muzikala nozimé&) katra ta eksistences momenta,
kas ir neiesp&jamas reala patiesa procesa, kas nav notveramas tikai laika gaita. Bet tas ir
jauzskata ka kvazi-temporals objekts, tadel, ka izsaka ta dalu ‘secibu”, kas ir konvertéjama
patiesi temporala darba fazu seciba tikai tad, kad mées, balstoties uz individualu performanci,
estétiska attiecksm& tveram darba saturu. No ta izriet, ka seciba nosaka skandarbam
piemitoSo kvazi — temporalas struktiiras konstituéSanos. Tas apliecina, ka darbs ir brivs no
tam laika fazu koleracijam, kuras individuala performance ienem vietu, darba individualas
dalas (ta “fazes”) eksponé specifisku “temporalu korelaciju”, kura ir imanenta darbam
pasam sevi (work itself) un ir vienigi darba paSa sevi fazu izpildiSanas-arpus funkcija

(function of filling-out of the phases).”**'

Ingardena skatijuma skandarbs ka laikobjekts
reiz€ ir gan nemainigs, gan mainigs — noSu raksta nemainigs, bet skangjuma mainigs. Viena
un ta pasa skanarba atskanojuma laika mainiga ilgstamiba ir atkariga no kvazi-laiciskuma ka
vél neatskanéjusa laika.

Lai apzZimétu skangjuma notiekoSo laiku, Ingardens lieto jédzienu “laika

perspektiva”. Laika perspektiva ir triju-vieniba: retence — tagad punkts — protence, kas

3! Ingarden R. Ontology of the Work of Art: The Musical Work, The Picture ,The Architectural Work, The
Film. — Athens: Ohio University Press, 1989. — P. 39.-40.
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izsaka pagatni — tagad laiku — nakotni. “*** “Laika perspektivi” Ingardens raksturo
izmantojto Huserla iekS$€jo laikapzinas struktiiru, kuru Huserls izgaismo skatot skanu ka
laikobjektu.: “Uztverot tagad paradoSos un tagad klausito skanu, pagaist primarais
atcergjums par tikko dzirdeto (retence) un gaidas uz vl neiestajusos (protence). Apzinas
Tagad — punkts iemantojis atkal kadu laikapvidu (Zeithof), kas sevi izvérS kontinuitivos
atcergjumu uztvérumos, un visas melodijas atcergjums ir ietverts S$ada laikapvidu

) . . ~ 343
kontinuensu kontinuuma .

Mizikas un skanas identificéSana notiek laika ilgstamiba, tas
tvérums arvien ir pliisto§s Seit un Tagad pardzivojums.

Ingardens detalizeti skata dazadas laika stratas, kas redzamas miizikasdarba ka
laikobjekta. Mizikasdarbs ir: 1) kvazi-temporals objekts; 2) skandarbs, kas atskan
intersubjektiva telpa un laika, kura ir ieklauti atskanotaji un klausitaji; 3) performance ar tai
imanenti piemitoso laiku, kas apvieno objektivo ar fenomenalo. Objektivais laiks un telpa ir
koncerta skangjuma laiks un koncertzale ka vieta, kas piepildita ar skan&umu, savukart
fenomenalais laiks un telpa ir pardzivojuma esosais, uztvertais laiks un telpa.

Mizikas darba identitate veidojas no daudziem faktoriem un faktoru savstarpgjibas.
Ingardens nonak pie secinajumiem, ka: 1) Skandarbu nevar identificét ar ta performanci, jo
viena un ta paSa skandarba atskanojumi ir atskirigi; 2) Skandarbs nav identificEjams ar
mentalu pieredzi un subjektivu uztveri, jo katram noteiktam sandarbam ir ipasa kvalitativa
individualitate; 3) Skandarbs nav identific€jams ar noSu tekstu kaut vai tadel, ka ne visi
miizikasdarbi ir pierakstiti nosSu raksta; 4) Skandarbam piemit kvazi — temporala struktura
un tira intencionalitate; 5) Skandarbs ir noteikta skanu kartiba, un $§1 skanu kartiba determing
ne-skanoso skandarba iedabu — kustibu, formu, telpu, emocijas.

Zans Pols Sartra darba ,,Imaginarais. Iztéles fenomenologiska psihologija”, ieksgjo
laiku skata ar Beéthovena Septitdas Simfonijas pieméru. Vin$ uzsver simfonijai paSai
piemitoso iek$€jo laiku. Sartra raksta, ka simfonija neeksisté tur, kur m&s to uztveram, ne
starp §Tm sienam, ne stigu galos. Ta eksist€ pilniba arpus reala. Tai pasai piemit savs laiks,
un ta valda par savu ieks€jo laiku, kur§ notiek no pirmas nots Iidz pedejai. Simfonija ir kaut
kas tads, kas ir, pirms més to dzirdam. Klausoties Septito Simfoniju, ta neeksisté tada laika,
ko varam datét ka veésturisku notikumu, bet ta notiek sava laika. Simfoniju més vienmer

dzirdam tagad un Seit, bet m&s nevaram izmainit to, iedarboties uz to, paatrinat vai

2 Pytlak A. On Ingarden's Conception of the Musical Composition. // On the Aethetics of Roman Ingarden. —
Kluwer, 1989. — P. 237.
3 Huserls E. Iekigjas laikapzinas fenomenologija// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. — 181. Ipp.
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paildzinat tas laiku.*** Saja gadijuma, klausoties simfoniju, més nevaldam par tas laiku un
kartibu. Simfonijas skan&jums ir saturéts laiks, kas sakas noteikta laika un beidzas noteikta
laika.

Sis Sartra raksturotais simfonijas iek$&jais laiks ir radniecigs ar laikobjekta
raksturojumu Huserla fenomenologija, kvazi-laiciskajam struktiram Ingardena mizikas
ontologija. Miizikasdarbam ka laikobjektam piemit iek$&js laiks. Tad, kad notis atrodas
bibliotekas plaukta, tajas laiks ir potenciali, laiks v€l nav aktualiz&jies skang&juma. Kad
skandarbs tiek spéléts koncerta, skandarbam imanenti piemitosais laiks aktualizgjas, tas ir
dzirdams laiks ar noteiktu jégu. Ja Huserla fenomenologija, skatot laikobjektu ka pieméru,
izvirza mérki caur laikobjekta tve€rumu izgaismot iek$€jas laikapzinas struktiiras, tad
Ingardens laikam pieskir lielaku ontologisko statusu, paradot mizikasdarba kvazi-
temporalitati.

Ipass makslasdarba skatfjums ir Heidegera filosofija, kas atSkiras no iepriek$gjiem
miuzikasdarba skatijumiem. Makslasdarbs ir pasaules atvérSanas un patiesibas
izgaismoSanas vieta. Saskana ar Heidegera filosofiju makslasdarbs atver pasauli, ta ir
pasaule, kas atrodas pasaulé - gan klatesamiba vienmér ir pasaulé esoSa esamiba, gan
makslasdarbu Heidegers skaidro ar pasaules jédzienu. Pasaule nav kaut kas fizisku telpu
raksturojoss, kermenu izvietojums, bet gan eksistences horizonts, ‘majas’, kuras dzivojam
un parvietojamies. Klatesamibas pasaule nav fiziska pasaule, bet gan aktivitates pasaule.
Gan komponists, gan izpilditajs atrodas makslasdarba pasaulé. Ja Heidegera filosofiju
izmantojam miuzikasdarba raksturojuma, tad komponists attieciba pret miizikasdarbu nav
primars ne ontologiski, ne ari vésturiski, vin$ vienmér jau ir darba. Heidegers raksta:
“Mums makslasdarbi japienem tadi, kadus tos ierauga tie, kuri tos pardzivo un bauda.””*’ Ar
katru jaunu pardzivojumu veidojas jauna miuzikasdarba pasaule, tadé] muzikas pasaules ir
daudzas, nevis viena. Miuzikas pasaules ietver gan miizikas raditajus, gan klausitajus — vini
apdzivo pasaules, kuras pasauliskojas mizikasdarba izgaismoSanas laika. Saskanpa ar
Heidegera filosofiju, mizikasdarba radiSana ir ta ievietoSana pasaule. Miizikasdarbs
nodroSina telpu, kura tas iemajo. Komponists, klausitaji, atskanotaji iemajo pasaulés, kuras
tie rada. IemajoSana nav vietas ienemsana, bet gan vietas veidosana.

Mizikasdarba butibas noteikSana nozimigs ir Heidegera filosofijas princips ,,laut

biit” - laujot lietai bt par to, kas ta ir, izgaismojas lietas kodols. Laut miizikasdarbam biit

¥ Sartrs J. P. The Imaginary. The phenomenological psychology of the imagination. — London: Routlegdge,
2004. - P. 192. - 193.

% Heidegers M. Miakslasdarba sakotne// Malkasceli. — Riga: Intelekts, 1998. — 11. Ipp.

207



tam, kas tas ir, ir patiesa klausiSanas taja, kas ir dots. Heidegera originala filosofija nav
ievietojama neviena filosofiska tradicija, kaut ari pastav radnieciba ar fenomenologiju un
hermeneitiku — no fenomenologijas un esamibas domasanas izaug vina
fundamentalontologija. Heidegera fundamentalontologijas izmantoSana mizikasdarba
skatljuma ir saistama ar klatesamibas analizém. Klatesamiba ir saprotama ka cilveks, kas
vienmér atveérts sev, pasaulei, lietam, miizikai, attiecibam ar sevi un citiem, un atvértiba
klatesamiba ir bezgaliga, dazada, daudzveidiga. Klatesamiba eksisté pasaulé ka atverts
horizonts, kura izgaismojas ar1 miizika. Ta¢u miizika izgaismojas tik daudz, cik esam sp&jigi
bt tai klat. Nebudami klat miizikai, muzikas nav, ta ir iegajusi sava apsléptiba, lai tad, kad
sp&jam biit tai klat, ta izgaismotos un ienaktu pasaulé. Heidegera filosofiju ir gruti parstastit,
kaut kam piemérot un izmantot, tacu miisdienu miizikas filosofi to dara, panemot atseviskas
vina filosofijas nostadnes un tas ieklaujot savas koncepcijas.

Bensons, raksturojot Heidegera filosofiju attieciba pret muzikasdarbu, uzsver, ka
miuzikasdarbs veidojas no identitates un diferences sasp€les starp noSu tekstu, izpildijumu
un miisu turpinSanos darba koncepcija.’*® Ja skandarbs ietver tadas iespgjas, kuras ir
nezinamas komponistam, tacu jau sakotngji ir piemitosas miizikasdarbam, tad, péc Bensona
domam, komponéSana ir ta atklasana, kas jau eksiste. Tadel performance tikai izgaismo
miuzikasdarba iek$g€jas potencionalitates un muzikai paver jaunus horizontus.

Filosofija nesniedz vienotu atbildi, kas ir miizika un mizikasdarbs - 1idz ar cilvéka
pasSsapratni, kultliras izpratni, izmantotajam filosofiskajam nostadném dazadojas ar1
miuzikas un miizikasdarba filosofiskas interpretacijas.

Fenomenologiskaja tradicija miuzikasdarba butiba tiek skatita, galvenokart, no
diviem aspektiem: 1) Muzikasdarba biitiba ir pasa darba, un $ada skatijuma miuzikasdarba
bitiba ir domajama arT ka miizikasdarba identitate. Biitiba nav attiecinama uz konkrétu
skandarbu, bet attiecinama uz miizikasdarba ontologisko pamatu, t.i. ikviens muzikasdarbs
ir intencionals, tas satur savu ieks$€jo laiku, reiz€ ir reals un ideals un ietver noteiktu
priek§metiskumu un paradiSanos. Sada miizikas biitibas raksturojuma veidojas firs
fenomenologisks apraksts, kas atbrivo miizikasdarbu no vésturiskuma. 2) Mizikasdarba
biittbu un identitati nosaka vesturisko noriSu kopums un nakotnes gaidas, kas ietver

miuzikasdarbu, autoru, izpilditajus un klausitajus. Mizikasdarbs tiek skatits ka nepabeigts,

346 Benson B. E. The Improvisation of Musical Dialogue: A Phenomneology of Music. — Cambridge Unversity
Press, 2003. — P. 151.
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ieklauts intersubjektiva jeégpilna laika un telpa un vienmér atvérts nakotnei un jaunam

interpretacijam.

4.4. Muzika - intersubjektivs fenomens

Muzikas intersubjektiva iedaba ietver jautajumus par performanci, kopigu miizikas
radiSanu, dialogu, intencionalitati un balstas uz klasiskaja fenomenologija skatito —
intersubjektivitati, cita pieredzéjumu, kopigas jégpilnas pasaules konstituésanos,
dzivespasauli, empatiju. Ja intencionalitate ka miizikasdarba ontologiska struktiira parada,
ka katrs tonis skandarba tiek intencionali noteikts ar iepriek§€jo un nakamo, ka partitiira
katra instrumenta balss tiek intencionali saistita ar par€jiem instrumentiem un ka
intencionalitate ir saistita ar skapdarbam imanenti piemitoSo laiku, tad intencionalitate
intersubjektiva aspekta parada miizikas notikuma iesaistitos cilvékus. Katra jauna miizikas
notikuma ir citi iesaistitie cilveki.

Mizikas izpildijuma tiek iesaistiti komponisti, miiziki un klausitaji, apliecinot, ka
skandarbs nebeidzas ar ta uzrakstiSanu. Skandarbs skanguma iegiist jaunu dzivi. Skandarba
skangjuma veidojas M&s — kopiba, ieklaujot miizikas pardzivojuma iesaistitos cilvékus.

Sikak skati$u divus intersubjektivitates aspektus: 1) Alfréda Sitca intersubjetivitates
izpausmi kopiga mizikas radisana un 2) Bruce Ellisa Bensona dialogisko muzikas
skaidrojumu.

Sitcs paplagina klasiskas fenomenologijas robezas, izvérSot socialo un darbibas
fenomenologiju, un Sitca miizikas fenomenologija ir papildinajums vina fenomenologiskajai
sociologijai - darbibai un savstarp&jam attiecibam ir noteicosa loma intersubjektivas jégas
veidoSana. Miizikas kopigs intersubjektivs pardzivojums ieklaujas dzivespasaul€ ka intuitiva
vide, kultiiras un sabiedribas procesos. Sitcs uzskata, ka intersubjektivitate ir pamata gan
miuzikasdarba kopigai veidoSanai, gan socialas dzives norisém.

Intersubjektivitate miizikai ir imanenti piemitosa, taja sakotngji ir ieklauta subjektu
kopdarbiba, to raksturo kopigs noskanojums, attiecibas Es — Tu, kuras dalibnieki miiziku
pardzivo dziva, aktuala klatbutiba ka Més. Struktiras, tiklojums — Es - Citi — Otri —
Sveséjie — Meés kopiba ir priekSstatama ka konstituéta, jégpilna pasaule.

Darba “Kopiga miizikas radidana” Alfréds Sitcs raksta: “Miizika sevi prieksstata
tadu jégas kontekstu, kas nav piesaistits jédzieniskai shémai. Bet tomer Sis jégas konteksts
var tikt nodots komunikacija. Komunikacijas process starp komponistu un klausitaju

vienmeér prasa vidutaju: individualu izpilditaju vai izpilditaju grupu. Visus Sos dalibniekus
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saista socidlas attiecibas, kuram viscaur piemit sare’gita un sajaukta struktira.”*’ Sitca
meérkis ir izanaliz€t §is struktiiras un tas piemerot miizikas kopigai radiSanai, skatit muzikas
procesa ieklautas socialas darbibas. Vins norobezojas gan no tiras sociologijas, gan no tiras
fenomenologijas.

Sitca mizikas izpratne pamatojas uz Huserla fenomenologija izstradato ieksgjo
laikapzinu un intersubjektivitati, uz Anri Bergsona skatito laika ilgstamibu. Bergsona
filosofija laiks tiek apliikots ka dzives pliismas pamata esosSa ilgstamiba (durée), kas ieklauj
agrako un nes nakamibu. Laika ilgstamibu mes tveram iekS§€ja pardzivojuma. Laika
pardzivojums ir nedalami saistits ar dzives dzinu (¢lan vital), kas izverSas un diferencgjas
arvien jaunas formas un ir ilgstamiba notiekoSs process. Edmunda Huserla skatita
intersubjektivitate pamato otra sapratni, iejuSanos, kopigas jégas veidoSanos, cita kermenu
uztvérumu. Huserla transcendentalaja fenomenologija intersubjektivitate ir nevis
pieradijums citu subjektu eksistencei, bet parada to, ka miisu apzina konstitugjas kopiga
jegas pasaule un sapratne.

Muzikas intersubjektiva iedaba izpauzas vairakos aspektos:

1) Izpildijjuma — lai miizika skanétu, taja bez komponista ir iesaistiti ar1
izpilditaji. 2) Vesturiskais laikmets, kultiira, sabiedriba un klausitajs ietekmé
intersubjektivas jégas veidosanos. 3) Intersubjektivitate miizika izpauzas skanas, Zestos,
kermena darbiba, valodiskuma — dirigenta Zesti uzruna orkestrantus, koncerta klausitaji
uztver orkestra izpildijjumu ka dzivu notikumu, kura iesaistiti citi cilveki utt. 4) Muzikas
skang&jums veido kopigu pardzivojuma laiku, kas izpauzas ka kopiga miuzikas radiSana.

Alfréda  Sitca mizikas fenomenologija veidojas salidzindgjuma gan ar
fenomenologiskajai tradicijai piedero$u domataju uzskatiem, gan citu filosofiju parstavjiem.
Vins$ atsaucas uz francu sociologu Morisu Halbaksu. Halbaksa koncepcija balstas uz to, ka
socialo strukttiru karkass nosaka atminu veidus, un individuala atmina nav domajam bez
kolektivas atminas. Sis atminas princips ir pielietojams miizikas komunikacijas joma.
Halbaks parada, ka miiziku pardzivo izglitoti miiziki un ka miziku pardzivo ikdienas
klausitaji. Pirmkart, izglitoti miiziki, kurus Halbahs nosauc par “izglitotu miziku
sabiedribu”, viens otram skandarbu var nodot ka zimju sistému, vizualus simbolus, nosu

tekstu: “Komponista rados$ais akts ir kaut ka jauna atklasana skanu pasaul€, kura ir pieejama

7 [Tror; A. COBMECTHOE COTBOPCHHE my3biku// 130panHoe: Mup, cBetsituiics cmbicioM. — MockBa,  2004.
—C. 573.
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tikai muiziku kopibai. TieSi tad€l, ka komponists pienem $is sabiedribas konvencionalo
ligumu un nokliist taja dzilak ka pargjie, vipam iesp&jams izdarit Sos savus atklajumus.”***

Ikdienas klausitajs, kur§ neparzina mizikas zimju sisttmu un vizualos simbolus,
atpazist melodijas, dzied, klausas muziku. P&c Halbaksa ieskatiem dziesmu vardus, ritmu
ikdienas klausitajs saglaba atmina. Gan miizikas ritmam, gan vardiem ir sociala izcelsme.
Sitcam pret Halbaksa miizikas filosofiju ir vairaki iebildumi, jo ta identificé: 1) miizikas
domu ar tas pazinoSanu, t.i. Zim&€m; 2) komunikaciju miizika ar noSu tekstu; 3) nosu tekstu
ar socialitati.

Péc Sitca ieskatiem, mizikas sociala teorija nevar balstities uz vizualu zimju
konvencionalo raksturu, bet gan uz mizikas kultiru kopuma. Miizikasdarbs ir socials
tiklojums, kas ieklaujas sociala un makslas sféra. Ikviena ar miziku saistita darbiba -
klausiSanas, instrumentu spéle, noSu lasiSana ir notikumi laikd. No vienas puses, ir
objektivais, izmeéramais laiks, kuru iesp&jams ar pulksteni precizi noteikt, bet, no otras,
pardzivojuma, ick$gjais laiks. Skanu plidums ir neatgriezenisks abos 3ajos laikos. Sitcs
mizikas laika plidumu skata ka ilgstamibu, kas ietver, komponistu, klausitaju, vinu socialas
attiecibas.

Ja klausttaju no komponista Skir ievérojams laika periods, bet tie abi darbojas
kvazilaiciska apzinas pliisma, komponistu un klausitaju vieno miizikas skan&ums un laika
ilgstamiba, kas ir kopiga abiem. So kopigo laika pardzivojumu Sitcs nosauc par dzivas
tagadnes atvasinatu formu, kas redzama gan kopiga miizikas pardzivojuma, gan saruna starp
rundtaju un klausitdju.’® Laika — dzivas tagadnes atvasinato formu Sitcs raksturo ka
politatisku, kura soli pa soli atkartojas tas pats, kas kaut kur ir bijis. Sads politétisks laika
pardzivojums rodas ar1 lasot gramatu, bet taja mirkli, kad gramata ir izlasita, tas jéga
konstitugjas monotétiski, neatkarigi no tas politétiskajiem soliem — teikums péc teikuma,
nodala p&c nodalas. Monotétiskaja pardzivojuma més konstitu€jam gramatu, skandarbu
kopuma.

Mizikas un melodijas notikums ir kopigs laika pieredz&jums. Miizikasdarbs ir
raksturojams ka zinama skanu kartiba ieksg€ja laika - plidums, bergsoniskais /a durée, kas ir
miuzikas eksistences forma. Skanas plusma, kas atklajas iek$gja laika, ir sakartotiba, kas
vienlidz nozimiga gan komponistam, gan atskanotajam, gan klausitdgjam.”>® Skandarba
skangjuma cilveéki pardzivo vienu un to pasu laiku, tie komunic€jas caur miizikas

pardzivojumu.

¥ Turpat. — C. 577.
3 Turpat. — C. 577.
330 Tyrpat. — C. 584.
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Klausitaji ir lidzvertigi dalibnieki intersubjektiva pieredze, viniem ir tas pats laika
pieredz&jums ka mizikas skangjumam. Izpilditajs un klausitajs vienmér ir noskanojuma
viens pret otru, un skangjuma laiks vinus vieno. Miuzika ir viens no veidiem, ka but kopa ar
citiem pasaul€, klausities otra, iejusties cita, giit atSkirigas pieredzes. Miuzika icklaujas
savstarp€jas sapratnes, iedarbibas un attiecibu sfera. Komponists, atskanotajs un klausitajs ir
lidzdarbigi kopiga miizikas radiSana.

Sitca darbs ,,Mocarts un filosofi” ir fenomenologiskas metodes pielietojums attieciba
uz konkrétu miaziki. Sitcs parada, ka Mocarta operas notieko$a darbiba ir jégveidosanas
avots.

Petijumu ,,Mocarts un filosofi” ievada miizikas izpratnes raksturojums filosofijas
véstures konteksta. Sitcs tomér atzinigi vérté miizikas metafizisko skaidrojumu. Vigam ir
tuva Artura Sopenhauera miizikas izpratne, kas miiziku vienado ar lietu sevi, ar metafizisku
gribu; sakotngji ta atrodas arpus cilvéciskotas pasaules, bet miizikas genijs sp&j vienoties ar
$o gribu un radit maziku ka gribas attelu. Péc Sopenhauera uzskata, miizikas sakotne nav
mekl&jama cilvéka, bet gan gribas metafizika. AtSkiriba no fenomenologiskas pieejas,
Sopenhauers nav analizgjis subjektivus mizikas pardzivojumus, bet gan miizikas
metafizisko iedabu. Sitcs raksta: ,Ja Sopenhaueram ir taisniba, — un es domaju, ka tas ta ir,
— tad Mocarts ir viens no lielakajiem filosofiem, kads jelkad ir dzivojis pasaule™>'. Ta ir
cita, nevis jédzienos izteikta filosofija, ta ir Mocarta radita miizika, kas iesniedzas
transcendentas pieredzes sfera, ta ir sp&ja cilveciskaja ietvert dievisko un démonisko.

Mocarta mizika nemainas atkariba no ta, vai més to aplikojam metafiziski vai
fenomenologiski, vai ari ieklaujam dzives filosofijas, kultiirfilosofijas un eksistencialisma
nostadngs. Ari Sitca raksturotie dazadu autoru uzskati par miiziku parada, ka filosofiski
apliikota miizika ir konstitu€ta noteikta filosofiska apjéguma.

A. Sitcs atkldj, ko Mocarta miizika nozimgjusi Hermanim Kohenam®? S&renam

Kirkegoram®™ un Vilhelmam Diltejam.>* Sitca interese ir pievérsta trim idejam: 1) darbibas

31 Turpat. — C. 614.

352 H. Kohena uzmanibas centrd ir I. Kanta filosofija un izzinas logika. Tapat Marburgas skolas parstavjus
interes€ kultiiras jautajumi. 1916. gada Berling izdots H. Kohena darbs Die dramatische Idee in Mozarts
Operntexten; 1912. gada izdevuma Allgemeine Musikzeitung (Vol. 33., No 4) publicéts darbs Mozarts
Operntexte.

353 Serens Kirkegors analizé cilveka eksistences veidus, apliikojot tos saistiba ar religisku, psihologisku
pardzivojumu, sacer literarus darbus. Par Mocartu vins raksta 1843. gada public€taja petijuma Either — Or (Vai
nu vai). S. Kirkegora filosofija lidz ar fenomenologiju ietekmé eksistencialisma izveidoSanos 20. gadsimta.

% Vilhelma Dilteja filosofijas galveno jautajumu loks ir dzives vésturiskums, dabaszinatnu pretstatijums gara
zinatn€m, pieredz€juma, izpausmes, sapratnes kopsakaribas. Diltejs raksta par Mocartu darba Von deutscher
Dichtung und Musik, petijuma Studien zur Geschichte des deutschen Geistes (1921).
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fenomenologijai, kur jéga veidojas darbiba, saskarsme; 2) cilvéka balss sp&jai ikdieniSkaja
aizsniegt transcendento un dieviSsko; 3)miizikai ka kopigam intersubjektivam
pardzivojumam.

Hermanis Kohens darba ,,Dramatiska ideja Mocarta operu tekstos” aplitko Mocarta
operu ka dramatisku makslu. Vin$ uzsver, ka miizikas dramas vienota daba saknojas
darbibas vienotiba, ko, péc Sitca uzskatiem, varam raksturot gan ka spontanu aktivitati, gan
ka projektetu darbibu. Mocarta operas notiekoSo darbibu vienotaja ir milestiba. Ta ir
estétiska un tiek pausta gan operas teksta, gan miizika. Milestiba kliist par Mocarta operu
galveno t€mu un vienojoSo spéku. Reiz€ ta ir arT erosa manifestacija. Gan milestiba, gan
eross ir izteikti dziedajuma, tade] cilvéka balsi, kas ir operas pamata, vienojas cilvéciskais ar
transcendento, ikdienas pasaule taja sasniedz dievisko.

Citads skatfjums uz Mocarta operam ir Seérenam Kirkegoram. Vina darba ,,Vai nu
vai” nodala, kas veltita muzikali erotiskam ainam, tiek uzskatita par Mocarta operu dzilu
filosofisku interpretaciju. Bet Sitcs atzist, ka Kirkegors Mocarta operas un to personazus ir
izmantojis, lai pamatotu pats savu filosofiju. AtgadinaSu Kirkegora filosofija skatitas
cilveka eksistences tris stadijas: estétisko, &tisko un religisko. Estétiskaja stadija cilveks
dzivo ariskiba un vadas péc principa, ka dzivi vajag baudit. Budams $aja stadija, cilvéks vel
nav atradis savu patibu, dzivo ar€jo apstaklu ietekmé, tad€] vina raisas izmisums. [zmisuma
notiek pareja uz étisko stadiju, kur cilvéks vairs neizvélas ariskibu, bet pats sevi. Izveloties
sevi ka pasSesamibu, cilveks ir vin$ pats. Bet arT $aja stadija cilveéks vel nav sasniedzis
pilnibu, jo ir paklauts grekam. ST vainas apzina noved religiskaja stadija, kura tikai Dievs,
resp., transcendentais, dod patiesibas pamatojumu.

Dzivodams estétiskaja stadija, cilveks apliecina, ka erotiskais ir identisks muzikali
erotiskajam. So stadiju parstav Kerubino ,,Figaro kazas”. Otras, étiskas stadijas parstavis ir
,Burvju flautas” personazs Papageno, kurs$ ir izv€l&jies sevi, un vina arijas izteiktais prieks
liecina par noteiktu izve€li biit tam, kas vins ir. Tresas, religiskas stadijas parstavis ir Dons
Zuans, vina vélmes ir démoniskas, visus uzvarofas, tas izsaka principus, kas ietver
transcendento. Dons Zuans ir démoniski juteklisks un nosaka visu operas darbibu. Vin3
atSkiras no pargjiem personaziem ar to, ka ir transcendentas idejas iemiesojums, kaut arf ta
ir démonisku juteklibu izteicosa. Visas Sajas eksistences stadijas, kuras Kirkegors saskata
Mocarta operu personazos, svariga ir darbiba, kas izsaka operas dramatisko spriedzi. Operas
vienojosais speks nav vis situaciju un darbibas maina, bet gan operas kopgjais noskagojums.

Vilhelms Diltejs savukart Mocarta operu apliiko ka dramatisku makslu un analizg tas

formu. Tacu $aja gadijuma, kad Mocarta muziku skatam ka fenomenologisku pardzivojumu,
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svarigi ir atzimét Dilteja atzinu, ka Mocarta operu personazi savas balsis sp€j izteikt jebkuru
pieredzi, eksistences pilnibu, dzives daudzveidibu, pardzivojumu dzilumu amplitida no
jutekliska lidz transcendentajam.

TieSi Mocarta operu varonu spgja ietvert dveéseles pardzivojumos transcendento ir
viens no iemesliem, kadg] filosofi raksta par Mocartu. Sitcs piekrit visam filosofiskajam
interpretacijam, kuras apliecina, ka Mocarta operu personazi iziet arpus sava rakstura un
izsaka dzives pilnibu, glaba sevi transcendentalo pasauli. Sp&ja subjektivitate aizsniegt
transcendento ir fundamentala filosofiska probléma, kas iesakas jau ar Svéta Augustina
ieksgja laika mekl€jumiem un Dieva pardzivojumu dvéselé un turpmakaja filosofijas
attistibas gaita nemitigi atgriezas filosofu uzskatos.

Huserls detalizeti raksturotas attiecibas starp imanento un transcendento apstiprina
Sitca fenomenologisko Mozarta miizikas interpretaciju. Huserls raksta, ka ,,vienigi apzina ir
ta, kura tiek konstituéts jelkas transcendents ka kaut kas tads, kas no tas nodalams™>.
Attiecinot Huserla vardus uz Mocarta miiziku, varam teikt, ka apzina konstituéta Mocarta
miizikas pasaule vienlaikus izsaka transcendento sferu. Si sféra atskanojuma laika imanenti
piemit gan operas interpretiem, gan klausitajiem. Operas norises gaita lidz ar ikdieniSkam
darbibam konstitugjas dieviskais un démoniskais.

Cilveciskota pasaule ir Mocarta mizikas galvena téma, un S§1 pasaule dzivo laika
dimensija. Orkestris kopa ar dziedajumu veido operas laika plidumu, kas vieno gan
mizikus, gan klausitajus. Ta ir kustiba ieks€ja pardzivojuma laika; més tiekam ieklauti
procesa, kuru Sitcs nosauc par laika ilgstamibu. Tas ir apdzivots laiks, kura més
komunicgjamies viens ar otru un esam saistiti kopiga darbiba. Sitcs attiecina iek3gjo
laikapzinu, kuru analiz&jis Huserls, uz darbibas teoriju. Darbiba ir redzama un dzirdama — ta
ir arijas dziedasana, operas klausiSanas vai pavadijuma spéléSana, turklat ikviena darbiba
notiek laika. Jebkura darbiba ir orient€ta uz pagatn€ jau notikuSo vai nakotné gaidamo.
Kopiga darbiba ieklauti cilvéki konstitu€ kopigu, intersubjektivu jégu. Intersubjektiva
pasaule ir ne tikai Es noteikta, bet ietver ar1 Citus ar vinu Konstituétajam garigajam
pasaulém.

Mocartu piemin arT Heidegers darba ‘Der Satz vom Grund”, kur vip$ cit€ Mocarta
rakstito veéstuli: ,,Domas, kuras mani iespaido, kuras atceros un kuras saauzas ar tam
domam, kuras dzird&ju no citiem. Un, ja es noturu sevi tada stavokli, tad aiz vienam tilin

atnak citas, saskana ar kontrapunktu, saskana ar atSkirigu instrumentu skan&jumu utt., var

3% Huserls E. Kartéziskas meditacijas// Fenomenologija. — Riga: FSI, 2002. - 117. Ipp.
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tadu izmantot druscinu, lai no ta izgatavotu piragu. Sis stavoklis man sasilda dvéseli, bet
vienigi tad, ja es par to esmu noriip€jies, tas klust arvien lielaks, un es pats to paildzinu,
pastiprinot un padarot to arvien spilgtaku, un lieta galva patiesiba kliist gandriz vai gatava
visa sava ilgstamiba ta, ka es to parskatu ar vienu garigu skatienu ka skaistu gleznu vai
skaistu skatienu, un dzirdu to izt€l€ nevis seciba, ka tam biitu janotiek péc tam, bet gan ka

: = 9356
visu kopa.”

Heidegers Mocarta teikto saista ar dzirdi un redz€umu, atmina un iztele
esoSu notikumu ka iek$€ju redz€umu, ka sp&ju pardzivoto dzirdét visu kopa. Heidegers
parada bitisku aspektu — intesubjektivs pardzivojums var biit dots atmina, izt€le ka ieksejs
notikums dvéselé. Sis iek3gjais notikums dvéselé noris cita laika ka reals notikums, tadu
pardzivojuma jéga gan saglabajas.

Sitca filosofija skatita intersubjektivas pasaules veidosanas nav radikali jauna ideja,
ta saknojas Huserla fenomenologija. Tomér akcenti atSkiras: uzsverot kopigu darbibu ka
socialas jégas veidotaju, klasiska fenomenologija iegiist jaunas aprises. Sitca sociala
fenomenologija apliko darbiba iesaistitu cilvékus, to attiecibas, notikumus. Socialo
attiecibu saikne ar miizikas procesiem parada, ka mizika ir kopiga radiSana — taja iesaistiti
gan operas personazi un vinu veikta darbiba, gan operas iestudéjuma veidotaji un klausitaji,
kritiki. Operas personazi, katrs sava zina neatkartojams, darbojas kopa, veidodami AMes
kopibu, kas raksturojama ka intersubjektiva situacija. Saja intersubjektivaja pasaulé ienak
ari par€jie — muziki, dirigents, rezisors, klausitaji — visi, kurus vieno kopigs operas
pardzivojuma laiks. So pardzivojumu Sitcs sauc par kopigu miizikas radisanu, kuru
raksturo: 1) Meés kopibas veidoSanas, kuras pamatd ir daudzu cilvéku vienlaicigs
pardzivojums, kopigs noskanojums. 2) Kopiga komunikativa situacija, kas veidojas muzikas
procesa un kura konstitugjas skandarba jéga. Miizika ir veids, ka biit kopa ar citiem pasaulg.
Mocarta miizika vieno mis kopiga jégpilna pasaulé, kuru vélak analiz€jam, skaidrojam,
sizetiski izstastam viens otram, bet sakums ir tieSais muizikas pardzivojums. Mocarta miizika
mes dzirdam un saklausam to, ko esam apjegusi sevi. Mes skaidrojam Mocartu, izejot no
savas iek§€jas garigas pasaules.

Intersubjektivitati muzikas konteksta apliko Bruce Ellis Bensons. Vins$ to raksturo
ka muzikalu esamibu kopa ar citiem, minot piemé&ru par stigu kvartetu, kura skan&jums ir
lidzigs muzikalai sarunai. Kvarteta spélé katrs ta loceklis lidzdarbojas diskursa, veidojot
kopigu kustigu impresiju. Bet §ada kopdarbiba muzikas skan&uma vienmeér ir ari savas

brivibas apslapésana. Tadel ar1 miizikas dialogs pec savas iedabas ir &tisks.

336 Heidegers kriev. — Der Satz vom Grund. — C. 119.
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Mizikas skan&juma laika redzams, ka cilveks ir pasaul€ un kopa ar citiem. Bensona
centrala pozicija ir — miizikas atskanojumu skatit ka dialogu. Miizikas notikuma vienmer ir
dzirdama kada Otra skana, redzama kada Otra darbiba. Ka $ada kopeksistencé katrs miizikas
notikuma iesaistits dalibnieks nezaudé autentiskumu?

Cita apspieSana, ignoréSana ir cel$ uz vienpatnibu, ta ir véléSanas iegit autonomiju,
izveidot personigas brivibas telpu, bet tvert otru vienmeér ir ari pasam savas brivibas
apslapeésana, kur ,autonoms monologs” var bit partraukts, lai var€tu uzturét patiesu
dialogu?™*’

Autentiskums nozimé ne tikai autentisku eksistenci, bet art ‘biit pasam’, biit tam, kas
esi. Bensons atsaucas uz Heidegera klatesamibas analitiku, kura ir paraditas diva veida
eksistences pasaulé — autentiska, patiesa un neautentiska, nepatiesa. Autentiskums miizikas
atskanojuma, no vienas puses, ir skandarbu padarit par manu skandarbu, bet, no otras, bt
pasam. Ikviens labs izpildijums pamatojas sp&ja skandarbu uztvert, izpildit un dzirdet ka
savu skandarbu nevis tada aspekta, ka komponistam tiek atsavinats vina rakstitais, bet ka
mizikis spgj, nezaud€jot savu patieso eksistenci, justies skandarba ,.ka majas”, t.i., reizé
sajust sevi ka patiesu raditaju. Kam pieder privilégija - komponistam, izpilditajam,
klausttajam? Ideals komponists, izpilditajs un klausitajs sp&j satikties viens ar otru, saprast
otru un just atbildibu vienam pret otru.

Gadamera hermeneitika apliecina, ka: ,,Jebkuras sapraSanas un saprasanas mérkis ir
vienpratiba jautdgjuma par lietu.”*>® Un §7 vienpratiba ir - pa§am sava briva griba atzit cita
autoritati, kas ir noSkirama no paklausanas un pav€lu izpildiSanas. Tad€] savstarp&jas
sapraSanas pamata ir "Es” - vai ,,Es” iejiitas cita un saprot otru, un reizé saprot sevi $aja
kopgja lieta vai ne. Bensons izmanto Gadamera filosofija skatito ,,labo gribu”, gatavibu
vienme@r spert pirmo soli uz saprasanos, $ads solis ir gaidits arT no otra. Veidojas kopigi
saprasanas horizonti, kuros komponists, izpilditajs un tradicija ir atbildigi attieciba viens
pret otru. Muzikas skan&jums ir vienmér kada 1pasa konteksta izgaismosSanas, interpretacijas
maksla, kura atskanotaji un klausitaji ir uzaicinati ka komponista partneri. Vini piedalas
kopiga spéle un to isteno, veidojot kopigu intersubjektivu pasauli.

Mizikas fenomenologisks skatfjums skata ne tikai miizikas fenomena butibu, bet
risina jautajumus par iejuSanos cita un cita saprasanu, par iesp&ju rast dialogu gan ar

miziku, gan visiem, kas ieklauti miizikas notikuma.

7 Benson B. E. The Improvisation of Musical Dialogue: A Phenomneology of Music. — Cambridge:
Cambridge University Press, 2003. — P. 165.

%% Gadamers H. G. Patiesiba un metode. — Riga: Jumava, 1999. — 277. Ipp.
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Rezumeéjums

Fenomenologija miuziku skata ka pardzivojuma esoSu fenomenu. Miizikas
fenomenologiska interpretdacija ietver vairakus aspektus: jautajumu par mizikas biitibu;
jautagjumu par muzikasdarba ontologija; jautajumu par mizikas intersubjektivo iedabu.
Mizikas filosofiskas interpretacijas sastopamas lidz ar filosofijas rasanas sakotni. Katra
domataja miuzikas izpratne pamatojas vinu filosofiskajos uzskatos. Mizikas biitiba tiek
skaidrota ar tadiem jédzieniem ka skaitlis, eidoss, Ayle, spéle. Miizikasdarbu raksturo
intencionalitate, priekSmetiska un paradibas dotiba, ideals-reals, laiks. Mizikas
fenomenologija tadus jédzienus ka intencionalitate, intersubjektivitate, pardzivojuma laiks,
pasaule izmanto miizikas fenomena raksturojuma. Miuzikas bitiba izgaismojas to tverot
filosofiska domasana, t.i. biitiba tiek konstituéta domas iestadné. Fenomenologija muziku
skata attiecibas - esamiba un esoSais. Mizika iemajo miizikasdarba, un skandarba
skangjuma laika miizika kltst esosa.

Mizika ir komplicéts dzirdams fenomens, kura skatfjums ietver jautdjumus par
makslu, vesturisko tradiciju. 20. gadsimta laika mizikas fenomenologiska izpratne, kura
balstas uz klasiskas fenomenologijas nostadném, partop par mizikas skatijumu, kura icausta
eksistences filosofija un hermeneitika.

Mizikasdarba butiba tiek skatita, galvenokart, no diviem aspektiem: 1)
miizikasdarba biitiba ir pasa darba, un 2) miizikasdarba butibu un identitati nosaka
vesturisko norisu kopums un nakotnes gaidas, kas ietver muzikasdarbu, autoru, izpilditajus
un klausitajus. Miizikasdarbs tiek skatits ka nepabeigts, ieklauts intersubjektiva jégpilna

laika un telpa un vienmer atverts nakotnei un jaunam interpretacijam.
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Secinajumi

1. Iesp&ju skatit dzirdamos fenomenus — skanu, runu, balsi un miiziku kopsakara dod
promocijas darba autores saskatitas fenomenologiskas perspektivas, kuras izgaismojas
skanas, runas, balss un mizikas dazadie aspekti, taja skaita imanentais, konstitutivais,
intersubjektivais, hermeneitiski interpretativais, ontologiskais. Promocijas darba paraditas
fenomenologiskas perspektivas tieck saaustas kopa, un dzirdamu fenomenu aprakstos viena
izgaismojas caur otru. TieSi So dimensiju savijums parada iesp&ju dzirdamus fenomenus
skatit no dazadiem fenomenologiskiem aspektiem un paradit fenomenologiskas domasanas
specifiku un attistibu.

2. Skanas, runas, balss un mizikas apraksti fenomenologiska skatfjuma ir dazadi
atkariba no ta, kuras filosofijas tiek izmantotas ka teortisks pamats: Huserla agrina
fenomenologija, intersubjektivitates jautajumus risino$a fenomenologija, dzivespasaules
ideju attistosa fenomenologija, eksistences filosofija, kermena fenomenologija, filosofiska
hermeneitika u.c.

3. Dzirdamu fenomenu apraksti iedalas: a) tiros fenomenologiskos aprakstos, kuros
tieck izmantota Edmunda Huserla klasiska fenomenologija (galvenokart ,,Ieks¢jas
laikapzinas fenomenologija”) un b) interpretivos aprakstos, kuri balstas uz Martina
Heidegera un Hansa-Georga Gadamera filosofijam, kuras dzirdamu fenomenu skatijums
notiek kopsakara izmantojot fenomenologiskas, hermeneitiskas un eksistences filosofijas
atzinas. Huserla maciba pamato, ka izzinas iesp&jamibas, jégveidosanas, laikapzinas,
bitibas izgaismojas no fenomena tvéruma; Heidegera filosofija parada, ka esamiba iziet no
apsléptibas esoSaja, ka makslasdarba un dzeja atveras un izgaismojas patiesiba; Gadamera
filosofija skata, ka makslasdarba makslas spéle ,,transformé&jas par uzbtvi”.

4. Runu, balsi un miiziku vieno vairaki kopigi aspekti: tie ir dzirdami, organizeti un
artikuléti fenomeni, ka ar1 laikobjekti. Laikobjekts, dzirdamibas horizonts un fenomena
biitibas izpratne ir kopigie aspekti, kuri izmantojami dzirdamu fenomenu aprakstos.
Dzirdama fenomena jéga konstitugjas ieks$¢ja laika, ar1 troks$pa apjégumam piemit imanents
laiks. Tomeér skana, runa, balss un miizika atSkiras no tada dzirdama fenomena ka troksnis.
Nav 1paSa apzim&juma, lai izteiktu neorganizétu troksni. AtsSkiriba no troksna, miizikas
skanas tiek fiks€tas noSu zimés, izrunati vardi - rakstita valoda. Skana, runa, balss un
miizika sevi rada skaniskuma.

5. Promocijas darba tiek paradits, ka dzirdamu fenomenu priekSmetiskums

izgaismojas vai paradas skaniskuma, ka skanas skaniskums ir cita paradibas dotiba neka
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balss skaniskums, un runatas balss skaniskums ir cita skaniskuma paradiSanas salidzinajuma
ar muzikas tona skaniskumu. Promocijas darbs parada, ka skaniskuma bitibas konstituésana
nav skaniskuma dzird€sana, bet skaniskums tiek tverts fenomenologiska domas iestadné ka
ideals domu objekts, un tikai domas tverts skaniskums lauj konstituét fenomena biitibu.
Ikviens fenomenologisks skaniskuma skatijums sakas no tieSa skanas tvéruma.

6. Ikviens dzirdams fenomens iezZimé dzirdamibas horizontu. Dzirdamibas horizonts
ir subjektivitateé konstituéta pasaule ar taja esoSiem fenomeniem. Konstituéta jégpilna
pasaulé saauzas dzirdamais un redzamais, paradot, ka ftirs dzirdamibas horizonts
konstitugjas tikai fenomenologiska domasanas iestadné — t.i., istenojot fenomenologisko
metodi. Ta¢u miizikas fenomenologi uzsver, ka adekvats dzirdamu fenomenu apraksts ietver
pasauli, kura skana, miizika un balss ir ne tikai dzirdamas, bet atrodas saistiba ar redzamo,
un to, ka skaniskums ir saistits ar klusumu.

7. Mizikas fenomenologiju kopuma raksturo Cetri aspekti: a) fenomenologiska
atticksme ir uzmanigi klausities taja, kas ir dots, nevis konstruét doto; b) muzikas, skanas,
runas un balss tvérums ir kinestétisks, c¢) skana, runa, balss un miizika tiek tverta ne tikai
apzinas idealitate, bet parada ari, ka kermenisks tvérums ir jégpilns, d) fenomenologisks
miuzikas skattjumu sakas no tieSa miizikas pardzivojuma, nemot véra mizikas ieklautibu
vesturiska horizonta.

8. Miizikas fenomenologi Tomas Kliftons, DZozefs Smits, Ellis Bruce Bensons u.c.
miizikas biitibu raksturo ar tadiem konceptiem ka logoss, laiks, ritms, /iyle, skaitlis un spéle.
Romana Ingardena fenomenologija miiziku skata galvenokart saistiba ar miizikasdarba ka
fenomena izpratni. Miizikasdarba ontologisko struktiiru raksturo attiecibas ideals-reals, tira
intencionalitate, iek$gjais laiks. Muzika, atSkiriba no skanas, satur savu iek$€jo vesturi, katrs
skandarba izpildijums atrodas v&sturiskas pieredzes un tradicijas ieklavuma.

9. Fenomenologiskie pétijumi parada, ka miizikas identifikacija ar mentalo pieredzi
ir kludaina, jo miizikas biitiba ir ,,aiz” jeb ,,virs” mentalas pieredzes un uzrada struktiiras,
kuras piemit ikvienam miizikasdarbam, neatkarigi no ta, kas skandarbu ir radijis, kas to ir
izpildijis un klausijies. No hermeneitikas skatupunkta, miuzikasdarbs ir jegpilno
konstitugjamo iesp&jamibu kopums, kuras top visa miizikasdarba pastavesanas laika, lai cik
liela arT nebiitu hermeneitiska distance kops ta radiSanas briza. Miuzikasdarbs satur iesp&ju
izskanét cita vesturiska tradicija, neka tas sakotnéji tika radits, tadel tuvinasanas sakotngji
raditajai jégai nav jauzskata par vienigo adekvato interpretaciju.

10. Huserla fenomenologiskas metodes tiesa ietekme redzama Romana Ingardena

ontologiskajos pétfjumos par miizikasdarbu; Alfréda Sitca miizikas intersubjektivas iedabas
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raksturojuma, DZozefa Smita skanas un miizikas fenomenu skatfjuma, Dona Ides dzirdama
un redzama horizontu raksturojuma, Tomasa Kliftona miizikas fenomenologija. Huserlu
dazi autori médz kritizé€t par solipsismu, parak kartézisku filosofiju, vienpusigu valodas
logisko skaidrojumu utt., bet arT kritiska atticksmé pret vinu izveidojas originala balss
fenomenologija, ko apliecina Zaka Derida uzskati.

11. XX un XXI gadsimta filosofija tiek attistita intersubjektivitates t€ma. Cilveks
tiek skatits ka ieklauts ,,Mes-kopiba”, kura konstitugjas kopigs jégpilns dzirdéta un teikta
pardzivojums. ,,M&s-kopiba” ieklaujas cilveki, kas ir klatesosi, pieméram, koncerta: muziki,
klausTtaji u.c., arT skandarba komponists netiesa veida ir ieklauts ,,M&s-kopiba” ar skandarba
realiz&tajam intencém. Sada socialas fenomenologijas aspekta attistas idejas par miziku ka
kopigu radiSanu, dzirdamu fenomenu tvérumu ka kopigas jégpilnas pasaules konstituéSanos.

12. Martina Heidegera klatesamibas (Dasein) analizés ienak vesturiskuma konteksts,
kas parada uzskatamu novirziSanos no Huserla tira Es, transcendentala Ego. Klatesamiba
nav subjektivitate, bet gan, pati bidama esamiba, ir esamiba ieklauta, no kuras runa, saprot,
atrodas noteikta noskanotiba un nortipétiba. Runu ka eksistenciali 1pasi apliko Heidegers.
Klatesamiba pasaulé izgaismo telplaicisku kontinuumu, kura notiek klatesosa uzklausisana
un dzirdeésana. Heidegera filosofija tiek akcentéts klausisanas aspekts dzirdamu fenomenu
aprakstos, kur$ balstas uz vina filosofijas principu ‘laut biit’. Izmantojot Martina Heidegera
uzskatus par pasaulu pasauliskoSanos, skana tiek skatita nevis no Es perspektivas, bet no
klatesamibas esamibas pasaulé, makslasdarba appasaules. Tacu gan Huserla pasaules
konstituésanas un Heidegera pasaules pasauliskosanas spgja ir dota apriori.

13. Hansa-Georga Gadamera skatijums uz cilvéku ka ieklautu tradicija un
valodiskuma paver jaunas iesp&jas dzirdamu fenomenu aprakstos, mizika tiek skatita
vesturiskuma konteksta un hermeneitiski, tiek izgaismota makslas un valodas ontologija.
Lidz ar dzirdamu fenomenu aprakstiem tiek risinatas komunikacijas, ieklausisanas,
sapraSanas, tradiciju talaknodoSanas problémas. Runa, balss, miizikas pardzivojums parada,
ka dzirdéSana un redzeéSana, runasana un klausiSanas ir nozimigas darbibas kopigas jégas,
kopigu sapratnes horizontu, dialoga veidoSana.

14. Skanas, runas, balss un mizikas fenomenologiskie apraksti apliecina
fenomenologijas un ontologijas saistibu, izgaismojot gan ontologiskas struktiiras, kuras tiek
tverti fenomeni, gan pasu fenomenu ontologiskas struktiiras. Skanas un miizikas fenomeni
paradas ka ontologiskas struktiras, kuras ir piemitoSas ikvienai skapai, ikvienam
miuzikasdarbam. Fenomenologijas un ontologijas saistiba ir gan Huserla, gan vina macibas

turpinataju uzskatos. Romans Ingardens klasiskaja fenomenologija izgaismotas struktiiras
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izmanto raksturojot miuzikasdarba ontologiju ar raksturojumiem - ideals, reals, tira
intencionalitate; Alfréda Sitca socidlaja fenomenologija skatitas sabiedribu organiz&josas
struktliras tiek parnestas uz kopigu mizikas radiSanu un izgaismotas miizikas
intersubjektivas struktiiras, kopigs pardzivojuma laiks, Bruce Ellis Bensons miiziku
Gadamera filosofijas ietekme raksturo ka spéli, ergon un energeias vienibu.

15. Dzirdamu fenomenu fenomenologiskajas interpretacijas izgaismojas dzirdama
un nedzirdama, redzama un neredzama, esamibas un esosa, eksistencialitates un eksistences,
apriora un pieredzé tverta kopbii§ana. Sis divpusgjas attiecibas nav domijamas ka
divslanainiba, kur viena parklajas par otru, bet Sie abi slani jau sakotng&ji ir doti saausta
veidola. Fenomenologisks skatfjums ietver sinkrétisma principu vai hiasmu: subjekta un
objekta, pieredzes un pieredz€ta, imanences un transcendences kopbiiSana; viena
paradiSanos caur otru; biitibu izgaismoSanos caur pieredz€ esoSiem fenomeniem,
izgaismojot pasu pieredzi.

16. Fenomenologisks skanas, runas, balss un mizikas skatijums paver iesp&ju
jauniem pétijumiem filosofija, akcentgjot redz&Sanu un dzirdésanu ka cilveéka intencionalas
darbibas, uzsverot dzirdamu fenomenu nozimi musdienu kultiiras skaidrojumos, padzilinot
izpratni par skanu, miziku, runu un balsi. Makslas radoSie procesi tiek saistiti ar kulttiru

fundg€josiem fenomeniem — skanu, troksni, klusumu, gaismu, tumsu, ritmu.
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