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П р е д и с л о в и е 

Предлагаемый вниманию читателей сборник является про-
• должением публикаций результатов работы научного коллек­

тива, на протяжении длительного времени исследующего про­
цессы становления и формирования личности, социальные фак­
торы, определяющие содержание, формы и интенсивность о тих 
процессов. 

Значимость проблем личности особенно отчетливо выяви­
лась в свете кризисных явлений,переживаемых социалисти­
ческим обществом.Забвение того известного обстоятельства, 
что история, общественное движение есть сложная совокуп­
ность действий множества индивидуумов, движимых в своих 

в поступках своими частными интересами, привело к трагичес­
кой дезориентации политического руководства развитием о б ­
щества. Грандиозные программы экономического, политичес­
кого и социального прогресса, на осуществление которых бы-

ч ли затрачены огромные силы, оказались не только неосущест­
вимыми, но, вопреки эалоченньи в них благим намерениям, 

, привели к глубокому расстройству общественных дел, разбив­
шись о личность, о факторы ее активности, которые всеми 
этими программами учитывались неверно. 

Хотя личность является неисчерпаемым предметом исследоя-
•ания ученых во все времена, однако каждая эпоха обусловь 

ливает актуальность определенных аспектов, своеобразие .по­
становки проблем в зависимости от того., в «аких своих про­
явлениях поведение личности особенно резко (Р* сходится с -пот­
ребностями общества, где качество личностного -движения пре­
ходит в особенно ощутимое противоречие с качеством обществен­
ного движения, снижает и деформирует его , когда возникает 
необходимость поиска новых форм решения непреходящего, пока 
существует человечество, но менявшего в ходе истории евок 
формы общесоциалъного противоречия между личностью и общест­
вом. И чем выше уровень развития созданных человеке* об ­
щественных (материальных, духовных, политических) сил, чем 



- ь -

выше возможности оптимизации общественного самовоспроиэ-
водства человека, тем вьше цена ошибки выбора поведения 
каждым членом общества, тем в большей степени судьбы об ­
щества зависят от личностного поведения, от компетентности, 
свободы осуществляемого каждой личностью выбора своего по­
ведения. Общественное движение все более персонифицируется, 
в действиях масс все ярче проступает движение масс личнос­
тей, индивидуальностей, все ощутимее становится зависимость 
развития всех от развития каждого. 

На первое место среди проблем личности с исторически 
трагичным опозданием выходит вопрос сознания личности, 
самостоятельности личности в обработке многообразной лич­
ностной и социально значимой информации, в ее оценке и вы­
боре на этом основании своих ориентиров и методов деятель­
ности. Проблема общественной ценности автономного сознания 
личности решительно отодвигает на второй план проблемы уп­
равления личностью, подчиняет их себе . Поэтому и в настоя­
щем сборнике, как и в самой исследовательской деятельности 
научного коллектива, авторы основное внимание уделили вопро­
сам развития сознания личности, социальной детерминации о б ­
щественного самосознания личности, механизма и качества ее 
самоосоэнания. 

Длапвзои подходов к проблеме у авторов настоящего сбор­
ника самый широкий:от теоретического анализа до эмпири­
ческих социологических исследований и практических рекомен­
даций. Однако именно широта диапазона подхода к центральной 
проблеме не только способствует взаимному дополнению усилий 
исследователей, но и раскрывает перед читателем сущностное 
единство раэличньх планов рассмотрения процессов и факторов 
становления личности в современном обществе. 



м.Г.Авманис 

ПШИВОР^ЧШ! виРмйРовдшм ШШАЛЙСТЙЧЕСКОИ личности 

Почти во всех, за редким исключением, исследованиях 
последних десятилетий советских авторов и авторов других с о ­
циалистических стран, не говоря ухе о публицистически-попу­
ляризаторской литературе, рассмотрение темы развития лично­
сти происходило под углом зрения соответствия качеств и 
свойств индивидуума выдвигаемым по отношению к нему ожида­
ниям и требованиям общества. 

Традиция подобного подхода к проблемам формирования 
личности имеет свои основания. Одно из них общеисторическое, 
идущее из глубины веков, с начала существования общества. 
Это бедность, слабость средств общественного обеспечения 
жизневоспроизводетва, ненадежность выживания общества и оп­
ределяемая этим жесткая общественная регламентация поведения 
и обусловливающих его качеств личности с тем, чтобы каждый 
индивидуум максимально служил обществу, действовал в ранках 
прежнего, обеспечившего сохранение общества опыта, не угро­
жал бы своим индивидуальным выбором оригинального личностно­
го поведения стабильности общественного целого. Ненадежному 
уровню производственно-материальной обеспеченности общества 
соответствуют грубые и жесткие, вызванные страхом перед ре ­
альной угрозой общественного краха, формы политической жизни 
и общественного сознания. 

Другим основанием порабощающего личность общественного 
порядка и нравственно-идеологических норм, неразрывно свя­
занным с первым, но свойственным странам, начертавшим в XX 
веке на своих революционных знаменах благороднеИыяе лозунги 
свободы, было устремление на первоочередную ликвидацию * е х 
правовых, политических, социальных институтов . и оажонений, 
которые были свойственны прежнему строю, и (революционное 
построение новых условий в масштабе всего общества., которые 



должны обеспечить свободу и развитие человека. Однако сохра­
няя свободу личности в идеале, общество, его руководящие силы 
в своей деятельности, направленной к этому идеалу, использо­
вали личность как средство, как материал, ценя в личности 
главный образом способность своими качествами служить общест­
ву в его сконструированном поступательном движении. 

6 условиях поспешности и ненадежности первых опытов с о з ­
дания нового общества и порожденной ими обстановке страха по­
лучил широкое распространение и возобладал прагматический 
подход к личности как к средству, как подчиненному и, следо­
вательно, малоценному по отношению к обществу, общественному 
строю. 3 продолжение капиталистической традиции человек по-
прежнему оценивался как средство, но уже не для получения 
частной выгоды частными лицаыи и через их процветание - об­
ществом, а напрямую, как винтик общественного механизма, име­
ющий высшим предназначением положить жизнь на алтарь общест­
венного интереса. Это подобие феодально-христианских взглядов 
на личность проявилось наиболее ярко в странах, где феодаль­
ные отношения составляли не столь далекое прошлое. 

Небескорыстно примененный лидерами общества к управлению 
общественными процессами, в том числе и процессами обществен­
ного сознания, этот подход вылился в тоталитаризм, глубоко 
поразивший силы общественного развития всех социалистических 
стран, все механизмы диалектического сочетания жизненных сил 
личностей в общественной движении. 

Казалось бы, такая ясная и логичная схема: порождаемая 
людьми единственно возможная форма их совместного самовоспро-
азводства.а потому высшая ценность,интегрирующая все совокуп­
ные человеческие жизни,все личностные судьбы - общество,которо­
му в противоречии с личностью закономерно должно принадлежать 
доминирующее значение именно потому, что оно постоянно всеми 
своими силами обеспечивает оптимум развития личности как един­
ственного источника своих жизненных сил, тем самым сохраняет 
свое,общества,и образующих его личностей непрестанное поступа­
тельное развитие. Эта схема метафизически в прямом, непосред­
ственно!* виде прилокенная к общественной реальности, воплощен-



ная з структуры управления обществом, родила самоубийствен­
ную противоположность самой себе , что привело общество к 
кризисному состоянию. Все дело в том, что оказался забытым 
принципиальный вопрос: а кто и как определит в обществе, 
что в данный момент нужно обществу в целой и образующим его 
личностям? 

Л коль скоро аккумулятором и интегратором как интере­
сов общества, так и различных его членов, а также выразите­
лем оптимума решения их противоречий оказывается не кто иной, 
как человек, группа людей из того же общества, не обладающая 
сверхъестественной и абсолютной прозорливостью, но, как и 
вое , отягченная субъективизмом своем общественной позиции, 
то вместо предполагавшейся гармони!* интересов и общества 
возникает острое противоречие между репрезентирующей общест­
во группой людей и всеми остальными членами общества. А соб­
ственно интересы общества вместо того, чтобы закономерно 
диалектически доминировать в общественном саыовоспроизвод-
стве личностей, оказываются отодвинутыми на задний план эго ­
истично спекулятивно каждым членом общества интерпретируе­
мыми в противовес иным взглядам, разорванными, как и само об ­
щество, на множество между собой малосогласованных версий, 
представитель каждой из которых с не меньшим, чем остальные, 
основанием мнит себя ваиподлиннейпим выразителем исторической 
тенденции и общенародных вожделений. 

При этом реально доминирующими, более того , господствую­
щими оказываютсл интересы той социальной группы, или, вернее, 
общественные интересы в спекулятивном преломлении той соци­
альной группы, в чьих руках оказываются рычаги политической 
власти. В этих условиях борьба за истину непосредственно сли­
вается с борьбой за власть, а политическая власть превращает­
ся в критерий "истины". Воспитание как исторический процесс 
развития, формирования личности, передачи социального о**чта, 
накопления и приумножения жизненного потенциала общества де­
формируется в управление репродуктивным поведением личности, 
в ограничение ловедения личности стереотипами, сложившимися 
в предшествующих условиях, в своего рода запирание личностно­
го развития. 



Такое воспитаиие, црохивореча сущности человека и его 
исторического поведения, не могло не вызвать отрицательного 
к себе отношения че;̂  дальше, тем большего количества членов 
общества и тем самым выйти на холостые обороты пустой декла­
мации. Однако бесплодной не могла стать и такая воспитатель­
ная деятельность. Ые плодами становились недоверие к официоз­
ным источникам информации, к деятелям и институтам управления 
обществом, этический и идеологический обскурантизм, духовная 
растерянность и разобщенность общества, духовное развитие о б ­
щества приобретало все более стихийный характер, при этом 
удаляясь от пути к научности, гуманизму, коллективизму, то 
есть от закономерного социалистического движения. 

Дальнейшее движение социалистического общества во всей 
многосторонности так называемых перестроечных процессов воз­
вращения на .закономерным путь оощесгвеииого развития в качест­
ве центральной имеет проблему личности. И основной смысл по­
иска различных средств оптимизации функционирования обществен­
ного воспроизводства состоит в поиске оптимума развития лич­
ности, корректного решения основного противоречия общества -
противоречия личности и общества путем максимального раскры­
тия жизненных сил личности. 

6 истории общества производительные силы некоторым уров­
нем своего развития образует существенный водораздел, до кото­
рого , в силу низкой производительности труда и недостаточной 
материальной обеспеченности главным вопросом является "как 
бы выжить". Почти все силы и все время общества заняты эле­
ментарным производством и распрями по поводу распределения 
недостаточных средств существования и лишь совсем немного о б ­
щественных сил и времени уделяется уяснении смысла жизни, 
сущности и тенденции человеческого существования, т . е . соб­
ственно проблемам жизни человека. Борьба за выживание состав­
ляет почти все содержание жизнедеятельности. В этих условиях 
л ЛИЧНОСТЬ нормируется достаточно жестко как существо произ­
водящее, отминающее а обороняющееся. На протяжении веков 
складываются принципы и навыки именно такого поведения и с о ­
ответствующею ему мышления. Но эти навыки оказываются разру-
иитедышыи, деиохлуи в иных условиях, даищих возмоааость бо ­
лее содержательного яизневоспроизводства. 



На уровне высокоразвитого ыааиниаированного производства 
производительность труда и уровень общественного богатства в 
состоянии обеспечить вполне здоровое физическое выживание всех 
членов общества, и в качестве важнейшего становится вопрос 
"Как жить?". Иа этого ключевого вытекает серия производных воп­
росов: что есть собственно содержание жизни человека, осли он 
не находится под угрозой физической и социальной гибели, если 
его воспроизводство, за которое он веками боролся, обеспечено? 
Что есть жизнь человека, если она гарантировала? Что есть че­
ловек, если он не стоит на грани гибели? Каковы качества и 
свойства такого человека? 

Гипотетические основы ответа на эти вопросы заложены в 
трудах гуманистически ориентированных мыслителей, представляю­
щих золотой фонд философского наследия человечества. Однако 

• это были "несвоевременные мысли", лишь на основе противоречий 
репродуктивного существования человека осторожно нащупывавшие 
его перспективные тенденции отдаленного будущего. Отсутствова­
ла достаточная общественная прахтика для выработки конкретных 
и развернутых комплексных суждений, поэтому они носят характер 
предположений и пожеланий. Отсутствовала возможность практиче­
ского решения этих вопросов, поэтому имевшиеся по ним верные 
гуманистические суждения не приобрели распространения (не г о ­
воря уже о господстве) в массовом сознании. Попытки реализации 
этих возвыиенньх перспективных целей недостаточными, а потому 
и негодными средствами вели к искажению системы закономерного 
формирования личности и стремились заставить людей быть благо­
родными и счастливыми. 

Но и о наступлением новых материальных условий обществен­
ного воспроизводства человека, когда во всех промнияенно раз­
витых странах ухе может быть материально обеспечена здоровая 
жизнь каждого члена общества, еще продолжают существовать преж­
ние стереотипы не только общественного поведения, в которых 
происходит формирование личности, но и стереотипы воспикнгедь-
ной деятельности, самого формирования личности. Формирование 
личности происходит преимущественно как управление, поднинение, 
а не как освобождение. 



В результате развитие общества не просто задерживается 
в силу неиспользования его потенций. Происходит нечто худшее -
прежние ценностные ориентации и сопряженные с ниии иеханизиы 
распределения и социально-политические институты, не соответ­
ствуя возросшим материальным возможностям, деформируют общест­
во , способствуют сверхпотреблению, стяжательству и разврату 
одних за счет убожества воспроизводства других, дезориентиру­
ют планирование производства и организацию распределения, из ­
вращает ценностные ориентации и потребности людей, способству­
ют формированию все более ложных потребностей и, соответствен­
но, поведения людей. 

псооую сложность проблема формирования личности приобрела 
в социалистических странах, в частности, в СССР. Бели в разви­
тых капиталистических странах формирование личности соответст­
вующего социального типа имеет не только давно сложившуюся тра­
дицию, но оно и проще по своему содержанию, поскольку строится 
на илдивидуалистской, вполне осваиваемой эмпирическим мышлени­
ем основе и вырабатывает черты коллективизма с исторической 
постепенностью по мере эмпирического накопления социального 
опыта учета зависимости собственной судьбы личности от успеха 
хизневоспроиэводства ее социальной сферы. С развитием и уплот­
нением всех видов общественных связей расширяются пределы и 
содержание социальной самоидентификации личности. В тех же 
случаях, когда жизненные планы рушатся, а воспроизводство лич­
ности расстраивается под СТИХИЙНЫМИ ударами основного противо­
речия капитализма, сознание личности, ее мировоззрение фата-
листски несколько отступает в духовной социализации и закреп­
ляется на той или иной ступени индивидуализма, не переживая 
существенной фрустрации, не теряя доверия к индивидуалистской 
в своей сущности системе мировоззрения, пока жизненный опыт 
снова не подтолкнет соэтаиие в сторону коллективизма. 

Иное дело в социалистическом обществе, которое вызвано к 
жизни необходимостью разрежать основное противоречие капита­
лизма, то есть п р и в е с » я соответствие с общественным характе­
ром производства и систему присвоения, иными словами, скоорди­
нировать и рационально подчинить общественным интересам, изъять 
из эгоистического произвола частных лиц те народнохозяйственные 



средства, которые в силу своей мощи обладают общенародный 
значением, и чье воздействие на судьбы общества превосходит 
возможности неопасного для общества эмпирического стихийного 
регулирования. Подобно тому, как капиталистический обществен­
ный строй в силу возросших производственных возможностей с в о ­
им индивидуализмом должен был заменить феодальный строй, ра­
зорвав путы его корпоративности, социалиотичеокий строй из-за 
вышедшего по своей силе за допустимые пределы стихийной само­
регуляции производства должен заменить индивидуализм, как д о ­
минирующий принцип организации общественной жизни, коллекти­
визмом, при атом начиная не с коллективизма малых форы - груп­
пового или локального, который ухе и при капитализме известен, 
а с коллективизма самого широкомасштабного, охватывающего все 
общество, ибо именно обладающие общеобщественным значением 

1 предприятия в условиях их индивидуалистского использования 
дестабилизируют капиталистического общественное воспроизводст­
во , именно их функционирование при новом строе должно быть под­
чинено коллективным интересам всего общества. 

Однако освоение взаимодействия общественных сил в преде­
лах всего общества не под силу эмпирическому мышлению и требу­
ет научно-теоретического уровня мышления от всех участников 
общественной жизни. Но в условиях крупного машинизированного 
фабрично-заводского производства, а именно такой уровень свой­
ствен высшей фазе капитализма и, соответственно, наследуется 
низшей фазой коммунизма - социализмом, научно-теоретическое 
мышление не является всеобщим. Оно хотя постепенно и становит­
ся массовым, но, тем не менее, им владеет лишь меньшинство 
членов общества, а потому н применение научно-теоретического 
мышления носит пока еще весьма непоследовательный характер. 
Сложившиеся в прошлом эмпирические формы коллективистского уп­
равления малыми социальными объектами, вполне пригодны в усло­
виях непосредственней обозримости предмета и без чаучно-теоре-
тичеслого проникновения, в случаях, когда они прямо экстраполи­
руются на управление процессами, охватывающими все общество, 
скоро обнаруживают свою непригодность. Это вызывает крушение 
иллюзий относительно быстрого и легкого торжества коллективиз­
ма, а болей сложное становление и функционирование коллекти­
визма ненаучное сознание ве в состоянии постичь. 



Налицо крайне противоречивое положение: противоречия 
капитализма заставляют людей искать выхода. Таковым оказыва­
ется коллективистское общество - социализм (коммунизм), тре­
бующее для своей реализации научно-теоретического освоения 
взаимодействия экономических и социальных факторов в масшта­
бах всего общества. Однако в широких слоях общества доминиру­
ют у топические, не отягченные знанием объективных законов ил­
люзорные представления о социализме. И хотя строительство но­
вого общества после революции и начинается на основе научной 
теории, носителями которой являются лидеры (и т о не все до ­
статочно последовательно) коммунистического движения,но мас­
совое сознание оказывает мощное пртшитивизирующее воздейст­
вие как на формы построения нового общественного порядка,так 
и на выдвижение в качестве лидеров^в первую очередь тех , кто 
в упрощенных обп^понятных формулировках обещает быструю побе­
ду нового строя. 

естественно, что представления о новом обществе строятся 
в категориях и на основании опыта прошлого общества, иным эм­
пирическое сознание не располагает. Из того же опыта заимству­
ются, с некоторыми изменениями, те или иные организационные 
• г о : " С л и взять, к примеру, систему административно-команд­
ного управления страной, сложившуюся первоначально в СССР., 
то это , по сути своей, не что иное, как некорректно возведен­
ная в масштабы государства система управления частным промыш­
ленный предприятием, где хозяин (управляющий) имеет свою цель 
и план ее достижения, знает все свои ресурсы и жестко опреде­
ляет исполнителям все их функции и порядок действия. Таким о б ­
разом, закономерные усилия разрешить противоречия капитализма, 
но осуществляемые незакономерными, некорректными методами (в 
первую очередь в силу незрзлости общественного сознания) при­
водят к широкомасштабный неудачам, что ведет к крушению иллю­
зорных представлений о социализме. В результате у некоторой 
части членов обиестза возникает стремление постичь причины 
ошибок и болез верные пути решения задач, а у большинства лю­
дей, но подготовленных или не склонных к научно-теоретическому 
Проникновению з общественное развитие, место утраченных иллю­
зия занимэгзт ВИНО иллюзии. Поскольку же прежние имели кошек-



тивистокую ориентацию, то приходящие им на сиену в силу лич­
ного разочарования часто инеют противоположную - индивидуа­
листскую направленность, что ведет к разрушению прежних ииро-

| возаренческих установок, всей нравственно-энотивной основы 
формирования личности, не говоря уже о чрезвычайно болезнен­
ном переживании краха иллюзий, построенных на благородной 
гуманистической основе. Поэтому процесс формирования личности, 

• ее социалистических качеств на начальных этапах социалистиче­
ского общества протекает в особенно острых противоречиях и о 
большими трудностями. 

Сложности формирования коллективистских черт социалисти­
ческой личности, кроме названных социально-гносеологических 
причин,имеют и другую,более глубокую, производственную и эко­
номическую основу, коренящуюся в присущем первой фазе комму­
низма - социализме - унаследованном от капитализма уровне раз­
вития производительных сил. Крупное машинизированное фабрично-
заводское производство предполагает хотя и не такую выражен-

. ную, как у ремесленника, но все же весьма высокую степень ин­
дивидуализации труда. То-есть каждый отдельный работних или 
небольшая их группа своим трудом производит вполне определен­
ные по авторству продукты. Даже при совместном труде на круп­
ных предприятиях индивиду'шьныы трудовые усилия работника 
имеют вполне индивидуализируемый результат, соответственно 

. .-.второму работник претендует на своз индивидуализируемую до­
лю в распределении. Это обстоятельстве делает возможным и не­
обходимым распределение по труду, сохранение товарно-денежных 
отношений и рынка как единственного инструмента, которым мож­
но измерить количество общественно-необходимого труда в инди­
видуальном труде. Если учесть, что машинизированное производ­
ство пока еще не обеспечивает изобилия предметов потребления, 
то в их распределении сохраняются конкурентные отношения, тем 
более острые, чем ниже уровень обеспеченности. Все это в-есте 
постоянно и чувствительно обращает внимание членов общества 
на их индивидуальные позиции и интересы в первую, очередь как 

• на находящиеся в противоречии интересам других людей и общест­
ва в целом, то есть закрепляет и воспроизводит индивидуалист­
ские черты личности, затмевая позитивные диалектические связи 



и зависимости индивидов между собой и с обществом при коллек­
тивистском строе. Поведение людей на всех уровнях деятельности, 
но особенно при руководстве предприятиями, учреждениями и о т ­
раслями, ведомое индивидуалистски ориентированным сознанием, 
искажает и даже обращает в противоположность коллективистски 
построенные общественные структуры. Это в свою очередо - чем 
выше уровень, тем аире, отвращает от коллективизма сознание 
зависящих от результатов такой деятельности людей. 

Таким образом, движение общества от преимущественно ин­
дивидуалистски организованного и функционирующего капиталисти­
ческого общества к коллективистскому обществу - коммунизму, 
функционирование которого обеспечивается поведением людей, о б ­
ладающих коллективистским в масштабах всего общества сознанием, 
оказывается невозможным по восходящей прямой, а осуществимым 
лишь по спирали, пологость или, соответственно, крутизна кото­
рой обусловлена тем, как скоро'Общественное сознание будет 
делать правильные выводы из неудач первых, несовершенных, ба­
зирующихся на недостаточном знании опытах каждого вага по пути 
общественного развития. Чем более мышление людей отягчено эм­
пиризмом, тем спираль более пологая. Чем бодьяе в сознании лю­
дей утопизма, иллюзий, тем длительнее будет их оцепенение, 
вызываемое шоком от почти нзиэбежных неудач первых попыток, и 
крушений с ними связанных иллюзий, что, в свою очередь, замед­
ляло и будет сдерживать впредь темпы общественного развития. 
Наоборот, чем свободнее человек, то есть чем меньше разруши­
тельное воздействие случайностей на его жизненные планы, чем 
компетентнее построены н осуществляются им эти планы, тем спи­
раль развития будет круче, тем скорее общество будет делать 
правильные выводы как из своей успешной,так в равней степени -
и из неудачной практики. 

Весь исторический процесс можно рассматривать как движе­
ние людей по пути освобождения личности, и формирование лич­
ности каждой следующей общественно-экономической формации или 
ее ступени означает наделение личности следующей, более высо­
кой степенью свободы. 



Объективный процесс исторического развития коллективист­
ского общества в большой степени обусловлен эффективностью 
субъективных свойств членов общества, их адаптивностью, их 
способностью субъективно освоить объективные явления и тев-

'денции, короче говоря, степенью их духовной свободы. На этоы 
основывается подход к формированию социалистической личности 
не как к подчинению, а как к духовному освобождению личности, 
развитию ее способностей возможно более верно осознавать свои 
потребности и находить наиболее эффективные способы их удов­
летворения в реальной диалектической связи личности и общест­
ва , настоящего и грядущего. В воспитании такой подход позво­
ляет избежать гипертрофирования общественных интересов в их 
сопоставлении с интересами личности, искоренить порабощающие, 
ломающие индивидуальность действия в воспитательной процессе. 

Непосредственным субъективным фактором свободы личности 
при таком подходе оказывается уровень мышления, свойственного 
личности, степень его научно-теоретической последовательности. 
Следовательно, процесс формирования социалистической личности 
своей сердцевиной имеет наделение человека навыками последова­
тельного диалектического научно-теоретического мышления. 

Однако такое наделение личности более высокими мыслитель­
ными способностями не является односторонним процессом переда­
чи правил, приемов, методов активным обучающим некоему пассив­
ному воспринимающему. Это процесс обоюдной активнооти. Причем 
активность осваивающего новые для се^я, более высокие и слож­
ные методы имеет ключевое значение и определяется потребностя­
ми данного индивидуума. Потребности же, будучи отраженными в 
сознании противоречиями между наличествующими недостаточгыми 
и возможными более благоприятными для воспроизводства субъекта 
условиями, имеют объективную основу и ситуативный характер. 

Чем острее воспринимается противоречив личностью, чем 
больший дискомфорт оно доставляет, тем большее психическое 
напряжение несет в себе соответствующая потребность и тем боль­
ше воли проявит в своей активности личность по удовлетворению 
своей по треб не з н . И наоборот, при отсутствии или невысокой 
остроте потребности активность субъекта не возникает и всяче­
ские внешние усилия помочь личности усвоить те иди иные новые 
более сложные методы и навыки деятельности, в том числе и 
мыслительной, останутся безрезультатными. 



Поэтову в проаессе развития личности ваяно не только на­
личие достаточных объективных условий (уровня развития произ­
водства, распределения, потребления, управления, духовного 
общения), делающих возможный формирование новой степени с в о ­
боды личности, нового уровня ее духовных качеств, но неизбеж­
на цепь последовательных достаточно острых дискомфортных ситу­
аций для личности, раздражающее воздействие которых побудит 
личность избрать определенного рода и достаточно эффективную 
активность, чтобы выйти из прежнего, ставпего нетерпимым, с о ­
стояния. При этом следует иметь в виду, что выбор сам по себе 
тоже является формой сложной активности, которая не наступает, 
пока либо в силу аозросаей остроты Противоречий состояния лич­
ности, либо в силу высокого уровня развития и, соответственно, 
чувствительности личности к противоречиям у нее не возникнет 
потребность в нахождении альтернатив к нынеанему положению 
для осуществления последующего выбора. 

Выбор-это тяжкий труд. Если возможность выбора - свобода 
есть обязательное условие существования человека как такового, 
как индивидуальности, и диапазон возможного выбора своей пиро­
гой является показателен объективной стороны свободы, тогда 
как способность компетентного осуществления выбора - показа­
тель ее субъективной стороны, то осуществление самого выбора 
тем сложнее и труднее, чем выше степень этой свободы. 

Вероятно следует отметить, что степень свободы личности 
всегда имеет свою историческую определенность, свои границы, 
обусловленные как накопленными обществом средствами и способа­
ми самовоспроизводства, так и уровнем общественного сознания. 
Поэтому в любой исторический момент в каждом обществе сущест­
вует минимальная граница качества выбора поведения и макси­
мальная его граница. Общество в целях самосохранения выступает 
резко осуждающе, а то и пресекающе, если человек осуществляет 
выбор поведения ниже минимальной границы качества. Общество 
не проявляет терпимости и тогда, когда личность осуществляет 
творческий оригмыалъньЛ выбор, значительно превосходящий по 
своей эффективности общественный опыт. Однако накопление нере­
шенных проблем со временем помогает пробить верхнюю границу 



общественного опыта и ВЫЙТИ на новый, более высокий, человеч­
ный горизонт определения человеком своего поведения. Вместе 
с атии иовышаысн и низшая граница общественной терпимости. 
Это общие черты механизма общественного регулирования личност­
ного поведения, а следовательно, и формирования свойств лич­
ности, необходимых для такого поведения. 

Выбор сделать тем труднее, чем больше возможных его ва-
, риантов усматривает личность. Но трудность заключается не 

столько в их количестве, сколько в том, что развитая личность 
осознает и противоречивость результатов любого из возможных 
вариантов выбора и степень своей ответственности за избрание 
того или иного на них. Чем более развита личность, тем выше 
ее требовательность по отношению к условиям своего существова­
ния, следовательно и требовательность к максимальной близости 

' результатов осуществляемого выбора к оптимуму общественного 
самовоспроизводства личности. В осуществление выбора огромную 
сложность вносит противоречие между историческим временем, в 
котором реализуется исторический прогресс, изменения обществен­
ных условий, и личным временем человека, делающего выбор, вре­
менем протекания его жизни, жизненных зтапов. Отсюда муки сом-

• нений, множество расчетов и работы фантазии, конструирующие не 
только ближайшие, но и возможные отдаленные последствия каждого 
чз представляющихся выборов. Особенно много духовной энергии 
требует оценка и осуществление оригинального, ранее небывалого 
выбора, когда вырисовывается привлекательность его блнхайшх 
результатов, но стсутствует опыт и представления относительно 
его отдаленных последствий. Это неизбежный удел всякого твор­
чества. 

Без какого либо преувеличения можно говорить о тяжком 
реыени свободы. Одним из важных аспектов развития личности 

является то , что человек на горьком опыте неудачных выборов, 
•' упрощенных и близоруких предпочтений научается все бооее до­

стойно нести это бремя, научается делать все более правильный 
выбор. Поэтому как бы огорчительны ни были те потери и оаврада-
ния, вызываемые у людей их неумелыми и неудачными попытками 
решить свои жизненные проблемы, именно они, эти "тернии" явля­
ются обязательным условием и побудителем движения к-"звездам". 
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формирования новых, более в е с к и х и соответствующих новым 
условиям общественного воспроизводства, качеств личности. 

Кризис социалистического общества именно своей остро­
той, невыносимостью дискомфорта, порожденного прежними мето­
дами действий и мышления обусловил в массовом порядке в СССР 
и ряде других стран выход на новое, углубленное понимание 
сущности социализма, его форм и тенденций, вызвал огромную 
активизацию духовной, нравственной, идеологической и познава­
тельной деятельности, что уже имеет своим результатом обраще­
ние большого круга людей к более последовательному освоению 
и применению научного мышления. Но ставшая неизбежной пере­
стройка социалистического общества в соответствии с его 
открывающимися объективными законами не монет быть осущест­
влена безличностно, без того , чтобы образующие общество Л И Ч ­

НОСТИ в своей деятельности не стг.ли бы руководствоваться б о ­
лее высоким уровнен мышления, не выработали бы у себя в массе 
своей те личностные качества, которые позволят им обеспечить 
именно социалистическое удовлетворяющее их функционирование 
общества. На л о м пути неизбежны и уже сейчас наблюдаются мно­
жественные ошибки, акты отчаяния и припадки пессимизма, порож­
дающие не только консервативные, но и прямо реакционные планы 
и призывы. Эти явления распада могут ощутимо и опасно поразить 
общество, но они исторически преходящи, поскольку не содержат 
в себе методов оптимизации общественного самовоспроизводства, 
не могут обеспечить прогресса личности. Поэтому разрешение 
противоречий формирования личности в общесоциологическом пла­
не имеет лишь одно генеральное направление, соответствующее 
коллективистской сущности общества и обеспечивающее оптимиза­
цию общественного воспроизводства человека. 

Практическое сознание предпринимает попытки назвать и пе­
речислить свойства социалистической личности с тем, чтобы на 
их формировании ^воспитании) сконцентрировать усилия всего о б ­
щества, но особенно его специальных воспитательных институтов. 
Такие попытки предпринимались в различных формах с самого зарож­
дения социалистических идей, они переполняют труды большинства 
педагогов и философов, занимающихся проблемами формирования 
личности. Однако по своему содержанию, независимо от идеологи-



ческого комментария, эти перечисления свойств социалистиче­
ской личности представляют собою как бы зеркально опрокину­
тое отражение тех общечеловеческих качеств, недостаток в 
которых остро испытыгает общество в данный иомент. И когда 
воспитательными учреждениями предпринимаются специализирован­
ные усилия по интенсивному формированию у людей тех или иных 
отдельных бесспорно положительных качеств, то очень часто ре­
зультатом оказывается не общее развитие, возвышение личности, 
а ее однобокая специализация в выполнении определенных функ­
ций, часто дане в создании видимости их выполнения, деформа­
ция и деградация целостности личности, усиление деструктив­
ных, антиобщественных и знтигумачяых ее свойств. Подобное 
испытали в своей деятельности такие мощные системы формирова­
ния личности, как образование, пионерское дзижение, комсомол, 
армия, физкультурное движение и другие, йо всех этих случаях 
за себя жестоко мстило нарушение диалектики формирования лич­
ности в единстве ее свойств, служащих оптимизации решения про­
тиворечий ее существования в современных ей общественных усло­
виях, противоречий между наличествующим и необходимым, то есть 
свойств, служащих развитию ПОДЛИПНУТ потребностей личности и 
их удовлетворению. 

Неизбежно будет оказываться малопродуктивной любая мета­
физически построенная модель свойств и качеств, но которой 
можно было бы к'к по колодке конструировать социалистическую 
личность в противоположность личности несоциалистической, ка­
питалистической 

При теоретическом рассмотрении формирование социалисти­
ческой личности представляется не конструированием определен­
ного набора свойств человека, а тенденцией развития еиосоОно-
стей индивидуума общественного самовоопроиаводстеа в .условиях 
крупного машинизированного производства и соответетвуяиях ему 
коллективистских общественных отношении. И если сопоставлять 
личность капиталистическую с личностью социалистическое, то 
специфической особенностью второй является "лишь" доминирова­
ние коллективы-тских качеств над индивидуалистскиуи, которые 
в качестве доминанты специфичны для первой. Но развитие, пере­
ход первой во вторую как чаоть социального процесса осуществля-



ется посредством объективного и субъективного освобождения 
личности. 

Представляется в этой связи важной диалектическая связь 
качеств личности, которые условно можно было бы обозначить 
как "общественные" (например, коммуникабельность, человеколю­
бие , общественное самосознание, профессионализм, интернацио­
нализм, патриотизм и т . п . ) и "личностные" (образованность, 
острота ума, чувство собственного достоинства, тонкость вку­
са и т . д . ) . Эффективность реализации первой группы "общест­
венных" качеств прямо зависит о т развитости второй и , наобо­
рот , развитие и проявление так называемых "личностных" ка­
честв обусловлено первыми. Свободная индивидуальность, таким 
образом, оказывается одновременно и порождением и условием 
коллективизма. Чем свободнее индивидуальнооть, тем точнее, 
совершеннее я полнее ее вклад в систему общественной жизни, 
тем незаменимее такая личность в общественном ансамбле. В то 
же в».емя коллективизм как «актор своооды индивидуальности 
позволяет личности мобилизовать для овоего воспроизводства 
не только свои индивидуальные, но и общественные силы. Форми­
рование социалистической личности является закономерно исто­
рически обусловленным и определенным этапом общечеловеческого 
развития по пути свободы н коллективизма. 



К.О.Кзлкциемс 

МИРОВОЗЗРЕНИЕ КАК ПОТРЕБНОСТЬ В СМЫСЛЕ ЖИЗНИ 

Мировоззрение, на нал взгляд, является особой органи­
зацией сознания, обеспечивающей целостное духовно-практиче­
ское освоение природно-общественного ыира и направляющей 
жизнедеятельность личности. Оно имеет непосредственное от ­
ношение к человеческий потребностяи, под которыми иы будем 
понимать "всякое требование организма, врожденное или при­
обретенное, вызываемое ощущением отсутствия чего-либо и по­
буждающее к действие" 1 . Рассматривая человеческие потребно­
сти по их функциональной роли, среди доминирующих, централь­
ных следует отметить потребность в смысле жизни. Без удов­
летворения этой потребности невозмояна нормальная жизнь че­
ловека. Потребность в смысле жизни не может быть удовлетво­
рена одним определенным видом человеческой деятельности 
(труд, забота о детях, секс , религиозная, политическая дея­
тельность и т . д . ) . Высшей формой удовлетворения смысла жизни 
является выработка концепции своей жизни, своего места и ро­
ди в этой мире, т . е . выработка мировоззрения, что и создает­
ся ь результате такой иотрвсносги. Следует отметить, что 
потребность в смысле жизни часто бывает почти неосознанной, 
т . е . человек сам по себе не говорит: "Зот, теперь я буду 
заниматься формированием своего мировоззрения". 

Цожно понять большой практический и теоретический ин­
терес к проблемам мировоззрения, набладамщийсл в нашей стрв-
не . Деятельность людей в последние годы в большей мере опре­
деляется не повторением ранее заданного жесткого образца по­
ведения, а творчески, в зависимости от конкретной ситуации, 
осваиваемой программой поведения. Такая программа вклвчзет 

Щепаньский Ян. Элементарные понятия сопиологяи.-М.,1969.-
С.51. 



- -
множество вариантов деятельности, допускает и даже нуждает­
ся в определенных нововведениях со стороны отдельного чело­
века. 

В наиен представлении мировоззрение - это особая орга­
низация сознвния, в достижении которой принимают участие 
"все "сущностные силы" человека - чувства, разуй, воля, пе­
реживания, способности, опыт а в общественном плане -
совокупность различных форм сознания - политического, пра­
вового, нравственного, эстетического и т . д . " * 

Таким образом, человек сам себе творит мировоззрение, 
однако оно не является сверхзадэнностьв. Во-первых, каждый 
индивид, включающийся в социальную жизнь, уже обладает опре­
деленной жизненной и ценностной ориентацией, некоторыми ми­
ровоззренческими установками. Духовной культуре общества 
принадлежит решавшая роль в формировании предварительное 
социальных, в том числе и мировоззренческих, установок ин­
дивида. Во-вторых, и к мировоззрению относится тезис К.мар-
кса о том, ч"о "люди, производящие общественные отношения 
соответственно своему материальному производству, создает 
также и идеи и категории, то есть отвлеченные, идеальные 
выражения этих самых общественных отношений"*. 

Исходя из вышеизложенного понимания мировоззрения кок 
особой организации сознания и способа самоопределения чело­
века в мире, представляется возможным утверждать, что миро­
воззрением обладает каждый нормальный взрослый человек. 
Расширявшиеся диапазон жизнедеятельности личности, социаль­
ное л личностное самоопределение, связанное с четкой ориен­
тировкой и определением своего места во взрослом мире, мож­
но принимать за условную границу существования мировоззре­
ния. 

* Шинкарук В. , Иванов В. Природа и функции мировоззренческо­
го сознания / / Обпественнне науки.-1982.-* 2 . - С . 140. 

2 Парке К., Энгельс Ф. Соч.- Т .27 . -СЛ08-409 . 



А.ивейцер выразил идею о необходимости мировоззрения, 
заявляя, что "кизнь без мировоззрения представляет собой 
патологическое нарушение высшего чувства ориентирования", 
но допускал, что существует мировоззрение, "заключающееся 
в отсутствии всякого мировоззрения, наихудяее из возмож­
ных. . . " * . М.Г.Ашмаиисоы необходимость мировоззрения выво­
дится из необходимости позитивной самореализации.2 

Человек как исходная предпосылка и субъект мировоззре-
ния-это и человеческий индивид, и человек как собирательное 
обозначение социальной группы, и человек как обозначение 
рода. 

Человек неразрывно связан с мирон, он существует в 
единстве с ним. Мир без человека остается только материаль­
но-природным явлением. Только посредством человеческой дея­
тельности мир теряет свой природный характер и превращается 
в общественно-исторический человеческий мир. В ходе челове­
ческой деятельности материально-природные нвления мира ак­
тивно преобразовываются и обретают определенную социальную 
предметность. Человеческая практическая деятельность в о б ­
щественных отношениях превращается в общественную практику, 
в ходе которой человек самоопределяется в мире. Самоопреде­
ление это имеет как бы два аспекта. Во-первых, человек пу­
тем материально-практического воздействия на мир ищет и 
находит свое иссто в мире. Делает сн это и как человеческий 
•шдивид, вкдшчеаный в разного порядка социальные группы, и 
как род. Во-вторых, человек саноопределяется в мире, осваи­
вая его в духовно-практической форме. Мы исходим из идеи 
К.Маркса об освоении человеком мира в трех основных формах: 
материально-практической, духовно-теоретической и духовно-
практической'. Первая форма определяется материальным пре-

1 Швейцер А. Культура и э т и к а - У . , 1973.-С.82. 
2 Ашманис М.Г. Формирование научного миро воззрения.- Р . , 

1 9 8 ч . - С 3 1 . 
3 Ом.: Маркс К , Энгельс Ф. Соч.- Т.12.-С.728. 



образованием объекта, вторая - познавательный отношением к 
объекту. Представляется весьма точной характеристика духовно-
практической формы как отличающаяся "превращением отражатель­
ного процесса движения от ооьекта к суоьекту в движение от 
идеальных установок к их реализации, т . е . характеризуется 
не столько извлечением ипфорыации из объекта, сколько выра­
жением сущностных сил человека и их опредмечиванием"*. Уиро-
воазрение относится к духовно-практическим формам освоения 
мира, т . е . оно имеет практическую роль в общественной жизни. 

Суть понимания мировоззрения как вида духовно-практиче­
ского освоения мира состоит в том, что человек, используя 
данные познания воооце, и социального познания в частности, 
мысленно создает т о , к чему он стремится в реальной жизни. 
Духовно-практическое утверждение человека в мире может быть 
абстрактным и конкретным. Утопические мировоззрения прошлого 
и настоящего формируются с учетои общих тенденций природно-
общественного мира, но находясь в противоречии с конкретны­
ми условиям? действительности. Конкретное духовно-практиче­
ское освоение мира связано с такими мысленными действиями, 
которые соответствуют реальным возможностям природно-общест-
венного мира. 

Утверждение человека в мире духовно-практическим спосо­
бом внутренне противоречиво. С одной стороны, человек опира­
ется на данные познания, должен с ними считаться, а с дру­
гой стороны, творит образ мира в соответствии со своими ин­
тересами м целями, л такой мыслительной деятельности отно­
сятся слова В.И.Ленина: "Сознание не только отражает объек­
тивный мир, но и творит е г о " 2 . Духовно-практическое преоб­
разование природно-общественного мира в мировоззрении чело­
века не является мыслительным процессом, адекватным позна-

1 Горский В . С , Крымский С Б . Философские идеи в отечествен­
ной средневековой культуре / / Философские науки.-1985.-
# 5 . - С.91-92. 

г Ленин В.И. Ноли.собр.соч.- Т .29 . -С .194 . 



нию этого мира, оно одновременно является процессом само­
утверждения человека, идеальной реализацией его потребно­
стей, интересов, целей. В мировоззрении социальная и при­
родная действительность отражается в двух аспектах: во -
первых, каким мир познается и оценивается как сущий, и, в о -
вторых, каким человек хочет видеть этот мир, исходя из сво ­
их потребностей, интересов, целей. В мировоззрении сопостав­
ляется оба этих видения мира (они могут совпадать, частично 
совпадать, не совпадать). В мировоззрении человек может из ­
менить неугодный ему мир, даже если не существует возможно­
сти сделать это практически. Таким образом, духовно-практи­
ческое освоение мира как оы продолжает, дополнит (а иногда 
и компенсирует) его материально-прчктическое освоение. 

Мировоззрение как духовно-практическое освоение мира 
не ограничивается только мысленным создавием новых парамет­
ров природно-общественного мира. Оно находит свое выражение 
в практической деятельности по сохрзпонив или изменении с о ­
циально-природной действительности. Мировоззрение связывает 
воедино образ мысли человека с образом его действий, в нем 
реализуется ценностная регуляция человеческого поведения. 
Это сближает мировоззрение с другими видами духовно-практи­
ческого освоения мира, такими как религия, искусство, мораль 
"ели духовно-теоретическое освоение мира оперирует абстракт­
ными категорией, ибо его задача познание сущности, то ду­
ховно-практическое освоение мира имеет дело с множеством 
индивидуальных явлений человеческого мира, м оно выражает 
свою позицию в разных ценностных терминах. В сознании чело­
век утверждает себя в мире, решая порожденные человеческой 
жизнедеятельностью смислояизненные, т . е . мировоззренческие 
проблемы. 

В мировоззрении понятие "мир" становится одной из цент­
ральных категорий. Ввиду духовно-практического характера ми­
ровоззрения, категория "пир" выступает понятиен - обраэем-
о этой каюгори.1 мир отражен как ООьекх человеческой оценки. 



1'ак кик мировоззрение необходимо для самосохранения, 
ПОЗИТИВНОЙ саиореалиэапии человека, он и обиеотво нуждаются 
в целостном и понятном им образе мира. Для каждого человека 
существует "мир в целом", который не является всем миром, 
ибо действительный мир беоконечен. Определенная часть мира 
всегда охветывается человеческой деятельностью. Познавая 
единичные и конечные явления природы и общества, человек 
вместе с тем познает и фрагмента всеобщего и бесконечного, 
которые, однако, мыслятся как целое, ионяхге "мир в целом" 
имеет гносеологически-онтологический характер, включая в 
себя как те представления о мире, которые розработанн че­
ловечеством, так и т е , к открытию которых может привести 
развитие человеческого разума. Понятие "мир в целом" вос­
производит природную и социальную действительность как еди­
ное целое. Включенность человека в мир в целом и одновре­
менно его уникальность отражают внутреннее противоречие че ­
ловеческого бытия, которое толкает человека к формированию 
мировоззрения как способа духовно-практического самоопреде­
ления в мире. 

Включенность человека в мир в целом е с т ь , в первую 
очередь, его включенность в общественные отношения. Человек 
входит в эти отношения как член социальной группы своей де ­
ятельность», оОщениом с другими лыдьми. 

Понятия "человеческий мир" или "мир человека" выражают 
то обстоятельство, что объективная реальность дана человеку 
посредством практики. В практике объективная реальность, 
окружающая человека, превращается в "человеческий мир". Че­
ловеческая предметно-практическая деятельность осуществля­
ется только в объективной реальности. В то же время челове­
ческий мир является качественно новым образованием. Челове­
ческий мир - это мир, который осознается, в котором сущест­
вует самосознание, осуществляется целеполагание, постигают­
ся знания. 

Человеческий мир разпьгх индивидов и социальных групп 
нолег отличаться. Ореди главных причин этого можно отметить 



различия в практике, в индивидуальной и коллективной опыте, 
в степени распространенности результатов духовного производ­
ства , в индивидуальных особенностях каждого индивида. Пред­
ставляется возможный говорить о трех основных образах мира, 
один из которых преобладает в сознании индивида или группы. 
Условно их можно назвать обыденным, практическим и теорети­
ческим образами мира. Соответственно будут существенные раз­
личия и между мировоззрениями, возникающими при осмыслении 
этих образов мира. 

Обыденный образ мира формируется индивидом в ходе его 
практической деятельности, посредством которой человек себя 
утверждает в мире. Образ мира зависит от степени развитости 
его предметной деятельности. Образ обыденного мира в незна­
чительной мере связан с рефлексией, т . е . с осознанием пред­
метно-практического отношения человека к миру. Как отмечал 
С л . Рубинштейн, "человек весь внутри жизни, всякое его о т ­
ношение - з ю отношение к отдельным явлениям, но не к жизни 
в целой"*. В мире обыденной Формируется мировоззрение, не 
выходящее за пределы этого мира, имеющее отчасти ситуатив­
ный характер. Такое мировоззрение вырабатывается на уровне 
эмпирического мышления. Повседневные условия жизни определя­
ют горизонт видения мира. 

Весь ход истории говорит о том, что человек издавна не 
довольствовался только тем образом мира, который формирует­
ся непосредственно в ходе его практи-'еской деятельности. 
Развитие общее.венпо-исгорической практики, возникновение 
качественно новых состояний общества, достигнутый уровень 
культуры настоятельно требуют и новый образ мира и соответ­
ствующее ему мировоззрение. Человеческий мир расширяется в 
пространстве и во времени. Он уже не охватывается практиче­
ской деятельностью отдельного индивида, а может быть охва­
чен только общественной практикой. Общественно выработанны­
ми являются и основные средства создания образа этого мира. 

1 Рубинштейн С Л . Проблемы общей психологии.-11. ,1976.-С.Зч7. 
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на основании коллективного, социального опыта формиру­
ется практический образ мира. Этот образ становится доступ­
ный человеку не только благодаря его практической деятель­
ности, но и благодаря ооразованил и пропаганде, важное ме­
сто при формировании мировоззрения в процессе осмысления 
мира уже занимает рефлексия. Человеку, хотя и не всегда, 
необходимо подняться на теоретический уровень инилония для 
осмысления собственного места в природно-общественном чело­
веческом мире и своего отношения к этому миру. 

Формирование теоретического образа мира связано, на 
наш взгляд, о двумя основными группами причин. Во-первых, 
весь ход исторического развития подтверждает творческий х а ­
рактер человеческого сознания. Человеческому роду всегда 
был присущ избыток любознательности, выражающийся в стрем­
лении раскрыть и объяснить наиболее глубинные основания ч е ­
ловеческого бытия. Вопросы типа "что было в самом начале?", 
"в чем смысл человеческого бытия в мире?", "что должен д е ­
лать человек о это* млреУ" говорят о стремлении человеки 
понять основания и смысл своего бытия в мире. Разними сред­
ствами давались ответы на такие вопросы. Начиная о мифологии 
и поднимаясь к истолкованию предельно общих вопросов челове­
ческого существования в философии. 

Во-вторых, социальные силы человечества, общественно-
историческая практика, обретая планетарный характер, все 
больше и чаще выдвигают перед человеком глобальные, мировоз­
зренческие по своей сути проблемы. 

Взаимозависимость человека и природы, противоположных 
социально-экономических систем, развитых и развивающихся 
стран, противоречивое развитие науки, формирует объективную 
основу для образа мира теоретического. Выход в космос акту­
ально ставит перед человеком вопрос о нашем мире не только 
как обители человечества, но и как части бесконечного Универ­
сума. Степень развития общественной практики определяет о б ­
щий горизонт, пределы мировоззрения, возникающего при осмыс­
лении теоретического мира. Формирование мировоззрения в этой 



случав невозможно без философской рефлексии как ооозыания 
и осмыоления предельных оснований человеческого бытия в ми­
ре. Для формирования мировоззрения отдельного индивида (и 
об этом свидетельствуй! мировоззрения многих выдающихся уто­
пистов, гуманистов, ученых) особую роль могут сыграть явле­
ния духовной культуры, каждое нэ которых может стать относи­
тельно самостоятельным основанием мотивации поступков. 

При всех существенных различиях между обыденным, прак­
тическим и теоретическим образами мира их объединяет одно -
мир предстает в мировоззрении как мир в целом, как общест­
венно-природный человеческий мир, мир как объект человече­
ской оценки. Таким образом, мировоззрение выступает формой 
овяэи человека и мира, мировоззрение является преодолением 
объемности последнего. 

Какую же роль мировоззрение играет в жизни человека? 
В первую очередь можно отметить, что мировоззрение на­

правляет жизнедеятельность личности. Как это происходит? 
С.л.Рубинштейн, характеризуя специфику человеческого сущест­
вования, подчеркивал "преломление мира и собственного дей­
ствия через сознание. . . "* . Очень важным, на наш взгляд, яв­
ляется замечание по этому поводу генетика Д.К.Беляева о том, 
что если все живые существа развиваются во взаимодействии 
наследственности и окружающей среды, то "для человека как 
личности надо добавить третий элемент, а именно самого себя, 
свое собственное "эго" с чндивидуадь1нм миром духа, чувств, 
мыслей, страстей, поведения н собственных решений . Б реше­
нии мировоззренческих проблем личность в любом случае имеет 
диапазон выбора между различней внесшими я внутренними фор­
мами проявления своей жизнедеятельности в той или иной ситу­
ации. В этом выборе она реализует свою свободу. Проявлять 
свободу, быть духовно свободным - означает руководствоваться 

* Рубинштейн С Л . Проблемы общей психологии*-М.,1976.-С.3%. 
2 Беляев Д. Генетика, общество, личность / / Коммунист . - 1987 . -

Ь 7 , - С.93. 



своим мировоззрением. Зело обстоит таким образом, что не 
стихийно складывающиеся ситуации диктуют личности ее цели, 
а наоборот, исходя из целей, определяемых ее мировоззрени­
ем, она пытается подчинить жизненные ситуации своему целе-
полаганию. В этом плане мировоззренческое сознание является 
фактором самодетерминации человека, без этого невозможно 
полнопенное развитие личности?. 

Среди функций, выполняемых мировоззрением, основной 
поэтому следует считать функцию направления жизнедеятельно­
сти личности. По отношению к прогрессивным мировоззрениям 
(по А.йвейцеру мировоззрение должно быть "оптимистическим 
и этическим" ) главной функцией мировоззрения можно назвать 
и функцию высшего ориентирования. СИ придается явно положи­
тельный аксиологический смысл. 

Опыт непосредственно обусловливает мировоззрение чело­
века, нотозый и действует на основе этого опыта. Для того, 
чтобы мировоззрение могло направлять жизнедеятельность лич­
ности, в нем должны быть накоплены определенные представле­
ния о человеческом мире. Поэтому в качестве другой функции 
мировоззрения можно выделить комулятивно-синтетическую. 

ь духовно-практическом освоении мира сопоставляется 
мир сущий с миром должным. Мировоззрение может быть нацеле­
но и на преобразование иира, па вкход за пределы сущего. 
В.Б.Кемеров отмечает, что "мировоззрение новой эпохи форми­
руется как прогноз, в котором моделируются средства и цели 
достижения нового общественного устройства" ' . Представляет­
с я , что следует выделить и организуиде-прогностическую фун­
кцию мировоззрения. 

* См.: Дубровский Д.И. Стратегия перестройки и проблема 
совнанич //Философские науки.- 1967 . - * 3 . - С.16. 

2 Швейцер А. Культура и этика . - а . , 1 9 7 3 . - С.87. 
' Кемероп В.В. Анализ мировоззрения и социологическая 

теории / / Со11иально-профрссиоиальная ориентапия 
молодежи и коммунистическое ьосиитиние в вузе.-Гарту, 
1577.-С.10. 


