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IEVADS 

 

      Kult
 ras pieminek�u aizsardz�bas v� sture ir da�a no sabiedr�bas v� stures plaš�  

noz�m� , ietverot da�� dus t� s aspektus – soci� lo, politisko un kult
 ras v� sturi, jo katra 

no min� taj� m sabiedr�bas dz�ves sf� r� m t�  vai cit� di ietekm�  kult
 ras mantojuma 

saglab� šanas praksi. Pas� kumu kompleksu, ko ikdien�  pie� emts d� v� t par pieminek�u 

aizsardz�bu, veido divas savstarp� ji saist�tas da�as, kuru atš
 ir�bas par� d� s nozares 

terminolo� ij � . J� dziens „pieminek�u aizsardz�ba” attiecas uz kult
 ras mantojuma 

saglab� šanas administrat�vo un tiesisko pusi, savuk� rt j� dziens „pieminek�u 

saglab� šana” ietver pieminek�u praktisko aizsardz�bu, ar da�� du tehnisko meto�u 

pal�dz�bu nodrošinot to fizisko past� v� šanu un saglab� šanu n� kamaj� m paaudz� m.1 

Arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šana de facto noz�m�  saglab� t nevis v� sturisko celtni 

pašas celtnes d�� , bet saglab� t to k�  objektu, kam piem�t noteikta v� sturisk�  vai 

m� ksliniecisk�  kvalit� te, kas nosaka t�  v� rt�bu. T� d� j� di, izmantojot britu sociologa 

Entonija Gidensa (Anthony Giddens) izstr� d� to struktur� cijas teoriju, pieminek�u 

aizsardz�bu iesp� jams p� t�t k�  noteiktu soci� l� s prakses jeb soci� l� s darb�bas veidu, 

kuras rezult� tus nosaka darb�bas vide, v� sturiskie apst� k�i un mot�vi.2 

      Pieminek�u aizsardz�bas v� sturisk� s att�st�bas izpratnei ne maz� k svar�gs ir 

j� dziens, ko apz�m�  ar v� cu valodas terminu „pieminek�u politika” (Denkmalpolitik)3, 

ar to saprotot gan tiešo pieminek�u aizsardz�bas darbu, gan t�  v� sturisko un soci� lo 

kontekstu. Politikas noz�mi pieminek�a j� dziena izpratn�  jau ant�kaj�  pasaul�  

apliecina t�  etimolo� ija: sengrie
 u valod�  v� rda „piemineklis” izcelsme nor� d�ja uz t�  

saist�bu ar atmi� u (mneme), savuk� rt Senaj�  Rom�  lietotais apz�m� jums monumentum 

ietv� ra politiski moraliz� jošu noz�mi, jo ikviena pieminek�a (ne tikai monument� l� s 

t� lniec�bas darba) galvenais uzdevums bija atg� din� t par pag� tnes valdniekiem un 

vi� u sasniegumiem.4 Ar� 20. gadsimt�  bija v� rojama tendence, kad l�dz� s v� sturisk� s 

celtnes tehnisk�  st� vok�a uzlabošanai par vienl�dz svar�gu arhitekt
 ras pieminek�a 

restaur� cijas darbu m� r
 i tika atz�ta nepieciešam�ba atjaunot ar� konkr� t�  objekta 

soci� lpolitisko noz�mi, k� du piemineklim pieš
� ra sabiedr�ba.5  

                                                 
1 Terminu skaidrojums dots p� c: Speitkamp 1996, 404. 
2 Skat.: Gidenss 1999, 351-364. 
3 Bacher 1994. 
4 Jokilehto 1999, 4. 
5 Berger 1990, 10. 
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      Rakstur�gs piem� rs tam, ka m
 sdienu sabiedr�b�  past� v da�� di uzskati par 

arhitekt
 ras pieminek�u soci� lpolitisko noz�mi, kas nosaka šo pieminek�u 

atjaunošanas veidu, ir diskusijas, kas 20. un 21. gadsimta mij�  norisin� j� s par Otr�  

pasaules kara laik�  izn�cin� to arhitektonisko objektu, piem� ram, Berl�nes pils� tas 

centr� l� s da�as apb
 ves6 vai R�gas Melngalvju nama7 atjaunošanu. Tas apliecina, ka 

viens no sp� c�g� kajiem mot�viem, kas padara iesp� jamu kult
 ras mantojuma 

aizsardz�bu, ir sabiedr�bai nepieciešamais kult
 ras identit� tes pamatojums, kas 

attiec�b�  uz pieminek�u aizsardz�bu tiek formul� ts noteikta soci� l�  pas
 t�juma veid� . 

      To, k�  laika gait�  main� s sabiedr�b�  valdošie priekšstati par kult
 ras mantojumu, 

p� ta discipl�na, ko nosac�ti var� tu d� v� t par pieminek�u interpret� cijas v� sturi. Viens 

no pieminek�u interpret� cijas v� sturei velt�tajiem darbiem ir, piem� ram, amerik�� u 

v� sturnieka un � eogr� fa, t.s. B� rklijas ainavu skolas (The Berkeley School of Cultural 

Landscape)8 p� rst� vja Deivida Louent� la (David Lowenthal) p� t�jums par kult
 ras 

mantojuma uztveri jauno un jaun� ko laiku Rietumu civiliz� cij�  (Eirop�  un 

Zieme�amerik� ) no 16.-17. gadsimta l�dz 20. gadsimta asto� desmitajiem gadiem,9 kas 

izmantots ar� šaj�  promocijas darb� . Tieši konteksta izp� te ir svar�ga, lai kult
 ras 

mantojuma aizsardz�bas v� sture nepaliktu tikai attiec�gaj� s nozares profesion� li 

šaurajos ietvaros, bet par� d�tu pieminek�u aizsardz�bas saist�bu ar konkr� t� s 

sabiedr�bas dz�vi, jo kult
 ras mantojuma aizsardz�ba atspogu�o sabiedr�b�  domin� jošo 

v� rt�bu sist� mu un t� s izvirz�taj� m priorit� t� m, k�  ar� ar v� sturisk� s apzi� as j� dzienu. 

       Termins „v� sturisk�  apzi� a”, ko da�k� rt aizst� j ar l�dz�gu apz�m� jumu „kult
 ras 

atmi� a” vai „soci� l�  atmi� a”10, p� c b
 t�bas apz�m�  noteiktu pag� tnes interpret� cijas 

veidu, sabiedr�b�  pie� emtos priekšstatus par pag� tni, kuru uzdevums ir dot j� gpilnu 

un struktur� tu v� sturisk� s pieredzes izskaidrojumu gan atseviš
 u indiv�du, gan soci� lo 

grupu un kopienu l�men�. Tom� r v� sturisk�  apzi� a ir saist�ta ne tik daudz ar pag� tni, 

uz kuras t�  balst� s, cik ar tagadni un t� s formul� taj� m est� tiskaj� m, politiskaj� m, 

ideolo� iskaj� m, komerci� laj� m u.tml. pras�b� m: v� sturisk�  apzi� a pieš
 ir pag� tnei t� s 

aktu� lo noz�mi un v� rt�bu.11 Tas piln�b�  attiecas uz kult
 ras mantojuma, un taj�  skait�  

ar� arhitekt
 ras pieminek�u, aizsardz�bas uzdevumu izpratni da�� dos laikmetos, jo 

kult
 ras pieminek�i k�  objekti ar zin� mu m� ksliniecisku vai v� sturisku v� rt�bu ir ar� 
                                                 
6 Meier 2001, 94-95. 
7 Skat.: Sp� r�tis 2000 un sal�dz. ar: Lazdi� š 2001. 
8 Par B� rklijas ainavu skolu skat.: Bunkše 1998. 
9 ���������  2004. 
10 �� lis 1998. 
11 Karlsons 2002, 179. 
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m
 sdienu kult
 rv� sturisk� s vides sast� vda�a, kas ne vien ilustr�  vai izskaidro v� sturi, 

bet ar� veido m
 su priekšstatus par to.12 T� d� j� di, saglab� jot, p� rveidojot vai izn�cinot 

objektus, kas veido kult
 rv� sturisko vidi, tiek izmain�ts priekšstats par pag� tni. 

      V� cu v� sturnieks Vinfr�ds Špeitkamps (Winfried Speitkamp), izv� rt� jot 

Rietumeirop�  20. gadsimta otraj�  pus�  veikto kult
 ras mantojuma aizsardz�bas 

kust�bas v� stures p� t�jumu metodolo� iju, ir defin� jis � etrus galvenos pamatprincipus, 

kurus ir nepieciešams iev� rot, piev� ršoties pieminek�u aizsardz�bas v� stures izp� tei. 

Tie ir š� di: 1) Pieminek�u aizsardz�bas v� stures uzman�bas centr�  atrodas nozares 

koncepciju soci� lpolitiskais konteksts, t� s zin� tniskais instrument� rijs un š� 

instrument� rija izmantošanas ideolo� iskais pamatojums konkr� taj�  v� sturiskaj�  

situ� cij� ; 2) Pieminek�u aizsardz�bas v� sture nedr�kst aprobe�oties ar atseviš
 u 

aizsarg� jamo objektu aprakstiem, t� s uzdevums ir izp� t�t teor� tisko koncepciju 

�stenošanu praks� , atspogu�ojot da�� du sabiedr�bas sl�� u p� rst� vju (zin� tnieku, 

politi
 u, pieminek�u �pašnieku) interešu sadursmi un t� s rezult� tus; 3) Modern� s, 19.-

20. gadsimt�  izveidot� s pieminek�u aizsardz�bas sist� mas visp� r� ja iez�me ir t� s 

institucionaliz� cija, t� d� j� di sist� mas darbinieku aktivit� tes ietekm�  nozares 

likumdošana, k�  ar� pieminek�u aizsardz�bas iest� �u uzb
 ve un t� m atv� l� to l�dzek�u 

daudzums; 4) Tas noz�m� , ka pieminek�u aizsardz�bas v� sture ir starpdisciplin� ra 

v� sturisko p� t�jumu joma, ka ietver k�  politisk� s un soci� l� s, t�  ar� kult
 ras un 

m� kslas v� stures aspektus.13  

      Pieminek�u aizsardz�ba tom� r ir ne tikai akad� misko p� t�jumu discipl�na, jo, k�  

pamatoti atz�m� jis m� kslas v� sturnieks Ernsts Bahers (Ernst Bacher), pieminek�a 

j� dzienam vienm� r piem�t ar� noteikta politisk�  dimensija, kuru, no vienas puses, 

veido valsts ideolo� iskais „piepras�jums” attiec�b�  uz v� stures interpret� ciju un, no 

otras puses – pieminek�u aizsardz�bas darbinieku gatav�ba zin� mu soci� lo ide� lu vai 

personisk� s karjeras v� rd�  pie� emt varas strukt
 ru izteiktos sadarb�bas pied� v� jumus. 

P� c min� t�  autora dom� m, šo t� zi apstiprina pieminek�u aizsardz�bas aktivit� šu 

uzplaukums 19. gadsimta Eirop� , kas bija cieši saist�ts ar t�  laika politisko procesu 

norisi kontinent� : arhitekt
 ras pieminek�u p� rb
 ves un atjaunošanas darbi 

reprezent� ja da�� dus nacion� l� s identifik� cijas mode�us, kas balst�j� s uz aktu� laj� m 

politiskaj� m vajadz�b� m atbilstošu v� sturisk� s pag� tnes interpret� ciju.14 

                                                 
12 Lang 1996. 
13 Speitkamp 1996, 12-17. 
14 Bacher 1994, 35. 
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      Latvijas historiogr� fij �  arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanas v� sture k�  

emp�riskaj� , t�  ar� konceptu� laj�  l�men� l�dz šim ir p� t�ta tikai fragment� ri, piev� ršot 

uzman�bu da�iem pieminek�u aizsardz�bas darba organiz� cijas jaut� jumiem un 

izv� rt� jot atseviš
 u arhitektu ieguld�jumu Latvijas b
 vm� kslas att�st�b� , kur 

v� sturisko celt� u p� rb
 ves vai atjaunošanas darbi piemin� ti tikai k�  viena no 

attiec�g� s personas darb�bas jom� m.15 T� d� j� di šis starpdisciplin� ras ievirzes p� t�jums 

par šo t� mu var sniegt jaunu skat�juma perspekt�vu uz Latvijas soci� lpolitisk� s 

v� stures jaut� jumiem, kas saist�ti ar sabiedr�bas attieksmi pret savu pag� tni un š�s 

attieksmes izpausmi noteikta veida kult
 ras politikas realiz� cij� . 

      Promocijas darba m� r � is ir izp� t�t arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanu m
 sdienu 

Latvijas teritorij�  no 19. gadsimta otr� s puses l�dz 1940. gadam, apl
 kojot to k�  

v� sturisko procesu, ko ietekm�  attiec�g�  laikmeta soci� lpolitisko un kult
 rv� sturisko 

faktoru mijiedarb�ba. Promocijas darba uzdevumi ir: 

1. Par� d�t arhitekt
 ras pieminek�a j� dziena un t�  izpratnes att�st�bu Eirop�  

apskat� maj�  laika posm� , kas veidoja v� sturisko celt� u un to kompleksu 

restaur� cijas teor� tisko koncepciju saturu un izp� t�t to recepciju m
 sdienu 

Latvijas teritorij� . 

2. Izp� t�t arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanas institucion� lo l�meni: noskaidrot, 

k� das iest� des un organiz� cijas nodarboj� s ar arhitekt
 ras pieminek�u 

aizsardz�bu, k� di bija to darb�bas apst� k�i, pieejamie resursi un form� li 

tiesiskais nodrošin� jums. 

3. Raksturot arhitekt
 ras pieminek�u praktisko saglab� šanu Latvijas teritorij� , 

ietverot: a) aizsarg� jamo objektu apzin� šanu un uzskaiti, respekt�vi, 

arhitekt
 ras pieminek�u re� istr� ciju un inventariz� ciju (ofici� la aizsarg� jamo 

objektu saraksta sast� d�šanu); b) izmantojot v� sturiskos piem� rus, par� d�t 

arhitekt
 ras pieminek�u atjaunošanas un p� rb
 ves darbu metodiku, t� s 

pielietošanas krit� rijus un praktiskos rezult� tus. 

      Atbilstoši izvirz�tajiem promocijas darba uzdevumiem veidota p� t�juma strukt
 ra. 

Darba hronolo� iskie ietvari attiecas uz laikmetu, kad m
 sdienu Latvijas teritorij�  

norit� ja sabiedr�bas moderniz� cijas process, kas da�� d�  l�men� sk� ra visas soci� l� s 

dz�ves jomas. Sal�dzinot arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanas probl� mu risin� jumus 

divos v� sturiskajos periodos: laik�  no 19. gadsimta otr� s puses l�dz Pirmajam pasaules 

                                                 
15 Skat. t� l� k avotu un literat
 ras apskatu. 
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karam un Latvijas Republikas past� v� šanas laik�  no 1918. l�dz 1940. gadam, 

iesp� jams noskaidrot š�s nozares att�st�bas l�meni Eirop�  notiekošo konceptu� lo 

diskusiju un – starpkaru period�  – starptautiskaj�  l�men� pie� emto standartu 

kontekst� . Taj�  paš�  laik�  arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanas pas� kumu v� sture ir 

saist�ta ar plaš� ka apjoma soci� lajiem procesiem m
 sdienu Latvijas teritorij� , kas 

veidoja attiec�g�  laikmeta sabiedr�bas attieksmi pret v� sturi un l�dz ar to – ar� valsts 

�stenoto kult
 rpolitiku. J� uzsver, ka abu min� to laika periodu v� sturisk� s pieredzes 

sal�dzin� jums šaj�  p� t�jum�  nav pašm� r
 is, tas balst� s uz atzi� u par arhitekt
 ras 

pieminek�u aizsardz�bas pak� penisko att�st�bu Latvijas teritorij� . 

      Promocijas darba pirmaj �  noda��  sniegts ieskats arhitekt
 ras pieminek�u 

aizsardz�bas teor� tisko koncepciju att�st�bas gait�  Eirop�  vis�  apskat� maj�  period� , 

kas ir nepieciešams priekšnoteikums Latvijas arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas 

v� stures izp� tei. Noda�a ietver p� rskatu par arhitekt
 ras pieminek�a j� dziena un t�  

izpratnes att�st�bu, minot piem� rus no t� m Eiropas valst�m, kur� s 19. un 20. gadsimta 

mij�  notika akt�vas diskusijas par šo t� mu. Šo diskusiju rezult� t�  izveidoj� s jaunas 

arhitekt
 ras pieminek�u restaur� cijas metodikas pamatprincipi, kas p� c Pirm�  

pasaules kara tika fiks� ti pirmaj�  starptautiska l�me� a pieminek�u aizsardz�bas 

dokument� , t�  saucamaj�  At� nu Hart� .16 

      Otraj�  noda��  apl
 koti Latvijas teritorij�  no 19. gadsimta otr� s puses l�dz 1914. 

gadam realiz� tie arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanas pas� kumi. T� s pirmaj�  

apakšnoda��  „Pieminek�u aizsardz�bas institucion� lie un tiesiskie aspekti” noskaidrots 

v� sturisk� s situ� cijas konteksts Krievijas imp� rijas Baltijas guber�� s, kas veidoja 

apst� k�us v� cbaltiešu sabiedrisko organiz� ciju un da�� ji ar� valsts iest� �u darb�bai 

pieminek�u aizsardz�bas nozar� . Š�s darb�bas rezult� ti savuk� rt izv� rt� ti div� s 

n� kamaj� s apakšnoda�� s, kas velt�tas arhitekt
 ras pieminek�u apzin� šanas un 

inventariz� cijas, k�  ar� to praktisk� s saglab� šanas pas� kumiem, kas raksturoti ar 

atseviš
 u piem� ru pal�dz�bu. 

      Promocijas darba treš�  noda�a ir velt�ta arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bai 

Latvijas Republik�  no 1918. l�dz 1940. gadam. T� s pirmaj�  apakšnoda��  raksturoti 

pirmie valsts instit
 ciju organiz� tie kult
 ras mantojuma st� vok�a apzin� šanas 

pas� kumi p� c Pirm�  pasaules kara beig� m un pieminek�u aizsardz�bas tiesisk� s b� zes 

izveidošana, kas nosl� dz� s ar Likuma par pieminek�u aizsardz�bu pie� emšanu Saeim�  

                                                 
16 Athens Charter 1931. 
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1923. gad� 17 un speci� las pieminek�u aizsardz�bas instit
 cijas – Pieminek�u valdes – 

izveidošanu Izgl�t�bas ministrijas pak�aut�b� . L�dz ar to tika uzs� kta sistem� tiska 

arhitekt
 ras pieminek�u apzin� šana un aizsarg� jamo objektu sarakstu sast� d�šana. T� s 

gaita un šaj�  proces�  izmantoto pieminek�u v� rt�bas noteikšanas krit� riju izstr� de 

apl
 kota treš� s noda�as otraj�  apakšnoda�� . Arhitekt
 ras pieminek�u praktisk�  

saglab� šana Latvij�  starpkaru period�  ir treš� s apakšnoda�as t� ma, un t�  ietver 

Pieminek�u valdes nost� ju attiec�b�  uz v� sturisko celt� u atjaunošanas un p� rb
 ves 

darbu metodiku un valdes izstr� d� t�  restaur� cijas darbu kontroles meh� nisma darb�bu. 

      Promocijas darbam ir devi� i tematiskie pielikumi. Pielikums Nr.1 r� da 1888. 

gad�  izveidoto Bauskas pils kompleksa 14.-16. gadsimta apb
 ves grafisko 

rekonstrukciju, kas ir viens no pirmajiem v� sturisk� s rekonstrukcijas piem� riem 

Latvijas arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas v� stur� . Pielikum�  Nr.2 redzama ap 

1908. gadu nezin� ma arhitekta akvare�a tehnik�  z�m� t�  Vecr�g� , R� tslaukum� , 

novietot�  t.s. Šv� ba nama p� rb
 ves projekta skice. Šis projekts no pieminek�u 

aizsardz�bas viedok�a izrais�ja diskusiju, kas par� d�ja 20. gadsimta s� kum�  R�gas 

arhitektu vid�  valdošos uzskatus par v� sturisko celt� u p� rb
 ves metodolo� iskajiem 

principiem. 

      P� r� jie promocijas darba pielikumi attiecas uz da�� diem arhitekt
 ras mantojuma 

aizsardz�bas aspektiem Latvijas Republik�  starpkaru period� . Pielikums Nr.3 ietver 

Latvijas Universit� tes Arhitekt
 ras fakult� tes docenta Paula Kundzi� a (1888-1983) 

las�t�  lekciju kursa Latvijas t� lot� ja m� ksla programmu. T�  liecina par arhitekt
 ras 

mantojuma vietu akad� miskaj�  l�men� apstiprin� taj�  Latvijas m� kslas v� stures 

interpret� cij� . Pielikum�  Nr.4 apkopotas zi� as par LU Arhitekt
 ras fakult� tes m� c�bu 

sp� ku laik�  no 1920. l�dz 1939. gadam organiz� taj� m m� c�bu ekskursij� m un 

arhitekt
 ras pieminek�u �patsvaru to vid
 . Pielikum�  Nr.5 pievienota Latvijas 

Republikas Pieminek�u valdes izmantot�  arhitekt
 ras pieminek�u apzin� šanas anketa, 

savuk� rt Pielikums Nr.6 ietver zi� as par 1935. gad�  apzin� tajiem un valsts 

aizsarg� jamo objektu sarakst�  iek�autajiem Latvijas arhitekt
 ras pieminek�iem un to 

tipolo� isko iedal�jumu. Promocijas darba Pielikum�  Nr.7 iek�auta Paula Kundzi� a 

lekciju kursa Pieminek�u uztur� šana programma, kas sniedz priekšstatu par 

pieminek�u aizsardz�bas nozares m� r
 u, uzdevumu un metodikas izpratnes 

pamatiez�m� m Latvijas Republik� . Pieminek�u valdes darb�bas p� rskatos par laiku no 

                                                 
17 Likums 1923. 
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1923. l�dz 1939. gadam public� t�  inform� cija par valdes kontrol� tajiem aizsarg� jamo 

arhitekt
 ras pieminek�u remonta, restaur� cijas un rekonstrukcijas darbiem apkopota 

Pielikum�  Nr.8. B
 tiska noz�me Pieminek�u valdes darb�bas apst� k�u izp� tei ir 

Pielikum�  Nr.9 prezent� tajiem datiem par valdes bud�eta izdevumu strukt
 ru, kas 

�auj sal�dzin� t arhitekt
 ras, arheolo� ijas un etnogr� fijas pieminek�u saglab� šanai 

izt� r� to finansu l�dzek�u apjomu un izdar�t secin� jumus par Pieminek�u valdes 

darb�bas priorit� t� m. 
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AVOTU UN LITERAT � RAS APSKATS 
 

1. Nepublic� tie avoti. 

1.1. Latvijas Valsts v� stures arh	vs. 

      Apjoma un tematikas zi��  plaš� ko nepublic� to avotu grupu veido Latvijas Valsts 

v� stures arh�va (turpm� k: LVVA) fondu materi� li. Inform� ciju par v� cbaltiešu 

sabiedrisko organiz� ciju darb�bu arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas jom�  sniedz 

R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas (Gesellschaft für Geschichte und 

Altertumskunde der Ostseeprovinzen Russlands, 1834-1939) fonds.18 Tieši R�gas 

V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�ba 19. gadsimta otraj�  pus�  un 20. gadsimta 

s� kum�  k�uva par galveno instit
 ciju, kas nodarboj� s ar kult
 ras pieminek�u, un taj�  

skait�  ar� v� sturisko celt� u apzin� šanas, uzskaites un praktisk� s saglab� šanas 

probl� m� m Baltijas guber�� s.19  

      Promocijas darb�  izmantoti dokumenti par min� t� s biedr�bas dibin� šanu 19. 

gadsimta pirmaj�  pus�  un t� s l�dzdal�bu Krievijas pieminek�u aizsardz�bas 

likumprojektu sagatavošan�  no 1889. l�dz 1912. gadam20, k�  ar� sadarb�bu ar 

kult
 rv� sturisk�  mantojuma aizsardz�bas instit
 cij� m Latvijas Republik�  p� c Pirm�  

pasaules kara.21 L�dz� s inform� cijai par biedr�bas akt�vistu apspried� m, diskusij� m un 

viedok�u sadursm� m, R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas fonda materi� los 

atrodamas ar� zi� as par t�  laika soci� lpolitisk� s situ� cijas ietekmi uz arhitekt
 ras 

mantojuma saglab� šanu, ko atspogu�o biedr�bas sarakste ar Krievijas Iekšlietu 

ministrijas amatperson� m, v� cbaltiešu mui�niec�bas organiz� cij� m un 

novadp� tniec�bas biedr�b� m toreiz� j�  Igaunijas guber�� . Taj�  paš�  laik�  šie materi� li 

ir tematiski vienpus�gi, jo par� da biedr�bas viedokli min� tajos jaut� jumos, uzskaitot 

pieminek�u aizsardz�bas darba sasniegumus un ar� probl� mas, ta� u nesniedz t� s 

darb�bas kritisku un anal�tisku v� rt� jumu. T� d��  tie ir izmantojami galvenok� rt k�  

inform� cijas avots par konkr� tiem pieminek�u aizsardz�bas pas� kumiem, piem� ram, 

ar C� su viduslaiku pilsdrupu konserv� cijas darbu organiz� šanu22, k�  ar� sakr� l� s 

arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bu Baltij� .23 T�  k�  arh�va materi� li neaptver visas 

R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas aktivit� tes pieminek�u aizsardz�bas 

                                                 
18 LVVA. – 4038.f. – 1.apr. – 2., 4., 86., 87.l. 
19 Skat.: Apinis 1992, 18-19; Neumann 1914, 288-293. 
20 LVVA. – 4038.f. – 1.apr. – 2.l. 
21 Turpat. – 4.l. 
22 Turpat. – 86.l. 
23 Turpat. – 87.l. 
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jom� , tad promocijas darb�  tie izmantoti, � emot v� r�  ar� public� tajos avotos – 19. 

gadsimta otr� s puses un 20. gadsimta v� cbaltiešu preses izdevumos un biedr�bas 

atskaites zi� ojumos – sniegtos datus. 

      L�dz� s R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bai laika posm�  no 19. gadsimta 

otr� s puses l�dz Pirmajam pasaules karam arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas 

pas� kumos m
 sdienu Latvijas teritorij�  akt�vi piedal�j� s R�gas Arhitektu biedr�ba 

(Rigasche Architekten-Verein, 1889-1939). Ar� t� s sast� v�  domin� ja v� cbaltiešu 

izcelsmes speci� listi.24 Promocijas darb�  izmantoti LVVA R�gas Arhitektu biedr�bas 

fonda materi� li, kas sniedz detaliz� tu inform� ciju par t� s piedal�šanos I Krievijas 

Arhitektu kongres�  Sanktp� terburg�  1892. gad� , kongresa dienask� rt�bu un norisi25, 

k�  ar� par biedr�bas priekšlikumiem par veicamajiem arhitekt
 ras pieminek�u 

aizsardz�bas pas� kumiem, kas 1922.-1924. gad�  tika iesniegti Latvijas Republikas 

Iekšlietu ministrijas B
 vvaldei un Izgl�t�bas ministrijas Pieminek�u valdei.26 T� d� j� di 

tie papildina R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas dokument� cij�  saglab� to 

inform� ciju par arhitekt
 ras pieminek�u sistem� tiskas aizsardz�bas pirms� kumiem 

m
 sdienu Latvijas teritorij� , k�  ar� abu min� to biedr�bu sadarb�bu un t� s motiv� ciju 

laik�  pirms Pirm�  pasaules kara. Savuk� rt R�gas Arhitektu biedr�bas sarakste ar 

Pieminek�u valdi par pirm�  R�gas arhitekt
 ras pieminek�u re� istra sast� d�šanu 1924. 

gad�  un atseviš
 u v� sturisko celt� u saglab� šanu ir uzskat� ma par v� rt�gu v� stures 

avotu, kas sniedz zi� as par pieminek�u aizsardz�bas darba p� rk� rtošanu Latvijas 

Republik�  un š�s nozares vietu arhitektu darb�bas kontekst�  jaunajos soci� lpolitiskajos 

un ekonomiskajos apst� k�os 20. gadsimta divdesmito gadu pirmaj�  pus� .  

      Tom� r ar� R�gas Arhitektu biedr�bas fonda materi� liem piem�t iepriekš min� tie 

tr
 kumi: pirmk� rt, tie ir satura zi��  fragment� ri; otrk� rt, kaut gan šeit atrodama 

s� kotn� j�  inform� cija par l�dz šim historiogr� fij �  neanaliz� tiem vai tikai gar� mejot 

piemin� tiem notikumiem, š� avots kopum�  ir visai subjekt�vs, jo tas atspogu�o 

noteiktas instit
 cijas un noteiktas etnisk� s kopienas p� rst� vju skat�jumu uz 

pieminek�u aizsardz�bas nozares att�st�bas probl� m� m. P� d� jo apst� kli gan zin� m�  

m� r�  atsver fakts, ka R�gas Arhitektu biedr�ba, profesion� l� s � tikas un sabiedr�bas 

interešu izpratnes vad�ta, 19. gadsimta otraj�  pus�  vair� kk� rt konflikt� ja ar v� cisko 

                                                 
24 Dripe 1985, 84-86. 
25 LVVA. – 2748.f. – 1.apr. – 86.l. 
26 Turpat. – 94.l. 
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R�gas pils� tas pašvald�bu, aicinot plaš� ku sabiedr�bu nepie�aut bie�i vien korporat�vu 

interešu dikt� tu pils� tb
 vniecisko projektu realiz� ciju.27  

      R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas un R�gas Arhitektu biedr�bas 

organiz� tajos v� sturisko celt� u saglab� šanas pas� kumos piedal�j� s iev� rojami 19. 

gadsimta otr� s puses un 20. gadsimta s� kuma v� cbaltiešu kult
 ras darbinieki, 

Vidzemes bru� niec�bas p� rst� vji, arhitekti un m� kslas v� sturnieki, k� , piem� ram, 

Vilhelms Neimanis (Wilhelm Neumann, 1849-1919), Karls fon L� viss of Men� rs 

(Karl Woldemar von Löwis of Menar, 1855-1930), Heinrihs P�rangs (Heinrich/Heinz 

Pirang, 1876-1936), Vilhelms Bokslafs (Wilhelm Ludvig Nikolaus Bockslaff, 1858-

1945), k�  ar� v� sturnieki Hermanis fon Bruinings (Hermann Gottfried Robert Baron 

von Bruiningk, 1849-1927), Antons B
 holcs (Anton Buchholz, 1848-1901) un citi. 

Izmantotie LVVA materi� li sniedz papildu inform� ciju par šo personu darb�bu 

min� taj� s biedr�b� s, kas nav atspogu�ota public� tajos v� stures avotos un literat
 r� .  

      Pie t� diem materi� liem pieder K. fon L� visa of Men� ra 1901. gad�  sast� d�tais 

memorands par eva��� liski-luterisk� s Bazn�cas v� sturisko dievnamu st� vokli un 

aizsardz�bu, kur�  kritiski izv� rt� tas R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas 

iesp� jas ietekm� t arhitekt
 ras pieminek�u praktisko saglab� šanu, atz�m� tas vair� kas 

v� sturisko celt� u p� rb
 ves, sal�dzinot radik� las un m� renas rekonstrukcijas 

piem� rus.28 K. fon L� visa of Men� ra memorand�  izteikts ne tikai t�  autora 

personiskais viedoklis, bet šis teksts ir ar� pirmais plaš� kais R�gas V� stures un 

senatnes p� t�t� ju biedr�bas darb�bas izv� rt� jums arhitekt
 ras pieminek�u praktisk� s 

saglab� šanas jom� . T�  k�  šis dokuments bija paredz� ts „iekš� jai lietošanai” biedr�b�  

nevis k�  atskaite vai informat�vais materi� ls k� dai no valsts instit
 cij� m, t�  autors 

(l�dz�gi k�  arhitekts V. Bokslafs savas dz�ves laik�  nepublic� taj� s atmi�� s29) var� ja 

at�auties izteikt kritisku viedokli, nor� dot uz problem� tiskajiem aspektiem (stingras 

metodolo� isk� s pieejas tr
 kumu restaur� cijas darbos, v� sturisko celt� u st� vok�a 

kontroles zemo l�meni), kas netika atspogu�oti R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju 

biedr�bas public� tajos atskaites zi� ojumos un p� rskatos. 

      Promocijas darb�  izmantoti ar� tie LVVA materi� li, kas saist�ti ar Kurzemes 

Literat
 ras un m� kslas biedr�bas (Kurländische Gesellschaft für Literatur und Kunst, 

1816-1939) biedra, novadp� tnieka Oskara Em�la Šmita (Oscar Emil Scmidt, 1839-

                                                 
27 Skat.: Bock & Seuberlich 1914; Krasti� š 1988, 59-64. 
28 LVVA. – 4038.f. – 1.apr. – 87.l. – 5.-6.lp. 
29 Grosmane 2004. 
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1914) devi� padsmit�  gadsimta beig� s izdar�tajiem p� t�jumiem par Bauskas pils un 

pils� tas v� sturi30 un Vidzemes guber� as p� rvaldes Celtniec�bas noda�as 

(������	
���	  ��
	
	��	  ���
��
�����  ���	�������  ����
	��� ) aktivit� t� m 

1901. gad� 31, kad Krievijas imp� rijas Iekšlietu ministrija uzs� ka t.s. „senatnes 

pieminek�u” (
�	������ ) apzin� šanu vis�  valst�.32 

      Arhitekt
 ras pieminek�u tiesisk� s aizsardz�bas un praktisk� s saglab� šanas darba 

organiz� ciju un metodiku Latvijas Republik�  20. gadsimta divdesmitajos un 

tr�sdesmitajos gados vispus�gi raksturo LVVA 1630. fonds. Taj�  apkopoti Latvijas 

Republikas Izgl�t�bas ministrijas Pieminek�u valdes arh�va materi� li par laika posmu 

no 1923. l�dz 1940. gadam: lietved�bas dokument� cija, atskaites par Pieminek�u 

valdes darbu, sarakste ar pieminek�u �pašniekiem, sabiedriskaj� m organiz� cij� m, 

valsts un pašvald�bu iest� d� m, kuru p� rzi��  atrad� s v� sturisk� s celtnes. Pieminek�u 

valde past� v� ja no 1923. gada 18. septembra l�dz 1940. gada 1. oktobrim, kad to 

p� rd� v� ja par Latvijas PSR Izgl�t�bas tautas komisari� ta Muzeju un pieminek�u 

aizsardz�bas da�u un par t� s vad�t� ju tika iecelts Ulrihs B
 cens. No 1941. gada j
 lija 

l�dz 1944. septembra beig� m š� pieminek�u aizsardz�bas instit
 cija darboj� s ar 

iepriekš� jo nosaukumu „Pieminek�u valde” (vad�t� js: bijušais Latvijas armijas 

� ener� lis Verners Tepfers), atrodoties Ostlandes reihskomisari� ta Latvijas 

� ener� lapgabala Kult
 ras un izgl�t�bas � ener� ldirekcijas pak�aut�b� .33 Neraugoties uz 

da�� du politisko re��mu noteikto vad�bas mai� u, Pieminek�u valdes darbinieku 

pamatsast� vs l�dz t� s piln�gai likvid� šanai 1944. gad�  b
 tiski nemain�j� s. 

      Pieminek�u valdes arh�va materi� li iedal� s š� d� s tematiskaj� s grup� s: 

1) Materi� li par kult
 ras pieminek�u tiesisko aizsardz�bu un Pieminek�u valdes 

izveidošanu, t� s funkcij� m un strukt
 ru, apstiprin� tajiem pieminek�u aizsardz�bas 

noteikumiem un to projektiem.34 Šaj�  avotu grup�  atrodamas ar� zi� as par pieminek�u 

valdes izstr� d� to arhitekt
 ras pieminek�u re� istr� cijas un inventariz� cijas k� rt�bu, 

aizsarg� jamo objektu atlases principiem un t� s speci� listu formul� tajiem v� sturisko 

celt� u praktisk� s saglab� šanas metodikas pamatprincipiem. 

                                                 
30LVVA. – 5759.f. – 2.apr. – 1268.l. 
31 Turpat. – 10.f. – 2.apr. – 243.l. – 34.lp. 
32 Skat.: ������  ������ !�"   #���     !������$  1978, 153-154; Pirang 1912, 176. 
33 � bolti� š 1997, 28-29. 
34 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 1., 2.l. 
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      2) Materi� li par arhitekt
 ras pieminek�u praktisko aizsardz�bu un valsts 

aizsarg� jamo objektu saraksti.35 Piln�b�  saglab� jies ir tikai l�dz 1935. gadam 

inventariz� to pieminek�u saraksts.36 Tas sniedz p� t�juma izstr� dei svar�gas zi� as par 

apzin� to un inventariz� to, respekt�vi, valsts aizsarg� jamo objektu sarakst�  iek�auto 

objektu �patsvaru, k�  ar� par re� istr� to arhitekt
 ras pieminek�u tipolo� isko iedal�jumu. 

Pie š�s avotu grupas pieder ar� Pieminek�u valdes r�koto arhitekt
 ras pieminek�u 

apzin� šanas eksped�ciju p� rskati37 un t� s br�vpr� t�go l�dzstr� dnieku zi� ojumi par 

atseviš
 iem objektiem.38 Tie raksturo Pieminek�u valdes darbu aizsarg� jamo objektu 

sarakstu sast� d�šan�  un atkl� j l � mumu pie� emšanas meh� nismu attiec�b�  uz atseviš
 u 

celt� u aizsardz�bas pas� kumiem. Šo inform� ciju papildina Pieminek�u valdes 

inspektora un arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas galven�  speci� lista arhitekta Paula 

Kundzi� a sagatavot� s atsauksmes par valdes s� d� s izskat�tajiem v� sturisko celt� u 

nojaukšanas, rekonstrukcijas vai atjaunošanas darbu projektiem.39 T� s atspogu�o 

Pieminek�u valdes izpratni par arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanas metodikas 

teor� tiskajiem pamatprincipiem un to pielietošanu praks� , par� da valdes pie� emto 

l� mumu pamatojumu attiec�b�  uz v� sturisko celt� u atjaunošanas vai p� rb
 ves 

darbiem un to saska� ošanu. Š� da rakstura inform� cija atrodama ar� Pieminek�u valdes 

sarakst�  ar Iekšlietu ministriju.40 Š�s avotu grupas tr
 kums ir tas, ka min� t� s 

atsauksmes ir deskript�vas, t� s neatspogu�o konkr� t� s celtnes atjaunošanas vai 

p� rb
 ves darbu projekta deta�as un parasti nesniedz nek� das zi� as par projekta autoru.   

      3) Lai iesp� jami objekt�vi izv� rt� tu Pieminek�u valdes darb�bas iesp� jas, 

promocijas darb�  izmantotas zi� as par arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas nozarei 

izt� r� tajiem l�dzek�iem, kas atrodamas Pieminek�u valdes bud�eta p� rskatos par laika 

posmu no 1924. l�dz 1939./1940. gadam.41 Sal�dzinot šos izdevumus ar etnogr� fijas 

un arheolo� ijas pieminek�u aizsardz�b�  ieguld�tajiem l�dzek�iem, var ieg
 t netiešo 

inform� ciju par Latvijas valsts �stenot� s kult
 ras mantojuma saglab� šanas politikas 

priorit� t� m. 

      4) Materi� li par Pieminek�u valdes starptautisko kontaktu izveidošanos un 

att�st�bu laik�  no 1925. l�dz 1935. gadam atrodami LVVA 1630. fonda 1. apraksta 43. 

                                                 
35 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 176.l. 
36 Turpat. – 67.-68.lp. 
37 Turpat. – 76.l. 
38 Turpat. – 99., 100., 106.l. 
39 Turpat. – 102.l. 
40 Turpat. – 92.l. 
41 Turpat. – 24., 27., 31., 33.l. 
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liet� , kur�  apkopota valdes sarakste ar � rlietu ministriju par uzaicin� to � rzemju 

zin� tnieku darb�bu Latvij� . Šeit atrodamas zi� as par Pieminek�u valdes sadarb�bu ar 

Lietuvas un Igaunijas pieminek�u aizsardz�bas organiz� cij� m un to darbiniekiem. 

Detaliz� t� ka inform� cija par Pieminek�u valdes m�� in� jumiem apg
 t � rzemju 

pieredzi un att�st�t starptautiskos kontaktus ietverta Latvijas Universit� tes Padomei 

iesniegtaj�  Paula Kundzi� a atskait�  par komand� jumu uz Igauniju un Skandin� vijas 

valst�m 1924.g. vasar� , kas glab� jas Latvijas Republikas Izgl�t�bas ministrijas fond� .42 

Atskaitei tom� r nav pievienoti nek� di papildus dokumenti, kas apstiprin� tu taj�  

sniegt� s zi� as par P. Kundzi� a nodibin� tajiem kontaktiem ar � rzemju kol�� iem.  

      To, ka š� di zin� tniskie kontakti past� v� ja un bija iesp� jami, apstiprina fakts, ka 

1927. gad�  Pieminek�u valdes organiz� to Ikš
 iles bazn�cas drupu izp� tes darbu vad�ba 

tika uztic� ta zviedru m� kslas v� sturniekam, Lundas un Tartu Universit� tes m� kslas 

v� stures docentam T. H. %ell�nam (Thor Helge Kjellinn)43, k�  ar� Pieminek�u valdes 

arh�v�  atrodamie, prec�zi nedat� tie materi� li par pieminek�u aizsardz�bas darbu 

Igaunijas Republik� , kas tika sa� emti no Tartu Universit� tes, dom� jams, 20. gadsimta 

divdesmito un tr�sdesmito gadu mij� .44 Kopum�  pieejamie LVVA materi� li par 

Pieminek�u valdes starptautisko sadarb�bu ir �oti fragment� ri un sniedz inform� ciju 

tikai par potenci� l� s sadarb�bas virzieniem, bet ne t� s att�st�bu. 

      Noz�m�gus datus par Latvijas Universit� tes Arhitekt
 ras fakult� tes darb�bu 

arhitekt
 ras pieminek�u apzin� šanas un aizsardz�bas jom�  1920.-1940. gad�  sniedz 

LVVA 7427. fonda 6. un 13. aprakst�  iek�auto lietu materi� li, kas saist�ti ar fakult� tes 

m� c�bu sp� ka Paula Kundzi� a profesion� lo darb�bu. �paša uzman�ba promocijas darb�  

piev� rsta Paula Kundzi� a darb�bai vienlaic�gi ab� s noz�m�g� kaj� s instit
 cij� s, kas 

nodarboj� s ar Latvijas arhitekt
 ras mantojuma apzin� šanu, izp� ti un aizsardz�bu – 

Izgl�t�bas Ministrijas Pieminek�u vald�  un Latvijas Universit� tes Arhitekt
 ras 

fakult� t� , kur vi� š vad�ja vienu no trim arhitekt
 ras darbn�c� m, periodiski uz� emoties 

ar� fakult� tes dek� na pien� kumus. Paula Kundzi� a personiskaj�  liet� 45 ir atrodamas 

zi� as par vi� a akad� misko un pedago� isko darbu laika posm�  no 1919. gada, kad vi� š 

s� ka str� d� t LU Arhitekt
 ras fakult� t� , l�dz 1944. gadam, kad P. Kundzi� š dev� s 

emigr� cij� . T�  ir inform� cija par vi� a piedal�šanos starptautiskaj� s konferenc� s, 

publiskaj� m lekcij� m da�� d� m auditorij� m Latvij�  un P. Kundzi� a ie� emamajiem 
                                                 
42 LVVA. – 1632.f. – 2.apr. – 944.l. 
43 T�lmanis 1927. 
44 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 2.l. – 106.-107.lp. 
45 Turpat. – 7427.f. – 13.apr. – 922.l. 
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amatiem � rpus universit� tes. T� d� j� di t�  maz� k attiecas uz Pieminek�u valdes 

kompetences sf� ru tieš�  veid� , ta� u sniedz priekšstatu par P. Kundzi� a sabiedrisko 

darb�bu un l�dz ar to – par vi� a iesaist�šanos politiski anga�� tos pas� kumos K� r�a 

Ulma� a (1877-1942) autorit� r�  re��ma past� v� šanas laik� , lai gan neatkl� j P. 

Kundzi� a r�c�bas mot�vus. Divdesmito gadu s� kum�  P. Kundzi� š organiz� ja pirm� s 

arhitekt
 ras pieminek�u un tautas celtniec�bas objektu apzin� šanas eksped�cijas 

Latvijas teritorij� , kuru rezult� ti apkopoti atseviš
�  liet� .46 Arhitekt
 ras pieminek�u 

v� rt�bas noteikšanas krit� riju saturu un v� sturisko celt� u praktisk� s saglab� šanas 

meto�u klasifik� ciju atspogu�o P. Kundzi� a doc� to lekciju kursu Latvijas t� lot� ja 

m� ksla un Pieminek�u uztur� šana programmas,47 ta� u t� s ir visai konspekt�vas un, 

tr
 kstot lekciju kursa satura izkl� stam, sniedz tikai visp� r�ga rakstura inform� ciju par 

min� to kursu tematiku, kas �auj form� li noteikt tolaik aktu� lo pieminek�u aizsardz�bas 

probl� mu loku un svar�g� kos akcentus Latvijas arhitekt
 ras mantojuma interpret� cij� . 

 

1.2. Latvijas Valsts arh	vs. 

      Latvijas Valsts arh�va (turpm� k: LVA) 700. fond�  glab� jas dokument� cija par 

Latvijas PSR Izgl�t�bas tautas komisari� ta un tam pak�auto iest� �u, taj�  skait�  ar� 

Muzeju un pieminek�u aizsardz�bas da�as (bijuš� s Pieminek�u valdes) darb�bu no 

1940. gada augusta l�dz 1941. gada j
 lijam, k�  ar� atseviš
 as liec�bas par  t� s 

organiz� tajiem pieminek�u saglab� šanas pas� kumiem v� cu okup� cijas laik�  1941. 

gada nogal�  un 1942. gad� . Promocijas darb�  izmantotas Muzeju un pieminek�u 

aizsardz�bas da�as atskaites48, k�  ar� sarakste ar cit� m valsts instit
 cij� m un materi� li 

par Vecr�gas arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanu 1940. gada otraj�  un 1941. gada 

pirmaj�  pus� .49 Šie materi� li form� li iziet � rpus promocijas darba t� mas 

hronolo� iskaj� m robe�� m, tom� r min� to dokumentu saturs liecina, ka politisko 

re��mu mai� a Latvij�  1940.-1941. gad�  nerad�ja p� rr� vumu pieminek�u aizsardz�bas 

instit
 cijas ikdienas darb� , cikt� l tas bija saist�ts ar v� sturisko celt� u p� rb
 ves un 

atjaunošanas darbu projektu izskat�šanu.  

      Noz�m�gs avots ir LVA saglab� tais apkopojošais zi� ojums par Pieminek�u valdes 

darb�bas rezult� tiem laika posm�  no 1923. gada oktobra l�dz 1940. gadam ieskaitot.50 

                                                 
46 LVVA. – 7427.f. – 6.apr. – 324.l. 
47 Turpat. – 329.l. – 38., 53.-54.lp.; 330.l. – 66., 86.lp. 
48 LVA. – 700.f. – 1.apr. – 311.l. 
49 Turpat. – 313., 316.l. 
50 Turpat. – 313.l. – 147.-155.lp. 
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Tas aptver visas Pieminek�u valdes darba jomas: aizsarg� jamo objektu apzin� šanu, 

re� istr� ciju un inventariz� ciju, k�  ar� to praktisko saglab� šanu jeb t�  laika 

terminolo� ij � : „pieminek�u kopšanu”, sniedz zi� as par valsts aizsardz�bai pak�auto 

(inventariz� to) kult
 ras pieminek�u kopskaitu un to tipolo� isko iedal�jumu. Zi� ojum�  

sastopam�  atsauce uz Pieminek�u valdi k�  Izgl�t�bas ministrijas iest� di51 liecina, ka tas 

sast� d�ts pirms valdes reorganiz� cijas 1940. gada oktobr�. T�  autors(-i) nav zin� ms, 

iesp� jams, tas var� tu b
 t bijis Pieminek�u valdes vec� kais inspektors, arhitekts P� teris 

� rends (1900-1960), kurš 1940. gada vasar�  uz laiku izpild�ja valdes priekšs� d� t� ja 

pien� kumus.52 Zi� ojum�  atz�m� ti Pieminek�u valdes pan� kumi aizsarg� jamo objektu 

apzin� šan� , ta� u vienlaikus nor� d�ts ar� uz l�dzek�u tr
 kuma d��  nepietiekamajiem 

pieminek�u uztur� šanas pas� kumiem.  

      T� pat k�  LVVA 1630. fond�  saglab� tie Pieminek�u valdes lietved�bas dokumenti, 

ar� šie materi� li atspogu�o Pieminek�u valdes k�  valsts instit
 cijas veidošan� s un 

att�st�bas procesu no š�s instit
 cijas darbinieku viedok�a. T� d� j� di tie sniedz gan zi� as 

par konkr� tu objektu aizsardz�bas pas� kumu norisi, gan netiešo inform� ciju par 

politisk� s ideolo� ijas ietekmi Pieminek�u valdes darb� , kas atkl� jas valdes iekš� j�  

sarakst�  ietvertaj� s atsauc� s uz valsts administr� cijas amatpersonu r�kojumiem un 

nor� d�jumiem, it �paši autorit� r�  re��ma laik� . Šo inform� ciju nepieciešams kritiski 

sal�dzin� t ar citos avotos un historiogr� fij �  atrodamaj� m zi�� m, jo ofici� laj� s atskait� s 

Pieminek�u valde bija ieinteres� ta par� d�t sevi no lab� s puses, lai gan relat�vi lielais 

materi� lu �patsvars, kur�  izv� rt� ti v� sturisko celt� u p� rb
 ves un atjaunošanas darbu 

projekti uzskat� mi raksturo valdes speci� listu nost� ju un vi� u domstarp�bas attiec�b�  

uz arhitektonisk� s restaur� cijas teorijas un metodolo� ijas jaut� jumiem. 

 

1.3. Latvijas Nacion� l�  V� stures muzeja V� stures noda�as arh	vs. 

      Kompleksu inform� ciju par da�� diem arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanas 

pas� kumu aspektiem (aizsarg� jamo objektu apzin� šanu, inventariz� ciju un 

atjaunošanu) Latvijas Republik�  starpkaru period�  sniedz Pieminek�u valdes s� �u 

protokoli, kas glab� jas Latvijas Nacion� l�  V� stures muzeja V� stures noda�as arh�v�  

(turpm� k: LNVM VN). 53 Pieminek�u valdes s� des notika neregul� ri, t� s tika 

                                                 
51 LVA – 700.f. – 1.apr. – 313.l. – 147.lp. 
52 Turpat. – 2.apr. – 105.l. – 1.lp. 
53 LNVM. – VN 9665; VN 9666:1; VN 9666:2; VN 9681. 
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„sasauktas p� c vajadz�bas, reizi m� nes� vai ret� k”.54 K�  liecina m� kslas v� sturnieka 

Riharda P� tersona apkopotie dati, pirmajos desmit Pieminek�u valdes darb�bas gados 

s� des notika pat bie�� k, nek�  reizi m� nes�, ta� u tr�sdesmito gadu otraj�  pus�  to skaits 

samazin� j� s l�dz seš� m (1938. gad� ), piec� m (1939. gad� ) un pat � etr� m s� d� m gad�  

(1936.-1937. gad� ).55  

      Protokolu pieraksti izdar�ti laika posm�  no Pieminek�u valdes dibin� šanas 1923. 

gada 18. septembr� l�dz t� s p� d� jai s� dei 1940. gada 5. j
 nij�  un apkopoti � etros 

s� jumos. Pieminek�u valdes s� �u protokoli ir �oti svar�gs v� stures avots, kas ne tikai 

atspogu�o valdes darba k� rt�bu, bet ar� sniedz zi� as par to, cik daudz uzman�bas 

Pieminek�u valdes darb�  tika piev� rsts tieši arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bai, 

par� da valdes darbinieku diskusijas par v� sturisko celt� u aizsardz�bas statusa 

noteikšanas krit� rijiem, arhitekt
 ras pieminek�u apzin� šanas un uzskaites sist� mas 

izveidošanas principiem un pieminek�u apzin� šanas eksped�ciju darba rezult� tiem. 

Valdes s� d� s tika izskat�ti jaut� jumi par konkr� tu aizsarg� jamo objektu, piem� ram, 

agr� r� s reformas gait�  atsavin� to mui�u dz�vojamo � ku, sakr� lo celt� u vai viduslaiku 

pilsdrupu aizsardz�bas st� vokli un saglab� šanas pas� kumiem.  

      Pieminek�u valdes s� �u protokolos atrodam�  inform� cija raksturo valdes attieksmi 

pret jau min� to Vecr�gas rekonstrukciju un tr�sdesmito gadu beig� s uzs� kto viduslaiku 

pilsdrupu nojaukšanas kampa� u, t� d� j� di papildinot zi� as, ko sniedz LVVA atrodam�  

Pieminek�u valdes un Izgl�t�bas ministrijas sarakste par pieminek�u aizsardz�bas 

jaut� jumiem 1937.-1940. gad� .56 Pieminek�u valdes s� �u protokolu sniegt�  

inform� cija par arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bu tom� r ir visai konspekt�va, t� d��  

t�  izmantojama galvenok� rt valdes darb�bas organizatorisko un ideolo� isko aspektu 

izp� tei, k�  ar� lai raksturotu atseviš
 u v� sturisko celt� u saglab� šanas pas� kumus.  

 

1.4. Krievijas Zin� t
 u Akad� mijas Materi � l� s kult� ras v� stures instit� ta arh	vs. 

      Lai raksturotu arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas praksi Baltijas guber�� s 19. 

gadsimta nogal� , promocijas darb�  izmantoti dati no Krievijas Zin� t� u Akad� mijas 

Materi� l� s kult
 ras v� stures instit
 ta Zin� tnisk�  arh�va Rokrakstu noda�as 

Sanktp� terburg� .57 P� c šiem materi� liem ir iesp� jams spriest par lok� lo pieminek�u 

                                                 
54 LVA. – 700.f. – 1.apr. – 313.l. – 147.lp. 
55 P� tersons 2006, 102. 
56 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 108.l. 
57&�!�� #�$'  ��()�  *��+��,�  ��� "�  -�#� ����   #���   ���)� �����'  !������$  &�## '#!�'  
.!�()�   *��!  "  /��!� -0)�)�1��,)  (turpm� k sa�sin� ti: .�� "  --23  &.* ). 
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aizsardz�bas organiz� ciju sadarb�bu ar 1859. gad�  Sanktp� terburg�  dibin� to 

� eizarisko arheolo� isko komisiju (���	���������  ���	 o
����	����  �������� ), 

kas nomin� li pild�ja imp� rijas galven� s pieminek�u aizsardz�bas iest� des funkcijas. 

� eizarisk� s Arheolo� isk� s Komisijas sarakste ar Kurzemes Literat
 ras un m� kslas 

biedr�bu jaut� jum�  par Kandavas pilsdrupu saglab� šanu58 un Bauskas pilsdrupu 

apsekošanu59 atkl� j 19. gadsimta p� d� j�  ceturksn� Krievijas imp� rij �  past� voš� s 

pieminek�u aizsardz�bas sist� mas darb�bas meh� nismu ar tam rakstur�gaj� m 

probl� m� m: da�� du iest� �u r �c�bas nesaska� ot�bu, valsts birokr� tisk�  apar� ta l� no un 

jucekl�go funkcion� šanu no vienas puses, un arhitekt
 ras pieminek�u fiks� cijas 

tehnisk� s iesp� jas šaj�  laika posm�  – no otras puses. Šeit atrodami unik� li Bauskas 

pils � rsienu 16. gadsimta dekorat�v�  apmetuma uzm� r�jumi, kas izgatavoti 1888. 

gad� 60 (sgrafito tehnik�  darin� t�  apmetuma palieku foto fiks� cija pirmo reizi tika 

izdar�ta 1929. gad� 61). Šo materi� lu k�  v� stures avotu zin� tnisko noz�mi tom� r 

samazina tas, ka uzm� r�jumiem un fotoatt� liem tr
 kst m� roga un paskaidrojoš�  teksta, 

l�dz ar to nav zi� u par to autoriem, pieminek�a fiks� cijas gaitu un to, k� d�  veid�  šie 

materi� li non� ca � eizarisk� s Arheolo� isk� s Komisijas r�c�b� . 

      Par � eizarisk� s Arheolo� isk� s Komisijas iesaist�šanos arhitekt
 ras pieminek�u 

apzin� šan�  Baltijas guber�� s liecina Vidzemes un Igaunijas pareiztic�go draud�u 

gar�dznieku Komisijai 1894.-1895. gad�  ies
 t�tie sešdesmit sešu draud�u v� stures 

apraksti.62 Apraksti sast� d�ti p� c kop�gas sh� mas, atš
 ir�bas to satur�  nosaka attiec�g� s 

draudzes gar�dznieka r�c�b�  esoš� s inform� cijas apjoms un raksturs. Katrs draudzes 

apraksts nosac�ti ietver š� das sada�as: 1)aprakst�  min� t�  objekta (-u) novietojums; 

2)viet� jo iedz�vot� ju sadz�ve, vi� u trad�cijas un nodarbošan� s veidi; 3)draudzes 

v� stures apraksts; 4)dievnama un ar to saist�to � ku celtniec�ba un p� rb
 ves; 

5)draudzes kaps� tas apraksts; 6)draudzes skolas apraksts. Atseviš
 os gad�jumos šo 

aprakstu papildina dati par cit� m draudzes teritorij�  izvietotajiem iev� rojamiem 

kult
 rv� sturiskiem objektiem: pilskalniem, senkapiem, � eolo� ijas pieminek�iem 

u.tml. J� atz�m� , ka Latvij�  ir pieejami tikai fragment� ri šo aprakstu izvilkumi, kas tika 

                                                 
58 .�� "  --23  &.* . – 4 .1. – �� .1. – 5 .23. 
59 6��  7) . – 5 .58. – � .73.-83. 
60 6��  7) . – � .74. 
61 Skat.: Skane 2002, 91-92. 
62 �1#����)����)  �� #�� )  [...] �� ��(� , 8)�!" , 9!��$    !��(1 :� , �)#���#�  �� ��(�    
"#),�  ;��)+��)����,�  "  8)�!�"�� - #��� +)#!�� , ���)���, +)#!�� , ����,��< +)#!�� , 
1$��"�� , "�)����    "��1:) #��� +)#!��  ����9)� �� . – .�� "  --23  &.* . – 4 .1. – �� .1. – 
5( . 155., 944.-983., 1002., 1006. 
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public� ti 10. Krievijas Arheolo� ijas kongresa materi� lu kr� jum� .63 Š�s avotu grupas 

galvenais tr
 kums ir t� s nesistem� tiskais raksturs, kas saglab� jies, neraugoties uz 

iepriekš min� to draudzes apraksta sh� mu. Ne min� t�  arh�va fond�  saglab� tie, nedz ar� 

v� l� k da�� ji public� tie draud�u apraksti nav zin� tniski apstr� d� ti un redi�� ti, t� d��  

tiem ir noz�me k�  liec�bai par pareiztic�go sakr� l� s arhitekt
 ras objektu apzin� šanu, 

ta� u zi� ojumos sniegto inform� ciju par atseviš
 u celt� u b
 vv� sturi, taj�  skait�  to 

p� rb
 ves, remonta un atjaunošanas darbiem, nav iesp� jams p� rbaud�t. 

      Kopum�  šeit apskat�to � etru Latvijas un � rzemju arh�vu fondos ir atrodama 

vispus�ga inform� cija par arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanu m
 sdienu Latvijas 

teritorij� . Materi� lu liel� ko da�u sast� da pieminek�u aizsardz�bas nozar�  str� d� jošo 

sabiedrisko organiz� ciju un valsts iest� �u lietved�bas dokumenti, da�� du resoru 

sarakste, darb�bas atskaišu pirmie eksempl� ri un pieminek�u saraksti. Lai gan 

pieejamie v� stures avoti gan no kvantit� tes, gan satura viedok�a ir nepiln�gi, to 

sniegt� s inform� cijas apjoms �auj spriest par pieminek�u aizsardz�bas iest� �u strukt
 ru 

un darb�bas iesp� j� m arhitekt
 ras mantojuma saglab� šan�  apskat� maj�  laika posm� . 

 

2. Public� tie avoti. 

2.1. Dokumentu kr� jumi. 

      Materi� li par Latvijas arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bu atseviš
 os dokumentu 

kr� jumos tikpat k�  nav apkopoti un izdoti. R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju 

biedr�bas uzdevum�  H. fon Bruinings sagatavoja neliela apjoma dokumentu kr� jumu 

par biedr�bas darbu pieminek�u aizsardz�bas jom� . T�  pirmais izdevums 1906. gad�  

v� cu valod�  ietv� ra tikai �su ievadu par R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas 

v� sturi64 un biedr�bas izstr� d� tos priekšlikumus 1905. gad�  Krievijas imp� rijas 

Iekšlietu ministrijas ier� d� u sagatavotajam pieminek�u aizsardz�bas likumprojektam.65 

1909. gad�  tika public� ts š� dokumentu kr� juma otrais, papildin� tais izdevums krievu 

valod� . L�dz� s pirmaj�  izdevum�  public� tajiem materi� liem taj�  bija iek�auta ar� 

R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas sarakste ar Maskavas Arheolo� isko 

biedr�bu (���������	  ���	�
����	���	   �!	���� , 1864) 1908. gada nogal�  sakar�  

ar p� d� j� s izstr� d� to alternat�vo pieminek�u aizsardz�bas likumprojektu.66  

                                                 
63 6��($  = . .��)���, +)#!�,�  />);(�  1896, 39-210. 
64 Bruiningk 1906, 1-7. 
65 Turpat, 7-16. 
66 ��;$"  �1:)#�"�  -#���     5�)"��#�)'  1909, 25-29. 
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      Šie materi� li par� da R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas darba kontekstu 

imp� rij � . Biedr�bai 20. gadsimta s� kum�  bija pietiekami liela autorit� te ne tikai 

Krievijas pieminek�u aizsardz�bas kust�bas akt�vistu aprind� s, bet ar� valsts iest� �u 

amatpersonu skat�jum� , lai t� s l
 gtu biedr�bu izteikt savas domas par pieminek�u 

aizsardz�bas darba organiz� cijas principiem. R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju 

biedr�bas sagatavotie priekšlikumi šaj�  jaut� jum�  savuk� rt par� d�ja t� s akcept� to 

teor� tisko koncepciju ietekmju avotus, kas sak� oj� s V� cijas zemju jaun� ko 

pieminek�u aizsardz�bas likumdošanas aktu un Rietumeiropas valstu (Francijas, 

Lielbrit� nijas un It� lijas) arhitekt
 ras pieminek�u restaur� cijas prakses anal�z� .  

      Kult
 ras pieminek�u aizsardz�bas pas� kumu att�st�bu Krievijas valsts robe�� s no 

18. gadsimta s� kuma l�dz Pirm�  pasaules kara beig� m atspogu�o 1978. gad�  Maskav�  

izdotais dokumentu kr� jums.67 Promocijas darb�  izmantoti šeit public� tie dati par 

Iekšlietu ministrijas 1901.-1905. gad�  �stenoto pirmo kult
 ras pieminek�u apzin� šanas 

akciju visas Krievijas imp� rijas m� rog� .68 K�  1911. gad�  zi� ojum�  Valsts Domei 

atzina iekšlietu ministrs A. Makarovs (� . � . ������� ), šis pas� kums beidz� s 

neveiksm�gi, jo t�  rezult� t�  policijas ier� d� u sav� kt� s zi� as par pieminek�iem bija 

nepiln�gas un nesistem� tiskas.69 Tas apstiprina ar� H. P�ranga 1912. gad�  II Baltijas 

V� sturnieku san� ksm�  R� vel�  (Tallin� ) izteikto kritiku par min� t� s pieminek�u 

apzin� šanas akcijas neefektivit� ti.70 T�  k�  Krievijas imp� rij �  nepast� v� ja vienota 

pieminek�u tiesisk� s aizsardz�bas sist� ma, arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanu 

regul� ja Celtniec�bas nolikums (1857. gada redakcij� )71, k�  ar� cara Aleksandra III 

1889. gad�  izdotais r�kojums, kas noteica v� sturisko celt� u restaur� cijas darbu 

saska� ošanu ar � eizarisko Arheolo� isko Komisiju un � eizarisko M� kslas Akad� miju 

(���	���������  ���
	���  "�
�#	��� ) Sanktp� terburg� .72 Min� tie likumdošanas 

akti kalpoja par pamatu Arheolo� isk� s Komisijas un M� kslas Akad� mijas 19. 

gadsimta beig� s organiz� tajiem t.s. „senatnes pieminek�u” (
�	������ ) apzin� šanas 

m�� in� jumiem ar� m
 sdienu Latvijas teritorij� . 

      Vair� kos Rietumeirop�  public� tajos dokumentu kr� jumos apkopoti izvilkumi no 

pieminek�u aizsardz�bas likumdošanas aktiem, preses publik� cij� m un atseviš
 u 

autoru rakstiem par 19. un 20. gadsimta mij�  aktu� laj� m restaur� cijas darbu 
                                                 
67 ������  ������ !�"   #���     !������$  1978. 
68 6��  7) , 153-154; 338-340. 
69 6��  7) , 218. 
70 Pirang 1912, 176. 
71 ������  ������ !�"   #���     !������$  1978, 63. 
72 6��  7) , 133-134. 
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metodolo� ijas probl� m� m. 1988. gad�  Braunšveig�  tika izdota austriešu m� kslas 

v� sturnieka un pieminek�u aizsardz�bas teor� ti
 a Alo�za R�gla (Alois Riegl, 1858-

1905) un vi� a uzskatu oponenta, v� cbaltiešu izcelsmes m� kslas v� sturnieka Georga 

D� hio (Georg Gottfried Dehio, 1850-1932) laik�  no 1900. l�dz 1905. gadam public� to 

rakstu izlase.73 T�  uzskat� mi par� da b
 tisk� s atš
 ir�bas arhitekt
 ras mantojuma 

soci� l� s un ideolo� isk� s noz�mes interpret� cijas atš
 ir�bas, k� das šaj�  laik�  past� v� ja 


 eizariskaj�  V� cij�  un multietniskaj�  Austroung� rijas imp� rij � , t� d� j� di sniedzot 

iesp� ju lab� k izprast ar� Baltijas arhitekt
 ras mantojuma aizsardz�bas �patn�bas. 

      Promocijas darb�  izmantota ar� m� kslas v� sturnieka Norberta H
 zes (Norbert 

Huse) sast� d�t�  18.-20. gadsimta pieminek�u aizsardz�bas v� stures avotu izlase.74 T� s 

otraj�  izdevum� , kas n� ca klaj�  Minhen�  1996. gad� , iek�auti t� mas izp� tei 

konceptu� li svar�gi dokumenti, kas atspogu�o v� cu un austriešu arhitektu, m� kslas 

v� sturnieku un 20. gadsimta s� kum�  popul� r� s t.s. Dzimtenes v� stures p� t�šanas 

kust�bas (Heimatschutz/Heimatkunde) p� rst� vju uzskatus par arhitekt
 ras pieminek�u 

aizsardz�bas prakses un teorijas jaut� jumiem. � emot v� r�  v� sturiski nosac�to V� cijas 

intelektu� l� s vides ietekmes b
 tisko noz�mi v� cbaltiešu sabiedr�b� 75, k�  ar� v� stures 

avotos apstiprin� to Dzimtenes v� stures p� t�šanas kust�bas ideju recepciju Baltij�  20. 

gadsimta s� kum� 76, ir pamats izmantot šos materi� lus ne tikai visp� r� j�  arhitekt
 ras 

pieminek�u saglab� šanas v� stures konteksta, bet ar� tieši Latvijas teritorij�  �stenoto 

pas� kumu raksturošanai. 

 

2.2. Pieminek�u aizsardz	bas instit� ciju darb 	bas p� rskati. 

      Noz�m�gu public� to avotu grupu sast� da apskat� maj�  laika period�  pieminek�u 

aizsardz�bas darb�  iesaist�to sabiedrisko organiz� ciju un valsts iest� �u darb�bas 

p� rskati. 19. gadsimta otraj�  pus�  un 20. gadsimta s� kum�  tie bija R�gas V� stures un 

senatnes p� tnieku biedr�bas77 un Kurzemes Literat
 ras un m� kslas biedr�bas78 s� �u 

atskaites izdevumi. R�gas V� stures un senatnes p� tnieku biedr�bas s� des notika reizi 

m� nes�, iz� emot j
 niju, j
 liju un augustu; decembra beig� s p� c k� rt� j� s m� neša s� des 

biedr�bas prezidents vai sekret� rs papildus nolas�ja aizvad�t�  gada p� rskata zi� ojumu. 

T� da pati k� rt�ba past� v� ja ar� Kurzemes Literat
 ras un m� kslas biedr�b� . 
                                                 
73 Dehio & Riegl 1988. 
74 Huse 1996. 
75 Skat.: Latvija 19. gadsimt� , 398-422; Pistohlkors 1994; Hirschhausen 2006. 
76 Protokolle des I Baltischen Historikertages 1909, VI-X. 
77 Sitzungsberichte Riga 1874-1936. 
78 Sitzungsberichte Kurland 1864-1936. 
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      Biedr�bu s� �u atskaites zi� ojumi atspogu�o apspriesto jaut� jumu loku un 

pie� emtos l� mumus. L�dz� s jaut� jumiem par biedru skaita izmai�� m, organiz� ciju 

finansi� lo st� vokli un to pasp� rn�  darbojošos strukt
 ru: Kurzemes Provinces muzeja 

Jelgav� , R�gas Doma muzeja un R�gas Pils� tas bibliot� kas funkcion� šanu, šo biedr�bu 

s� d� s tika izskat�ti zi� ojumi par konkr� tu v� sturisko celt� u st� vokli, apspriesti to 

saglab� šanas pas� kumi un arhitekt
 ras pieminek�u apzin� šanas probl� mas. Atš
 ir�b�  

no dienas pres�  sniegtaj� m zi�� m, R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas 

atskait� s tika ievietoti plaš� ka apjoma materi� li par jaunatkl� tajiem arhitekt
 ras 

pieminek�iem, k�  ar� pl� notajiem vai realiz� tajiem v� sturisko celt� u konserv� cijas un 

restaur� cijas darbiem. Šeit public� ti ar� R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas 

un R�gas Arhitektu biedr�bas 1910. gad�  kop�gi izveidot� s Pieminek�u aizsardz�bas 

komisijas (Kommission für Denkmalpflege) darba pl� ni un atskaites.79 R�gas V� stures 

un senatnes p� t�t� ju biedr�ba public� ja ar� atskaites zi� ojumus par t� s biedru 

piedal�šanos pieminek�u aizsardz�bas probl� m� m velt�taj� s arhitektu un m� kslas 

v� sturnieku san� ksm� s V� cij�  1909.-1911. gad� 80, I Starptautiskaj�  arheologu 

kongres�  At� n� s 1905. gad� 81, k�  ar� vair� kos Krievijas Arheolo� ijas kongresos p� c 

1896. gada.82 L�dz ar to ir iesp� jams spriest par biedr�bas starptautiskajiem 

kontaktiem un to ietekmi uz arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas pas� kumiem viet� j�  

m� rog� . 

      R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas un Kurzemes Literat
 ras un m� kslas 

biedr�bas s� �u atskaišu zi� ojumi ir hronolo� iski un tematiski ierobe�oti: tie satur 

inform� ciju tikai par attiec�gaj�  p� rskata period� , t.i., k� rt� jo s� �u starplaikos 

veiktajiem un pl� notajiem pas� kumiem, ta� u nesniedz pieminek�u aizsardz�bas 

pas� kumu att�st�bas p� rskatu ilg� k�  laika period� , nedz ar� t�  darb�bas izv� rt� jumu. 

T� , piem� ram, jaut� jums par R�gas v� sturisko celt� u apzin� šanu vair� kk� rt atk� rtojas 

R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas s� d� s, ta� u vienlaikus rodas iespaids, ka 

biedr�ba pie t�  atgriezusies it k�  nejauši, pat neapsprie�ot agr� k veikto pas� kumu 

rezult� tus. Taj�  paš�  laik�  citi v� stures avoti83 liecina par viet� jo arhitektu darb�bu 

Vecr�gas apb
 ves p� t�šan�  un arhitekt
 ras pieminek�u st� vok�a fiks� šan�  in situ. 

                                                 
79 Sitzungsberichte Riga 1910, 304-305; Sitzungsberichte Riga 1911, 430-432; Sitzungsberichte Riga 
1912, 413-414. 
80 Sitzungsberichte Riga 1909, 42-48; Sitzungsberichte Riga 1910, 154-160; Sitzungsberichte Riga 
1911, 347-349. 
81 Sitzungsberichte Riga 1905, 101-112. 
82 Sitzungsberichte Riga 1908, 128-141; Sitzungsberichte Riga 1911, 299-323. 
83 Riga und seine Bauten 1903, 338-393. 
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      Šaj�  zi��  atš
 ir�gi ir R�gas Doma b
 ves apvien�bas (Rigasche Dombauverein) 

laika posm�  no 1885. l�dz 1910. gadam izdotie materi� lu kr� jumi par R�gas Doma 

katedr� les un klostera atjaunošanas darbiem, kas tika izdar�ti š�s R�gas V� stures un 

senatnes p� t�t� ju biedr�bai pak�aut� s organiz� cijas vad�b� .84 R�gas Doma b
 ves 

apvien�bas atskait� s public� ti t� s s� �u protokoli, p� rskati par pieminek�a b
 v� stures 

p� t�jumiem un atseviš
 u t�  da�u arhitektonisko izp� ti, k�  ar� detaliz� ti fiks� ta Doma 

kompleksa restaur� cijas gaita (darbu apraksti, uzm� r�jumi, foto att� li par celtnes 

st� vokli pirms un p� c atjaunošanas vai p� rb
 ves). L�dz ar to šis avots �auj izsekot 

arhitekt
 ras restaur� cijas koncepciju un meto�u att�st�bai iev� rojam� kaj�  restaur� cijas 

prakses piem� r�  Baltij�  divdesmit piecu gadu garum� , turkl� t tieši taj�  laika posm� , 

kad Eiropas pieminek�u aizsardz�bas kust�bas akt�vistu vid
  norisin� j� s intens�vas 

diskusijas par jaunu restaur� cijas teor� tisko un metodolo� isko pamatprincipu 

formul� šanu. Š� das pieejas pamatojums jau ir aprob� ts historiogr� fij � 85, lai gan j�� em 

v� r� , ka R�gas Doma b
 ves apvien�bas public� tajos zi� ojumos netika iek�auti visi t�  

laika restaur� cijas darbu �stenot� ju r�c�b�  esošie pieminek�a izp� tes materi� li.86 

      Arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanas pas� kumi piemin� ti ar� pirmajos 

apkopojoša rakstura p� rskatos par pieminek�u aizsardz�bu Baltijas guber�� s. Sakar�  ar 

X Krievijas arheolo� ijas kongresa darbu R�g�  1896. gad�  tika public� ti H. fon 

Bruininga87 un m� kslas v� sturnieka Ei�ena fon Notbeka (Eugene von Nottbeck, 1842-

1900) kongres�  nolas�tie refer� ti88 par v� cbaltiešu zin� tnisko un novadp� tniec�bas 

biedr�bu paveikto šaj�  jom� . Savuk� rt, gatavojoties XV Krievijas Arheolo� ijas 

kongresam, kura norise bija pl� nota 1914. gad�  Pleskav� , Vilhelms Neimanis 

uzrakst�ja visp� r� ju p� rskatu par pieminek�u aizsardz�bas v� sturi Baltij�  no 16. 

gadsimta beig� m l�dz pat 20. gadsimta s� kumam.89 Izmantojot šos materi� lus, j�� em 

v� r� , ka tiem bija zin� m�  m� r�  reprezentat�vs raksturs, šo p� rskatu uzdevums bija 

izcelt biedr�bu pan� kumus un noz�mi Baltijas kult
 ras dz�v� . R�gas V� stures un 

senatnes p� t�t� ju biedr�bas arh�v�  atrodam�  biedru korespondence90 ar da�� d� m valsts 

iest� d� m un Vidzemes Bru� niec�bas (Livlandische Ritterschaft) p� rst� vjiem par 

l�dzek�u ieg
 šanu C� su viduslaiku pils Rietumu tor� a konserv� cijai, kas bez 

                                                 
84 Rechenschaftsberichte der Dombauabtheilung 1885-1910. 
85 Grosmane 1999. 
86 Skat.: Neumann 1912a; Meinarte 1994. 
87 ?��'� �,!  1896. 
88 Nottbeck 1896. 
89 Neumann 1914. 
90 LVVA. – 4038.f. – 1.apr. – 86.l. 
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pan� kumiem ilga no 1903. l�dz 1914. gadam, tom� r liecina, ka faktiskais st� voklis 

v� sturisko celt� u saglab� šanas jom�  bija cit� ds, nek�  to att� loja ofici� lie p� rskati. 

T� pat R�gas arhitektu biedr�bas 25 gadu past� v� šanas jubilejai velt�taj�  rakstu 

kr� jum� , kas satur izv� rstu biedr�bas darba kopsavilkumu, min� tie fakti par 

domstarp�b� m ar R�gas pils� tas pašvald�bu da�� du arhitektonisko jaut� jumu 

risin� šan� 91 liecina par t� laika situ� ciju arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas nozar� . 

      Latvijas Republik�  p� c Pirm�  pasaules kara sakar�  ar pieminek�u aizsardz�bas 

darba reorganiz� ciju, k�  ar� soci� lpolitisk� s situ� cijas izmai�� m kopum� , v� cbaltiešu 

sabiedrisko organiz� ciju noz�me pieminek�u aizsardz�b�  samazin� j� s. Latvijas valsts 

aktivit� tes pieminek�u aizsardz�bas jom�  raksturo Pieminek�u valdes darb�bas 

p� rskati, kas kopš 1923. gada tika public� ti laikrakst�  Izgl$t$bas Ministrijas 

M� nešraksts92, bet kopš 1936. gada – ar� Pieminek�u valdes izdotaj�  �urn� l�  Senatne 

un M� ksla.93 Arhitekt
 ras jeb, atbilstoši t�  laika terminolo� ijai, celtniec�bas 

pieminek�i šeit da�k� rt ievietoti vien�  tipolo� iskaj�  grup�  ar m� kslas pieminek�iem. 

Atseviš
 us p� rskatus par arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bu 1938. un 1939. gad�  

�urn� l�  Latvijas Arhitekt%ra public� ja Pieminek�u valdes inspektors P� teris � rends.94 

P� rskatos ir sniegtas zi� as par attiec�gaj�  laika period�  veiktajiem kult
 ras pieminek�u 

apzin� šanas, inventariz� šanas un praktisk� s saglab� šanas darbiem, min� ts valsts 

aizsarg� jamo objektu sarakst�  iek�auto v� sturisko celt� u, k�  ar� Pieminek�u valdes 

uzraudz�to arhitekt
 ras pieminek�u p� rb
 ves un atjaunošanas darbu skaits.  

      J� atz�m� , ka šajos p� rskatos atrodam�  inform� cija par arhitekt
 ras pieminek�u 

praktisko saglab� šanu ir �oti �sa un visp� r�ga: min� ts tikai R�g�  un provinc�  

Pieminek�u valdes kontrol� to (p� rraudz�to) v� sturisko celt� u p� rb
 ves un 

atjaunošanas darbu skaits, šos pas� kumus tuv� k neraksturojot. Bez tam p� rskatos 

tr
 kst zi� u par Pieminek�u valdes finansi� lajiem resursiem, kas attiec�gaj�  laika 

period�  bija pieejami atseviš
 u kult
 ras pieminek�u grupu aizsardz�bai. Turkl� t K. 

Ulma� a autorit� r�  re��ma laik�  public� tajos p� rskatos visp� r nav piemin� ta Vecr�gas 

rekonstrukcija un Pieminek�u valdes darb�ba šaj�  sakar�b� . T� d� j� di min� tie p� rskati 

gan uzskat� mi atspogu�o valsts politisk� s ideolo� ijas ietekmes pieaugumu Pieminek�u 

valdes darb�  tr�sdesmito gadu otraj�  pus� , ta� u vienlaikus nesniedz visaptverošu 

priekšstatu par nacion� l� s pieminek�u aizsardz�bas instit
 cijas darb�bu. 
                                                 
91 Bock & Seuberlich 1914. 
92 P� rskats 1923; P� rskats 1923-1928; P� rskats 1929-1933; P� rskats 1923-1938. 
93 P� rskats 1935; P� rskats 1934-1939. 
94 � rends 1939; � rends 1939a. 
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2.3. Publik� cijas par Latvijas arhitekt � ras pieminek�u saglab� šanu no 19. 

gadsimta otr� s puses l	dz 1940. gadam.  

      Atseviš
 u public� to avotu grupu veido da�� du autoru raksti, kas promocijas darb�  

apl
 kotaj�  laika period�  public� ti pres� 95 un tematiskajos rakstu kr� jumos, un attiecas 

uz Latvijas arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanas darbu m� r
 iem un koncepcij� m, k�  

ar� to organizatoriskajiem un metodolo� iskajiem aspektiem. Pirmie apcer� jumi par šo 

t� mu bija kopš 19. gadsimta asto� desmitajiem gadiem laikrakst�  Baltische 

Monatsschrift un Baltijas V� sturnieku san� ksmju96 rakstu kr� jumos sastopam� s 

Vilhelma Neima� a97 un Heinriha P�ranga98 publik� cijas, kas apliecin� ja labu jaun� k� s 

restaur� cijas darbu teorijas un Eiropas valstu v� sturisko celt� u praktisk� s 

saglab� šanas pieredzes p� rzin� šanu. Šie materi� li v� sturniekiem joproj� m ir maz 

paz�stami, jo p� c Otr�  pasaules kara sarakst�tajos darbos par Latvijas arhitekt
 ras 

v� sturi99 tie nav izmantoti. T� d��  min� taj� m publik� cij� m ir ne tikai noteikta izzi� as 

v� rt�ba k�  liec�b� m par nozares teor� tisko koncepciju att�st�bas l�meni apskat� maj�  

laika period� , bet ar� iev� rojama historiogr� fiska noz�me.  

      �paši j� atz�m�  V. Neima� a 1911. gad�  sarakst�t�  broš
 ra Merkbüchlein zur 

Denkmalpflege auf dem Lande,100 kur�  bija apkopotas jaun� k� s atzi� as par 

arhitekt
 ras un m� kslas pieminek�u restaur� ciju, sniegts konspekt�vs p� rskats par 

m� kslas stilu att�st�bu Baltij�  no viduslaikiem l�dz 19. gadsimtam un metodiskie 

nor� d�jumi par pieminek�u apzin� šanu un uztur� šanu. Broš
 ras galven�  auditorija bija 

Baltijas lauku novadu eva��� liski-luterisko draud�u m� c�t� ji, t� d��  uzsvars taj�  tika 

likts uz Bazn�cas arhitekt
 ras un m� kslas objektiem, ta� u, neraugoties uz zin� mu 

tematisko vienpus�bu, V. Neima� a broš
 ra uzskat� ma par vienu no pirmaj� m 

pieminek�u aizsardz�bas rokasgr� mat� m šaj�  Centr� l� s un Austrumeiropas re� iona 

da�� , kas turkl� t bija atbilstoša š� da veida izdevumu t�  laika standartiem. L�dz�ga 

satura rokasgr� mata (Max Dvor&k: Kathehismus der Denkmalpflege) 1911. gad�  tika 

izdota ar� Austroung� rij � 101, un 1915. gad�  – Petrograd� .102 

                                                 
95 Izmantoto Latvijas preses izdevumu darb�bas soci� lpolitisk�  konteksta raksturojumu skat.: Latvijas 
Republikas prese 1918-1940. 
96 Pirm�  Baltijas V� sturnieku san� ksme (Baltischer Historikertag) notika 1908. gad�  R�g� , otr�  – 
1912. gad�  R� vel�  / Tallin� , skat.: Feuereisen 1923, 66. 
97 Neumann 1885; Neumann 1888; Neumann 1912. 
98 Pirang 1909; Pirang 1912. 
99 Skat., piem� ram: Vasi�jevs 1987; Sili� š 1993; Latvijas arhitekt
 ra 1998. 
100 Neumann 1911. 
101 Huse 1996, 158. 
102 0�!�$9! �  1915. 
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      Starpkaru period�  arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas konceptu� lajiem un 

metodolo� iskajiem jaut� jumiem Latvij�  tika piev� rsta sal�dzinoši maza uzman�ba. 

Pieminek�u valdes tehnisk�  vad�t� ja Art
 ra Št� la (1897-1951) divdesmito gadu 

s� kum�  sarakst�taj�  programmatiskaj�  gr� mat�  Sarg� sim savas tautas senatni!, kas 

tiek uzskat�ta par l�dz šim vien�go pieminek�u aizsardz�bas nozar�  Latvij�  public� to 

teor� tiski noz�m�go darbu103, un faktiski atspogu�o Pieminek�u valdes nost� ju šajos 

jaut� jumos, sastopamas tikai visp� r�ga rakstura piez�mes par v� sturisko celt� u 

post�jumu c� lo� iem un pieminek�u aizsardz�bas instit
 ciju pien� kumu dar�t visu 

iesp� jamo, lai tos nov� rstu.104  

      P� c Otr�  pasaules kara public� taj�  P. Kundzi� a rakst�  par luterisko dievnamu 

celtniec�bu Latvijas Republik� 105 pirmo reizi tika sniegts sistem� tisks Pieminek�u 

valdes veikto arhitekt
 ras pieminek�u praktisk� s saglab� šanas pas� kumu izkl� sts un 

izv� rt� jums. Taj�  apl
 koti Pieminek�u valdes darba apst� k�i, attiec�bas ar pieminek�u 

�pašniekiem (šaj�  gad�jum�  – ar draudzi) un valsts instit
 cij� m, kas piedal�j� s 

v� sturisko celt� u p� rb
 ves projektu izskat�šan� . P. Kundzi� š raksturoja Pieminek�u 

valdes akcept� tos dievnamu atjaunošanas un p� rb
 ves darbu veidus, minot konkr� tus 

piem� rus no prakses un koment� jot attiec�g�  l� muma pie� emšanas mot�vus, k�  ar� 

nor� d�ja uz t�  �stenošanas pozit�vaj� m vai negat�vaj� m sek� m, raugoties no 

pieminek�u aizsardz�bas viedok�a. Publik� cijas autors tom� r izvair�jies no kritiska 

viedok�a izteikšanas, sal�dzinot ar vi� a 1935. gad�  public� to apcer� jumu par Latvijas 

sakr� lo arhitekt
 ru106, kur�  P. Kundzi� š t�  laika Latvijas sabiedr�bas izpratnes l�meni 

par v� sturisko celt� u saglab� šanu v� rt� ja visai negat�vi. Tas izskaidrojams ar min� t�  

raksta tapšanas apst� k�iem: atrazdamies trimd� , P. Kundzi� š šaj�  publik� cij�  var� ja 

izmantot tikai savu atmi� u107, turkl� t laika distance šaj�  situ� cij�  tikai pastiprin� ja 

pag� tnes idealiz� cijas tendences, pieklusinot tr�sdesmito gadu vid
  aktu� lo v� sturisko 

celt� u saglab� šanas probl� mu noz�mi. 

      Kopum�  promocijas darb�  izmantoto avotu daudzveid�gais raksturs (pieminek�u 

aizsardz�bas instit
 ciju arh�vu materi� li un to darb�bas p� rskati, k�  ar� laikabiedru 

publik� cijas par aktu� lajiem v� sturisko celt� u saglab� šanas jaut� jumiem) un to 

                                                 
103 P� tersons 2001, 33. 
104 Št� ls 1924, 11-17. 
105 Kundzi� š 1950. 
106 Kundzi� š 1935, 236. 
107 P. Kundzi� a r�c�b�  šaj�  laik�  nebija nek� du dokument� ro avotu par Pieminek�u valdes darbu pirms 
Otr�  pasaules kara (skat.: LVA. – 2280.f. – 1.apr. – 2., 6.l.), iz� emot historiogr� fij �  da�k� rt cit� to 
dienasgr� matu (Ind� ns 1994, 83; Sp� r�tis 1999, 43), kas p� tniekiem Latvij�  nav pieejama. 
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saturisk�  kvalit� te �auj p� t�t Latvijas arhitekt
 ras mantojuma form� li tiesisk� s 

aizsardz�bas un praktisk� s saglab� šanas pas� kumu v� sturisko att�st�bu laika posm�  no 

19. gadsimta otr� s puses l�dz 1940. gadam, rekonstru� t š� procesa norisi, konceptu� lo 

un metodolo� isko probl� mu loku un izv� rt� t to risin� juma variantus.  

 

3. Historiogr � fija.  

 3.1. P� t	jumi par arhitekt � ras pieminek�u aizsardz	bas v� sturi Eirop � .  

      Jau 20. gadsimta s� kum�  tika veikti pirmie m�� in� jumi apkopot Rietumeiropas 

valstu pieredzi kult
 ras pieminek�u aizsardz�bas jom� , galvenok� rt attiec�b�  uz 

pieminek�u aizsardz�bas likumdošanu un aizsarg� jamo objektu apzin� šanu, k�  ar� 

priv� to un publisko ties�bu sf� ras savstarp� jo pretrunu atrisin� šanu š�s nozares 

interes� m atbilstoš�  veid� .108 Divdesmit�  gadsimta otraj�  pus�  ir public� ti daudzi 

atš
 ir�ga m� roga p� t�jumi par arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas v� sturi gan 

atseviš
� s Eiropas valst�s109, gan kontinent�  kopum� .110  

      Viens no noz�m�g� kajiem darbiem par arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanas 

v� sturi Eirop� , kas aptver laika posmu no ant�k� s pasaules l�dz 20. gadsimta otrajai 

pusei ieskaitot, ir somu autora Jukkas Jokilehto (Jukka Jokilehto) monogr� fija A 

History of Architectural Conservation.111 Jukka Jokilehto, b
 dams starptautisko 

pieminek�u aizsardz�bas organiz� ciju ICOMOS un ICCROM darbinieks, k�  ar� 1972. 

gada UNESCO Konvencijas par pasaules kult%ras un dabas mantojumu aizsardz$bu 

l�dzautors, sav�  p� t�jum�  apkopojis vair� k nek�  divdesmit gadu gait�  ieg
 tos 

materi� lus par v� sturisko celt� u praktisk� s saglab� šanas koncepciju un meto�u 

att�st�bu Eirop� . Attiec�g�  laikmeta restaur� cijas teor� tisko pamatprincipu 

izveidošanos un to pielietojumu praks�  J. Jokilehto konsekventi apl
 kojis saist�b�  ar 

konkr� t�  re� iona soci� lpolitisko situ� ciju. L�dz ar to arhitekt
 ras pieminek�u 

aizsardz�ba tiek iek�auta plaš� k�  sabiedr�bas v� stures kontekst� , neatdalot t� s 

specifiskos tehnolo� iskos aspektus no laikmeta dz�ves att�st�bas tendenc� m kopum� . 

Taj�  paš�  laik�  šaj�  darb�  nav apl
 kotas š�s nozares �patn�bas Austrumeirop�  19. 

gadsimt�  un laik�  l�dz Otr�  pasaules kara s� kumam, autoram aprobe�ojoties ar 

hrestom� tisko 20. gadsimta s� kuma v� cu un austriešu teor� ti
 u izstr� d� to koncepciju 
                                                 
108 Brown 1905; Wieland 1905. 
109 Speitkamp 1996; Wohlleben 1989.. 
110 2 ��'��"#! '  1971; 0�(>�����#! '  1988; Petzet & Mader 1993. 
111 Jokilehto 1999. Monogr� fijas pamat�  ir t� s autora 1986. gad�  Jorkas universit� t�  Lielbrit� nij�  
aizst� v� t�  doktora disert� cija. Pilns disert� cijas teksts pieejams ICCROM m� jas lap�  internet� : 
http://www.iccrom.org/eng/e-docs/ICCROM_05HistoryofConservation.pdf/  
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anal�zi. Sal�dzinoši maz uzman�bas J. Jokilehto piev� rsis ar� starpkaru perioda Eiropas 

pieminek�u aizsardz�bas praksei, taj�  skait�  totalit� ro un autorit� ro re��mu �stenotajai 

kult
 ras pieminek�u aizsardz�bas politikai un t� s ideolo� iskajam pamatojumam, 

sniedzot plaš� ku ieskatu tikai tr�sdesmito gadu It� lijas arhitektu diskusij� s par Romas 

u.c. pils� tu v� sturisko centru rekonstrukcijas iesp� j� m. 

      Min� tos tr
 kumus da�� ji kompens�  2006. gad�  Austrumeiropas V� cu kult
 ras un 

v� stures feder� l�  instit
 ta (Bundesinstitut für Kultur und Geschichte der Deutschen im 

östlichen Europa) public� tais rakstu kr� jums par arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bu 

Centr� laj�  un Austrumeirop� . Kr� juma sast� d�t� jas, m� kslas v� sturnieces Be� tes 

Štortk
 las (Beate Störtkuhl) sarakst�taj�  ievada esej�  detaliz� ti atspogu�ota 

arhitekt
 ras mantojuma politisk� s noz�mes interpret� cija šaj�  re� ion� , ieskaitot Poliju 

un Baltijas valstis, no devi� padsmit�  gadsimta s� kuma l�dz 1989. gadam.112 Kult
 ras 

pieminek�u aizsardz�bas uzdevumu politiz� ciju V� cij�  ap 1914. gadu, t� pat k�  

jaunaj� s re� iona valst�s p� c Pirm�  pasaules kara, autore saista ar nepabeigto 

sabiedr�bas moderniz� cijas procesu un nacion� lisma ideolo� ijas ietekmi. To 

apstiprina v� sturnieka D�ozefa Rot� ailda (Joseph Rotshchild) p� t�jumi par Centr� l� s 

un Austrumeiropas valstu iekšpolitisko att�st�bu divdesmit�  gadsimta divdesmitajos 

un tr�sdesmitajos gados.113 Nacistu kult
 rpolitikas ietekme uz arhitekt
 ras praksi 

kopum�  un v� sturisko � ku aizsardz�bu V� cij�  historiogr� fij �  ir pietiekami labi 

izp� t�ta114, un jaun� k� s publik� cijas par Padomju Savien�bas komunistisk�  re��ma 

attieksmi pret kult
 ras mantojumu pirms Otr�  pasaules kara115 �auj ieg
 t p� rskatu par 

nozares att�st�bas gaitu Latvijas Republikas kaimi� valst�s un izdar�t secin� jumus par 

t� s ietekmi uz arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanu Latvij� . 

      Inform� cija par arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas v� sturi Krievijas imp� rij �  19. 

gadsimta otraj�  pus�  un 20. gadsimta s� kum�  savuk� rt ir b
 tiska promocijas darba 

otraj�  noda��  iztirz� tajam jaut� jumam par sistem� tiskas v� sturisko celt� u 

saglab� šanas pirms� kumiem Latvijas teritorij� . Jaun� kais p� t�jums par pieminek�u 

aizsardz�bas v� sturi Krievijas imp� rij �  ir arhitekt
 ras akad� mi
 a A. Š� enkova (� . � . 

'	���� ) redakcij�  izdotais rakstu kr� jums.116 Tas ietver l�dz 1917. gadam valsts 

administr� cijas izdoto r�kojumu un citu normat�vi tiesisko aktu apskatu, k�  ar� 

                                                 
112 Störtkuhl 2006. 
113 Rot� ailds 1999. 
114 Bartetzko 1985; Scheck 1995; Hubel 2004. 
115 @)�!�"  2004, 7-47. 
116 @)�!�"  2002. 
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pieminek�u aizsardz�bas organiz� ciju veidošan� s procesa un v� sturisko celt� u 

nostiprin� šanas un atjaunošanas darbu meto�u anal�zi saist�b�  ar sabiedr�bas dz�ves 

att�st�bu. Promocijas darba kontekst�  svar�gi ir tieši pieminek�u aizsardz�bas darba 

organizatoriskie aspekti, kas šaj�  darb�  atspogu�oti daudz plaš� k, nek�  padomju laika 

publik� cij� s.117 (��������  �����	����)  �  
��	��
*+�����,  -�����  sniedz plašu 

un detaliz� tu ieskatu nozares v� stur� , vienlaikus promocijas darb�  izmantotie avoti 

�auj konstat� t šaj�  darb�  nepiemin� tos faktus par „atgriezenisko saiti” starp Baltijas 

guber� u v� stures izp� tes biedr�bu un Krievijas centr� lo pieminek�u aizsardz�bas 

organiz� ciju aktivit� šu mijiedarb�bu.  

      Arhitekt
 ras pieminek�u praktisk� s saglab� šanas iesp� jas ir atkar�gas ne tikai no 

administrat�vajiem, ideolo� iskajiem un finansi� lajiem faktoriem, bet ar� no attiec�gi 

sagatavotu speci� listu iesaist�šanas pieminek�u aizsardz�bas darb� . T� d��  promocijas 

darb�  izmantotas vair� kas publik� cijas, kas sniedz inform� ciju par arhitektu 

sagatavošanu v� sturisko celt� u izp� tei, restaur� cijai un konserv� cijai118, k�  ar� par 

arhitekt
 ras pieminek�u apzin� šanas un inventariz� cijas metodikas veidošanos Eirop�  

19. gadsimt�  un 20. gadsimta s� kum� .119 Šie jaut� jumi attiecas uz pieminek�u 

aizsardz�bas instit
 ciju tehnisk�  potenci� la l�meni, un vienlaikus speci� listu 

apm� c�bas programmu saturs par� da tiešo pieminek�u saglab� šanas darbu izpild�t� ju 

vid�  domin� jošo viedokli par vi� iem uztic� tajiem uzdevumiem. 

      Lai preciz� tu jaut� jumus, kas saist�ti ar kult
 ras pieminek�u aizsardz�bas jomas 

teor� ti
 u120 darb�bu un vi� u izstr� d� to koncepciju noz�mi121 Eirop�  apskat� maj�  laika 

posm� , promocijas darb�  izmantoti interneta vietn�  www.kunsttexte.de public� tie 

2001. un 2002. gad�  V� cij�  notikušo starptautisko pieminek�u aizsardz�bas simpoziju 

Nachdenken über Denkmalpflege, Teil I-II materi� li. To autori ir v� sturnieki un 

pieminek�u aizsardz�bas instit
 ciju p� rst� vji, kas sal�dzinoši nelielos, ta� u ar 

akad� miskajiem standartiem atbilstošu zin� tnisko apar� tu nodrošin� tos apcer� jumos 

analiz� juši modern� s arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanas metodikas pamatprincipu 

izveidošanos v� cu valod�  run� jošaj� s zem� s 20. gadsimta s� kum�  un pieminek�u 

aizsardz�bas kust�bas politiz� šanos starpkaru period�  Centr� l� s un Austrumeiropas 

re� ion� , neskaitot m
 sdienu Baltijas valstu teritoriju.  

                                                 
117 Skat., piem� ram: 2 ��'��"#! '  1971, 171-173. 
118 Gazzola 1969; Hubel 2001. 
119 Breuer 1980; A�88���  1978. 
120 Falser 2006. 
121 Donath 2003; Hellbrügge 2002; Rüsch 2003. 
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3.2. P� t	jumi par arhitekt � ras pieminek�u aizsardz	bu Latvijas teritorij � .   

      Inform� cija par arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas v� sturi Latvij�  ir izkais�ta 

daudz� s atseviš
� s publik� cij� s un skar tikai atseviš
 us š�s t� mas aspektus un 

periodus. Joproj� m vien�gais p� t�jums par pirmajiem pieminek�u aizsardz�bas 

pas� kumiem m
 sdienu Latvijas teritorij�  no 16. gadsimta beig� m l�dz 19. gadsimta 

vidum ir 1909. gad�  public� tais v� sturnieka Arnolda Feiereizena raksts.122 Tas ir ar� 

viens no pirmajiem darbiem par šo t� mu, un t�  tapšanu noteica v� cbaltiešu v� stures 

izp� tes biedr�bu aktivit� tes pieminek�u aizsardz�bas jom� , kas faktiski aizs� ka 

atseviš
 u lok� l� s historiogr� fijas virzienu. Par t�  turpin� jumu var uzskat�t p� c Otr�  

pasaules kara V� cijas Federat�vaj�  Republik�  public� tos darbus, kas bija velt�ti R�gas 

V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas123 un R�gas Doma muzeja124, k�  ar� Kurzemes 

Literat
 ras un m� kslas biedr�bas125 v� sturei un liel� k�  vai maz� k�  m� r�  sk� ra ar� šo 

organiz� ciju ieguld�jumu kult
 ras pieminek�u aizsardz�b� . Šo darbu autori, 

v� cbaltiešu izcelsmes v� sturnieki Kl� ra R� dliha (Clara Redlich, 1908-1992) un 

Vilfr �ds Šlaus (Wilfried Schlau), akt�vi piedal�j� s min� to biedr�bu darb� . Arhitekt
 ras 

pieminek�u saglab� šanai velt�taj�  K. R� dlihas rakst� 126, izmantojot R�gas V� stures un 

senatnes p� t�t� ju biedr�bas s� �u atskaišu zi� ojumus, sniegts p� rskats par biedr�bas 

paveikto no R�gas Doma atjaunošanas darbu s� kuma 1885. gad�  l�dz Pirmajam 

pasaules karam, ar nelielu ekskursu Latvijas Republikas past� v� šanas laik�  l�dz 

faktiskajai biedr�bas likvid� cijai 1936. gad� . V� rt�ga inform� cija par v� cbaltiešu 

zin� tnisko un novadp� tniec�bas biedr�bu izveidošanos un to darb�bas apst� k�iem 

promocijas darb�  apskat� maj�  laika period�  ir iek�auta ar� speci� los p� t�jumos127 un 

apkopojoša rakstura izdevumos128 par v� cbaltiešu historiogr� fiju un š�s kopienas 

v� sturi Krievijas imp� rij � .129  

      V� cbaltiešu autoru darbos l�dz� s bag� tam faktolo� iskajam materi� lam, kas 

attiecas ne tikai uz pieminek�u aizsardz�bu, bet ar� uz v� cbaltiešu kopienas 

soci� lpolitisko st� vokli apskat� maj�  laika posm�  kopum�  sastopama ar� noteikta 

apolo�� tiska ievirze, kas vair� k izteikta 20. gadsimta otraj�  pus�  public� tajos, bet 

                                                 
122 Feuereisen 1909. 
123 Redlich 1981. 
124 Redlich 1960. 
125 Schlau 1968. 
126 Redlich 1981. 
127 Garleff 1978. 
128 Rauch 1986, 121-139; 205-260. 
129 Pistohlkors 1994; Romanga 2001; Hackmann 2002; Hirschhausen 2006. 
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maz� k – p� c 2000. gada izdotajos p� t�jumos. S� kotn� ji v� cbaltiešu historiogr� fij �  

tradicion� li domin� jošo uzsvaru uz savas etnisk� s kopienas politisko ties�bu un 

kult
 ras autonomijas pamatošanu Baltij�  jaun� kaj� s publik� cij� s (Ulrike fon 

Hiršhauzena, Margita Romanga, Jorgs Hakmans) nomain�jis plaš� ka m� roga 

skat�jums uz v� cbaltiešu kopienas lomu un noz�mi Krievijas imp� rijas sare��� taj�  

iekšpolitiskaj�  situ� cij� , t� pat k�  uz t� s atspogu�ojumu lok� laj�  historiogr� fij �  (Georgs 

fon Rauhs). Turkl� t v� cbaltiešu kopiena vairs netiek apl
 kota izol� ti, vienk� rši 

pretstatot to Krievijas imp� rijas administr� cijas realiz� tajai centraliz� cijas un 

rusifik� cijas politikai, bet tiek apl
 koti da�� di š�s politikas aspekti (attiec�bas ar 

eva��� liski-luterisko Bazn�cu, tiesu un p� rvaldes sist� mas reforma, ekonomisk� s 

situ� cijas izmai� u ietekme uz soci� lpolitisko klimatu Baltij� ) sal�dzin� jum�  ar 

daudznacion� l� s Austroung� rijas imp� rijas v� sturisko pieredzi 19. gadsimta beig� s un 

20. gadsimta s� kum� . Š� da pieeja liek ar� uzman�g� k izv� rt� t v� cbaltiešu sabiedrisko 

organiz� ciju darb�bu pieminek�u aizsardz�bas jom� , atsakoties no stereotip�  

priekšstata par kult
 ras mantojuma apzin� šanu un saglab� šanu k�  galvenok� rt 

politisk� s konfront� cijas izpausmes veidu starp v� cbaltiešiem un krievu kopienu.130 

      No Latvijas Republik�  starpkaru period�  public� tajiem darbiem j� atz�m�  

v� sturnieka Bo�eslava Bre�go (1887-1957) raksts par pieminek�u aizsardz�bas 

pas� kumiem Latgal�  laik�  no 18. gadsimta l�dz Pirmajam pasaules karam.131 Tas 

balst� s uz � eizarisk� s Arheolo� isk� s Komisijas un bijuš� s Vitebskas guber� as 

administr� cijas arh�vu materi� liem un satur zi� as par arheolo� ijas un arhitekt
 ras 

pieminek�u aizsardz�bas st� vokli k� dreiz� j�  Daugavpils, R� zeknes un Ludzas apri�
 a 

teritorij� . K�  vien�gais š� da veida p� t�jums par Latgali, kur�  ietvert� s zi� as � emtas no 

pirmavotiem, min� tais B. Bre�go raksts vair� kk� rt izmantots citu autoru darbos, kas 

velt�ti pieminek�u aizsardz�bas v� sturei Latvij� .132 Promocijas darb�  izmantota B. 

Bre�go apkopot�  inform� cija par � eizarisk� s Arheolo� isk� s Komisijas un 

Sanktp� terburgas M� kslas Akad� mijas organiz� tajiem v� sturisko celt� u apzin� šanas 

darbiem trijos min� tajos Vitebskas guber� as apri�
 os 19. gadsimta p� d� j�  ceturksn�.  

      J� atz�m� , ka šaj�  rakst�  galven�  uzman�ba piev� rsta arheolo� iskajiem 

pieminek�iem un piem� riem, kas liecina par attiec�go guber� as p� rvaldes ier� d� u 

bezdarb�bu pieminek�u aizsardz�bas jom� . Neraugoties uz publik� cijas ierobe�oto 

                                                 
130 Skat.: Sp� r�tis 1998. 
131 Bre�go 1931. 
132 Apinis 1992, 18; Ose 2001, 40. 
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apjomu, autors taj�  m�� in� jis �sum�  raksturot visus š�s nozares aspektus, ieskaitot 

pieminek�u tiesisko aizsardz�bu un apzin� šanu, ta� u materi� la tr
 kuma d��  vien�gais 

šeit min� tais arhitekt
 ras pieminek�u praktisk� s saglab� šanas piem� rs saist�ts ar 

Ludzas viduslaiku pils aizsardz�bas m�� in� jumiem 19. gadsimta otraj�  pus� . 

      Kopum�  pieminek�u aizsardz�bas v� sture nebija topoš� s latviešu nacion� l� s 

historiogr� fijas uzman�bas centr� , t� s galven� s t� mas bija saist�tas ar agr� r� s un 

ties�bu v� stures problem� tiku, k�  ar� Latvijas aizv� stures un latviešu etnisk� s v� stures 

jaut� jumiem.133 T� d��  ar� Art
 rs Št� ls 1924. gad�  sniedza tikai �su p� rskatu par 

pieminek�u aizsardz�bas pas� kumu v� sturi Latvij� , izmantojot agr� k public� tos 

v� cbaltiešu autoru darbus, tiesa, atz�m� jot ar� R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju 

biedr�bas nopelnus š�s nozares att�st�b� .134 

      Savu informat�vo noz�mi joproj� m nav zaud� jis 1987. gad�  public� tais 

arhitekt
 ras v� sturnieka Jurija Vasi�jeva (1927-1993) p� t�jums par Latvijas 

arhitekt
 ras v� stures historiogr� fiju no 18. gadsimta beig� m l�dz 1940. gadam.135 Taj�  

J. Vasi�jevs izv� rt� ja ne tikai iev� rojam� ko 19. gadsimta otr� s puses Baltijas un 

starpkaru perioda Latvijas Republikas autoru izstr� d� t� s m� kslas v� stures 

koncepcijas, bet ar� to tapšanas v� sturiskos apst� k�us. Neraugoties uz form� li 

deklar� to marksistisko p� t�juma metodolo� iju, J. Vasi�jeva secin� jumus nenoteica 

šauri ideolo� iska vai politiz� ta pieeja, bet gan r
 p�gas min� to autoru teor� tisko darbu 

studijas, kaut ar� da�as vi� a tolaik izteikt� s atzi� as par Vilhelma Neima� a uzskatiem 

attiec�b�  uz Latvijas arhitekt
 ras mantojumu ir iesp� jams kori�� t. Šeit j�� em v� r�  

apst� klis, ka šis raksts tika sagatavots jau 1975. gad� , proti, laik� , kad ofici� l�  

attieksme pret v� cbaltiešu kult
 ras mantojumu un t�  noz�mi Latvijas padomju 

historiogr� fij �  v� l joproj� m bija negat�va – uz to sav�  1984. gad�  public� taj�  darb�  

Apceres par Latvijas m� kslu simt gados nor� d�ja ar� m� kslas zin� tnieks Romis B� ms 

(1927-1993), kura monogr� fija marksisma ideolo� ijas monopola apst� k�os pied� v� ja 

jaunu skat�jumu uz Latvijas kult
 ras v� sturi 18. un 19. gadsimt� .136 L�dz ar to 

min� tais Jurija Vasi�jeva raksts bija viens no pirmajiem materi� liem, kas iez�m� ja 20. 

gadsimta asto� desmito gadu s� kum�  aizs� kto Latvijas arhitekt
 ras mantojuma 

ideolo� isk� s interpret� cijas p� rskat�šanu137 un faktiski taj�  pirmo reizi tika analiz� ta 

                                                 
133 Mednis 2005, 95-109. 
134 Št� ls 1924, 59-62. 
135 Vasi�jevs 1987. 
136 B� ms 1984, 8-15. 
137 Skat.: Cielava 1982. 
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v� cbaltiešu arhitektu un m� kslas v� sturnieku uzskatu ietekme uz v� sturisko celt� u 

praktisko saglab� šanu. Ar� autora secin� jumi par Latvijas Republikas past� v� šanas 

laik�  izstr� d� taj� m arhitekt
 ras v� stures koncepcij� m ir zin� tniski pamatoti un raksta 

tapšanas laika politisk� s konjunkt
 ras neietekm� ti. J. Vasi�jeva p� t�jums ir v� rt�gs 

materi� ls par apskat� m�  laikmeta m� kslas v� stures teor� tisko koncepciju avotiem un 

saturu, kas savuk� rt ietekm� ja ar� t� laika pieminek�u aizsardz�bas pas� kumus.  

      R�gas Arhitektu biedr�bas l�dzdal�ba 19. gadsimta beig� s izstr� d� to Vecr�gas 

rekonstrukcijas projektu apspriešan�  un ar to saist�t� s arhitekt
 ras pieminek�u 

saglab� šanas aktivit� tes piemin� tas 1988. gad�  izdotaj�  arhitekt
 ras v� sturnieka J�� a 

Krasti� a monogr� fij �  Eklektisms R$gas arhitekt%r� 138, bez tam da�i pils� tu koka 

arhitekt
 ras p� rveidošanas jaut� jumi 19. gadsimta otraj�  pus�  apl
 koti arhitekta 

Gun� ra Jansona publik� cij� s139, bet kopum�  t.s. pirmspadomju laikmet�  uzkr� t�  

v� sturisko celt� u saglab� šanas darbu pieredze historiogr� fij �  l�dz pat 1991. gadam, 

kad par� d�j� s m� kslas zin� tnieces Elitas Grosmanes biogr� fisk�  eseja par Vilhelmu 

Neimani140, netika plaš� k apl
 kota un analiz� ta. 

      Par Pieminek�u valdes vietu Latvijas historiogr� fij �  var run� t visai nosac�ti, jo š� 

t� ma tikpat k�  nav piesaist�jusi v� sturnieku uzman�bu. P� c Otr�  pasaules kara Latvijas 

padomju historiogr� fij �  ideolo� isku iemeslu d��  domin� ja ekonomikas un politikas 

v� sture, turkl� t Pieminek�u valdes darb�ba attiec� s uz t.s. „bur�u� zisk� s Latvijas” 

past� v� šanas laiku, un ar to saist�to t� mu izp� te atrad� s pastiprin� t�  Latvijas 

Komunistisk� s partijas kontrol� .141 T� d��  ar� nedaudzajos darbos, kas šaj�  laik�  tika 

public� ti par Latvijas kult
 ras pieminek�u aizsardz�bu, Pieminek�u valdes darb�ba, 

iz� emot etnogr� fijas nozari142 raksturota �oti konspekt�vi143, vai pat visp� r nav 

piemin� ta.144 Latvijas pieminek�u aizsardz�bas sist� mas darbinieka M� rti� a Api� a 

(1938-1991) padomju laik�  ies� kto p� t�jumu apkopojums sniegts vi� a p� d� j�  

publik� cij� . Izmantojot public� tos valdes darba p� rskatus un bijuš�  valdes inspektora, 

arheologa P� tera Stepi� a (1914-1999) atmi� u manuskriptu, M. Apinis nedaudz plaš� k 

aprakst�jis Pieminek�u valdes uzb
 vi un darba rezult� tus.145  

                                                 
138 Krasti� š 1988, 61-62. 
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140 Grosmane 1991. 
141 Skat.: Ivanovs 2003. 
142 Strods 1964; Strods 1990. 
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      Ar� latviešu trimdas historiogr� fij � , neraugoties uz to, ka vair� ki vadošie 

Pieminek�u valdes darbinieki, k� , piem� ram, Pauls Kundzi� š, Valdem� rs � inters 

(1899-1979) un P� teris � rends atrad� s emigr� cij� , Pieminek�u valdes v� sture tom� r 

netika atspogu�ota. � dolfa Šildes (1907-1990) monogr� fij � 146 Pieminek�u valde 

piemin� ta tikai kop� j�  valsts kult
 rpolitikas kontekst� , ta� u tieši vi� š bija tas, kurš 

atg� din� ja par tr�sdesmito gadu nogal�  uzs� kto a� it� cijas kampa� u par pilsdrupu 

nojaukšanu.147 Izdevniec�bas Daugava Stokholm�  public� taj�  m� kslas v� sturnieka 

J�� a Sili� a (1896-1991) plašaj�  darb�  par Latvijas m� kslu no 1800. l�dz 1940. gadam 

arhitekt
 ras un celtniec�bas v� sturei velt�taj� s da�� s v� sturisko celt� u restaur� cijas 

pieredze Latvij�  nav apl
 kota.148 

      P� c Latvijas Republikas neatkar�bas atjaunošanas atseviš
 i Pieminek�u valdes 

v� stures jaut� jumi apl
 koti m� kslas zin� tnieka Imanta Lancma� a149, k�  ar� pieminek�u 

aizsardz�bas sist� mas darbinieku J�� a Asara150, Ar� a � bolti� a151 un Riharda 

P� tersona152 publik� cij� s. Taj� s rekonstru� ti Pieminek�u valdes izveidošan� s apst� k�i 

(J. Asaris, A. � bolti� š) un t� s priekšv� sture (R. P� tersons), k�  ar� kritiski izv� rt� ta 

nacion� lisma ideolo� ijas ietekme uz Pieminek�u valdes darbu, kas �paši pastiprin� j� s 

K� r�a Ulma� a (1877-1942) autorit� r�  re��ma laik�  (I. Lancmanis, R. P� tersons), ta� u 

apkopojoša rakstura p� t�juma par kult
 ras pieminek�u aizsardz�bas v� sturi Latvijas 

Republik�  pirms Otr�  pasaules kara joproj� m nav. Latvijas arhitekt
 ras v� stures 

izp� tei velt�tajos darbos galven�  uzman�ba piev� rsta 20. gadsimta tr�sdesmitajos gados 

�stenotajai Vecr�gas rekonstrukcijai, nor� dot uz t� s politiski motiv� tajiem m� r
 iem153 

un t� laika Latvijas sabiedr�bas selekt�vo attieksmi pret arhitekt
 ras mantojumu.154 

      1936.-1940. gad�  izstr� d� tais un da�� ji realiz� tais Vecr�gas rekonstrukcijas 

projekts ir atspogu�ots vair� kos Latvijas, k�  ar� � rzemju autoru p� t�jumos. Latvijas 

padomju historiogr� fij �  pamatoti tika atz�m� ts, ka „[...] šie sen� s pils� tas vides 

p� rveidošanas pas� kumi pamatoj� s uz uzskatu, ka Vecr�gas kult
 rv� sturisko v� rt�bu 

nosaka atseviš
 i v� sturiski objekti un arhitekt
 ras pieminek�i, bet ne sen�  pl� nojuma 

                                                 
146 Šilde 1976, 486; 491. 
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154 Aps�tis 2000, 84-85. 
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strukt
 ra un apb
 ves raksturs kopum� .”155 Par š�s t� zes pamatot�bu liecina ne tikai t�  

laika latviešu156 un krievu157 prese materi� li, bet ar� publik� cijas, kas pau� R�gas 

pils� tas pašvald�bas158 un Pieminek�u valdes159 viedokli.  

      Arhitekt
 ras v� sturnieku J�� a Krasti� a160 un J�� a Lejnieka161 p� t�jumos, 

izmantojot galvenok� rt tr�sdesmito gadu preses izdevumos public� to inform� ciju, 

sniegts plaš� ks p� rskats par Vecr�gas rekonstrukcijas projekta att�st�bu, akcent� jot K. 

Ulma� a personisk� s iniciat�vas un autorit� r�  re��ma ideolo� ijas lomu t�  izstr� d�  un 

realiz� cij� . Min� taj�  historiogr� fiskaj�  trad�cij�  iek�aujas ar� 2005. gad�  public� t�  

v� cu v� sturnieka Andreasa F�lberta (Andreas Fülberth) monogr� fija, kas pirmo reizi 

detaliz� ti apskata Latvijas, Lietuvas un Igaunijas galvaspils� tu izb
 vi starpkaru 

period�  k�  vienu no jauno nacion� lo valstu kult
 ras politikas pas� kumiem.162 

      Promocijas darb�  izmantoti ar� visp� r�ga rakstura darbi par Eiropas163, Krievijas 

imp� rijas164 un Latvijas v� sturi165 apskat� maj�  laika posm� . Tie, t� pat k�  p� t�jumi par 

Latvijas liel� ko etnisko kopienu attiec�b� m 19. gadsimta otraj�  pus�  un 20. gadsimta 

s� kum� 166, k�  ar� specifisko v� cbaltiešu statusu šaj�  laik� 167 un t�  izmai�� m Latvijas 

Republik�  starpkaru period� 168, sniedz inform� ciju, kas ir nepieciešama v� sturisko 

celt� u aizsardz�bas darba soci� lpolitisk�  un ideolo� isk�  konteksta izp� tei. Personu 

biogr� fiskie dati ieg
 ti no biogr� fiskaj� m v� rdn�c� m, Latvijas arhitekt
 ras v� stures 

uzzi� u un rakstu kr� jumiem169, k�  ar� atseviš
 iem arhitektiem170, v� sturniekiem un 

novadp� tniekiem171 velt�taj� m publik� cij� m. 
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1.NODA� A 
ARHITEKT � RAS PIEMINEK � U AIZSARDZ � BAS TEOR� TISKO 

KONCEPCIJU ATT � ST� BA EIROP� , 19.GS. OTR�  PUSE – 1940.GADS 
 

      Kult
 ras mantojuma, taj�  skait�  ar� arhitekt
 ras pieminek�u, aizsardz�bas v� sture 

Eirop�  ir tikpat ilga, cik ilga ir civiliz� t� s sabiedr�bas att�st�bas v� sture šaj�  

kontinent� . Kaut gan pieminek�u praktisk� s saglab� šanas pas� kumi ir sen� ki par to 

teor� tisko pamatojumu, ta� u tieši teor� tiskais pamatojums atkl� j pieminek�u 

aizsardz�bas soci� lo j� gu, proti, to noz�mi, k� du šim darbam ir pieš
� rusi attiec�g�  

laikmeta sabiedr�ba.172 Soci� lajam aspektam š�s nozares att�st�b�  ir izš
 iroša noz�me, 

jo pieminek�u aizsardz�bas uzdevums ir izp� t�t un saglab� t sabiedr�bai noz�m�gas 

pag� tnes dz�ves liec�bas,173 t� d� j� di praks�  priekšstats par kult
 ras pieminek�a v� rt�bu 

faktiski ir atkar�gs no t� , vai konkr� t�  objekta saglab� šana atbilst sabiedr�bas 

interes� m.174 Kult
 ras mantojuma aizsardz�ba ir sabiedr�bas attieksme pret savu 

v� sturi,175 kas noz�m�  ar� tagadnes vajadz�b� m piel� gotas v� stures ainas konstru� šanu, 

un š� procesa kult
 ras pieminek�i nereti tiek izmantoti k�  t.s. trad�ciju veidošanas 

(invention of traditions) un politisk� s c�� as l�dzek�i.176 

      Pieminek�u aizsardz�bas teorijas uzman�bas centr�  ir jaut� jums par pieminek�a 

v� rt�bas noteikšanas metodiku.177 No pieminek�u aizsardz�bas instit
 ciju akcept� t�  

kult
 ras pieminek�a j� dziena satura ir atkar�gi pieminek�a v� rt�bas noteikšanas 

krit� riji, ar kuru pal�dz�bu savuk� rt tiek pamatoti potenci� lo aizsarg� jamo objektu 

atlases principi. M
 sdien� s par starptautiska l�me� a atskaites punktu šaj�  nozar�  kalpo 

Vadl$nijas UNESCO Konvencijas par pasaules kult%ras un dabas mantojuma 

aizsardz$bu $stenošanai, kas defin�  sešus pamatkrit� rijus kult
 ras pieminek�u, 

ansamb�u un iev� rojamu vietu iek�aušanai Pasaules mantojuma sarakst� , ieskaitot 

pieminek�a dizaina, materi� la un izpild�juma autentiskumu.178  

      V� sturiskaj�  perspekt�v�  attiec�b�  uz arhitekt
 ras pieminek�iem ir tikuši izmantoti 

š� di galvenie krit� riji: 1)v� sturisk� s celtnes konstrukt�v� s �patn�bas; 2)potenci� li 

aizsarg� jam�  objekta memori� l�  jeb simbolisk�  noz�me (saist�ba ar k� du v� sturisko 

                                                 
172 Gadamers 1999, 151. 
173 Bacher 1994, 35. 
174 Breuer 1980, 38. 
175 Huse 1996, 9. 
176 B� rks 1998, 30-35. 
177 Jokilehto 1999, 18. 
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notikumu vai personu) un 3)objekta m� ksliniecisk�  un v� sturisk�  noz�me (piemineklis 

k�  autentisks v� stures avots).179  

      T� d��  arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas v� stures izp� te paredz: a)noskaidrot 

pieminek�a j� dziena saturu un v� rt�bu krit� rijus, kas pamato aizsarg� jam�  objekta 

statusa pieš
 iršanu v� sturiskaj� m celtn� m un nosaka to inventariz� cijas k� rt�bu; 

b)raksturot arhitekt
 ras pieminek�a j� dziena izpratnes ietekmi uz pieminek�u 

praktisk� s saglab� šanas koncepcij� m un metod� m. 

 

1.1. Arhitekt � ras pieminek�a j� dziens un t�  interpret � cija 

      Arhitekt
 ras pieminek�a j� dziena izpratne ir v� sturiski nosac�ta un main�ga, t�  

atspogu�o ne tikai sabiedr�bas est� tisko priekšstatu evol
 ciju, bet ar� plaš� ku politisko, 

ekonomisko un kult
 ras procesu norisi. Historiogr� fij �  pirmos arhitekt
 ras 

pieminek�u aizsardz�bas m�� in� jumus saista ar Romas imperatoru Tib� rija Klaudija 

(Claudius I, 41-50), Aleksandra Sev� ra (Alexander Severus, 222-235) un Fl� vija 

Juli� na Majori� na (Majorian, 457-461) vald�šanas laik�  pirmajos gadsimtos p� c 

Kristus izdotajiem dekr� tiem pret senatnes kult
 ras v� rt�bu post�šanu un r�kojumiem 

par atseviš
 u v� sturisko celt� u atjaunošanu.180  

      N� kamo posmu arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas v� stur�  iez�m� ja Renesanses 

laikmeta hum� nistu aktivit� tes, kas veicin� ja ant�k� s m� kslas un arhitekt
 ras studijas 

un lika pamatus senlietu kolekcion� šanai, ietekm� jot jaunas v� stures izpratnes 

veidošanos 15.-16. gadsimta Rietumeiropas izgl�totaj�  sabiedr�b� . Viduslaiku 

univers� l� s v� stures izpratnes viet�  Eirop�  kopš 16. gadsimta pak� peniski iesak� oj� s 

jauna veida historiogr� fija, kuras uzman�bas centr�  atrad� s nacion� l� s v� stures 

notikumi.181 Renesanses laikmeta idejas atspogu�oj� s ar� 1468. un 1474. gad�  Romas-

kato�u Bazn�cas p� vesta P� vila II un Siksta IV izdotaj� s bull� s par m� kslas darbu 

aizsardz�bu.182 Ant�k� s m� kslas kanonu integr� cija arhitekt
 r�  no vienas puses un 

senatnes pieminek�u k�  lok� l� s politisk� s v� stures liec�bu noz�mes apzin� šan� s no 

otras puses jau 16. gadsimt�  lika pamatus diskusijai par restaur� cijas metodiku, kas 

turpin� j� s l�dz pat 20. gadsimta s� kumam. Diskusijas centr�  bija jaut� jums par 

senatnes pieminek�u m� ksliniecisk� s vai v� sturisk� s noz�mes priorit� ti.183 

                                                 
179 Rüsch 2003. 
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      Kopš 18. un 19. gadsimta mijas par kult
 ras mantojuma saglab� šanas galveno 

priekšnoteikumu Eirop�  k�
 st struktur� ta pieminek�u aizsardz�bas sist� ma, kas ietver 

nozares instit
 cijas un to darb�bas tiesisko b� zi – juridisko normu un noteikumu 

kopumu, kas regul�  aizsarg� jamo objektu apzin� šanu, uzskaiti un saglab� šanu.184 

Š� da sist� ma liel� kaj�  da��  Eiropas valstu piln�b�  izveidoj� s tikai 19. gadsimta otraj�  

pus�  un 20. gadsimta pirmaj�  pus� ,185 kad sakar�  ar iev� rojamu pieminek�u 

aizsardz�bas darba apjoma paplašin� šanos aktu� ls k�uva jaut� jums par objekt�vu 

arhitekt
 ras pieminek�u v� rt�bas noteikšanas krit� riju izstr� di.186 Pieminek�a j� dziena 

ofici� l�  interpret� cija, kas veido praktisko aizsardz�bas pas� kumu konceptu� lo 

pamatu, tiek fiks� ta nozares likumdošan� . Daudz� s Eiropas valst�s v� l pirms speci� lu 

pieminek�u aizsardz�bas likumu pie� emšanas, kas �paši akt�vi norit� ja, s� kot ar 19. 

gadsimta 80. gadiem,187 šaj�  jom�  sekm�gi darboj� s sabiedrisk� s organiz� cijas 

(galvenok� rt t� s bija m� kslinieku apvien�bas un t.s. v� stures un senatnes p� tnieku 

biedr�bas), kas, t� pat k�  atseviš
 i muzeji, nodarboj� s ar arheolo� ijas, m� kslas un 

arhitekt
 ras pieminek�u apzin� šanu un aizsardz�bu.188 

      Pieminek�u aizsardz�bas likumdošana Rietumeirop�  s� kotn� ji veidoj� s k�  

atseviš
 u epizodisku pas� kumu virkne. L�dz 19. gadsimta 80. gadiem izdotie 

pieminek�u aizsardz�bas likumi un r�kojumi atseviš
 os gad�jumos var� ja pasarg� t 

�paši v� rt�gas � kas no nojaukšanas, ta� u nesp� ja nov� rst arvien plaš� ko celtniec�bas un 

rekonstrukcijas darbu rad�t� s izmai� as pils� tu un lauku v� sturiskaj�  apb
 v� . Tie ar� 

neatrisin� ja pieminek�u praktisk� s saglab� šanas probl� mas, kas rad� s sakar�  ar to, ka 

nebija skaidri noteikti aizsarg� jamo objektu atlases principi.189 �paša noz�me 

pieminek�a j� dziena defin� šanas kontekst�  bija 1793. gad�  Francijas Nacion� l�  

Konventa pie� emtajam Dekr� tam par pieminek�u aizsardz�bu. Taj�  pirmo reizi tika 

sniegta plaša arhitekt
 ras pieminek�a j� dziena defin�cija, ietverot taj�  celt� u 

v� sturisko, zin� tnisko un m� ksliniecisko noz�mi.190 Tas bija b
 tisks pav� rsiens 

arhitekt
 ras pieminek�a j� dziena izpratn� , kas l�dz šim balst�j� s uz t� zi par objekta 

memori� lo v� rt�bu k�  noteicošo saglab� šanas krit� riju.191 
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      Tom� r pieminek�u aizsardz�bas praks�  š� da pieeja izr� d�j� s problem� tiska. 

Teor� tiski akcept� jot celtnes v� sturisko un m� ksliniecisko v� rt�bu k�  form� li 

l�dzv� rt�gus parametrus,192 t�  faktiski deva priekšroku pieminek�a m� ksliniecisko 

�patn�bu atjaunošanai, ko joproj� m uzskat�ja par l�dzekli pieminek�a memori� l� s 

v� rt�bas saglab� šanai.193 L�dz ar to romantisma kust�bas ietekm�  izveidoj� s 19. 

gadsimt�  domin� jošais priekšstats par arhitekt
 ras pieminekli k�  m� kslas darbu, kura 

v� rt�ba pirmk� rt ir atkar�ga no t�  rad�t� ja – m� kslinieka – person�bas, un tikai 

pak� rtot�  veid�  – ar� no celtnes v� sturisk� s att�st�bas konteksta.194 Savuk� rt no 

sabiedr�bas viedok�a arhitekt
 ras piemineklim tika pieš
 irta galvenok� rt didaktiski 

audzinoša un reprezent� joša funkcija: to uzskat�ja par piemi� as z�mi, kas kalpo par 

priekšte� u dz�ves simbolu un paraugu tagadnei, un vienlaikus liecina par t�  �pašnieka 

soci� lo statusu.195 Tieši tas ar� noteica konkr� t�  objekta v� rt�bu, t� d��  pieminek�u 

aizsardz�bas darbinieku vid
  vald�ja elit� ra pieeja kult
 ras mantojumam, kas piev� rsa 

uzman�bu tikai iev� rojam� ko, unik� lo objektu apzin� šanai un aizsardz�bai.196 

      St� voklis main�j� s 19. gadsimta otraj�  pus�  un 20. gadsimta s� kum� , kad vair� ku 

iemeslu d��  tik p� rskat�ts arhitekt
 ras pieminek�a j� dziens un l�dzšin� j�  v� sturisko 

celt� u restaur� cijas prakse. Neiedzi�inoties atseviš
 u Eiropas re� ionu un valstu 

v� sturisk� s att�st�bas �patn�b� s, ir iesp� jams fiks� t da�as kop�gas tendences, kas rad�ja 

min� to p� rmai� u c� lo� us. Sakar�  ar sabiedr�bas moderniz� cijas procesa att�st�bu, 

arvien liel� ku noz�mi eiropiešu ikdienas dz�v�  pak� peniski ieguva divi savstarp� ji 

saist�ti faktori: ekonomikas industrializ� cija un nacion� lisma kust�ba tiklab t� s stihiski 

etniskaj� , k�  ar� politiski institucionaliz� taj�  form� .197 Pieminek�u aizsardz�bas 

aktivit� šu uzplaukums, kas bija v� rojams 19. un 20. gadsimta mij� , liel�  m� r�  ir 

uzskat� ms par š� procesa rezult� tu.  

      Pirmk� rt, nepieredz� ti straujais ekonomisk� s att�st�bas temps un ar to saist�t� s 

izmai� as pierastaj�  dz�ves veid�  un attiec�bu sist� m�  ne tikai daudzu Rietumeiropas 

valstu sabiedr�bas elit� , bet ar� pils� tu un lauku iedz�vot� ju vidussl�� a aprind� s rad�ja 

nosta�� iju p� c idealiz� t� s pag� tnes, p� c „vecajiem, labajiem laikiem”, ko tik 

uzskat� mi iemiesoja sen� s celtnes un m� kslas priekšmeti.198 Devi� padsmit�  gadsimta 
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p� d� j�  ceturksn� š� konservat�v�  tendence da�k� rt sasniedza jau glu�i groteskus 

apm� rus: ap 1871. gadu Fr�drihs N�� e (Friedrich Nietzsche, 1844-1900) to tr� p�gi 

nosauca par „antikv� ro v� stures izj
 tu” un „aps� st�bu ar v� sturi”,199 zemtekst�  

attiecinot šo apz�m� jumu uz visu pieminek�u aizsardz�bas kust�bu kopum� .200 

      Otrk� rt, pieminek�u aizsardz�bas darbu veicin� ja ne tikai atseviš
 u est� tu un 

v� stures izp� tes entuziastu, k� , piem� ram, ang�u m� kslinieka un m� kslas kriti
 a, viena 

no kust�bas Arts & Crafts pamatlic� jiem D�ona Reskina (John Ruskin, 1819-1900) 

v� l� šan� s saglab� t m� kslinieciski v� rt�gas pag� tnes dz�ves liec�bas, bet ar� uzman�ba, 

ko šiem jaut� jumiem piev� rsa Eiropas akad� misko aprindu p� rst� vji. V � stures 

discipl�nu, taj�  skait�  ar� m� kslas v� stures un arheolo� ijas, zin� tnisk� s metodolo� ijas 

izveidošan� s 19. gadsimta otraj�  pus�  iez�m� ja jaunu pav� rsienu arhitekt
 ras 

pieminek�u aizsardz�bas jom� , akcent� jot to v� sturisko v� rt�bu.201 T� , piem� ram, 

Austrijas Centr� l� s m� kslas un arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas un izp� tes 

komisijas (k. k. Central Komission für Erhaltung und Erforschung der Kunst- und 

Baudenkmäle) vad�t� js, m� kslas v� sturnieks Makss Dvor�� ks (Max Dvorák, 1874-

1921) 1911. gad�  atz�m� ja, ka v� stures zin� tnes att�st�ba Eirop�  „neatkar�gi no 

est� tiskajiem priekšstatiem noveda pie t� , ka l�dz ar nepieciešam�bu saglab� t senos 

v� sturiskos dokumentus, rad� s ar� jauna attieksme pret arhitekt
 ras mantojumu”.202 

Šim apst� klim v� l� k bija b
 tiska loma diskusij� s par jaunas restaur� cijas koncepcijas 

izstr� di. 

      Trešk� rt, 19. gadsimta politi
 i „atkl� ja” vai, pareiz� k sakot, aktualiz� ja v� stures 

noz�mi n� cijas kolekt�v� s identit� tes, nacion� l� s kop�bas apzi� as veidošan�  un ar to 

saist�to soci� l� s r�c�bas mode�u izmantošan�  valsts interešu realiz� cijai.203 T� d� j� di 

pieminek�u aizsardz�ba k�uva par modern� s nacion� l� s valsts ideolo� ijas un 

kult
 rpolitikas sast� vda�u, un t� s uzdevums bija konsolid� t n� ciju204 vai ar�, glu�i 

otr� di, b
 t par l�dzekli, kam vajadz� ja sekm� t etnisko kopienu pretest�bu valsts varas 

centraliz� cijas tendenc� m, kas re� li vai š
 ietami apdraud� ja to kult
 ras autonomiju.205 

Tom� r pat pirmaj�  no min� tajiem gad�jumiem kult
 ras mantojuma ideolo� isk�  

potenci� la apzin� šan� s un pat t�  izmantošana nenoz�m� ja autom� tisku valsts atbalstu 

                                                 
199 * 89)  1990, 174-177. 
200 Huse 1996, 17-18. 
201 Jokilehto 1999, 219; A�88���  1978, 29. 
202 Cit� ts p� c: Huse 1996, 158. 
203 Skat.: Iggers 1999. 
204 ���������  2004, 593-594. 
205 Smits 1997, 79-82. 



 42 

pieminek�u aizsardz�bas nozarei. T� , piem� ram, Lielbrit� nij� , Francij�  un 

Austroung� rij � , kur šaj�  laika period�  past� v� ja visnota� atš
 ir�gas pieminek�u 

aizsardz�bas sist� mas, v� sturisko celt� u uztur� šanas un atjaunošanas izdevumus 

gandr�z piln�b�  sedza tikai no reli� isko un sabiedrisko organiz� ciju, k�  ar� 

priv� tpersonu saziedotajiem l�dzek�iem.206 

      Soci� lpolitisko faktoru ietekme uz pieminek�u aizsardz�bu, protams, nepalika 

nepaman�ta ar� šo notikumu laikabiedriem. Piem� ram, Alfr� ds fon Vusovs (Alfred von 

Wussow), 1885. gad�  Berl�n�  public� t� s gr� matas Pieminek�u aizsardz$ba m%sdienu 

kult%ras valst$s (Die Erhaltung der Denkmäler in den Kulturstaaten der Gegenwart) 

autors, p� c tolaik Rietumeirop�  sp� k�  esošo pieminek�u aizsardz�bas dokumentu 

anal�zes pamatoti izteica šaubas, vai visp� r ir iesp� jams formul� t univers� lu un 

politiski neitr� lu pieminek�a j� dzienu.207 Divdesmit�  gadsimta s� kum�  liel� kaj�  da��  

Eiropas valstu pieminek�a j� dziens nozares likumdošan�  form� li tika defin� ts, k�  

krit� riju izmantojot t�  m� ksliniecisko vai v� sturisko v� rt�bu, ta� u praktiski tas 

noz�m� ja, ka š� j� dziena saturs ir atkar�gs no to personu priekšstatiem, kas nodarboj� s 

ar aizsarg� jamo objektu sarakstu sast� d�šanu.208 

      Noz�m�g� kais m�� in� jums konstru� t apolitisku, objekt�vu un praktiski 

pielietojamu kult
 ras pieminek�a j� dzienu bija saist�ts ar iev� rojam�  Austrijas 

pieminek�u aizsardz�bas sist� mas darbinieka, m� kslas v� sturnieka Alo�za R�gla v� rdu. 

1903. gad�  sakar�  ar Austrijas pieminek�u aizsardz�bas likuma izstr� di vi� š sa�� ma 

uzdevumu sarakst�t darbu par pieminek�u aizsardz�bas nozares pamatjaut� jumiem, un 

t�  rezult� t�  tapa apcer� jums ar nosaukumu Pieminek�u kults m%sdien� s, t�  b%t$ba un 

izcelsme (Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine Entstehung), kas tika izdots 

k�  min� t�  likuma pielikums.209 

      Alo�za R�gla pied� v� t� s pieminek�a v� rt�bu klasifik� cijas sist� mas m� r
 is bija 

apvienot m� kslas v� stur�  balst�to teor� tisko pieminek�a v� rt�bas pamatojumu ar t�  

praktisk� s izmantošanas noteiktaj� m priorit� t� m. Noraidot iepriekš min� to 19. 

gadsimt�  popul� ro koncepciju par pieminekli k�  � eni� la autora rad�tu un l�dz ar to 

izol� tu m� kslas darbu, Alo�zs R�gls uzsv� ra attiec�g�  laikmeta un kult
 ras konteksta 

noz�mi pieminek�a tapšan�  un t�  m� ksliniecisk� s v� rt�bas noteikšan� .210 Pieminek�a 
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v� rt�bu kopum�  vi� š apl
 koja k�  veselu piemineklim piem�tošu �paš�bu kompleksu, 

nosac�ti iedalot to div� s grup� s: 1)pieminek�a memori� laj� s v� rt�b� s 

(Erinnerungswerte); 2)pieminek�a aktu� laj� s v� rt�b� s (Gegenwartswerte).  

      Memori� lo v� rt�bu grup�  ietilpst pieminek�a senatnes v� rt�ba (Alterswert), 

v� sturisk�  v� rt�ba (Historischer Wert) un tieš�  jeb apzin� t�  memori� l�  v� rt�ba 

(Gewollter Erinnerungswert). Pieminek�a aktu� lo v� rt�bu savuk� rt nosaka t�  praktisk�  

un m� ksliniecisk�  v� rt�ba (attiec�gi: Gebrauchswert un Kunstwert), turkl� t p� d� j�  no 

t� m s�k� k iedal� s laikmet�gaj�  un relat�vaj�  m� kslinieciskaj�  v� rt�b�  (Neuheitswert; 

relativer Kunstwert).211 Saska��  ar šo koncepciju, izš
 irošo noz�mi Alo�zs R�gls 

pieš
� ra t�  d� v� tajai „pieminek�a senatnes v� rt�bai”, uzskatot t� s saglab� šanu par 

galveno pieminek�u aizsardz�bas darba uzdevumu.212 

      Š� da nost� ja bija saist�ta ar Alo�za R�gla izvirz�to t� zi par m� kslas un v� stures 

pieminek�a j� dziena relativit� ti. P� c koncepcijas autora dom� m, pieminek�a 

m� ksliniecisko, v� sturisko un ar� memori� lo v� rt�bu nenosaka k� di objekt�vi un 

nemain�gi krit� riji, bet t�  ir atkar�ga vien�gi no m
 sdienu cilv� ka est� tisk� s gaumes un 

priekšstatiem par v� sturisko notikumu vai personu noz�mi. No š� da viedok�a 

raugoties, arhitekt
 ras pieminek�a senatnes v� rt�ba ir sal�dzinoši autentiska, 

„neviltota”, jo t�  atspogu�o tikai t� s izmai� as, ko celtn�  rad�jis laiks un t� s 

izmantošana praktisk� m vajadz�b� m – t�  ir liec�ba par pieminek�a patieso v� sturi, 

nevis tagadnes konjunkt
 ras rad�ta subjekt�va konstrukcija.213 

      Šeit j�� em v� r�  tas, ka A. R�gls pretstata pieminek�a senatnes v� rt�bu t�  

v� sturiskajai v� rt�bai 19. gadsimta izpratn� , kas „v� sturiskumu” saist�ja tikai ar 

celtnes atbilst�bu noteikta laikmeta stilam, nevis ar š�s celtnes pak� penisku att�st�bu, 

kas ietver da�� du periodu uzsl�� ojumus un p� rb
 ves.214 Visnota� pamatoti 

uzskat�dams, ka š� da pieminek�a v� sturisk� s v� rt�bas interpret� cija ir aplama, A. R�gls 

m�� in� ja to aizst� t ar noz�mes zi��  plaš� ko, ta� u teor� tiski ne visai skaidro „senatnes 

v� rt�bas” j� dzienu.215 Vi� a lietot�  terminolo� ija tom� r j� uzskata par iz�� mumu, jo gan 

V� cijas, gan Lielbrit� nijas un Francijas arhitekti, kas 19. un 20. gadsimta mij�  
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nodarboj� s ar arhitekt
 ras pieminek�u restaur� cijas jaut� jumiem, šim nol
 kam 

izmantoja apz�m� jumu „pieminek�a v� sturisk�  v� rt�ba”.216 

      Aloiza R�gla pied� v� t� s pieminek�u v� rt�bas noteikšanas koncepcijas izteikti 

teor� tisk�  ievirze ac�mredzot bija saist�ta ar Austroung� rijas imp� rijas �pašo situ� ciju, 

proti, valsts administr� cijai past� v�gi aktu� lo nepieciešam�bu atrast kompromisu starp 

da�� daj� m taut� m un etniskaj� m grup� m, kas dz�voja Habsburgu monarhijas 

teritorij� . Valsts administr� cijas uzdevums šajos apst� k�os bija p� c iesp� jas izvair�ties 

no vienas vai otras kopienas nacion� lisma uzliesmojuma,217 un l�dz ar to Alo�za R�gla 

centieni pamatot visaptverošu un p� rnacion� lu pieminek�a v� rt�bas noteikšanas 

metodiku m� r
 tiec�gi un apzin� ti iek�� v� s Austroung� rijas t�  laika kult
 rpolitikas 

kontekst� .218 

      Pret� ja rakstura tendence 20. gadsimta s� kum�  bija v� rojama V� cij� , kur min� tajai 

koncepcijai ener� isku kritiku velt�ja R� vel�  [Tallin� ] dzimušais m� kslas v� sturnieks, 

K� nigsbergas un Štrasburgas universit� tes profesors Georgs D� hio, kuram pieder 20. 

gadsimta s� kuma zin� tnisk� s restaur� cijas metodes piekrit� ju darb�bas moto: 

„konserv� t, nevis restaur� t!” (koservieren, nicht restaurieren!).219 Ar� vi� š nor� d�ja uz 

est� tisko un v� sturisko krit� riju main�bu, ta� u, atš
 ir�b�  no sava austriešu kol�� a, 

Georgs D� hio uzskat�ja, ka vien�g�  argument� t�  paz�me, p� c kuras ir iesp� jams 

noteikt arhitekt
 ras pieminek�a �sto v� rt�bu, ir t�  pieder�ba k� das tautas nacion� lajam 

kult
 ras mantojumam š� j� dziena etniskaj�  izpratn� .220 Aloiza R�gla p� ragr� s n� ves 

d��  abu autoru 1905. gad�  aizs� kt�  diskusija nepaguva piln�b�  izv� rsties, ta� u 

pieminek�u aizsardz�bas turpm� k�  att�st�ba Eirop�  20. gadsimta pirmaj�  pus�  

apstiprin� ja Georga D� hio propon� t� s pieejas popularit� ti. 

      T� d� j� di 19. un 20. gadsimta mij�  Rietumeiropas m� kslas v� sturnieki un juristi, 

t� pat k�  t�  laika pieminek�u aizsardz�bas instit
 ciju amatpersonas arvien bie�� k 

kritiz� ja un apšaub�ja agr� k pie� emto un l�dz tam par pašsaprotamu uzskat�to 

pieminek�a j� dzienu. Atz�stot, ka nav iesp� jams objekt�vi „izm� r�t” pieminek�a 

v� sturisko un m� ksliniecisko v� rt�bu, šie abi krit� riji tom� r netika atmesti, bet gan 

papildin� ti ar trešo – pieminek�a soci� l� s v� rt�bas krit� riju, kas zin� m�  m� r�  aizvietoja 

agr� k paz�stamo pieminek�a memori� lo jeb simbolisko v� rt�bu, paplašinot to l�dz 
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nacion� li noz�m�ga objekta statusam.221 Tas, protams, noz�m� ja ar� pieminek�a 

j� dziena ideolo� iz� ciju. 

      Arhitekt
 ras pieminek�a soci� l� s v� rt�bas kont
 ras tika ieskic� tas k�  Alo�za R�gla, 

t�  ar� Georga D� hio izstr� d� taj� s teor� tiskaj� s koncepcij� s. Pirmaj�  gad�jum�  

v� sturisko celt� u senatnes v� rt�bas akcent� šanu ir iesp� jams pamatot ar autora ska�i 

neizteikto atzi� u, ka paties�b�  bez š� krit� rija nepast� v neviens cits ietekm�gs faktors, 

kas var� tu nodrošin� t atgriezenisko saiti starp pieminekli un m
 sdienu cilv� ka 

uztveri.222 T� pat nacion� lisma ideolo� ijas noteikt� s v� rt�bu sist� mas iek�aušana 

pieminek�u aizsardz�bas praks�  bija reakcija uz ne tikai V� cij� , bet liel�  m� r�  vis�  

Centr� laj�  un – ar nelielu laika nob�di – ar� Austrumeirop�  notiekošajiem 

soci� lpolitiskajiem procesiem.223 

      Arhitekt
 ras pieminek�a soci� l� s v� rt�bas akcept� šana par� d�ja konkr� t�  objekta 

vietu un noz�mi attiec�b�  pret sabiedr�b�  pie� emto v� rt�bu sist� mu, b
 tiski paplašinot 

ar� pieminek�a j� dziena izpratni. Tagad tika izvirz�ts m� r
 is saglab� t ne tikai 

atseviš
 as celtnes, bet arhitekt
 ras pieminekli k�  kompleksu, ko veido � ka(-s) kop�  ar 

tuv� ko apk� rtni, vides kontekstu gan tieš� , gan p� rnest�  noz�m� , turkl� t � emot v� r�  

ar� to, ka š� ds komplekss piemineklis pats var b
 t k� da liel� ka ansamb�a 

(kult
 rv� sturisk� s ainavas vai pils� tas apb
 ves) sast� vda�a.224 

      Arhitekt
 ras pieminek�u soci� l� s noz�mes defin� šan�  un populariz� šan�  noz�m�ga 

loma bija t.s. Dzimtenes p� t$šanas kust$bai,225 kas kopš 19. gadsimta 80. gadiem l�dz 

pat Otrajam pasaules karam akt�vi darboj� s V� cij�  un cit� s v� cu valod�  run� jošaj� s 

Eiropas zem� s.226 Dzimtenes p� t$šanas kust$ba apvienoja galvenok� rt pie sabiedr�bas 

vidussl�� a piederošos v� stures un novadp� tniec�bas entuziastus – skolot� jus, � rstus, 

gar�dzniekus, valsts ier� d� us u.tml. Š�s kust�bas piekrit� ju skat�jum�  kult
 ras 

pieminek�i ir dzimtenes j� dziena b
 tiska sast� vda�a, kas ietver gan lietiš
� s m� kslas 

priekšmetus un senos celtniec�bas pa�� mienus, gan dabas un antropog� n� s ainavas un 

nemateri� lo kult
 ras mantojumu.227 Dzimtenes p� t$šanas kust$b�  darboj� s ne tikai 

atseviš
 i indiv�di, bet taj�  iek�� v� s ar� da�� das novadp� tnieciska rakstura biedr�bas un 
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sabiedrisk� s organiz� cijas,228 un l�dz pat Pirmajam pasaules karam šai kust�bai bija 

noz�m�ga loma pieminek�u aizsardz�bas darba aktiviz� šan�  � rpus profesion� lo 

arhitektu un m� kslas v� sturnieku vides.229 Tieši Dzimtenes p� t$šanas kust$ba laik�  ap 

1910. gadu iest� j� s par nepieciešam�bu saglab� t pils� tu v� sturisko centru apb
 vi un 

pl� nojumu k�  vienotu kult
 rv� sturisku kompleksu.230  

      Eiropas lielpils� tu v� sturisko centru saglab� šana bija aktu� la probl� ma jau kopš 

19. gadsimta otr� s puses, kad tika veikti pirmie liela m� roga pils� tu p� rb
 ves un to 

v� sturisk�  pl� nojuma rekonstrukcijas darbi Par�z� , Berl�n�  un V�n� ,231 t� d��  s� kotn� ji 

est� tiski motiv� tajai, stihiskajai pils� tb
 vniec�bas kritikai ar laiku pievienoj� s ar� 

profesion� li arhitekti. Divdesmit�  gadsimta s� kum�  Rietumeirop�  tapušaj� s 

apkopojoša rakstura publik� cij� s par senatnes pieminek�u aizsardz�bu tika apliecin� ta 

nepieciešam�ba saglab� t V�nes, Pr� gas, Edinburgas un citu v� sturisko pils� tu apb
 ves 

savdab�bu, pasarg� jot to gan no municip� l� s, gan priv� t� s komerci� l� s b
 vniec�bas 

rad�tajiem draudiem.232 

      Viens no t�  laika arhitektiem, kas pied� v� ja konkr� tu pils� tu v� sturisko centru 

rekonstrukcijas darbu programmas modeli, bija 1913. gada Romas � ener� lpl� na 

izstr� des konsultants Gustavo D�ovannoni (Gustavo Giovannoni, 1873-1947), kas 

k�uva ar� par vienu no iev� rojam� kiem arhitekt
 ras restaur� cijas darbu teor� ti
 iem 

starpkaru perioda Eirop� . Gustavo D�ovannoni izpratn�  pils� tu rekonstrukcijas 

projektiem, raugoties no arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas viedok�a, bija tr�s 

galvenie uzdevumi: 

1. satiksmes pl
 smas reorganiz� cija, lai nov� rstu jaunu ielu caurlauzumu 

veidošanu vecpils� tu kvart� los; 

2. v� sturisko centru iedz�vot� ju sadz�ves apst� k�u uzlabošana, lai nepie�autu šo 

rajonu depopul� ciju;  

3. v� sturisk� s apb
 ves konserv� cija, saglab� jot vizu� lo kontrastu starp 

atseviš
� m izcil� m � k� m un t.s. fona apb
 vi, kas veido pils� tas pl� nojuma 

strukt
 ru.233 Tas noz�m� ja m�� in� jumu atrast kompromisu starp modern� s 

sabiedr�bas dz�ves pras�b� m un nepieciešam�bu saglab� t pils� tvides v� sturisko 

un m� ksliniecisko v� rt�bu. 
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      K�  viens no pirmajiem pieminek�u aizsardz�bas jomas profesion�� iem par 

arhitekt
 ras pieminek�a j� dziena paplašin� šanu 1900. gad�  publiski izteic� s V� cijas 

Reinzemes provinces konservators Pauls Kl� mens (Paul Clemen, 1866-1947)234, 

atz�m� jot, ka arhitekt
 ras piemineklis ir da�a no apk� rt� j� s vides, t� d��  ir 

nepieciešams r
 p� ties ne tikai par atseviš
 u objektu, bet ar� kult
 rv� sturisko ainavu 

saglab� šanu. 1902. gad�  izdotais It� lijas pieminek�u aizsardz�bas likums aizliedz 

v� sturisko � ku tuvum�  celt un p� rb
 v� t namus, ja t�  rezult� t�  tiktu aizsegts k� ds 

arhitekt
 ras piemineklis.235 Visp� r� ja principa l�men� arhitekt
 ras pieminek�a 

apk� rt� j� s vides konteksta aizsardz�bu deklar� ja A. R�gla p� ctecis Austrijas 

pieminek�u aizsardz�bas sist� m� , m� kslas v� sturnieks Makss Dvor�� ks sav�  1916. 

gad�  public� taj�  Pieminek�u aizsardz$bas katehism�  (Katehismus der 

Denkmalpflege).236 Ar� starpkaru period�  pieminek�u aizsardz�bas nozares teor� tiskaj�  

l�men� saglab� j� s priekšstats par arhitekt
 ras pieminekli k�  kompleksu objektu, par ko 

liecin� ja attiec�g�  j� dziena (historical site) izmantošana pirmaj�  starptautisk�  m� roga 

pieminek�u aizsardz�bas dokument� : 1931. gad�  I Starptautiskaj�  arhitektu un 

in�enieru kongres�  pie� emtaj�  At� nu Hart� .237 

      No form� li tiesisk�  viedok�a v� sturisk� s celtnes soci� l� s noz�mes atz�šanu 

apstiprin� ja t� s inventariz� cija, t.i., iek�aušana ofici� li aizsarg� jamo arhitekt
 ras 

pieminek�u sarakst� . Ar� šaj�  gad�jum� , t� pat k�  attiec�b�  uz arhitekt
 ras pieminek�a 

defin�ciju, inventariz� cijas pamatprincipi tika noteikti jau Liel� s Fran� u revol
 cijas 

laik�  izdotajos pieminek�u aizsardz�bas dokumentos. Tie paredz� ja atseviš
 as 

administrat�v� s vien�bas teritorij�  esošo arhitekt
 ras pieminek�u sarakstu sast� d�šanu, 

nor� dot pieminek�a atrašan� s vietu un vecumu, k�  ar� sniegt zi� as par t�  

konstrukt�vaj� m un dekorat�vaj� m �patn�b� m un celtnes tehnisko st� vokli.238 

      Pirmie sistem� tiskie v� sturisko celt� u apzin� šanas pas� kumi Eirop�  tika veikti, 

s� kot ar devi� padsmit�  gadsimta divdesmitajiem gadiem, galveno uzman�bu piev� ršot 

apdraud� to viduslaiku celt� u (klosteru, bazn�cu un cietokš� u) un to interjeru 

apsekošanai.239 Daudz ret� k tika fiks� tas lauku un pils� tu dz�vojam� s � kas, kas 

neatbilda stingrajiem m� kslas v� stures krit� rijiem, respekt�vi, priekšstatiem par to, cik 
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izteikt� m j� b
 t konkr� taj�  celtn�  redzamaj� m arhitekt
 ras stila paz�m� m, lai b
 tu 

pietiekams pamats atz�t to par aizsarg� jamu arhitekt
 ras pieminekli.240 

      Devi� padsmit�  gadsimta p� d� j�  ceturksn� V� cij�  un Francij�  tika uzs� kti regul� ri 

arhitekt
 ras pieminek�u foto fiks� cijas darbi un veidoj� s pirmie v� sturisko celt� u foto 

arh�vi.241 Ap 1900. gadu V� cij�  tika izstr� d� ta jauna arhitekt
 ras pieminek�u 

inventariz� cijas sh� ma, kas tika atz�ta par veiksm�gu, un p� c Pirm�  pasaules kara to ar 

lok� l� m izmai�� m ieviesa daudz� s Eiropas valst�s.242 T�  atspogu�oja laikmet�go 

izpratni par pieminek�u soci� lo noz�mi un komplekso raksturu. Aizsarg� jamo objektu 

saraksta s� kum�  novietoja apvidus iev� rojam� kos pieminek�us, parasti – sakr� l� s 

celtnes, kam sekoja sabiedrisk� s un dz�vojam� s � kas, r
 pn�cas un maz� ka m� roga 

dekorat�v� s celtniec�bas objekti. Pieminek�a aprakstu papildin� ja t�  att� li un nor� des 

uz literat
 ru par š� pieminek�a v� sturi,243 kas nodrošin� ja kompaktu, ta� u iesp� jami 

vispus�gu s� kotn� jo inform� ciju par pieminekli saist�b�  ar t�  apk� rtni. 

      Tom� r šaj�  laik�  sast� d�tajos pieminek�u invent� ros tikai iz�� muma gad�jum�  tika 

iek�auti atseviš
 i 19. gadsimta arhitekt
 ras paraugi, jo past� v� ja nerakst�ts princips 

par nosac�to simt gadu robe�u starp laikmet�g� s arhitekt
 ras darbiem un 

potenci� lajiem arhitekt
 ras pieminek�iem.244 L�dz ar to arhitekt
 ras pieminek�u 

kategorij�  praktiski nevar� ja iek�aut � kas, kas tika uzceltas p� c 1800. gada.245 

Divdesmit�  gadsimta s� kum�  ar� šaj�  jom�  notika izmai� as, pak� peniski paplašinot 

pieminek�u hronolo� iju. Jau min� t�  1903. gada Austrijas pieminek�u aizsardz�bas 

likuma 1. pants noteica, ka „š� likuma izpratn�  pieminek�i ir cilv � ka rokas darin� ti 

kustami un nekustami objekti, kas rad�ti vismaz pirms 60 gadiem.”246 Š� da pieeja, 

t� pat k�  19. un 20. gadsimta mij�  arhitektu diskusij� s formul� t�  negat�v�  attieksme 

pret eklektisma arhitekt
 ru, laikmet�  p� c Pirm�  pasaules kara veicin� ja 19. gadsimta 

restaur� cijas prakses, bet ar� t�  laika arhitekt
 ras mantojuma noliegumu kopum� .247 

      T� d� j� di l�dz Pirm�  pasaules kara s� kumam vienlaikus ar pieminek�u aizsardz�bas 

darba sf� ras paplašin� šanos Eirop�  izveidoj� s nosac�ti vienota izpratne par 

arhitekt
 ras pieminekli k�  celtni vai to kompleksu, kam piem�t zin� ma 
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m� kslinieciska, v� sturiska un soci� la v� rt�ba. Kaut gan starpkaru period�  netika 

ieviesta jauna arhitekt
 ras pieminek�a defin�cija, tom� r b
 tiski main�j� s t� s elementu 

hierarhija. Pastiprinoties politisk� s ideolo� ijas noz�mei Eiropas sabiedr�bas ikdienas 

dz�v�  un pieminek�u aizsardz�bai nok�
 stot soci� lo sadursmju centr� ,248 priekšpl� n�  

tika izvirz�ta arhitekt
 ras pieminek�a soci� l�  (simbolisk� ) v� rt�ba, kam p� c noz�mes 

sekoja objekta m� ksliniecisk�  kvalit� te un tikai tad – celtnes v� sturisk�  v� rt�ba t� s 

autentiskuma izpratn� .249  

      Min� t�  tendence visspilgt� k izpaud� s Eiropas totalit� ro re��mu – nacistisk� s 

V� cijas un Padomju Savien�bas – �stenotaj�  kult
 ras politik� , ieviešot ideolo� isk� s 

kontroles meh� nismu, kura uzdevums bija kult
 ras instit
 ciju iek�aušana sabiedr�bas 

p� rveidošan�  ar m� r
 i rad�t reprezentat�vu, didaktisku un heroiz� tu m� kslu.250 V� cij�  

š� procesa ietekme uz arhitekt
 ras mantojuma saglab� šanu saist�j� s ar Braunšveigas 

un Kv� dlinburgas katedr� les p� rveidošanu nacion� lsoci� listisk�  „kulta” vajadz�b� m251 

un papildu finans� juma pieš
 iršanu tikai ideolo� iski akcept� tiem pas� kumiem, 

piem� ram, par dekadentisku apz�m� t� s 19. gadsimta eklektisma apb
 ves 

rekonstrukcijai vai nojaukšanai, k�  ar� pils� tu v� sturisko � ku barok� l� s fas� �u apdares 

aizst� šanai ar „v� cisko” pildre�� a konstrukciju vai t� s imit� ciju.252 Padomju 

Savien�b�  divdesmitajos gados valsts ideolo� iju noteica t.s. pasaules revol
 cijas ideja, 

kas marginaliz� ja kult
 rv� sturisk�  mantojuma noz�mi, bet tr�sdesmitajos gados 

vispirms iev� rojamu arhitekt
 ras pieminek�u da�u klasific� ja k�  nepiem� rotu vai pat 

kait�gu t.s. soci� lisma celtniec�bai, taj�  paš�  laik�  atseviš
 iem objektiem atst� jot 

tematisk� s ilustr� cijas lomu komunistisk�  re��ma manipul� cij� s ar sabiedr�bas 

v� sturisko apzi� u.253 Kopum�  politiski motiv� ta v� sturisk� s apb
 ves v� rt�bas 

rekonstrukcija, atbilstoši priekšstatiem par nacion� lo arhitekt
 ru, kuras pieminek�u 

saglab� šana tika izvirz�ta k�  priorit� te, starpkaru period�  bija rakstur�ga vis� m 

Centr� l� s un Austrumeiropas valst�m.254 
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1.2. Arhitekt � ras pieminek�u praktisk � s saglab� šanas koncepciju att	st	ba. 

      Arhitekt
 ras pieminek�a j� dziena izpratne nosaka v� sturisko celt� u praktisk� s 

saglab� šanas koncepcijas un meto�u izv� li, kas savuk� rt ir atkar�ga no laikmeta 

gar�g� s atmosf� ras un pieminek�u aizsardz�bas darba materi� li tehniskaj� m iesp� j� m. 

T� d�� , lai iesp� jami objekt�vi nov� rt� tu arhitekt
 ras pieminek�u restaur� cijas meto�u 

att�st�bu laik�  no 19. gadsimta otr� s puses l�dz Otrajam pasaules karam, �sum�  

raksturosim kop� jo situ� ciju. 

      T� pat k�  laikabiedru uzskatos par arhitekt
 ras pieminek�a b
 t�bu bija 

konstat� jamas atš
 ir�bas starp tiem, kuri izc� la v� sturisko celt� u memori� lo un 

m� ksliniecisko v� rt�bu, un tiem, kuri, par svar�g� ku atzina arhitekt
 ras pieminek�u 

v� sturisko v� rt�bu (vai, saska��  ar Alo�za R�gla izstr� d� to koncepciju – t.s. senatnes 

v� rt�bu), ar� pieminek�u praktisk� s saglab� šanas jom�  19. gadsimt�  izveidoj� s divas 

konceptu� li atš
 ir�gas pieejas. 

      Francij�  un It� lij �  noteicoš�  loma bija t�  d� v� tajai m� ksliniecisk� s restaur� cijas 

teorijai, kas akcept� ja restaur� jam�  arhitekt
 ras pieminek�a „papildin� šanu” un 

„uzlabošanu”, ja to pras�ja attiec�g�  laikmeta stila kanons. Turpretim Lielbrit� nij�  un 

V� cij�  izveidoj� s un nostiprin� j� s t.s. zin� tnisk� s restaur� cijas koncepcija, kas 

akcent� ja pieminek�a v� sturisko noz�mi, l�dz ar to par m� r
 i izvirzot restaur� jam�  

objekta v� stures izp� ti.255 J� piez�m� , ka šis teritori� lais iedal�jums ir nosac�ts, jo abos 

min� tajos re� ionos bija sastopami gan vienas, gan otras restaur� cijas koncepcijas 

piekrit� ji. 

      Paradoks� li, ta� u, lai gan kopš 19. gadsimta 30. gadiem Eiropas arhitekt
 r�  

valdoš�  eklektisma m� kslinieciskie pamatprincipi paredz� ja da�� du v� sturisko stilu 

elementu kombin� ciju izmantojumu,256 laik�  no 19. gadsimta vidus l�dz pat 20. 

gadsimta pirmajiem gadu desmitiem restaur� cijas jom�  kopum�  domin� ja 

m� ksliniecisk� s jeb stilistisk� s restaur� cijas koncepcija,257 kas v� sturisko celt� u 

restaur� cijas j� gu saskat�ja to stila „t�r�bas un vienot�bas” atjaunošan� . 

      Par stilistisk� s restaur� cijas koncepcijas pamatlic� ju pie� emts uzskat�t fran� u 

arhitektu Ei�enu Emanu� lu Viol�  le Diku (Eugène Emmanuel Violet le Duc, 1814-

1879). Saska��  ar vi� a 1866. gad�  sniegto defin�ciju, „restaur� cija nenoz�m�  

pieminek�a saglab� šanu, remontu vai p� rb
 vi – restaur� t noz�m�  atjaunot � ku 
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stilistiski vienot�  un pabeigt�  veid� , kas, iesp� jams, nekad agr� k nav re� li 

past� v� jis”.258 Viens no spilgt� kajiem š� das tot� l� s restaur� cijas piem� riem Eirop� , 

neminot daudzos paša Ei�ena Emanu� la Viol�  le Dika restaur� tos Francijas viduslaiku 

arhitekt
 ras pieminek�us, ir � elnes Doma katedr� les celtniec�bas pabeigšana no 1842. 

l�dz 1880. gadam vair� ku v� cu arhitektu vad�b� , b
 vdarbos izmantojot ar� 19. 

gadsimta s� kum�  nejauši atrastos katedr� les 14. gadsimta fas� des z�m� jumus.259 

      Tom� r b
 tu pavirš�ba nenov� rt� t ar� stilistisk� s restaur� cijas pozit�vo ieguld�jumu 

nozares att�st�b� , jo tieši Ei�ena Emanu� la Viol�  le Dika formul� tie sint� tisk� s 

metodes principi rad�ja zin� tnisk� s restaur� cijas pamatu. Šie principi ietv� ra:  

1. restaur� jam�  arhitekt
 ras pieminek�a v� stures, t�  konstrukt�vo un 

m� ksliniecisko �patn�bu r
 p�gu izp� ti;  

2. izmantojot pieminek�a izp� tes rezult� tus, tika konstru� ts t.s. „optim� lais stils”, 

kas noteica pieminek�a restaur� cijas uzdevumus un � kas izskatu p� c 

atjaunošanas darbu pabeigšanas;  

3. restaur� cijas darbu vad�t� ja pien� kums bija noskaidrot pieminek�a „s� kotn� jo 

veidu”, kas atbilstu celtnes autora iecer� m un tika izmantots par restauratoru 

darba atskaites punktu;  

4. stilistisk�  restaur� cijas metode balst�j� s uz plašu v� sturisko stilu analo� iju 

izmantošanu tr
 kstošo un/vai visp� r neizveidoto pieminek�a deta�u 

„atjaunošanai”, t� d� j� di v� lreiz uzsverot arhitekt
 ras v� stures studiju noz�mi 

restaur� cijas darbu sagatavošan� .260  

      Stilistisk� s restaur� cijas darbu metodes galvenais tr
 kums bija tas, ka t�  paredz� ja 

atjaunošanas darbu gait�  likvid� t visas t� s pieminek�a da�as, kas, p� c restaur� cijas 

projekta autora dom� m, nesaskan� ja ar konkr� tai celtnei rakstur�go t.s. „s� kotn� jo 

veidu”. L�dz ar to rad� s konflikts starp stilistisk� s restaur� cijas teor� tiskaj� m 

pretenzij� m uz zin� tniski pamatotu celtnes atjaunošanu, ieskaitot t� s pabeigšanu vai 

p� rb
 vi saska��  ar „optim� l�  stila” pras�b� m, un element� rajiem pieminek�u 

aizsardz�bas pamatprincipiem, kas vispirms pras�ja nodrošin� t arhitekt
 ras pieminek�a 

ori� in� lo da�u saglab� šanu.261 

      Stilistisk� s restaur� cijas koncepcijas popularit� te 19. gadsimta otraj�  pus�  bija 

saist�ta gan ar t� s izveidot� ja lielo autorit� ti vi � a laikabiedru vid
 , gan ar visp� r� jo 
                                                 
258 Jokilehto 1999, 151; Petzet & Mader 1993, 16; 2 ��'��"#! '  1971, 54. 
259 Wolff 1983. 
260 2 ��'��"#! '  1971, 73; A�88���  1978, 30-31. 
261 Petzet & Mader 1993, 16. 



 52 

eklektisma laikmeta celtniec�bas un arhitekt
 ras izgl�t�bas praksi. Zin� m�  m� r�  to var 

skaidrot ar romantisk� s pieminek�a interpret� cijas ietekmi,262 ta� u noteicoš�  loma šeit 

bija sabiedr�bas pas
 t�jumam. � emot v� r�  to, ka 19. gadsimta arhitekt
 ras uzdevums 

bija v� sturisko stilu trad�ciju iesp� jami piln�ga apguve un – attiec�b�  uz jaunce�amo 

� ku dekorat�vo noform� jumu – ar� to turpin� šana,263 robe�as izzušana starp arhitekta 

radošo darbu un v� sturisko celt� u atjaunošanu bija likumsakar�ga. 

      Tieši t� d��  ar� jaunas restaur� cijas koncepcijas izstr� d� šana norit� ja laik� , kad 

sabiedr�b�  pieauga neapmierin� t�ba ar eklektisma arhitekt
 ru un tika mekl� ti jauna 

b
 vm� kslas stila varianti.264 Diskusij�  starp m� ksliniecisk� s un zin� tnisk� s 

restaur� cijas piekrit� jiem 19. un 20. gadsimta mij�  p� d� jo pus�  nost� j� s gan tie, kas 

saskat�ja arhitekt
 ras n� kotni j
 gendstil� , k�  to dar�ja m� kslas v� sturnieks un v� l� kais 

Saksijas zemes arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas speci� lists Korn� lijs Gurlits 

(Cornelius Gurlitt, 1850-1938),265 gan viens no topoš� s modern� s kust�bas 

arhitektiem � dolfs Lozs (Adolf Loos, 1870-1933), kura 1907. gad�  sarakst�t� s 

„Vadl�nijas M� kslas Padomes darbam” (Rictlinien für ein Kunstamt) p� c to 

public� šanas 1919. gad�  k�uva par jaun� s Austrijas Republikas pieminek�u 

aizsardz�bas sist� mas metodolo� isko pamatu.266 

      Svar�gs pav� rsiens jaunas arhitekt
 ras pieminek�u restaur� cijas koncepcijas 

noform� šan� s virzien�  iez�m� j� s jau 1883. gad� , kad III arhitektu un in�enieru 

kongres�  Rom�  it�� u restaurators Kamillo Boito (Camillo Boito, 1836-1914) deklar� ja 

t�  d� v� t� s filolo� isk� s restaur� cijas metodes pamatprincipus.267 

      Kamillo Boito savas darb�bas s� kuma posm�  pieder� ja pie stilistisk� s restaur� cijas 

skolas p� rst� vjiem. B
 dams Mil� nas M� kslas Akad� mijas m� c�bu sp� ks, vi� š 19. 

gadsimta septi� desmito gadu beig� s šeit iepazin� s ar t.s. filolo� isko v� stures izp� tes 

metodi, kas, starp citu, atvasin� ja pieminek�a j� dzienu no lat�� u valodas v� rda 

monumentum s� kotn� j� s noz�mes, proti, „uzraksts” jeb „dokuments.” T� d� j� di tika 

akcent� ts k� ds l�dz šim tikpat k�  neiev� rots arhitekt
 ras pieminek�a v� sturisk� s 

v� rt�bas aspekts – pieminek�a k�  autentiska v� stures avota noz�me, attiecinot uz 

arhitekt
 ras pieminekli vienu no v� stures avotu kritikas postul� tiem – šis dokuments 

ir j � lasa un j� interpret� , bet to nedr�kst viltot ar patva��gu iejaukšanos t�  satur�  un 
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strukt
 r� . L�dz ar to Kamillo Boito secin� ja, ka ar� visi v� sturisk� s celtnes att�st�bas 

posmi ir vienl�dz v� rt�gi un nav nek� da pamata �paši izcelt t� s hipot� tisko „s� kotn� jo 

st� vokli”, k �  bija pie� emts stilistisk� s restaur� cijas koncepcij� . Š� iemesla d��  K. 

Boito rekomend� ja veikt p� c iesp� jas maz� ka apjoma restaur� cijas darbus, tikai tos, 

kas nepieciešami pieminek�a tehnisk�  st� vok�a uzlabošanai un nostiprin� šanai, pie 

tam k�  oblig� tu pras�bu izvirzot visu no jauna izveidoto pieminek�a da�u uzskat� mu 

atdal�šanu no ori� in� la ar speci� la dat� juma, materi� la fakt
 ras vai atš
 ir�ga 

b
 vapjoma pal�dz�bu. 

      Turpm� ko desmit l�dz piecpadsmit gadu laik�  Kamillo Boito preciz� ja un 

papildin� ja atseviš
 us filolo� isk� s restaur� cijas metodes elementus, apvienojot to ar 

arhitekt
 ras pieminek�u stilistiski funkcion� lo klasifik� ciju. T� s ietvaros vi� š izdal�ja 

tr�s arhitekt
 ras pieminek�u grupas, nosakot katrai no t� m piem� rot� ko restaur� cijas 

darbu veidu. 

      Pirmaj�  grup�  tika iek�auti ant�k� s arhitekt
 ras pieminek�i, respekt�vi, to drupas, 

kuru galven�  v� rt�ba, p� c Kamillo Boito dom� m, bija to vecums. T� d��  attiec�b�  uz 

šiem pieminek�iem vi� š pie�� va tikai arheolo� isk� s metodes pielietošanu: r
 p�gu 

drupu att�r�šanu un nostiprin� šanu, neizdarot nek� das m� kslinieciska rakstura 

izmai� as. 

      Otro grupu veido viduslaiku arhitekt
 ras pieminek�i, kas izce�as ar savu 

m� ksliniecisko kopt� lu un t�  rad�to emocion� lo noska� u, t.i., ar asoci� cij� m, ko šie 

pieminek�i izraisa m
 sdienu cilv� ka uztver� . Šaj�  gad�jum�  ar� atseviš
 u deta�u 

aizst� šanu ar analo� ij � m vai kopij� m Kamillo Boito atzina par „maz� ko �aunumu”. 

     Treš�  arhitekt
 ras pieminek�u grupa Kamillo Boito pied� v� taj�  arhitekt
 ras 

pieminek�u klasifik� cijas sist� m�  aptv� ra laik�  posm�  no Renesanses l�dz 19. 

gadsimtam rad�t� s celtnes, kuru galven�  v� rt�ba tika saskat�ta izmantotajos 

celtniec�bas pa�� mienos un to arhitektoniskaj�  uzb
 v� . T� d��  ar� šeit K. Boito ieteica 

izvair�ties no plašiem restaur� cijas darbiem, par „vien�go sapr� t�go risin� jumu” 

atz�stot pieminek�a konserv� ciju. Zudušo pieminek�a fragmentu rekonstrukcija in situ 

b
 tu pie�aujama tikai tad, ja restauratoru r�c�ba ir pietiekami daudz v� sturisko liec�bu 

par šo fragmentu izskatu. Vienlaikus Kamillo Boito akcept� ja ar� da�u v� l� ko 

pieb
 vju nojaukšanu, ja t� m nav �pašas est� tisk� s vai v� sturisk� s v� rt�bas, vai ar� – ja 

t� s aizsedz skatu uz arhitekt
 ras pieminekli. 

     Lai gan Kamillo Boito, atš
 ir�b�  no Ei�ena Emanu� la Viol�  le Dika, princip�  

noraid�ja iesp� ju atjaunot arhitekt
 ras pieminekli t�  s� kotn� j�  veid� , tom� r vi� a 
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pied� v� ta koncepcija faktiski atrad� s pa vidu starp m� ksliniecisko un zin� tnisko 

restaur� ciju.268 Neskatoties uz to, Boito izvirz�tos v� sturisko drupu konserv� cijas 

principus jau 20. gadsimta s� kum�  veiksm�gi pielietoja ant�k� s arhitekt
 ras 

pieminek�u nostiprin� šanas un da�� jas atjaunošanas darbos It� lij �  un Grie
 ij � , t� d� j� di 

liekot pamatus specifiskajai sabrukušo pieminek�u restaur� cijas – anastilozes – 

metodei.269 T� s teor� tiskais pamatojums, sekojot K. Boito sniegtajam formul� jumam, 

tika ietverts ar� 1931. gada At� nu Hartas rekomend� cij� s par v� sturisko drupu 

saglab� šanu.270 

      Kamillo Boito filolo� isk�  restaur� cijas koncepcija apvienoja divus restaur� cijas 

darbu klasifik� cijas pa�� mienus: klasifik� ciju p� c restaur� cijas darbu m� r
 a ar 

klasifik� ciju p� c restaur� jam�  pieminek�a veida, objekta tehnisk�  st� vok�a un 

saglab� šan� s pak� pes, t� d� j� di uzsverot divu restaur� cijas procesa sast� vda�u – 

teor� tisk� s koncepcijas un praktisko meto�u – savstarp� jo saist�bu. L�dz�gu tendenci 

apliecin� ja ar� Alo�za R�gla koncepcija par t.s. „dz�vajiem” un „mirušajiem” (praktiski 

izmantojamiem un neizmantojamiem) arhitekt
 ras pieminek�iem. Atbilstoši savai 

teorijai par pieminek�a v� rt�bu, Alo�zs R�gls deva priekšroku tieši praktiski 

neizmantojamiem pieminek�iem, uzskatot, ka tajos vispiln�g� k atkl� jas pieminek�a 

senatnes v� rt�ba.271 Tam bija zin� ma ietekme uz arhitekt
 ras pieminek�u praktisk� s 

saglab� šanas metodikas att�st�bu Rietumeirop�  20. gadsimta pirmaj�  pus� . 

      Ideju par š� du arhitekt
 ras mantojuma klasifik� ciju 1909. gad�  p� r�� ma v� cu 

arhitekts Karls V� bers (Carl Weber), papildinot to ar ieteikumiem par katrai 

pieminek�u grupai piem� rot� kaj� m praktisk� s saglab� šanas metod� m. Vi� š turkl� t 

iedal�ja t.s. „mirušos arhitekt
 ras pieminek�us” v� l trij � s apakšgrup� s, noš
 irot celt� u 

drupas bez �paš� s m� ksliniecisk� s v� rt�bas, da�� ji sagrautas celtnes, kuras iesp� jams 

atjaunot izmantošanai praktiskiem m� r
 iem, un nopost�tas celtnes ar iev� rojamu 

m� ksliniecisko un v� sturisko v� rt�bu, ko nepieciešams izp� t�t un nostiprin� t, lai 

nov� rstu to boj� eju. Attiec�b�  uz arhitekt
 ras pieminek�iem, kuri joproj� m pilda savu 

s� kotn� jo funkciju, Karls V� bers (k�  piem� ru minot sakr� l� s celtnes), pauda uzskatu, 

ka šaj�  gad�jum�  noteicoš�  ir objekta m� ksliniecisk�  v� rt�ba, t� d��  restaur� cija darbu 

ietvaros ir pie�aujama š� du pieminek�u „pabeigšana”.272 

                                                 
268 Gazzola 1969, 19-20; A�88���  1978, 32. 
269 2 ��'��"#! '  1971, 139-158. 
270 Athens Charter 1931, Conclusion VI. 
271 Petzet & Mader 1993, 18. 
272 Jokilehto 1999, 196. 
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      P� c Pirm�  pasaules kara teoriju par „dz�vajiem” un „mirušajiem” arhitekt
 ras 

pieminek�iem no jauna aktualiz� ja Pauls Kl� mens, fiks� jot ar� atš
 ir�bas to 

saglab� šanas metodik� . P� c P. Kl� mena dom� m, „mirušajiem” pieminek�iem, kuru 

s� kotn� j�  funkcion� l�  noz�me kaut k� du iemeslu d��  ir main�jusies vai ar� vairs netiek 

izmantota, ir nepieciešama muzejiska rakstura apr
 pe, kas nep� rsniedz objekta 

konserv� cijas robe�as, jo šeit ir runa tikai par pieminek�a k�  v� stures avota 

saglab� šanu maksim� li neizmain�t�  veid� . Turpretim t.s. „dz�vo arhitekt
 ras 

pieminek�u” saglab� šana ir saist�ta ar to simbolisko un izgl�tojošo noz�mi: „šeit 

svar�g� k�  ir pieminek�a ideja, t�  gar�gais saturs [...] un tikai p� c tam seko pieminek�a 

v� sturisk�  materi� l�  forma.”273 L�dz ar to faktiski tika atmesta Alo�za R�gla un vi� a 

sekot� ju nost� ja, kas pie�� va tikai v� sturisko celt� u izp� ti un konserv� ciju, 

atgrie�oties pie agr� k noraid�t� s stilistisk� s restaur� cijas idejas par pieminek�a 

m� ksliniecisk�  kopt� la atjaunošanu, pamatojot to ar ideolo� iskiem un 

kult
 rpolitiskiem apsv� rumiem.274 

      T�  19. gadsimta beig� s un 20. gadsimta s� kum�  pak� peniski izveidoj� s 

arhitekt
 ras pieminek�u anal�tisk� s restaur� cijas metode, kas starpkaru period�  ieguva 

noteicošo vietu arhitekt
 ras pieminek�u praktisk� s saglab� šanas jom�  vis� s Eiropas 

valst�s.275 T� s pamatprincipus 1936. gad�  formul� ja Gustavo D�ovannoni, apvienojot 

un papildinot pirms Pirm�  pasaules kara da�� du valstu arhitektu un m� kslas 

v� sturnieku izstr� d� t� s teor� tisk� s koncepcijas par restaur� cijas m� r
 iem un 

uzdevumiem un optim� laj� m metod� m. G. D�ovannoni interpret� cij� 276 tie bija š� di: 

�  Restaur� cijas m� r
 is ir arhitekt
 ras pieminek�a autentiskuma saglab� šana un t�  

v� stures izp� te, t� d��  tiešo restaur� cijas (atjaunošanas) darbu apjomam j� b
 t p� c 

iesp� jas maz� kam; 

�  Arhitekt
 ras pieminek�a nostiprin� šana un konserv� cija tiek veikta, izmantojot in 

situ atrodamos pieminek�a elementus (�paši attiec�b�  uz drupu konserv� ciju) un 

uzskat� mi atdalot ori� in� lo pieminek�a da�u no atjaunotajiem elementiem; 

�  Arhitekt
 ras pieminek�a saglab� šanas metodes ir to remonts un fragment� r�  

restaur� cija, atjaunojot tikai t� s pieminek�a da�as, kuru izskatu ir iesp� jams 

rekonstru� t p� c v� sturisk� s izp� tes datiem. Iz�� muma gad�jumos ir pie�aujama ar� 

v� sturisko analo� iju un š� du deta�u kopiju izgatavošana un uzst� d�šana; 
                                                 
273 Clemen 1933, 15. 
274 Hellbrügge 2002 
275 2 ��'��"#! '  1971, 99-100. 
276 Jokilehto 1999, 221-222; 2 ��'��"#! '  1971, 91-96. 
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�  Jaut� jumu par atseviš
 u pieminek�a da�u nojaukšanu restaur� cijas gait�  un t.s. 

v� sturisko uzsl�� ojumu (da�� du celtniec�bas periodu rad�to izmai� u) v� rt�bu var 

izlemt tikai speci� listu komisija, nevis viens arhitektam vai restaur� cijas darbu 

vad�t� js. 

�  Izdarot arhitekt
 ras pieminek�a p� rb
 ves vai atjaunošanas darbus, nav ieteicams 

atdarin� t k� da noteikta laikmeta arhitekt
 ras stilu, bet visi celtnes izmantošanai 

nepieciešamie papildin� jumi j� veido laikmet�gaj� s arhitekt
 ras form� s, izmantojot 

ar� modernos celtniec�bas materi� lus.  

      Min� tie restaur� cijas darbu principi kopum�  tika apstiprin� ti At� nu Hart� . Šis 

dokuments bija velt�ts galvenok� rt arhitekt
 ras pieminek�u praktisk� s saglab� šanas 

jaut� jumiem, un neieviesa principi� las izmai� as tajos teor� tiskajos secin� jumos, kas 

tika izdar�ti jau pirmskara diskusiju rezult� t� , iz� emot rekomend� ciju moderno 

celtniec�bas materi� lu, �paši dzelzsbetona, izmantošanai v� sturisko celt� u 

nostiprin� šanas un atjaunošanas darbos.277 Turkl� t, lai gan At� nu Hart�  pieminek�u 

tot� l� s restaur� cijas koncepcija un � ku atjaunošana v� sturisko stilu form� s tika stingri 

noraid�ta, aizst� jot to ar „past� v�gu un regul� ru remonta darbu veikšanu”,278 Hartas 

tonis tom� r bija visai izvair�gs. Dokumenta sada��  par arhitekt
 ras pieminek�u 

konserv� cijas tehniku tika akcept� ta anastilozes metodes pielietošana sagruvušo 

celt� u uztur� šan� , bet attiec�b�  uz vis� m cit� m pieminek�u tipolo� iskaj� m grup� m 

Harta aprobe�oj� s ar visp� r�gu fr� zi par restaur� to objektu rakstura saglab� šanu, 

nor� dot, ka katr�  atseviš
�  gad�jum�  ir nepieciešama individu� la pieeja.279 

      Š� da nost� ja, bez šaub� m, ietekm� ja ar� restaur� cijas darbu praksi. Turkl� t j�� em 

v� r�  apst� klis, ka Pirmais pasaules karš ne tikai izrais�ja dzi�as un da�k� rt 

neatgriezeniskas p� rmai� as Eiropas soci� laj� , politiskaj�  un kult
 ras dz�v� , bet rad�ja 

ar� jaunas probl� mas arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanas jom� . P� ckara period�  gan 

ekonomisku, gan soci� lpolitisku iemeslu d��  par galveno uzdevumu tika uzskat�ta 

nopost�to celt� u atjaunošana vai rekonstrukcija, atk� pjoties no iepriekš stingri 

defin� tajiem konserv� cijas principiem. To uzskat� mi apliecin� ja diskusija par 

karadarb�b�  nopost�t� s Be�� ijas pils� tas Ipras v� sturisk�  centra atjaunošanu. T� s 

rezult� t�  no trim iesp� jamiem risin� juma variantiem: 1) atst� t sagrauto apb
 vi k�  

piemi� as z�mi; 2) nov� kt drupas un uzcelt pils� tu piln�gi no jauna; 3) atjaunot 

                                                 
277 Athens Charter 1931, Conclusion IV. 
278 Turpat, Conclusion I. 
279 Turpat, Conclusion VI. 
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v� sturisko centru t� d�  izskat� , k� ds tam bija pirms kara – tika izv� l� ts trešais variants, 

ko pamatoja ar nepieciešam�bu saglab� t š�s sen� s viduslaiku dz�vesvietas simbolisko 

noz�mi.280 

      L�dz ar to starpkaru period�  arhitekt
 ras pieminek�u restaur� cijas praks�  bija 

v� rojama da�� ja atgriešan� s pie stilistisk� s restaur� cijas koncepcijas, vienlaikus 

teor� tiski k�  restaur� cijas m� r
 i deklar� jot pieminek�a autentiskuma saglab� šanu. 

Liel� koties par arhitekt
 ras pieminek�a atjaunošanas mot�vu kalpoja v� l� šan� s uzlabot 

celtnes est� tisko kvalit� ti, ar to saprotot t� s m� ksliniecisk� s v� rt�bas saglab� šanu, 

t� d� j� di apvienojot restaur� jam�  objekta zin� tnisko izp� ti ar restauratora 

subjekt�vajiem priekšstatiem.281 

      Laika posm�  no 19. gadsimta otr� s puses l�dz Otrajam pasaules karam Eirop�  tika 

izveidoti modernie arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas sist� mas pamati, kas ietv� ra 

nozares likumdošanu, pieminek�u aizsardz�bas instit
 ciju izveidošanu, k�  ar� 

potenci� lo arhitekt
 ras pieminek�u apzin� šanu un klasifik� ciju. 

      Pieminek�u aizsardz�bas darba paplašin� šan� s bija saist�ta ar aktu� lajiem 

soci� lpolitiskajiem un kult
 ras dz�ves procesiem, kas aktiviz� ja interesi par v� sturi 

vis� s Eiropas valst�s, nacion� lisma ideolo� ijas ietekm�  pieš
 irot tai politisku nokr� su. 

Arhitekt
 ras pieminek�i sabiedr�bas apzi��  k�uva par nacion� lajiem simboliem, kuru 

saglab� šanai ir b
 tiska noz�me uz v� sturiskaj� m trad�cij� m balst�t� s soci� lo attiec�bu 

sist� mas darb�b� . 

      L�dz ar to m� kslas v� sturnieku un arhitektu aprind� s aizs� k� s diskusijas par 

arhitekt
 ras pieminek�a j� dzienu un t�  v� rt�bas noteikšanas krit� rijiem. Šo diskusiju 

rezult� t�  l�dz� s jau iepriekš� jos v� stures periodos akcent� tajai pieminek�u 

memori� lajai un m� kslinieciskajai v� rt�bai tika izvirz�ta ar� to soci� l� s un v� sturisk� s 

v� rt�bas noz�me. Pieminek�a soci� l�  v� rt�ba p� rsniedza memori� l� s v� rt�bas ietvarus, 

jo t�  saist�j� s ne tikai ar atseviš
 u personu vai v� sturisko notikumu lomu pag� tn� , bet 

ar konkr� t�  pieminek�a vietu visp� r� j�  v� stures koncepcij� , kas tika veidota saska��  ar 

tagadnes vajadz�b� m un galvenok� rt bija saist�ta ar valsts k�  n� cijas pašapliecin� šan� s 

un t� s v� sturisk� s noz�mes le� itim� ciju. Savuk� rt arhitekt
 ras pieminek�a v� sturisk�  

v� rt�ba tika atvasin� ta no celtnes „individu� l� s v� stures” �patn�b� m, t.i., no t� s 

strukt
 ras un formas unikalit� tes.  

                                                 
280 Jokilehto 1999, 282-283. 
281 Hubel 2001, 23-24. 
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      T� d� j� di arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas teorijas jom�  notika p� reja no 19. 

gadsimt�  popul� r� s stilistisk� s restaur� cijas koncepcijas uz t� da veida pieeju, kas 

akcent� ja celtnes vai apb
 ves kompleksa k�  v� stures avota noz�mi, izvirzot k�  

galveno restaur� cijas uzdevumu nevis objekta m� ksliniecisk�  t� la atjaunošanu 

atbilstoši noteikta arhitekt
 ras stila kanoniem, bet gan arhitekt
 ras pieminek�a 

autentiskuma saglab� šanu. Šie principi apm� ram no 1900. l�dz 1914. gadam tika 

fiks� ti vienlaic�gi vair� ku Eiropas valstu (It� lijas, V� cijas, Lielbrit� nijas un 

Austroung� rijas) autoru – juristu, arhitektu, m� kslas v� sturnieku – darbos, ka bija 

velt�ti arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas probl� m� m, un 1931. gad�  l�dz ar t.s. 

At� nu Hartas pie� emšanu tie ieguva apstiprin� jumu ar� starptautiskaj�  m� rog� . 

      Arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas praks�  savuk� rt bija v� rojams main�gs 

l�dzsvars starp agr� k aprob� tajiem pieminek�u atjaunošanas principiem, kas vair� k vai 

maz� k imit� ja noteikta laika posma b
 vm� kslas stilistisk� s �patn�bas, un 19.-20. 

gadsimta mij�  izstr� d� to zin� tnisk� s restaur� cijas metodi, kas akcept� ja tikai 

v� sturisko celt� u nostiprin� šanu un konserv� ciju. Zin� tnisk� s restaur� cijas principi 

piln�b�  tika ieviesti vien�gi sabrukušo arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šan� , kam� r 

attiec�b�  uz praktiski izmantojamo celt� u atjaunošanu starpkaru period�  notika da�� ja 

atgriešan� s pie stilistiski-m� ksliniecisk� s restaur� cijas metodes. 
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2. NODA� A. 
ARHITEKT � RAS MANTOJUMA SAGLAB � ŠANA   

LATVIJAS TERITORIJ � , 19.GS. OTR�  PUSE – 1914. GADS 

 
2.1. Pieminek�u aizsardz	bas institucion� lie un tiesiskie aspekti. 

      Devi� padsmitaj�  gadsimt�  un divdesmit�  gadsimta s� kum� , kad m
 sdienu 

Latvijas teritorij�  izveidoj� s pirm� s instit
 cijas, kas veica sistem� tiskus pas� kumus 

kult
 ras mantojuma apzin� šanas un aizsardz�bas jom� , viet� jo arhitekt
 ras pieminek�u 

aizsardz�bas jaut� jumi atrad� s galvenok� rt v� cbaltiešu sabiedrisko organiz� ciju un 

indiv�du – v� sturnieku, m� kslas v� sturnieku un arhitektu – rok� s.282 Vienlaikus ar 

novadp� tniec�bas biedr�bu veidošanos aizs� k� s v� sturisk� s arhitekt
 ras mantojuma 

apzin� šana un izp� te.283  

      Lai raksturotu šo pas� kumu b
 t�bu, vispirms ir nepieciešams �sum�  apl
 kot 

toreiz� jo Krievijas imp� rijas Baltijas guber� u jeb Baltijas provin� u284 v� sturisko 

situ� ciju. Uzman�bas centr�  šaj�  gad�jum�  ir gan apskat� m�  laika posma 

soci� lpolitiskais fons, gan ar to saist�tais v� cbaltiešu v� sturisk� s apzi� as saturs, kas 

vienl�dz sp� c�gi ietekm� ja viet� j�  kult
 ras mantojuma aizsardz�bas politiku. 

      Kurzemes, Vidzemes un Igaunijas guber� as soci� lpolitisk� s att�st�bas �patn�bas, 

kuras nodrošin� ja kopš 18. gadsimta s� kuma past� voš�  t.s. Baltijas autonomija, dod 

iesp� ju defin� t Baltiju k�  specifisku imp� rijas re� ionu.285 L�dz 1876. gadam, kad tika 

likvid � ts Baltijas � ener� lgubernatora postenis, š�s teritorijas ar� nomin� li tika uztvertas 

k�  viena administrat�v�  vien�ba.286 Turpretim trijos Vitebskas guber� as apri�
 os 

(Daugavpils, R� zeknes un Ludzas) neizveidoj� s t� ds v� stures izp� tes biedr�bas, kas 

var� tu uz� emties r
 pes par pieminek�u aizsardz�bu.287 B
 dama k� dreiz� j� s Livonijas 

konfeder� cijas da�a, š� teritorija ie�� ma noteiktu vietu v� cbaltiešu kopienas apzi�� , 

par ko liecin� ja ar� v� l 19. gadsimta otraj�  pus�  nereti sastopamais apz�m� jums „Po�u 

Vidzeme” (Polnisch-Livland).288  

                                                 
282 Apinis 1992, 15-21; Redlich 1981. 
283 Vasi�jevs 1987, 31. 
284 L�dz� s ofici� lajiem Baltijas guber� u nosaukumiem Krievijas imp� rijas administr� cija akcept� ja 
apz�m� juma „Baltijas provinces” (Ostseeprovinzen) lietošanu ikdien�  (skat.: 20. gadsimta Latvijas 
v� sture I, 60). Tas atkl� j pretrunu starp v� cbaltiešu politi
 u uzskatiem par Baltijas autonomijas 
v� sturiskaj� m ties�b� m un imp� rijas centr� l� s varas p� rst� vju nost� ju šaj�  jaut� jum� . 
285 Pistohlkors 1995; Ungern-Sternberg 2002. 
286 Latvija 19. gadsimt� , 524. 
287 Skat.: Bre�go 1931. Š� iemesla d��  pieejam� s inform� cijas apjoms par arhitekt
 ras pieminek�u 
aizsardz�bu Latgal�  šaj�  laik�  ir �oti ierobe�ots. 
288 Nosaukums Livland 19. gadsimt�  tika izmantots ne tikai Vidzemes guber� as, bet ar� visas bijuš� s 
Livonijas v� sturisk� s telpas apz�m� šanai, skat.: Rauch 1986, 205. 
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      Min� t� s v� sturisk� s situ� cijas �patn�bas Baltij�  bija saist�tas ar v� cbaltiešu etnisk� s 

grupas �pašo statusu šaj�  re� ion�  un konfliktu, kas past� v� ja starp v� cbaltiešu 

politisk� s elites centieniem saglab� t status quo, un Krievijas imp� rijas administr� cijas 

politiku, kuras m� r
 is, �paši s� kot ar 19. gadsimta asto� desmitajiem gadiem, bija 

ierobe�ot viet� jo autonomiju un nostiprin� t centr� lo varu.  

      Konflikta b
 t�ba izpaud� s div� s pret� j� s politiskaj� s strat�� ij � s: v� cbaltiešu 

politi
 i skaidri apzin� j� s, ka vi� u noteicošais st� voklis Baltij�  ir atkar�gs no 

teritori� l� s autonomijas un k� rtas privil�� iju sniegtaj� m garantij� m, savuk� rt 

Krievijas vald�bas realiz� t�  centraliz� cijas politika bija m�� in� jums veikt pa� trin� tu, 

ta� u vienlaikus iesp� jami kontrol� tu sabiedr�bas moderniz� ciju.289 Turkl� t tieši šaj�  

laik�  Baltijas politiskaj�  dz�v�  iesaist�j� s jauns faktors: latviešu nacion� l�  kust�ba, kas 

ar� izvirz�ja noteiktas pretenzijas uz viet� ja m� roga politisko un kult
 ras 

autonomiju.290  

      L�dz pat 19. gadsimta vidum apzi� a par pieder�bu kop�gam Baltijas re� ionam 

v� cbaltiešu sabiedr�b�  bija v� ji izteikta. Noteicoš�  loma bija viet� jo v� cu taut�bas 

iedz�vot� ju identifik� cijai ar attiec�go provinci, ko formul� ja ikdien�  lietotais 

pašnosaukums „kurzemnieki” vai „vidzemnieki”.291 Kult
 ras dz�ves politiz� cija 19. 

gadsimta otraj�  pus�  v� cbaltiešu sabiedr�b�  kopum�  veicin� ja izteikti etnocentriskas 

v� sturisk� s apzi� as izveidošanos. Baltijas v� sture, un taj�  skait�  ar� kult
 ras 

pieminek�i k�  kop�g� s pag� tnes liec�bas, tika uztverta k�  v� cbaltiešu kopienas 

eksistences pamatojums, un t� s p� tniec�bas uzdevums bija stiprin� t v� cbaltiešu 

nacion� lo pašapzi� u.292 

      Moderniz� cijas procesa izrais�to straujo un apjom�go soci� lo p� rmai� u rezult� t�  

19. gadsimta Eirop�  arvien vair� k pieauga ne tikai akad� misko aprindu, bet ar� citu 

sabiedr�bas vidussl�� a p� rst� vju interese par v� sturi.293 Aktu� lie politiskie notikumi 

Baltij�  devi� padsmit�  gadsimta otraj�  pus�  sekm� ja v� cbaltiešu k�  sabiedriski 

akt�v� k� s viet� jo iedz�vot� ju da�as re� ion� l� s kop�bas apzi� as veidošanos, kas 

nosl� dz� s ar jauna Baltijas provin� u j� dziena konstru� šanu 19. gadsimta sešdesmito 

gadu beig� s. Tam bija galvenok� rt soci� lpsiholo� iska noz�me, tiesa, ar viegli 

paman� mu politisko zemtekstu: šis j� dziens kalpoja Baltijas re� iona noš
 iršanai no 
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kaimi� u guber�� m, uzsverot un izce�ot to, kas šeit ir cit� ds un atš
 ir�gs no p� r� j� s 

Krievijas.294 Š� dos apst� k�os svar�gu noz�mi ieguva da�� das zin� tnisk� s un 

novadp� tniecisk� s biedr�bas, kuru veidošan� s process Baltij�  s� k� s jau 18. gadsimta 

beig� s un 19. gadsimta s� kum� .295 Biedr�bu veidošanas trad�cija v� cbaltiešu vid�  tika 

att�st�ta un pilnveidota ar� 19. gadsimta otraj�  pus� , kad l�dzdal�bu vien�  vai pat 

vair� k� s biedr�b� s sabiedrisk�  doma uzskat�ja par katra pilnv� rt�ga sabiedr�bas locek�a 

pien� kumu.296 P� c da�u autoru apr�
 iniem, pavisam laik�  no 1802. l�dz 1911. gadam 

Kurzem� , Vidzem�  un Igaunij�  tika izveidotas tr�spadsmit v� cbaltiešu zin� tnisk� s un 

novadp� tniecisk� s biedr�bas.297  

      Biedr�bu dibin� šanas uzplaukums Baltij�  19. gadsimt�  s� kotn� ji saist�j� s ar 

Apgaism�bas ideju p� r� emšanu no v� cu zem� m, ar kur� m daudzus viet� jos 

sabiedriskos darbiniekus saist�ja personiski kontakti.298 Augsts pašorganiz� cijas 

l�menis bija rakstur�gs visai t� laika Eiropas sabiedriskajai dz�vei, un to sekm� ja gan 

nepieciešam�ba atrisin� t soci� las dabas jaut� jumus, gan liber� lisma un nacion� lisma 

ideolo� ijas pieaugoš�  popularit� te.299  

      Krievijas imp� rijas specifika savuk� rt bija t� , ka šeit sabiedrisko organiz� ciju 

darb�bai izgl�t�bas, zin� tnes un kult
 ras jom�  politisku noz�mi pieš
� ra valsts 

aizbildniecisk�  attieksme, kas ietv� ra zin� mu neuztic�bu pret pilso� u soci� laj� m 

aktivit� t� m, saskatot taj� s potenci� lus draudus centraliz� t� s monarhijas iek� rtai.300 

Saska��  ar past� vošo likumdošanu, jebkuras sabiedrisk� s organiz� cijas nodibin� šanai 

Krievij �  bija nepieciešama imperatora at�auja, ko s� kotn� ji izsniedza Ministru 

komiteja, bet v� l� k š� das ties�bas tika dotas attiec�g� s nozares ministrijai. T�  k�  

l� mumu par to, vai biedr�bas dibin� šanas pieteikums tiks virz�ts izskat�šanai n� kamaj�  

instanc� , vispirms pie�� ma viet� jais gubernators301 Baltijas gad�jum�  tas iev� rojami 

atviegloja šo proced
 ru, jo guber� u administr� ciju šeit p� rsvar�  veidoja v� cbaltiešu 

mui�niec�bas p� rst� vji vai ar� tiem pietuvin� tas personas, t� d��  faktiski neviens 

iesniegtais pieteikums netika noraid�ts.302 
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      Sakar�  ar iepriekš min� tajiem „valsts droš�bas apsv� rumiem”, l�dz pat 1905. 

gadam, kad tika public� ts cara Nikolaja II apstiprin� tais 17. oktobra manifests, 

Krievijas imp� rij �  bija aizliegts dibin� t biedr�bas, kuru darb�bas apjoms p� rsniegtu 

viena re� iona ietvarus.303 Šis nosac�jums ac�mredzot bija viens no iemesliem, k� d��  

v� cbaltiešu novadp� tnieki 19. gadsimt�  nem�� in� ja izv� rst savu darb�bu � rpus 

Baltijas guber� u robe�� m, t.i., p� rnesot to ar� uz Vitebskas guber� as rietumu da�u. 

V� cbaltiešu interesi par arhitekt
 ras pieminek�iem šaj�  teritorij�  apliecin� ja m� kslas 

v� sturnieka un arhitekta Vilhelma Neima� a p� t�jumi par Livonijas orde� a pil�m un 

Daugavpils jezu�tu bazn�cu,304 ta� u j�� em v� r� , ka tie tika izdar�ti laik� , kad V. 

Neimanis uzs� ka savu profesion� lo darb�bu k�  Daugavpils pils� tas arhitekts,305 un 

vi� š t�  ar� palika vien�gais „baltietis”, kurš piev� rsa uzman�bu š� novada arhitekt
 ras 

v� sturei.306 

      Pirm�  zin� tniska rakstura biedr�ba Baltij� , kuras plašaj�  darb�bas programm�  

l�dz� s citiem uzdevumiem ietilpa ar� novada v� stures p� t�šana, bija Kurzemes 

Literat
 ras un m� kslas biedr�ba kas tika nodibin� ta Jelgav�  1815. gad� .307 Biedr�bas 

daudzveid�gaj� s aktivit� t� s, kas, atbilstoši t� s stat
 tiem, ietv� ra ar� kult
 rv� sturisko un 

dabaszin� tnisko materi� lu v� kšanu,308 v� sturisko celt� u saglab� šanai s� kotn� ji bija 

stipri pak� rtota loma. 1839. gad�  biedr�ba izdeva t� s direktora Johanna Fr�driha fon 

Rekes (Johann Friedrich von Recke, 1764-1846) sagatavoto Jelgavas pils celtniec�bas 

v� stures aprakstu, kas tiek uzskat�ts par pirmo š� da veida publik� ciju Latvij� .309 

Turkl� t j� atz�m� , ka viens no pirmajiem profesion� lajiem Baltijas arhitekt
 ras 

v� stures p� tniekiem bija Dr� zden�  dzimušais m� kslinieks J
 liuss D� rings (Julius 

Döring, 1818-1898), kurš no 1865. l�dz 1883. gadam pild�ja ar� Kurzemes Literat
 ras 

un m� kslas biedr�bas sekret� ra pien� kumus.310 

      Visplaš� ko un akt�v� ko darb�bu arhitekt
 ras pieminek�u apzin� šanas, izp� tes un 

saglab� šanas jom�  apskat� maj�  laika posm�  izv� rsa 1834. gad�  R�g�  dibin� t�  

Krievijas Baltijas provin� u / R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�ba 
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(Gesellschaft für Geschichte und Altertumskunde der Ostseeprovinzen Russlands / zu 

Riga).311 T�  bija pirm�  un l�dz 20. gadsimta s� kumam ar� vien�g�  sabiedrisk�  

organiz� cija, kas par savu uzdevumu uzskat�ja Baltijas guber� u v� stures p� t�šanu un 

populariz� šanu, izveidojot savu bibliot� ku un muzeju.312 1834. gada 1. septembr� 

apstiprin� tie R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas stat
 ti noteica š� dus 

organiz� cijas m� r
 us: 1) veicin� t Baltijas provin� u v� stures un senatnes p� t�šanu un 

pieminek�u aizsardz�bu; 2) kalpot zin� tnei ar v� stures avotu un p� t�jumu izdošanu; 3) 

v� kt senatnes priekšmetus un padar�t savas kolekcijas pieejamas sabiedr�bai, lai 

att�st�tu t� s interesi un zin� šanas par savu pag� tni.313  

      T� d� j� di, l�dz�gi k�  to jau 18. gadsimt�  un 19. gadsimta s� kum�  dar�ja lok� l� s 

v� stures izp� tes biedr�bas citur Eirop� , ar� R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju 

biedr�ba savu uzdevumu vispirms saskat�ja sabiedr�bas izgl�tošan� .314 Savuk� rt 

devi� padsmit�  gadsimta otraj�  pus�  R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas 

profesion� l�  darb�ba �� va tai atseviš
 os v� stures p� tniec�bas aspektos sasniegt pat 

akad� miskus standartus.315  

      V� cbaltiešu historiogr� fij �  R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas 

dibin� šana diezgan vienpr� t�gi ir skaidrota ar viet� j� s v� cu sabiedr�bas reakciju uz 

Krievijas imp� rijas administr� cijas 1832.-1833. gad�  veiktajiem m�� in� jumiem 

ieviest Baltijas izgl�t�bas sist� m�  un Bazn�cas likumdošanas jom�  izgl�t�bas ministra 

gr� fa Sergeja Uvarova (�	��	,  �	�	�����  .����� , 1786-1855) defin� to ideolo� isko 

kult
 rpolitikas principu: „patvald�ba, pareiztic�ba, tautiskums”.316 Š� da interpret� cija 

rada it k�  likumsakar�gu saikni starp R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas 

izveides motiv� ciju un v� l� k sekojošo akt�v� ko t� s darb�bas posmu 19. un 20. 

gadsimta mij� , kas sakrita ar sistem� tiskas valsts centraliz� cijas un izgl�t�bas sist� mas 

rusifik� cijas politikas �stenošanas s� kumu p� c 1883. gada. 

      Tom� r v� sturisk�  situ� cija abos min� tajos periodos nebija vien� da. K�  atz�m� jusi 

v� cbaltiešu v� sturniece Kl� ra R� dliha,317 R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju 

biedr�bas dibin� šanas laik�  v� cbaltiešu hegemonija Baltijas saimnieciskaj� , politiskaj�  
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un kult
 ras dz�v�  nek� d�  zi��  nebija apdraud� ta, un š� iemesla d��  ne biedr�bas 

nosaukum� , ne ar� t� s stat
 tos nebija uzsv� rts š�s organiz� cijas v� ciskais raksturs. 

Glu�i otr � di – 1835. gada decembr� R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�ba sav�  

aicin� jum�  veicin� t Baltijas senatnes p� t�šanu griez� s „pie visiem izgl�totajiem m
 su 

provin� u iedz�vot� jiem, kas sevi nepieskaita pie biedr�bas biedriem”.318  

      Ap 19. gadsimta vidu gan t�  laika pres� , gan atseviš
� s publik� cij� s regul� ri 

par� d�j� s inform� cija par Baltijas arhitekt
 ras pieminek�iem, ta� u š�m fragment� raj� m 

zi�� m bija v� l galvenok� rt pak� rtota, novadp� tnieciskos aprakstus papildinoša 

ilustrat�v�  materi� la loma.319 Jau kopš 18. gadsimta nogales, att�stoties romantisma 

filozofisk� s un m� ksliniecisk� s sist� mas rad�tajai interesei par viet� jo senatni, 

v� cbaltiešu izgl�totaj� s aprind� s popul� ra k�uva kult
 rv� sturisk� s ainavas, taj�  skait�  

ar� viduslaiku pilsdrupu un provinces pils� tu att� lošana.320 Uz šo laika posmu, k�  

zin� ms, attiecas R�gas � eizarisk�  liceja konrektora Johana Kristofa Broces (Johann 

Christoph Brotze, 1742-1823) sav� ktaj�  v� stures avotu kolekcij�  iek�autie Vidzemes 

un Igaunijas mui�u un pils� tu pl� ni, atseviš
 u celt� u z�m� jumi un apraksti.321 J. K. 

Broces kolekcijas noz�me Baltijas kult
 rv� sturisko pieminek�u aizsardz�bas darb�  tika 

apzin� ta tieši 19. gadsimta otraj�  pus� .322 Paz�stam� kais t� laika kult
 rv� sturisko att� lu 

izdevums ir t� lnieka un grafi
 a Vilhelma Zigfr�da Stavenh� gena (Wilhelm Siegfried 

Stavenhagen, 1814-1881) sast� d�tais Baltijas skatu albums,323 ta� u ar� vair� ki citi t�  

laika v� cbaltiešu m� kslinieki – Karls Minkeld�  (Karl Jacob Reibhold Minkelde, 1790-

1858), Augusts H� gens (August Mathias Hagen, 1794-1878), Karls fon Zengbušs 

(Karl von Sengbusch, 1799-?) un Augusts Pecolds (August Georg Wilhelm Petzold, 

1759-1859) – rad�ja tematiskas z�m� jumu un gleznojumu s� rijas, kas att� loja Baltijas 

v� sturisk� s celtnes un to apk� rtnes ainavu.324 Devi� padsmit�  gadsimta vid
  š� 

tendence savij� s ar nacion� l�  romantisma tematiku m� ksl� , kas veicin� ja m� kslinieku 

piev� ršanos tieši savas zemes „nacion� l� s ainavas” att� lojumam.325 

      Latvijas arhitekt
 ras v� sturnieks Jurijs Vasi�jevs šo aptuveni simts gadus ilgo 

laika posmu (no 18. gadsimta asto� desmitajiem l�dz 19. gadsimta asto� desmitajiem 
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gadiem) nosaucis par izzi� as materi� la uzkr� šanas periodu, kad „arhitekt
 ras t� mas 

tika iztirz� tas k�  atseviš
 as, izol� tas par� d�bas kult
 rv� sturiskaj�  proces� .”326 Jauno 

un jaun� ko laiku Eiropas kult
 rv� sturisk�  mantojuma aizsardz�bas kust�bas v� stur�  

šim l�menim atbilst t�  d� v� tais „antikv� rais periods”, un tieši 19. gadsimts ir laiks, 

kad, pateicoties novadp� tniecisko un zin� tnisko organiz� ciju akt�vajai darb�bai, r
 pes 

par senatnes pieminek�u saglab� šanu no atseviš
 u v� stures entuziastu un kolekcion� ru 

va�asprieka k�uva par nacion� la l�me� a darb�bas programmu.327 

      Situ� cija Baltij�  main�j� s, s� kot ar 19. gadsimta sešdesmitajiem gadiem, kad 

l�dz� s arhitekt
 ras pieminek�u v� sturiskajai noz�mei tiek piev� rsta uzman�ba ar� to 

m� kslinieciskajai v� rt�bai.328 L�dz ar to devi� padsmit�  gadsimta otraj�  pus�  atseviš
 u 

celt� u un pat pils� tb
 vniecisko kompleksu att�st�bas v� sture k�uva par �pašu 

novadp� tniecisko un ar� profesion� lo p� t�jumu nozari.329 T� , piem� ram, 1877. gada 

nogal� , p� rskatot R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas viena gada laik�  

paveikto, t� s prezidents, R�gas pils� tas bibliotek� rs Georgs Berkholcs (Georg 

Berkholz, 1817-1886) secin� ja, ka ikdienas dz�ves ritma pa� trin� jums ne tikai izn�cina 

atseviš
 us senatnes pieminek�us, bet ar� atst� j arvien maz� k laika „rimtajam 

kolekcion� šanas, aprakstu sast� d�šanas un public� šanas darbam”, kas ta� u ir biedr�bas 

uzdevums. No otras puses, vi� š atz�m� ja, tieši tagad ir pats �st� kais br�dis, lai nopietni 

piev� rstos dzimtenes v� stures izp� tei un pa� emtu no pag� tnes to, kas ir vajadz�gs 

tagadnei un b
 s vajadz�gs ar� n� kotnei.330  

      1880. gad�  pres�  tika izvirz�ta ideja par Baltijas provin� u kult
 rv� sturisk� s 

izst� des sar�košanu.331 Izst� des organiz� cijas komiteju R�gas V� stures un senatnes 

p� t�t� ju biedr�ba kop�  ar pils� tas municipalit� tes p� rst� vjiem izveidoja 1882. gada 8. 

septembr�,332 un izst� des m� r
 is tika defin� ts š� di: „atdz�vin� t plaš� k�  sabiedr�b�  

m
 su pils� tas v� stures izj
 tu un veicin� t R�gas senatnes dz�ves liec�bu saglab� šanu un 

aizsardz�bu.”333 Izst� di atkl� ja Liel� s � ildes telp� s 1883. gada j
 nij�  un l�dz t�  paša 

gada augusta beig� m to apmekl� ja 10840 personas.334 Izst� d�  bija septi� padsmit 
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tematisk� s sada�as, kas ietv� ra plašu kult
 rv� sturisko priekšmetu kl� stu, ieskaitot ar� 

114 R�gas v� sturisko celt� u un nocietin� jumu skatus un pl� nus.335  

      Laikabiedru publik� cij� s R�gas kult
 rv� sturisk�  izst� de tika atz�ta par iev� rojamu 

notikumu,336 kas, t� pat k�  1888. gad�  sekojoš�  t� da paša veida izst� de Jelgav� , rad�ja 

priekšnoteikumus pieminek�u aizsardz�bas darba aktiviz� šanai Baltij�  19. gadsimta 

p� d� j�  ceturksn�.337 Savuk� rt historiogr� fij �  ar� šaj�  gad�jum�  ir nor� d�ts uz min� to 

kult
 rv� sturisko izst� �u saist�bu ar 1876.-1878. gad�  Krievijas vald�bas izdar�taj� m 

administrat�vaj� m reform� m: Baltijas � ener� lgubernatora amata likvid� ciju un 

Krievijas 1870. gada Pils� tu nolikuma pak� penisku ieviešanu Baltij� , kas noz�m� ja 

v� cisk� s pils� tas p� rvaldes reorganiz� ciju.338  

      Protams, min� t�  izst� de, kuras izveidošan�  bez R�gas pils� tas pašvald�bas 

piedal�j� s v� l apm� ram sešdesmit da�� das v� cbaltiešu instit
 cijas un organiz� cijas, un 

kas turkl� t tika finans� ta gandr�z vien�gi no priv� tpersonu un biedr�bu 

ziedojumiem,339 zin� m�  m� r�  var� ja tikt uzskat�ta par politisku demonstr� ciju. 

Izst� des koncepciju uzskat� mi atspogu�oja 1882. gad�  public� tais izcil�  v� cbaltiešu 

v� sturnieka Herma� a fon Bruininga apcer� jums par m� kslas un amatniec�bas att�st�bu 

senaj�  Livonij � .340 Tas bija pirmais profesion� la v� sturnieka sarakst�tais darbs par 

Baltijas re� iona kult
 ras v� sturi,341 un tas k�uva ar� par viet� j� s arhitekt
 ras un 

m� kslas profesion� l� s izp� tes konceptu� lo pamatu. Hermanis fon Bruinings šaj�  

rakst�  �paši uzsv� ra Baltijas m� ksliniecisk� s kult
 ras v� sturisko saist�bu ar v� cu 

zem� m, t� d� j� di formul� jot t.s. „kult
 rtr� gerisma” galveno t� zi par Baltijas m� kslu k�  

v� cu m� kslas koloni� lo atzaru.342 Tom� r form� li R�gas kult
 rv� sturisk�  izst� de bija 

ne tikai v� cu taut�bas iedz�vot� ju organiz� ts pas� kums, jo taj�  piedal�j� s ar� R�gas 

Latviešu biedr�ba.343 

      1883. gada R�gas kult
 rv� sturisk� s izst� des nopelns bija ar� tas, ka t�  piev� rsa 

plaš� kas sabiedr�bas uzman�bu kult
 ras pieminek�u v� sturiskajai noz�mei un to 
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st� voklim tagadn� , taj�  skait�  ar� R�gas Doma arhitektoniskajam ansamblim.344 Šis 

apst� klis, l�dz ar 1884. gad�  T� rbatas Universit� tes arhitekt
 ras docenta Reinholda 

Gulekes (Reinhold Ludvig Ernst Guleke, 1834-1927) public� to rakstu345 par R�gas 

arhib�skapa katedr� les b
 vv� sturi, pamudin� ja tr�sdesmit sešus R�gas V� stures un 

senatnes p� t�t� ju biedr�bas biedrus jau t�  paša gada novembr� iesniegt biedr�bas 

direkcijai priekšlikumu par �pašas sekcijas izveidošanu ar m� r
 i dar�t visu iesp� jamo 

R�gas Doma bazn�cas saglab� šanai un atjaunošanai.346 T�  izveidoj� s R�gas Doma 

b
 ves apvien�ba (Rigasche Dombauverein), kas turpm� kos divdesmit piecus gadus 

vad�ja R�gas Doma ansamb�a atjaunošanas un rekonstrukcijas darbu norisi. Laika 

posm�  no 1886. l�dz 1911. gadam R�gas Doma b
 ves apvien�ba public� ja atskaites par 

savu darbu, ietverot taj� s ne tikai apvien�bas s� �u protokolus, bet ar� inform� ciju par 

Doma kompleksa atjaunošanas gait�  izdar�tajiem celtnes b
 vv� stures p� t�jumiem, 

pieminek�a arhitektonisk� s izp� tes rezult� tiem un atseviš
 i kompleksa da�u 

restaur� cijas darbu gaitu.347  

      R�gas Doma b
 ves apvien�b�  darboj� s iev� rojam� kie R�gas V� stures un senatnes 

p� t�t� ju biedr�bas biedri, kas 19. gadsimta beig� s un 20. gadsimta s� kum�  nodarboj� s 

ar arhitekt
 ras pieminek�u izp� tes un aizsardz�bas jaut� jumiem gan teorij� , gan 

praks� . L�dz� s Vilhelmam Neimanim un Hermanim fon Bruiningam šeit j� piemin ar� 

v� sturnieks amatieris, Baltijas viduslaiku pi�u p� tnieks Karls fon L� viss of Men� rs un 

vair� ki iev� rojami t�  laika v� cbaltiešu arhitekti: Augusts Reinbergs (August Reinberg, 

1860-1908), Vilhelms Bokslafs un Vilhelms fon Štriks (Wilhelm von Stryk, 1864-

1928). 

      L�dz ar to R�gas Doma b
 ves apvien�bai bija b
 tiska noz�me ne tikai konkr� t�  

viduslaiku arhitekt
 ras kompleksa restaur� cij� , bet ar� arhitekt
 ras pieminek�u 

aizsardz�bas kust�bas veicin� šan�  plaš� k� , Baltijas guber� u m� rog� .348 R�gas Doma 

restaur� cijas laik�  R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�ba uztur� ja past� v�gus 

kontaktus ar b
 vmeistaru Konr� du Šteinbrehtu (Conrad Steinbrecht, 1849-1923), 

V� cu orde� a lielmestra rezidences – Marienburgas (tagad: Malborkas) pils Pr
 sij�  – 

atjaunošanas darbu vad�t� ju, konsult� jot vi� u par R�gas Doma izp� tes gait�  

                                                 
344 Neumann 1912, 167. 
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noskaidrotajiem viduslaiku arhitekt
 ras jaut� jumiem, k�  ar� dodot iesp� ju izgatavot 

Valtera fon Plettenberga skulpt
 ras kopiju no R�gas pils port� la t� s novietošanai 

Marienburg� .349  

      Savuk� rt R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�ba no Konr� da Šteinbrehta 

1891. gad�  sa�� ma Marienburgas pils restaur� cijas darbu foto fiks� cijas materi� lus: 

155 lielform� ta uz�� mumus par da�� du celtnes da�u st� vokli pirms restaur� cijas darbu 

uzs� kšanas un to laik� . Šis d� vin� jums tika attiec�gi nov� rt� ts. Karls fon L� viss of 

Men� rs, biedr�bas s� d�  sniedzot š�s foto kolekcijas raksturojumu, atz�m� ja, ka p� c 

š� da parauga b
 tu nepieciešams fiks� t itin visus Baltijas provinc� s notiekošos 

v� sturisko celt� u atjaunošanas darbus.350 

      Arhitekts Vilhelms Bokslafs sav� s atmi�� s351 ir piemin� jis R�gas Doma b
 ves 

apvien�bu k�  t�  laika iev� rojam� ko centru, kas pulc� ja daudzus arhitektus un citus 

pieminek�u aizsardz�bas kust�bas interesentus, kam 19.-20. gadsimta mij�  bija b
 tiski 

nopelni š�s kust�bas att�st�b� . R�gas Doma b
 ves apvien�ba k�uva par savdab�gu 

forumu, kur tika izteiktas jaunas idejas un priekšlikumi par aktu� lajiem arhitekt
 ras 

pieminek�u aizsardz�bas jaut� jumiem.  

      T� , piem� ram, jau 1888. gad�  Karls fon L� viss of Men� rs apvien�bas san� ksm�  

ierosin� ja piev� rsties ar� citu R�gas v� sturisko bazn�cu saglab� šanas un uztur� šanas 

probl� m� m, ta� u vi� a iniciat�va tika noraid�ta, jo apvien�ba uzskat�ja, ka šim nol
 kam 

tad b
 tu j� izveido atseviš
 a biedr�ba.352 Neraugoties uz to, K. fon L� viss of Men� rs 

savu priekšlikumu R�gas Doma b
 ves apvien�bai atk� rtoti iesniedza 1896. gad� , 

„šoreiz ar t� lejošu pl� nu par visu R�gas un Vidzemes arhitekt
 ras pieminek�u – pi�u, 

bazn�cu un prof� no celt� u – Aizsardz�bas p� rvaldes (Amt-Protektorat) 

izveidošanu.”353 Tom� r ar� šaj�  gad�jum�  apvien�ba atbild� ja, ka t�  nav kompetenta 

pie� emt t� du l� mumu, un ieteica griezties tieši pie R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju 

biedr�bas, jo R�gas Doma b
 ves apvien�bas pien� kums ir pirm� m k� rt� m r
 p� ties par 

R�gas Domu.354 Visbeidzot, p� c R�gas Doma b
 ves apvien�bas pašlikvid� šan� s 1909. 

gad� , Karls fon L� viss of Men� rs R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas s� d�  

trešo reizi n� ca klaj�  ar ierosin� jumu nodibin� t Vidzemes Pieminek�u aizsardz�bas 

biedr�bu (Verein für Denkmalschutz in Livland). P� c debat� m tika pie� emts l� mums 
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izveidot komisiju, kas sagatavotu atzinumu par to, vai pašlaik b
 tu v� lams un 

iesp� jams izveidot š� du organiz� ciju.355 Ta� u nek� ds atzinums šaj�  jaut� jum�  

nesekoja, un tam bija viens iemesls: 1908. gad�  I Baltijas V� sturnieku san� ksm�  R�g�  

jau bija pie� emts l� mums izveidot speci� lu Pieminek�u aizsardz�bas komisiju 

(Kommission für Denkmalpflege), kas apvienotu v� l� tus R�gas V� stures un senatnes 

p� t�t� ju biedr�bas un R�gas Arhitektu biedr�bas (Rigasche Architekten-Verein, 

1879/1889) p� rst� vjus.356  

      Tom� r k� da cita Karla fon L� visa of Men� ra iniciat�va arhitekt
 ras pieminek�u 

aizsardz�bas instit
 ciju veidošanas jom�  bija veiksm�g� ka. 1901. gada febru� r� R�gas 

V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas s� d�  tika apspriests vi� a zi� ojums par 

Vidzemes eva��� liski-luterisk� s Bazn�cas dievnamu st� vokli.357 Zi� ojum�  K. fon 

L� viss of Men� rs nor� d�ja uz apdraud� jumu, ko š�m v� sturiskaj� m celtn� m rada 

nekontrol� tas p� rb
 ves un „atjaunošanas” darbi, un ieteica p� c vienošan� s ar 

konsistoriju izveidot ekspertu komisiju, kas izskat�tu visus bazn�cu p� rb
 ves projektus 

un izv� rt� tu tos no v� sturisk�  un arhitektonisk�  viedok�a.358  

      T�  k�  tikai da�as dienas iepriekš jaut� jumu par viduslaiku sakr� l� s arhitekt
 ras un 

m� kslas v� rt�bu saglab� šanu apsprieda ar� R�gas Arhitektu biedr�b� ,359 tad 1901. gada 

mart�  p� c abu min� to biedr�bu vienošan� s tika izveidota Vidzemes bazn�cu 

arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanas komisija (Kommission für die Erhaltung 

kirchlicher Baudenkmäler in Livland) sešu cilv� ku sast� v� . No R�gas V� stures un 

senatnes p� t�t� ju biedr�bas puses šaj�  komisij�  bez paša Karla fon L� visa of Men� ra 

un Vilhelma Neima� a v� l darboj� s paz�stamais ties�bu v� sturnieks Astafs fon Tranz� -

Rozeneks (Astaf Alexander Georg von Transehe-Roseneck, 1865-1946), bet R�gas 

Arhitektu biedr�bu p� rst� v� ja V. Bokslafs, V. fon Štriks un A. Reinbergs.360 Komisija 

darboj� s l�dz 1909. gadam un, kaut gan t� s ietekme � rpus R�gas bija visai nosac�ta,361 

svar�ga noz�me bija tam, ka šeit pirmo reizi kop�gam darbam apvienoj� s R�gas 

V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas un R�gas Arhitektu biedr�bas biedri. 

      1909. gad�  izveidot�  Pieminek�u aizsardz�bas komisija ener� isk�  Vilhelma 

Neima� a vad�b�  savuk� rt no jauna uzs� ka sagatavošanas darbus sistem� tiskai bazn�cu 
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arhitekt
 ras un m� kslas pieminek�u apzin� šanai, k�  ar� fakultat�va pieminek�u 

aizsardz�bas kursa ieviešanai T� rbatas Universit� tes Teolo� ijas fakult� t� .362 1911. 

gad�  V. Neimanis komisijas uzdevum�  sast� d�ja nelielu rokasgr� matu par sakr� l� s 

arhitekt
 ras un m� kslas pieminek�u apzin� šanas (fiks� cijas) un saglab� šanas 

metodiku, ko s� kotn� ji paredz� ja izmantot k�  pal�gl�dzekli lauku draud�u m� c�t� ju 

izgl�tošanai.363  

      Vilhelma Neima� a Merkbüchlein zur Denkmalpflege auf dem Lande bija pirm�  

arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas rokasgr� mata vis�  Krievijas imp� rij � , kur�  bija 

izmantotas jaun� k� s pieminek�u aizsardz�bas nozares speci� listu, piem� ram, arhitekta 

Paula Kl� mena publik� cijas. Rokasgr� mata ietv� ra sam� r�  plašu Baltijas sakr� l� s 

arhitekt
 ras un m� kslas v� stures apskatu, k�  ar� nelielu š�s nozares terminu 

v� rdn�cu.364 Tekstu papildin� ja atseviš
 u arhitektonisko deta�u un invent� ra 

priekšmetu att� li, k�  ar� �si ieteikumi to v� rt�bas noteikšanai un to saglab� šanai lab�  

tehnisk�  st� vokl�. Bez tam V. Neimanis broš
 ras ievad�  defin� ja arhitekt
 ras un 

m� kslas pieminek�u aizsardz�bas pamatprincipus, uzsverot, ka galvenais uzdevums ir 

sagl� b� t aizsarg� jamo objektu p� c iesp� jas nep� rveidot�  veid� , „lai neizjauktu t�  

saikni ar apk� rt� jo vidi un saglab� tu piemineklim rakstur�g� s �patn�bas.”365 

      Noz�m�gs aspekts, kas raksturo Pieminek�u aizsardz�bas komisijas pieeju saviem 

uzdevumiem, ir fakts, ka min� taj�  rokasgr� mat�  l�dz� s sakr� l� s arhitekt
 ras un 

m� kslas pieminek�iem Vilhelms Neimanis atz�m� ja ar� citas aizsarg� jamo pieminek�u 

grupas, kuru saglab� šanai b
 tu j� piev� rš pastiprin� ta uzman�ba. T� d� j� di pieminek�u 

aizsardz�bas darba uzdevumos ietilpa: 1)viduslaiku pilsdrupu uztur� šana un 

konserv� cija, iesp� ju robe�� s nostiprinot un aizsarg� jot to m
 rus no atmosf� ras 

kait�g� s iedarb�bas; 2)arheolo� isko pieminek�u – „pag� nu pilskalnu” (heidnische 

Burgberge) apzin� šana un izp� te tikai profesion� lu arheologu vad�b� ; 3)� eolo� isko 

objektu un „dzimtenes augu un dz�vnieku valsts kopum� ” aizsardz�ba; 4)lauku 

tradicion� lo celtniec�bas pa�� mienu un amatniec�bas veidu uztur� šana (die Pflege der 

überlieferten ländlichen Bauweise und der Volkskunst als Hausgewerbe), lai 

nodrošin� tu ar� l�dz šim nov� rt�  atst� to etnogr� fijas pieminek�u aizsardz�bu.366  
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      L�dz ar to par nepamatotu j� uzskata historiogr� fij �  sastopamais apgalvojums, ka 

„Neimanis visu uzman�bu velt�ja monument� lajai arhitekt
 rai un piln�gi ignor� ja 

tautas celtniec�bu, ac�mredzot uzskat�dams to par necilu, uzman�bas necien�gu 

[...].”.367 � rpus Augusta B�lenšteina (August Johannes Gottfried Bielenstein, 1826-

1907) public� tajiem p� t�jumiem368 latviešu un igau� u etnogr� fijas jaut� jumi 

divdesmit�  gadsimta s� kum�  tika apl
 koti gan I Baltijas V� sturnieku san� ksm� ,369 

gan R�gas Arhitektu biedr�b� , kas 1910.-1912. gad�  izstr� d� ja pirmo Baltijas 

Etnogr� fisk�  br�vdabas muzeja projektu.370 Tiesa, tas gan v� l nenoz�m� ja, ka 

v� cbaltiešu v� sturiskaj�  apzi��  b
 tu notikušas radik� las izmai� as: kaut gan vair� ki 

autori izr� d�ja izteiktu interesi par Baltijas provin� u etnogr� fiju, viet� j� s tautas resp. 

latvieši un igau� i joproj� m tika uzskat�tas vair� k par „v� stures objektiem”, kas pelna 

zin� tnisku interesi, nek�  par kop�g� s pag� tnes l�dzv� rt�gu sast� vda�u.371 

      Vilhelma Neima� a sast� d�t�  Baltijas kult
 ras pieminek�u aizsardz�bas darba 

programma piln�b�  atk� rtoja 1904. gad�  Dr� zden�  dibin� t� s v� cu „Dzimtenes 

p� t�šanas apvien�bas” (Bund Heimatschutz) izvirz�tos m� r
 us – veicin� t pieminek�u 

aizsardz�bu un kopšanu, k�  ar� lauku un pils� tu celtniec�bas v� sturisko celtniec�bas 

trad�ciju saglab� šanu, ainavu un pilsdrupu aizsardz�bu; r
 p� ties par viet� j� s floras un 

faunas, k�  ar� � eolo� isko bag� t�bu aizsardz�bu; nodarboties ar etnogr� fisko 

priekšmetu un folkloras liec�bu v� kšanu un saglab� šanu.372 Ar� Bund Hematschutz 

pirm�  vad�t� ja, arhitekta un publicista Paula Šulces-Naumburga (Paul Schultze-

Naumburg, 1869-1949)373 iesaist�šana 1905. gad�  nodedzin� t� s Kazdangas mui�as 

klasicisma stila pils atjaunošan� 374 ac�mredzot nebija nejauša.  

      V� cu valod�  run� jošaj� s zem� s cieš�  sadarb�ba starp Dzimtenes izp� tes kust�bas 

un pieminek�u aizsardz�bas akt�vistiem tika uztverta k�  pati par sevi saprotama 

lieta.375 Pieminek�u aizsardz�bas un lok� lpatriotisma ideju saist�ba bija ne tikai 

ideolo� iski motiv� ta, bet tai bija ar� zin� ma funkcion� la noz�me sabiedr�bas 

inform� šan�  un iesaist�šan�  pieminek�u aizsardz�bas pas� kumos, tom� r saglab� jot šo 

centienu noš
 irt�bu galvenok� rt v� cbaltiešu etnisk� s kopienas ietvaros. Kopš 19. 
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gadsimta p� d� j�  ceturkš� a sakar�  ar Baltijas provin� u autonomijas tiesisko pamatu 

pak� penisku, ta� u konsekventu likvid� ciju ar� v� cbaltiešu sabiedr�b�  arvien vair� k 

tika aktualiz� ta savas v� stures, valodas un protestantisk� s konfesion� l� s pieder�bas 

noz�me.376 J� atz�m� , ka dzimtenes p� t�šanas kust�ba sevi pozicion� ja k�  v� cu 

nacion� lisma ideolo� ijas nes� ja kult
 ras politik� , lai gan min� t�  kust�ba form� li 

nebija saist�ta ar V� cijas valsts iest� d� m, nedz ar� bija t� m administrat�vi pak�auta. 

Dzimtenes p� t�šanas kust�bas p� rst� vju izpratn�  v� sture bija nevis vienk� rši zin� šanas 

par pag� tni, bet gan paraugs tagadnes dz�vei un tautas nacion� l� s pašapzi� as 

pamats.377  

      L�dz�gu pieeju varam konstat� t ar� v� cbaltiešu Dzimtenes p� t$šanas kust$bas 

akt�vistu darb�b� , kas seviš
 i plaši att�st�j� s p� c I Baltijas V� sturnieku san� ksmes R�g�  

1908. gad� .378 Kopum�  laik�  no 1874. l�dz 1924. gadam t.s. „dzimtenes p� t�šanas” 

tematikai un metodolo� ijai Baltij �  tika velt�tas 1216 publik� cijas – broš
 ras, refer� ti 

un popul� rzin� tniski raksti, kas apl
 koja da�� dus dabas un kult
 ras mantojuma 

aizsardz�bas aspektus.379 T� s ietekme nep� rprotami redzama ar� Vilhelma Neima� a 

1911. gad�  sniegtaj�  formul� jum� , saska��  ar kuru, „m� kslas un kult
 ras pieminek�i ir 

m
 su dzimtenes v� sturisk� s pag� tnes liec�bas. Pieminek�u kopšanas m� r
 is ir uztur� t 

dz�vu m
 su sen� u piemi� u un to kop�bas apzi� u, kas m
 s vieno ar dzimteni, kuras 

sast� vda�a ir min� tie pieminek�i. T� d��  pieminek�i p� c iesp� jas j� saglab�  to s� kotn� j�  

veid� .”380 Savuk� rt Vilhelma Neima� a kol�� is Heinrihs P�rangs, atz�stot nacion� l�  

faktora lomu pieminek�u aizsardz�bas kust�bas darb� , taj�  paš�  laik�  uzsv� ra, ka nav 

iesp� jams noteikt univers� lu pieminek�a v� rt�bas krit� riju, � emot par pamatu objekta 

saikni ar noteiktiem v� sturiskajiem notikumiem vai person�b� m.381 

      V� cbaltiešu v� stures un novadp� tniec�bas biedr�bu aktivit� tes 19. gadsimta p� d� j�  

ceturksn� rad�ja nemieru politiski akt�v� kajos viet� j� s krievu kopienas p� rst� vjos un 

da�k� rt izpeln�j� s visai sarkastiskas vai pat atkl� ti izsmejošas piez�mes no krievu 

laikraksta -�#���,  /	�����  puses. T� , piem� ram, 1893. gad�  k� ds anon�ms autors 

šaj�  av�z�  rakst�ja: ”Trij � s Baltijas guber�� s darbojas � etras senatnes p� tnieku 

biedr�bas un apm� ram desmit da�� di muzeji. [...] Skaties uz šo biedr�bu un muzeju 

p� rst� vjiem un nevari vien nobr�n�ties par vi� u p� rliec�bu par savu ieguld�jumu 
                                                 
376 Hirschhausen 2006, 359. 
377 Speitkamp 1996, 43-44. 
378 Protokolle des I Baltischen Historikertages 1909, VII-VIII. 
379 Skat.: Hollander 1924. 
380 Neumann 1911, 7. 
381 Pirang 1909, 220-221. 
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zin� tnes att�st�b� , ta� u visi šie darbo� i pat nav paman�juši to, ka �sten�b�  vi� u 

kolekcijas ir tikai vecu kr� mu kaudze, kas sav� kta vien�gi kolekcion� šanas prieka 

d�� ”.382 Vienlaikus -�#���,  /	�����  par� d�j� s publik� cijas, kas pauda no�� lu par 

to, ka R�g�  visp� r tr
 kst Krievijas un krievu v� sturei noz�m�gu arhitekt
 ras un 

m� kslas pieminek�u.383 Š� da interpret� cija ac�mredzot bija saist�ta ar R�gas 

v� cbaltiešu un krievu kopienu savstarp� jo konkurenci.384 Rakstur�gi, ka attiec�b�  uz 

R�gas kult
 rv� sturisko mantojumu vien�gais v� cbaltiešu un krievu interešu „saskares 

punkts”, kas jau 19. gadsimta nogal�  piesaist�ja abu pušu uzman�bu, bija objekti, kas 

saist�j� s ar Krievijas imperatora P� tera I uztur� šanos pils� t� . 1886. gad�  -�#���,  

/	�����  velt�ja plašu rakstu cara darb�bai R�g�  Zieme�u kara laik�  un �paši t.s. P� tera 

I namam ar „gaisa d� rzu” Palasta un Jaunielas st
 r�.385 P� c vair� k nek�  desmit gadiem 

šai t� mai piev� rs� s ar� v� cbaltiešu v� sturnieks � rends B
 holcs (Arend Buchholtz, 

1857-1938), kurš public� ja vair� kus aprakstus par P� tera I namu Vecpils� t� 386 un par 

imperatora aktivit� t� m pirmo sabiedrisko d� rzu izveidošan�  R�g� .387 

      Š�s v� sturisk� s personas izv� le no krievu preses viedok�a bija glu�i likumsakar�ga, 

� emot v� r�  P� tera I lomu Baltijas v� stur� , ta� u 19. gadsimta nogales politiskajos 

apst� k�os tai bija v� l papildus noz�me, kas saist�j� s ar v� cbaltiešu izpratni par savu 

ties�bu v� sturisko p� ctec�bu. V� cbaltiešu uztur� t� s pretenzijas uz Baltijas autonomiju 

juridiski balst�j� s uz 1710. gad�  nosl� gto R�gas kapitul� cijas l�gumu noteikumiem, 

turkl� t, izmantojot P� tera I personu, v� cbaltieši var� ja v� lreiz uzsv� rt Baltijas 

provin� u lojalit� ti Krievijas monarham, nevis imp� rijai, kuras amatpersonas tagad 

veica Baltijas autonomijas tiesisko pamatu likvid� ciju.388 

      Neraugoties uz politiskaj� m domstarp�b� m viet� j�  m� rog� , kopum�  starp Baltijas 

provin� u un Krievijas zin� tniskaj� m organiz� cij� m 19. gadsimta otraj�  pus�  un 20. 

gadsimta s� kum�  izveidoj� s labas un kole� i� las attiec�bas.389 R�gas V� stures un 

senatnes p� t�t� ju biedr�bas kontakti ar Maskavas Arheolo� ijas biedr�bu un t� s 

prezidenti gr� fieni Praskoviju Uvarovu ((��������  �	��		���  .������ ) tika 

nodibin� ti X Krievijas Arheologu kongresa sagatavošanas darbu laik� . Kongress, k�  

                                                 
382 .1$;�"  1993, 398-399. 
383 6��  7) , 388; Volkovs 2004, 114. 
384 Skat.: Sp� r�tis 1998. 
385 .1$;�"  1993, 378-380. 
386 Sitzungsberichte Riga 1898, 97-112. 
387 Sitzungsberichte Riga 1899, 35-59. 
388 Par 1710. gada l�gumu vietu v� cbaltiešu sabiedr�bas v� sturiskaj�  apzi��  19. gadsimt�  skat.: Ungern-
Sternberg 2002, 93-99. 
389 Rauch 1986, 227. 
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zin� ms, notika R�g�  1896. gad� , un, neraugoties uz v� cbaltiešu puses ba�� m par t�  

sagaid� mo „prokrievisko” raksturu,390 kongresa darba gaita apliecin� ja š� das 

zin� tnisk� s sadarb�bas patieso noz�mi.391  

      Kongresa tematika p� rsniedza arheolo� ijas nozares robe�as, ietverot ar� v� stures, 

etnogr� fijas un m� kslas v� stures probl� mas. No vienpadsmit tematiskaj� m sekcij� m 

šaj�  kongres�  viena tika velt�ta �paši Baltijas senatnes pieminek�iem. Pavisam 

kongres�  darboj� s 627 dal�bnieki, to skait�  185 p� rst� vji no Iekškrievijas guber�� m 

un septi� i no Pr
 sijas zemes V� cijas imp� rij � .392 Iev� r�bu izpeln�j� s ar� v� cbaltiešu 

organiz� ciju darbs pieminek�u aizsardz�bas jom� . P� c m� kslas v� sturnieka Ei�ena fon 

Notbeka kongres�  nolas�t�  refer� ta par v� sturisko celt� u saglab� šanas pas� kumiem 

Baltijas provinc� s, P. Uvarova atz�m� ja, ka b
 tu �oti v� lams, lai š� di pas� kumi tiktu 

veikti ar� vis�  p� r� j�  Krievijas imp� rijas teritorij� .393  

      Tiesa, ar� šaj�  gad�jum�  tom� r neiztika bez konfront� cijas starp v� cbaltiešiem un 

viet� jo krievu kopienu. R�gas krievu prese gan atspogu�oja X Arheolo� ijas kongresa 

norisi,394 ta� u piln�gi pamatota bija Augusta B�lenšteina piez�me par to, ka atš
 ir�b�  

no citu Krievijas guber� u referentiem, kuri piedal�j� s kongres�  un savos 

priekšlas�jumos aptv� ra � eogr� fisko telpu no Rietumeiropas l�dz Osma� u imp� rijai un 

no Volgas l�dz pat Lietuvai, „tie krievu cilv� ki, kas pie mums [t.i., Baltijas guber�� s – 

M.M.] dz�vo jau gadiem ilgi, diem�� l nebija var� juši atrast laiku, lai piedal�tos 

kongresa darb� .”395  

      R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�ba t� s vad�t� ja, v� sturnieka Arnolda 

Feiereizena person�  20. gadsimta s� kum�  tika p� rst� v� ta vair� kos Krievijas 

Arheolo� ijas kongresos.396 Bez tam par atzin�go R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju 

biedr�bas darba v� rt� jumu liecin� ja t� s iesaist�šana Krievijas pieminek�u aizsardz�bas 

likumprojekta apspriešan� . J� atz�m� , ka atš
 ir�b�  no Maskavas Arheolo� ijas biedr�bas 

un cit� m sabiedriskaj� m pieminek�u aizsardz�bas organiz� cij� m Krievij� , kas 

restaur� cijas un remonta darbos dr�kst� ja piedal�ties vien�gi k�  eksperti,397 R�gas 

                                                 
390 B�lenšteins 1995, 215-230; Redlich 1960, 167-169. 
391 Skat.: Latvija 19. gadsimt� , 335-337. 
392 Bielenstein 1896, 628. 
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394 Volkovs 2004, 121-122. 
395 Bielenstein 1896, 631-632. 
396 XIV Arheolo� ijas kongres�  %er� igov�  1908. gad�  un XV Arheolo� ijas kongres�  Novgorod�  1911. 
gad� , skat.: Sitzungsberichte Riga 1908, 128-141; Sitzungsberichte Riga 1911, 299-323. 
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V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�ba bija ties�ga ne tikai konsult� t, bet ar� praktiski 

vad�t arhitekt
 ras pieminek�u atjaunošanu.398  

      Šaj�  sakar�b�  j� atz�m�  ar� iepriekš min� t� s Vilhelma Neima� a sast� d�t� s 

pieminek�u aizsardz�bas rokasgr� matas noz�me, kas p� rsniedza Baltijas provin� u 

ietvarus. P� c tam, kad ar Merkbüchlein zur Denkmalpflege auf dem Lande 1913. gad�  

tika iepaz�stin� ti V Krievijas Arhitektu kongresa deleg� ti, kongress pie�� ma l� mumu 

izstr� d� t ar� nepieciešamos metodiskos nor� d�jumus par krievu sakr� l� s arhitekt
 ras 

pieminek�u aizsardz�bu.399 T�  rezult� t�  1915. gad�  Petrograd�  tika izdota arhitekt
 ras 

akad� mi
 a Pjotra Pokriškina ((	��  (	������  (���)0��� , 1870-1922) broš
 ra ar 

ieteikumiem par „senatnes un m� kslas pieminek�u” remonta darbu veikšanu.400 

      Arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�ba Krievijas imp� rij �  nebija koncentr� ta vienas 

iest� des rok� s, bet atrad� s da�� du valsts resoru p� rzi�� . Kopš 1826. gad�  cara 

Nikolaja I izdotajiem pirmajiem r�kojumiem (���1 ) par v� sturisko celt� u 

aizsardz�bu,401 atbild�ba par kro� a �pašum�  esošo � ku saglab� šanu bija uztic� ta 

Iekšlietu ministrijai un Valsts �pašumu ministrijai. Ar Baltijas � ener� lgubernatora 

mar
� za Filipa Paulu� i (Philipp Paulucci, 1779-1849) r�kojumu šie likumdošanas akti 

1827. gada janv� r� tika iek�auti ar� Baltijas guber� u priv� taj� s ties�b� s, ta� u bez 

s� kotn� ji paredz� taj� m soda sankcij� m par to nepild�šanu vai p� rk� pšanu.402  

      Saska��  ar devi� padsmit�  gadsimta vid
  da�� dos likumdošanas aktos noteikto 

k� rt�bu, arhitekt
 ras pieminek�u p� rb
 ves un atjaunošanas projektus izskat�ja t� s 

nozares ministrija, kuras bilanc�  atrad� s konkr� tais objekts, piem� ram, pareiztic�go 

bazn�cu remonta un restaur� cijas darbus apstiprin� ja Sv� t�  Sinode.403 Tikai 1889. 

gad�  ar imperatora Aleksandra III pav� li š� das ties�bas tika pieš
 irtas � eizariskajai 

Arheolo� iskajai komisijai un � eizariskajai M� kslas Akad� mijai Sanktp� terburg� , 

uzliekot par pien� kumu atbild�gaj� m person� m saska� ot ar ab� m min� taj� m 

instit
 cij� m visus pl� notos restaur� cijas darbus un arheolo� iskos izrakumus.404  

      L�dz ar to Krievijas imp� rij �  ilg� k nek�  Rietumeiropas valst�s, kur divdesmit�  

gadsimta s� kum�  pieminek�u aizsardz�bas pas� kumu institucionaliz� cijas process 

visum�  jau bija pabeigts, iev� rojamu noz�mi pieminek�u apzin� šana un praktiskaj�  

                                                 
398 Bruiningk 1906, 5-7. 
399 Sitzungsberichte Riga 1914, 6. 
400 0�!�$9! �  1915. 
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402 Neumann 1914, 287. 
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aizsardz�b�  saglab� ja da�� das arheolo� isk� s un v� stures izp� tes biedr�bas.405 Tas 

atspogu�oj� s ar� likumdošanas jom� . Jau devi� padsmit�  gadsimta sešdesmitajos un 

septi� desmitajos gados gan Iekšlietu ministrija, gan Maskavas Arheolo� ijas biedr�ba 

izstr� d� ja vair� kus Krievijas pieminek�u aizsardz�bas likumprojektus.406  

      Atš
 ir�b�  no Maskavas Arheolo� ijas biedr�bas, kas 1869. gad�  sagatavotaj�  

pieminek�u aizsardz�bas likumprojekt�  paredz� ja kult
 ras mantojama saglab� šan�  

izmantot past� voš� s zin� tnisk� s un novadp� tniecisk� s organiz� cijas, Iekšlietu 

ministrijas 1876. gad�  pied� v� taj�  variant�  b
 tu j� izveido jauna valsts iest� de, kas 

regul� tu un koordin� tu tai pak�auto pieminek�u aizsardz�bas komisiju darbu, t� d� j� di 

iev� rojami sad� rdzinot visu pieminek�u aizsardz�bas sist� mu.407 Š� iemesla d��  min� tie 

likumprojekti netika apstiprin� ti.408  

      T�  pati situ� cija atk� rtoj� s ar� divdesmit�  gadsimta s� kum� . Iekšlietu ministrijas 

izveidot�  komisija 1905. gad�  izstr� d� ja un 1910. gad�  v� lreiz p� rstr� d� ja jaunu 

pieminek�u aizsardz�bas likumprojektu, kas sa�� ma asu profesion� lo organiz� ciju 

p� rst� vju – arhitektu, m� kslinieku, v� sturnieku – kritiku par milz�go birokr� tisko 

apar� tu un neskaidri formul� tajiem pieminek�u aizsardz�bas krit� rijiem, ko tas 

ietv� ra.409 Sekojot Iekšlietu ministrijas uzaicin� jumam, savu atsauksmi par šo 

likumprojektu iesniedza ar� R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�ba.410 Savuk� rt 

Maskavas Arheolo� ijas biedr�ba 1908. gad�  p� c akad� mi
 a Nikolaja Sultanova 

(2���
�,  /
�
��������  ��
����� , 1850-1908) priekšlikuma sagatavoja k� rt� jo 

alternat�vo Krievijas pieminek�u aizsardz�bas likumprojektu411 un inform� ja par to ar� 

R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bu.412  

      P� c konsult� cij� m ar Igaunijas Zin� t� u biedr�bu T� rbat�  (Gelehrte Esthnische 

Gesellschaft in Dorpat, 1838),413 R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas 

prezidents Bernhards fon Holanders sav�  atbildes v� stul�  1908. gada 17. septembr� 

izteica piln�gu atbalstu Maskavas Arheolo� ijas biedr�bas iniciat�vai, vienlaikus 

nor� dot uz da�iem papildus aspektiem, kurus p� c vi� u dom� m b
 tu nepieciešams 
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406 2��)� ��$  1911, 16-30. 
407 6��  7) , 35-43. 
408 @)�!�"  2002, 177-181. 
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� emt v� r� . Nebilstot pret pl� noto arheolo� isko apgabalu izveidošanu vis�  Krievijas 

imp� rij � , vi� š ieteica pieminek�u apzin� šanu Baltij�  uztic� t attiec�gaj� m Kurzemes un 

Igaunijas guber� as novadp� tnieku organiz� cij� m, atst� jot R�gas V� stures un senatnes 

p� t�t� ju biedr�bas p� rzi��  tikai Vidzemes guber� as dienvidu da�u.414 T� pat B. fon 

Holanders uzsv� ra, ka b
 tu nepieciešams saglab� t 1905. gad�  Iekšlietu ministrijas 

pied� v� taj�  likumprojekt�  paredz� to apgabala konservatora amatu un par
 p� ties par 

likuma �stenošanai nepieciešamo kvalific� to speci� listu sagatavošanu, ieviešot vid� j� s 

un augst� kaj� s m� c�bu iest� d� s �pašus „dzimtenes v� stures un arheolo� ijas kursus” 

(������  ��  �������  ��
����  ����  �  �	����,  ���	�
���� ), bet tehniskaj� s 

augstskol� s nodrošin� t viet� j� s b
 vm� kslas v� stures apguvi.415  

      T�  k�  paredzamaj�  Baltijas arheolo� iskaj�  apgabal� , kas sakrita ar triju Baltijas 

guber� u teritoriju, l�dz� s kato�u un protestantu bazn�c� m atrad� s ar� zin� ms skaits 

ortodoks� lo dievnamu, p� c Maskavas Arheolo� isk� s biedr�bas ierosin� juma tika 

nolemts, ka šo v� sturisko celt� u remonta un restaur� cijas darbi tiks uztic� ti nevis pie 

cit� m konfesij� m piederošajiem v� cbaltiešiem, bet Sanktp� terburgas arheolo� isk�  

apgabala speci� listiem.416  

      R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas priekšlikums par konservatora amata 

izveidošanu turpm� kajos Krievijas pieminek�u aizsardz�bas likumprojekta variantos 

netika iek�auts, un to viet� jie pieminek�u aizsardz�bas akt�visti pamatoti uzskat�ja par 

b
 tisku tr
 kumu.417 Tom� r n� kamajos gados l�dz pat Pirm�  pasaules kara s� kumam 

notiekošaj� s debat� s par šo jaut� jumu R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�ba 

atbalst�ja tieši Maskavas Arheolo� ijas biedr�bas pied� v� to likumprojekta variantu.418 

Š� dai nost� jai gan bija vair� k teor� tiska, konceptu� la nek�  praktiska noz�me, jo 

neviens no Krievijas Valsts Dom�  apspriestajiem pieminek�u aizsardz�bas 

likumprojektiem t�  ar� netika apstiprin� ts. 

      Ne maz� k akt�vi un noz�m�gi bija R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas 

kontakti ar arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas darbiniekiem V� cij� . T�  1909. gad�  

V� cu v� stures un senatnes p� tniec�bas biedr�bu savien�ba (Gesamtverein der 

deutschen Geschichts- und Altertumsvereine) uzaicin� ja R�gas V� stures un senatnes 

p� t�t� ju biedr�bu l�dzdarboties t� s izveidotaj�  Pils� tu v� stures izp� tes komisij� , un 
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sakar�  ar to Vilhelms Neimanis tika dele�� ts p� rst� v� t biedr�bu k� rt� j� s Pieminek�u 

aizsardz�bas dien� s Tr�r� .419 Turpm� k V. Neimanis regul� ri piedal�j� s šaj� s 

san� ksm� s,420 gan ne k�  referents, ta� u ar� nov� rot� ja statuss vi� am �� va kl� tien�  

iepaz�ties ar jaun� kaj� m restaur� cijas darbu koncepcij� m un sekot l�dzi diskusij� m 

starp konserv� cijas un m� ksliniecisk� s restaur� cijas metodes piekrit� jiem, par ko 

liecina vi� a R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas s� d� s nolas�tie atskaites 

zi� ojumi.421 

      � rzemju pieredzes apg
 šanai, neraugoties uz t� s fragment� ro raksturu, bija 

zin� ma ietekme uz viet� jo pieminek�u aizsardz�bas darbinieku priekšstatiem par 

v� sturisko celt� u saglab� šanu. 1911. gad� , nosl� dzot R�gas Doma restaur� ciju, 

Vilhelms Neimanis ieteica public� t p� rskatu par atjaunošanas darbiem, „t� pat, k�  tas 

š� dos gad�jumos ir pie� emts Rietumeirop� .”422 Par š� du publik� ciju k�uva vi� a 

sarakst�tais darbs par R�gas Doma b
 vv� sturi.423 Jurists Voldem� rs fon Mengdens 

(Woldemar Baron von Mengden, 1867-1939) k�  R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju 

biedr�bas p� rst� vis 1905. gad�  piedal�j� s I Starptautiskaj�  Arheologu kongres�  

At� n� s, un sniedza par to biedr�b�  plašu atskaites zi� ojumu, pieminot taj�  ar� kongres�  

notikuš� s diskusijas par arhitekt
 ras pieminek�u praktisk� s saglab� šanas metod� m, 

konkr� ti – par anastilozes izmantošanu v� sturisko celt� u drupu konserv� cijai.424 

      R�gas Arhitektu biedr�ba 19. un 20. gadsimta mij�  k�uva par ietekm�gu 

organiz� ciju, kuras autorit� te sabiedr�b�  �� va tai ar pan� kumiem iesaist�j� s da�� dos 

pieminek�u aizsardz�bas pas� kumos.425 Arh�va materi� li liecina, ka t� s p� rst� vjiem 

bija labi kontakti ar arhitektu organiz� cij� m Sanktp� terburg�  un Maskav� , piem� ram, 

biedr�bas priekšs� d� t� js J
 liuss fon H� gens (Julius August von Hagen, 1829-1909) 

piedal�j� s I Krievijas Arhitektu kongres�  1892. gad� , kur tika apspriesti ar� 

restaur� cijas teorijas un metodikas jaut� jumi.426 Ar� H. P�rangs k�  R�gas Arhitektu 

biedr�bas p� rst� vis uzst� j� s IV un V Krievijas Arhitektu kongres�  ar refer� tiem par 

pieminek�u aizsardz�bas likumdošanu.427  
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      T� d� j� di R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�ba un R�gas Arhitektu biedr�ba 

19. gadsimta beig� s un 20. gadsimta s� kum�  ne tikai veica noz�m�gu darbu pirmo 

arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas instit
 ciju izveidošan�  Baltijas guber�� s, bet ar� 

deva ieguld�jumu ar šo jaut� jumu saist�to praktisko un teor� tisko probl� mu risin� šan�  

visas valsts m� rog� . 

 

2.2. Arhitekt� ras pieminek�u apzin� šana un inventariz� cija. 

      Arhitekt
 ras pieminek�u praktisk� s saglab� šanas pas� kumi, proti, aizsarg� jamo 

objektu apzin� šana un inventariz� šana, k�  ar� to restaur� cijas koncepciju apguve un 

pielietošana Latvijas teritorij�  apskat� maj�  laika period�  norit� ja paral� li. Ar jau 

min� tajiem 1826. gada vald�bas r�kojumiem bija saist�ta Baltijas guber� u viduslaiku 

pilsdrupu apzin� šana, kuras rezult� t�  tika sast� d�ts šo pieminek�u pl� nu un aprakstu 

kr� jums, t�  d� v� tais „Paulu� i albums”.428 Neskatoties uz atk� rtotiem Iekšlietu 

ministrijas nor� d�jumiem un detaliz� tiem paskaidrojumiem par to, k� da veida zi� as 

par arhitekt
 ras pieminek�iem ir nepieciešams sav� kt,429 gaid�tie rezult� ti tom� r 

izpalika. L�dz ar to ne attiec�gaj� m valsts iest� d� m, nedz ar� sabiedriskaj� m 

organiz� cij� m, kas darboj� s pieminek�u aizsardz�bas jom� , nekad nebija prec�zu datu 

par eventu� li aizsarg� jamo objektu skaitu.430  

      Neveiksmes c� lonis bija mekl� jams apst� kl�, ka pieminek�u apzin� šana tika 

uzdota viet� jiem guber� u un pils� tu arhitektiem, uzliekot vi� iem par pien� kumu 

uzm� r�t seno celt� u pl� nus un fas� des, ta� u tie savuk� rt aizbildin� j� s ar p� r� k lielo 

darba slodzi. T� , piem� ram, 1828. gad�  Vidzemes guber� as arhitekts J
 liuss Špac�rs 

(Julius Adolf Spatzier, ap 1790 – p� c 1870) šaj�  sakar�b�  paskaidroja, ka pieminek�u 

uzm� r�šanas pas� kumi pras�tu vismaz divas vasaras nedar�t neko citu, kas princip�  ir 

neiesp� jams uzdevums, jo visi guber� as apri�
 u m� rnieki ir piln�b�  aiz� emti ar kro� a 

mui�u zemes iem� r�šanas darbiem.431 

      19. gadsimta sešdesmitajos gados Krievijas imp� rijas Iekšlietu ministrija izdeva 

virkni cirkul� ru par senatnes pieminek�u apzin� šanu, kas tagad tika uztic� ta guber� u 

statistikas komitej� m.432 P� rsvar�  p� c ministrijas piepras�juma iesniegt� s zi� as par 
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v� sturiskaj� m celtn� m bija �sas un nepiln�gas.433 L�dz�gs rezult� ts bija ar� 1901. gad�  

Iekšlietu ministrijas organiz� tajai pieminek�u apzin� šanai,434 kas aptv� ra visu 

imp� rijas teritoriju un tika realiz� ta, šoreiz izmantojot policijas ier� d� u sav� kto 

inform� ciju.435 Apzin� tos objektus iedal�ja div� s kategorij� s: arhitekt
 ras un v� stures 

pieminek�os. Pavisam Krievijas imp� rij �  l�dz 1905. gada nogalei tika fiks� ti 4108 

pieminek�i, no tiem 2456 arhitekt
 ras un 1652 v� stures pieminek�i. Kurzemes guber��  

arhitekt
 ras pieminek�u skaits sasniedza 25, Vidzemes guber��  (ieskaitot da�u 

m
 sdienu Igaunijas Republikas teritorijas) – 88 objektus un vis�  Vitebskas guber��  

konstat� ja 14 arhitekt
 ras pieminek�u esam�bu.436 No p� d� jiem guber� as Statistisk� s 

komitejas sekret� rs, paz�stamais novadp� tnieks Aleksejs Sapunovs (�
	��	,  

(���	�����  ������� , 1852-1924) triju Latgales apri�
 u teritorij�  atz�m� ja 

Naujenes, Volkenbergas, R� zeknes, Ludzas un Vi�akas pilsdrupas, k�  ar� Krustpils 

viduslaiku pili.437  

      Bez iepriekš min� tajiem apzin� šanas un inventariz� cijas pas� kumiem Baltijas 

provinc� s l�dz pat devi� padsmit�  gadsimta asto� desmitajiem gadiem var konstat� t 

tikai atseviš
 us m�� in� jumus veikt kaut ko l�dz�gu pieminek�u uzskaitei.438 P� c 

R� veles pils� tas valdes pas
 t�juma jau 1858. gad�  tika public� ts p� rskats par sakr� l� s 

arhitekt
 ras un m� kslas pieminek�iem, kas tika papildin� ts 19. gadsimta 70. gados.439 

R�gas pres�  sakar�  ar pils� tas nocietin� jumu va�� u nojaukšanu par� d�j� s da�i raksti ar� 

par arhitekt
 ras mantojumu,440 ta� u plaš� kas aktivit� tes l�dz R�gas Politehnisk�  

instit
 ta Arhitekt
 ras noda�as izveidošanai 1869. gad�  kav� ja profesion� lu viet� jo 

arhitektu tr
 kums.441 1867. gad�  R�gas-Dinaburgas dzelzce�a direktors, in�enieris 

Bernhards Bekers (Bernhard Becker, 1829-1913) pres�  ar turpin� jumiem public� ja 

R�gas Doma un Sv� t�  P� tera bazn�cas aprakstus ar to pl� nu un arhitektonisko deta�u 

uzm� r�jumiem.442 T� pat j� atz�m�  etnogr� fa un kult
 ras v� stures p� tnieka barona 

Gustava fon Manteife�a (Gustav von Manteuffel, 1832-1916) 1869. gad�  R�g�  izdotais 

darbs ar nosaukumu Po�u Vidzeme, kas ietv� ra apjom�gu, sistematiz� tu p� rskatu par 
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Daugavpils, Ludzas un R� zeknes apri�
 a apdz�votaj� m viet� m, pils� t� m, mui�� m un 

visu krist�go konfesiju dievnamiem.443 Augusts B�lenšteins sav� s atmi�� s piemin� jis 

ar� k� du G. Manteife�a lat�� u valod�  sarakst�tu manuskriptu, kur�  „visas t� laika kato�u 

bazn�cas, klosteri un b�skapu pilis Latgal�  bija ne vien s�ki aprakst�tas, bet ar� att� lotas 

z�m� jum�  sav�  vecaj�  vai jaunaj�  veid� , neskartas vai drup� s sagruvušas.”444 

      Min� tie piem� ri apliecina k� du tendenci, kas saglab� j� s ar� 19. gadsimta nogal�  

v� stures p� tnieku un arhitektu biedr�bu organiz� tajos pieminek�u apzin� šanas 

pas� kumos, proti, uzman�ba tika piev� rsta galvenok� rt izciliem arhitekt
 ras objektiem 

– bazn�c� m, viduslaiku pil�m un sabiedriskaj� m celtn� m. J� atz�m� , ka š� da pieeja, 

kas, pret� ji daudziem pieminek�u aizsardz�bas kust�bas manifestiem par visa 

kult
 rv� sturisk�  mantojuma aizsardz�bu kopum� , faktiski atzina par nepieciešamu 

saglab� t tikai atseviš
 us objektus, 19. gadsimta p� d� j�  ceturksn� bija rakstur�ga 

arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas praksei ar� Rietumeiropas valst�s.445 

      P� c iev� rojam� ko objektu atlases principa tika veidoti R�gas V� stures un senatnes 

p� t�t� ju biedr�bas un Igaunijas Liter� r� s biedr�bas (Estländische Literärische 

Gesellschaft, 1842) uzdevum�  Vilhelma Neima� a446 un Karla fon L� visa of Men� ra447 

sast� d�tie apcer� jumi par R�gas, R� veles un Narvas arhitekt
 ras pieminek�iem. Tajos 

�sum�  raksturota iev� rojam� ko celt� u (l�dz baroka periodam ieskaitot) v� sture, 

atz�m� jot galven� s p� rb
 ves. Tekstu papildina kvalitat�vi pieminek�u att� li, ta� u 

kopum�  šie izdevumi attiecas uz m� kslas v� stures nozari, un pieminek�u aizsardz�bas 

vajadz�b� m tos var� ja izmantot k�  informat�vos pal�gl�dzek�us. 

      V� stures avoti sniedz fragment� ras zi� as par � eizarisk� s Arheolo� isk� s Komisijas 

un Sankp� terburgas M� kslas Akad� mijas iniciat�v� m Baltijas guber� u arhitekt
 ras 

mantojuma apzin� šan� . T�  1887. gada 21. novembr� Komisijas priekšs� d� t� js gr� fs 

Aleksejs Bobrinskis (�
	��	,  �
	����
�����  3��������, , 1852-?) nos
 t�ja v� stuli 

Kurzemes Literat
 ras un m� kslas biedr�bai.448 V� stul� , atsaucoties uz zi�� m par 

„b� d�go st� vokli” (�	
���	����  ��
�#	��� ), k� d�  atrodas liel� k�  da�a no senaj� m 

Kurzemes guber� as pil�m”, vi� š l
 dza biedr�bu iesniegt Komisijai saglab� jamo pi�u 
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sarakstu, neatkar�gi no t� , vai pils atrodas uz valsts vai priv� t� s zemes, k�  ar� inform� t 

Komisiju par to, k� dus praktiskus pas� kumus Kurzemes Literat
 ras un M� kslas 

biedr�ba uzskat�tu par nepieciešamiem, lai nodrošin� tu šo celt� u saglab� šanu. 

      Ne � eizarisk� s Arheolo� isk� s Komisijas, nedz ar� Kurzemes Literat
 ras un 

m� kslas biedr�bas arh�vi nesniedz papildus inform� ciju par šo lietu, piem� ram, 

biedr�bas sast� d�to pi�u sarakstu. Par to, ka Kurzemes Literat
 ras un m� kslas biedr�bas 

r�c�b�  jau šaj�  laik�  tom� r bija attiec�ga satura zi� as, netieši liecina piez�me k� d�  

biedr�bas s� d�  1891. gad� , kur min� tas Kurzemes Provinces muzej�  esoš� s „daudz� s 

viduslaiku un v� l� ko laika periodu celt� u fotogr� fijas un uzm� rojumi.”449  

      Da�� ji atbildi uz jaut� jumu, vai Kurzemes Literat
 ras un m� kslas biedr�ba kaut 

k� d�  veid�  rea�� ja uz gr� fa A. Bobrinska l
 gumu, sniedz unik� lie Bauskas viduslaiku 

pilsdrupu fiks� cijas materi� li, kas glab� jas Arheolo� isk� s Komisijas arh�va t.s. 

„Kurzemes” liet� .450 T� s ir asto� u da�� da form� ta att� lu kopijas, kas darin� tas laik�  

no 1880. l�dz 1888. gadam. Divos no šiem z�m� jumiem fiks� tas sgrafito tehnik�  

veidot�  apmetuma atliekas uz Bauskas pils sien� m, vien�  redzams pils centr� lais 

tornis apm� ram triju st� vu augstum� , un v� l divos att� loti pil � atrastie kr� sns podi� i. 

Grafisko materi� lu s� riju nosl� dz divas Bauskas pils arhitektonisk� s rekonstrukcijas 

skices, skat�  no zieme�iem un dienvidiem par� dot visa kompleksa b
 vapjomu un 

atseviš
 as detaliz� ti izstr� d� tas fas� des.451 Nevienam z�m� jumam nav m� roga, ta� u 

da�iem ir atz�m� ts autors: E. Šmits (E. Schmidt). Bez tam šaj�  liet�  atrodas v� l 23 

fotogr� fijas, kas uz� emtas taj�  paš�  laika period� , kad izgatavoti z�m� jumi, un r� da 

Bauskas pilsdrupu kopskatus un atseviš
 as pilsdrupu da�as. 

      T� tad var izteikt pie�� mumu, ka Kurzemes Literat
 ras un m� kslas biedr�ba, 

atbildot uz iepriekš min� to v� stuli, nos
 t�ja Arheolo� iskajai Komisijai materi� lus par 

Bauskas pili k�  vienu no izcil� kajiem Kurzemes arhitekt
 ras pieminek�iem. Da�u 

grafisko att� lu un, dom� jams, ar� fotogr� fiju autors visticam� k ir bijis v� cbaltiešu 

novadp� tnieks Oskars Em�ls Šmits, kurš bija akt�vs pieminek�u aizsardz�bas kust�bas 

dal�bnieks un savas dz�ves laik�  izveidoja Baltijas v� sturisko celt� u fotonegat�vu 

kolekciju, kur�  ietilpa vair� ki t
 kstoši uzskaites vien�bu.452 Tieši O. E. Šmits 1887. 

gada vasar�  izgatavojis detaliz� tu Bauskas pils kompleksa uzm� r�jumu,453 kas l�dz ar 
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p� rskatu par pils v� stures hronolo� iju tika public� ts 1890. gad� .454 Bez tam O. E. 

Šmitam pieder ar� plaš� ks nepublic� ts apcer� jums par Bauskas pils� tas v� sturi, kas 

sast� d�ts 1888. gad�  un glab� jas Latvijas Valsts v� stures arh�va Kurzemes Literat
 ras 

un m� kslas biedr�bas fond� .455 

      1886. un 1887. gad�  ar� � eizarisk�  M� kslas Akad� mija nos
 t�ja l�dz�ga satura 

v� stules Vitebskas guber� as un Kurzemes guber� as Statistikas komitejai ar l
 gumu 

sniegt zi� as par šaj� s guber�� s zin� majiem senatnes pieminek�iem, ieskaitot gan 

arheolo� isk� s senlietas un pieminek�us, gan iev� rojamas v� sturisk� s celtnes. Ir 

zin� ms, ka no Vitebskas guber� as rietumu da�as apri�
 iem tika sa� emtas zi� as par 

Ludzas un Vi�akas pilsdrup� m.456 Savuk� rt Kurzemes Statistikas komiteja šo 

jaut� jumu nezin� mu iemeslu d��  p� radres� ja R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju 

biedr�bai,457 iesp� jams, atz�stot to par kompetent� ko instit
 ciju šajos jaut� jumos. Par 

š� pas� kuma t� l� ko gaitu un rezult� tiem zi� u tr
 kst.  

      Devi� padsmit�  gadsimta nogal�  viet� j�  arhitekt
 ras mantojuma apzin� šan�  

iesaist�j� s ar� Pareiztic�g� s Bazn�cas vad�ba Baltij� . 1887. gad�  p� c R�gas un Jelgavas 

arhib�skapa Ars� nija (�
	����
�  3���+	� , 1839-1914) r�kojuma tika izveidota 

V� sturisk� s statistikas komiteja, kuras uzdevums bija sast� d�t R�gas eparhijas bazn�cu 

un draud�u v� stures aprakstus.458 Izmantojot Komitejas izstr� d� to aprakstu 

programmu, 1895.-1896. gad�  tika ieg
 ta inform� cija par 56 Vidzemes un 10 

Kurzemes pareiztic�go draudz� m, kas tika nos
 t�ta � eizariskajai Arheolo� iskajai 

Komisijai un Maskavas Arheolo� ijas biedr�bai.459  

      Šo aprakstu m� r
 is bija sav� kt iesp� jami vispus�gas zi� as par katras draudzes 

v� sturi, lai t� d� j� di nostiprin� tu pareiztic�g� s Bazn�cas poz�cijas Baltijas guber�� s,460 

t� d��  dati par dievnamiem un ar tiem saist�taj� m � k� m, to celtniec�bu un p� rb
 v� m 

veidoja sal�dzinoši nelielu da�u no katra apraksta satura, kas ietv� ra viet� jo iedz�vot� ju 

sadz�ves trad�cijas un nodarbošanos, da�k� rt ar� draudzes iev� rojamo vietu 

raksturojumu. 1893. gad�  tika uzs� kta šo materi� lu public� šana,461 ta� u t�  netika 

pabeigta, un v� l� k da�u no apkopotaj� m zi�� m iek�� va X Krievijas Arheolo� ijas 
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kongresa materi� los.462 J� atz�m� , ka p� c tam, kad arhitekt
 ras akad� mi
 is Vladimirs 

Pokrovskis (/
�
����  �
	����
�����  (��������, , 1871-1931) šaj�  kongres�  

aicin� ja piev� rst uzman�bu pareiztic�g� s Bazn�cas m� kslas pieminek�u apzin� šanai 

Baltijas guber�� s, Maskavas Arheolo� ijas biedr�ba 1896.-1898. gad�  veica da�� ju šo 

pieminek�u uzskaiti,463 sav�  darb�  izmantojot ar� 1896. gad�  izveidot�  R�gas eparhijas 

Bazn�cas arheolo� ijas muzeja464 materi� lus. 

      Priekšstatu par R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas viedokli attiec�b�  uz 

arhitekt
 ras pieminek�u inventariz� ciju 19. gadsimta beig� s var ieg
 t no Vilhelma 

Neima� a programmatisk�  raksta M%su pieminek�u uztur� šana, kur�  vi� š izteica savas 

domas par arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanas konceptu� lajiem un 

metodolo� iskajiem jaut� jumiem. Sekojot jaun� kaj� m tendenc� m Rietumeiropas 

pieminek�u aizsardz�b� , V. Neimanis uzsv� ra kompleksas aizsarg� jamo objektu 

uzskaites izš
 irošo noz�mi praktiskaj�  pieminek�u aizsardz�bas darb�  un aicin� ja 

izveidot alfab� tisko pieminek�u re� istru, kur�  objekti b
 tu sak� rtoti p� c to atrašan� s 

vietas. N� kamais solis b
 tu pilnv� rt�ga pieminek�u arh�va izveide, apkopojot un 

sistematiz� jot v� sturisko celt� u att� lus, aprakstus, un pl� nus.465 

      Teor� tiski skaidr�  arhitekt
 ras pieminek�u inventariz� cijas pl� na realiz� cija praks�  

tom� r izr� d�j� s sare��� ta. 19. gadsimta 80. gados Reinholds Guleke s� ka v� kt 

materi� lus plaša m� roga publik� cijai par Baltijas viduslaiku arhitekt
 ras 

pieminek�iem, kas t�  ar� netika pabeigta.466 Vi� a iecer� t�  darba ilustrat�v�  da�a izn� ca 

1896. gad� .467 Taj� , izmantojot v� sturiski-� eogr� fisko principu, t.s. p� rskata tabul� s 

bija apkopoti k� dreiz� j� s Livonijas konfeder� cijas teritorij�  izvietoto pi�u un bazn�cu 

pl� nu, arhitektonisko griezumu un b
 vdeta�u uzm� r�jumi. Par sava laika pras�b� m un 

izpratnei atbilstošu arhitekt
 ras pieminek�u invent� ru tas tom� r nek�uva: apkopoto 

materi� lu paskaidrojošais teksts t�  ar� netika izdots un public� tie v� sturisko celt� u 

pl� ni pa da�ai bija paša R. Gulekes veidotas rekonstrukcijas.468 Bez tam šis darbs 

ietv� ra zi� as tikai par viduslaiku arhitekt
 ras pieminek�iem, nepiev� ršot uzman�bu 

baroka un klasicisma laika arhitekt
 ras mantojumam.469 
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      Jaut� jumu par apdraud� to arhitekt
 ras pieminek�u apzin� šanu vair� kk� rt izskat�ja 

R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas s� d� s. T� , piem� ram, 1889. gad�  J. fon 

H� gens ierosin� ja biedr�bai veikt steidzamus pas� kumus R�gas „interesanto v� sturisko 

celt� u” (interessanten baulichen Alterthümer) apzin� šanai un uzm� r�šanai, pirms t� s 

v� l nav tikušas nojauktas. S� des dal�bnieki šo priekšlikumu atbalst�ja un nol� ma ar� 

pieš
 irt t�  �stenošanai naudas summu no biedr�bas l�dzek�iem 100.- l�dz 150.- rub�u 

apm� r� .470 Ta� u ar� p� c pieciem gadiem biedr�bas s� d�  H. fon Bruinings atk� rtoti 

aicin� ja beidzot 
 erties pie R�gas v� sturisko � ku apzin� šanas, seviš
 i uzsverot to, ka 

„iz � emot jau pietiekami labi zin� m� s bazn�cas un sabiedrisk� s celtnes, šis darbs j� veic 

tik pilnv� rt�gi, cik vien iesp� jams”. Ar� šoreiz tika pie� emts l� mums priekšlikumu 

atbalst�t, t�  t� l� ko realiz� ciju atst� jot biedr�bas direkcijas zi�� .471 

      Par sp�ti tam, ka netika formul� ti krit � riji „v � sturiski interesanto celt� u” 

identific� šanai, šie piem� ri nor� da uz b
 tisku attieksmes mai� u. Atš
 ir�b�  no agr� k 

domin� još� s, m� kslas v� stures metodolo� ijas ietekm� t� s ekskluz�v� s pieejas, 

apzin� mo objektu loks tagad form� li tika paplašin� ts, vispirms piev� ršot uzman�bu 

t� m senaj� m � k� m, kuru past� v� šanu apdraud� ja celtniec�bas darbi vai pašu � ku 

sliktais tehniskais st� voklis.  

      Ar šiem arhitekt
 ras pieminek�u apzin� šanas m�� in� jumiem bija saist�ta nojaukto 

� ku arhitektonisko deta�u depozit� rija ier�košana R�gas Doma muzeja Arhitekt
 ras 

noda�as ietvaros.472 R�gas Doma muzejs 19. un 20. gadsimta mij�  savu iesp� ju 

robe�� s cent� s izsekot l�dzi Vecpils� t�  notiekošajiem vec� s apb
 ves nojaukšanas 

darbiem, da�k� rt pan� kot vienošanos ar b
 vdarbu vad�t� jiem par atrasto senlaic�go 

priekšmetu nodošanu muzejam bez atl�dz�bas.473 Da�a no sav� kt�  materi� la, ieskaitot 

vair� kus port� lus, tika p� rcelta uz nama pagalmu Jauniel�  Nr.22, kur izveidoja 

v� sturisko arhitekt
 ras deta�u br�vdabas ekspoz�ciju.474 

      Tajos gad�jumos, kad � ku nojaukšanas darbus vad�ja profesion� li arhitekti ar 

izpratni par sen� s apb
 ves v� sturisko v� rt�bu, R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju 

biedr�ba griez� s pie vi� iem ar l
 gumu uz biedr�bas r�
 ina izgatavot nojaucam� s 

celtnes pl� nu un atz�m� t taj�  „senos b
 vtehniskos veidojumus, ja t� di nojaukšanas 
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darbu laik�  tiktu atkl� ti.” 475 Par atseviš
 u Vecr�gas dz�vojamo � ku, to port� lu, 

interjeru un pl� nojumu fiks� cijas metod� m var spriest p� c 20. gadsimta s� kum�  

public� tajiem uzm� r�jumu un foto fiks� cijas materi� liem, ko sagatavojuši arhitekti 

Harijs M� lbarts (Harry Edmund Reynhold Mehlbart, 1864-1946), Eduards Kupfers 

(Eduard Kupffer, 1873-1919) un Vilhelms Bokslafs.476 Tie liecina par sal�dzinoši 

augstu arhitekt
 ras pieminek�u vizu� l� s izp� tes l�meni, piem� ram, div� m t.s. „Tr�s 

br�� u” kompleksa � k� m Mazaj�  Pils iel�  Nr.17 un Nr.19 arhitekts H. M� lbarts 

uzm� r�jis pirm�  un otr�  st� va pl� nu, grafiski atz�m� jot taj�  divos da�� dos celt� u 

b
 vperiodos izdar�t� s izmai� as un par� dot pl� n�  ar� telpu funkcion� lo zon� jumu.477 

      Tom� r par sistem� tisku � ku nojaukšanas darbu uzraudz�bu šaj�  laik� , protams, 

nevar� ja b
 t ne runas, jo tam pietr
 ka gan cilv� ku, gan nepieciešamo materi� lo 

resursu. T� d��  atlika pa�auties uz b
 vdarbu vad�t� ju un pas
 t�t� ju labo gribu. T� , 

piem� ram, 1912. gada nogal�  R�gas Tirgot� ju kamera nodeva R�gas V� stures un 

senatnes p� t�t� ju biedr�bas r�c�b�  vair� kas aizvad�taj�  vasar�  Lielaj�  Kal� ju iel�  Nr.14 

un Nr.16 nojaukto dz�vojamo m� ju fotogr� fijas. Izsakot par to pateic�bu, biedr�bas 

sekret� rs šaj�  sakar�b�  piebilda – b
 tu �oti v� lams, ka šim piem� ram rastos vair� k 

sekot� ju, jo tad daudzas nojaukšanai lemtas � kas var� tu saglab� t vismaz att� los.478 

      Kopum�  sasniegumi šaj�  jom�  tom� r izr� d�j� s visai pietic�gi. Pieminek�u 

aizsardz�bas komisija tikai 1911. gad�  pl� noja uzs� kt sistem� tisku R�gas vecpils� tas 

arhitekt
 ras pieminek�u apzin� šanu un invent� ra saraksta sast� d�šanu.479 Savuk� rt 

R�gas Arhitektu biedr�ba 1904. gad�  nodibin� ja savu arh�vu R�gas v� sturisk� s 

apb
 ves foto fiks� cijai un uzm� r�jumu sagatavošanai (p� c 1905. gada š� arh�va 

darbinieki veica ar� mui�u kompleksu apsekošanu),480 un 1911. gad�  šaj�  kr� tuv�  bija 

dati par apm� ram 300 R�gas arhitekt
 ras pieminek�iem.481  

      Divdesmit�  gadsimta s� kum�  joproj� m lielas cer�bas tika liktas ar� uz foto 

amatieru pal�dz�bu. 1911. gad�  Vidzemes Dzimtenes v� stures apvien�ba (Vereinigung 

für Heimatkunde in Livland) izdeva speci� lu instrukciju, kas uzskait�ja 

kult
 rv� sturiski noz�m�gos objektus, kurus b
 tu nepieciešams fotograf� t.482 Šaj�  

                                                 
475 Sitzungsberichte Riga 1900, 94-95. 
476 Riga und seine Bauten 1903, 346-357. 
477 Turpat, 345. 
478 Sitzungsberichte Riga 1912, 161. 
479 Sitzungsberichte Riga 1911, 431-432. P� c citiem datiem, Pieminek�u aizsardz�bas 
komisijas arh�vu s� ka veidot jau 1910. gad� , skat.: Pirang 1926, 1.  
480 Bock & Seuberlich 1914, 15. 
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482 Heimatkunde 1913, 6-7. 
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sarakst�  ietilpa rakstur�gas ainavas, arheolo� iskie objekti, dabas pieminek�i un 

v� sturiski sadz�ves priekšmeti. No arhitekt
 ras pieminek�iem tika ieteikts fiks� t 

iev� rojamas bazn�cas, pi�u un pilsdrupu iekšskatus un � rskatus, senas celtnes, k�  ar� 

mui�as un zemnieku m� jas ar to interjeriem un arhitektoniskaj� m deta�� m. 

      Plaš� kais un rezultat�v� kais arhitekt
 ras pieminek�u apzin� šanas pas� kums 

Baltijas guber�� s, kas sk� ra ar� m
 sdienu Latvijas teritoriju, bija m�� in� jums ar 

gar�dzniekiem izsniegto aptaujas anketu pal�dz�bu apzin� t eva��� liski-luterisk� s 

Bazn�cas dievnamos atrodam� s m� kslas un kult
 rv� sturisk� s v� rt�bas. Vidzemes 

Bazn�cu arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanas komisija šo darbu ierobe�ot�  apjom�  

uzs� ka jau 1903. gad� , grie�oties pie Vidzemes eva��� liski-luterisk� s Bazn�cas 

konsistorijas ar l
 gumu iesniegt zi� as par bazn�c� s un draudz� s atrodamiem 

priekšmetiem ar m� ksliniecisku un v� sturisku v� rt�bu. Gar�dznieku atsauc�ba tom� r 

nav bijusi �paši liela, jo n� kamo � etru gadu laik�  komisija sa�� ma tikai 54 atbildes 

zi� ojumus, t� d��  tika pie� emts l� mums p� rstr� d� t s� kotn� ji šim nol
 kam izmantoto 

aptaujas lapu.483 

      1907. gad�  sast� d�t�  Anketa par [...] bazn$c�  atrodamiem m� kslas un v� stures 

pieminek�iem484 ietv� ra jaut� jumus gan par dievnama celtni, gan par t�  interjeru un 

iek� rtas priekšmetiem: alt� ri, alt� rgleznu, kanceli, epit� fij � m, alt� ra priekšmetiem un 

zvaniem. Attiec�b�  uz dievnama arhitekt
 ru anket�  tika re� istr� tas š� das zi� as: 1) no 

k� da materi� la (akmens, koka) b
 v� ta bazn�ca; 2) kad t�  uzcelta; 3) vai bazn�cas � ka 

ir p� rb
 v� ta; 4) vai bazn�c�  ir atrodami iev� rojami port� li, ieejas arkas, piemi� as 

pl� ksnes, gadskait�i, kas saist�ti ar atseviš
 u � kas da�u uzcelšanu vai p� rb
 vi. 

      Baltijas guber� u lauku novadu luterisko draud�u m� c�t� jiem šo anketu kop�  ar V. 

Neima� a Merkbüchlein zur Denkmalpflege auf dem Lande nos
 t�ja 1911. gad� , turkl� t 

Pieminek�u aizsardz�bas komisija l
 dza uz laiku nodot t� s r�c�b�  ar� senos bazn�cu 

pl� nus, ja t� di b
 tu saglab� jušies, lai var� tu izgatavot to kopijas uzglab� šanai topošaj�  

pieminek�u arh�v� .485 L�dz ar to m� c�t� ji sa�� ma ne tikai jaut� jumu sarakstu, bet ar� 

instrukciju anketas aizpild�šanai, kas atviegloja min� to pieminek�u apzin� šanu un 

uzlaboja sa� emt� s inform� cijas kvalit� ti. P� c pirmo rezult� tu apkopošanas 1912. gad�  

Vilhelms Neimanis secin� ja, ka kopum�  ir paveikts noz�m�gs darbs pilnv� rt�gas 

arhitekt
 ras un m� kslas pieminek�u inventariz� cijas sagatavošanai, lai gan ies
 t�to 
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zi� u kvalit� tes l�menis ir da�� ds. Pavisam tika nos
 t�tas 290 pieminek�u apzin� šanas 

anketas, un no t� m p� c gada Pieminek�u komisij�  atpaka� tika sa� emtas 210 anketas. 

No Vidzemes un Igaunijas guber�� m zi� u tr
 ka tikai par attiec�gi septi�� m un seš� m 

draudz� m, bet no 96 uz Kurzemi nos
 t�taj� m anket� m 1912. gada beig� s atpaka� bija 

sa� emtas tikai 29 anketas, t� tad maz� k nek�  puse.486  

      Apzin� šanas gait�  ieg
 tos materi� lus bija paredz� ts apstr� d� t un izmantot 

pieminek�u invent� ra izveidošanai, par paraugu � emot tolaik Eirop�  par lab� ko atz�to, 

v� cbaltiešu izcelsmes v� cu m� kslas v� sturnieka Georga D� hio izstr� d� to pieminek�u 

apraksta sist� mu.487 Iesp� jams, ka sava noz�me bija gan G. D� hio izcelsmei, gan tam, 

ka jau 1877. gad�  R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�ba iek�� va vi� u savu 

korespond� jošo biedru skait� , pamatojot to ar faktu, ka viena noda�a Georga D� hio 

p� t�jum�  par Hamburgas-Br� menes arhib�skapiju „sniedz �oti svar�gas zi� as par 

Livonijas v� stures pirms� kumiem.”488 Turkl� t V. Neimanis, kurš, k�  zin� ms, regul� ri 

piedal�j� s v� cu pieminek�u aizsardz�bas darbinieku san� ksm� s, ac�mredzot var� ja 

profesion� li nov� rt� t min� t� s inventariz� cijas sist� mas priekšroc�bas. 

      Nav zin� ms, vai l�dz Pirm�  pasaules kara s� kumam bazn�cu pieminek�u 

apzin� šana tika piln�b�  pabeigta. Saska��  ar R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju 

biedr�bas 1924. gad�  Latvijas Republikas Pieminek�u valdei adres� taj�  v� stul�  sniegto 

inform� ciju, Vidzem�  un Igaunij�  ieg
 tais anketu materi� ls, kas glab� j� s nevis 

Pieminek�u aizsardz�bas komisijas telp� s Doma muzej� , bet R�gas Politehnisk�  

instit
 ta Arhitekt
 ras noda��  un netika evaku� ts kara s� kum� , tika izn�cin� ts lielinieku 

vald�bas laik�  1919. gad� .489   

      Bazn�cu arhitekt
 ras un m� kslas v� rt�bu apzin� šana bez sava tieš�  uzdevuma 

atkl� ja ar� sabiedr�bas izgl�tot� s da�as attieksmi pret kult
 ras mantojumu. K�  jau 

min� ts, 20. gadsimta s� kum�  v� cbaltiešu v� sturiskaj�  apzi��  un kopienas identit� tes 

pamatprincipu formul� šan�  luteriskajai Bazn�cai bija noz�m�ga loma. It �paši laik�  p� c 

1905. gada Krievijas imp� rijas administr� cijas atbalst�tajam krievu politiskajam 

nacion� lismam490 v� cbaltiešu politi
 i pretstat�ja cieš� ku sabiedrisko organiz� ciju 

darb�bas koordin� ciju, uzsverot v� cu etnisk� s identit� tes noz�mi šo organiz� ciju 
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soci� lpolitiskaj�  darb�b� .491 T� d�� , izejot no pie�� muma par pieminek�u aizsardz�bu 

k�  vienu no politisk� s c�� as veidiem pret t.s. rusifik� ciju,492 var� tu gaid�t, ka 

gar�dzniec�bas atbalsts šim pas� kumam b
 s visnota� liels un visp� r� js.  

      Da�� ji tas t�  patieš� m ar� bija, k�  pier� d�ja anket� šanas rezult� ti Vidzem�  un 

Igaunij� , un tas galvenok� rt bija Vidzemes konsistorijas � ener� lsuperintendenta, 

landr� ta Arv�da fon Štrandma� a (Arvid von Strandmann, 1858-1926) un Igaunijas 

Bru� niec�bas nopelns, kas organiz� ja aptaujas anketu izplat�šanu. Ta� u pavisam 

pret� ju ainu r� d�ja Kurzemes piem� rs, šeit aptaujas anketas gar�dzniekiem izsniedza 

Baltijas provin� u � enealo� isk�  biedr�ba (Genealogische Gesellschaft der 

Ostseeprovinzen, 1908) Jelgav� . Vilhelms Neimanis šaj�  sakar�b�  sarkastiski 

atz�m� ja: „Kurzemes Literat
 ras un m� kslas biedr�ba atrada, ka t� s finansi� lais 

st� voklis rada š
� rš�us vi� as dal�bai šaj�  pas� kum� , savuk� rt Kurzemes [eva��� liski-

luterisk� s Bazn�cas] konsistorija paskaidroja, ka t�  nevar uzkraut saviem m� c�t� jiem, 

kas jau t�  ir p� rslogoti ar vis� d� m atskait� m, v� l ar� šo papildus nastu.”493  

      Tas liecina, ka v� cbaltiešu sabiedr�b�  nebija vienota, politiski vai ideolo� iski 

motiv� ta viedok�a par arhitekt
 ras mantojuma aizsardz�bu. 19. gadsimt�  Baltijas 

guber�� s dz�vojoš� s etnisk� s kopienas, neskatoties uz savstarp� jo konkurenci, neb
 t 

nebija ideolo� iski tik viendab�gas, k�  t� s da�k� rt att� loja Latvijas 20. gadsimta otr� s 

puses historiogr� fij � .494 Katr�  no š�m kopien� m bija soci� l� s apakšgrupas ar sav� m 

specifiskaj� m interes� m un savu identit� tes apzi� u.495 Ar� bru� niec�bas aprindas, kas 

veidoja politiski akt�v� ko un ar� ietekm�g� ko v� cbaltiešu sabiedr�bas da�u, par savas 

darb�bas noteicošo principu uzskat�ja k� rtas interešu aizsardz�bu, saglab� jot zin� mu 

distanci attiec�b�  pret sev etniski radniec�go pilson�bu un gar�dzniec�bu.496 Noteikta 

l�me� a politisk�  konfront� cija starp v� cbaltiešiem un krieviem Baltij� , protams, 

past� v� ja, ta� u b
 tu p� r� k vienk� ršoti to apl
 kot tikai k�  pretsp� ku sadursmi. 

V� cbaltiešu ietekmi nodrošin� ja prasme piel� goties apst� k�iem un atrast kompromisus 

ar imp� rijas tituln� ciju, uzturot priekšstatu par sevi k�  neaizst� jamiem valsts 

p� rvaldes speci� listiem, kas vienm� r b
 s nepieciešami ikvienai administr� cijai.497 
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2.3. Arhitekt� ras pieminek�u praktisk � s saglab� šanas pas� kumi.    

      Baltijas guber�� s, t� pat k�  vis�  Krievijas imp� rij � , arhitekt
 ras pieminek�u 

praktisko saglab� šanu iev� rojami apgr
 tin� ja atbilstošas pieminek�u aizsardz�bas 

tiesisk� s b� zes tr
 kums. Vien�gais likumdošanas akts, kas aizliedza v� sturisko celt� u 

izn�cin� šanu un post�šanu, 19. gadsimta otraj�  pus�  bija Krievijas Celtniec�bas 

nolikums (.����  ������	
��), ). T�  1857. gada redakcij�  ietvertais 182. pants 

paredz� ja tikai t� du � ku remont� šanu un uztur� šanu, kur� s ir saglab� juš� s praktiski 

izmantojamas telpas, bet p� r� j� s celtn� s bija j� saglab�  tikai to ieeja.498  

      Celtniec�bas nolikum�  arhitekt
 ras pieminek�u uzraudz�ba bija uzdota viet� j� m 

policijas un guber� u administr� cijas iest� d� m, respekt�vi, guber� u celtniec�bas da�u 

in�enieriem un arhitektiem. Rezult� ti bija t� di paši, k�  attiec�b�  uz iepriekš apl
 koto 

v� sturisko celt� u apzin� šanu: šo uzdevumu, kas b
 t�b�  noz�m� ja tikai zi� u iev� kšanu 

par seno celt� u st� vokli, praktiski neviens ier� dnis nepild�ja, jo tas nek� di nebija 

saist�ts ar celtniec�bas noda�as darba pamatvirzienu.499 K� da Vidzemes guber� as 

Celtniec�bas da�as ier� d� a dienesta zi� ojum�  1901. gad�  teikts, ka, saska��  ar 

Iekšlietu ministrijas izdotajiem cirkul� riem, guber� as in�enieru pien� kums ir vismaz 

reizi gad�  p� rbaud�t valsts �pašum�  esošo � ku celtniec�bas un remonta darbus, ta� u nu 

jau � etrus gadus nek� di pas� kumi šaj�  jom�  nav veikti.500 

      Kronim piederošo v� sturisko celt� u „aizsardz�bas” meh� nismu par� da Kandavas 

pilsdrupu piem� rs.501 No 1872. l�dz 1885. gadam Valsts �pašuma ministrija vair� kk� rt 

griez� s � eizariskaj�  Arheolo� iskaj�  Komisij�  ar v� stul� m par Kandavas viduslaiku 

pils atlieku b�stamo st� vokli, kas var� tu rad�t draudus viet� jiem iedz�vot� jiem, un 

l
 dzot sniegt nepieciešamos dokumentus, kas �autu izdar�t pilsdrupu nojaukšanu. Šim 

iesniegumam ministrija pievienoja Kurzemes gubernatora l
 gumu pieš
 irt naudu 

pilsdrupu nojaukšanai, k�  ar� guber� as arhitekta A. V�nberga atzinumu. Taj� , netieši 

atsaucoties uz Celtniec�bas nolikumu, bija teikts, ka no Kandavas pils „šodien 

palikušas p� ri tikai nenoz�m�gas drupas bez dz�vojamo � ku un v� rtu atliek� m, un t� m 

nav nek� das arheolo� isk� s noz�mes.”502 

      Taj�  paš�  laik�  jau 1873. gad�  Iekšlietu ministrija, saska� ojot savu l� mumu ar 

Valsts �pašuma ministriju, at�� va Kandavas iedz�vot� jam K. Brunovskim uz sava 
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r�
 ina nojaukt da�u no pils sienas, kas it k�  apdraud� ja vi� a m� ju, ar nosac�jumu, ka 

tiks saglab� ti sienas pamati 1 arš�nas augstum�  virs zemes.503 Arheolo� isk�  Komisija 

savuk� rt 1885. gada 5. novembr� nos
 t�ja v� stuli Kurzemes Literat
 ras un m� kslas 

biedr�bai, atg� dinot, ka Komisija nav v� l sa�� musi ofici� lu atbildi uz savu iepriekš� jo 

l
 gumu dar�t zin� mu biedr�bas viedokli par š�m pilsdrup� m, ta� u, sprie�ot p� c k� da 

biedr�bas locek�a sast� d�t�  zi� ojuma, pilsdrupu nostiprin� šana b
 tu v� lama un 

nepras�tu lielus l�dzek�us, jo t�  paredz kontrforsu izb
 vi, lietojot uz vietas drup� s 

atrodamos b
 vmateri� lus.504  

      Dom� jams, ka šeit ir runa par Kandavas luter�� u m� c�t� ja Aleksandra Bernevica 

(Alexander Bernewitz, 1828-1893) zi� ojumu par Kandavas pilsdrupu st� vokli, kas 

tika sast� d�ts 1885. vasar�  p� c Kurzemes Literat
 ras un m� kslas biedr�bas l
 guma.505 

T�  k�  � eizarisk� s Arheolo� isk� s Komisijas finansi� lie l�dzek�i bija stipri ierobe�oti, 

t�  parasti var� ja apmaks� t vien�gi apdraud� to objektu foto fiks� ciju vai uzm� r�šanu, 

ta� u ne remonta vai restaur� cijas darbus.506 T� d��  ar� Komisija l
 dza Kurzemes 

Literat
 ras un m� kslas biedr�bai dar�t tai zin� mu, ja tiktu izdots r�kojums par 

Kandavas pilsdrupu piln�gu nojaukšanu, lai Komisija var� tu nos
 t�t cilv� ku, kas 

nofotograf� tu pils atliekas un fiks� t nojaukšanas darbu gaitu, k�  ar� sav� kt „senatnes 

priekšmetus ar arheolo� isku noz�mi.”507 Devi� padsmit�  gadsimta nogal�  valsts 

Kandavas pilsdrupas kop�  ar pilskalnu uzd� vin� ja Kandavas pils� tas pašvald�bai 

apst� d�jumu un pastaigu vietu ier�košanai.508 Sakar�  ar to Kurzemes Literat
 ras un 

m� kslas biedr�ba 1898.-1899. gada vasar�  organiz� ja šeit neliela apjoma 

arheolo� iskos izrakumus.509 P� c pils� tas parka izveidošanas ba�as par to, ka 

pilsdrupas var� tu apdraud� t viet� jo iedz�vot� ju dz�v�bu vai �pašumu, b
 tiski 

samazin� j� s, t� pat k�  iesp� ja, ka š� iemesla d��  t� s var� tu nojaukt.  

      Situ� ciju, kad da�� du instit
 ciju savstarp� j�  sarakst�  bie�i vien pazuda pati lietas 

b
 t�ba, var raksturot, izmantojot v� sturnieka Andreja Plakana secin� jumu par 

Krievijas imp� rijas valsts p� rvaldes sist� mu kopum� : „Relat�vi decentraliz� t�  sist� m� , 

t� d�  k�  Krievijas imp� rij � , politika, ko uzs� ka centrs, non� ca simtiem da�� d� s vid� s 

un viet� s, un katrai no t� m bija sava iekš� j�  v� sture, kas noteica attieksmi pret centra 

                                                 
503 .�� "  --23  &.* . – 4 .1. – �� .1. – 5 .23. – � .12. 
504 6��  7) . – � .13. 
505 Sitzungsberichte Kurland 1885, 11-13. 
506 @)�!�"  2002, 346. 
507 .�� "  --23  &.* . – 4 .1. – �� .1. – 5 .23. – � .13. 
508 Caune & Ose 2004, 240. 
509 Sitzungsberichte Kurland 1900, 25. 
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�stenoto politiku.”510 Tom� r tieši ier� d� u birokr� tiskais ikdienas darbs da�k� rt sniedz 

ne maz� k v� rt�gu inform� ciju par sabiedr�bas un valsts attieksmi pret kult
 ras 

mantojuma saglab� šanu, k�  izcilu arhitekt
 ras pieminek�u restaur� cijas v� stures 

izkl� sts.511 

      J� atz�m� , ka p� c Karla fon L� visa of Men� ra 1901. gad�  sniegt�  v� rt� juma, kas 

balst�j� s uz detaliz� tu situ� cijas anal�zi, R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas 

iesp� jas praktiski ietekm� t arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanu b
 tiski ierobe�oja divi 

apst� k�i: pirmk� rt, jau min� tais piem� rotu cilv� ku tr
 kums, kas noteica to, ka biedr�ba 

parasti tikai gad�juma p� c un da�k� rt ar lielu nov� lošanos uzzin� ja par p� rb
 ves vai 

nojaukšanas darbiem, kas sk� ra k� du arhitekt
 ras pieminekli, it �paši provinc� . 

Otrk� rt, tieši b
 vsezonas laik�  – no maija vidus l�dz septembra vidum – R�gas 

V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�ba nenotur� ja nevienu regul� ro s� di, lai ieg
 tu 

p� rskatu par paveiktajiem un pl� notajiem darbiem.512  

      Arhitekt
 ras pieminek�u praktisko saglab� šanu, bez šaub� m, ietekm� ja ar� t�  laika 

arhitektu vid�  valdošie uzskati par restaur� cijas darbu metodiku. Baltijas provinces ar� 

šaj�  zi��  sp� l� ja zin� mu lomu, veidojot saikni starp Krievijas imp� rijas un 

Rietumeiropas zin� tnes pasauli.513 Pirmk� rt, bija izveidoti kontakti gan starp Baltijas 

zin� tniskaj� m biedr�b� m un Rietumiem, gan starp viet� jiem pieminek�u aizsardz�bas 

darbiniekiem un vi� u kol�� iem Sanktp� terburg�  un Maskav� . Otrais, ne maz� k 

svar�gais aspekts bija saist�ts ar atš
 ir�b� m, k� das past� v� ja Rietumeiropas un 

Krievijas restaur� cijas speci� listu uzskatos par arhitekt
 ras pieminek�u konserv� cijas 

un atjaunošanas darbu priorit� t� m. 

      Atš
 ir�b�  no Rietumeiropas, kur 19. un 20. gadsimta mij�  p� c ilgstoš� m 

diskusij� m starp stilistisk� s un anal�tisk� s (zin� tnisk� s) restaur� cijas piekrit� jiem 

p� d� jie vismaz teor� tiski ieguva noteiktu p� rsvaru, Krievij�  valdoš� s piesardz�g� s 

attieksmes d��  pret t�  laika modernaj� m tendenc� m Rietumu kult
 r� , pieminek�u 

aizsardz�bas speci� listu vair� kums par lab� ko atzina tieši stilistisk� s restaur� cijas 

metodes pamatlic� ja Ei�ena Viol�  le Dika nost� ju.514 Š� iemesla d��  pirmais krievu 

valod�  public� tais darbs par restaur� cijas teor� tiskajiem jaut� jumiem bija apcer� jums 

                                                 
510 Plakans 1996, 109. 
511 @)�!�"  2002, 175. 
512 LVVA. – 4038.f. – 1.apr. – 87.l. – 6.lp. 
513 Latvija 19. gadsimt� , 291-292. 
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par stilistisk� s restaur� cijas koncepciju,515 jo taj�  saskat�ja pamatojumu nacion� l� s 

m� kslas principu izmantošanai aktu� laj� m soci� lpolitiskaj� m vajadz�b� m, kaut ar� tas 

noz�m� ja akcept� t t� du restaur� cijas praksi, no kuras Rietumeiropa pak� peniski, ta� u 

noteikti atteic� s.516 To apliecin� ja ar� X Krievijas Arheolo� ijas kongresa darba k� rt�b�  

iek�autais akad� mi
 a Vladimira Suslova (/
�
����  /���
�	���  ���
�� , 1857-1921) 

refer� ts517 par vi� a vad�b�  �stenoto Novgorodas Sv� t� s Sofijas katedr� les interjera 

restaur� ciju, kas bija tipisks t�  laika stilistisk� s restaur� cijas prakses piem� rs.518  

      Viens no pirmajiem arhitekt
 ras pieminek�u restaur� cijas piem� riem m
 sdienu 

Latvijas teritorij�  19. gadsimta otraj�  pus�  bija Sanktp� terburgas arhitektu Karla 

Beines (Karl Beyne, 1815-1858) un Heinriha Š� la (Heinrich Karl Scheel, 1829-1909) 

vad�t�  R�gas Liel� s � ildes nama p� rb
 ve. Sakar�  ar R�gas tirgot� ju organiz� cijai 

nepieciešamo telpu tr
 kumu, Liel� s � ildes amatpersonas 1851. gad�  pie�� ma 

l� mumu p� rb
 v� t un paplašin� t v� sturisko � ildes namu, saglab� jot s� kotn� j�  veid�  

divas kult
 rv� sturiski noz�m�g� s � kas da�as: ap 1330. gadu izb
 v� to san� ksmju jeb t.s. 

Minsteres z� li un 16. gadsimta pirmaj�  pus�  ier�koto L�gavas kambari.519 P� c toreiz� j�  

Vidzemes guber� as arhitekta D� vida Oltofa (David Olltoff, 1820-1857) izstr� d� t�  

� kas p� rb
 ves projekta tika uzs� kti veco b
 vapjomu nojaukšanas darbi, kas atkl� ja 

viduslaiku konstrukciju slikto tehnisko st� vokli, t� d��  1853. gad�  tos aptur� ja, lai 

noskaidrotu turpm� k� s r�c�bas iesp� jas.520 

      Ac�mredzot laikabiedru visnota� kritisk�  attieksme pret guber� as arhitekta D� vida 

Oltofa profesion� lo darb�bu 521 bija par iemeslu tam, ka p� c konsult� cij� m ar 

paz�stamo krievu arhitektu Aleksandru Brilovu (�
	����
�  (��
����  3�*
�� , 1798-

1877), kurš kop�  ar Karlu Beini no 1837. l�dz 1840. gadam str� d� ja ugunsgr� k�  

cietuš� s Ziemas pils interjera atjaunošanas darbos P� terburg� ,522 turpm� kie Liel� s 

� ildes rekonstrukcijas darbi tika uztic� ti tieši Karlam Beinem. Jau 1853. gada 

novembr� Baltijas � ener� lgubernators k� azs Aleksandrs Suvorovs-Rim� ikskis 

(�
	����
�  ������� --)�������, , 1804-1882) apstiprin� ja K. Beines izstr� d� to 

Liel� s � ildes � kas rekonstrukcijas projektu, kas paredz� ja piln�b�  saglab� t Minsteres 

                                                 
515 * ! � �  1887. 
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z� li, bet L�gavas kambari p� rb
 v� t „atbilstoši vietas apst� k�iem.”523 Par faktisko 

b
 vdarbu vad�t� ju sakar�  ar K. Beines p� ragro n� vi k�uva Heinrihs Š� ls.  

      T�  k�  tehnisku iemeslu d��  praktiski veikt L�gavas kambara konserv� ciju vairs 

nebija iesp� jams, to uzc� la no jauna taj�  paš�  viet� , iesp� jami prec�zi atveidojot telpas 

s� kotn� jo formu un apdari, ieskaitot 
 ie� e�u konstrukcijas velves, kuras pirms tam 

bija kl� jis apmetums. No jauna uzceltaj�  L�gavas kambar� p� c Heinriha Š� la 

sagatavotaj� m skic� m tika rekonstru� ts kam�ns, kura atliekas atrada nojaukšanas 

darbu laik� , ta� u H. Š� ls p� rvietoja kam�nu no telpas st
 ra uz t� s garensienu.524 

Minsteres z� les pagraba l�men� izveidoja papildus stiprin� jumus, un pašu z� les telpu 

nedaudz sa�sin� ja, bet kolonnas, kas balsta z� les p� rseguma krusta velves, 

„piel�dzin� ja”, p� rkl� ja ar apmetumu un nokr� soja, imit� jot viduslaiku ornamentu ar� 

uz velvju skaldn� m.525 

      R�gas Liel� s � ildes v� sturisko telpu saglab� šanas pas� kumi bija rakstur�gi 19. 

gadsimt�  valdošajai izpratnei par arhitekt
 ras pieminek�u restaur� ciju, jo šaj�  laik�  

nebija atš
 ir�bas starp arhitekta jaunradi, ikdienas celtniec�bas praksi un restaur� cijas 

darbiem. Arhitekt
 ras studijas balst�j� s uz r
 p�gu un detaliz� tu v� sturisko stilu apguvi, 

un nereti seno celt� u da�� ju vai piln�gu atjaunošanu uzskat�ja par vienu no arhitekta 

profesionalit� tes krit� rijiem, ta� u ne par atseviš
 u darb�bas jomu ar savu specifisko 

metodiku un uzdevumiem.526  

      Diskusijas par arhitekt
 ras pieminek�u atjaunošanas metod� m Baltijas provin� u 

arhitektu vid�  aizs� k� s l�dz ar pirmajiem R�gas Doma ansamb�a atjaunošanas 

priekšlikumiem. 1884. gad�  Reiholds Guleke ieteica „pabeigt” š�s viduslaiku 

katedr� les celtniec�bas darbus, izmantojot agr� s gotikas m� kslinieciskos un 

konstrukt�vos pa�� mienus.527 Laikabiedru vid
  š� da pieeja bija visai popul� ra ar� v� l 

20. gadsimta s� kum� , un t�  sak� oj� s � elnes Doma rekonstrukcijas darbu est� tiskaj�  

un emocion� laj�  pievilc�b� , kas atspogu�oj� s t�  laika v� cbaltiešu528 un latviešu 529 

publicistik� . Šeit nepieciešams atz�m� t, ka latviešu nacion� l� s kust�bas akt�visti, kas 

darboj� s 1869. gad�  izveidotaj�  R�gas Latviešu biedr�bas Zin�bu komisij� , galveno 

uzman�bu piev� rsa latviešu etnogr� fijai, valodas un folkloras materi� lu v� kšanai, 

                                                 
523 Asmuss 1871, 9. 
524 Becker 1898, 34-35. 
525 C�# ��)"  1971, 142. 
526 Hubel 2001, 22-23. 
527 Guleke 1884, 594-600. 
528 Hunnius 1910. 
529 Asars 1910, 54-55. 



 95 

iek�aujot 1896. gada vasar�  Krievijas X Arheolo� ijas kongresa ietvaros sar�kotaj�  

Latviešu Etnogr� fiskaj�  izst� d�  ar� tautas celtniec�bas objektus.530 Arhitekt
 ras 

mantojuma apzin� šana palika � rpus vi� u darb�bas loka, jo topoš� s latviešu n� cijas 

v� sturiskaj�  apzi��  tam tr
 ka pamatojuma jeb narat�va, kas rad�tu soci� lpsiholo� isku 

saikni starp viet� jo arhitekt
 ru k�  „kungu m� kslas” izpausmi un latviešu nacion� l� s 

kust�bas „runasv�ru”, kas bija c� lušies galvenok� rt no latviešu zemniekiem, propon� to 

latviešu tautas pašt� lu.531 

      V� sturisko celt� u izmantošanas praks�  viens no spilgt� kajiem sakr� l� s 

arhitekt
 ras gotiz� šanas piem� riem bija 1872.-1873. gad�  p� c izcil�  Baltijas arhitekta 

Paula Maksa Ber� i (Paul Max Bertschy, 1840-1911) projekta veikt�  Liep� jas Sv� t� s 

Annas bazn�cas p� rb
 ve.532 Ar� šaj�  gad�jum�  s� kotn� jais projekta variants paredz� ja 

esoš� , 1789. gad�  celt�  un 1823. gad�  p� rveidot�  bazn�cas tor� a viet�  uzcelt divus 

neogotiskas 
 ie� e�u konstrukcijas tor� us,533 ta� u gala rezult� t�  tika realiz� ts 

ekonomiski izdev�g� kais arhitekta priekšlikums, uzb
 v� jot vienu torni, kam 1892. 

gad�  sekoja ar� p� r� j� s bazn�cas da�� s p� rb
 ve neogotisk�  stil� . 

      Pret Reinholda Gulekes pied� v� to plašo R�gas Doma p� rb
 ves programmu, kas 

balst�j� s uz stilistiskajai metodei rakstur�go m�� in� jumu rekonstru� t dievnama 

s� kotn� jo veidu, ieskaitot ar� nekad neuzb
 v� tos divus gotiskos tor� us, jau 1885. gad�  

pamatoti iebilda Vilhelms Neimanis. Vi� š nor� d�ja uz to, ka š� das m
 sdienu arhitektu 

pretenzijas b
 t�b�  nav pamatotas, jo katedr� lei, kuras b
 vniec�ba ilga gadsimtiem, nav 

iesp� jams noskaidrot t� s „s� kotn� jo veidu” vai stilu.534  

      Stilistisk� s restaur� cijas koncepcijas kritiku Vilhelms Neimanis turpin� ja ar� sav�  

n� kamaj�  publik� cij�  par Baltijas arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanas probl� m� m, 

ieskic� jot jaun� s metodolo� isk� s pieejas kont
 ras. Autors deklar� ja principu: nevis 

restaur� t, bet pirm� m k� rt� m konserv� t arhitekt
 ras pieminekli, saglab� jot visus 

v� sturisko stilu atst� tos uzsl�� ojumus, „kas ir svar�gi gan paša pieminek�a, gan visas 

zemes v� stures izpratnei”, ta� u vienlaikus V. Neimanis pie�� va iesp� ju restaur� cijas 

darbu gait�  „ar vesel�gas kritikas pal�dz�bu” min� tajos v� sturiskajos uzsl�� ojumos 

„slikto un k�
 daino atdal�t no lab�  un skaist� .”535 
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      Vilhelma Neima� a koncepcij�  ietvert�  pretruna saglab� j� s ar� 20. gadsimta 

s� kum�  detaliz� t� k izstr� d� tajos v� cbaltiešu arhitektu priekšstatos par arhitekt
 ras 

pieminek�u atjaunošanas darbu m� r
 iem un uzdevumiem. Šo probl� mu m�� in� ja 

atrisin� t R�gas Politehnisk�  instit
 ta profesors Vilhelms fon Štriks. Uzsverot 

pamatprincipu, ka tikai ori� in� la, iesp� jami maz p� rveidota celtne var tikt uzskat�ta 

par pilnv� rt�gu sava laikmeta dokumentu, vi� š to noš
� ra no arhitekt
 ras pieminek�a 

k�  m� kslas darba. T� d� j� di praks�  „katr�  konkr� taj�  gad�jum�  n� kas izš
 irties par to, 

kas tiks saglab� ts – m� kslas darbs vai v� stures avots.”536  

      Restauratora r�c�bu, p� c Vilhelma fon Štrika dom� m, nosaka celtnes izmantošanas 

veids. Atkar�b�  no t� , vai v� sturisk�  celtne ar� turpm� k kalpos savam s� kotn� jam 

m� r
 im, tiks piel� gota jauniem uzdevumiem, vai b
 tu j� saglab�  tikai k�  pag� tnes 

liec�ba, ir nepieciešams veikt restaur� cijas, remonta vai konserv� cijas darbus. 

Arhitekt
 ras pieminek�a plašas un nenov� ršamas p� rb
 ves gad�jum�  (termins 

„rekonstrukcija” šeit parasti ir nekas vair� k k�  eif� misms), svar�g� k�  ir t�  

m� ksliniecisk� s pašv� rt�bas saglab� šana (die Wertschätzung des Kunstwerkes als 

solchen), jo bie�i vien tas, ko v� l vakar ar entuziasmu no� rd�ja, jau r�t tiktu atz�ts par 

saudz� jamu un pat izcilu pieminekli.537 

      Šeit ar� par� d�j� s iepriekš min� t�  pretruna, jo zuda pamatojums stingrajam 

noš
� rumam starp pieminekli k�  m� kslas darbu un v� stures avotu – ar� m� kslas 

darbam ir v� stures avota v� rt�ba. Taj�  paš�  laik�  Vilhelms fon Štriks ierosin� ja 

saglab� t un nostiprin� t b
 vm� kslas paraugus tik ilgi, kam� r tie kalpo savam 

praktiskajam m� r
 im, bet attiec�b�  uz „savu laiku nokalpojušu” � ku, „mums [...] ir ne 

vien ties�bas, bet ar� pien� kums pašiem pret sevi likt t� s viet�  lab� ko, ko m� s varam 

[...] sabrukušo pieminekli aizst� t ar liec�bu par m
 sdien� m.”538 

      Laika posm�  starp 1907./1908. un 1912./1913. gadu tika public� ti vair� ki 

teor� tiskas ievirzes darbi, kas viet� j�  m� rog�  formul� ja atzi� u par arhitekt
 ras 

pieminekli k�  v� stures avotu. T� , piem� ram, Heinrihs P�rangs, atsaucoties uz Aloiza 

R�gla t� zi par š� j� dziena relativit� ti, k�  galvenos krit� rijus izvirz�ja arhitekt
 ras 

pieminek�a kult
 rv� sturisko un m� ksliniecisko v� rt�bu: „par pieminek�iem var atz�t 

visas monument� la rakstura sakr� l� s un prof� n� s celtnes, ta� u t�  var b
 t ar� jebkura 

maza un necila � ka, ja vien tai ir jebk� da noz�me zemes v� stur� , kult
 r�  vai m� kslas 
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v� stur� .”539 Š� da nost� ja bija atbilstoša t�  laika jaun� kaj� m teor� tiskaj� m 

koncepcij� m par arhitekt
 ras pieminek�u restaur� cijas metodiku.540 

Aloiza R�gla koncepcijas ietekme redzama ar� Vilhelma Neima� a ieteiktaj�  

arhitekt
 ras pieminek�u klasifik� cij�  p� c to izmantošanas veida, p� r� emot objektu 

iedal�jumu t.s. „dz�vajos” (praktiski izmantojamos) un „mirušajos” pieminek�os. 

Otraj�  grup�  tika iek�autas viduslaiku pi�u un bazn�cu drupas, kuru aizsardz�bai 

rekomend� ja principu: saglab� t, nevis atjaunot.541 Šeit V. Neimanim piekrita ar� vi� a 

oponents Vilhelms fon Štriks, uzsverot, ka nav nek� das j� gas atjaunot to, kas ir 

nolemts dabiskai izn�c�bai, t� d��  vien�gais pie� emamais š� du celt� u saglab� šanas 

veids ir to fiks� cija ar uzm� r�jumu un foto uz�� mumu pal�dz�bu.542 

      Vilhelma Neima� a un Heinriha P�ranga piev� ršanos tieši Alo�za R�gla koncepcijai 

jaut� jum�  par pieminek�a j� dziena defin� šanu l�dz� s profesion� las dabas 

apsv� rumiem var� tu m�� in� t izskaidrot ar Baltijas guber� u politisko situ� ciju, kas 20. 

gadsimta s� kum�  zin� m�  m� r�  l�dzin� j� s st� voklim Habsburgu dinastijas p� rvald�taj� s 

Centr� leiropas zem� s. Baltijai rakstur�gas soci� lo un etnisko identifik� cijas krit� riju 

apvienojums, kad personas pieder�ba noteiktai sabiedr�bas k� rtai pašsaprotami tika 

uzskat�ta par atbilstošu ar� t� s etniskajai izcelsmei,543 bija sastopams ar� 

Austroung� rij � , kur apz�m� jums „v� cieši” ikdien�  saist�j� s ne tikai ar noteikta etnosa, 

bet ar� ar nodarbošan� s veida – tirdzniec�bas, amatniec�bas vai ier� dniec�bas – 

p� rst� vjiem.544 Starp v� cbaltiešu, krievu un latviešu politisk� s elites p� rst� vjiem 

norit� ja c�� a par ietekmi re� ion� , saglab� joties nosac�tam l�dzsvaram, kura patieso 

trauslumu apliecin� ja tra� iskie 1905. gada notikumi. Tas noz�m� ja ar� šo kopienu 

kult
 ras dz�ves noš
 irt�bu, katrai no t� m tiecoties pamatot savu kult
 ras identit� tes 

„priekšroc�bas” attiec�b�  pret konkur� jošo etnisko kopienu, kuras p� rst� vji r�koj� s 

tieši t� pat.545 Ar� šaj�  zi��  iesp� jams konstat� t noteiktas analo� ijas ar etnopolitisko 

situ� ciju Habsburgu imp� rij � .546  

      Austromarksistu Oto Bauera (Otto Bauer, 1882-1938) un Karla Rennera (Karl 

Renner, 1870-1950) izstr� d� t�  nacion� l� s kult
 ras autonomijas koncepcija p� c abu 

                                                 
539 Pirang 1912, 219-220. 
540 Wieland 1905, 13. 
541 Neumann 1912, 170-171. 
542 Stryk 1909, 218. 
543 Skat.: Latvija 19. gadsimt� , 407., 425. 
544 Teilors 1999, 24-25. 
545 Hirschhausen 2006, 273-367. 
546 Teilors 1999, 29-31. 
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autoru darbu tulkojumiem bija paz�stama ar� Krievijas imp� rij � ,547 ta� u kopum�  

m�� in� jumi Baltij�  pielietot austromarksima idejas bija nesekm�gi.548 T� d� j� di 

etnisko kopienu „iekš� j�  autonomija” 19. gadsimta otraj�  pus�  izveidoja Baltijas 

provinc� s paral� las soci� l� s hierarhijas, kas atš
� r� s p� c div� m galvenaj� m paz�m� m: 

valodas un etnisk� s pašapzi� as. L�dz ar to, saglab� joties savstarp� jiem kontaktiem, 

nerad� s priekšnoteikumi šo kopienu p� rst� vju asimil� cijai.549 

      Izv� li par labu tieši Aloiza R�gla pied� v� tajai restaur� cijas teorijai ar t� s uzsvaru 

uz konserv� cijas darbu veikšanu var pamatoti saist�t ar diviem citiem aspektiem: 

pirmk� rt, ar A. R�gla teorijas lielo popularit� ti550 un, otrk� rt, ar to, ka sal�dzinoši 

nelielie konserv� cijas pas� kumi v� cbaltiešu biedr�b� m bija gan tehniski, gan finansi� li 

viegl� k realiz� jami, nek�  apjom�gi, R�gas Doma atjaunošanai l�dz�gi arhitekt
 ras 

pieminek�u restaur� cijas darbi. Turkl� t, raugoties ar� no politisk�  viedok�a, Baltijas 

apst� k�os bija ieteicams piev� rsties A. R�gla form� li objekt�vajai pieejai da�� du n� ciju 

kult
 ras mantojuma saglab� šanai, nevis Georga D� hio kareiv�gajiem, v� cu 

nacion� lisma iedvesmotajiem lozungiem par pieminek�u aizsardz�bas m� r
 iem un 

uzdevumiem.551 

      Arhitekt
 ras pieminek�a j� dziena defin� šanas krit� riji un no tiem atvasin� tie 

restaur� cijas darbu metodiskie principi ar� Baltijas vid�  atspogu�oja t�  laika visp� r� jo 

Eiropas tendenci v� sturisko celt� u saglab� šanas jom� .552 Da�� du teor� tisko 

koncepciju izstr� de un kritika galu gal�  fokus� j� s uz jaut� jumu, k� dai arhitekt
 ras 

pieminek�u saglab� šanas metodei dodama priekšroka: restaur� cijai (ar to saprotot 

pieminek�a atjaunošanu visplaš� kaj�  noz�m� , ieskaitot t.s. m� ksliniecisko restaur� ciju 

un p� rb
 ves darbus) vai konserv� cijai (pieminek�a nostiprin� šanai un saglab� šanai 

iesp� jami neizmain�t�  veid� ).553 Neraugoties uz teor� tiski stingro robe�u starp ab� m 

min� taj� m metod� m, praks�  šos principus var� ja piln�b�  iev� rot tikai iz�� muma 

gad�jumos. 

                                                 
547 Goldmanis 2002, 30. 
548 Hirschhausen 2006, 373. 
549 Latvija 19. gadsimt� , 68-69. 
550 Jerije 2002, 111: „[...] R�gla 1903. gada raksts Der modernie Denkmalkultus. Sein Wesen und seine 
Entstehung, kur�  vi� š izkl� st�ja savus teor� tiskos uzskatus, atst� ja glu�i epoh� lu iespaidu uz 
pieminek�u aizsardz�bas un atjaunošanas teoriju vis�  Eirop� . [...] R�gla uzskatus, atz�stot tos par tolaik 
progres�v� ko pieminek�u aizsardz�bas metodi, akcept� ja [...], t� d� j� di �aujot šai teorijai rad�t �stu 
apv� rsumu pieminek�u aizsardz�bas praks� .” 
551 Dehio & Riegl 1988, 14-23. 
552 Petzet & Mader 1993, 43-45. 
553 Wieland 1905, 32. 
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      To apstiprin� ja R�gas Doma ansamb�a restaur� cija no 1885. l�dz 1910. gadam, kur 

savam laikam atbilstoš�  l�men� veikta arhitektonisk�  izp� te apvienoj� s ar 

rekonstrukcijai un m� kslinieciskajai restaur� cijai rakstur�go pieeju atseviš
 u 

kompleksa da�u atjaunošan� .554 Šeit gan netika izmantota stilistisk�  restaur� cijas 

metode „t�r�  veid� ”, ta� u laikabiedru atsauksmes par R�gas Doma restaur� ciju bija 

visai da�� das, s� kot ar Herma� a fon Bruininga deklarat�vo apgalvojumu, ka 

restaur� cija ir piln�b�  izdevusies,555 l�dz Vilhelma Bokslafa piesardz�gajam 

secin� jumam, ka t� s galvenais nopelns ir sen� s bazn�cas pagl� bšana no sabrukuma.556  

      J� atz�m�  Vilhelma fon Štrika argument� t�  kritika par R�gas Doma kompleksa 

atjaunošanas darbu metodiku. Vi� š uzsv� ra, ka šaj�  gad�jum�  ir runa pat ne vairs par 

arhitekt
 ras pieminek�a rekonstrukciju, bet par plaša apjoma p� rb
 vi un da�� ju 

v� sturisk� s � kas uzcelšanu no jauna, t� d��  n� kas r�
 in� ties ar to, ka liela da�a celtnes 

ir zaud� jusi savu noz�mi k�  b
 vm� kslas v� stures avots. Atjaunojot, respekt�vi, 

p� rgleznojot Doma krustejas velvju gleznojumus, par svar�g� ku ir uzskat�ts 

m� kslinieciskais efekts, nevis autentiskums, bet citviet priekšroka ir dota celtnei k�  

v� stures avotam, atst� jot atsegtas sen� ko periodu b
 vdeta�as.557  

      Devi� padsmit�  gadsimta otraj�  pus�  daudzos Eiropas viduslaiku arhitekt
 ras 

pieminek�os atsegto polihromo gleznojumu atlieku restaur� cijas m� r
 is bija 

galvenok� rt to est� tisk� s noz�mes atjaunošana, t� d��  plaši tika praktiz� ta t.s. 

piegleznošana, lai „atjaunotu” gleznojumus piln�  apjom� . Praktiski tas noz�m� ja, ka 

tika pabeigtas vai vienk� rši piefantaz� tas ori� in� laj�  gleznojum�  tr
 kstoš� s deta�as.558 

Vilhelma Neima� a vad�b�  veikt� s R�gas Doma interjera gleznojumu rekonstrukcijas 

pamatojums tika apšaub�ts ar� p� c Pirm�  pasaules kara559, lai gan pats V. Neimanis 

1914. gad�  glu�i pamatoti nosauca arhitekta H. Š� la 19. gadsimta vid
  ar š� diem 

pa�� mieniem izdar�to Jelgavas pils interjera restaur� ciju560 par „brut� liem 

p� rveidojumiem”.561 

      1886. gad�  notiekošo remonta darbu laik�  R�gas Sv� t�  J� kaba bazn�cas alt� ra da��  

atsedza, dom� jams, 14.-15. gadsimta velvju gleznojumu paliekas. Gleznojumus 

                                                 
554 Skat.: Meinarte 1994; Grosmane 1999. 
555 ?��'� �,!  1896, 26. 
556 Grosmane 2004, 48. 
557 Stryk 1909, 216. 
558 Berger 1990, 137-139. 
559 Campe 1929, 14. 
560 Skat.: Lancmanis 2006, 87-88. 
561 Neumann 1914, 288. 
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nokop� ja un p� c tam „atjaunoja”, mainot atseviš
 u ornamenta deta�u formu un ar� 

ori� in� lo kr� su salikumu, izveidojot „regul� ras” to� u p� rejas.562 P� c trim gadiem 

l�dz�ga rakstura gleznojumi tika atkl� ti ar� R�gas Sv� t�  J�� a bazn�c� ,563 ta� u šoreiz 

l�dzek�u tr
 kuma d��  tos nerestaur� ja, tikai no jauna p� rkl� ja ar balsin� juma k� rtu.564 

      Kopum�  rekonstrukcijas vai t�  d� v� t�  m� ksliniecisk� s restaur� cijas metode 

domin� ja ne tikai R�gas Doma, bet ar� citu iev� rojamu Baltijas viduslaiku arhitekt
 ras 

pieminek�u atjaunošan� , piem� ram, 1891.-1892. gad�  p� c arhitekta Herma� a Hilbiga 

(Hermann Otto Hilbig, 1860-1939) projekta p� rb
 v� jot R�gas Pulvertorni par 

korpor� cijas Rubonia konventa m�tni565, k�  ar� nodedzin� to mui�u apb
 ves 

kompleksu m� ju atjaunošanas pas� kumos p� c 1905. gada post�jumiem, kur tika 

izmantoti gan viet� jo v� cbaltiešu arhitektu, gan V� cijas arhitektu izstr� d� tie 

projekti.566  

      Uzs� kot nopost�to objektu atjaunošanas un p� rb
 ves darbus, rekonstrukcijas darbu 

apjoms, v� sturisko formu stiliz� cijas pak� pe un celtnes b
 vv� stures izp� tes l�menis 

katr�  individu� laj�  gad�jum�  bija atš
 ir�gi. To piln�b�  noteica mui�as �pašnieka 

finansi� lais st� voklis un priekšstati par saglab� jam� m un atjaunojam� m v� rt�b� m. 

Atseviš
 os gad�jumos k� , piem� ram, arhitekta Vilhelma Bokslafa vad�tajos 

Lielstraupes mui�as atjaunošanas darbos 1907.-1909. gad�  tika veikta r
 p�ga objekta 

b
 vv� stures izp� te, ietverot pl� nojuma izmai� u rekonstrukciju p� c rakst�to un 

izogr� fisko materi� lu datiem un celtniec�bas posmu dat� šanu, izmantojot in situ 

konstat� t� s celtnes uzb
 ves �patn�bas.567 �su inform� ciju par V. Bokslafa darbu 

Lielstraupes un Jaunpils mui�as kungu m� ju atjaunošan�  1912. gad�  public� ja 

� eizarisk�  Arheolo� isk�  Komisija.568 P� c Pirm�  pasaules kara Paula Šulces-

Naumburga 1907. gad�  izstr� d� to, ta� u piln�b�  nerealiz� to Kazdangas pils 

atjaunošanas projektu Heinrihs P�rangs nov� rt� ja k�  izcilu paraugu un izteica no�� lu 

par to, ka liel� k�  da�a p� r� jo, eklektisma m� kslinieciskajai koncepcijai atbilstošo 

mui�u atjaunošanas projektu „par galveno mot�vu joproj� m izvirz�ja k� da 

[arhitekt
 ras] stila mot�vu atdarin� šanu”.569 

                                                 
562 Löwis of Menar 1887, 75. 
563 Sitzungsberichte Riga 1889, 90-92. 
564 Kampe 1934, 311. 
565 Mehlbart 1908; Riga und seine Bauten 1903, 288-290. 
566 Bru� is 1996, 197-225; Zilgalvis 1997. 
567 Bockslaff 1909; Pirang 1930, 31-33. 
568 -;")#� �  -.3  1912, 108. 
569 Pirang 1930, 14. 
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      Historiogr� fij �  min� tais 1905. gad�  Kurzemes un Vidzemes guber� as teritorij�  

nodedzin� to mui�u skaits sv� rst� s no 184 l�dz 459 objektiem.570 V� sturnieka Arveda 

Šv� bes p� c t�  laika statistikas datiem571 izdar�tie apr�
 ini liecina, ka 1905. gad�  

Vidzemes guber��  tika nodedzin� tas 72 un Kurzemes guber��  – 45 mui�u dz�vojam� s 

� kas, bet ab� s guber�� s kop�  liel� k�  vai maz� k�  m� r�  post�tas 412 mui�u 

saimniec�bas. Pagaid� m tr
 kst zi� u par nopost�to mui�u centru sadal�jumu p� c to 

pieder�bas noteiktai �pašnieku grupai (kro� a, bru� niec�bas, pils� tu u.c. mui�as), toties 

ir zin� ms, ka šie post�jumi praktiski nesk� ra lauku pastor� tus jeb m� c�t� jmui�as, kuru 

kopskaits 1920. gad�  sasniedza 171 saimniec�bu.572 L�dz Pirm�  pasaules kara 

s� kumam visu 1905.-1906. gad�  nopost�to Baltijas guber� u mui�u atjaunošanas darbi 

v� l nebija pabeigti.573 

      J� piebilst, ka Baltijas mui�� s jau 19. gadsimta otraj�  pus�  notika intens�vi 

v� sturisko apb
 ves kompleksu, t.sk. ar� kungu namu p� rb
 ves darbi, kas m
 sdienu 

Latvijas teritorij�  p� rveidoja apm� ram piecsimt mui�u dz�vojamo � ku s� kotn� jo 

pl� nojumu un strukt
 ru.574 Tom� r l�dz 1905. gada tra� iskajai pieredzei mui�u apb
 ves 

kompleksu arhitektoniskajai v� rt�bai �paša uzman�ba netika piev� rsta. 1892. gad�  

R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�ba un R�gas Doma muzejs public� ja 

aicin� jumu Vidzemes mui�u �pašniekiem apzin� t un iesp� ju robe�� s nodot muzej�  

vi� u �pašum�  esošos kult
 rv� sturiskos priekšmetus,575 ta� u pirmais sistem� tiskais 

p� t�jums par Baltijas mui�u dz�vojamo � ku arhitekt
 ru, k�  zin� ms, par� d�j� s tikai 

starpkaru period� .576  

      T� d� j� di, lai gan R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�ba, k�  liecina t� s 

vad�t� ja Bernharda fon Holandera ar 1905. gada 14. septembri dat� t�  v� stule Krievijas 

Iekšlietu ministrijas Visp� r�go lietu departamentam, teor� tiski iest� j� s par v� sturisko 

celt� u saglab� šanu neizmain�t�  veid� ,577 attiec�b�  uz praktiski izmantojamo 

arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanu tika realiz� ts princips: katr�  konkr� taj�  

                                                 
570 Skat.: Bru� is 1996, 200. 
571 Šv� be 1962, 630-631. 
572 Zilgalvis 1999, 40. 
573 Pirang 1928, 29. 
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575 Bruiningk 1892. 
576 Pirang 1926-1930. 
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restaur� cijas gad�jum�  r�koties p� c apst� k�iem, pie�aujot visai plašu iesp� jamo 

risin� jumu kl� stu. Šaj�  zi��  situ� cija Baltijas guber� as neatš
� r� s no visp� r� j�  

arhitekt
 ras pieminek�u restaur� cijas darbu prakses konteksta – š� tendence bija 

noteicoš�  gan Rietumeiropas,578 gan Krievijas579 restauratoru attieksm�  pret saviem 

uzdevumiem.  

      V� cbaltiešu v� sturnieks Konstant�ns Metigs (Constantin Gottfried Carl Mettig, 

1851-1914), raksturojot t�  laika v� sturisko celt� u restaur� cijas darbu praksi, atz�m� ja 

divas galven� s pieejas: 1) Arhitekt
 ras pieminek�a zudušo da�u rekonstrukciju p� c in 

situ atrodamiem elementiem, b
 vtehnisko konstrukciju un arhitektonisko deta�u 

atliek� m. Šaj�  gad�jum�  arhitekts ir spiests izl�dz� ties ar da�� du fragmentu 

kompil� ciju, lai atjaunotu tr
 kstoš� s pieminek�a da�as, tom� r piln�gi vai da�� ji 

izn�cin� t�  arhitekt
 ras pieminek�a kopt� lu š� di var atjaunot tikai nosac�ti. 2) Celtnes 

agr� k�  izskata un da�k� rt ar� pl� nojuma da�� ju vai piln�gu atjaunošanu, izmantojot 

v� sturisk� s izp� tes datus, kas ieg
 ti no rakst�tajiem avotiem un celtnes att� liem, ja t� di 

ir saglab� jušies.580 

      Apjom�g� kais un ar� metodolo� isk�  zi��  konsekvent� kais viduslaiku pilsdrupu 

saglab� šanas pas� kums, ko m
 sdienu Latvijas teritorij�  19. gadsimta beig� s 

organiz� jas R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�ba, bija Salaspils M� rti� salas 

(Holme / Alt-Kirchholm) pils un bazn�cas drupu izp� te un konserv� cija. T� s gait�  

arheolo� iskie p� t�jumi Antona B
 holca (Anton Buchholz, 1848-1901) vad�b�  581 tika 

apvienoti ar esošo m
 ra konstrukciju arhitektonisko izp� ti, ko veica Vilhelms 

Neimanis.582 Saglab� šanas pas� kumu pirmais posms nosl� dz� s 1899. gad� , kad no 

bazn�cas un pils teritorijas izv� ca b
 vgru�us, abu celt� u sienu šuves un augšda�as 

nokl� ja ar cementu un atjaunoja ieejas v� rtus, ta� u pl� notais restaur� cijas darbu 

turpin� jums finansu tr
 kuma d��  nesekoja.583 Neraugoties uz visiem tr
 kumiem, kas 

izriet� ja no t�  laika arheolo� isko p� t�jumu metodikas un ierobe�ot�  konserv� cijas 

apjoma, Salaspils M� rti� salas piem� rs liecina par pirmajiem kompleksas viduslaiku 

arhitekt
 ras pieminek�a izp� tes m�� in� jumiem ar m� r
 i veikt pilnv� rt�gu objekta 

konserv� ciju. 

                                                 
578 Hubel 2001, 22-24. 
579 @)�!�"  2002, 476. 
580 Mettig 1890, 99. 
581 Buchholtz 1906. 
582 V. Neima� a veidot� s M� rti� salas viduslaiku pils un bazn�cas rekonstrukcijas skat.: Busch 1908. 
583 Sitzungsberichte Riga 1899, 109-112. 
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      Materi� lu ieguvi arhitekt
 ras pieminek�u v� stures p� t�jumiem kopš 19. gadsimta 

p� d� j�  ceturkš� a atviegloja liel� ko Baltijas provin� u pils� tu arh�vu nodibin� šana, 

vispirms 1882. gad�  R�g� , p� c tam ar� R� vel�  (1883. gad� ), P� rnav�  (1893. gad� ) un 

T� rbat�  (1900. gad� ).584 Pirmos Baltijas pils� tu v� stures p� t�jumu rezult� tus apkopoja 

K. Metiga 20. gadsimta s� kum�  public� tie tr�sdesmit sešu pils� tu apraksti, kur l�dz� s 

Kurzemes, Vidzemes un Igaunijas pils� t� m bija min� ta ar� Daugavpils, Ludza un 

R� zekne, k�  ar� atseviš
 i raksturotas k� dreiz� j� s Livonijas pils� tas Koknese, Rauna 

un Straupe.585 V� l� k, p� c 1905. gada no jauna aktiviz� joties v� cbaltiešu t.s. dzimtenes 

p� t�šanas kust�bai,586 � enealogs � rihs Zeiberlihs (Erich Georg Robert Seuberlich, 

1882-1946) public� ja p� rskatu par septi� u Vidzemes un Igaunijas guber� as 

mazpils� tu – � rensburgas, V�landes, Limba�u, P� rnavas, Valkas, C� su un Valmieras 

– arh�vu materi� liem.587  

      Kopum�  pils� tu politisk� s un kult
 ras v� stures da�� du aspektu izp� te 19. gadsimta 

otraj�  pus�  un 20. gadsimta s� kum�  k�uva par noz�m�gu virzienu v� cbaltiešu 

historiogr� fij � .588 Tam par iemeslu bija fakts, ka 19. un 20. gadsimta mij�  ar� Baltij�  

aktualiz� j� s urbaniz� cijas procesa izrais�t� s probl� mas, kas bija saist�tas ar straujo 

pils� tu izb
 ves att�st�bu. T�  laik�  no 1856. l�dz 1897. gadam pils� tu iedz�vot� ju skaits 

Vidzemes guber��  pieauga no 13,44% l�dz 41,45% un Kurzemes guber��  attiec�gi no 

11,80% l�dz 30,05% no guber� as iedz�vot� ju kopskaita, kam� r vis�  Vitebskas guber��  

šie skait�i bija iev� rojami maz� ki – pils� tu iedz�vot� ju skaits šeit pieauga no 11,67% 

l�dz 16,80%. Pirm�  pasaules kara priekšvakar�  (1913. gad� ) pils� t� s dz�voja jau 

57,40% Vidzemes, 38,83% Kurzemes un 20,59% Vitebskas guber� as iedz�vot� ju.589 

      Iedz�vot� ju skaita pieaugums un satiksmes intensit� tes palielin� šan� s rad�ja t� laika 

Eiropas lielaj� m pils� t� m kop�go tendenci: p� rv� rst pils� tas v� sturisko centru par 

dar�jumu un reprezent� cijas rajonu. H. P�rangs to raksturoja š� di: „[...] sekojot saviem 

priekšstatiem par to, k�  b
 tu j� b
 v�  jaunie kvart� li un j� uzlabo esošie, pils� tb
 vnieki 


� r� s pie [...] past� voš� s apb
 ves rekonstrukcijas, nojaucot nocietin� jumus ap 

vecaj� m pils� t� m, uzs� kot veco kvart� lu saniz� ciju, nojaucot veco apb
 vi un ier�kojot 

t.s. caurlauzumus – paplašinot laukumus un regul� jot ielu trases.”590 

                                                 
584 Rauch 1986, 217. 
585 Mettig 1905. 
586 Pistohlkors 1994, 448-449. 
587 Seuberlich 1912. 
588 Rauch 1986, 256-260. 
589 Latvijas arhitekt
 ra 1998, 80. 
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      Šaj�  sakar�b�  interesanta ir R�gas Arhitektu biedr�bas attieksme pret diviem p� c 

b
 t�bas vien� diem pils� tb
 vniec�bas projektiem, kas paredz� ja veikt radik� lu R�gas 

Vecpils� tas galveno ielu un laukumu paplašin� šanu attiec�gi 1880. un 1903. gad� .591 

Ja pirmaj�  gad�jum�  R�gas Arhitektu biedr�ba pati pied� v� ja da�os aspektos v� l 

apjom�g� ku iejaukšanos Vecr�gas v� sturiskaj�  pl� nojuma strukt
 r� ,592 nek�  to dar�ja 

R�gas pils� tas valde, tad 1903. gad�  municipalit� tes izstr� d� t�  „Vecr�gas ielu 

regul� cijas projekta” apspriešana deva glu�i pret� ju rezult� tu, t� d� j� di apliecinot 

iev� rojamu biedr�bas uzskatu evol
 ciju aizvad�tajos divdesmit gados. Tagad galvenos 

iebildumus pret apsprie�amo projektu izrais�ja ne tikai finansi� li apsv� rumi, bet tieši 

r
 pes par projekta apdraud� t�  Vecr�gas arhitekt
 ras mantojuma saglab� šanu, t� d��  

R�gas Arhitektu biedr�ba t�  realiz� ciju noraid�ja.593 

      L�dz ar to 20. gadsimta s� kum�  Baltijas arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas 

kust�ba piev� rsa uzman�bu jaunai objektu grupai – pils� tb
 vniec�bas pieminek�iem, 

p� rejot no atseviš
 u celt� u uz pils� tas k�  apb
 ves kompleksa kult
 rv� sturisk� s 

v� rt�bas apzin� šanos. Vair� kos Heinriha P�ranga public� tajos rakstos594 par 

pils� tb
 vniec�bas probl� m� m tika uzsv� rta doma, ka viens no š�s nozares 

uzdevumiem ir pils� tu v� sturisk� s apb
 ves saglab� šana, k�  ar� harmoniskas ielu un 

laukumu apb
 ves ainavas izveidošana. Apzinoties m
 sdienu ekonomisko un 

soci� lpolitisko apst� k�u dikt� t� s pras�bas, H. P�rangs iest� j� s par sabiedr�bas, 

respekt�vi, arhitektu un b
 vuz�� m� ju izgl�tošanu „par seno b
 vformu valodas garu”, 

jo t� d� j� di „ar pareizu attieksmi jauncelt� u izskats pats par sevi organiz� s v� sturisko 

mantojumu.”595 

      Ideju par pils� tu apb
 ves ainavas (Stadtbild; Straßenbild) kult
 rv� sturisko v� rt�bu 

H. P�rangs ac�mredzot aizguva no 1889. gad�  public� t� s un gadsimtu mij�  pieminek�u 

aizsardz�bas akt�vistu vid
  � rk� rt�gi popul� r� s austriešu arhitekta Kamillo Zites 

(Camillo Sitte, 1843-1903) gr� matas „Pils� tb
 vniec�bas m� kslinieciskie 

pamatprincipi” (Der Städtebau nach seinen künstlerischen Grundsätzen).596 K. Zites 

darb�  tika ielikti teor� tiskie pamati jaunai, b
 tiski atš
 ir�gai pils� tb
 vniec�bas teorijai 

– kontekstu� lismam, kura ietvaros pirmo reizi galven�  uzman�ba tiek piev� rsta nevis 

                                                 
591 Skat.: Holcmanis 1992, 61. 
592 Bock & Seuberlich 1914, 7. 
593 Krasti� š 1988, 61-62. Ielu regul� cijas projekta �stenošanu tom� r aptur� ja tam nepieciešamo l�dzek�u 
tr
 kums pils� tas bud�et� , skat.: C�# ��)"  1971, 58. 
594 Pirang 1910, 31-41; Pirang 1913, 54-58. 
595 Pirang 1912, 182. 
596 Pirang 1910, 33. 
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atseviš
� m � k� m, bet pils� tb
 vnieciskajai telpai, kas kopum�  veido v� sturisk� s 

apb
 ves savdab�bu.597 Ta� u K. Zites izvirz�tie apb
 ves v� rt�bas noteikšanas krit� riji 

bija tiešs pretstats modernajai pils� tb
 vniec�bas praksei, jo vi� š idealiz� ja viduslaiku 

pils� tu neregul� ro pl� nojuma strukt
 ru, apl
 kojot to nevis no v� sturisk� s att�st�bas, 

bet gan no m� ksliniecisk� s izteiksm�bas viedok�a.598 T� d� j� di veidoj� s zin� ms 

paradokss starp H. P�ranga (un daudzu citu t�  laika pieminek�u aizsardz�bas entuziastu 

Eirop� ) m� r
 i – pan� kt pils� tu v� sturisk� s apb
 ves aizsardz�bu, balstoties uz 

publik� ciju, kas konsekventi �� ma v� r�  tikai pils� tb
 vniec�bas est� tiskos aspektus. 

      Heinrihs P�rangs public� ja ar� vair� kus aprakstus par šo t� mu, piev� ršoties 

Jelgavas599 un R�gas v� sturiskajai koka apb
 vei. Kaut ar� otraj�  gad�jum�  vi� š 

apl
 koja tikai 18. gadsimta beig� s un 19. gadsimta s� kum�  R�gas pilso� u � rpils� tas 

mui�i � u arhitekt
 ru,600 š�s publik� cijas uzskat� mas par noz�m�gu tematisko 

pav� rsienu Latvijas arhitekt
 ras mantojuma aizsardz�b� . L�dz ar to H. P�rangs 

paplašin� ja potenci� li aizsarg� jamo objektu skaitu, pirmo reizi nor� dot uz koka 

apb
 ves kult
 rv� sturisko v� rt�bu, k�  ar� min� to objektu hronolo� isk� s robe�as. Tas 

bija jo svar�g� k t� p� c, ka jau 1885. gad�  tika uzs� kta sistem� tiska vec� s koka apb
 ves 

nojaukšana R�gas priekšpils� tas un centr� laj�  da�� , ieskaitot Vecpils� tu un Citadeles 

rajonu, lai atbr�votu vietu jaunu namu celtniec�bai.601 19. gadsimt�  Latvijas pils� tu 

apb
 ves liel� ko da�u veidoja tieši koka celtnes.602 Kopš devi� padsmit�  gadsimta 

sešdesmito gadu beig� m, k�  liecina arhitekta Gun� ra Jansona p� t�jumi,603 koka 

apb
 ve tika intens�vi piel� gota komerci� laj� m vajadz�b� m. Ier�kojot veikalus namu 

pirmajos st� vos, tika main�ts pl� nojums, palielin� ts st� vu skaits un p� rveidotas 

fas� des, kas, t� pat k�  koka apb
 ves nojaukšana, b
 tiski izmain�ja pils� tu � r� jo izskatu. 

      Viens no Vecr�gas apb
 ves ainavas aizsardz�bas pas� kumu piem� riem ir saist�ts ar 

nerealiz� to t.s. Šv� ba nama p� rb
 ves projektu. 1889.-1891. gad�  bijušo policijas 

tiesas namu, kas atrad� s R� tslaukum�  l�dz� s Melngalvju namam, p� c arhitekta K� r�a 

Johana Felsko (Karl Johann Felsko, 1844-1918) projekta kapit� li p� rb
 v� ja, 

izveidojot Melngalvju nama „dubultnieku” ar neorenesanses stila zelmini.604  

                                                 
597 Cuthbert 2006, 179-182. 
598 Huse 1996, 156. 
599 Pirang 1908. 
600 Pirang 1912a. 
601 Rennenkampfs 1924, 107. 
602 Latvija 19. gadsimt� , 147-150. 
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604 Holcmanis 1995, 77-78. 
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      L�dz�ga veida neorenesanses stililistikas iedvesmotas p� rb
 ves 19. gadsimta 

p� d� j�  ceturksn� bija izplat�tas daudz� s V� cijas provinces pils� t� s un tika ar� 

apspriestas „Pieminek�u aizsardz�bas dienu“ (Tag für Denkmalpflege) san� ksm� s.605 

Krievijas imp� rij �  t�  d� v� t� s fona apb
 ves � ku fas� �u stilistisk� s rekonstrukcijas 

visagr� k – jau 19. gadsimta 40. gados – un vissp� c�g� k sk� ra P� terburgu, ko noteica 

ne tikai t� s galvaspils� tas statuss, bet ar� š�s pils� tas izteikti rietumnieciskais 

raksturs.606 Ar� R� vel� , s� kot ar devi� padsmit�  gadsimta otro pusi, eklektisma 

arhitekt
 ras m� ksliniecisko principu ietekm�  Vecpils� tas dz�vojamo namu fas� des 

tika p� rveidotas neogotikas, ret� k – neorom� nikas stil� , kopum�  gan saglab� jot ielu 

apb
 ves vertik� los akcentus, ta� u vienlaikus izmainot v� sturisko celt� u fas� des 

kompoz�ciju.607  

      Tom� r R�gas Vecpils� tu š� di p� rveidojumi nesk� ra, jo šeit ar� p� c cietokš� a va�� u 

likvid � cijas 1857.-1863. gad� , kas nomin� li pav� ra plašas celtniec�bas iesp� jas � rpus 

pils� tas v� sturisk�  centra, ar� 19. gadsimta otraj�  pus�  un 20. gadsimta s� kum�  

joproj� m praktiz� ja nevis seno � ku p� rb
 v� šanu, bet gan nojaukšanu un aizst� šanu ar 

jauno apb
 vi, pie tam priv� tajiem namiem bie�i vien izmantoja tos pašus šauros, 

viet� m v� l viduslaikos iem� r�tos gruntsgabalus.608 

      20. gadsimta s� kum�  Melngalvju nams un sal�dzinoši nesen rekonstru� tais Šv� ba 

nams pils� tnieku apzi��  jau veidoja vienotu arhitekt
 ras ansambli, kura att� ls tika 

tira� � ts neskait� m� s pastkart� s k�  viens no R�gas simboliem.609 Neskatoties uz to, 

1908. gad�  tika izstr� d� ts projekts, kas paredz� ja Šv� ba namu otrreiz p� rb
 v� t. 

Projekta autors nav zin� ms, ta� u ir saglab� jusies t�  skice,610 kas no R� tslaukuma 

puses r� da jauno Šv� ba namu k�  � etrst� vu neoklasicisma stila celtni, kuras � r� jais 

veidols nedaudz atg� dina Kristofa H� berlanda (Christoph Haberland, 1750-1803) 

celto R�gas dz�vojamo namu arhitekt
 ras mot�vus. Paredz� t�  jaunb
 ve da�� ji aizsedza 

Melngalvju nama fas� di un t� s apjoms kontrast� ja ar šo v� sturisko � ku, t� d��  p� c H. 

fon Bruininga un R�gas Arhitektu biedr�bas vad�t� ja H. M� lbarta iniciat�vas R�gas 

pils� tas B
 vvalde š� projekta realiz� ciju neapstiprin� ja, lai „pasarg� tu Melngalvju 

namu no nev� lamiem p� rveidojumiem.”611 

                                                 
605 Wohlleben 1989, 20-28. 
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      Šis gad�jums ar� uzskat� mi atspogu�oja probl� mas, ko pils� tu v� sturisk� s apb
 ves 

aizsardz�bai rad�ja hroniskais atbilstošu likumdošanas aktu tr
 kums. Krievijas 

imp� rij �  past� voš�  celtniec�bas likumdošana ar� šaj�  jom�  aprobe�oj� s tikai ar 

visp� r�giem nor� d�jumiem par to, ka pils� tu apb
 vei j� notiek saska��  ar Iekšlietu 

ministrij�  apstiprin� tiem pl� niem, ta� u oblig� t�  pras�ba par š� du pl� nu sagatavošanu 

un iesniegšanu palika tikai uz pap�ra. Pils� tu apb
 ves raksturu da�� ji regul� ja tikai 

pašvald�bas izdotie saistošie celtniec�bas noteikumi, ta� u tajos nekas nebija teikts par 

arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bu.612  

      T� d��  ar� Šv� ba nama p� rb
 ves liet�  R�gas pils� tas valde sa�� ma P� terburgas 

zv� rin� t�  advok� ta Konstant�na fon H�benera (Constantin von Huebener) 

paskaidrojumu, ka, t�  k�  neviens Krievijas imp� rijas likums neaizliedz š� du b
 vdarbu 

veikšanu, vispareiz� kais šaj�  situ� cij�  b
 tu griezties tieši pie � eizarisk� s 

Arheolo� isk� s Komisijas prezidenta gr� fa Alekseja Bobrinska un nos
 t�t v� stuli ar� 

Iekšlietu ministrijas Visp� r�go lietu departamentam, detaliz� ti pamatojot pras�bu 

nepie�aut min� t� s � kas p� rb
 vi, k�  ar� iesniegt Melngalvju nama un t�  tuv� k� s 

apk� rtnes pl� nus un foto att� lus.613 Pieejamie v� stures avoti nesniedz s�k� kas zi� as 

par š�s lietas t� l� ko att�st�bu, ta� u, k�  zin� ms, 1908. gad�  pl� not�  Šv� ba nama p� rb
 ve 

t�  ar� netika �stenota. 

      Pils� tu v� sturisk� s apb
 ves �patn�bu v� rt�bai uzman�bu piev� rsa ar� � rpus R�gas, 

piem� ram, 1913. gad�  tika public� ts plašs, ar fotouz�� mumiem bag� t�gi ilustr� ts 

apraksts par C� su vecpils� tu.614 Tom� r kopum�  š�s aktivit� tes nevar� ja ietekm� t 

pils� tu apb
 ves gaitu, neraugoties uz taml�dz�gu publik� ciju informat�vo potenci� lu. 

To apstiprina ar� Vilhelma Neima� a 1912. gad�  izteiktais paškritiskais secin� jums: 

„[...] mazas ir bijušas m
 su v� stures biedr�bu iesp� jas ietekm� t pils� tu v� sturisk�  

pl� nojuma izmai� as, ielu paplašin� šanu un priv� to arhitekt
 ras pieminek�u 

saglab� šanu, kaut gan m�� in� jumu to dar�t mums nekad nav tr
 cis.“615 

      L�dz galam nerealiz� ta palika R�gas Arhitektu biedr�bas iniciat�va izveidot R�gas 

Politehniskaj�  instit
 t�  lekciju kursu par pieminek�u aizsardz�bu. Šo ideju sakar�  ar 

Politehnisk�  instit
 ta 50 gadu past� v� šanas svin�b� m 1912. gad�  izteica toreiz� jais 

R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas prezidents Arnolds Feiereizens.616 
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N� kamaj�  gad�  Heinrihs P�rangs sagatavoja lekciju kursa programmu, kas ietv� ra 

nozares tiesiskos, teor� tiskos un praktiskos aspektus, sniedzot ieskatu pieminek�a 

j� dziena att�st�b�  un da�� du valstu likumdošanas aktos, k�  ar� izskat�ja jaut� jumu par 

restaur� cijas un konserv� cijas metodiku.617 Kursa praktisk� s nodarb�bas ietv� ra 

Baltijas guber� u pils� tu, vispirms R�gas un Jelgavas arhitekt
 ras pieminek�u 

apzin� šanu, uzm� rošanu un re� istr� ciju, perspekt�v�  paredzot š� di apzin� t ar� lauku 

novadu arhitekt
 ras mantojumu.618 Ar R�gas Politehnisk�  instit
 ta Arhitekt
 ras 

noda�as dek� na Vilhelma fon Štrika atbalstu kurss tika ofici� li iek�auts augstskolas 

m� c�bu programm� , t�  doc� šanu paredzot s� kt 1914. gad� . L�dz ar to R�gas 

Politehniskais instit
 ts k�uva par pirmo augstskolu Krievijas imp� rij � , kas pied� v� ja 

studentiem lekciju kursu pieminek�u aizsardz�b� ,619 ta� u Pirm�  pasaules kara s� kums 

un tam sekojoš�  R�gas Politehnisk�  instit
 ta evaku� cija p� rvilka sv�tru šiem 

nodomiem. 

      R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas, t� pat k�  citu pieminek�u 

aizsardz�bas kust�bu veidojošo sabiedrisko organiz� ciju darb�bas iesp� jas bija 

atkar�gas no t� , cik ilgi to dal�bnieki var� s atrast pietiekami daudz laika un l�dzek�u, 

lai dar�tu darbu, kas vairum�  Eiropas valstu bija valsts instit
 ciju pien� kums. 

Organiz� cij� s, kas nodarboj� s tieši ar arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanas 

probl� m� m – R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�b�  un R�gas Arhitektu 

biedr�b�  – Pirm�  pasaules kara priekšvakar�  bija attiec�gi 453 un 96 biedri.620 Ja ar� to 

vid
  netr
 ka profesion� lu un da�k� rt p� rsteidzoši daudzpus�gu speci� listu,621 tad 

finansi� laj�  zi��  biedr�bas ap 1914. gadu bija sasniegušas savu iesp� ju robe�u.622 

Arhitekt
 ras pieminek�u restaur� cijas vai konserv� cijas pas� kumi pras�ja iev� rojamus 

naudas l�dzek�us, ko n� c� s l
 gt no priv� tperson� m vai korporat�vaj� m organiz� cij� m. 

Ta� u šie l
 gumi v� cbaltiešu sabiedr�b�  ne vienm� r tika uzklaus�ti: par to liecina 

Vilhelma Neima� a 1912. gad�  izteikt�  atzi� a, ka sabiedr�ba v� l joproj� m uzskata 

pieminek�u aizsardz�bu par da�u cilv� ku personisko aizraušanos vai individu� lo 

sporta veidu.623 To apstiprin� ja finansi� l� s gr
 t�bas, ar k� d� m sask� r� s R�gas V� stures 
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 109 

un senatnes p� t�t� ju biedr�ba, no 1903. l�dz pat 1914. gadam nesekm�gi m�� inot 

organiz� t C� su viduslaiku pils rietumu tor� a konserv� ciju.624  

      Arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas pas� kumi Latvijas teritorij�  19. gadsimta 

otraj�  pus�  un 20. gadsimta s� kum�  izriet� ja no t�  laika Eiropai rakstur�g� s attieksmes 

pret pag� tni. Deivids Louent� ls šaj�  sakar�b�  atz�m� jis vair� kus aspektus, kas 

veicin� ja kult
 rv� sturisk�  mantojuma apzin� šanu un saglab� šanu: 1) etnisko kopienu 

v� sturisk� s apzi� as att�st�bu un nacion� l� s kult
 ras unikalit� tes apzin� šanos evol
 cijas 

teorijas un v� cu klasisk� s filozofijas ietekm� ; 2) Eiropas tautu pak� penisku politisko 

emancip� ciju un nacion� lisma politisk� s doktr�nas popularit� tes pieaugumu; 3) apzi� u 

par soci� lekonomisko p� rmai� u neatgriezeniskumu un ar to saist�to sentiment� lo, 

nostal� isko attieksmi pret individu� lo un kolekt�vo (kopienas) pag� tni.625  

      Krievijas imp� rijas Baltijas provin� u soci� lpolitisk� s situ� cijas �patn�bas savuk� rt 

noteica to, ka viet� j� s v� stures izzi� as procesu, kur�  iek�� v� s ar� arhitekt
 ras 

mantojuma apguve, ietekm� ja da�� du etnisko kopienu savstarp� j�  konkurence, kas 

pieminek�u aizsardz�bas kust�bai pieš
� ra noteiktu politisko zemtekstu. T� d� j� di 

l�dz� s pieminek�u m� kslinieciskajai v� rt�bai arvien liel� ku noz�mi sabiedr�bas uztver�  

ieguva konkr� t�  objekta simbolisk�  noz�me, kas tika izmantota k�  arguments c���  

starp tiem v� cbaltiešu politi
 iem, kas konsekventi iest� j� s par Baltijas autonomijas 

saglab� šanu, un Krievijas imp� rijas administr� cijas p� rst� vjiem, kas Baltij�  realiz� ja 

valsts centraliz� cijas politiku. V� cbaltiešu biedr�bu noteicošo lomu pieminek�u 

aizsardz�bas darb� , neraugoties uz š�s etnisk� s grupas sal�dzinoši mazo �patsvaru 

viet� jo iedz�vot� ju vid
  (saska��  ar Krievijas imp� rijas 1897. gada tautas skait�šanas 

datiem, v� cbaltieši Baltijas guber�� s veidoja 6,2% no visiem iedz�vot� jiem626) 

nodrošin� ja vair� ki faktori.  

      Pirmk� rt, T� rbatas Universit� tes iedibin� t� s trad�cijas veidoja stabilu pamatu 

v� sturisko p� t�jumu att�st�bai, ko apstiprin� ja v� cbaltiešu historiogr� fijas uzplaukums 

19. un 20. gadsimta mij� , proti, tieši taj�  laik� , kad izgl�t�bas sist� mas rusifik� cijas 

rezult� t�  v� stures izp� tes smaguma centrs p� rvietoj� s no universit� tes uz v� cbaltiešu 

sabiedriskaj� m organiz� cij� m, galvenok� rt – uz R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju 

biedr�bu.627 19. gadsimta p� d� j�  ceturksn� v� cbaltiešu politi
 i �paši cent� s veicin� t 

zin� tnisko biedr�bu darbu v� cbaltiešu kult
 ras un v� stures izp� tes jom� , saskatot šeit 
                                                 
624 LVVA. – 4038.f. – 1.apr. – 86.l. 
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627 Garleff 1978, 345. 



 110 

iesp� ju ar leg� liem l�dzek�iem atbalst�t v� cbaltiešu ietekmes saglab� šanu Baltij� ,628 

tom� r arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas pas� kumu aktiviz� šan� s šaj�  laik�  izriet� ja 

ar� no celtniec�bas att�st�bas rad�taj� m ba�� m par v� sturisk� s apb
 ves saglab� šanas 

iesp� j� m.629 Otrk� rt, j�� em v� r�  tas, ka v� cbaltiešu elite akt�vi piedal�j� s Baltijas 

ekonomikas moderniz� cij�  un vienlaikus nodrošin� ja atseviš
 u ancien régime 

elementu saglab� šanos re� iona administrat�vaj�  sist� m�  un it �paši – kult
 ras dz�v� .630 

      Pieminek�u aizsardz�bas kust�bas att�st�bai vienl�dz svar�gi bija abi min� tie 

virzieni. No vienas puses, arvien strauj� k� s izmai� as Baltijas kult
 rv� sturiskaj�  vid�  

piev� rsa sabiedr�bas uzman�bu vispirms izcil� kajiem arhitekt
 ras pieminek�iem k� , 

piem� ram, R�gas Doma bazn�cai, bet p� c tam ar� agr� k nepaman�tiem vai 

nenov� rt� tiem objektiem, piem� ram, provinces pils� tu apb
 vei. No otras puses, 

v� cbaltiešu sabiedr�bai rakstur�gais v� sturisko trad�ciju uztur� šanas patoss, vienalga, 

vai tas izriet� ja no kopienas p� rst� vju personisk� s p� rliec�bas, vai ar� to noteica 

aktu� l� s politisk� s konjunkt
 ras dikt� tie apsv� rumi, rad�ja v� sturisko celt� u 

saglab� šanas un atjaunošanas centienu pamatojumu. 

      Š� iemesla d��  laik�  no 19. gadsimta otr� s puses l�dz Pirmajam pasaules karam gan 

v� cbaltiešu pres� , gan atseviš
 os tematiskajos izdevumos par� d�j� s daudzas 

publik� cijas par arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas teoriju un praksi. T� s 

atspogu�oja ne tikai atseviš
 u v� sturnieku un arhitektu profesion� lo interesi par 

konkr� t� m pieminek�u aizsardz�bas darba probl� m� m, bet ar� uzskat� mi par� d�ja 

sabiedr�b�  valdošo noska� ojumu, kur�  r
 p� m par kop�g� s v� sturisk� s pag� tnes 

materi� lo liec�bu saglab� šanu bija ier� d�ta noz�m�ga vieta. Apcer� jumi par 

restaur� cijas koncepcij� m par� d�j� s vienlaikus ar pirmajiem sistem� tiskajiem 

arhitekt
 ras pieminek�u apzin� šanas m�� in� jumiem, ta� u nepieciešamo resursu 

tr
 kums liedza piln�b�  pabeigt ies� kto. Atš
 ir�b�  no pieminek�u aizsardz�bas teorijas 

jomas, kur�  v� cbaltiešu autori diezgan konsekventi sekoja jaun� kaj� m atzi�� m un 

savu iesp� ju robe�� s ar� sekm� ja to izplat�šanu Krievij� , v� sturisko celt� u praktiskaj�  

saglab� šan�  g
 tie pan� kumi bija visai pietic�gi. Apskat� maj�  laika posm�  R�gas 

Doma ansamb�a atjaunošana bija plaš� kais un faktiski ar� vien�gais arhitekt
 ras 

pieminek�a kompleksas izp� tes un zin� tnisk� s restaur� cijas piem� rs m
 sdienu 

Latvijas teritorij� . 

                                                 
628 20. gadsimta Latvijas v� sture I, 142. 
629 Redlich 1981, 41. 
630 Šveicers 2002, 149. 
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      Arhitekt
 ras pieminek�u praktisk� s saglab� šanas pas� kumus ietekm� ja t�  laika 

arhitektu uzskati par restaur� cijas darbu metodiku un tas, k� dai teor� tiskai koncepcijai 

– v� sturisk� s celtnes m� kslinieciskajai restaur� cijai vai ierobe�ota apjoma 

konserv� cijas pas� kumiem – attiec�gaj�  gad�jum�  tika dota priekšroka. Izš
 iršanos par 

labu pirmajai vai otrajai metodei, l�dz� s t� diem apst� k�iem k�  pieminek�a tehniskais 

st� voklis, t�  izmantošanas iesp� jas un m� r
 i, atjaunošanai vai remontam 

nepieciešamo resursu apjoms un pieejam�ba. V� stures avoti liecina, ka parasti 

arhitekti izš
� r� s par labu v� sturisko celt� u zudušo vai boj� to elementu 

rekonstrukcijai, saglab� jot tikai atseviš
 as ori� in� l� s pieminek�a da�as. 
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3. NODA� A 
ARHITEKT � RAS PIEMINEK � U AIZSARDZ � BA 

LATVIJAS REPUBLIK � , 1918.-1940. GADS 

 
3.1. Kult� ras mantojuma saglab� šanas pas� kumi no 1919. l	dz 1923. gadam un 

pieminek�u aizsardz	bas sist� mas tiesisk� s b� zes izveidošana. 

      Pirm�  pasaules kara tra� iskie notikumi pak�� va izn�c�bai daudzu Eiropas valstu 

kult
 rv� sturisko mantojumu un b
 tiski izmain�ja šo valstu sabiedr�bas eksistences 

nosac�jumus, kara rad�tajiem soci� lpsiholo� iskajiem satricin� jumiem ietekm� jot ar� 

Eiropas kult
 ras dz�vi sam� r�  neilgaj� , ta� u ekonomiski un politiski dinamiskaj�  

starpkaru period� .631 Baltijas j
 ras re� ion�  Pirm�  pasaules kara beigas iez�m� ja jaunu 

nacion� lo valstu izveidošanos k� dreiz� jo Centr� l� s un Austrumeiropas imp� riju – 

V� cijas, Austroung� rijas un Krievijas – viet� , kas vienlaikus noz�m� ja ar� jaunas 

politisk� s, saimniecisk� s un kult
 ras dz�ves institucion� lo pamatu rad�šanu šaj� s 

valst�s.632 

      Latvijas Republikas proklam� šana k�  teor� tiski, t�  ar� praktiski izvirz�ja 

nepieciešam�bu formul� t valsts kult
 ras politikas m� r
 us un pan� kt to realiz� ciju. 

J� atz�m� , ka 20. gadsimta Latvijas historiogr� fij � , atš
 ir�b�  no, piem� ram, Lietuvas 

v� sturnieku p� t�jumiem,633 nacion� l� s kult
 ras politikas j� dziens l�dz šim joproj� m 

nav prec�zi defin� ts, lai gan tas tiek plaši izmantots apkopojoša rakstura darbos par 

Latvijas Republikas v� sturi no 1918. l�dz 1940. gadam, attiecinot min� to j� dzienu gan 

uz parlament� r� s iek� rtas, gan autorit� r�  re��ma posmu.634 Viens no retajiem 

autoriem635, kurš ir m�� in� jis sniegt Latvijas v� sturiskajiem apst� k�iem piel� gotu 

teor� tisku kult
 rpolitikas j� dziena skaidrojumu, ir filozofs un reli� ijas v� sturnieks 

Visvaldis Varnesis Kl�ve (1931-2003). Vi� a interpret� cij�  kult
 ras politika tiek 

visp� r�gos vilcienos defin� ta k�  „sabiedr�bas vadošo grupu un to atseviš
 o locek�u 

m�� in� jums ietekm� t kult
 ras dz�vi un t� s organiz� ciju zin� mu m� r
 u virzien� ” 636, ar 

kult
 ras dz�vi saprotot „visus tos da�� dos individu� los un soci� los pas� kumus, ko veic 

k� das sabiedr�bas locek�i savas noteikt� s kult
 ras [k�  dz�ves veida] uztur� šanai un 

                                                 
631 Davies 1997, 899-901; 951-958. 
632 Rot� ailds 1999, 11-39. 
633 Skat.: Ma� iulis 2005. 
634 Šilde 1976, 474-507 un 638-674; 20. gadsimta Latvijas v� sture II, 719-822. 
635 2005.-2007. gad�  �urn� l�  Latvijas V� sture public� ti vair� ki v� sturnieka Ginta Zelme� a p� t�jumi par 
Latvijas Republikas kult
 rpolitiku 20. gadsimta divdesmitajos gados, skat., piem� ram: Zelmenis 2007. 
636 Kl�ve 1966, 27. 
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t� l� kai att�st�bai.”637 Saska��  ar V. V. Kl�ves pied� v� to defin�ciju, valsts �stenoto 

kult
 ras politiku nosaka tas, k�  „sabiedr�ba saprot savu dz�vi noteiktos apst� k�os un 

savu �patn� jo st� vokli citu sabiedr�bu vid
 ” 638, citiem v� rdiem sakot, kult
 ras politika 

ir atkar�ga no iekšpolitiskajiem un � rpolitiskajiem faktoriem (politiskajiem, 

ideolo� iskajiem, ekonomiskajiem), kas ietekm�  un veido sabiedr�b�  domin� jošos 

priekšstatus par t� s v� sturisko lomu, uzdevumu un noz�mi. Tas attiecas ar� uz kult
 ras 

mantojuma aizsardz�bas principiem, kuru realiz� cija ir da�a no modern� s valsts 

kult
 ras politikas.639 

      Starpkaru periodam rakstur�go et� tisko kult
 rpolitikas izpratni retrospekt�vaj�  

apskat�  par Igaunijas Republikas kult
 ras politiku raksturojis k� dreiz� jais Igaunijas 

Valsts arh�va direktors Gotl�bs Neijs (Gottlieb Peter Ney, 1881-1973). Kult
 ras 

politika G. Neija izpratn�  noz�m�  valsts resp. vald�bas iest� �u m� r
 tiec�gu regul� jošu 

darb�bu zin� tnes, izgl�t�bas un m� kslas jom� , galveno uzsvaru liekot uz valsts 

izgl�t�bas sist� mas izveidošanu un funkcion� šanu.640 Ar� Latvijas Republikas kult
 ras 

politikas pamatnost� dnes vispirms bija saist�tas ar nacion� l� s izgl�t�bas sist� mas 

rad�šanu, ietverot taj�  ar� muzeju darbu un kult
 ras pieminek�u aizsardz�bu.641 Ar 

Likuma par pieminek�u aizsardz�bu pie� emšanu Saeim�  1923. gad�  pieminek�u 

aizsardz�bas nozare tika pak�auta Izgl�t�bas ministrijai, kas noteica t� s att�st�bas 

virzienu un nomin� li kontrol� ja atbild�g� s instit
 cijas – Pieminek�u valdes – praktisko 

darb�bu.642 

      Laika posm�  l�dz Likuma par pieminek�u aizsardz$bu pie� emšanai un Pieminek�u 

valdes izveidošanai pirmos kult
 ras pieminek�u apzin� šanas un aizsardz�bas 

pas� kumus Latvijas teritorij�  m�� in� ja �stenot gan sabiedrisk� s organiz� cijas, gan 

valsts iest� des. Šaj�  laik�  Latvijas valst� v� l nebija izstr� d� ta vienota kult
 ras 

pieminek�u tipolo� ijas sist� ma, un tiklab ofici� lajos dokumentos, k�  ikdienas praks�  

tika lietots apz�m� jums „kult
 ras v� rt�bas”, kas ietv� ra v� sturisk� s celtnes, 

arheolo� iskos un etnogr� fiskos priekšmetus, m� kslas pieminek�us, k�  ar� arh�vu un 

bibliot� ku fondus un muzeju kr� juma glab� šanas vien�bas.643 Lai organiz� tu min� to 

kult
 ras v� rt�bu uzskaiti un iesp� ju robe�� s nodrošin� to to saglab� šanu, 1919. gada 

                                                 
637 Kl�ve 1966, 26. 
638 Turpat, 33. 
639 Skat.: Bacher 1994; Lang 1996. 
640 Ney 1968, 195. 
641 Stradi� š 1998, 31. 
642 Apinis 1992, 21-25. 
643 P� tersons 2001, 23. 
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decembr� Izgl�t�bas ministrijas Arh�vu, bibliot� ku un muzeju noda�as pak�aut�b�  tika 

izveidots t.s. kult
 ras v� rt�bu aizsardz�bas pilnvarnieka amats. Ministrijas pilnvaroto 

personu darb�bu šaj�  laika posm�  koordin� ja v� sturnieks Art
 rs Št� ls,644 kurš ar� v� l� k 

turpin� ja darboties pieminek�u aizsardz�bas jom� , no 1923. l�dz 1933. gadam pildot 

Pieminek�u valdes tehnisk�  vad�t� ja, inspektora un vec� k�  inspektora pien� kumus.645  

      Faktiski Izgl�t�bas ministrijas pilnvarot� s personas savu darb�bu uzs� ka jau 1919. 

gada august�  C� su, Valmieras un Valkas apri�
� , sadarbojoties ar Latvijas armijas 

milit � r� s p� rvaldes iest� d� m un l�dz 1920. gada beig� m pak� peniski apsekojot ar� 

atseviš
 us Kurzemes un Latgales rajonus. Galven�  uzman�ba tika piev� rsta pils� t� s un 

lauku mui�� s esošo bez�pašnieka mantu apzin� šanai un re� istr� cijai, ta� u to praktisk� s 

aizsardz�bas pas� kumi kara apst� k�os, protams, bija visai nosac�ti.646 T� d� j� di 

arhitekt
 ras pieminek�u apzin� šanai šajos pas� kumos bija pak� rtota loma, lai gan tika 

ieg
 ta pirm�  inform� cija par atseviš
 u objektu, galvenok� rt mui�u kompleksu, 

tehnisko st� vokli p� c Pasaules kara un Br�v�bas c�� u rad�tajiem post�jumiem. 

      Neraugoties uz izgl�t�bas ministra K� r�a Kasparsona (1865-1962) 1920. gada apr�l� 

deklar� to principu, ka „v� lams koncentr� t visas m� kslas un kultur� l� s v� rt�bas 

ministrijas p� rzi�� ”647, Izgl�t�bas ministrijai tolaik ac�mredzot tr
 ka resursu š� 

uzdevuma �stenošanai, t� d��  pieminek�u aizsardz�bas jaut� jumiem akt�vi piev� rs� s 

latviešu sabiedrisk� s organiz� cijas un atseviš
 i inteli� ences p� rst� vji – skolot� ji, 

muzeju darbinieki, liter� ti un m� kslinieki.648 T� , piem� ram, Latviešu Izgl�t�bas 

biedr�bas Augstskolas sekcija, kas izveidoj� s R�g�  1917. gada novembr�, p� c 

biedr�bas vad�t� ja � dama Butu�a (1860-1938) ierosin� juma 1920. gada s� kum�  

nol� ma organiz� t „nacion� l� s v� stures un sen� s kult
 ras pieminek�u” gl� bšanu un 

aizsardz�bu.649 Taj�  paš�  laik�  Latviešu Izgl�t�bas biedr�ba iesniedza Latvijas Tautas 

Padomei plašu memorandu par pieminek�u aizsardz�bu ar pras�bu „nekav� joši izdar�t 

vis�  Latvij�  m� kslas un kultur� li v� sturisko priekšmetu re� istr� ciju”.650 Iesniegumu 

izskat�ja Tautas Padomes s� d�  1920. gada mart� , un uz t�  pamata 1920. gada j
 lij �  

                                                 
644 � bolti� š 1997, 27. 
645 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 46.l. – 223.lp. 
646 Št� ls 1920, 60-61. Par Izgl�t�bas ministrijas „pilnvarnieku” darba rezult� tiem plaš� k skat.: Zelmenis 
2007. 
647 Latviešu Izgl�t�bas biedr�ba 1917-1922, 49. 
648 Ind� ns 1994, 78-79. No 1920. l�dz 1928. gadam Latvij�  tika nodibin� tas 2905 kult
 ras biedr�bas, 
kas galvenok� rt nodarboj� s ar � rpusskolas izgl�t�bas veicin� šanu da�� d� s sabiedrisk� s dz�ves jom� s, 
skat.: Šilde 1976, 544-545. 
649 Latviešu Izgl�t�bas biedr�ba 1917-1922, 41. 
650 P� tersons 2001, 28. 
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Latvijas Republikas Satversmes sapulces Izgl�t�bas komisija uzs� ka darbu pie 

pieminek�u aizsardz�bas likumprojekta izstr� d� šanas.651 

      Tom� r p� c divu gadu darba Arveda Šv� bes (1888-1959) vad�b�  izstr� d� tais 

likumprojekts, kas balst�j� s uz r
 p�gu nozares v� stures un � rvalstu (Polijas, It� lijas, 

V� cijas) jaun� ko likumdošanas aktu anal�zi, politisko partiju nesaska� u d��  1922. 

gada 16. maij�  nesa�� ma Satversmes sapulces akceptu.652 Pats A. Šv� be v� l� k atzina, 

ka pieminek�u aizsardz�bas likumprojekts netika pie� emts t� d�� , ka tas bijis p� r� k 

radik� ls.653 Ja Satversmes sapulc�  p� rst� v� to lab� jo partiju deput� ti kritiz� ja 

likumprojektu par valsts m�� in� jumu iejaukties priv� t�pašuma ties�bu sf� r� ,654 tad 

Hermanis fon Bruinings sav�  publik� cij�  p� rmeta likumprojekta autoriem p� rliec�gu 

pieminek�u aizsardz�bas sist� mas birokratiz� ciju, t� s viet�  iesakot veicin� t sabiedr�bas 

iesaist�šanos pieminek�u aizsardz�bas darb� , it seviš
 i, � emot v� r�  nepieciešamo 

juridisko un tehnisko speci� listu tr
 kumu.655 Kopum�  š� likumprojekta noraid�šana, 

neatkar�gi no vienas vai otras puses izvirz�tajiem argumentiem, deva zin� mu 

pamatojumu Art
 ra Št� la post factum pres�  izteiktajam viedoklim, ka „Latvij�  

pieminek�u aizsardz�bas darbs [...] tiek uzskat�ts par ne visai svar�gu kult
 ras darbu, 

[...] kuru k�  t� du var atlikt uz „lab� kiem laikiem” un kuram nav visp� r nacion� las 

noz�mes.”656 

      V� cbaltiešu zin� tnisko biedr�bu aktivit� tes pieminek�u aizsardz�bas jom�  pirmajos 

p� ckara gados iev� rojami apgr
 tin� ja gan objekt�va, gan subjekt�va rakstura apst� k�i. 

Ekonomisk� s gr
 t�bas un biedru skaita samazin� šan� s liedza R�gas V� stures un 

senatnes biedr�bai atjaunot savu darb�bu pirmskara l�men�.657 T� pat arhitekt
 ras 

pieminek�u izp� tes un aizsardz�bas darbu ietekm� ja Vilhelma Neima� a n� ve 1919. 

gad� , kas bija neatsverams zaud� jums ne tikai R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju 

biedr�bai, bet visai v� cbaltiešu sabiedr�bai kopum� . Turkl� t v� cbaltiešu kopien�  p� c 

1919. gada domin� ja aizvainojums par Latvijas valsts politiku, kas likvid� ja 

v� cbaltiešu k�  neform� l� s valdoš� s k� rtas lomu un ietekmi, liekot samierin� ties ar 

etnisk� s minorit� tes statusu.658 

                                                 
651 � bolti� š 1997, 27. 
652 P� tersons 2001, 29. 
653 Šv� be 1937-1938, 32056. 
654 P� tersons 2001, 30-31. 
655 Bruiningk 1920. 
656 Št� ls 1922, 618-619. 
657 Feuereisen 1923, 67-68. 
658 Cer
 zis 2004, 93. 
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      T� d��  ar� s� kotn� ji v� cbaltiešu arhitektu un v� sturnieku darb�ba aprobe�oj� s ar 

kara laika post�jumu nov� ršanu atseviš
 os objektos, piem� ram, Vilhelms Bokslafs ap 

1920. gadu organiz� ja R�gas Doma un Sv� t�  P� tera bazn�cas tor� u remonta darbus, lai 

likvid � tu Bermonta uzbrukuma laik�  rad�tos boj� jumus.659 1922. gad�  Karls fon 

L� viss of Men� rs public� ja sen� s Livonijas pi�u leksikonu.660 T�  sagatavošanai vi� š 

izmantoja vair� ku gadu desmitu laik�  sav� kt� s v� stures avotu zi� as un grafiskos 

materi� lus, pirmo reizi sagatavojot zin� tniski sistematiz� tu inform� ciju par viduslaiku 

m
 ra pil�m un pilskalniem Latvijas teritorij� .661 Bez tam K. fon L� viss of Men� rs šaj�  

laik�  nolas�ja ar� vair� kas lekcijas Latvijas Universit� t�  par viduslaiku pi�u 

p� tniec�bu.662 

      Divdesmito gadu s� kum�  R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas, k�  ar� citu 

v� cbaltiešu sabiedrisko organiz� ciju ieguld�jums Latvijas kult
 rv� sturisk�  mantojuma 

saglab� šan�  tika v� rt� ts visai attur�gi, atsaucoties uz tuv� k neraksturot� m „krievu 

vald�bas privil�� ij � m”, kas it k�  esot nodrošin� jušas v� cbaltiešu speci� listiem 

iz�� muma st� vokli ar� šaj�  jom� .663 Uz nacion� laj� m pretrun� m k�  š
� rsli 

pilnv� rt�gam pieminek�u aizsardz�bas darbam Latvij�  jau 1920. gad�  nepublic� t�  

memorand�  ar nosaukumu Galvenie pieturas punkti pieminek�u aizsardz$bas 

organiz� šanai Latvij�  (Leitende Gesichtspunkte für die Organisierung der 

Denkmalpflege in Lettland)664 nor� d�ja H. fon Bruinings. Vi� š �paši uzsv� ra izgl�totas 

sabiedr�bas lomu kult
 ras mantojuma saglab� šan� , par t� s priekšnoteikumu atz�stot 

br�vpr� t�go organiz� ciju sadarb�bu ar atbild�gaj� m valsts instit
 cij� m, k�  paraugu 

atz�m� jot R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas un R�gas Arhitektu biedr�bas 

pirmskara pieredzi.665 Attiec�b�  uz iepriekš min� taj� m probl� m� m, ko zem� s ar jauktu 

iedz�vot� ju etnisko sast� vu izraisa sabiedr�b�  sastopam�  „savstarp� j�  neuztic� šan� s”, 

H. fon Bruinings izeju saskat�ja Austrijas pieminek�u aizsardz�bas sist� mas uzb
 v� , 

kas, p� c vi� a dom� m, veiksm�gi reduc� ja pretrunas starp da�� du etnisko kopienu 

interes� m un pretenzij� m.666  

                                                 
659 Grosmane 2004, 47; Fischer 1988, 164. 
660 Löwis of Menar 1922. 
661 Skat.: Ose 2001, 222-223. 
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663 Št� ls 1922, 628. 
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      Pak� peniski uzlabojoties attiec�b� m ar v� cbaltiešu kopienu, divdesmito gadu vid
  

tika p� rskat�ti ar� agr� k izteiktie uzskati par t� s novadp� tniec�bas biedr�bu v� sturisko 

noz�mi. T�  1924. gad�  A. Št� ls atzina, ka š�s organiz� cijas „izveidoja pirmos pamatus 

modernai pieminek�u aizsardz�bai m
 su dzimten� ” un t� d��  „neb
 tu lietder�gi un 

� tiski to sv� rt tikai ar politi
 a svaru kausiem.”667 Ar� t�  laika latviešu prese ar 

satraukumu rakst�ja ne tikai par zemnieku s� tu668, bet ar� par lauku bazn�cu, 

iev� rojam� ko mui�u dz�vojamo � ku un Vecr�gas namu p� rveidošanu atbilstoši to 

�pašnieku iecer� m, kas bie�i vien bija pretrun�  ar šo celt� u kult
 rv� sturisk� s v� rt�bas 

saglab� šanu.669 

       Pirmie so�i konstrukt�vas sadarb�bas virzien�  starp valsti un pieredz� jušajiem 

R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas p� rst� vjiem tika sperti 1921. gad� , kad 

p� c toreiz� j� s Latvijas Augstskolas rektora, m� kslas v� sturnieka Ernesta Felsberga 

(1866-1928) iniciat�vas izveidotaj�  Izgl�t�bas ministrijas komisij� , kas nodarboj� s ar 

pieminek�u aizsardz�bas likuma izstr� di, uzaicin� ja piedal�ties biedr�bas prezidentu A. 

Feiereizenu un vi� a kol�� us – v� sturniekus Nikolaju Bušu (Nikolaus Busch, 1864-

1933) un Leon�du Arbuzovu, junioru (Leonid Hans Nikolaus Arbusov, 1882-1951).670 

      R�gas Doma muzej�  šaj�  laik�  tika organiz� tas vair� kas Baltijas arhitekt
 ras 

mantojumam velt�tas izst� des: 1922. gad�  Vidzemes bazn�cu pl� nu un skatu izst� de 

un 1924. gad�  barona Fr�driha Volfa (Friedrich Baron Wolff) apkopoto mui�u un 

bazn�cu foto materi� lu ekspoz�cija ar pietic�gu nosaukumu Lauku celt4u izst� de 

(Ausstellung ländlicher Bauten).671 Tieši p� d� jai izst� dei v� cbaltiešu sabiedr�b�  bija 

iev� rojami pan� kumi, un t�  k�uva par ierosin� jumu Baltijas Arhitekt
 ras pieminek�u 

arh�va izveidošanai Doma muzej� .672 Iel
 gumu uz š�s izst� des atkl� šanu sa�� ma ar� 

Pieminek�u valde.673 Izst� des politisko zemtekstu atkl� ja paša A. Feiereizena 

koment� rs: „Bija nepieciešams p� tniekiem un n� kamaj� m paaudz� m saglab� t, kaut ar� 

tikai att� los, aizg� juš�  laikmeta v� cbaltiešu kult
 ras pieminek�us, arhitektoniski un 

kult
 rv� sturiski noz�m�gos atsavin� tos mui�u kompleksus, kas k� dreiz veidoja 

savdab�go Baltijas ainavu, bet tagad nenov� ršami iet boj� .”674  

                                                 
667 Št� ls 1924, 63. 
668 Kundzi� š 1918. 
669 Arnis 1920; Št� ls 1922, 620-621. 
670 Feuereisen 1923, 70. 
671 Romanga 2001, 102. 
672 Ulrichen 1938, 496-497. 
673 LVVA. – 4038.f. – 1.apr. – 4.l. – 10.lp. 
674 Feuereisen 1929, 4. 
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      J� atz�m� , ka ne vien bijušie mui�u �pašnieki, bet ar� v� cbaltiešu sabiedr�bas 

vair� kums 1920. gada agr� raj�  reform�  saskat�ja ne tikai kult
 rvides izmai� as, bet 

galvenok� rt neatgriezenisku triecienu savas kopienas politiskajai ietekmei Latvijas 

Republik� .675 T� d� j� di, pret� ji Herma� a fon Bruininga laikrakst�  Rigasche 

Rundschau publiski izteiktaj� m cer�b� m,676 iez�m� j� s noteikta pretruna latviešu un 

v� cbaltiešu izpratn�  par kop�g� s dzimtenes v� sturi un l�dz ar to – atš
 ir�bas uzskatos 

par t� s kult
 rv� sturisko mantojumu. To apliecin� ja 1920. gad�  dibin� t�  Herdera 

instit
 ta R�g�  (Herderinstitut in Riga) m� c�bu programm�  liktais uzsvars uz specifiski 

v� cbaltiešu v� sturiskajai apzi� ai aktu� laj� m t� m� m: Baltijas – ar to saprotot 

k� dreiz� jo Baltijas provin� u – v� sturi, novadp� tniec�bu un ties�bu v� sturi.677 Politisk�  

konfront� cija starp latviešiem un v� cbaltiešiem starpkaru period�  rad�ja abpus� ji 

popul� ro priekšstatu par latviešu un v� cbaltiešu kult
 ras antagonismu, kas latviešu 

sabiedr�b�  nereti izpaud� s ar v� cbaltiešiem nomin� li saist�t�  kult
 ras mantojuma 

v� rt�bas noliegum� .678  

      Attiec�bas starp liel� kaj� m etniskaj� m kopien� m Latvijas Republik�  detaliz� ti 

raksturojis jau Edgars Andersons, secinot: „V� cu inteli� encei bija zin� ma interese par 

latviešu tautas kult
 ru, latviešu inteli� encei bija zin� ma interese par v� cu un krievu 

kult
 ru, bet tas ar� bija viss. Cit� di visas tautas k�  kult
 ras, t�  reli� iskaj�  dz�v�  bija 

viena otrai svešas.”679 T� d��  historiogr� fij �  sastopamais uzskats, ka negat�vu nost� ju 

pret v� cbaltiešu kult
 ras mantojumu Latvij�  rad�ja tikai Otrais pasaules un tam 

sekojošie padomju okup� cijas gadi680 atz�stams par neprec�zu, turkl� t attiec�b�  uz 

padomju laiku ir iesp� jams pamatot ar� pret� ja rakstura tendenci, kad nomin� li ar 

v� cbaltiešiem saist�tie arhitekt
 ras pieminek�i ieguva papildus noz�mi sabiedr�bas 

v� sturiskaj�  apzi��  – k�  liec�ba par Latvijas kult
 rv� sturisk� s vides saikni ar 

Rietumiem.681 Tom� r jaun� kie p� t�jumi682 liecina, ka starpkaru period�  bija iesp� jama 

ar� visnota� veiksm�ga sadarb�ba starp Latvijas Republikas pieminek�u aizsardz�bas 

instit
 cij� m un atseviš
 iem v� cbaltiešu kopienas p� rst� vjiem. 

                                                 
675 Cer
 zis 2004, 105-106. 
676 Bruiningk 1920: „Vai tieš� m pie mums b
 tu sastopami �audis, kas sav�  ierobe�otaj�  uztver�  saist�tu 
pieminek�u aizsardz�bu, kas ir visas sabiedr�bas lieta, ar partijiskumu vai nacion� listiskiem 
aizspriedumiem? M� s tam neticam un gribam cer� t, ka starp v� ciešiem, latviešiem, krieviem un 
ebrejiem, kam ir visda�� d� kie uzskati, atrad�sies pietiekami daudz sapr� t�gu cilv� ku, kas to nepie�aus.” 
677 Cer
 zis 2005, 63. 
678 Šimkuva 1998, 415-417. 
679 Andersons 1984, 531. 
680 Ose 2001, 76. 
681 Lancmanis 1994. 
682 Ose 2005a, 273-275. 
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      Par zin� m�  m� r�  likumsakar�gu v� sturisko paradoksu var uzskat�t faktu, ka 

latviešu sabiedrisk� s organiz� cijas, kas piev� rs� s pieminek�u aizsardz�bas 

jaut� jumiem, p� r�� ma savulaik v� cbaltiešu publicistu populariz� t� s Dzimtenes 

p� t�šanas kust�bas (Heimatkunde) idejas. Š� da pieeja balst�j� s atzi��  par tautas 

v� stures izp� ti k�  galveno pieminek�u aizsardz�bas darba attaisnojumu un reiz�  kop�go 

m� r
 i, kas vieno to ar Dzimtenes p� t�šanas kust�bu.683 Piem� ram, 1920. gad�  Latviešu 

Izgl�t�bas biedr�b�  vair� kk� rt tika apspriests jaut� jums par t.s. dzimtenes p� t�šanu,684 

un jau t�  paša gada nogal�  Latvijas Universit� tes Arhitekt
 ras fakult� te p� c arhitekta 

Paula Kundzi� a ierosin� juma organiz� ja speci� lus dzimtenes p� t�šanas kursus.685 

N� kamais pas� kums bija Latviešu Senatnes p� t�t� ju biedr�bas (sic!) nodibin� šana 

1922. gad� 686 ar m� r
 i veikt darbu, „ko uzliek sabiedr�bai valsts iest� �u pasivit� te 

m
 su senatnes pieminek�u saudz� šan� .”687 Biedr�bas ietvaros tika izveidota 

Pieminek�u aizsardz�bas sekcija, kas 1923.-1924. gad�  pirmo reizi uzs� ka sistem� tisku 

kult
 ras pieminek�u apzin� šanu, izplatot apm� ram 15.000 anketas, t�  saucam� s 

pieminek�u re� istr� cijas lapas.688 Šaj� s anket� s, nor� dot ar� re� istr� cijas vietu, laiku 

un personu, kas veikusi pieminek�a re� istr� ciju, tika fiks� ts: 

1. Apri�
 is, pagasts, pils� ta, kur piemineklis atrodas; 

2. Pieminek�a �pašnieks (valsts, pašvald�ba, bazn�ca, biedr�ba, priv� tpersona); 

3. Pieminek�a viela, forma un izveduma tehnika; 

4. Tuv� ki nor� d�jumi par pieminek�a atrašan� s vietu, st� vokli pret debess pus� m; 

5. Pieminek�a apm� ri, m� r�jumi; 

6. Plaš� ks pieminek�a apraksts.689 

      Galven�  uzman�ba s� kotn� ji tika piev� rsta arheolo� iskajiem pieminek�iem un 

senlietu atradumiem, k�  ar� etnogr� fiskajiem priekšmetiem un pat iev� rojamiem dabas 

objektiem,690 ta� u vienlaikus tika izvirz�ts jaut� jums par nepieciešam�bu apzin� t un 

aizsarg� t arhitekt
 ras pieminek�us. Rakstur�gi, ka to dar�ja tieši v� cbaltieši. L�dz� s jau 

min� tajam v� sturniekam Hermanim fon Bruiningam, kurš 1920. gad�  aicin� ja 

Izgl�t�bas ministriju uzs� kt, maz� kais, valsts �pašum�  esošo v� sturisko celt� u 

                                                 
683 Št� ls 1922, 623. 
684 Latviešu Izgl�t�bas biedr�ba 1917-1922, 42, 50. 
685 Št� ls 1922, 629. 
686 � bolti� š 1997, 30. 
687 Cit� ts p� c: Ind� ns 1994, 79. 
688 Lancmanis 1924, 381. 
689 Latviešu Senatnes p� t�t� ju biedr�bas Pieminek�u aizsardz�bas sekcija. Pieminek�u re� istr� cijas karte. 
(Valsts kult
 ras pieminek�u aizsardz�bas inspekcijas Pieminek�u dokument� cijas centra materi� li). 
690 Skat., piem� ram: Lancmanis 1920. 
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apzin� šanu un fiks� ciju,691 ar� Latvijas M� kslas akad� mijas lektors Filips Šveinfurts 

(Filiph Schweinfurt, 1887-1954)692 izteica priekšlikumu valsts iest� d� m izdot 

r�kojumu, kas aizliegtu karadarb�b�  cietušos Vecr�gas namus remont� t bez �pašas 

ekspertu komisijas at�aujas.693 Turkl� t 1920. gad�  F. Šveinfurts ar� public� ja plašu 

apcer� jumu par Vecr�gas arhitekt
 ras pieminek�iem, uzsverot nepieciešam�bu 

steidzami izveidot valsts pieminek�u aizsardz�bas komisiju, lai uzs� ktu aizsarg� jamo 

objektu inventariz� ciju un nov� rstu nev� lamus v� sturisko celt� u p� rb
 ves darbus, k�  

ar� pasarg� tu t� s no nojaukšanas.694 

      Š� ds aicin� jums tom� r sastap� s ar iev� rojamiem praktiskas dabas š
� rš�iem, jo 

Pirm�  pasaules kara laik�  daudzu R�gas namu b
 vdokument� cija bija g� jusi zudum� , 

bet p� rb
 ves darbu at�aujas sa� emšanai pils� tas B
 vvald�  iesniedzamo uzm� r�jumu 

sagatavošana var� ja aizkav� t celtniec�bu pat uz vair� k� m ned��� m, t� d��  pret to 

protest� ja ne tikai paši priv� to namu �pašnieki, bet ar� b
 vdarbos iesaist�tie arhitekti 

un b
 vin�enieri.695 

      1926. gad�  Latviešu Senatnes p� t�t� ju biedr�ba sadarb�b�  ar R�gas V� stures un 

senatnes p� t�t� ju biedr�bu, R�gas Pils� tas bibliot� ku un Tartu Universit� tes bibliot� ku 

uzs� ka Johana Kristofa Broces kolekcijas att� lu izlases publik� ciju. Izdevuma 

redaktors un sast� d�t� js Arturs Št� ls pirm�  s� juma priekšv� rd�  paskaidroja, ka 

public� jamo att� lu atlas�  uzsvars tiks likts uz latviešu un igau� u etnogr� fijas 

materi� liem, neiek�aujot taj�  datus par heraldiku, numism� tiku un arheolo� iju.696 

Neraugoties uz šiem tematiskajiem ierobe�ojumiem, J. K. Broces kolekcijas materi� lu 

publik� cijas ideja j� atz�st par iev� rojumu pas� kumu, kas noteikti sekm� tu pieminek�u 

aizsardz�bas darba att�st�bu Latvij� . Tom� r no izdev� ju pl� notajiem sešiem z�m� jumu 

un aprakstu s� jumiem tika public� ts tikai viens s� jums. 

      Latvijas arhitekt
 ras un tautas celtniec�bas mantojuma apzin� šanu, pateicoties 

Paula Kundzi� a ener� iskajai darb�bai un Kult
 ras fonda finansi� lajam atbalstam,697 

1921. gada vasar�  uzs� ka Latvijas Universit� tes Arhitekt
 ras fakult� te.698 Tautas 

                                                 
691 Bruiningk 1920. 
692 Par F. Šveinfurtu skat.: Zigmunde 2001, 76. 
693 Latviešu Izgl�t�bas biedr�ba 1917-1922, 50. Šo l
 gumu R�gas pils� tas pašvald�bai jau savas darb�bas 
s� kum�  1923. gada oktobr� izteica ar� Pieminek�u valde, skat.: LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 76.l. – 
81.lp.; Asaris 1998, 42. 
694 Šveinfurts 1920, 342-345. 
695 LVVA. – 2748.f. – 1.apr. – 94.l. – 45.-46.lp. 
696 Št� ls 1926, 4. 
697 Zin� tne t� vzemei divdesmit gados 1938, 7. 
698 LVVA. – 7427.f. – 6.apr. – 324.l. – 1.-2.lp. 
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celtniec�bas objektu iek�aušanu apzin� mo pieminek�u skait�  šaj�  gad�jum�  noteica 

divi apsv� rumi: pirmk� rt, šo celt� u visum�  sliktais tehniskais st� voklis un, otrk� rt, P. 

Kundzi� a p� rliec�ba par to, ka t� d� j� di b
 tu iesp� jams atrast noder�gus risin� jumus 

kar�  izpost�t� s lauku apb
 ves atjaunošanai.699  

      Zin� ma loma šo pieminek�u apzin� šanas pas� kumu organiz� šan�  ac�mredzot bija 

ar� tam, ka P. Kundzi� š kopš 1919. gada novembra Arhitekt
 ras fakult� t�  las�ja 

lekciju kursu Latvijas t� lot� ja m� ksla. T�  programm�  ietilpa tautas celtniec�bas un 

arhitekt
 ras stilu v� sturisk� s att�st�bas apskats.700 Š� kursa ietvaros no 1920. l�dz 1939. 

gadam tika organiz� tas 206 studentu m� c�bu ekskursijas, no t� m 56 ekskursijas bija 

saist�tas ar arhitekt
 ras pieminek�u un tautas celtniec�bas objektu uzm� r�šanu un 

apskati.701 Tematiski ekskursiju skaits sadal�j� s apm� ram vien� di: 25 ekskursijas bija 

velt�tas R�gas arhitekt
 ras pieminek�iem, galvenok� rt Vecr�gai, un septi� as – 

Br�vdabas muzeja apmekl� jumam. � rpus R�gas tika organiz� tas 24 m� c�bu 

ekskursijas, t.sk. uz Jelgavu, C� s�m, Siguldu, Rund� li, Eleju un Bausku, k�  ar� m� c�bu 

braucieni uz Kurzemi un Latgali.702 

      L�dz 1924. gadam Arhitekt
 ras fakult� tes studenti m� c�bu sp� ku Paula Kampes 

(1885-1960), Ernesta Št� lberga (1883-1958) un paša Paula Kundzi� a vad�b�  vasaras 

eksped�cij� s sagatavoja 1234 tautas celtniec�bas objektu un 726 arhitekt
 ras 

pieminek�u aprakstus, uzm� r�jumus un foto att� lus.703 Tas jau bija atz�stams 

sasniegums, ar� � emot v� r�  to, ka min� t� s eksped�cijas v� l nebija sistem� tiski 

organiz� tas un sk� ra da�� dus Latvijas novadus atš
 ir�g�  apm� r� .704 J� piez�m� , ka l�dz 

tr�sdesmito gadu vidum da�a no Arhitekt
 ras fakult� tes eksped�cij� s sav� ktajiem 

materi� liem pak� peniski tika public� ta705 un izplat�ta � rzemju zin� tniskaj� s 

bibliot� k� s.706 

      Lai atvieglotu da�� du instit
 ciju uzs� kto pieminek�u apzin� šanas darbu, Latviešu 

Izgl�t�bas biedr�ba 1923. gad�  izdeva Latvijas dabas un kult%ras pieminek�u tipu 

sarakstu, kas uzskat� ms par pirmo aptverošo kult
 rv� sturisko objektu klasifik� cijas 

m�� in� jumu Latvij� .707 Šaj�  sarakst�  bija min� ti ne tikai attiec�gie pieminek�u veidi, 

                                                 
699 Turpat. – 51.lp. 
700 Turpat. – 330.l. – 66.lp.; skat. promocijas darba Pielikumu Nr.3. 
701 Laube 1939, 165-167. 
702 Skat. promocijas darba Pielikumu Nr.4. 
703 Laube 1939, 120-121. 
704 Strods 1964, 145. 
705 Zin� tne t� vzemei divdesmit gados 1938, 1-3. 
706 LVVA. – 7427.f. – 6.apr. – 324.l. – 93., 142.-145.lp. 
707 Pieminek�u tipu saraksts 1923. 
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bet nor� d�ts uz nepieciešam�bu v� kt rakst�to avotu zi� as un vizu� lo materi� lu par 

katru pieminekli. V� sturisk� s celtnes šaj�  sarakst�  bija iedal�tas div� s tipolo� iskaj� s 

grup� s p� c to celtniec�b�  izmantot�  materi� la veida.  

      T� d� j� di koka pieminek�u grup�  ietilpa: 1) Bazn�ci� as, koka; nojaukto [bazn�cu] 

vietas, z�m� jumi vai zi� as, kur t� di glab� jas. 2) � kas, b
 vvielas zi��  rakstur�gas 

(š
 nakmens, m� la utt.), noteikt�  veid�  cietas (lubu jumtiem vai bez �� veles, apa�i 

izcirstiem krievu pakšiem utt.); krievu vai citos svešos stilos celtas kalpu un cit� das 

koka � kas; � kas ar mante�a skurste� iem (Vidzem� ); � kas, kur sen� k skola vai 

dievkalpošanas tur� tas; cit� das vecas koka � kas.708 

      Savuk� rt akmens pieminek�u grup�  ietilpa: 1) � kas, senu laiku, bieziem m
 riem 

vai cit� das, kazarmes un cit� das kara laikos vai kara vajadz�b� m celtas vecas � kas vai 

to vietas, med�bu m� jas (med�bu pilis, lustes pilis utt.) un to vietas; m
 ra kl� tis ar 

p�l� riem; seviš
 i grezni celtas pilis vai cit� das m
 ra � kas; nesagrautas bru� inieku 

laiku pilis vai cit� das to laiku � kas; pagastu magaz�nas; kapli� as; cietumi, veclaiku, k�  

ar� v� l� kie pagaidu; mui�u bazn�ci� as. 2) M
 ri uz pilskalniem un citi, no seniem 

laikiem, pilsdrupas no bru� inieku laikiem vai vietas, kur t� s bijušas, m� ksl�gas 

(dai�uma d��  celtas) pilsdrupas. Pagrabi, veclaiku, bieziem m
 riem, seviš
 iem 

nosaukumiem (piem., Ell�te), nost� stiem. 3) Tor� i, m
 ra, vientu�i celti. 4) V� rti, m
 ra, 

vientu�i.709 

      Atseviš
�  tipolo� iskaj�  grup�  ar nosaukumu Saimniec$ba tika iek�auti objekti, ko 

m
 sdien� s pie� emts d� v� t par industri� lo mantojumu, neatkar�gi no to b
 vmateri� la: 

tilti, fabriku celtnes, dzirnavas, cep�i un taml�dz�gi.710 Šis visum�  haotiskais 

aizsarg� jamo objektu uzskait�jums tom� r ir noz�m�gs k�  avots, kas sniedz inform� ciju 

par to, k� di bija pieminek�u aizsardz�bas kust�bas akt�vistu priekšstati par potenci� li 

aizsarg� jam� m celtn� m, kuru skait�  faktiski ietilpst k�  arhitekt
 ras, t�  ar� v� stures 

pieminek�i. 

      Min� tie piem� ri apliecina Latvijas sabiedr�bas interesi par kult
 ras mantojuma 

aizsardz�bas probl� m� m jau pirmajos valsts past� v� šanas gados un l�dz ar to opon�  

historiogr� fij �  sastopamajam viedoklim, ka Pieminek�u valdei n� c� s uzs� kt savu 

darbu gandr�z piln�gi no jauna.711 Protams, ka laika posm�  no 1919. l�dz 1923. gadam 

nevar� ja b
 t runas par kaut cik efekt�gu valsts instit
 ciju kontroli p� r kult
 ras 
                                                 
708 Pieminek�u tipu saraksts 1923, 5. 
709 Turpat, 6. 
710 Turpat, 4. 
711 Asaris 1998, 41. 
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pieminek�u, t.sk. v� sturisko celt� u st� vokli, jo pašas atbild�g� s instit
 cijas v� l atrad� s 

tapšanas stadij� . Taj�  paš�  laik�  sabiedrisko organiz� ciju un Izgl�t�bas ministrijas 

pak�aut�b�  esošo iest� �u veiktie pieminek�u apzin� šanas pas� kumi, neraugoties uz 

objekt�vi konstat� jamo koordin� cijas tr
 kumu, sagatavoja v� r�  � emamas metodisk� s 

iestr� des n� kamajam pieminek�u aizsardz�bas darba posmam. 

      P� c Izgl�t�bas ministrijas M� kslas departamenta likvid� cijas 1921. gada apr�l� 

sakar�  ar dr�zum�  pl� noto Likuma par pieminek�u aizsardz$bu pie� emšanu Satversmes 

sapulc� , l�dz pat 1923. gada oktobrim valst� nebija nevienas amatpersonas, kuras 

tiešajos darba pien� kumos ietilptu kult
 ras pieminek�u aizsardz�bas jaut� jumu 

risin� šana.712 Form� li arhitekt
 ras pieminek�u tiesisko aizsardz�bu šaj�  laik�  noteica 

1922. gad�  Ministru kabinet�  apstiprin� to Noteikumu par b%vniec$bas un b%vtehnikas 

lietu p� rzin� šanu 9. panta 10. punkts, kas uzdeva pašvald�b� m „g� d� t par past� vošo 

pieminek�u, v� sturisko b
 vju un vi� u atlieku uzglab� šanu.”713 

      Latvijas Republik�  pieminek�u aizsardz�bas sist� mas tiesisko pamatu veidoja 

1923. gada j
 nij�  Saeim�  pie� emtais Likums par pieminek�u aizsardz$bu. Likuma 

pirmais pants defin� ja m� r
 is: „aizsarg� t kustamus un nekustamus pieminek�us, 

kuriem ir arheolo� iska, etnolo� iska, v� sturiska vai m� kslas v� rt�ba, un kuru 

uzglab� šana ir Latvijas valsts un tautas interes� s.”714 Kult
 ras pieminek�i t� l� k tika 

iedal�ti seš� s grup� s, pirmaj�  no t� m iek�aujot „b
 vju pieminek�us un vi� u da�as kop�  

ar pieder�go apk� rtni, k�  ar� arhitekt
 ras un skulpt
 ras pieminek�us.”715 Aizsarg� jamo 

v� sturisko celt� u minim� lais vecums likum�  nebija noteikts; m� kslas pieminek�iem 

tas bija ne maz� ks par piecdesmit gadiem p� c m� kslas darba autora n� ves.716 

      Atš
 ir�b�  no 1922. gad�  Satversmes sapulc�  noraid�t�  likumprojekta varianta, kas 

(p� c V� cijas Hesenes-Darmštates zemes 1903. gada likuma parauga) paredz� ja veidot 

iesp� jami decentraliz� tu pieminek�u aizsardz�bas sist� mu, b
 tisku lomu pieš
 irot 

da�� du sabiedrisko organiz� ciju l�dzdal�bai pieminek�u saglab� šanas praks� ,717 1923. 

gada likums rad�ja vair� k centraliz� tu k� rt�bu ar Pieminek�u valdi k�  valsts izpildvaras 

sast� vda�u.718  

                                                 
712 P� tersons 2001, 27. 
713 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 76.l. – 81.lp. 
714 Likums 1923. – 1. pants. 
715 Turpat. – 2. pants. – a) punkts. 
716 Turpat. – d) punkts. 
717 Št� ls 1922, 624-625. 
718 P� tersons 2001, 31. 
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      Pieminek�u valdi vad�ja izgl�t�bas ministra iecelts vai apstiprin� ts priekšs� d� t� js. 

No 1923. l�dz 1928. gadam, k�  ar� no 1931. l�dz 1932. gadam Pieminek�u valdi vad�ja 

diplom� ts v� sturnieks, arheologs un arhiv� rs Fr�drihs Ozoli� š (1879-1950), no 1929. 

l�dz 1931. gadam vi� u šaj�  amat�  nomain�ja teologs Pauls Gail�tis (1869-1943), bet 

kopš 1932. gada Pieminek�u valdes priekšs� d� t� js bija arheologs Francis Balodis 

(1882-1947).719 1940. gada j
 lija s� kum�  F. Balodis atst� ja Latvijas valsts teritoriju, 

par ieganstu izmantodams Zviedrijas Valsts v� stures muzeja uzaicin� jumu piedal�ties 

arheolo� iskajos izrakumos Sigtun� , un no 1940. gada j
 lija l �dz oktobrim Pieminek�u 

valdes priekšs� d� t� ja pien� kumus izpild�ja vec� kais inspektors P� teris � rends (1900-

1960).720 S� kotn� ji Pieminek�u vald�  darboj� s pieci valdes locek�i: arheolo� ijas, 

etnogr� fijas, arhitekt
 ras, v� stures un m� kslas v� stures nozares speci� listi, kurus uz 

trim gadiem iev� l� ja no Latvijas Universit� tes, M� kslas akad� mijas un Valsts 

v� sturisk�  muzeja (izveidots 1924. gad� ) p� rst� vjiem, k�  ar� pieminek�u aizsardz�bas 

p� rraugi un tehniskie darbinieki.721 

      1923. gad�  Izgl�t�bas ministrija izdeva speci� lus Noteikumus par Pieminek�u 

valdes l$dzdarbiniekiem, kas noteica br�vpr� t�go personu piedal�šanos Pieminek�u 

valdes darb� , veicot pieminek�u apzin� šanu, inventariz� jamo objektu sarakstu 

sast� d�šanu un visa veida inform� cijas v� kšanu par potenci� li aizsarg� jamiem 

pieminek�iem.722 Š� da instit
 cija jau 19. gadsimta beig� s tika izveidota 

Austroung� rij � , kur Centr� l�  m� kslas un arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas un 

izp� tes komisija kopš 1899. gada izmantoja savu korespondentu t�klu vis�  valst�, lai 

organiz� tu aizsarg� jamo objektu sarakstu sast� d�šanu un pieminek�u uzraudz�bu.723 

1925. gad�  R�g�  notika Pieminek�u valdes l�dzdarbinieku konference, kur�  tika 

apspriesti da�� di ar pieminek�u praktisko saglab� šanu saist�ti jaut� jumi,724 un 1928. 

gad�  l�dzdarbinieku skaits jau sasniedza 354 cilv� kus.725 L�dzdarbinieku kust�ba bija 

visai popul� ra skolot� ju un novadp� tnieku vid
 , kas starpkaru period�  veidoja 

l�dzdarbinieku pamatsast� vu (1925. gad�  no 290 Pieminek�u valdes l�dzdarbiniekiem 

R�g�  darboj� s 36, Vidzem�  144, Kurzem�  73 un Latgal�  65 l�dzdarbinieki726), tom� r 

                                                 
719 Šv� be 1937-1938, 32058. 
720 LVA. – 700.f. – 2.apr. – 105.l. 
721 Asaris 1998, 41-42; P� tersons 2006, 94. 
722 Št� ls 1924, 151-152. 
723 Brown 1905, 170-171. 
724 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 174.l. – 2.-66.lp. 
725 Št� ls 1928, 421. 
726 LVVA. – 4038.f. – 1.apr. – 4.l. – 9.lp. 
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vi� u aktivit� tes nevar� ja piln�b�  kompens� t Pieminek�u valdei nepieciešamo 

speci� listu tr
 kumu.727 T�  no tr�spadsmit past� v�gajiem darbiniekiem, kas str� d� ja 

Pieminek�u vald�  1940. gada vasar� ,728 tikai tr�s – Pauls Kundzi� š, P� teris � rends un 

J� nis Jaunzems (1903-1978) – bija ar arhitekta izgl�t�bu. Kopum�  Pieminek�u vald�  

vis�  t� s past� v� šanas laik�  domin� ja arheolo� ijas un v� stures nozares speci� listi.729 

      Uzs� kot praktisko darbu, dr�z vien atkl� j� s 1923. gada Likuma par pieminek�u 

aizsardz$bu nepiln�bas, kas saist�j� s ar p� r� k ierobe�otaj� m Pieminek�u valdes 

pilnvar� m. Šis jaut� jums 1928. gada s� kum�  tika izskat�ts valdes s� d� ,730 ta� u tikai 

1932. gada septembr� Latvijas Republikas Ministru kabinets Satversmes 81. panta 

k� rt�b�  izdeva Noteikumus par pieminek�u aizsardz$bu, kas da�� ji decentraliz� ja 

Pieminek�u valdes strukt
 ru, palielin� ja valdes locek�u skaitu l�dz devi� iem 

cilv� kiem, k�  ar� apstiprin� ja l�dzdarbinieku un pieminek�u inspektoru ties�bas.731 

T� pat tika paplašin� ts aizsarg� jamo objektu loks, iek�aujot taj�  papildus divas 

pieminek�u grupas un nosakot ne tikai atseviš
 u v� sturisko celt� u, bet ar� „b
 vju 

pieminek�u grupu” aizsardz�bu.732 Pieminek�u valdes uzb
 ve tika p� rveidota p� c 

teritori� l�  principa, izveidojot jaunu apakšvien�bu: Pieminek�u inspekcijas da�u, kas 

bija pak�auta no valdes locek�u vidus iev� l� tajam priekšs� d� t� jam. Taj�  str� d� ja 

Pieminek�u valdes vec� kais inspektors, vi� š bija ar� R�gas un Vidzemes apgabala 

inspektors, un divi inspektori, kuru p� rzi��  bija pieminek�u aizsardz�ba Kurzemes-

Zemgales un Latgales apgabal� .733 

      Lai populariz� tu kult
 ras pieminek�u aizsardz�bas idejas Latvijas sabiedr�b� , 

Pieminek�u valde laik�  no 1926. l�dz 1937. gadam patst� v�gi sar�koja sešas tematisk� s 

izst� des un piedal�j� s v� l asto�� s da�� du organiz� ciju r�kotaj� s t
 risma un novadu 

pašvald�bu rekl� mas izst� d� s. Pieminek�u valde atzin�gi nov� rt� ja 1924. gad�  R�gas 

pašvald�bas r�koto Pils� tu izb
 ves izst� di734 un izteica cer�bu, ka ar� citas Latvijas 

pils� tu pašvald�bas sekos šim piem� ram.735 No Pieminek�u valdes organiz� taj� m 

izst� d� m � etras bija velt�tas arheolo� iskajiem pieminek�iem, viena sakr� l� s m� kslas 

                                                 
727 P� tersons 2006, 97. 
728 LVA. – 700.f. – 1.apr. – 313.l. – 148.lp. 
729 P� tersons 2006, 95. 
730 LNVM. – VN 9665. – 324.lp. 
731 Skat.: � bolti� š 1997, 27. 
732 Noteikumi 1932. – 2. pants. – b) punkts. 
733 Noteikumi 1932. – 6. pants; P� rskats 1929-1933, 408. 
734 Skat.: Katalogs 1924. 
735 Št� ls 1924, 110. 
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priekšmetiem un viena – pieminek�u aizsardz�bai kopum� .736 T�  bija pirm� , 1926. 

gad�  R�g�  sar�kot�  nacion� l�  m� roga bezmaksas izst� de Latvijas senatnes pieminek�i, 

kas ietv� ra š� das tematisk� s sada�as: 1) Aizv� stures pieminek�i; 2) Tautas dz�ves un 

darba pieminek�i; 3) Senatnes ainavas; 4) Celt� u un m� kslas pieminek�i; 5) 

Pieminek�u aizsardz�bas un kopšanas gaita Latvij� ; 6) Br�vdabas muzejs.737 Šo izst� di 

apmekl� ja 3000 cilv� ki.738 Sal�dzin� jumam: Latvijas Arhitektu biedr�bas desmit gadu 

jubilejas izst� di 1934. gad�  apmekl� ja tikai apm� ram 2000 personas, bet 1939. gad�  

notikušo Celtniec�bas izst� di – apm� ram 20.000 cilv� ki.739 

      Pieminek�u valdes galvenie darb�bas virzieni, atbilstoši min� tajos likumdošanas 

aktos noteiktajiem uzdevumiem, bija š� di:1) veikt pieminek�u apzin� šanu un 

re� istr� ciju, organiz� jot pieminek�u apzin� šanas eksped�cijas; 2)izdar�t pieminek�u 

inventariz� ciju, t.i., sast� d�t valsts aizsarg� jamo objektu sarakstus; 3)organiz� t 

kult
 ras pieminek�u praktisko saglab� šanu, izstr� d� jot attiec�gus noteikumus un 

ierosinot šim nol
 kam nepieciešamos vald�bas r�kojumus.740 

 

3.2. Arhitekt� ras pieminek�u apzin� šana un to inventariz� cijas krit � riji. 

      Saska��  ar Pieminek�u valdes 1923.g. 2. oktobra s� d�  izstr� d� to pl� nu, 

kult
 rv� sturisko pieminek�u apzin� šanas darbus Latvij�  paredz� ja veikt divos posmos: 

vispirms 1924. gada vasar�  vis�  valsts teritorij�  bija j� izdara „visp� r� ja pieminek�u 

re� istr� cija”, kam turpm� kajos gados sekotu „kapit� la pieminek�u re� istr� cija”, 

organiz� jot eksped�cijas uz noteiktiem valsts apvidiem.741 Tika pie� emts ar� l� mums 

par Pieminek�u valdes arh�va izveidi.742 Pirmaj�  pieminek�u apzin� šanas posm�  b
 tu 

nepieciešams � etrus m� nešus nodarbin� t piecpadsmit algotus darbiniekus,743 ta� u 

l�dzek�u un piem� rotu darbinieku tr
 kums šo ieceri iev� rojami reduc� ja. 1924. gada 

vasar�  Pieminek�u valde kop�  ar Latvijas Universit� tes Arhitekt
 ras fakult� ti un R�gas 

Latviešu biedr�bu sar�koja komplekso arheolo� isko, etnogr� fisko un arhitekt
 ras 

pieminek�u apzin� šanas eksped�ciju Liep� jas apri�
� , kopum�  apzinot 2002 objektus, 

to skait�  711 v� sturisk� s � kas, galvenok� rt tautas celtniec�bas pieminek�us.744 

                                                 
736 P� rskats 1923-1938, 586. 
737 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 174.l. – 78.lp. 
738 P� rskats 1923-28, 421. 
739 Sili� š 1993, 244. 
740 Likums 1923. – 5. pants; Noteikumi 1932. – 7. pants. 
741 LNVM. – VN 9665. – 3.lp. 
742 Turpat. – 4.lp. 
743 Asaris 1998, 42. 
744 LVVA. – 4038.f. – 1.apr. – 4.l. – 8.lp.; Strods 1964, 147. 
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      Iepriekš min� to iemeslu d��  sistem� tisku Latvijas arhitekt
 ras pieminek�u 

apzin� šanu Pieminek�u valde var� ja uzs� kt tikai 1928. gad� .745 L�dz tam laikam un 

da�� ji ar� v� l� k atseviš
 u v� sturisko celt� u uzm� r�šana, foto fiks� cija un zin� tnisk�  

apraksta sast� d�šana tika uztic� ta valdes pilnvarotaj� m person� m – arhitekt
 ras 

studentiem vai t�  saucamajiem l�dzdarbiniekiem.746 Izgl�t�bas ministrija 1924. gada 2. 

apr�l� apstiprin� ja Pieminek�u valdes sast� d�tos Obligatoriskos noteikumus par 

pieminek�u aizsardz$bu, kuru 3. pant�  bija noteikts, ka „pieminek�u aizsardz�bas 

m� r
 iem izp� t� mie objekti to �pašniekiem, vald�t� jiem vai tur� t� jiem j� dara pieejami 

aprakst�šanai Pieminek�u valdes priekšst� vjiem, un j� iesniedz par t� diem objektiem 

zi� as saska��  ar Pieminek�u valdes pras�jumiem un noteikumiem.”747 Tom� r š� 

pras�ba ne vienm� r tika godpr� t�gi iev� rota. Par to liecina Pieminek�u valdes 

l�dzdarbinieka, jau piemin� t�  barona Fr�driha Volfa zi� ojums par Kurzemes bazn�cu 

un pastor� tu apzin� šanu 1925. gad� , kur�  vi� š, starp citu, atz�m� ja: „[...] ar manu 

apliec�bu nepietika, lai dab
 tu at�auju ieiet v� sturisk�  Gr�vaišu bazn�c� . Bazn�cas 

priekšnieka pal�gs aizliedza man fotograf� t un apskat�t bazn�cu, un nos
 t�ja mani pie 

bazn�cas priekšnieka.”748 T� d�� , p� c Pieminek�u valdes priekšs� d� t� ja Fr�driha 

Ozoli� a izgl�t�bas ministram rakstiski izteikt�  l
 guma,749 šo normu iek�� va 1932. gada 

Noteikumos par pieminek�u aizsardz�bu.750 

      No 1928. l�dz 1940. gadam ieskaitot, 11 Latvijas Republikas apri�
 os – R�gas, 

Madonas, C� su, Valmieras, Valkas, Ventspils, Talsu, Il
 kstes, J� kabpils, Bauskas un 

Jelgavas apri�
�  – str� d� ja piecpadsmit Pieminek�u valdes organiz� t� s arhitekt
 ras un 

m� kslas pieminek�u apzin� šanas eksped�cijas.751 To darbs tom� r nebija vienm� r�gs, 

piem� ram, Bauskas apri�
�  pieminek�u apzin� šanu veica tr�s reizes (1931., 1939. un 

1940.g.), bet J� kabpils apri�
�  – divas reizes, 1939. un 1940. gad� . Eksped�cij� s 

re� istr� ja gan atseviš
 us objektus, gan to kompleksus, piem� ram, dievnama celtni un 

t� s invent� ru da�k� rt fiks� ja kop� , bet da�k� rt – atseviš
 i vienu no otra.752 T�  Valkas, 

Valmieras, R�gas, Ventspils un Talsu apri�
�  no 1929. l�dz 1933. gadam re� istr� ja 763 

celtnes „l�dz ar v� sturiskiem un m� kslinieciskiem iek� rtu objektiem.”753  

                                                 
745 P� rskats 1923-1928, 420. 
746 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 76.l. – 6., 8.-9., 14., 19., 27.-29., 54., 64.-65., 89., 165.-168.lp. 
747 Turpat. – 1.l. – 198.lp. 
748 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 76.l. – 107.lp. 
749 Turpat. – 2.l. – 23.-24.lp. 
750 Noteikumi 1932. – 11. pants. 
751 LVA. – 700.f. – 1.apr. – 313.l. – 147.-152.lp. 
752 P� tersons 2006, 99. 
753 P� rskats 1929-1933, 405. 
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      Iesp� jams, ka tieši š� da ekstens�va pieminek�u apzin� šanas prakse bija viens no 

iemesliem, k� d��  arheolo� ijas profesors Francis Balodis, k�
 dams par Pieminek�u 

valdes priekšs� d� t� ju, 1932. gad�  asi uzst� j� s pret „daudzk� rt piln�gi nezin� tniski un 

nevajadz�gi plaši ievad�to” pieminek�u re� istr� ciju, kas it k�  esot „pras�jusi pr� vus 

l�dzek�us, caur ko nov� rt�  palicis tiešais pieminek�u aizsardz�bas darbs.”754 

Historiogr� fij � 755 F. Balo�a augstpr� t�go attieksmi pret t� m Pieminek�u valdes darba 

jom� m, kas nebija saist�tas ar vi� a specialit� ti, nereti skaidro ar p� d� j�  valdes 

priekšs� d� t� ja autorit� ro raksturu un vad�bas stilu, kas, sprie�ot p� c Paula Kundzi� a 

dienasgr� matas piez�m� m,756 tr�sdesmito gadu otraj�  pus�  k�uva par iekš� jo konfliktu 

c� loni Pieminek�u vald� . Tiesa, ar� pats P. Kundzi� š, 1928. gad�  izv� rt� jot pirmos 

pieminek�u apzin� šanas pas� kumu rezult� tus, atzina, ka „l�dzšin� jiem materi� liem pa 

liel� kai da�ai ir nejauš�bas raksturs, un tie nedod izsme�ošus datus par objektu v� rt�bu 

un aizsardz�bas st� vokli.” 757 Jebkur�  gad�jum�  1935.-1938. gad�  pieminek�u 

apzin� šanas eksped�cijas tika p� rtrauktas, un šaj�  laika posm�  potenci� li aizsarg� jamo 

objektu re� istr� cija notika, tikai izmantojot Pieminek�u valdei iesniegtos br�vpr� t�go 

l�dzdarbinieku zi� ojumus, š� d�  veid�  fiks� jot 19 jaunus arhitekt
 ras pieminek�us.758 

� emot v� r�  faktu, ka Pieminek�u valdei pieš
 irto valsts bud�eta l�dzek�u apjoms tieši 

K. Ulma� a autorit� r�  re��ma period�  ar katru gadu pieauga,759 dom� jams, ka par 

iemeslu tam neb
 t nebija F. Balo�a 1932. gad�  piesauktais l�dzek�u tr
 kums. 

      V� stures avotos nav prec�zu datu par Pieminek�u valdes apzin� to Latvijas 

arhitekt
 ras pieminek�u kopskaitu. P� c P. Kundzi� a 1938. gad�  public� taj� m zi�� m, 

Pieminek�u valdes arh�v�  bija apkopota inform� cija par apm� ram 15.000 arhitekt
 ras 

pieminek�iem,760 un tas bija liel� kais š� da veida arh�vs trij� s Baltijas valst�s.761 

Ofici� laj�  izzi��  par Latvijas PSR Izgl�t�bas tautas komisari� ta Muzeju un pieminek�u 

aizsardz�bas da�as arh�vu, kas sast� d�ta 1941. gada 20. j
 nij� , min� ts, ka taj�  ietilpst 

vair� ki desmiti t
 kstošu arheolo� ijas, etnogr� fijas, arhitekt
 ras un m� kslas pieminek�u 

uzm� r�jumu, aprakstu un z�m� jumu, k�  ar� 42.844 foto negat�vi.762 
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      P� c Art
 ra Št� la priekšlikuma Pieminek�u valde sava arh�va veidošan�  nol� ma 

izmantot Saksijas zemes Pieminek�u komisijas arh�va uzb
 ves principu, sistematiz� jot 

inform� ciju p� c pieminek�u atrašan� s vietas un pieder�bas noteiktai tipolo� iskajai 

grupai.763 K�  liecina public� tie Pieminek�u valdes darb�bas p� rskati, ikdienas praks�  

tika lietots kult
 ras pieminek�u iedal�jums arheolo� iskajos (ar�: aizv� stures vai 

senv� stures) pieminek�os, etnogr� fijas, arhitekt
 ras un m� kslas, k�  ar� v� stures 

pieminek�os.764 Pieminek�u valdes darb�bas s� kum�  past� v� ja apz�m� jums „b
 vju 

pieminek�i”, ko attiecin� ja gan uz arhitekt
 ras pieminek�iem, gan uz tautas 

celtniec�bas objektiem,765 savuk� rt ar terminu „etnogr� fijas pieminek�i” l �dz 1932.-

1933. gadam apz�m� ja Pieminek�u valdes apzin� tos etnogr� fiskos priekšmetus.766 

Pasaules ekonomisk� s kr�zes ietekm� , � emot v� r�  visai ierobe�otos Pieminek�u valdes 

bud�eta l�dzek�us un etnogr� fijas nozares speci� listu tr
 kumu,767 1932. gad�  tika 

nolemts valdes arhitekt
 ras noda�ai, kuru vad�ja Br�vdabas muzeja dibin� šanas 

ierosin� t� js un toreiz� jais direktors Pauls Kundzi� š, pievienot ar� tautas celtniec�bas 

da�u, atdalot to no etnogr� fijas noda�as.768 L�dz ar to praks�  ar� turpm� k saglab� j� s 

saikne starp arhitekt
 ras pieminek�u un tautas celtniec�bas objektu aizsardz�bu, lai gan 

form� li abas pieminek�u grupas tika atdal�tas viena no otras.769 

      Zi� as par arhitekt
 ras pieminek�iem tika fiks� tas Pieminek�u valdes speci� li 

izstr� d� t� s apraksta lap� s jeb anket� s, kas sniedza diezgan detaliz� tu inform� ciju par 

objekta celtniec�bas v� sturi, ieskaitot p� rb
 ves un remonta darbus, t� pat par � kas 

pl� nojumu, b
 vkonstrukcij� m, arhitektoniskaj� m deta�� m un interjeru.770 Anketas 

strukt
 ra l�dzin� j� s jau agr� k min� tajai Latviešu Senatnes biedr�bas Pieminek�u 

aizsardz�bas biedr�bas t.s. pieminek�u apraksta kartei, un t�  tika izstr� d� ta 1924. gad� , 

izmantojot ar� 1907. gad�  R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas sast� d�t� s 

bazn�cu arhitekt
 ras un m� kslas pieminek�u apzin� šanas anketas paraugu.771 

      Latvijas Republik�  starpkaru period�  past� v� ja tr�s arhitekt
 ras pieminek�u arh�vi. 

Paral� li Pieminek�u valdes organiz� taj� m eksped�cij� m ar� Latvijas Universit� tes 

Arhitekt
 ras fakult� te turpin� ja 1920. gad�  ies� kto materi� lu v� kšanas darbu. L�dz 

                                                 
763 P� rskats 1923, 83. 
764 P� rskats 1923-1938, 579-587. 
765 P� rskats 1923, 85. Pauls Kundzi� š lietoja apz�m� jumu „celt� u pieminek�i”, skat.: Kundzi� š 1933. 
766 P� rskats 1923-1928, 421; P� rskats 1929-1933, 407. 
767 Kundzi� š 1966, 2-3. 
768 LNVM. – VN 9666:1. – 170.lp. 
769 P� rskats 1934-1939, 15-21. 
770 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 106.l. – 5.lp.; Pielikums Nr.5. 
771 Turpat. – 199.l. – 3.-4.lp. 
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1939. gadam fakult� tes pieminek�u arh�v�  uzm� r�jumu, aprakstu un fotogr� fiju veid�  

bija apkopotas zi� as par 1529 tautas celtniec�bas objektiem un 1030 arhitekt
 ras 

pieminek�iem, to fiks� ciju veica Arhitekt
 ras fakult� tes studenti.772 

      Treš�  instit
 cija, kas divdesmitajos un tr�sdesmitajos gados nodarboj� s ar 

arhitekt
 ras v� stures materi� lu kr� šanu un izp� ti, bija Baltijas Arhitekt
 ras 

pieminek�u arh�vs (Archiv Baltischer Baudenkmäler) R�g� . Šo arh�vu 1925.-1926. 

gad�  s� ka veidot atjaunot�  R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas Arhitekt
 ras 

pieminek�u komisija (Baudenkmäler-Kommission) kop�  ar Igaunijas Liter� ro 

biedr�bu.773 T� d� j� di, atš
 ir�b�  no abiem iepriekš min� tajiem arh�viem, šaj�  gad�jum�  

tika saglab� ts jau pirms Pirm�  pasaules kara v� cbaltiešu v� sturnieku un arhitektu 

iedibin� tais princips – v� kt inform� ciju par v� sturiskaj� m celtn� m vis�  bijušo Baltijas 

provin� u teritorij� , balstoties uz pamatoto argumentu, ka b
 vm� kslas att�st�ba šaj�  

re� ion�  l�dz 1918. gadam norit� ja kop�gu v� sturisko apst� k�u ietekm� .774 

      Baltijas Arhitekt
 ras pieminek�u arh�va apraksts r� da, ka taj�  sav� ktie rakst�tie un 

vizu� lie uzzi� as materi� li tika klasific� ti p� c tipolo� isk�  principa un tie ietv� ra desmit 

tematisk� s grupas:1)pils� tb
 vniec�bas objektus – pils� tu pl� nus, laukumu un ielu 

skatus; 2)pils� tu sabiedrisk� s � kas; 3)pils� tu dz�vojam� s � kas – �res namus, 

savrupm� jas, piepils� tas mui�i� as; 4)pils� tu d� rzus, bazn�cu kaps� tas un dekorat�v� s 

celtnes; 5)visu krist�go konfesiju bazn�cas pils� t� s; 6)lauku draud�u bazn�cas; 

7)zemnieku m� jas; 8)pi�u celtnes un to drupas; 9)mui�u dz�vojam� s � kas, t.s. „kungu 

namus” (Herrenhäuser) un parkus; 10)mui�u centru saimniec�bas � kas un da�� das 

tehnisk� s b
 ves.775 

      J� atz�m� , ka Baltijas Arhitekt
 ras pieminek�u arh�vs juridiski bija viena no R�gas 

Doma muzeja noda�� m, un tas nebija publiski pieejams. L�dz 1934. gadam, p� c kura 

šo arh�vu pak� peniski izveda uz V� ciju, šaj�  kr� tuv� , kur�  ietilpa ar� barona Fr�driha 

Volfa un Oskara Em�la Šmita v� l pirms Pirm�  pasaules kara izveidot� s v� sturisko 

celt� u att� lu kolekcijas,776 bija sav� ktas apm� ram 10.000 invent� ra vien�bas.777 

      Šaj�  sakar�b�  b
 tu nepieciešams v� lreiz atgriezties pie jaut� juma par latviešu un 

v� cbaltiešu pieminek�u aizsardz�bas speci� listu sadarb�bu Latvijas Republik� . Iepriekš 

jau tika min� ts par sadarb�bu starp R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bu un 
                                                 
772 Laube 1939, 127. 
773 Pirang 1926, 2-3. 
774 Ulrichen 1934, 495-496. 
775 Pirang 1926, 2. 
776 Ulrichen 1934, 496-497. 
777 Romanga 2001, 102-103. 
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Izgl�t�bas ministriju pieminek�u aizsardz�bas likumprojektu izstr� des laik� . � emot 

v� r�  atseviš
 u v� cbaltiešu arhitektu un v� sturnieku pieredzi pieminek�u aizsardz�bas 

darb� , var� tu pie� emt, ka šai sadarb�ba bija sagaid� ms lo� isks turpin� jums ar� v� l� k. 

Par š� du notikumu att�st�bu var� tu liecin� t, piem� ram, R�gas V� stures un senatnes 

p� t�t� ju biedr�bas direkcijas 1923. gada 25. oktobr� Pieminek�u valdei nos
 t�t�  

apsveikuma v� stule, ar nov� l� jumu jaunajai pieminek�u aizsardz�bas instit
 cijai 

sasniegt pan� kumus t� s valstiski svar�gaj�  darb� .778 V� stulei sekoja abu pušu sarakste 

par R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas bibliot� kas izmantošanu Pieminek�u 

valdes vajadz�b� m, kas ar� tika laipni at�auta.779 1924. gada oktobr� H. P�rangs tika 

pilnvarots Pieminek�u valdes uzdevum�  kontrol� t dz�vojam� s � kas R�g� , Mazaj�  Pils 

iel�  Nr.19, p� rb
 ves darbus, k�  ar� veikt objekta uzm� r�šanu un foto fiks� ciju.780  

      Bez tam jau 1924. gada janv� r� un apr�l� Pieminek�u valde ofici� las v� stules R�gas 

V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bai781 un R�gas Arhitektu biedr�bai,782 atz�m� jot šo 

organiz� ciju nopelnus Latvijas arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�b�  un aicinot t� s ar� 

turpm� k piedal�ties šaj�  darb� . R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas 

prezidents Arnolds Feiereizens sav�  atbildes v� stul�  1925. gada 17. apr�l� izteica 

Pieminek�u valdei pateic�bu biedr�bas v� rd�  un savuk� rt l
 dza t� s atbalstu Heinriha 

P�ranga darba Das Baltische Herrenhaus public� šanai, k�  ar� pied� v� ja valstij nopirkt 

barona Fr�driha Volfa arhitekt
 ras pieminek�u foto att� lu kolekciju.783 Pieminek�u 

valdes s� �u protokoli nesniedz inform� ciju par to, vai šis pied� v� jums valdes s� d� s 

visp� r tika apspriests, ta� u laikabiedru Vilhelma Bokslafa784 un Kl� ras R� dlihas785 

atmi� as liecina, ka abu instit
 ciju turpm� kajai sadarb�bai bija tikai epizodisks 

raksturs, kas balst�j� s uz personiskiem kontaktiem ar Pieminek�u valdes darbiniekiem.  

      Nedaudz atš
 ir�gi izveidoj� s Pieminek�u valdes sadarb�ba ar R�gas Arhitektu 

biedr�bu. 1924. gada 19. janv� r� Pieminek�u valdes s� d� , apsprie�ot Vecr�gas 

arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas pas� kumus, tika nolemts griezties pie min� t� s 

biedr�bas ar l
 gumu sast� d�t š� du pieminek�u sarakstu.786 Šo l� mumu ac�mredzot 

noteica ar� fakts, ka Pieminek�u valdes pilnvarnieku darb�bas zon�  1919.-1920. gad�  

                                                 
778 LVVA. – 4038.f. – 1.apr. – 4.l. – 40.lp. 
779 Turpat. – 18.-19.lp. 
780 Turpat. – 1630.f. – 1.apr. – 76.l. – 89.lp. 
781 Turpat. – 4038.f. – 1.apr. – 4.l. – 22.-23., 37.lp. 
782 Turpat. – 2748.f. – 1.apr. – 94.l. – 109., 137., 147.lp. 
783 LVVA. – 4038.f. – 1.apr. – 4.l. – 13.lp. 
784 Skat.: Grosmane 2004. 
785 Redlich 1981, 53. 
786 LNVM. – VN9665. – 39.-40.lp. 
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neietilpa R�gas pils� ta,787 l�dz ar to valdei piln�b�  tr
 ka inform� cijas par t� s 

arhitekt
 ras pieminek�u st� vokli. R�gas Arhitektu biedr�ba Vecr�gas arhitekt
 ras 

pieminek�u saraksta sast� d�šanai izveidoja komisiju, kur�  str� d� ja Vilhelms Bokslafs, 

Heinrihs P�rangs un Pauls Kampe (1885-1960).788 1924. gada novembra beig� s 

komisija iesniedza Pieminek�u valdei R$gas pils� tas b%vpieminek�u saraksta I da�u, 

kas aptv� ra t.s. Iekšr�gas rajonu starp Pils� tas kan� lu un Daugavu. Sarakst�  p� c ielu 

nosaukumiem alfab� tiskaj�  sec�b�  bija fiks� ti 216 da�� da rakstura objekti: sakr� l� s 

celtnes, priv� t� s un sabiedrisk� s � kas, to arhitektonisk� s deta�as (port� li, ci�� i, 

fas� des), interjera sast� vda�as (trepes, durvju v� rtnes, podi� u kr� snis u.tml.) un 

pl� nojuma elementi (atseviš
 as telpas vai st� vi).789 Katram sarakst�  iek�autajam 

objektam bija nor� d�ts t�  bijušais vai esošais �pašnieks, da�� m � k� m – ar� arhitekts, 

piem� ram: „Anglik�� u [iela] Nr.5, Tirgot� ju biedr�ba, agr� k Fitinghoff, celts no 

H� berlanda.”790 

      Pieminek�u sarakstam pievienotaj�  pavadv� stul� 791 R�gas Arhitektu biedr�bas 

komisija izteica ar� vair� kus priekšlikumus par Vecr�gas arhitekt
 ras pieminek�u 

praktisko saglab� šanu. Tika ieteikts v� l� k sast� d�t ar� �paši v� rt�go v� sturisko celt� u 

sarakstu, izdar�t apdraud� to objektu fiks� ciju un izveidot ekspertu komisiju, kas b
 tu 

kompetenta izskat�t aizsarg� jamo � ku p� rb
 ves projektus. Pieminek�u valde 1924. 

gada 31. decembr� nos
 t�ja R�gas Arhitektu biedr�bai pateic�bas v� stuli par šo darbu 

un pauda taj�  p� rliec�bu, ka „arhitektu biedr�ba ar� turpm� k neliegs savu l�dzdal�bu 

m
 su dzimtenes pieminek�u aizsardz�bas darb� .”792 Tom� r divdesmito gadu otraj�  

pus�  gaid� m�  sadarb�ba neatt�st�j� s, ar� teor� tiski pl� not�  R�gas arhitekt
 ras 

pieminek�u saraksta II da�a netika sast� d�ta. Šim sarakstam faktiski bija tikai 

rekomend� joša noz�me, ta� u tam nebija juridiska sp� ka. Praks�  no visas R�gas 

vecpils� tas apb
 ves ar Iekšlietu ministrijas B
 vniec�bas departamenta 1933. gada 18. 

janv� ra r�kojumu valsts aizsardz�b�  tika � emtas septi� as celtnes. T� s bija: Sv. J�� a, 

Sv. P� tera, Sv. J� kaba un Doma bazn�ca, Liel�  un Maz�  � ilde un Melngalvju nams. 

R�kojums noteica, ka šo � ku �pašnieki bez R�gas pašvald�bas un Pieminek�u valdes 

at�aujas nedr�kst izdar�t min� to arhitekt
 ras pieminek�u p� rb
 ves.793  

                                                 
787 Št� ls 1920, 62. 
788 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 76.l. – 82.-83.lp. 
789 Turpat. – 7427.f. – 6.apr. – 324.l. – 160.-166.lp. 
790 Turpat. – 161.lp. 
791 Turpat. – 1630.f. – 1.apr. – 176.l. – 19.-20.lp. 
792 Turpat. – 2748.f. – 1.apr. – 94.l. – 149.lp. 
793 Turpat. – 1630.f. – 1.apr. – 108.l. – 153.lp. 
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      1925. gad�  Pauls Kampe R�gas Arhitektu biedr�bas v� rd�  iesniedza Pieminek�u 

vald�  priekšlikumu par Arhitekt
 ras muzeja izveidošanu R�gas Zviedru v� rtos, lai 

var� tu šeit saglab� t nojaucamo Vecr�gas namu m� kslinieciski v� rt�g� s deta�as,794 ta� u 

š� ideja netika realiz� ta. Zviedru v� rtus sav�  �pašum�  ieguva un p� c arhitekta 

Aleksandra Trofimova (1891-1979) projekta 1927.-1928. gad�  rekonstru� ja 

jaunizveidot�  Latvijas Arhitektu biedr�ba.795 J� piebilst, ka 1928. gad�  Pieminek�u 

valde Latvijas Arhitektu biedr�bai Zviedru v� rtu atjaunošanas darbiem pieš
� ra 1000 

latu,796 kas j� uzskata par iz�� mumu, jo parasti, atsaucoties uz likuma normu par to, ka 

pieminek�a uztur� šanu veic t�  �pašnieks par saviem l�dzek�iem, taml�dz�gi pabalsti 

netika pieš
 irti.797 Domu par Arhitekt
 ras muzeja dibin� šanu 1926. gad�  v� lreiz 

aktualiz� ja Heinriha P�ranga izstr� d� tais R�gas Sv� t�  Jura bazn�cas rekonstrukcijas 

projekts, ta� u tas sa�� ma noraidošu kritiku no vi� a kol�� a Vilhelma Bokslafa puses, 

kurš uzskat�ja, ka „š� da dzi�i mald�ga pieeja, kas saist�ta ar aplamo v� l� šanos atjaunot 

celtni t� s s� kotn� j�  veid� , piln�gi izn�cin� tu t� s rakstur�go ori� in� lo da�u atliekas.”798 

1936. gad�  ideju par Arhitekt
 ras muzeja ier�košanu Sv� t�  Jura bazn�c�  izvirz�ja pati 

Pieminek�u valde,799 ta� u konkr� ti pas� kumi šaj�  virzien�  nesekoja, iesp� jams, sakar�  

ar pl� notajiem � ku nojaukšanas darbiem Konventa s� t� .800 

      Latviešu un v� cbaltiešu nacion� lo attiec�bu pretrunu d��  R�gas Arhitektu biedr�ba 

jau 1924. gada s� kum�  saš
� l� s, k�  form� lo iemeslu minot domstarp�bas par to, k� d�  

valod�  – v� cu vai latviešu – b
 tu j� notur biedr�bas s� des.801 Paula Kundzi� a 

m�� in� jums v� l taj�  paš�  gad�  š
 elšanos nov� rst, izveidojot jaunu profesion� lo 

organiz� ciju – Arhitektu Kameru – izr� d�j� s neveiksm�gs,802 un t�  1924. gada 2. 

febru� r� tika izveidota Latvijas Arhitektu biedr�ba, kur�  domin� ja latvieši, lai gan da�i 

jaun� s biedr�bas dibin� t� ji, to skait�  Pauls Kundzi� š un Ei�ens Laube (1880-1967), 

form� li palika ar� R�gas Arhitektu biedr�bas biedri.803 1939.-1940. gad�  Latvijas 

Arhitektu biedr�b�  darboj� s tikai divdesmit procenti no 257 R�g�  praktiz� jošajiem 
                                                 
794 LVVA. – 2748.f. – 1.apr. – 94.l. – 156.lp. 
795 Dripe 1985, 87. 
796 LNVM. – VN 9665. – 279.lp. 
797 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 43.l. – 16.lp.; 76.l. – 210., 243.lp. 
798 Turpat. – 4038.f. – 1.apr. – 4.l. – 51.lp. 
799 LNVM. – VN 9666:2. – 101.lp. 
800 Skat.: Fülberth 2005, 237-238. V� lreiz pie š� projekta Pieminek�u valde atgriez� s jau v� cu 
okup� cijas laik� , 1941. gada oktobr�, l
 dzot R�gas pašvald�bu pieš
 irt Sv� t�  Jura bazn�cas un 
Dannenšterna nama telpas muzeja ier�košanai (LVA. – 700.f. – 1.apr. – 313.l. – 141.-142.lp.), ta� u ar� 
šoreiz Arhitekt
 ras muzejs R�g�  palika tikai „uz pap�ra.”  
801 Krasti� š 1992, 74. 
802 LVA. – 2280.f. – 1.apr. – 2.l. – 3.lp. 
803 B� rzkalns 1940, 85. 
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arhitektiem,804 ta� u biedr�bas autorit� ti noteica fakts, ka starp tiem bija prominent� kie 

t�  laika Latvijas arhitekti. Tom� r kopum�  Latvijas Arhitektu biedr�ba, kaut ar� t� s 

stat
 tu §2 noteica, ka „Biedr�ba � em dal�bu v� sturisk� s arhitekt
 ras p� t�šan� ”805, 

pieminek�u aizsardz�bas jom�  neizv� rsa ne tuvu tik akt�vu darb�bu, k�  savulaik R�gas 

Arhitektu biedr�ba, kuras nolikum�  š� ds m� r
 is  form� li pat nebija iek�auts. 

      Arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanas form� lais priekšnoteikums ir to juridisk�  

aizsardz�ba. Pieminek�u valdes darb�bas laik�  tiesiskas aizsardz�bas meh� nismu 

veidoja pieminek�u inventariz� cija, proti, iek�aušana valsts aizsarg� jamo objektu 

sarakst� .806 Apkopojošs kult
 ras pieminek�u saraksts starpkaru period�  netika izdots, 

ta� u zi� as par inventariz� to objektu skaitu regul� ri public� ja ofici� laj�  laikrakst�  

Vald$bas V� stnesis.807 Latvijas Republikas 1923. un 1932. gada likumdošanas aktos 

bija teikts, ka inventariz� tos pieminek�us to �pašniekiem, vald�t� jiem vai tur� t� jiem ir 

aizliegts izn�cin� t, p� rveidot vai restaur� t bez Pieminek�u valdes at�aujas.808 Par š� 

aizlieguma p� rk� pšanu vai neiev� rošanu vain�go personu tiesas ce��  var� ja sod�t ar 

arestu uz laiku l�dz trim m� nešiem un/vai naudas sodu l�dz t
 kstoš latiem.809 M
 su 

r�c�b�  gan nav inform� cijas par to, vai likum�  paredz� tais maksim� lais sods par 

arhitekt
 ras pieminek�u post�šanu starpkaru period�  b
 tu ticis piem� rots praks� . 

      1923. gada 6. decembra Pieminek�u valdes s� d�  tika apstiprin� ts Art
 ra Št� la 

izstr� d� tais nolikums par pieminek�u inventariz� cijas k� rt�bu.810 Saska��  ar nolikumu, 

pieminek�u inventariz� cija bija j� veic div� s k� rt� s: vispirms Pieminek�u valdes 

pilnvarot�  persona sast� d�ja pieminek�a pagaidu aprakstu un instrukciju par t�  pagaidu 

aizsardz�bas noteikumiem, p� c tam – objekta „gal�go aprakstu” un past� v�gos 

konkr� t�  pieminek�a aizsardz�bas noteikumus, ko apstiprin� ja pieminek�a �pašnieks, 

Pieminek�u valde un viet� j� s administr� cijas vai policijas p� rst� vis. Pamatojoties uz 

šo pieminek�u inventariz� cijas k� rt�bu, Pieminek�u valde izveidoja pirm� s pak� pes jeb 

saudz� jamo arhitekt
 ras pieminek�u invent� ru un otr� s pak� pes invent� ru jeb 

aizsarg� jamo objektu sarakstu.811 Inventariz� to kult
 ras pieminek�u skaits 1940. gad�  

sasniedza pavisam 1459 objektus, ieskaitot 232 arhitekt
 ras pieminek�us.812 

                                                 
804 B� rzkalns 1940a, 223. 
805 Cit� ts p� c: Dripe 1985, 86. 
806 Šv� be 1937-1938, 32056. 
807 P� tersons 2006, 100. 
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      Prec�z� kus datus par t.s. saudz� jamo un aizsarg� jamo arhitekt
 ras pieminek�u 

skaita proporciju iesp� jams ieg
 t no k� da Pieminek�u valdes arh�va materi� los 

atrodam�  apzin� to un inventariz� to pieminek�u saraksta.813 Tas saglab� jies 

fragment� ri (tr
 kst paskaidrojoš�  teksta beigu da�as), ta� u, sprie�ot p� c public� tajos 

Pieminek�u valdes p� rskatos814 sniegtaj� m zi�� m par apzin� to apri�
 u un re� istr� to 

arhitekt
 ras pieminek�u skaitu, min� to sarakstu var dat� t ar 1935. gadu. Saraksta 

inform� cija liecina, ka uz 1935. gadu Latvijas teritorij�  bija apzin� tas 2176 

v� sturisk� s celtnes, taj�  skait�  382 R�g� . No apzin� to celt� u kopskaita valsts 

aizsarg� jamo objektu invent� r�  iek�auti pavisam 168 arhitekt
 ras pieminek�i, taj�  

skait�  R�g�  – 15 arhitekt
 ras pieminek�i.815 

      K�  redzams, inventariz� to arhitekt
 ras pieminek�u skaits bija iev� rojami maz� ks 

par to v� sturisko celt� u skaitu, kas bija apzin� tas Pieminek�u valdes organiz� taj� s 

eksped�cij� s. T� d��  ir nepieciešams noskaidrot, k� di bija Pieminek�u valdes 

izmantotie pieminek�u v� rt�bas noteikšanas krit� riji, kas noteica aizsarg� jam�  objekta 

statusa pieš
 iršanu konkr� tajai celtnei. Rietumeiropas valst�s diskusijas par šo 

probl� mu �paši akt�vi norit� ja 20. gadsimta s� kum� , un da�as to atska� as, piem� ram, 

Veim� ras Republik�  bija dzirdamas ar� p� c Pirm�  pasaules kara beig� m.816 

      Situ� cija Latvij�  šaj�  zi��  bija atš
 ir�ga, jo Pieminek�u valdes darb�bas laik�  

faktiski t�  ar� netika izstr� d� ti eksakti kult
 ras pieminek�u atlases un to 

kult
 rv� sturisk� s v� rt�bas noteikšanas krit� riji. 817 Iepriekš min� tais 1935. gada 

arhitekt
 ras pieminek�u saraksts �auj noteikt aizsarg� jamo v� sturisko celt� u 

tipolo� isko iedal�jumu,818 ta� u nesniedz inform� ciju par objektu atlases principiem. 

T� d��  ar� Pieminek�u valdes darb�bas p� rskat� , raksturojot arhitekt
 ras pieminek�u 

sarakstu sast� d�šanas procesu, tika lietots nenoteiktais formul� jums: „da�a apzin� to 

celt� u inventariz� ta, skatoties p� c vajadz�bas.”819 L�dz ar to šis jaut� jums tom� r nav 

izsmelts, jo citi 20. gadsimta divdesmito un tr�sdesmito gadu v� stures avoti liecina, ka 

tam piev� rsa uzman�bu ne tikai Latvijas pieminek�u aizsardz�bas nozares speci� listi, 

bet ar� politi
 i. 

                                                 
813 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 176.l. – 67.-68.lp. 
814 P� rskats 1923-1928, 421; P� rskats 1935, 148. 
815 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 176.l. – 68.lp. 
816 Skat. promocijas darba 1. noda�u. 
817 � bolti� š 1997, 27. 
818 Skat. promocijas darba Pielikumu Nr.6. 
819 P� rskats 1923-1938, 585. 
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      Latvijas sabiedr�bas etnisko kopienu kult
 ras autonomijas centienu rad�t�  

savstarp� j�  konfront� cija, k�  redz� j� m, bija rakstur�ga ar� iepriekš� jam laika posmam 

pirms Pirm�  pasaules kara. Nacion� lisma ideolo� ijas lielo ietekmi uz kult
 ras politiku 

20. gadsimt�  noteica vis� m jaunaj� m nacion� laj� m valst�m rakstur�g�  pras�ba p� c 

savas nacion� l� s identit� tes konstru� šanas, kas tika atz�ta par oblig� tu 

priekšnoteikumu valsts iekšpolitisk� s stabilit� tes un starptautisk�  presti�a 

nodrošin� šanai.820 Centr� l� s un Austrumeiropas re� ion�  starpkaru period�  tas noveda 

pie glu�i pret� jiem rezult� tiem, padzi�inot, nevis likvid� jot pretrunas starp da�� daj� m 

etniskaj� m kopien� m, kas past� v� ja jauno nacion� lo valstu teritorij� .821 Ar� Baltijas 

valst�s, kas izveidoj� s Versa�as l�guma starptautisk� s sist� mas ietvaros, šo valstu 

tituln� ciju politisk� s, intelektu� l� s un m� ksliniecisk� s elites p� rst� vjus nodarbin� ja 

jaut� jums par nacion� l� s identit� tes saturu un t�  starptautisko atpaz�stam�bu.822 Tas 

ietv� ra ar� nacion� l� s identit� tes doktr�nai atbilstošas v� sturisk� s apzi� as izveidošanu: 

akad� misko aprindu l�men� jau 1925. gad�  tika izteikts aicin� jums „skat�ties uz 

Latvijas v� sturi ar latviešu tautas ac�m”823, un no valsts puses tas vair� k vai maz� k 

atkl� ti tika uztur� ts sp� k�  vis�  Latvijas Republikas past� v� šanas laik� .824 T� d� j� di 

latviešu nacion� lisma politisk�  doktr�na izpaud� s ne tikai fors� t�  n� cijas soci� laj�  

moderniz� cij� 825, bet ar� valsts �stenotaj�  izgl�t�bas un kult
 ras politik� . 

       Arhitekt
 ras pieminek�i tiem pied� v� t� s simbolisk� s noz�mes d��  ir izdev�gs 

„materi� ls” jauno n� ciju pašt� la veidošanai, t� d��  to aizsardz�ba uzskat� mi raksturo 

kult
 ras v� stures interpret� cijas ideolo� isko ievirzi. Š� procesa att�st�bu Latvij�  20. 

gadsimta divdesmitajos un tr�sdesmitajos gados pamatvilcienos jau ir apl
 kojis Jurijs 

Vasi�jevs 1987. gad�  public� taj�  historiogr� fiskaj�  darb�  par Latvijas arhitekt
 ras 

v� stures p� tniec�bu.826 Kult
 ras mantojuma politiz� ciju Latvijas Republik�  l�dz� s 

tiešajai valsts instit
 ciju ietekmei, kas bija rakstur�ga �paši autorit� r�  re��ma 

periodam,827 veicin� ja ar� soci� li anga�� t�  m� kslas b
 t�bas izpratne. T�  sak� oj� s 

popul� raj� s 19. gadsimta pozit�visma teorij� s par m� kslas soci� lo b
 t�bu un ar to 

saist�tajiem uzdevumiem, kas bija atbilstoša latviešu sabiedr�bas izpratnei par m� kslas 

                                                 
820 Skat.: G�rcs 1999, 313-314. 
821 Rot� ailds 1999a, 191-192. 
822 Mansbahs 2002, 303. 
823 B�lmanis 1925, 371. 
824 Mednis 2005, 95-109; Feldmanis 1995. 
825 Stranga 1998, 49. 
826 Vasi�jevs 1987, 45-48. 
827 Šilde 1976, 608-674. 
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ideolo� isko un est� tisko saturu un veidoja soci� lo pas
 t�jumu k�  20. gadsimta 

s� kum� , t�  ar� divdesmitajos un tr�sdesmitajos gados.828  

      Arhitekt
 ras teorijas jom�  Latvij�  bija v� rojama uzskatu evol
 cija no Ei�ena 

Laubes 1930. gad�  deklar� t�  plur� lisma829 l�dz m� kslas v� sturnieka Borisa Vipera 

(1888-1967) tr�sdesmito gadu beig� s formul� tajai t� zei „stils ir sabiedr�ba”, kas 

propon� ja, ka arhitekta darb�  vienm� r neizb� gami atspogu�ojas „t� s sabiedr�bas, t�  

kolekt�va gars, kam kalpo arhitekts.”830 Ar� arhitekta P� tera B� rzkalna (1899-1958) 

1938. gad�  public� taj�  apcer� jum�  par nacion� lo arhitekt
 ras stilu domin� ja uzskats, 

ka „[...] celtniec�b�  noteic� js par stila raksturu nav atseviš
 s arhitekts, bet sabiedr�ba. 

[...] celtniec�bas stils r� da tikai sabiedr�bas iekš� j� s organiz� cijas un vien�bas 

pak� pi”.831 Rakstur�gi, ka tieši to pašu domu jau 1926. gad�  pauda ar� v� cbaltiešu 

arhitekts un m� kslas v� sturnieks Heinrihs P�rangs, �paši akcent� jot soci� lo k� rtu 

atš
 ir�bu izpausmes arhitekt
 ras praks� : „Katram sabiedr�bas soci� lajam sl� nim ir 

sava noteikta b
 vprogramma un tai atbilstošais � kas tips. Jo skaidr� kas un izteikt� kas 

ir sabiedr�bas š
 iras �patn�bas, jo vienot� ks t� s p� rst� vju dz�ves un darba veids, vi� u 

trad�cijas un p� rliec�ba, jo noteikt� ka ir b
 vprogramma un �patn� j� ks „nams”. P� c 

� kas tipa t�r�bas (Reinheit) pak� pes var spriest par sabiedr�bas š
 iras viendab�gumu 

(Rassigkeit). Tas �paši attiecas uz diviem � ku tipiem – zemnieku m� ju un [mui�as] 

kungu namu.”832  

      Kopum�  š� tendence liecin� ja par konservat�vu soci� lo vidi, kuras ietvaros 

nacion� l� s m� kslas un taj�  skait�  ar� nacion� l�  arhitekt
 ras stila att�st�ba tika 

pak� rtota citviet Eirop�  jau par novecojušiem atz�tiem priekšstatiem.833 Sabiedr�bas 

vair� kums joproj� m deva priekšroku eklektisma m� kslinieciskajai sist� mai.834 

Starpkaru period�  Latvij�  izstr� d� t� s nacion� l�  arhitekt
 ras stila defin�cijas ietekm� ja 

gan neoklasicisms, gan priekšstats par tautas celtniec�bu k�  latviešu nacion� l� s 

identit� tes izpausmi arhitekt
 r� , ko p� rst� v� ja ar� Pauls Kundzi� š.835  

                                                 
828 Pelše 2007, 26. 
829 Laube 1930, IX-XII: „Nav un ar� nevar b
 t vienas vien�gas arhitekt
 ras izpratnes [...] j� cenšas 
arhitekt
 ras probl� mas un par� d�bas izprast un v� rt� t, izejot arvienu no dotam izpratnes objektam 
piem� rotas teorijas.” 
830 Vipers 1940, 262. 
831 B� rzkalns 1938, 848. 
832 Pirang 1926, 8. 
833 Pelše 2007, 157-160. 
834 Lejnieks 1998, 94. 
835 Skat.: Krasti� š 1992, 77-101; Latvijas arhitekt
 ra 1998, 159-179; Sili� š 1993, 242-244. 
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      Min� tais priekšstats faktiski atk� rtoja jau 19. gadsimt�  krievu arhitektu 

teor� tiskaj� s diskusij� s apspriesto836 un 19. gadsimta beig� s un 20. gadsimta s� kum�  

V� cijas arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas praks�  ieviesto koncepciju par t.s. 

n� cijas gara atspogu�ojumu tautas celtniec�b� .837 Turkl� t š�s koncepciju pielietojumu 

tr�sdesmitajos gados b
 tiski neietekm� ja atš
 ir�bas atseviš
 u Latvijas arhitektu 

uzskatos par modern� s arhitekt
 ras kvalit� ti: ja Ei�ens Laube to v� rt� ja izteikti 

negat�vi,838 tad P� teris B� rzkalns savuk� rt pretstatu starp „nacion� lo” un 

„internacion� lo” stilu atzina par „vair� k iedom� tu, nek�  re� lu” 839, tom� r ar� vi� š par 

nacion� l� s arhitekt
 ras vien�go avotu postul� ja tautas celtniec�bu.840 

      S� kotn� j�  kult
 ras pieminek�a defin�cija, kas tika ietverta 1922. gad�  Satversmes 

sapulces izskat�taj�  pieminek�u aizsardz�bas likumprojekt� , noteica, ka „pieminek�i ir 

visi tie v� sturiski nosl� gtu kult
 ras laikmetu darin� jumi, kuriem ir k� da v� sturiska, 

zin� tniska, m� kslas vai kult
 ras v� rt�ba.”841 P� r� k visp� r�gais un nekonkr� tais 

formul� jums likumprojekta izskat�šanas gait�  tika pamatoti kritiz� ts,842 un 1923. gad�  

Saeim�  pie� emtaj�  likum�  tas visp� r nepar� d�j� s, ta� u Ministru kabineta 1932. gad�  

izdotajos Noteikumos par pieminek�u aizsardz$bu š� norma atkal tika iek�auta, 

attiecinot to uz „v� sturiski nosl� gtu stilu m� kslas amatniec�bas darin� jumiem.”843  

      Pieminek�u valdes tehniskais vad�t� js Art
 rs Št� ls 1924. gad�  k�  galvenos 

krit� rijus kult
 ras pieminek�a inventariz� cijai atz�m� ja t�  zin� tnisko, v� sturisko un 

memori� lo v� rt�bu: „cikt� l viens vai otrs objekts liecina par senatni, cikt� l t�  noz�me 

zin� tniskai tautas v� stures izprašanai, cikt� l t�  noz�me atmi� u uzglab� šanai par 

notikumiem ar viet� ju vai visp� r� ju interesi, tikt� l š� ds objekts var b
 t 

piemineklis”.844 Atz�stot, ka š� da defin�cija ir relat�va, A. Št� ls arhitekt
 ras 

pieminek�u kult
 rv� sturisko v� rt�bu saist�ja ar attiec�g� s celtnes tipiskumu, zin� mu tai 

rakstur�go paz�mju kopumu,845 ta� u š� j� dziena konkr� tais saturs tom� r netika atkl� ts. 

Arhitekt
 ras pieminek�a tipolo� isko atbilst�bu noteikta laikmeta b
 vm� kslas 

�patn�b� m par pie� emamu atskaites punktu divdesmitajos gados atzina ar� Heinrihs 

                                                 
836 3 � +)�!�  1982, 114-125. 
837 Störtkuhl 2006, 28-30. 
838 Lejnieks 2002, 74. 
839 B� rzkalns 1938, 856. 
840 Turpat, 859. 
841 Št� ls 1922, 619. 
842 P� tersons 2001, 29. 
843 Noteikumi par pieminek�u aizsardz�bu 1932. – 2.pants. – f) punkts. 
844 Št� ls 1924, 33. 
845 Turpat, 33-34. 
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P�rangs,846 b
 t�b�  atk� rtodams savu jau agr� k izteikto domu, ka „ar� t�  slikt� k� , 

neizskat�g� k�  un nevien�  hronik�  nemin� t�  celtne var dot v� rt�gus sl� dzienus, cikt� l t�  

ir tipiska noteiktam laikam vai kult
 ras izpausmei.”847  

      Ta� u H. P�ranga formul� jum�  bija k� da b
 tiska nianse, kas savuk� rt nebija 

ietverta A. Št� la pied� v� taj�  arhitekt
 ras pieminek�a defin�cij� , proti, tas bija uzsvars 

uz ikvienas v� sturisk� s celtnes potenci� lo v� rt�bu, kam� r Pieminek�u valde 

arhitekt
 ras mantojuma inventariz� cijas proces�  m�� in� ja izl�dz� ties ar izsl� gšanas 

metodi. T�  Pauls Kundzi� š Pieminek�u valdes 1927. gada 27. oktobra s� d�  sav�  

zi� ojum�  par mui�u un lauku bazn�cu inventariz� ciju izteica viedokli, ka b
 tu 

nepieciešams inventariz� t tikai t� s b
 ves, par kur� m ir sav� kti visi nepieciešami 

v� sturiskie dati, ar to dom� jot pieminek�u aprakstus pl� na uzm� r�jumus.848 

Pieminek�u valdei šim nol
 kam pieejamie resursi bija visai ierobe�oti, un tas nebija 

nosl� pums ar� pašam P. Kundzi� am,849 t� pat k�  veids, k�  šis priekšlikums ietekm� s 

arhitekt
 ras pieminek�u praktisko saglab� šanu. P� c diviem gadiem – 1929.g. 13. 

maija s� d�  – Pauls Kundzi� š v� lreiz uzsv� ra, ka nepieciešams inventariz� t tikai 

v� rt�g� kos arhitekt
 ras pieminek�us,850 gan nesniedzot nek� dus s�k� kus 

paskaidrojumus par to, k�  v� rt�g� kos arhitekt
 ras pieminek�us var� tu atš
 irt no maz� k 

v� rt�gajiem. S� kot ar 1934. gadu, samazin� j� s visa veida inventariz� to kult
 ras 

pieminek�u skaits, ko Pieminek�u valde pamatoja ar to, ka inventariz� t nepieciešams 

tikai tik daudz objektu, cik valstij re� li ir iesp� jams aizsarg� t.851 

      Savus uzskatus par arhitekt
 ras m� ksliniecisk� s v� rt�bas krit� rijiem Pauls 

Kundzi� š formul� ja II Latviešu in�enieru un tehni
 u kongres� , kas notika R�g�  1922. 

gad� , t� tad v� l pirms Pieminek�u valdes dibin� šanas. P� c vi� a dom� m, celtnes 

m� ksliniecisk�  v� rt�ba atkl� jas t� s racion� l�  pl� nojum� , izteiksm�g�  un lo� isk�  

b
 vmateri� lu pielietojum�  un „�patn� j�  formu sam� r�b� , kura izriet no vietas, 

nacion� l�  un laikmeta rakstura.”852 T� l� k sekoja P. Kundzi� a secin� jums, ka vislab� k 

iepriekš min� tajiem krit� rijiem atbilst tautas celtniec�bas objekti.853  

                                                 
846 Pirang 1926, 7. 
847 Pirang 1909, 219. 
848 LNVM. – VN 9665. – 262.lp. 
849 Kundzi� š 1933, 17. 
850 LNVM. – VN 9665. – 380.lp. 
851 P� tersons 2006, 99-100. 
852 Kundzi� š 1923, 103-104. 
853 Turpat, 106. 
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      Konsekventi att�stot šo domu t� l� k, Pauls Kundzi� š 20. gadsimta tr�sdesmito gadu 

s� kum�  izveidoja t� du Latvijas arhitekt
 ras mantojuma v� sturisk� s att�st�bas 

koncepciju, kas balst�j� s t� z�  par fundament� lu un v� sturiski determin� tu pretstatu 

starp, no vienas puses, tautas celtniec�bu, kas iemieso latviešu nacion� lo identit� ti 

materi� l� s form� s, un t�  d� v� to stilu arhitekt
 ru, kas Latvijas teritorij�  tika import� ta 

no � rienes un uzskat� ma par latviešu tautai b
 tiski svešu par� d�bu – no otras puses.854 

T� d� j� di tieši Pauls Kundzi� š, jau b
 dams Pieminek�u valdes galvenais speci� lists 

arhitekt
 ras jaut� jumos – šaj�  amat�  de facto vi� u apstiprin� ja 1923. gada 10. 

novembr�855 – teor� tiski pamatoja tolaik sabiedr�b�  popul� ro, ta� u l�dz šim neofici� lo 

kult
 ras pieminek�u iedal�jumu p� c to „etnisk� s pieder�bas” atbilstoši sh� mai: „m
 su” 

(latviešu) / „svešie” (ar cittautiešu darb�bu un kl� tb
 tni Latvij�  saist�tie) pieminek�i.856 

Saska��  ar šo koncepciju, praktiski viss profesion� l� s arhitekt
 ras v� sturiskais 

mantojums, kaut ar� tas „Latvijas pils� t� s un laukos pau� par vispasaules m� kslas 

ieska�� m m
 su dzimten� ”857, it k�  nevi�us tika atz�ts par mazv� rt�gu, sal�dzin� jum�  ar 

tautas celtniec�bas objektiem.858 

      Arhitekt
 ras „latviskuma” paz�mes Pauls Kundzi� š konstat� ja ar� atseviš
� s 

mui�u � k� s, lauku bazn�c� s un pat mazpils� tu pl� nojuma elementos, pamatojot to ar 

faktu, ka Latvijas laukos un mazpils� t� s iedz�vot� ju vair� kumu veido latvieši, t� d��  ar� 

š� lok� l�  arhitekt
 ra ir p� c b
 t�bas latvisk� ka, nek�  lielo pils� tu arhitekt
 ra, ko 

sk� rušas un veidojušas da�� das internacion� las str� vas un ietekmes.859 T�  k�  tautas 

celtniec�bas objektu vecums parasti nep� rsniedza 100-200 gadus860, bet tieši 

aizsarg� jam�  objekta senatn�gums tika atz�ts par svar�gu argumentu t�  v� rt�bas 

noteikšanai, P. Kundzi� š 1934. gad�  att�st�ja teoriju par Baltijas j
 ras re� iona zem� s 

v� laj�  dzelzs laikmet�  it k�  eksist� jušo koka arhitekt
 ras stilu, kas att�st�jies „no 

� riešu taut� m kop�g� s celtniec�bas sist� mas” un atspogu�ojas ar� latviešu zemnieku 

celt� u konstrukcij� s un pl� nojum� . Š�s t� zes uzdevums bija pamatot latviešu tautas 

celtniec�bas pieminek�u � rk� rt�gi seno izcelsmi un „pirmatn� ji neaizskarto veidu”, ko 

                                                 
854 Skat.: Kundzi� š 1934, 13-14. 
855 LNVM. – VN 9665. – 16.lp. 
856 Lancmanis 1994. 
857 Kundzi� š 1933, 16-17. 
858 Sal.: Aps�tis 2000, 85. 
859 Kundzi� š 1932, 458. 
860 Ind� ns 1994, 76. Uz to nor� d�ja ar� Paula Kundzi� a laikabiedri, piem� ram, arhitekts Valdem� rs 
Feizaks (1885-?), kurš 1933. gad�  rakst�ja: „Dz�ves �patn�bas da�� dos Latvijas novados nav rad�jušas 
tik atš
 ir�gu celtniec�bu, ka var� tu b
 t runa par tautas mas�  dzi�i iesak� ot� m b
 ves trad�cij� m, kas 
nep� rprotami pras�tu iev� r�bu likumdošan� . To pier� da tas vieglums, ar k� du tiek uz� emti Kurzem�  un 
Vidzem�  iecien�tie b
 ves veidi Latgal� , un otr� di.” (Feizaks 1933, 44). 
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nav ietekm� jusi arhitekt
 ras stilu evol
 cija.861 J� atz�m� , ka šo teoriju Pauls Kundzi� š 

bija aizguvis no k� da v� cu etnogr� fa 1918. gad�  public� ta popul� rzin� tniska raksta 

par Baltijas tautu koka celtniec�bas v� sturi.862 

      Paula Kundzi� a formul� t� s Latvijas m� kslas v� stures att�st�bas teorijas ietekme 

bija j
 tama ar� pieminek�u aizsardz�bas darb� , it �paši K� r�a Ulma� a autorit� r�  re��ma 

gados. K�  piem� ru tam var min� t Pieminek�u valdes inspektora P� tera � renda 1939. 

gad�  izteikto kuriozo priekšlikumu iek�aut arhitekt
 ras pieminek�u kategorij�  ar� 

pilskalnus k�  „vec� kos celtniec�bas pieminek�us ar senlatviešu celtnieku veidotiem 

zemes nocietin� jumiem”863, kas p� c b
 t�bas bija P. Kundzi� a 1934. gad�  izvirz�t� s 

t� zes par tautas celtniec�bas pirms� kumiem pilskalnu apb
 v� 864 p� rveidojums. 

Autorit� r�  re��ma past� v� šanas laik�  valsts l�men� deklar� t�  selekt�v�  un etnocentrisk�  

attieksme pret Latvijas arhitekt
 ras mantojumu sasniedza apogeju, kas izpaud� s t� dos 

secin� jumos k� , piem� ram, 1938. gad�  arhitekta Aleksandra Birzenieka (1893-1980) 

izteiktaj�  spriedum� : „diem� � l j � konstat� , ka mantojums arhitekt
 ras lauk�  no 

sveštautiešu vald�bas gadu simtiem ar gau�� m maz iz�� mumiem ir b� ls un 

m� kslinieciski nenoz�m�gs.”865 Par š� das pieejas likumsakar�go saist�bu ar valsts 

politiku nacion� laj�  jaut� jum�  un t� s izrais�to konfront� ciju starp v� cbaltiešu un 

latviešu kopien� m šaj�  laik�  liecina ar� historiogr� fij �  labi paz�stamais866 Vecr�gas 

rekonstrukcijas projekta realiz� cijas piem� rs. 

      Atš
 ir�b�  no Vecr�gas „latviskošanas” kampa� as, l�dz šim maz� k zin� mi, ta� u 

kult
 ras mantojuma politiz� cijas t� mas kontekst�  ne maz� k svar�gi notikumi bija 

saist�ti ar ideju par latviešu tautas panteona celtniec�bu R�g� . Nacion� l�  panteona 

idejas izcelsme ir saist�ta ar romantisma kust�bas uzplaukuma laiku 19. gadsimta 

Eirop� . Š� ideja balst�j� s nosac�t�  ant�k� s kult
 ras trad�ciju un � erm�� u tautu 

mitolo� ijas rekonstrukcij� , ko nacion� l� s valsts propagandas vajadz�b� m adapt� ja gan 

Francijas, gan Lielbrit� nijas un V� cijas politi
 i un intelektu�� i.867 Latvij�  ideja par 

nacion� l�  panteona izveidošanu pirmo reizi publiski izskan� ja 1922. gad� , kad 

Jaun� k� s Zi4as public� ja plašu rakstu, kura autors A. Zembergs aicin� ja p� rv� rst 

Kristus Piedzimšanas pareiztic�go katedr� li R�g�  par Latvijas Atbr�vošanas c�� u 

                                                 
861 Kundzi� š 1934, 11-12. 
862 Kiekebusch 1918. Par š�s t� zes izcelsmi skat.: Kundzi� š 1968, 89. 
863 P� rskats 1938, 130. 
864 Kundzi� š 1934, 1-2. 
865 Zin� tne t� vzemei divdesmit gados 1938, 18. 
866 Krasti� š 1992, 44-87; Lejnieks 1999, 90-126; Fülberth 2005, 223-286. 
867 Boockmann 2000, 364-365. 
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piemi� as sv� tn�cu, l�dz�gu Par�zes Inval�du Domam, jo „nek� d�  zi��  nav pielai�ams, 

ka R�gas centr�  un skaist�  viet�  p� ri m
 su Marsa laukumam [Esplan� dei – M.M.], 

m
 su karasp� ka par� des laukumam un tautas sv� tku laukumam domin�  agr� k� s 

Krievijas pareiztic�bas simbols.”868 P� c raksta autora dom� m, katedr� l�  b
 tu j� novieto 

Br�v�bas c�� u varo� u bistes, portreti, apraksti u.tml., k�  ar� latviešu milit� ro vien�bu 

karogi un iero� i, p� rveidojot k� dreiz� jo dievnamu par valsts ofici� lo ceremoniju 

norises vietu. 

      Priekšstats par pareiztic�go Bazn�cu k�  Krievijas imp� rijas politisk� s varas 

simbolu latviešu sabiedr�b�  divdesmitajos gados bija pietiekami sp� c�gs, lai laiku pa 

laikam taj�  atskan� tu balsis par R�gas pareiztic�go katedr� les p� rveidošanu „popul� ru, 

� tisku un reli� isku priekšlas�jumu auditorij� ”869 vai pat t� s nojaukšanu.870 Š� 

noska� ojuma ietekm�  ar� Pieminek�u valde 1923. gad�  sankcion� ja cita pareiztic�go 

dievnama – Sv� t�  Aleksandra � evska kapelas demont� šanu R�gas Stacijas laukum� , 

atz�stot, ka t� s m� ksliniecisk�  kvalit� te nav tik augsta, lai b
 tu pamats šo celtni iek�aut 

arhitekt
 ras pieminek�u sarakst� , kaut gan Latvijas iekšlietu ministrs Alfr� ds 

Birznieks (1889-1942) tolaik ieteica, „� emot v� r�  bazn�ci� as reli� isko noz�mi 

pareiztic�giem”, to p� rvietot citur vai p� rb
 v� t.871 Sv� t�  Aleksandra � evska kapela 

tika nojaukta 1925. gad� ,872 ta� u pirms tam Pieminek�u valdes uzdevum�  arhitekts 

Vladimirs Šervinskis (1894-1975) veica celtnes uzm� r�šanu un fotofiks� ciju.873 

      Rakstur�gi, ka ar� 1933.-1934. gad� , kad atkal tika aktualiz� ta nacion� l�  panteona 

izveidošana ideja, panteona ier�košanai tika izv� l� ta sakr� la celtne, proti, R�gas Doms. 

P� c skandaloz�  konflikta starp R�gas Doma latviešu un v� cu draudz� m par ties�b� m 

bazn�c�  notur� t dievkalpojumus, kas beidz� s ar Ministru kabineta iejaukšanos un 

Latvijas eva��� liski-luterisk� s Bazn�cas arhib�skapa K� r�a Irbes (1861-1934) 

atk� pšanos no amata, Doma bazn�cas latviešu draudzes vad�ba ar izgl�t�bas ministra 

Ata � eni� a (1874-1961) atbalstu izveidoja komisiju, kuras uzdevums bija tehniski 

moderniz� t un izdai�ot R�gas Doma bazn�cu.874 1933. gad�  p� c draudzes pas
 t�juma 

Latvijas M� kslas akad� mijas pasniedz� js J� nis Kuga (1878-1969) izstr� d� ja sešas 

                                                 
868 Zembergs 1922. 
869 Jaun� k� s Zi� as. – 1919. – 30. decembris. – Nr.179. 
870 A�"� � �  2006, 30. Savuk� rt Igaunij�  1928. gad�  izrais�j� s polemika par ieceri nojaukt vai 
p� rveidot Tallinas Domkaln�  19. gadsimt�  uzcelto Sv� t�  Aleksandra � evska pareiztic�go katedr� li, 
skat.: Fülberth 2005, 110-128. 
871 LNVM. – VN 9665. – 16.lp. 
872 A�"� � �  2006, 33-36. 
873 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 76.l. – 106.lp. 
874 Sp� r�tis 1993, 52. 
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monument� lo sienu gleznojumu skices (Darba dz$ve Latvijas laukos; Svešzemju viesu 

pie4emšana virsaiša pils s� t� ; Pirmie latvju dziesmu sv� tki; Latvijas valsts 

proklam� šana; B� g�u laiks; Latvju Golg� ta – N� ves sala) novietošanai dievnam� .875 

K�  atz�m� ja t�  laika prese, šim fresku ciklam vajadz� ja k�
 t par m� kslas darbu, „kas 

ne vien m
 su valst�, bet ar� p� ri robe�� m run� s par latvju nacion� lo kult
 ru”, turkl� t 

R�gas Doma rekonstrukcijas projekta otr�  k� rta stipri atg� din� ja iepriekš min� to ieceri 

par pareiztic�go katedr� les p� rveidošanu – t�  paredz� ja bazn�c�  ier�kot Nezin� m�  

kareivja kapa vietu, izst� d�t Br�v�bas c�� u vien�bu karogus un 75 izcilu latviešu 

kult
 ras darbinieku kr
 šut� lus.876 

      R�gas Doma rekonstrukcijas projekts, neskatoties uz jau uzs� ktajiem 

priekšdarbiem, kas izrais�ja sašutumu v� cbaltiešu sabiedr�b� 877, tom� r netika realiz� ts, 

jo Pieminek�u valdes p� rst� vis Pauls Kundzi� š 1933. gada 24. novembr� un 1934. 

gada 16. mart�  kategoriski atteic� s piedal�ties draudzes uzveidot� s R$gas Doma 

izdai�ošanas komisijas darb� .878 Nacion� l�  panteona ideja tom� r v� lreiz par� d�j� s paša 

Paula Kundzi� a 1936. gad�  izstr� d� taj�  R�gas centr� l� s da�as rekonstrukcijas projekt� , 

kur tas tika novietots Bastejkaln� , aptuveni divreiz paplašin� t�  Vien�bas laukuma 

galvenaj�  as�.879 Faktiski šaj�  gad�jum�  ir runa par P. Kundzi� a izstr� d� to R�gas 

centra rekonstrukcijas projekta pirmo variantu880, lai gan historiogr� fij �  tas min� ts k�  

vien�gais š� arhitekta sagatavotais R�gas centra rekonstrukcijas projekts.881 Jau 1938. 

gad�  Pauls Kundzi� š to p� rstr� d� ja, rezerv� jot Vien�bas laukuma paplašin� jumu nevis 

administrat�vo � ku, bet „kult
 ras foruma” resp. muzeju un bibliot� kas celtniec�bai.882 

Atš
 ir�b�  no iepriekš min� tajiem panteona izveidošanas projektiem, 1936. gad�  

izstr� d� tais variants vairs neparedz� ja sakr� l� s celtnes p� rveidošanu laic�g� s varas 

reprezent� cijas objekt� .  

      Bez tam tr�sdesmito gadu otraj�  pus�  vald�ba negaid�ti izr� d�ja atbalstu Kristus 

Piedzimšanas pareiztic�go katedr� les atjaunošanai: 1936. gad�  no valsts bud�eta 

katedr� les remontam simboliski tika pieš
 irti 1000 lati (kop� j�  dievnama atjaunošanas 

                                                 
875 Jaun� k� s Zi� as. – 1933. – 26. oktobris. – Nr.242. 
876 Br�v�  Zeme. – 1934. – 1.augusts. – Nr.172. 
877 Fülberth 2005, 348. 
878 LNVM. – VN 9666:2. – 39., 47.lp. Min� to projektu P. Kundzi� š v� l� k raksturoja š� di: „[Doma] 
bazn�cas telpisk�  veidojuma izkopšan�  netika t� l� k par projektiem, kas da�k� rt bija stipri plaši, 
fantastiski un nesaska� oti. Katr�  zi��  nodoms v� l nebija piln�gi nobriedis, un nav j� no�� lo, ka pie t�  
realiz� cijas ne
� r� s p� r� k strauji.” (Kundzi� š 1950, 170). 
879 Latvijas Arhitekt
 ra. – 1938. – Nr.6. – 226.lpp. 
880 K� rkli � š 1937; 0)�,)���  1936. 
881 Krasti� š 1992, 46; Latvijas arhitekt
 ra 1998, 157; Lejnieks 1998, 99; P� tersons 2006, 103-104. 
882 Skat. interviju ar P. Kundzi� u: R�ts. – 1939. – 1. janv� ris. – Nr.1. 
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izmaksu t� me sasniedza Ls 50.000883), bet 1937. gad�  K. Ulmanis no personiskajiem 

l�dzek�iem ziedoja šim nol
 kam v� l 2000 latus.884 Arhitekta Sergeja Antonova (1884-

1956) vad�b�  1938. gad�  tika uzs� kti katedr� les sienu gleznojumu nostiprin� šanas un 

atjaunošanas darbi, ko pl� noja turpin� t ar� n� kamo triju l�dz � etru gadu laik� .885 Š� du 

labv� l�bas izpausmi var� tu skaidrot ar K. Ulma� a politiskajai darb�bai rakstur�go 

patern� lismu886, turkl� t ar� agr� k diktators bija ziedojis savus personiskos l�dzek�us 

Kurzemes bazn�cu izp� tei un Valsts v� sturiskajam muzejam.887 Ta� u ac�mredzamais 

kontrasts starp sasp�l� taj� m attiec�b� m ar v� cbaltiešiem un šo p� kš� o interesi par 

„krievisk� ko” galvaspils� tas dievnamu liek dom� t, ka K. Ulma� a r�c�bas pamat�  

var� tu b
 t bijis zin� ms politisks apr�
 ins. To netieši apstiprina fakts, ka ietekm�gaj�  

krievu laikrakst�  �	��
�� , pret� ji Rigasche Rundschau vair� k kritiskajai nost� jai888, 

tr�sdesmito gadu otr� s puses Vecr�gas rekonstrukcijas darbi tika atspogu�oti 

komplement� ri vai pat uzsv� rti atbalst�ti.889 Kopum�  š� tendence demonstr� ja 

atš
 ir�bas abu min� to av��u viedok�os par autorit� ro re��mu.890  

      Ar jaun�  Preses likuma izdošanu 1938. gad�  autorit� rais re��ms demonstr� ja 

v� l� šanos padar�t presi par savas propagandas instrumentu, likvid� jot laikrakstu 

savstarp� j� s polemikas iesp� jas.891 L�dz ar preses br�v�bas ierobe�ošanu par b
 tisku 

sabiedrisk� s sazi� as faktoru k�uva da�� da veida baumas, kas aptv� ra visas dz�ves 

nozares un galu gal�  izrais�ja satraukumu ar� valsts vad�b� .892 P� t�juma t� mas 

kontekst�  to var raksturot ar piem� ru, k�  v� cbaltiešu sabiedr�b�  tika interpret� ta ideja 

par jaunce�am� s Finansu ministrijas � kas novietošanu Vecr�g� . Latvijas diplom� tisk�  

dienesta darbinieks Ernests Treig
 ts-T� le 1937. gad�  dienasgr� mat�  fiks� jis sarunu ar 

savu v� cbaltiešu izcelsmes pazi� u Verneru Zemmeru: „Sarun�  vi� š [V. Zemmers – 

M.M.] piemin� ja, ka baltv� cu aprindas esot neapmierin� tas, jo R�gas pils� ta spie�ot 

vair� kus Vecr�gas nam�pašniekus p� rdot namus. Šos namus gribot nopl� st, lai 

paplašin� tu Finansu ministrijas jaunceltnes apb
 ves plat�bu. [...] Tas „o�ot” p� c 

jaunas „pretv� cu akcijas”, un Ulma� a pamatojumam, ka jaunajai ministrijai j� b
 t 

                                                 
883 /),�(��  C)+)��� . – 1936. – 11. D�� . - E 132. 
884 Pareiztic�go katedr� le R�g�  1938, 16. 
885 Antonovs 1939, 239. 
886 Stranga 1998, 57. 
887 P� tersons 2006, 103. 
888 Fülberth 2005, 241-256. 
889 .1$;�"  1999, 309-313; 381-398. 
890 Latvijas Republikas prese 1918-1940, 427-434; 440-445. 
891 Turpat, 352-353. 
892 Aizsilnieks 1968, 602-603. 
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banku tuvum� , vi� i neticot. [...] T� s vieta b
 tu Daugavmal� . [...] Pat baltv� ciešu 

„n�d� js” Skujenieks893 esot ieteicis Daugavmalu! Kad jaut� ju Verneram, kad 

Skujenieks to teicis, uzzin� ju, ka to nesen teikuši da�i �urn� listi un Klinkl� va894 biroja 

darbinieks sarun�  ar k� du nam�pašnieku.”895  

      Par zin� mu pretsvaru š� dai „pretv� cu akcijai” var uzskat�t ar V� cijas valsts 

finansi� lo atbalstu 1935. gada beig� s un 1936. gada s� kum�  veikto R�gas arhitekt
 ras 

pieminek�u fotofiks� ciju, kuras m� r
 is bija sav� kt att� lus topošajam R$gas att� lu 

centram (Rigasche Bildstelle) V� cij� .896 Par š� pas� kuma politisko zemtekstu liecina 

ne tikai tas, ka to finans� ja 5rzemju v� ciešu tautas apvien$ba (Verein für das 

Deutschtum im Ausland), bet ar� fakts, ka Igaunij� , kur vald�bas attieksme pret 

viduslaiku arhitekt
 ras mantojumu kopum�  bija cit� da, nek�  Latvij� ,897 taml�dz�gas 

akcijas visp� r nenotika, lai gan šaj�  laik�  notika Tallinas vecpils� tas rekonstrukcija.898 

Turkl� t tr�sdesmitajos gados ar� V� cijas pils� t� s, piem� ram, Hamburg� , tika �stenota 

t.s. v� sturisk� s apb
 ves san� cija, kas faktiski noz�m� ja iekškvart� lu apb
 ves 

nojaukšanu, ner�
 inoties ar arhitektoniski un kult
 rv� sturiski noz�m�gu celt� u 

boj� eju.899 

      L�dz� s v� cbaltiešu pres�  vair� k vai maz� k atkl� ti izteiktajiem protestiem pret 

Vecr�gas senatnes pieminek�u post�šanu,900 pret š� du pils� tb
 vniec�bas politiku 1938. 

gad�  iebilda ar� arhitekts Art
 rs Kr
 mi� š (1879-1969), nor� dot uz to, ka „m
 su 

pils� tu vecaj� s da�� s atrodas daudz v� sturiski vai m� kslinieciski v� rt�gu objektu” un 

t� d��  radik� li p� rveidojumi šeit b
 tu „� rk� rt�gi apgr
 tin� ti”. 901 Arhitektu organiz� cija 

Arhitektu Vien$ba, kas past� v� ja no 1934. l�dz 1939. gadam, ar t� s ener� isko vad�t� ju 

P� teri B� rzkalnu priekšgal�  vair� kas reizes kritiz� ja pl� noto Vecr�gas rekonstrukciju, 

tgan akcent� jot t� s ekonomisko neizdev�gumu, nevis ietekmi uz R�gas vecpils� tas 

kult
 rv� sturisk� s vides saglab� šanu,902 ta� u šie iebildumi vienk� rši netika � emti v� r� .  

                                                 
893 Politi
 is Mar� ers Skujenieks (1881-1941), no 1934. l�dz 1938. gadam K. Ulma� a autorit� r�  re��ma 
vald�bas loceklis un Nacion� l� s celtniec�bas komitejas priekšs� d� t� js. 
894 Arhitekts Aleksandrs Klinkl� vs (1899-1982), Finansu ministrijas kompleksa projekta autors. 
895 Treig
 ts-T� le 1996, 62. 
896 Romanga 2001a, 146. 
897 Kompus 1940, 115: „Die aus den Mittelalter stammenden Baudenkmäler Estlands tragen denn auch 
ehrlich den Stoff zur Schau, aus dem sie gemacht wurden. Das ist eine Tugend, die wir heute mit Recht 
wieder zu schätzen begonnen haben.” 
898 Skat.: F�lberts 2000 un Fülberth 2005, 48-182. 
899 Bartetzko 1985, 198-212. 
900 Skat.: Fülberth 2005, 255-256. 
901 Kr
 mi� š 1938, 600. 
902 Lejnieks 1998, 98-100. 
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      J� atz�m� , ka K. Ulma� a atbalst�t�  Vecr�gas rekonstrukcijas projekta ideja nerad� s 

autorit� r�  re��ma laik� , bet gan jau desmit gadus pirms t�  izveidošanas. 1923. gad�  

nodibin� tais R�gas jaunizb
 ves birojs Latvijas Universit� tes Arhitekt
 ras fakult� tes 

docenta Arnolda Lamzes (1889-1945) vad�b�  uzs� ka R�gas pils� tas kompleks�  

apb
 ves pl� na izstr� di.903 Biroja darbs turpin� j� s l�dz 1936. gadam, kad tika pabeigts 

R�gas izb
 ves � ener� lpl� ns un R�gas pils� tas centr� l� s da�as apb
 ves pl� ns,904 kas gan 

neieguva likuma sp� ku.905 Vienlaikus jau 1924. gada 23. janv� r� Iekšlietu ministrija 

apstiprin� ja Vecr�gas regul� cijas projektu, kurš paredz� ja galveno ielu paplašin� šanu 

un R�gas Doma katedr� lei, t� pat ar� Sv� t�  P� tera un Sv� t�  J�� a bazn�cai pieguloš� s 

apb
 ves nojaukšanu. Pret š� projekta realiz� ciju 1925. gad�  Latvijas B
 vin�enieru 

biedr�bas v� rd�  protest� ja Latvijas Universit� tes profesors Eduards Veiss (1886-

1966). Vi� š uzsv� ra, ka: „šis projekts ir seviš
 i k�
 m�gs, vi� š v� l tagad spokojas 

pils� tas B
 vvaldes rezol
 cij� s un m
 su uzskatam ir absol
 ti pret� js, k�  attiec�b�  uz 

R�gas vecpils� tas lomu, t�  ar� uz vecpils� tu regul� šanu visp� r.”906  

      Divdesmito gadu beig� s Arnolds Lamze un Ei�ens Laube iest� j� s par valsts 

administrat�v�  un dar�jumu centra p� rcelšanu no Vecr�gas uz �� psalu, k�  vienu no 

argumentiem minot vecpils� tas arhitekt
 ras mantojuma saglab� šanu un iesp� ju 

izvair�ties no d� rg� s un sare��� t� s ielu paplašin� šanas.907 Tom� r p� c 1934. gada tika 

akt�vi propagand� ta ideja par Vecr�gas ielu t�kla rekonstrukciju, form� li pamatojot to 

ar nepieciešam�bu uzlabot š� pils� tas rajona saimniecisko dz�vi, kaut ar� š� da projekta 

realiz� cija pras�tu iev� rojamus kapit� lieguld�jumus.908 Š� du pils� tb
 vniecisk� s 

koncepcijas mai� u noteica autorit� r�  re��ma ideolo� ija: K. Ulmanis k�  monument� l� s 

celtniec�bas programmas idejas autors jau 1936. gad�  izvirz�ja uzdevumu „latviskot” 

valsts galvaspils� tu.909 Vienlaikus A. Lamze 1936. gad�  public� ja rakstu, kur�  izteica 

savus apsv� rumus par pl� noto Vecr�gas rekonstrukciju, paredzot saglab� t, vi� apr� t, 

v� rt�g� ko vecpils� tas da�u rajon�  starp R�gas Domu un Pils laukumu, bet jauncelt� u 

b
 vniec�bu koncentr� t teritorij�  no Doma bazn�cas l�dz dzelzce�a tiltam, kur izvietota 

m� ksliniecisk�  zi��  mazv� rt�g� ka v� sturisk�  apb
 ve.910 K�  liecina E. Pu� i� a,911 A. 

                                                 
903 P�avinskis 1924, 358. 
904 Liepi� š 1937, 4; Latvijas arhitekt
 ras meistari 1995, 149-154. 
905 Latvijas arhitekt
 ra 1998, 154. 
906 Veiss 1925, 174. 
907 Lamze 1932, 784-788; Krasti� š 1992, 40-41. 
908 Dauge 1936; Liepi� š 1937, 7-8. 
909 Šilde 1976, 657. Par monument� l� s celtniec�bas programmu skat. ar�: Liepi� š 1939. 
910 Lamze 1936. 
911 0�+ �  1989, 25. 
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Holcma� a912 un A. F�lberta913 p� t�jumi, šie A. Lamzes ieteikumi ar� tika iev� roti, jo 

praktiski apjom�g� kie � ku nojaukšanas un p� rb
 ves darbi sk� ra Doma laukuma un 

R� tslaukuma, k�  ar� Smilšu, Aud� ju un 13. janv� ra ielas rajonu.  

      1937. gad�  arhitekta Art
 ra Kr
 mi� a vad�t�  Nacion� l� s celtniec�bas komitejas 

Pils� tu izb
 ves komisija, kur�  darboj� s ar� Pauls Kundzi� š, Arnolds Lamze un Ernests 

Št� lbergs,914 konceptu� l�  l�men� apstiprin� ja R$gas centr� l� s da�as p� rveidošanas 

projektu, kas paredz� ja iev� rojami p� rveidot Vecr�gas un bulv� ru joslas apb
 ves 

m� rogu un pl� nojuma strukt
 ru.915 Ar j� dzienu „R�gas centr� l�  da�a” šaj�  projekt�  

apz�m� ja rajonu no Uzvaras parka P� rdaugav�  l�dz Elizabetes un Turge� eva ielas 

trasei Daugavas labaj�  krast� .916  Attieksme pret 19. gadsimta otraj�  pus�  un 20. 

gadsimta s� kum�  rad�to R�gas centra apb
 vi starpkaru period�  bija visai negat�va: to 

uzskat�ja par provinci� lu917 un „akad� miski garlaic�gu”918, turkl� t t� du, kas bie�i vien 

vairs neatbilst m
 sdienu est� tiskaj� m un tehniskaj� m pras�b� m.919 T� d� j� di gan 

Nacion� l�  celtniec�bas komiteja, gan Iekšlietu ministrijas B
 vniec�bas p� rvalde, 1937. 

gad�  akcept� jot Vecr�gas rekonstrukcijas projektu, kuru pamat�  bija E. Št� lberga un 

P. Kundzi� a 1936. gad�  izstr� d� tie satiksmes uzlabošanas priekšlikumi,920 faktiski 

aktualiz� ja jau divdesmito gadu s� kum�  izvirz�to pils� tb
 vniec�bas koncepciju, kas 

tika kritiz� ta k�  novecojusi gan no modern� s pils� tpl� nošanas, gan pieminek�u 

aizsardz�bas viedok�a.921 

      Šaj�  sakar�b�  var rasties jaut� jums, k� d��  izcil� kie starpkaru perioda Latvijas 

arhitekti ar entuziasmu iesaist�j� s autorit� r�  re��ma inspir� tajos Vecr�gas 

rekonstrukcijas pas� kumos, kas nebija ekonomiski pamatoti un kalpoja galvenok� rt 

re��ma reprezent� cijas vajadz�b� m?922 P� c Otr�  pasaules kara trimd�  dz�vojošie 

latviešu arhitekti to tikpat k�  nav koment� juši vai ar� savu nost� ju pauduši izvair�gi. 

Arhitekts Roberts Legzdi� š (1901-1990), atbildot uz paša uzdoto retorisko jaut� jumu: 

„K � da vajadz�ba spieda lauzties vec�  Hanzas pils� t� , ja jaunajai R�gai bija paredz� ti 

izb
 ves pl� n�  citi �paši rajoni?”, netieši nor� d�ja uz t�  laika ideolo� ijas ietekmi: „Tas 

                                                 
912 Holcmanis 1992, 61-62. 
913 Fülberth 2005, Abb. 51. 
914 Rezevskis 1938, 41. 
915 Jaun� k� s Zi� as. – 1937. – 19. oktobris. – Nr.237. 
916 Liepi� š 1937, 7. 
917 B� rzkalns 1938, 857. 
918 Kampe 1927, 2. 
919 Liepi� š 1937, 7. 
920 Fülberth 2005, 278-280; Lejnieks 1998, 98-102. 
921 Pirang 1935; Bockslaff 1937. 
922 Aizsilnieks 1968, 772-776; Dunsdorfs 1992, 302-303. 
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bija p� rprasts, zin� m�  m� r�  p� rdimension� ts [p� rsp�l� ts – M. M.] laiks, bez m� roga 

izj
 tas un bez piet� tes pret veco R�gu k�  v� sturisku vien�bu. Toreiz nem� dza daudz 

kritiz� t arhitekt
 ru, kas šodien liekas k�  apbr�nojama „drosme” no t�  laika akt�viem 

arhitektiem, vai varb
 t tikai sagatavošan� s tr
 kums tik lielam uzdevumam.”923 

Savuk� rt P. Kundzi� š aprobe�oj� s ar lakonisku secin� jumu: „[...] P� c 1934. gada 15. 

maija apv� rsuma mani iesaist�ja vair� kos arhitekt
 ras veicin� šanai paredz� tos 

pas� kumos [...]”924, kas deva vi� am iesp� ju paral� li arhitekta, pasniedz� ja un 

zin� tnieka darbam ie� emt vadošos amatus apm� ram desmit da�� d� s ar monument� l� s 

celtniec�bas programmu saist�t� s instit
 cij� s.925  

      V� sturnieks A. F�lberts uzskata, ka karjeras mot�vu dikt� to latviešu arhitektu 

atbalstu monument� l� s celtniec�bas programmai nedr�kst identific� t ar vi� u atbalstu 

autorit� rajam re��mam kopum� .926 Vi� š uzsver, ka monument� l� s celtniec�bas 

programmas ietvaros pieš
 irt� s valsts invest�cijas likvid� ja celtniec�bas nozares 

stagn� ciju, bet piedal�šan� s š�s programmas realiz� cij�  savuk� rt glaimoja arhitektu 

pašapzi� ai.927 Vair� kums Latvijas arhitektu peln�ja iztiku, b
 dami valsts ier� d� i, jo 

arhitekta priv� tprakse vien to vi� iem nesp� ja nodrošin� t,928 un l�dz ar to cieta 

arhitektu profesion� l�  darba kvalit� te.929 

 

3.3. Arhitekt� ras pieminek�u praktisk �  saglab� šana. 

      Pieminek�u valdes darb�bas laik�  Latvijas arhitekt
 ras pieminek�u praktisk�  

saglab� šana tika realiz� ta trijos l�me� os: 1)piedaloties v� sturisko celt� u p� rb
 ves 

un/vai atjaunošanas darbu projektu izskat�šan� ; 2)nosakot konkr� tajam objektam 

piem� rot� ko atjaunošanas darbu metodi; 3)kontrol� jot arhitekt
 ras pieminek�u 

p� rb
 ves, atjaunošanas vai remonta darbu norisi. 

      Attiec�b�  uz pirmo darb�bas l�meni, Pieminek�u valdes kompetenci ierobe�oja citu 

valsts instit
 ciju l�dzdal�ba b
 vniec�bas projektu izskat�šanas un apstiprin� šanas 

proces� . B
 vdarbus, kas bija saist�ti ar priv� taj� m � k� m, uzraudz�ja viet� j�  (pils� tas 

                                                 
923 Arhitekts. – 1962. – Nr.5./6. – 30.lpp. 
924 LVA. – 2280.f. – 1.apr. – 6.l. – 10.lp. 
925 Laube 1939, 8-11. 
926 Fülberth 2005, 337. 
927 Turpat, 339. Sal�dz. ar: Sili� š 1993, 245.  
928 B� rzkalns 1939, 298; Ozoli� š 1973, 215. 
929 B� rzkalns 1940a, 224-225: „M
 su zem�  arhitektu arod�  ir piln�gi izn�kusi saimnieciski neatkar�ga 
br�v�  profesija, un t� s uzdevumus veic da�� di ier� d� i blakus nodarb�bas ce�� . [...] Lielais speci� listu 
vairums str� d�  iest� d� s, un to darbam arhitektu profesij�  bie�i ir tikai gad�juma raksturs. [...] Patlaban 
priv� t�  b
 vniec�b�  arhitekta darbu veic pavirši, un sakar�  ar to ar� profesijas ien� kumi ir sam� r�  mazi.” 
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vai apri�
 a) pašvald�ba, bet sabiedrisko � ku projekti bija j� apstiprina Iekšlietu 

ministrijas B
 vniec�bas p� rvald� . Š�s instit
 cijas p� rzi��  neietilpa vien�gi satiksmes, 

kara, izgl�t�bas, finansu un zemkop�bas resora bilanc�  esoš� s celtnes.930 Ar� 

b
 vuzraudz�bas jom�  valst� bija izj
 tams attiec�gi sagatavotu speci� listu tr
 kums: 

1940. gada s� kum�  Latvij�  darboj� s pavisam 38 b
 vinspektori, no tiem seši str� d� ja 

R�gas pils� tas B
 vvald� , tr�spadsmit – provinces pils� t� s un pa vienam 

b
 vinspektoram katr�  no devi� padsmit valsts apri�
 iem. P� c izgl�t�bas tie bija 

galvenok� rt b
 vin�enieri, R�gas pils� tas b
 vvald�  arhitekta izgl�t�ba bija vienam 

cilv� kam, provinces pils� t� s – � etriem b
 vinspektoriem, bet apri�
 os – tikai vienam 

b
 vinspektoram.931 

      Ar v� sturisko celt� u p� rveidošanu saist�tos projektus Iekšlietu ministrijas 

B
 vniec�bas p� rvalde, t� pat k�  attiec�go ministriju noda�as izskat�ja kop�  ar 

Pieminek�u valdes p� rst� vjiem, kam gan bija form� las ties�bas projekta 

apstiprin� šanas gait�  izvirz�t savus nosac�jumus, ta� u nebija t� das ietekmes, lai 

vienm� r pan� ktu šo nosac�jumu iev� rošanu.932 Pieminek�u valdes 1924. gada s� �u 

protokoli liecina, ka valde m�� in� ja pan� kt, lai Latvijas Republikas Likum�  par 

b%vniec$bu tiktu iek�auta norma, ka „b
 vju pieminek�u atjaunošanas restaur� šanas 

projekti nav padoti Iekšlietu ministrijas B
 vniec�bas p� rvaldes, bet Pieminek�u valdes 

apstiprin� šanai”, k�  ar� to, lai v� sturisko celt� u praktisk� s saglab� šanas darbi neb
 tu 

j� saska� o ar min� to p� rvaldi,933 ta� u nek� das izmai� as likum�  netika izdar�tas. 

Liel� kos draudus arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanai Pieminek�u valde pamatoti 

saskat�ja to neprofesion� l�  restaur� cij�  un patva��g�  piel� gošan�  ikdienas praktiskaj� m 

vajadz�b� m.934 K�  piem� ru tam var atz�m� t apjom�go Paula Kampes publik� ciju par 

Latvijas eva��� liski-luterisk� s Bazn�cas dievnamu st� vokli, kur�  bija kritiski 

raksturotas sakr� lo celt� u p� rb
 ves, k�  ar� šaj� s celtn� s atrodamo m� kslas pieminek�u 

aizsardz�bas pas� kumu kvalit� te.935 

      Min� t� s valsts p� rvaldes sist� mas instit
 cijas savuk� rt galveno uzman�bu piev� rsa 

izskat� mo projektu tehniskajiem un droš�bas aspektiem, bet to arhitektonisk�  kvalit� te 

parasti tika atst� ta b
 vdarbu pas
 t�t� ju zi�� .936 L�dz ar to arhitekt
 ras pieminek�u 

                                                 
930 Krauze 1938. 
931 B� rzkalns 1940a, 222. 
932 Kundzi� š 1950, 163-164. 
933 LNVM. – VN 9665. – 79.-80.lp. 
934 Št� ls 1924, 21; 35. 
935 Kampe 1934. 
936 Kundzi� š 1950, 163. 
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liktenis bija atkar�gs no t�  �pašnieka un b
 vdarbu izpild�t� ja attieksmes. T� d��  1925. 

gad� , kad v� l nebija uzs� kta valsts aizsarg� jamo arhitekt
 ras pieminek�u saraksta 

sast� d�šana, Pieminek�u valde atg� din� ja Iekšlietu ministrijas B
 vniec�bas p� rvaldei, 

ka t� s pien� kums ir v� sturisko celt� u p� rb
 ves projektus pirms l� muma pie� emšanas 

saska� ot ar Pieminek�u valdi.937 Ta� u Iekšlietu ministrijas amatpersonas, starp citu, 

atsaucoties uz Paula Kundzi� a teikto, paskaidroja, ka ne vienm� r praks�  esot 

iesp� jams pateikt, vai ir pietiekams pamats ieskait�t attiec�go celtni v� sturiski un 

arhitektoniski v� rt�go objektu kategorij� .938  

      To, k�  š� da situ� cija ietekm� ja pieminek�u aizsardz�bas praksi, apliecin� ja Lustes 

mui�as lieta 1927. gad� . Iekšlietu ministrijas B
 vniec�bas p� rvalde gan nos
 t�ja 

Pieminek�u valdes atsauksmei mui�as p� rb
 ves projektu, ta� u pavadv� stul�  taisnoj� s, 

ka aizsarg� jamo pieminek�u saraksta tr
 kuma d��  t�  „tikai caur nejauš�bu un p� c 

p� rb
 ves projekta apstiprin� šanas ir n� kusi uz dom� m, ka šai � kai var� tu b
 t zin� ma 

v� sturiska v� rt�ba” un br�din� ja, ka ar� n� kotn�  š� di gad�jumi var atk� rtoties.939 

Pieminek�u valdei atlika tikai iepaz�ties ar jau notikušo celtnes p� rb
 ves faktu un 

konstat� t Lustes mui�as dz�vojamai � kai nodar�to boj� jumu apjomu.940 Tikai 1930. 

gadu s� kum�  Pieminek�u valde nos
 t�ja apri�
 u b
 vinspektoriem pirmos, v� l 

nepiln�gos aizsarg� jamo celt� u sarakstus, uz kuru pamata var� ja piepras�t Pieminek�u 

valdes at�auju attiec�g� s � kas p� rb
 vei, remontam vai atjaunošanai.941 

      1930. gadu otraj�  pus�  arhitekt
 ras pieminek�u praktisko saglab� šanu Latvij�  

ietekm� ja ar� Likums par sagruvušu b%vju savešanu k� rt$b�  vai nojaukšanu, par t�  

iev� rošanu bija atbild�ga viet� j�  pašvald�ba un apri�
 a b
 vinspektors.942 Likums 

st� j� s sp� k�  1935. gad� , un form� li tas neattiec� s uz v� sturiskaj� m celtn� m, kas bija 

iek�autas Pieminek�u valdes invent� ra sarakstos.943 Pieminek�u valde atzina, ka tai 

kopum�  nav iebildumu pret min� t�  likuma izsludin� šanu, ta� u vienlaikus l
 dza 

Iekšlietu ministriju likt apri�
 u b
 vinspektoriem piepras�t Pieminek�u valdes 

atsauksmi ar� p� r t� m v� sturiski noz�m�gaj� m � k� m, kas v� l nav iek�autas 

aizsarg� jamo pieminek�u sarakstos.944  

                                                 
937 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 92.l. – 83.lp. 
938 Turpat. – 132.lp. 
939 Turpat. – 102.l. – 21.lp. 
940 Turpat. – 22.lp. 
941 Turpat. – 76.l. – 227.-231.lp. 
942 Pašvald�bas Balss. – 1935. – Nr.10. – 352.-353.lpp. 
943 Turpat. – 353.lpp. 
944 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 102.l. – 319.-322.lp. 
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      R�gas galven�  arhitekta Osvalda T�lma� a (1900-1980) pres�  1936. gad�  public� tie 

likuma koment� ri tom� r liecin� ja, ka Pieminek�u valdei ir zin� mas ba�as par daudzu 

v� l neinventariz� tu, ta� u v� rt�gu arhitekt
 ras pieminek�u vai to atlieku izn�cin� šanu, 

kas var� tu izriet� t no š� likuma piem� rošanas praks� . K�  eventu� li apdraud� to celt� u 

piem� rus O. T�lmanis min� ja Pirmaj�  pasaules kar�  nopost�t� s Ikš
 iles bazn�cas un 

Elejas mui�as pils drupas.945 J� piebilst, ka Elejas pils atliekas tieši 1936. gad�  tika 

izsl� gtas no inventariz� to arhitekt
 ras pieminek�u skaita.946 Pamatojoties uz Likumu 

par sagruvušu b%vju savešanu k� rt$b�  vai nojaukšanu, Pieminek�u valde 1936. gad�  

akcept� ja Stalbes mui�as kungu m� jas947 un 1937. gad�  – Mazstraupes mui�as pils 

zieme�u korpusa nojaukšanu.948 Iesp� jams, ka attiec�b�  uz Mazstraupes pili 

Pieminek�u valdes l� mumu ietekm� ja ne tikai nojaukt�  korpusa sliktais tehniskais 

st� voklis un t�  atjaunošanai nepieciešamo l�dzek�u tr
 kums, par ko valdi rakstiski 

inform� ja Mazstarupes pagasta amatpersonas949, bet ar� H. P�ranga atzinums, ka pils 

sen� ko da�u veido t� s dienvidu un da�� ji ar� austrumu sp� rns, bet zieme�u korpuss ar 

v� rtu torni ir v� l� ka laika pieb
 ves.950 Pie�� mums, ka Mazstraupes pils v� rtu tornis 

tika nojaukts sakar�  ar ce�a paplašin� šanu,951 ir uzskat� ms par nepamatotu: � kas 

da�� ju nojaukšanu p� c pagasta valdes pas
 t�juma 1937.-1938. gad�  veica Satiksmes 

ministrijas Šoseju un zemesce�u departaments,952 ta� u t�  darb�bai nebija sakara ar 

nojaukšanas darbu iemesliem. 

      Par to, ka O. T�lma� a paustaj� m ba�� m par Likuma par sagruvušu b%vju savešanu 

k� rt$b�  vai nojaukšanu piem� rošanu praks�  bija re� ls pamats, liecin� ja ar� 

pils� tb
 vniec�bas prakse Jelgav� , kur 1936. gad�  tika uzs� kti plaši, valsts subsid� ti 

vec� s apb
 ves san� cijas un nojaukšanas darbi.953 Par šo darbu apjomu bija satraukti 

Jelgavas namsaimnieki, kuri „ieteica liel� ku saudz�bu, izlemjot r�kojumus par � ku 

nojaukšanu” un nor� d�ja, ka šos jaut� jumus nedr�kst� tu izlemt bez vi� u piekrišanas – 

no valsts b
 tu j� sa� em pal�dz�ba � ku uztur� šanai, nevis t� s j� nojauc.954 Kopum�  

Latvijas provinces pils� t� s starpkaru period�  gan nenotika tik plaša apjoma 

                                                 
945 T�lmanis 1936, 251. 
946 P� tersons 2006, 99. 
947 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 99.l. – 126.lp. 
948 Turpat. – 111.-113.lp. 
949 Turpat. – 114.lp. 
950 Pirang 1930, 84. 
951 Ose 2001, 76. 
952 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 99.l. – 112.lp. 
953 Jaun� k� s Zi� as. – 1937. – 9. janv� ris. – Nr.6. 
954 Vienotiem sp� kiem par valsti un tautu 1938, 317. 
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celtniec�bas darbi, lai tie b
 tiski ietekm� tu pils� tu v� sturisko apb
 vi un pl� nojumu,955 

ta� u, t�  k�  vairums celt� u šeit bija bez noteikt� m arhitekt
 ras stila paz�m� m,956 to 

aizsardz�bai netika piev� rsta �paša uzman�ba. L�dz Pirm�  pasaules kara s� kumam 

latviešu autori bija piev� rsušies galvenok� rt arheolo� ijas un etnogr� fijas t� m� m,957 un 

ar� starpkaru period� , neraugoties uz atk� rtotiem aicin� jumiem uzs� kt sistem� tisku 

Latvijas pils� tu v� stures izp� ti,958 st� voklis šaj�  jom�  b
 tiski nemain�j� s. R�gas 

priekšpils� tu v� sturisk�  koka apb
 ve, iz� emot da�as sakr� l� s celtnes (luter�� u 

draudzei piederošo J� zus bazn�cu, pareiztic�go Sv� t�  Nikolaja Br�numdara bazn�cu) 

un p� c Otr�  pasaules kara nojaukto krievu tirgot� ju s� tas kompleksu Turge� eva 

iel� ,959 sabiedr�b�  nebija �paši popul� ra.960 Form� li ar� 1936. gad�  p� c K� r�a Ulma� a 

iniciat�vas961 izveidot� s Ministru kabineta Nacion� l� s celtniec�bas komitejas darba 

k� rt�b�  ietilpa uzdevums „ierosin� t v� sturisku un m� kslinieciski v� rt�gu celt� u 

aizsardz�bu”962, ta� u praktiski š� instit
 cija nodarboj� s galvenok� rt ar Vecr�gas 

rekonstrukcijas projekta realiz� ciju.963 

      Pieminek�u valdei praktiskaj�  darb�  bija j� r�
 in� s ar ekonomisko un 

soci� lpolitisko situ� ciju valst�. Sakar�  ar Latvijas Republikas agr� ro reformu radik� li 

main�j� s mui�u centru juridiskais statuss un l�dz ar to – ar� šo arhitektonisko 

kompleksu faktiskais st� voklis un aizsardz�bas iesp� jas. Pamatojoties uz 1920. gada 

Likumu par agr� ro reformu, valsts zemes fond�  non� ca 1650 mui�u saimniec�bas, 

ieskaitot 171 m� c�t� jmui�u. Liel � ko da�u no šo mui�u zemes plat�b� m pieš
� ra 

jaunsaimniekiem, nosakot ar� neatsavin� mo plat�bu 50 ha (+/ – 10%) apjom� , kas tika 

atst� ta bijušajiem �pašniekiem. Agr� r� s reformas pamat�  bija soci� lpolitiski mot�vi, 

kas saist�j� s ar t.s. v� sturisk�  taisn�guma atjaunošanas principu un valsts m� r
 i 

nodrošin� t ar zemi plašo latviešu bezzemnieku sl� ni.964 Likum�  garant� t�  mui�as 

centram piederoš�  zemes plat�ba bija atbilstoša vid� ja lieluma zemnieku saimniec�bai, 

ta� u šie resursi, protams, bija par mazu, lai k� dreiz� jie vai ar� jaunie mui�as centra 

                                                 
955 Aps�tis 2000, 85. 
956 Lejnieks 1990, 63-64. 
957 Šimkuva 1998, 415. 
958 Apinis 1931, 275-277; Gedrovics 1936. 
959 Skat.: Birzenieks 1936, 154. 
960 Koka R�ga 2001, 118-119; Fülberth 2005, 185. 
961 Šilde 1976, 657. 
962 Rezevskis 1938, 40. 
963 Skat.: Latvijas arhitekt
 ra 1998, 155-157. 
964 Aizsilnieks 1968, 233-235; 242-243. 
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�pašnieki sp� tu to piln�b�  uztur� t.965 Turkl� t tieši mui�u centrus parasti pieš
� ra lauku 

pašvald�b� m vai sabiedriskaj� m organiz� cij� m m� c�bu iest� �u, administrat�vo � ku, 

tautas namu, k�  ar� patversmju un atp
 tas namu ier�košanai.966 Divdesmitajos gados 

lauksaimniec�bas un me�saimniec�bas skolu vajadz�b� m piel� goja iev� rojamus 18.-

19. gadsimta mui�u centru apb
 ves ansamb�us – Kazdangu, Kaucmindi, Bornsmindi 

(Ziedo� us), Vecauci un da�� ji ar� Me�otni.967 Apjom�gus p� rb
 ves darbus arhitekta 

Alfr � da Birkh� na (1897-1974) vad�b�  p� c Latvijas Preses biedr�bas pas
 t�juma 1936.-

1937. gad�  veica Siguldas mui�as pil�, izmainot t� s pl� nojumu un interjeru.968 

      Pret� ji historiogr� fij �  sastopamajam apgalvojumam, ka da�� du iest� �u izvietošana 

pagl� ba mui�u dz�vojam� s � kas no boj� ejas,969 ir saprotams, ka š� da politika tiklab 

jaunsaimniec�bu, k�  instit
 ciju ier�košanas gad�jum�  noz�m� ja v� sturisko mui�u 

centru p� rveidošanu un piel� gošanu jaun� m, šiem kompleksiem princip�  

nerakstur�g� m funkcij� m, kas faktiski bie�i vien noveda pie arhitekt
 ras ansamb�u 

izpost�šanas.970 Piez�mes par to ir sastopamas ar� tr�sdesmito gadu periodiskajos 

izdevumos. T� , piem� ram, 1936. gad�  Osvalds T�lmanis šaj�  sakar�b�  atz�m� ja, ka 

„jaunsaimnieku un amatnieku dz�vok�i agr� k� s mui�u pil�s [...] atst� j vienm� r kroplas, 

nepareizas dz�ves formas iespaidu, lai gan šis mazais saimnieciskais organisms par 

sevi ir m
 su apst� k�os tas dab�g� kais”.971 Pagastu pašvald�b� m parasti tr
 ka l�dzek�u 

bijušo mui�u centru pien� c�gai apsaimniekošanai, da�k� rt – ar� izpratnes par šo 

v� sturisko celt� u v� rt�bu. Tas iev� rojami apgr
 tin� ja šo arhitekt
 ras pieminek�u 

aizsardz�bu.  

      1934. gada 12. maij�  Pieminek�u valde sa�� ma Ventspils apri�
 a II policijas 

iecirk� a ier� d� a zi� ojumu par to, ka Dundagas mui�as pils kapelas atliekas ir av� rijas 

st� vokl� un apdraud viet� jo iedz�vot� ju droš�bu.972 Dundagas pils kapela celta laik�  

starp 1681. un 1689. gadu,973 un Pieminek�u valdes inspektors P� teris � rends t� s 

st� vokli in situ bija p� rbaud�jis jau 1929. gad� .974 Tagad, pamatojoties uz 1924. gad�  

izdotajiem Obligatoriskajiem noteikumiem par pieminek�u aizsardz$bu, Pieminek�u 

                                                 
965 Ind� ns 1994, 83; sal�dz. ar: Pirang 1930, 19. 
966 Dunsdorfs 1983, 60. 
967 Janele 1981, 85-86. 
968 Birkh� ns 1940. 
969 Dunsdorfs 1983, 62. 
970 Skat.: Janele 1981, 85-88 un sal�dz. ar: Lancmanis 1994. 
971 T�lmanis 1936, 250. 
972 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 99.l. – 170.lp. 
973 Erdmanis 1989, 110. 
974 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 102.l. – 150.lp. 
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valde 1934. gada 25. maij�  nos
 t�ja Dundagas pagasta valdei uzaicin� jumu „steidzami 

veikt š� dus pils bijuš� s bazn�cas drupu nostiprin� šanas un kopšanas darbus: 1) 

vecajam m
 rim pieska� ot�  veid�  piem
 r� t izbrukumus bijuš� s bazn�cas sien� s; 2) 

nov� kt no m
 ru augšas visus nedrošos akme� us un javas gabalus; 3) m
 ru augšas 

akme� us no jauna piekl� t un piem
 r� t ar portlandcementu ka�
 u-grants jav� ; 4) m
 ru 

virspusi nosegt ar 5-10 cm biezu betona k� rtu un nokl� t ar vel� n� m.” Pieminek�u 

valde ar� �paši atz�m� ja, ka t�  ir minim� l�  drupu saglab� šanas darbu programma 

gad�jumam, ja pagasta valde „negrib� tu vai nesp� tu nopost�to pils da�u atjaunot, t.i., 

p� rsegt ar jumtu un izb
 v� t, lai to praktiski izmantotu”.975 Tom� r, k�  liecina 1939. 

gada 14. august�  Dundagas pagasta valdei nos
 t�t�  Pieminek�u valdes atg� din� juma 

v� stule,976 ar� p� c pieciem gadiem pieminek�a st� voklis nebija main�jies, bet 1940. 

gad�  P. � rends konstat� ja, ka pagasta valde Dundagas pils kapelas drup� s ir ier�kojusi 

malkas noliktavu.977 

      Da�k� rt mui�as centrs tika sadal�ts starp vair� kiem �pašniekiem, piem� ram, A. 

Št� ls Pieminek�u valdes s� d�  1928. gada 29. august�  zi� oja par situ� ciju Alsungas 

viduslaiku pil�: „Pils sadal�ta trim �pašniekiem – Alšvangas pagasta sabiedr�bai, 

Piensaimnieku sabiedr�bai un Alšvangas kult
 ras biedr�bai, pie kam p� d� j� , 

neskatoties uz Pieminek�u valdes aizliegumu, uzb
 v� jusi sav�  da��  virs vec� s pils 

pagrabiem jaunu � ku – tautas namu.”978 Ar� s� kotn� ji nesadal�to mui�u centru liktenis 

bija main�gs. Saska��  ar Zemkop�bas ministrijas Centr� l� s zemes ier�c�bas komisijas 

1921. gada 10. marta l� mumu valst� nesadal�tus atst� ja 195 mui�u centrus. V� l� k, 

balstoties uz da�� diem noteikumiem par to apsaimniekošanu, šie mui�u centri tika 

vispirms iznom� ti fizisk� m un juridisk� m person� m, p� c tam da�os no tiem ier�koja 

valsts saimniec�bas un visbeidzot ar� t� s sadal�ja bezzemniekiem, t� d� j� di p� c 1936. 

gada valsts �pašum�  palika tikai 23 k� dreiz� jo mui�u centri.979  

      Bez min� tajiem objekt�vajiem apst� k�iem, kas apgr
 tin� ja bijušo mui�u 

arhitekt
 ras un m� kslas v� rt�bu aizsardz�bu Latvij�  un Igaunij� ,980 eksist� ja v� l ar� 

iracion� li, ideolo� iski faktori. V� sturnieks D�ozefs Rot� ailds uzskata, ka vis� s 

Centr� l� s un Austrumeiropas valst�s starpkaru period�  realiz� t� s agr� r� s reformas 

nebalst�j� s uz racion� liem, ekonomiski pamatotiem argumentiem, bet bija saist�tas ar 
                                                 
975 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 99.l. – 168.lp. 
976 Turpat. – 166.lp. 
977 Turpat. – 102.l. – 164.-165.lp. 
978 LNVM. – VN 9665. – 308.lp. 
979 Dunsdorfs 1983, 112. 
980 Störtkuhl 2006, 31. 
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jauno nacion� lo valstu pašt� la un zin� m�  m� r�  pat le� itimit � tes probl� m� m, kas 

atspogu�oj� s šo valstu politisk� s elites attiec�b� s ar t� m pak�autaj� m etniskaj� m 

minorit� t� m.981 Uz racion� las pieejas tr
 kumu agr� r� s reformas principu �stenošan�  

1935. gad�  nor� d�ja paz�stamais latviešu teologs un sabiedriskais darbinieks K� rlis 

Kundzi� š, seniors (1850-1937), atz�m� dams, ka „[...] valsts iegrieza sav�  rok� , 

nolemdama priv� tmui�u saimniec�bas zemes lielumu tikai uz 50 hekt� riem. T�  ir 

izn�cin� jusi lielsaimniec�bas, kuras sav�  m� r�  valstij ir vajadz�gas un der�gas. 

Nosac�dama likumdev�b�  liel� ku zemes plat�bu saimniec�b� m, apm� ram l�dz 500 

p
 rviet� m, valsts b
 tu izsarg� jusies no mui�u centru lielo � ku sabrukuma. Tagad tas 

notiek un atnes lielus zaud� jumus valsts saimniec�b� .”982 

      Tom� r mui�as un mui�nieka j� dziens latviešu sabiedr�bas vair� kumam 

nep� rprotami asoci� j� s ar „v� sturisko apspiest�bu” un ar m�tu par septi� iem verdz�bas 

gadsimtiem, ko laiku pa laikam aktualiz� ja politi
 u un inteli� ences p� rst� vju 

izteikumi, t� d� j� di identific� jot mui�u / mui�niec�bu ar t.s. iekš� j�  ienaidnieka t� lu, ko 

it k�  apstiprin� ja nesen�  1905. un 1919. gada notikumu pieredze.983 Š� ds priekšstats 

likumsakar�gi rad�ja ne tikai nev� r�bu, bet da�k� rt ar� naidu pret mui�u un t� s 

materi� l� s kult
 ras liec�b� m.984 Š� di starpetnisk� s konfront� cijas mot�vi izpalika, 

piem� ram, Veim� ras Republik� , kur ar� pirmajos p� ckara gados bija v� rojams mui�u 

saimnieciskais pagrimums, ta� u šeit pieminek�u aizsardz�bas iest� d� m vienk� rši tr
 ka 

l�dzek�u, ar ko atbalst�t k� dreiz� jo lauku aristokr� tisk� s kult
 ras centru uztur� šanu.985  

      Latvij�  divdesmitajos gados valdošo noska� ojumu attiec�b�  pret mui�u uzskat� mi 

izteica rakstnieka P� vila Roz�ša (1889-1937) Siguldas pil� 1923. gad�  teikt�  runa 

sakar�  ar š�s � kas non� kšanu Rakstnieku un �urn� listu biedr�bas r�c�b� . Svin�go 

pas� kumu, kuru papildin� ja „senlatviešu” karav�ru t� rpos �� rbta godasardze, P. 

Roz�tis atkl� ja ar v� rdiem: „L�dz šim pilis bija tautai k�  bied� klis, k�  �auna viltus un 

varas simbols, bet nu t� s p� rv� ršas par gara un gaismas m� jok�iem. It k�  �auna gara 

vaj� ti, melnie bru� inieki nevald�ja vi�� s ilgi, un pilis g� ja no rokas rok� , l�dz tauta 

atdab
 ja vi� as atpaka�.”986 Maz� k po� tisku, ta� u tikpat konsekventu nost� ju v� l 1928. 

gad�  pauda arhitekts, Latvijas Universit� tes m� c�bu sp� ks J� nis Rutmanis (1894-

1978), kurš mui�u v� sturisko noz�mi v� rt� ja š� di: „[...] b
 tu vair� k labuma, ja 
                                                 
981 Rot� ailds 1999a, 191-192. 
982 Kundzi� š 1935a, 254. 
983 Lancmanis 1993, 46. 
984 Ind� ns 1994, 78. 
985 Magirius 1989, 175. 
986 Izgl�t�bas Ministrijas M� nešraksts. – 1923. – Nr.7. – 824.lpp. 
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jaunsaimnieki t� s ieb
 v� tu savu � ku pamatos, nek�  tagad ar tiešiem vai netiešiem 

valsts l�dzek�iem t� s p� rk� rtojot sabiedr�bu � k� s.”987 Ar� autorit� rais re��ms uzskat� mi 

demonstr� ja savu attieksmi pret mui�u, ar 1936. gada 15. oktobra Likumu par lauku 

nekustamo $pašumu p� rd� v� šanu nosakot, ka neatsavin� tajiem mui�u centriem, kuru 

nosaukumos v� l lieto v� rdu „mui�a”, j � dod nosaukumi bez š� v� rda.988 T� ds pats 

r�kojums 1938. gad�  tika izdots ar� par R�gas vietv� rdiem resp. ielu un rajonu 

nosaukumiem, kuros bija piemin� ta „mui�a”.989 

      T� d��  nav nek�  p� rsteidzoša taj� , ka Latvijas sabiedr�bas vair� kums nepiev� rsa 

�pašu uzman�bu bijušo mui�u kult
 rv� sturisko v� rt�bu aizsardz�bai. Arhitekta 

Heinriha P�ranga fundament� lais tr�ss� jumu darbs par k� dreiz� jo Baltijas provin� u 

mui�u arhitekt
 ras v� sturi,990 kas bija iecer� ts k�  piemineklis izz
 došajai 

mui�niec�bas kult
 rai Latvij�  un Igaunij� , latviešu vid� , neraugoties uz Kult
 ras fonda 

atbalstu š� darba publik� cijai, tika uztverts k�  v� l viens izdevums, kura patiesais 

m� r
 is ir aizst� v� t v� cbaltiešu privil�� ijas.991 Viena no retaj� m latviešu sabiedr�bas 

iniciat�v� m mui�u centru kult
 rv� sturisk� s vides saglab� šanas jom�  bija saist�ta ar 

Latviešu Izgl�t�bas biedr�bas Augstskolas sekcijas 1921. gad�  Izgl�t�bas un 

Zemkop�bas ministrij� m nos
 t�to rezol
 ciju ar aicin� jumu agr� r� s reformas darbu 

gait�  piev� rst uzman�bu tam, lai tiktu saglab� ti bijušo mui�u parki un citas 

„apst� d�jumu veid�  sakr� juš� s dabas v� rt�bas.”992 Par min� t�  aicin� juma 

praktiskajiem rezult� tiem tom� r var šaub�ties, jo parasti mui�u parki, t� pat k�  

k� dreiz� j� s „kungu m� jas”, tika p� rveidoti saska��  ar jaun�  mui�as �pašnieka(-u) 

praktiskaj� m vajadz�b� m un iecer� m.993 

      Pieminek�u valdes s� �u protokolos un lietved�bas dokument� cij�  zi� as par mui�u 

apb
 ves kompleksu praktisk� s saglab� šanas darbiem, to organiz� ciju un norisi tikpat 

k�  nav sastopamas. Mui�u st� voklis gan tika apspriests Pieminek�u valdes san� ksm�  

1924. gada 7. febru� r�, piedaloties ar� Zemkop�bas ministrijas p� rst� vim, M� rniec�bas 

da�as vad�t� jam J. Hartmanim. Vi� š paskaidroja, ka agr� r� s reformas gait�  ir bijis 

iesp� jams piev� rst uzman�bu tikai iev� rojam� kiem senatnes pieminek�iem, t� d��  b
 tu 

nepieciešams izstr� d� t �pašus aizsardz�bas noteikumus ar� par tiem „maz� k 

                                                 
987 Rutmanis 1928, 325. 
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992 Latviešu Izgl�t�bas biedr�ba 1917-1922, 59. 
993 Janele 1981, 87-88. 
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spilgtajiem pieminek�iem”, kas tagad ir nodoti jaunsaimnieku �pašum� .994 Pauls 

Kundzi� š aicin� ja turpm� k piev� rst uzman�bu v� rt�g� ko mui�u dz�vojamo � ku 

pasarg� šanai no patva��g� m p� rb
 v� m, k�  ar� ieteica izveidot aizsardz�bas zonas ap 

viduslaiku pilsdrup� m, ta� u vienlaikus uzsv� ra, ka šajos gad�jumos „j� b
 t �oti 

uzman�giem, lai netrauc� tu jaunsaimniekus.”995 Š�s san� ksmes rezult� t�  1924. gada 

20. novembr� Ministru kabinets izdeva Noteikumus par v� stures un dabas pieminek�u 

aizsardz$bu pie zemes korobon� šanas, kas paredz� ja, ka visas zemes �pašuma 

teritorij�  esoš� s pag� tnes kult
 ras liec�bas ir neaizskaramas un pak�autas Pieminek�u 

valdes izdotajiem aizsardz�bas noteikumiem, turkl� t Pieminek�u valdei ir ties�bas 

veikt š� du objektu izp� ti.996  

      Tom� r parasti bija runa par da�� du mui�u izmantošanas veidu saska� ošanu, 

piem� ram, par at�aujas izsniegšanu Me�u departamentam 1931. gad�  nojaukt tam 

piederoš� s Šlokenbekas mui�as saimniec�bas � kas to slikt�  tehnisk�  st� vok�a d�� 997 vai 

at�aujas izsniegšanu Odzienas piensaimnieku biedr�bai par sagraut� s Odzienas mui�as 

pils atlieku izmantošanu 1937. gad� 998, k�  ar� par sar�kojumu telpu paplašin� šanu 

� doles pil� 1934. gad� 999. K�  liecina 1940.g. febru� r� Pieminek�u valdei nos
 t�t�  

Liep� jas un Aizputes apri�
 a b
 vinspektora A. V� cieša v� stule,1000 Iekšlietu 

ministrijas B
 vniec�bas p� rvalde, pl� nojot lauku pašvald�bu administrat�vo � ku 

p� rb
 ves un remonta darbus, uzskat�ja par nepieciešamu noskaidrot, cik no esošajiem 

pagastnamiem ir ier�koti aizsarg� jam� s mui�u � k� s. Pieminek�u valdes nos
 t�taj�  

sarakst�  Liep� jas apri�
�  bija min� tas piecas bijušo mui�u dz�vojam� s � kas (V� rgales, 

Krotes, Porms� tes, Ligutes un Priekules), bet Aizputes apri�
�  – septi� as celtnes 

(Aizputes un Alsungas mui�as pils, Kazdangas mui�as pils un „Kavalieru m� ja”, T� šu 

Padures mui�as dz�vojam�  � ka un kl� ts un Valtai
 u m� c�t� ja mui�as dz�vojam�  

� ka).1001 L�dz agr� r� s reformas uzs� kšanai Liep� jas apri�
�  bija 53, bet Aizputes 

apri�
�  – 98 mui�as.1002 

      Pieminek�u valdes un ar� Latvijas sabiedr�bas kopum�  pretrun�go attieksmi pret 

mui�u uzskat� mi raksturo � da�u pagasta Balo�u mui�as saglab� šanas un 

                                                 
994 LVVA. – 1630.f. -1.apr. – 1l. – 218.lp. 
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izmantošanas pas� kumi.1003 1936.-1937. gad�  šo Zemkop�bas ministrijas Me�u 

departamenta �pašum�  nodoto koka celtni demont� ja un p� rveda ekspon� šanai 

net� laj�  Br�vdabas muzej� . P� c t�  laika speci� listu atzinuma, Balo�u mui�as 

dz�vojam�  � ka bija celta 17. gadsimt� , gu�b
 ves tehnik�  veidoto b
 v
 ermeni 

novietojot uz m
 r� tiem laukakme� u pamatiem.1004 Ac�mredzot, š� ds � kas dat� jums un 

t� s konstrukt�v�  uzb
 ve uzskat� mi ilustr� ja P. Kundzi� a Latvijas m� kslas v� stur�  

ieviesto postul� tu par tautas celtniec�bas ietekmes izpausm� m jauno laiku mui�u 

arhitekt
 r� .1005 Turpretim H. P�ranga p� t�jum�  identific� tais „Baltijas kungu nama” 

specifisko arhitektonisko paz�mju kopums1006 ne Latvij� , ne ar� Igaunij�  tr�sdesmitajos 

gados netika atz�ts par jaun� s nacion� l� s arhitekt
 ras pilnties�gu v� sturisk� s att�st�bas 

posmu, un t�  re� ion� l�  klasicisma formu valoda nepar� d�j� s ar� t.s. monument� laj�  

celtniec�b� .1007 

      Balo�u mui�as dz�vojam� s � kas iekštelpu ekspoz�cijas koncepcija savuk� rt atkl� j 

divas Pieminek�u valdes darb�bai rakstur�gas tendences: no vienas puses, pieaugošo 

valsts nacion� lisma ideolo� ijas ietekmi un no otras puses – da�us metodolo� iskos 

principus, kas saist�j� s ar v� sturisko celt� u un to interjeru atjaunošanu. P� c Balo�u 

mui�as uzst� d�šanas Br�vdabas muzej�  t� s telp� s tika izveidota „latviešu inteli� ences 

m�tne 19. gadu simten�” (sic!) ar viesistabu, gu�amistabu un pseidov� sturisku 

„Krišj �� a Valdem� ra piemi� as istabu”, kuras sienas rot� ja m� kslinieka Art
 ra 

Bauma� a (1866-1904) gleznojumi un jaunlatviešu kust�bas akt�vistu portretu 

reprodukcijas. �paši atz�m� ts tika fakts, ka galdus telp� s sedz k� das 1905. gada 

revolucion� res apcietin� jum�  darin� tie galdauti. Nosac�to „v� cu elementu” 

k� dreiz� j� s mui�as interjer�  p� rst� v� ja divi apgaismot� ja Vec�  Stendera (Gotthardt 

Friedrich Stender, 1714-1796) portreti un m� c�t� jam Augustam B�lenšteinam 

d� vin� t�  p
 ra l� de. T� d� j� di Balo�u mui�as interjera rekonstrukcij�  tr
 kstoš� s da�as 

aizst� ja ar aizg
 tiem aptuveni t�  paša laika perioda elementiem: šeit atrad� s 

kandelabrs un viena kr� sns no Skrundas mui�as pils, k�  ar� divas p� c fragmentiem 

rekonstru� t� s Rund� les pils kr� snis, bet gu�amistabas sienu apdarei izmantoja 

rekonstru� tas 18. gadsimta � das tapetes, kas tika p� rvestas no Me�otnes pils.1008 
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1005 Skat.: Kundzi� š 1923, 103; Kundzi� š 1932, 458. 
1006 Pirang 1926, 13-16. 
1007 Fülberth 2005, 319. 
1008 Jaunzems 1938, 118-119. 



 159 

      Kompilat�v� s metodes pielietojums šaj�  gad�jum�  nebija pretrun�  ar Paula 

Kundzi� a izvirz�to Br�vdabas muzeja veidošanas principu: attur� ties no hipot� tisk� m 

rekonstrukcij� m, pie�aujot tikai da�� ju ori� in� lu atjaunošanu, izmantojot in situ 

atrodam� s deta�as.1009 Šo principu pamat�  iev� roja, lietojot signat
 ru atjaunoto celt� u 

elementu vizu� lai atdal�šanai no ori� in� la,1010 ta� u tr�sdesmito gadu otraj�  pus�  šaj�  

zi��  tika pie�autas ar� atk� pes.1011 Kopum�  Balo�u mui�as rekonstrukcija Br�vdabas 

muzej�  kalpoja vair� k ideolo� iska, nek�  zin� tniska rakstura m� r
 im – piepild�t � kas 

v� sturisko formu ar „latvisku” saturu. 

      Starptautiskaj�  l�men� arhitekt
 ras pieminek�u restaur� cijas darbu pamatprincipus 

starpkaru period�  fiks� ja I Arhitektu un in�enieru starptautiskaj�  konferenc�  At� n� s 

1931. gad�  pie� emt�  At� nu harta. 1932. gada 23. j
 lij �  šo dokumentu akcept� ja Tautu 

Savien�bas Starptautisk�  intelektu� l� s sadarb�bas padome (International Committee of 

Intellectual Co-operation, 1922), rekomend� jot At� nu Hartas izmantošanu vis� m 

Tautu savien�bas dal�bvalst�m.1012 At� nu Harta b
 t�b�  akcept� ja tikai da�� ju v� sturisko 

celt� u atjaunošanu, par galveno saglab� šanas darbu metodi nosakot konserv� ciju – 

arhitekt
 ras pieminek�a konstrukciju nostiprin� šanu un objekta saglab� šanu p� c 

iesp� jas neizmain�t�  veid� . L�dz ar to vismaz teor� tiski par restaur� cijas darbu m� r
 i 

vairs netika uzskat�ta pieminek�a atjaunošana t� s s� kotn� j�  veid� . Praks�  tas noz�m� ja 

uzdevumu atrast kompromisu starp nepieciešam�bu piel� got arhitekt
 ras pieminekli 

noteiktam izmantošanas veidam, vienlaikus saglab� jot t�  autentiskumu.1013 Tom� r jau 

kopš 20. gadsimta divdesmitajiem gadiem par noteicošo k�uva cita pieeja, kas 

orient� j� s uz t�  d� v� to m� ksliniecisk� s restaur� cijas metodi: veicot arhitekt
 ras 

pieminek�a izp� ti, t� pat k�  19. gadsimta stilistisk� s restaur� cijas period� , tika noteikts 

„optim� lais stils” vai nosac�ts laika periods, kuru atzina par atbilstošu celtnes 

s� kotn� jam veidam, ko tad ar� ir nepieciešams atjaunot. Tr
 kstot prec�zai restaur� cijas 

darbu norises dokument� cijai, š� da pieminek�a „ori� in� la” noteikšana j� atz�st par 

visai nosac�tu.1014  

      M
 su r�c�b�  ir maz zi� u par Pieminek�u valdes izv� l� taj� m arhitekt
 ras 

pieminek�u praktisk� s saglab� šanas metod� m. Viens no š� das situ� cijas c� lo� iem ir 

jau min� tais divdesmitajos un tr�sdesmitajos gados veikto arhitekt
 ras pieminek�u 
                                                 
1009 Kundzi� š 1925, 292. 
1010 Kundzi� š 1966, 2. 
1011 Sp� r�tis 1999, 40; 67. 
1012 Athens Charter 1931. 
1013 Jokilehto 1999, 284-285. 
1014 Hubel 2001, 21-33. 
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restaur� cijas un remonta darbu dokument� cijas tr
 kums. Otrk� rt, š� jaut� juma izp� ti 

apgr
 tina tas, ka, atš
 ir�b�  no 19. gadsimta otr� s puses un 20. gadsimta s� kuma, 

Latvijas Republik�  praktiz� jošie arhitekti un m� kslas v� sturnieki, ieskaitot ar� 

pirmskara period�  akt�vos v� cbaltiešu speci� listus V. Bokslafu, H. P�rangu un K. fon 

L� visu of Men� ru, nav public� juši nevienu apkopojoša rakstura darbu par arhitekt
 ras 

pieminek�u praktisk� s saglab� šanas koncepcij� m un metodiku. Iz�� mums ir jau 

piemin� tais F. Šveinfurta raksts par Vecr�gas arhitekt
 ras pieminek�iem ar 

priekšlikumiem Dannenšterna nama atjaunošanai un piel� gošanai muzeja 

vajadz�b� m1015 un H. P�ranga monogr� fijas ievads, kur�  autors atk� rto jau agr� k 

izteikto domu par arhitekt
 ras pieminek�u k�  v� stures avotu noz�mi un v� rt�bu.1016 

Savuk� rt A. Šv� bes tr�sdesmito gadu otraj�  pus�  public� taj�  p� rskat�  par pieminek�u 

aizsardz�bu Latvij�  k�  galven� s pieminek�u praktisk� s aizsardz�bas jeb pieminek�u 

kopšanas metodes min� tas to „restaur� šana un konserv� šana”.1017  

      Trešk� rt, pieejamie v� stures avoti liecina, ka Pieminek�u valdes kontakti ar 

� rzemju speci� listiem, kas var� ja sniegt jaun� ko inform� ciju par arhitekt
 ras 

pieminek�u aizsardz�bas nozares att�st�bu � rpus Latvijas, bija diezgan epizodiski. Lai 

apg
 tu kult
 ras pieminek�u aizsardz�bas darba pieredzi un papildin� tu šaj�  nozar�  

nepieciešam� s zin� šanas, Pauls Kundzi� š 1924. gada vasar�  ar Kult
 ras fonda un 

Latvijas Universit� tes Padomes atbalstu apmekl� ja Igauniju, Somiju, Zviedriju, 

Norv�� iju un D� niju.1018 Komand� juma laik�  vi� š iepazin� s ar šo valstu likumdošanu 

pieminek�u aizsardz�bas jom� , k�  ar� nodibin� ja personiskus kontaktus ar Igaunijas un 

Zviedrijas kol�� iem.1019 Divdesmitajos un tr�sdesmitajos gados P. Kundzi� š piedal�j� s 

vair� kos starptautiskos tautas m� kslas v� stures1020 un, t� pat k�  Arnolds Lamze1021, ar� 

pils� tb
 vniec�bas jaut� jumiem1022 velt�tos kongresos, k�  ar� dev� s zin� tniskajos 

komand� jumos uz Lietuvu, Igauniju, Somiju, Zviedriju, Poliju un V� ciju.1023 

Izmantojot sakarus ar Baltijas Instit
 tu Zviedrij� , arhitekts P� teris � rends 1938. gad�  

Stokholm�  piedal�j� s starptautisk�  m� kslas v� stures semin� r� , kur�  tika apspriesti ar� 

                                                 
1015 Šveinfurts 1920, 341. 
1016 Pirang 1926, 7-8. 
1017 Šv� be 1937-1938, 32057. 
1018 LVVA. – 1632.f. – 2.apr. – 944.l. – 1.-26.lp. 
1019 Turpat. – 7., 11.lp. 
1020 Turpat. – 7427.f. – 13.apr. – 922.l. – 41., 58.-62.lp. 
1021 Latvijas arhitekt
 ras meistari 1995, 150-153. 
1022 LVVA. – 7427.f. – 13.apr. – 922.l. – 67.-70.lp. 
1023 Turpat. – 44., 54.-55., 72.-73.lp. 
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arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas jaut� jumi.1024 Tom� r neviens Latvijas arhitekts 

nepiedal�j� s starptautiskaj�  Modern� s arhitekt
 ras kongres�  (Congres internationaux 

d’Architecture moderne, CIAM) 1933. gad� 1025, kas bija velt�ts pils� tb
 vniec�bas, 

pl� nošanas un v� sturisk� s apb
 ves saglab� šanas probl� m� m.1026 

      Latvijas Republikas kult
 ras pieminek�u aizsardz�bas sist� mai bija daudz kop�ga 

ar Igaunij�  starpkaru period�  past� v� jušo sist� mu, piem� ram, ab� s valst�s bija l�dz�gi 

arhitekt
 ras pieminek�u tipolo� isk� s klasifik� cijas principi un v� sturisko celt� u 

p� rb
 ves projektu apstiprin� šanas noteikumi.1027 Pieminek�u valdes speci� listu r�c�b�  

bija detaliz� ta inform� cija par divdesmitajos gados veiktajiem viduslaiku arhitekt
 ras 

pieminek�u izp� tes un konserv� cijas darbiem Tartu vecpils� t�  un Piritas kloster� pie 

Tallinas.1028 Tr�sdesmito gadu otraj�  pus�  Pieminek�u valde uztur� ja kontaktus ar 

Igau� u Zin� t� u biedr�bu un Tartu Universit� ti.1029 P� c Paula Kundzi� a iel
 guma 

Latvij�  1938. gada vasar�  viesoj� s igau� u arhitektu grupa Edgara K
 zika (Edgar 

Kuusik) vad�b� , kas iepazin� s ar Siguldas, Vecr�gas un Jelgavas arhitekt
 ras 

pieminek�iem.1030 Kontakti ar Lietuvas kult
 ras pieminek�u aizsardz�bas darbiniekiem 

tika nodibin� ti 1929. gad� , kad kaimi� valst� ierad� s Pieminek�u valdes priekšs� d� t� ja 

Paula Gail�ša vad�t�  deleg� cija1031, un 1934. gad�  Pieminek�u valde nos
 t�ja Lietuvas 

Izgl�t�bas ministrijai materi� lus par pieminek�u aizsardz�bas darba organiz� ciju 

Latvij� .1032  

      Tom� r plaš� ka sadarb�ba kult
 ras jom�  starp Baltijas j
 ras re� iona valst�m 

starpkaru period�  neizveidoj� s. To noteica � eopolitisk�  situ� cija re� ion� : 

Skandin� vijas valstis sadarb�bas ideju uztv� ra visai attur�gi,1033 savuk� rt Latvijas 

zin� tnieku sadarb�ba ar � rvalstu kol�� iem balst�j� s uz personiskajiem kontaktiem, 

kurus da�k� rt atbalst�ja augstskolas un sabiedrisk� s organiz� cijas.1034 Kopš 1923. 

gada � rlietu ministrijas, bet, s� kot ar 1927. gadu – Latvijas Universit� tes pak�aut�b�  

darboj� s Latvijas Nacion� l�  intelektu� l� s kopdarb�bas komisija, kas Tautu Savien�bas 

                                                 
1024 � rends 1938. 
1025 Fülberth 2005, 320. 
1026 Jokilehto 1999, 285. 
1027 Skat.: Ney 1969, 218-221. 
1028 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 2.l. – 106.-107.lp. 
1029 Turpat. – 17.l. – 46.lp. 
1030 Kuusik 1938. 
1031 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 43.l. – 17.lp. 
1032 Turpat. – 94.-96.lp. 
1033 Parming 1987, 133; Jaanson 2001, 272-273. 
1034 Stradi� š 1998a, 321-327. 
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ietvaros koordin� ja Latvijas zin� tnieku profesion� los kontaktus ar � rzem� m.1035 Tieši 

ar š�s organiz� cijas, kur�  darboj� s ar� Pauls Kundzi� š,1036 starpniec�bu Latvijas 

Pieminek�u valde var� ja sa� emt inform� ciju par At� nu Hartu, ta� u komisijas s� �u 

protokolos par laika posmu no 1932. gada 2. febru� ra l�dz 1938. gada 1. 

novembrim1037 zi� as par š� du faktu nav atrodamas. Ar� Izgl$t$bas Ministrijas 

M� nešrakst�  1931.-1933. gad�  public� taj�  � rzemju zin� tnes dz�ves hronik�  ar At� nu 

Hartu saist�tie notikumi nav piemin� ti.  

      Izraksts no Pieminek�u valdes 1934. gada 12. maija s� des protokola liecina, ka 

šaj�  s� d�  „tika pie� emts l� mums par v� lam�bu iest� ties starptautisk�  pieminek�u 

komisij� ”, k�  p� rst� vi pilnvarojot Pieminek�u valdes priekšs� d� t� ju Franci Balodi,1038 

ta� u tr
 kst zi� u par to, vai šim l� mumam bija k� das konsekvences. Iesp� jams, ka ar 

min� to „starptautisko pieminek�u komisiju” bija dom� ts Tautu Savien�bas 

Starptautisk� s intelektu� l� s sadarb�bas komitejas pasp� rn�  1926. gad�  Par�z�  

dibin� tais Starptautiskais muzeju birojs (International Museums Office), kas cita 

starp�  nodarboj� s ar� ar m� kslas un v� stures pieminek�u saglab� šanas probl� mu 

risin� šanu.1039 T� d� j� di starpkaru period�  vien�gais starptautisk�  l�me� a dokuments 

pieminek�u aizsardz�bas jom� , kam Latvijas Republika pievienoj� s 1931. gad� ,1040 

bija 1929. gad�  public� tais un 1930. gad�  Starptautisk� s intelektu� l� s komitejas 

akcept� tais R� riha pakts.1041 

      Pieminek�u valdes arh�va materi� li liecina, ka tieši Paulam Kundzi� am ir bijuši 

noteicoš�  loma, pie� emot l� mumu un formul� jot Pieminek�u valdes viedokli par 

konkr� t�  projekta apstiprin� šanu un arhitekt
 ras pieminek�a atjaunošanas vai remonta 

darbu metodes izv� li. Zin� mu priekšstatu sniedz ar� P. Kundzi� a Latvijas 

Universit� tes Arhitekt
 ras fakult� t�  kopš 1920. gada septembra1042 doc� t�  lekciju 

kursa Pieminek�u uztur� šana programma.1043 Š� m� c�bu priekšmeta uzdevums bija 

iepaz�stin� t topošos Latvijas arhitektus ar arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas darba 

pamatprincipiem, att�st�t vi� os izpratni par arhitekt
 ras un m� kslas pieminek�u 

kult
 rv� sturisko noz�mi sniegt nepieciešam� s priekšzin� šanas par to saglab� šanas 

                                                 
1035 LVVA. – 7427.f. – 9.apr. – 79.l. – 4.-5.lp. 
1036 Turpat. – 77.l. – 1.lp. 
1037 LVVA. – 7427.f. – 9.apr. – 78.l. – 1.-14.lp. 
1038 Turpat. – 1630.f. – 1.apr. – 43.l. – 100.lp. 
1039 Jokilehto 1999, 284. 
1040 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 43.l. – 63.lp. 
1041 Par R� riha paktu skat.: Apinis 1983, 7-12. 
1042 LVVA. – 7427.f. – 6.apr. – 330.l. – 86.lp. 
1043 Skat. promocijas darba Pielikumu Nr.7. 
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metod� m.1044 Kursa programm�  l�dz� s pieminek�u aizsardz�bai un kopšanai min� ta ar� 

to „restaur� šana, renov� šana, rekonstru� šana un uzglab� šana att� los”, t.i., apdraud� to 

celt� u fiks� cija gad�jumos, kad objekta praktisk�  saglab� šana nav iesp� jama,1045 ta� u 

plaš� ku skaidrojumu šiem j� dzieniem P. Kundzi� š lekciju kursa programmas izkl� st�  

nesniedza.  

      Pieminek�u valdes apspried�  1924. gad�  Pauls Kundzi� š defin� ja arhitekt
 ras 

pieminek�u saglab� šanas pamatprincipus, nor� dot, ka „Uz v� sturisk� s arhitekt
 ras 

izcilus b
 v� m [...] nek� dus visp� r�gus aizsardz�bas noteikumus m� s nevaram izdot, 

bet katr�  seviš
�  gad�jum�  b
 tu j� r�kojas cit� d� k. [...] V� rt�g� k� s b
 v� s to arhitekt
 ras 

rakstur�g� k� s da�� s b
 tu j� noliedz izdar�t kaut k� dus p� rgroz�jumus bez Pieminek�u 

valdes piekrišanas.”1046 Min� tos principus Pieminek�u valde ar� cent� s iev� rot praks� . 

Kopum�  P. Kundzi� š atz�m� ja tr�s galvenos Pieminek�u valdes darb�bas laik�  

praktiz� tos arhitekt
 ras pieminek�u atjaunošanas darbu veidus.1047 

      Pirmais no tiem bija saist�ts ar Pirmaj�  pasaules kar�  nopost�to v� sturisko celt� u, 

un galvenok� rt tieši luterisk� s konfesijas lauku un mazpils� tu dievnamu atjaunošanu, 

izmantojot šo celt� u ori� in� l� s strukt
 ras atliekas. Š� dos gad�jumos tur, kur to pie�� va 

v� l saglab� jušos konstrukciju tehniskais st� voklis, t� s tika iek�autas no jauna uzceltaj�  

� k� , t� pat k�  ori� in� l� s celtnes arhitektonisk� s deta�as: port� li, logu ailes u.tml.1048 

Visbie�� k Pieminek�u valde, apstiprinot min� tos bazn�cu atjaunošanas projektus, 

pras�ja iev� rot P. Kundzi� a jau 1923. gad�  defin� to pieeju, kas paredz� ja izmantot 

atjaunojam� s celtnes stilistikai pieska� otas arhitekt
 ras formas.1049 Atš
 ir�ga pieeja 

tika �stenota bazn�cu p� rsegumu un tor� u atjaunošan� , kas da�k� rt ieguva 

laikmet�g� ku atrisin� jumu, k� , piem� ram, p� c arhitekta Konstant�na P� kš� na (1859-

1928) projekta 1930. gad�  uzce�ot Siguldas luter�� u bazn�cai jaunu dzelzsbetona 

konstrukcijas torni ar asto� st
 ra galeriju un piramid� lu smaili.1050 Taj�  paš�  laik� , 

Pieminek�u valdes s� d�  1925. gad�  izskatot b
 vin�eniera Teodora Hermanovska 

(1883-1964) Art Deco stil�  veidoto Jumpravas (R�gas apri�
� ) luter�� u bazn�cas 

atjaunošanas projektu, Pauls Kundzi� š iebilda pret t�  apstiprin� šanu, jo vi� apr� t 

                                                 
1044 Laube 1939, 127. 
1045 LVVA. – 7427.f. – 6.apr. – 329.l. – 38.lp. 
1046 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 1.l. – 218a.lp. 
1047 Kundzi� š 1950, 164-169. 
1048 Turpat, 167-168. 
1049 Kundzi� š 1923, 108: „Formu izv� l� , ja materi� li tie paši vecie, lab� k pieslieties viet� j� m, bijuš� m 
[form� m], nek�  par katru cenu mekl� t jaunas. Galven�  v� r�ba j� piev� rš kopformai un vi� as 
proprcion� šanai.” 
1050 Jansons 1987, 54. 
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„jauno da�u formas [...] nav saska� otas ar atjaunojam� s lauku bazn�cas raksturu.”1051 

Ironisk�  veid�  tieši šis T. Hermanovska projekts jau p� c Jumpravas bazn�cas 

atk� rtot� s nopost�šanas Otraj�  pasaules kar�  tika atz�ts par vienu no rakstur�g� kajiem 

un v� rt�g� kajiem Art Deco stila paraugiem Latvijas arhitekt
 r� .1052  

      Tom� r iebildumus var� tu izrais�t nevis atš
 ir�bas da�� du arhitektu uzskatos par 

stila jaut� jumiem1053, bet gan tas, ka liel� koties š� di atjaunot� s celtn� s no jauna 

izb
 v� t� s da�as netika vizu� li atdal�tas no s� kotn� j�  � kas b
 vapjoma. K�  atseviš
 us 

iz�� mumus var min� t vienu no Aleksandra Trofimova atjaunotaj� m 17. gadsimta 

dz�vojam� m � k� m1054 R�g� , Klostera iel�  Nr.9/11, kuras barok� laj�  zelmin� las� ms 

gada skaitlis „1921”, un Krustpils pils v� rtu tor� a atjaunošanu 1927. gad� , kad 

Pieminek�u valde piepras�ja veikt boj� t�  tor� a konserv� ciju vai, t�  atjaunošanas 

gad�jum� , no jauna uzcelto tor� a da�u sign� t ar atjaunošanas gada skaitli un burtiem 

„Ren.” = „Renov� ts”.1055 Ta� u t�  diem�� l nebija Pieminek�u valdes oblig� ta pras�ba, 

bet gan atseviš
 s gad�jums: tr�sdesmitajos gados, turpinot Krustpils pils piel� gošanu 

Latvijas Armijas vajadz�b� m, tika veiktas daudz apjom�g� kas p� rb
 ves, likvid� jot 

autentisk� s apdares deta�as un mainot pils pl� nojumu.1056 Praktiski no jauna uzcelto 

arhitekt
 ras pieminek�a elementu atdal�šana vai neatdal�šana no ori� in� la bija atkar�ga 

no katra arhitekta vai b
 vdarbu vad�t� ja nost� jas. 

      Otrais P. Kundzi� a klasifik� cijas sist� m�  iek�autais un realiz� to darbu apjoma 

zi��  visizplat�t� kais v� sturisko celt� u atjaunošanas darbu veids bija rekonstrukcija – 

arhitekt
 ras pieminek�a p� rb
 ve un paplašin� šana, izmainot t�  s� kotn� jo apjomu un 

pl� nojumu. Rekonstrukcijas darbu projekti Pieminek�u vald�  ar� tika apstiprin� ti ar 

nosac�jumu, ka no jauna izveidot� s v� sturisk� s celtnes da�as tiks saska� otas ar t� s 

arhitektonisko noform� jumu. T� d� j� di priekšroka, saska��  ar tolaik valdošo tendenci 

arhitekt
 ras pieminek�u atjaunošan� , tika dota nosac�ta celtnes est� tisk�  kopt� la 

saglab� šanai. Min� t�  pieeja tika pielietota Vecr�gas v� sturisk� s apb
 ves p� rveidojumu 

saska� ošanu, piem� ram, attiec�b�  uz namu p� rb
 vi 1927. gad�  Ka�
 u iel�  Nr.211057, 

1933. gad�  Va�� u iel�  Nr.23/251058 un 1934. gad�  – P� terbazn�cas laukum�  Nr.151059, 

                                                 
1051 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 102.l. – 3.lp.; skat. ar�: Kundzi� š 1950, 168. 
1052 Lejnieks 1985, 34. 
1053 J� atz�m� , ka ar� pats Pauls Kundzi� š savos darbos izmantoja Art Deco stilistiku, piem� ram, 1935.-
1936. gad�  uzcelt� s jaun� s Usmas luter�� u bazn�cas projekt� , skat.: Sp� r�tis 1999, 43. 
1054 Par A. Trofimova atjaunotaj� m Vecr�gas celtn� m skat.: Holcmanis 1992, 156. 
1055 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 102.l. – 24.-25.lp. 
1056 Lukš� vica 2006, 20. 
1057 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 102.l. – 16.lp. 
1058 Turpat. – 76.l. – 34.lp. 
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k�  ar�, saska� ojot jaut� jumu par Sv� t�  P� tera bazn�cas noliktavu p� rb
 vi 1925. 

gad� 1060 un � kas Lielaj�  Svaru iel�  fas� des rekonstrukciju 1927. gad� .1061 

Dokument� las liec�bas par Pieminek�u valdes akcept� to m� ksliniecisk� s restaur� cijas 

metodes pielietojumu provinc�  saglab� juš� s par Dundagas viduslaiku pils fas� des 

remontu 1935. gad� 1062 un R�gas b
 vmeistara Kristofa H� belanda celt�  Ulbrokas 

mui�as kungu nama p� rb
 vi 1928. gad� ,1063 t� pat k�  sakar�  ar V� rkavas1064 un 

T� rvetes1065 mui�as kungu nama p� rb
 vi 1939. gad� .  

      Arhitekta Paula Kundzi� a parakst�taj� s �saj� s rezol
 cij� s par min� to projektu 

saska� ošanu parasti nav min� ts attiec�g�  p� rb
 ves projekta autors, nedz ar� sniegti 

plaš� ki paskaidrojumi par argumentiem, kas pamatoja projekta apstiprin� šanu. 

J� piebilst, ka, atsaucoties uz nepieciešam�bu saglab� t rekonstru� jamo v� sturisko 

celt� u stilistisko vienot�bu, Pieminek�u valde ne tikai apstiprin� ja, bet da�k� rt ar� 

noraid�ja atseviš
 u � ku p� rb
 ves projektus. Piem� ram, 1927. gad�  Pieminek�u valde 

atteic� s sankcion� t � kas rekonstrukciju R�g� , Lielaj�  Gr� cinieku iel�  Nr.9, nor� dot, ka 

l�dz ar to „stipri tiek boj� ta v� sturisk� , m� kslinieciski noska� ot�  P� tera bazn�cas 

laukuma apb
 ve.”1066 Savuk� rt 1929. gad�  netika apstiprin� ts Miesnieku ielas astot�  

nama p� rb
 ves projekts, jo t�  realiz� cija izn�cin� tu � kas otr�  st� va telp�  esošo v� rt�go 

griestu gleznojumu.1067 

      Turkl� t Pieminek�u valdes speci� listu domas ne vienm� r sakrita, k�  to apliecin� ja 

Daugavpils Sv� t�  P� tera bazn�cas p� rb
 ves lieta 1925. gad� . S� kotn� jo kato�u 

dievnama p� rb
 ves projektu, kura apstiprin� šanu draudzes priekšnieks pamatoja ar to, 

ka „senatnes piemineklis m
 su bazn�ca nek� ds nav, jo b
 v� ts 1854. gad�  un stila zi�� , 

k�  tas redzams no pl� na, atg� dina š

 ni” 1068, uzdeva izskat�t Pieminek�u valdes 

loceklim, arhitekt
 ras akad� mi
 im P� terim Federam (1868-1936).1069 Vi� a 

sagatavotaj�  atzinum�  Iekšlietu ministrijas B
 vniec�bas p� rvaldei bija teikts, ka 

draudzes pied� v� tais bazn�cas p� rb
 ves projekts „gal�gi saboj�  šo interesanto un 

tipisko pag� juš�  gadu simte� a pirm� s puses stila b
 vniec�bas pieminekli”, t� d��  

                                                                                                                                            
1059 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 102.l. – 34.lp. 
1060 Turpat. – 76.l – 122.lp. 
1061 Turpat. – 102.l. – 49.lp. 
1062 Turpat. – 76.l. – 395.lp. 
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1068 Turpat. – 99.l. – 59.lp. 
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Pieminek�u valde nol� ma min� to projektu neapstiprin� t.1070 Tom� r, p� c B
 vniec�bas 

p� rvaldes neatlaid�gajiem l
 gumiem v� lreiz izskat�t šo lietu,1071 divus m� nešus v� l� k 

sekoja projekta realiz� cijas at�auja ar š� du Paula Kundzi� a sniegto pamatojumu: „Es 

person�gi neuzskatu šo b
 vi par tik noz�m�gu, lai nevar� tu pielaist p� rgroz�bas, kuras 

projekt�  paredz� tas, lai gan atrisin� jums �sti izdevies nav.”1072 T� d� j� di v� lreiz 

apstiprin� j� s, ka prec�zi defin� tu arhitekt
 ras pieminek�u kult
 rv� sturisk� s v� rt�bas 

noteikšanas krit� riju tr
 kums padar�ja l� mumu par t�  aizsardz�bas veidu visnota� 

subjekt�vu. 

      Trešais arhitekt
 ras pieminek�u praktisk� s saglab� šanas veids, saska��  ar Paula 

Kundzi� a izstr� d� to klasifik� ciju, bija v� sturisko celt� u restaur� cija.1073 Ar 

restaur� cijas j� dzienu arhitekt
 ras nozar�  Latvij�  20. gadsimta divdesmitajos un 

tr�sdesmitajos gados saprata „re� lo celtnes atjaunošanu agr� k�  veid�  p� c uzglab� t� m 

avotu liec�b� m, pl� niem, metiem, u.tml.”1074 Vienlaikus tika nor� d�ts, ka no 

pieminek�u uztur� šanas viedok�a nav pie�aujama 19. gadsimt�  izplat�t�  plaša apjoma 

restaur� cija ar m� r
 i atbr�vot celtnes „pirmatn� jo kodolu” no visiem v� l� ku laiku 

papildin� jumiem.1075 Tom� r, neraugoties uz š� du stilistisk� s restaur� cijas noliegumu, 

praktiskaj�  darb�b�  probl� mas rad�ja jau iepriekš min� tais konceptu� lu darbu tr
 kums 

un no t�  izrietoš� s terminolo� isk� s un j� dzienisk� s neskaidr�bas. T� , piem� ram, 

raksturojot 1932. gad�  veiktos R�gas Reform� tu bazn�cas iekštelpu p� rb
 ves un 

da�� jas atjaunošanas darbus, viens no t�  laika vadošajiem Latvijas arhitekt
 ras 

v� sturniekiem Pauls Kampe k�  sinon�mus lietoja apz�m� jumus „remonts”, 

„atjaunošana” un „restaur� cija”.1076  

      Restaur� cijas procesa ietvaros tika pie�auta iesp� ja „atjaunot v� sturisko celtnes 

sast� vu tam atbilstoš�  veid� ” 1077, t.i., izgatavot zudušo vai boj� to elementu kopijas. 

Š� ds pa�� miens tika pielietots Ei�ena Laubes vad�tajos R�gas Sv� t�  J�� a bazn�cas 

fas� des remonta darbos 1924.-1926. gad� . To gait�  tika piln�b�  demont� ts 14. 

gadsimta otraj�  pus�  no ka�
 akmens darin� tais bazn�cas zieme�rietumu sienas port� ls, 

aizst� jot to ar prec�zu smilšakmens kopiju.1078 T� pat bazn�cas alt� rda�as fas� d�  

                                                 
1070 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 99.l. – 53.lp. 
1071 Turpat. – 58.lp. 
1072 Turpat. – 50.-51.lp. 
1073 Kundzi� š 1950, 167. 
1074 Latviešu konvers� cijas v� rdn�ca. – 18. s� jums. – R�ga, 1938-1939. – 35285.sl. 
1075 Turpat. – 35521.-35522.sl. 
1076 Campe 1933, 100-102. 
1077 Kundzi� š 1950, 167. 
1078 Kampe 1936, 176-177. 
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novietot�  Sv� t�  J�� a Krist�t� ja skulpt
 ra t� s slikt�  tehnisk�  st� vok�a d��  tika aizst� ta ar 

t� lnieka Konstant�na Ron� evska (1875-1935) veidoto kopiju.1079 Fas� des remonta 

darbu laik� , piedaloties ar� arhitektam Vilhelmam Bokslafam,1080 dievnama � rsienas 

att�r�ja no 19. gadsimt�  uzlikt�  apmetuma un nomain�ja boj� t� s gotisk�  
 ie� e�u 

zelmi� a b
 vdeta�as.1081    

      Izmantotie v� stures avoti nesniedz zi� as par sistem� tisku arhitektonisko, 

v� sturisko vai arheolo� isko p� t�jumu izdar�šanu starpkaru period�  atjaunotajos 

arhitekt
 ras pieminek�os. Iesp� jams konstat� t tikai da�us gad�jumus, kad restaur� cijas 

darbu metodiku noteica celtnes b
 vv� stures izp� te un t� s rezult� tu kritisks 

izv� rt� jums. T�  ir Jelgavas P� tera Akad� mijas (Academia Petrina) tor� a augšda�as 

atjaunošana 1927. gad� , kad Pieminek�u valdes izveidot�  komisija Aleksandra 

Trofimova vad�b�  nol� ma atteikties no s� kotn� j� s idejas par tor� a augšda�as 

uzcelšanu no jauna t� d�  veid� , k� ds tam bija l�dz Pirmajam pasaules karam. T� pat tika 

noraid�ta iesp� ja atjaunot torni p� c 18. un 19. gadsimta izogr� fisk�  materi� la datiem, 

„t �  k�  ar to neb
 tu sasniegts iespaids, k� du bija paredz� jis � kas projekta autors 

Sever�ns Jensens 1775. gad� , jo � kas jumts ar� nav uzcelts p� c pirm�  projekta.” 

Rezult� t�  tika nolemts Akad� mijas tor� a otro st� vu neatjaunot visp� r, bet pirmo st� vu 

nosl� gt ar atikas veida balustr� di, „kura b
 tu projekt� jama, pamatojoties uz 

v� sturiskiem datiem” resp. stiliz� jama baroka arhitekt
 ras form� s.1082 

      Savuk� rt Paula Kampes 1932. gad�  Pieminek�u valdes uzdevum�  izstr� d� tais 

Ikš
 iles bazn�cas atjaunošanas projekts, kas balst�j� s uz 1927. gad�  organiz� t� s 

viduslaiku celtnes atlieku arhitektonisk� s un arheolo� isk� s izp� tes datiem,1083 

paredz� ja saglab� t tikai hipot� tisko viduslaiku sakr� l� s celtnes kodolu un likvid� t 

visas 1879.-1881. gad�  uzcelto neogotisko pieb
 vju atliekas, atjaunot� s bazn�cas 

fas� di pieska� ojot tam izskatam, k� du r� d�ja J. K. Broces z�m� jumi un citi bazn�cas 

att� li no laika pirms t� s rekonstrukcijas 19. gadsimta nogal� .1084 Ikš
 iles bazn�cas 

restaur� cijas priekšlikums, nenoliedzot zin� mu t�  risin� juma ori� inalit� ti (zvanu torni 

bija paredz� ts celt atseviš
 i no atjaunot�  dievnama � kas), tom� r asoci� jas ar 

stilistisk� s restaur� cijas piekrit� ju centieniem atjaunot arhitekt
 ras pieminekli t�  

s� kotn� j�  veid� . T�  k�  bazn�cas atlieku izp� te nedeva pietiekami daudz inform� cijas 
                                                 
1079 Kampe 1936, 180. 
1080 Grosmane 2004, 56. 
1081 Kampe 1936, 186. 
1082 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 102.l. – 38.lp. 
1083 Skat.: T�lmanis 1927. 
1084 Kampe 1934a, 25. 
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par to pieminek�a b
 vv� stures hronolo� iju un celtnes s� kotn� jo izskatu, P. Kampes 

pied� v� t�  projekta �stenošanu Pieminek�u valde atlika uz tobr�d nezin� mu laiku.1085 

      Divdesmit�  gadsimta tr�sdesmitajos gados divos popul� r� kajos Latvijas baroka 

arhitekt
 ras pieminek�os – Jelgavas1086 un Rund� les1087 pil� – tika veikti sam� r�  plaša 

apjoma iekštelpu dekorat�v�  apmetuma un atseviš
 u griestu gleznojumu remonts. 

Remonta darbu m� r
 is bija atjaunot pils interjeru m� ksliniecisko v� rt�bu, ta� u darbu 

izpild�t� ji str� d� ja bez noteikta projekta, izmantojot v� sturisko analo� iju un 

„piegleznošanas” metodi, t� d��  rezult� t�  tika izveidota aptuvena baroka interjera 

imit� cija. Šeit j� atz�m� , ka Jelgavas pil� šaj�  laik�  var konstat� t pat divu da�� du 

restaur� cijas koncepciju izmantošanu. Atš
 ir�b�  no interjeru atjaunošanas, 1938. gad�  

p� c Ei�ena Laubes projekta uzb
 v� t�  pils ceturt�  korpusa, kur�  paredz� ja izvietot 

Lauksaimniec�bas akad� mijas laboratorijas, neoklasicisma stil�  ietur� t�  arhitekt
 ra 

netiec� s imit� t 18. gadsimta arhitekta vai m� kslinieka rokrakstu, bet cent� s 

pieska� oties pils ansamb�a kontekstam, vienlaikus skaidri izce�ot atš
 ir�go. K�  

Lauksaimniec�bas akad� mijas atkl� šanas sv� tkos atz�m� ja Pieminek�u valdes 

p� rst� vis v� sturnieks Augusts Tentelis (1876-1942), ar šo objektu „mums j� par� da, ka 

t�  ir m
 sdienu un m
 su tautas celtne, kurai j� liecina par savu laiku un j� atš
 iras no 

XVIII gadsimta.”1088 Jelgavas pils jaun�  korpusa celtniec�ba ir viens no retajiem 

arhitekt
 ras pieminek�u p� rb
 ves piem� riem tr�sdesmitajos gados, kad talant�gu 

arhitektonisko risin� jumu nedeform� ja autorit� r�  re��ma propagandas patoss, un 

vienlaikus, nep� rk� pjot pieminek�u aizsardz�bas � tikas normas, tika pan� kts optim� ls 

kompromiss starp arhitekt
 ras pieminek�a izmantošanas nepieciešam�bu un t�  

v� sturisk�  autentiskuma saglab� šanu. 

      Restaur� cijas darbu kategorij�  P. Kundzi� š iek�� vis ar� t� du radik� lu arhitekt
 ras 

pieminek�u saglab� šanas pa�� mienu k�  apdraud� to objektu p� rvietošanu.1089 Par š�s 

metodes pielietošanu vi� š iest� j� s jau 1928. gad� , Pieminek�u vald�  apsprie�ot 

nepieciešam� s izmai� as pieminek�u aizsardz�bas likum� , ta� u p� c A. Tente�a 

iebilduma, ka nevajadz� tu pieminek�u �pašniekus apgr
 tin� t ar š� du papildus slogu, 

šis jaut� jums tika no� emts no dienas k� rt�bas.1090 Paz�stam� kie š� das arhitekt
 ras 

                                                 
1085 Kundzi� š 1950, 167. 
1086 Lancmanis 2006, 95-98. 
1087 Lancmanis 1994a, 86-88. 
1088 Cit� ts p� c: Šilde 1976, 665. 
1089 Kundzi� š 1950, 167. 
1090 LNVM. – VN 9665. – 324.lp. 
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pieminek�u aizsardz�bas prakses piem� ri, bez šaub� m, ir Usmas1091 un Vecbornes1092 

koka dievnamu p� rcelšana uz Br�vdabas muzeju R�g� , kas notika attiec�gi 1935. un 

1936.-1937. gad� . Maz� k zin� ma ir Daugavpils apri�
 a Viš
 u Sv� t�  J�� a Krist�t� ja 

kato�u bazn�cas p� rvietošanas pas� kuma v� sture. Šo, p� c Art
 ra Kr
 mi� a atzinuma, 

Baltijas re� iona m� rog�  unik� lo 18. gadsimta s� kuma koka arhitekt
 ras pieminekli1093 

tr�sdesmitajos gados bija paredz� ts p� rvietot vispirms uz Gulbeni, bet v� l� k, sakar�  ar 

kato�u gar�dzniec�bas p� rst� vju savstarp� j� m domstarp�b� m, uz Valmieru.1094  

      Pieminek�u valdes s� d�  1935. gada 22. mart�  tika pie� emts l� mums Viš
 u bazn�cu 

p� rvietot uz Br�vdabas muzeju, lai nodrošin� tu t� s saglab� šanu.1095 Tom� r jau t�  paša 

gada 13. j
 nij�  šis l� mums tika main�ts, un Pieminek�u valde piekrita Romas-kato�u 

Bazn�cas R�gas arhidiac� zes k
 rijas priekšlikumam p� rvest Viš
 u dievnamu uz 

Ambe�u mui�u pie Valmieras ar š� diem nosac�jumiem: 1) celtne pirms nojaukšanas 

j� uzm� ro (M1:50), izgatavojot t� s pl� nu, � etrus skatus un divus griezumus; 2) celtnes 

nojaukšana un uzst� d�šana j� izdara Pieminek�u valdes pilnvarot� s personas vad�b�  un 

par k
 rijas l�dzek�iem; 3) visas koka b
 vdeta�as pirms celtnes uzst� d�šanas j� konserv�  

Pieminek�u valdes nor� d�taj�  veid� .1096 Viš
 u bazn�cu nojauca 1937. gad�  un tikai p� c 

diviem gadiem to no jauna uzst� d�ja iepriekš paredz� taj�  viet� .1097 Ta� u Pieminek�u 

valdes izvirz�tie nosac�jumi netika iev� roti, un p� c p� rvietošanas uz Valmieru sen�  

celtne zaud� ja liel� ko da�u no tai rakstur�gajiem elementiem.1098 

      Ar lab� kiem pan� kumiem divdesmitajos gados tika turpin� ta jau pirms Pirm�  

pasaules kara uzs� kt�  dekorat�v� s t� lniec�bas objektu – Vecr�gas dz�vojamo namu 

port� lu – saglab� šana, p� rvietojot tos no s� kotn� j� s atrašan� s vietas gad�jum� , ja bija 

paredz� ts nojaukt vai b
 tiski p� rveidot attiec�go v� sturisko celtni. Sprie�ot p� c Paula 

Kampes 1932. gad�  public� tajiem datiem, no 43 Vecr�g�  apzin� tajiem 17.-18. 

gadsimta port� liem tr�s tika p� rvietoti citur: 1926. gad�  nama M� rsta�u iel�  Nr.8 

port� lu p� rc� la uz k� das � kas pagalmu Reform� tu iel� , bet jau 1921. un 1924. gad�  

Latvijas Universit� tes centr� l� s � kas gaiten� iem
 r� ja port� lus no namiem Aud� ju iel�  

Nr.6 un Doma laukum�  Nr.11.1099 Par p� d� j�  port� la p� rvietošanu no Rigasche 

                                                 
1091 Jaunzems 1938, 15-16. 
1092 Turpat, 88. 
1093 Kr
 mi� š 2003, 160. 
1094 Svil� ns 1995, 214. 
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1096 Turpat. – 77-78.lp. 
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1098 Svil� ns 1995, 214. 
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Rundschau izdev� jiem piederoš�  nama Latvijas Universit� tes Arhitekt
 ras fakult� te ar 

nama �pašniekiem nosl� dza l�gumu, kur�  fiks� ja port� la nodošanu fakult� tei bez 

atl�dz�bas un garant� ja, ka port� ls „tiks pien� c�gi uzglab� ts un izmantots studiju 

nol
 k� ”.1100 

      Historiogr� fij �  ir atrodamas nor� des ar� par atseviš
 u Vecr�gas namu interjeru 

p� rvietošanu to saglab� šanas nol
 k� : t�  20. gadsimta 30. gados griestu gleznojums no 

dz�vojam� s � kas Miesnieku iel�  Nr.12 it k�  esot ticis p� rvietots uz R�gas pili.1101 

Pieminek�u valdes arh�v�  ir saglab� jusies tikai atz�me par š� objekta apsekošanu in 

situ 1929. gad� ,1102 ta� u konkr� tas inform� cijas par gleznojuma t� l� ko likteni avotos 

tr
 kst, un to nesniedz ar� �oti detaliz� tais v� sturnieces M� ras Caunes p� t�jums par 

R�gas pils un t� s interjera rekonstrukciju 20. gadsimt� .1103 Kopum�  R�gas v� sturisko 

interjeru apzin� šanas l�menis starpkaru period�  v� l bija stipri pietic�gs, atseviš
 i 

apzin� šanas pas� kumi 1928., 1933. un 1938.-1939. gad�  atkl� ja tikai nepilnus desmit 

baroka un klasicisma perioda interjerus vai to fragmentus.1104  

      1940. gada j
 lij �  Pieminek�u valde sa�� ma R�gas Pils� tas v� stures muzeja 

darbinieka K� r�a Api� a zi� ojumu par to, ka br�� u Jakšu tirdzniec�bas nam�  Sv� rtuves 

iel�  Nr.11 atrodas 18. gadsimta s� kum�  darin� ts griestu gleznojums 6� ni4š Z� lamans 

sagaida S� bas 7�ni4ieni. Zi� ojum�  K. Apinis uzsv� ra, ka „min� t�  glezna ir 

iev� rojams 18. gadu simte� a m� kslas piemineklis un viena no trim R�g�  paz�stam� m 

griestu glezn� m, pie tam v� l pati lab� k� . Š� glezna tom� r nav uz� emta un 

inventariz� ta valsts aizsarg� jamo pieminek�u sarakst� . T�  k�  patreiz min� t�  nama 

iekš� jo iek� rtu izp� rdod, [...] tad l
 dzu J
 su g� d�bu min� to gleznu � emt valsts 

aizsardz�b�  un inventariz� t.”1105 P� c gleznojuma uzm� r�šanas 1940. gada august�  

Pieminek�u valde nos
 t�ja rakstisku l
 gumu R�gas tautas milicijas I iecirk� a 

priekšniekam izdot r�kojumu par š� saudz� jamo pieminek�u sarakst�  iek�aut�  objekta 

aizsardz�bu, uz ko 1940. gada decembr� tika sa� emta iecirk� a priekšnieka atbilde: 

„min� to namu Sv� rtuves iel�  Nr.11 tagad p� r�� ma Sarkanarmijas karasp� ks, kamd��  

kontrol� t jeb organiz� t pieeju pie min� t� s gleznas nav iesp� jams.”1106 Jakšu 

                                                 
1100 LVVA. – 7427.f. – 6.apr. – 324.l. – 169.-172.lp. 
1101 Holcmanis 1995a, 57. 
1102 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 76.l. – 31.lp. 
1103 Caune 2004, 123-132. 
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1105 LVA. – 700.f. – 1.apr. – 316.l. – 58.-59.lp. 
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tirdzniec�bas nama � ka tika izn�cin� ta Otr�  pasaules kara laik� , kopš 1958. gada šaj�  

viet�  atrodas R�gas Tehnisk� s universit� tes auditoriju korpuss.1107 

      � rpus Paula Kundzi� a izstr� d� t� s arhitekt
 ras pieminek�u praktisk� s saglab� šanas 

veidu klasifik� cijas sist� mas ietvariem palika viduslaiku pilsdrupu konserv� cijas 

darbi. Pirmos pas� kumus šaj�  jom�  Pieminek�u valde, sadarb�b�  ar Karlu fon L� visu 

of Men� ru un sekojot vi� a izstr� d� tajiem metodiskajiem nor� d�jumiem,1108 organiz� ja 

jau 1924. gada vasar�  R� zeknes un Ludzas pilsdrup� s.1109 N� kamaj�  gad�  Pieminek�u 

valde izdeva pilsdrupu aizsardz�bas un izmantošanas noteikumus, aizliedzot taj� s bez 

�pašas at�aujas r�kot publiskus sar�kojumus.1110 No Latvijas Republikas teritorij�  

apzin� taj� m 100 viduslaiku pilsdrup� m valsts aizsarg� jamo arhitekt
 ras pieminek�u 

sarakst�  uz 1935. gadu bija iek�autas 35 pilsdrupas.1111 Divdesmito gadu beig� s Art
 rs 

Št� ls sagatavoja C� su pilsdrupu aizsardz�bas pl� nu, kas paredz� ja nodot t� s pils� tas 

garnizona p� rraudz�b� ,1112 ta� u kopum�  sistem� tiski viduslaiku pilsdrupu izp� tes un 

aizsardz�bas pas� kumi Latvijas Republik�  starpkaru period�  netika organiz� ti.1113 

      Iz�� mums bija pie Aizkraukles pilskalna situ� t� s viduslaiku bazn�cas vietas 

izp� te, ko 1939. gad�  Pieminek�u valdes uzdevum�  veica arheologs P� teris Stepi� š. 

Izrakumos bazn�c�  un t� s tuvum�  tika atsegti 14.-17. gadsimta apbed�jumi, p� c m
 ru 

paliek� m rekonstru� ts t� s pl� nojums un konstat� ti divi nosac�ti b
 vperiodi, tos tuv� k 

nedat� jot.1114 Turpm� kie politiskie notikumi p� rtrauca Pieminek�u valdes aktivit� tes, 

ta� u 1942. gad�  arhitekta P. � renda sast� d�tais Aizkraukles bazn$cas drupu 

konserv� šanas, restaur� šanas un kopšanas darbu apraksts un t� me1115 liecina, ka 

Pieminek�u valde pl� noja š� pieminek�a atlieku saglab� šanu. Aizsardz�bas pas� kumu 

programma paredz� ja rekonstru� t un nostiprin� t Aizkraukles viduslaiku bazn�cas 

gr�das segumu un m
 rus, „r
 p�gi izjaukt un p� c tam no jauna p� c z�m� jumiem un 

nor� d�jumiem sam
 r� t jauktu laukakme� u un plienakme� u m
 ri, liekot katru akmeni 

agr� k�  viet� ”, un p� c tam konserv� t m
 ra virsmu ar 10 cm biezu betona k� rtu.1116 

Otr�  pasaules kara apst� k�os š� iecere tom� r netika �stenota. 

                                                 
1107 Lejnieks 1989, 61. 
1108 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 2.l. – 46.-46a.lp. 
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      Jaut� jums par viduslaiku pilsdrupu v� rt�bu un turpm� ko likteni tika aktualiz� ts 

autorit� r�  re��ma past� v� šanas beigu posm� . 1938. gad�  �urn� lists Art
 rs Kroders 

(1892-1973) public� ja vair� kus rakstus, kuros piepras�ja „nov� kt š�s vec� s akmens 

kaudzes no m
 su t� vzemes kalniem”. Kaut gan šiem aicin� jumiem sekoja pret� ja 

satura publik� cijas,1117 viduslaiku pilis t� pat k�  mui�as zin� m�  sabiedr�bas da��  tika 

uzskat�tas par v� cu varas simboliem, un politisk� s retorikas l�men� t� s nen� c� s gr
 ti 

saist�t ar popul� ro v� stures m�tu par „septi� iem verdz�bas gadsimtiem”. M
 su r�c�b�  

nav tieša dokument� la apstiprin� juma tam, ka š� preses kampa� a b
 tu bijusi vald�bas 

inspir� ta, tom� r ir skaidrs, ka t� s ievirze labi saskan� ja ar autorit� r�  re��ma nacion� lo 

politiku. To apliecina ar� fakts, ka par pilsdrupu nojaukšanu 1939. gad�  interes� j� s 

K� r�a Ulma� a adjutants pulkvedis Miervaldis L
 kins (1894-1941), kurš par to k� d�  

sarun�  bija iemin� jies Pieminek�u valdes priekšs� d� t� jam Francim Balodim.1118 Jau 

1939. gada 18. j
 lij �  Pieminek�u valdes s� d�  tika nolemts izsl� gt no aizsarg� jamo 

objektu saraksta Grobi� as un R� zeknes pilsdrupas,1119 kam sekoja ofici� la sarakste 

starp Pieminek�u valdi un Iekšlietu ministrijas Pašvald�bu departamentu par iesp� j� m 

uzs� kt atseviš
 u pilsdrupu (Grobi� as, Dobeles, R� zeknes un Ludzas) nojaukšanu,1120 

kas gan beidz� s bez konkr� tiem rezult� tiem, jo Pieminek�u valde tikai 1940. gada 

mart�  nol� ma izveidot ekspertu komisiju š� jaut� juma izlemšanai, pieaicinot Iekšlietu 

ministrijas, M� kslas akad� mijas un Profesiju kameras p� rst� vjus.1121 L�dz 1940. gada 

j
 nijam nek� da s� de šaj�  jaut� jum�  netika sasaukta.  

      Pieminek�u valde ac�mredzot nesteidz� s iesaist�ties 1938.-1940. gad�  izv� rstaj�  

kampa��  par viduslaiku pilsdrupu nojaukšanu: š
 iet, ka valdes m� r
 is pat bija 

novilcin� t š� pas� kuma realiz� ciju, labi apzinoties t�  propagandas raksturu un 

atseviš
 u nojaucamo objektu patieso v� sturisko v� rt�bu. Turkl� t tieši tr�sdesmito gadu 

nogal�  Pieminek�u valdes uzraudz�b�  par valsts un pašvald�bas bud�eta l�dzek�iem 

tika izdar�ti konserv� cijas un nostiprin� šanas darbi C� su un Raunas pilsdrup� s (1937.-

1938. gad� )1122 un ar� Kokneses un Siguldas pilsdrup� s (1938.-1939. gad� ),1123 

visticam� k, � emot v� r�  šo pilsdrupu k�  popul� ru t
 risma objektu un iev� rojamu 

arhitekt
 ras pieminek�u noz�mi. Pieminek�u valdes vec� kais inspektors P� teris � rends 

                                                 
1117 Par to tuv� k skat.: Šilde 1976, 641. 
1118 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 106.l. – 244.lp. 
1119 P� tersons 2006, 99. 
1120 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 92.l. – 109.-110.lp. 
1121 LNVM. – VN 9681. – 36.lp. 
1122 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 17.l. – 210.-211.lp. 
1123 Turpat. – 106.l. – 50.-51., 147.lp. 
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1939. gad�  rakst�ja: „Protams, l�dzek�u tr
 kuma d��  nekad neb
 s iesp� jams restaur� t 

visas orde� a laika pilsdrupas, tas nav ar� nepieciešams, bet v� rt�g� k� s no t� m, liel� kos 

centros esoš� s, k�  patiesus v� stures lieciniekus, kaut ar� tie run�  par dr
 m� m m
 su 

zemes likte� a dien� m, tieš� m b
 tu v� rts uzglab� t.”1124 Tom� r vienlaikus P. � rends 

atz�m� ja, ka, sal�dzinot ar viduslaiku pil�m un bazn�c� m, „m� kslinieciski interesant� ks 

un v� rt�g� ks ir Kurzemes-Zemgales hercogvalsts arhitekt
 ras mantojums – Ketleru 

laika koš� s, bag� t� s bazn�cas un B�ronu pilis.”1125 

      Lai p� rbaud�tu arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas st� vokli un kontrol� tu to 

p� rb
 ves, remonta vai atjaunošanas darbus, Pieminek�u valde uz konkr� tajiem 

objektiem nos
 t�ja savus darbiniekus vai ar� pilnvarot� s personas, t.s. l�dzdarbiniekus. 

Vi � u uzdevums bija „spert so�us varb
 t� jo post�jumu nov� ršanai, dot nor� d�jumus 

nepieciešamo kopšanas un restaur� šanas darbu izpild�šanai, k�  ar� sekot, lai šie 

nor� d�jumi tieš� m tiktu izpild�ti.” 1126 K�  liecina public� tie Pieminek�u valdes darba 

p� rskati, no 1924. l�dz 1940. gadam valde kontrol� ja jeb „p� rraudz�ja” remonta, 

rekonstrukcijas un restaur� cijas darbu gaitu 280 valsts inventariz� tajos arhitekt
 ras 

pieminek�os.1127 S� kot ar 1933.-1934. gadu gan samazin� j� s Pieminek�u valdes s� �u 

skaits1128 un l�dz ar to ar� taj� s apspriesto arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas 

jaut� jumu loks k�uva šaur� ks, ta� u vienlaikus iev� rojami pieauga Pieminek�u valdes 

kontrol� to arhitekt
 ras pieminek�u praktisk� s saglab� šanas darbu apjoms: no 1934. 

l�dz 1938. gadam vien tika inspic� ti 167 arhitekt
 ras pieminek�u p� rb
 ves vai remonta 

darbi.1129 Rakstur�gas bija ar� kontrol� to darbu lokaliz� cijas izmai� as. T� , piem� ram, 

laika posm�  no 1929. l�dz 1933. gadam Pieminek�u valde inspic� ja 83 arhitekt
 ras 

pieminek�u p� rb
 ves gad�jumus, no tiem R�g�  69, bet � rpus R�gas – 14 objektos,1130 

savuk� rt 1939. gad�  proporcija starp galvaspils� tu un provinci bija pavisam atš
 ir�ga: 

no divdesmit trim inspic� tajiem objektiem pieci atrad� s R�g� , bet asto� padsmit – 

provinc� .1131  

      Pieminek�u valdes organiz� t� s p� rraudz�bas rezult� ti tika fiks� ti akt� , ko parakst�ja 

valdes p� rst� vis, kurš veica b
 vdarbu uzraudz�bu, k�  ar� b
 vdarbu pas
 t�t� js un 

                                                 
1124 � rends 1939, 130. 
1125 Turpat. Par Kurzemes hercogistes vietu K. Ulma� a autorit� r�  re��ma propon� taj�  Latvijas v� stures 
interpret� cij�  skat.: Butulis 2001, 61 un Lancmanis 2004, 8. 
1126 LVA. – 700.f. – 1.apr. – 313.l. – 152.lp. 
1127 Skat. promocijas darba Pielikumu Nr.8. 
1128 P� tersons 2006, 102. 
1129 P� rskats 1934-1938, 15. 
1130 P� rskats 1929-1933, 405. 
1131 � rends 1939a, 270. 
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izpild�t� js. Akt�  s�ki atz�m� ja visus arhitekt
 ras pieminek�i veiktos p� rveidojumus, 

t� pat materi� lus un tehniku, ar kuriem tie bija izdar�ti, un šis dokuments kalpoja par 

juridisku pamatu b
 vdarbu izpild�t� ju atalgošanai.1132 Ja Pieminek�u valdes p� rst� vis 

konstat� ja k� das nepiln�bas vai p� rk� pumus b
 vdarbu proces� , par to tika sast� d�ts 

atseviš
 s zi� ojums valdes vad�bai.1133 J� atz�m� , ka saska��  ar 1932. gada 

Noteikumiem par pieminek�u aizsardz$bu, Pieminek�u valde var� ja aptur� t vien�gi 

nelikum�gus arheolo� iskos izrakumus,1134 ta� u attiec�b�  uz v� sturisko celt� u 

nelikum�g� m p� rb
 v� m tai š� du ties�bu nebija. 

      B
 vdarbu atbild�gais vad�t� js parasti bija ar� celtnes p� rb
 ves vai remonta darbu 

projekta autors,1135 ta� u, attiec�b�  uz izplat�t� ko arhitekt
 ras pieminek�u tipolo� isko 

grupu Latvijas lauku novados – bazn�c� m – p� c Paula Kundzi� a nov� rojumiem, bie�i 

vien pietr
 ka ne tikai attiec�gi sagatavotu b
 vdarbu speci� listu, bet da�k� rt p� rb
 ves 

darbus veica visp� r bez arhitekta izstr� d� ta projekta.1136 Ar� citi tr�sdesmito gadu 

autori ir atz�m� juši liel�  nespeci� listu �patsvara rad�t� s negat�v� s sekas Latvijas 

arhitekt
 ras un celtniec�bas praks� .1137 Turkl� t j�� em v� r� , ka darbinieku tr
 kuma d��  

Pieminek�u valde da�k� rt tikai ar nov� lošanos uzzin� ja par notiekošajiem vai jau 

pabeigtajiem arhitekt
 ras pieminek�u p� rb
 ves darbiem, k�  apliecin� ja jau min� tais 

Lustes mui�as piem� rs un ar� T� rvetes luter�� u bazn�cas p� rb
 ve 1934. gad� , par kuru 

Pieminek�u valde uzzin� ja no preses publik� cij� m.1138 Tom� r 1935. gad�  Pieminek�u 

valdei izdev� s ieg
 t form� las ties�bas piepras�t nekompetenta b
 vdarbu vad�t� ja 

atcelšanu, ja tiktu pier� d�ts, ka vi� a r�c�ba apdraud arhitekt
 ras pieminek�a 

saglab� šanu.1139 

      Arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas st� vok�a kontrole galvaspils� t� , atš
 ir�b�  no 

daudzajiem valsts provinc�  izkais�tajiem objektiem, bija š
 ietami viegl� k �stenojama. 

T�  jau 1924. gad�  R�gas pils� tas pašvald�ba sadarb�b�  ar Latvijas Universit� tes 

Arhitekt
 ras fakult� ti, Pieminek�u valdi un ab� m arhitektu biedr�b� m izveidoja R�gas 

pils� tas izdai�ošanas komisiju, kura s� kotn� jais uzdevums bija „r
 p� ties seviš
 i par 

fas� �u izveidošanu.”1140 Min� t� s komisijas locek�i – Ernests Št� lbergs, Pauls Kampe, 

                                                 
1132 LVA. – 700.f. – 1.apr. – 316.l. – 61.-63.lp. 
1133 Turpat. – 57.lp. 
1134 Noteikumi par pieminek�u aizsardz�bu 1923. – 24. pants. 
1135 Kundzi� š 1950, 163. 
1136 Kundzi� š 1935, 235-236. 
1137 B� rzkalns 1939, 298. 
1138 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 99.l. – 155.lp. 
1139 LNVM. – VN 9666:2. – 69.lp. 
1140 LVVA. – 2748.f. – 1.apr. – 94.l. – 152.lp. 
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Ei�ens Laube un Pauls Kundzi� š – piedal�j� s ar� atseviš
 u Vecr�gas celt� u likte� a 

izlemšan� , piem� ram, 1934. gad�  komisija neapstiprin� ja R�gas pils� tas valdes pl� nus 

par namu Sk� r� u iel�  Nr.15 un Nr.17 nojaukšanu1141, bet 1940. gad�  aptur� ja 

pašvald�bas nodomu slikt�  tehnisk�  st� vok�a d��  nojaukt t.s. Tr$s Br�� u � kas Mazaj�  

Pils iel�  Nr.17 un Nr.19, pamatojot savu nost� ju ar to, ka „[...] š� da rakstura 17.-18. 

gadsimta sencelt� u, kas tik maz skartas ar v� l� ko laiku p� rb
 v� m, citur R�g�  nav.”1142 

Tom� r, k�  liecina bijuš�  Pieminek�u valdes R�gas un Vidzemes apgabala inspektora 

un Valsts v� sturisk�  muzeja direktora, arheologa Valdem� ra � intera (1899-1979) 

atmi� as,1143 Pieminek�u valdes l� mumi un ieteikumi ne vienm� r tika iev� roti. T�  

1935.-1936. gad�  R�gas pils� tas valde nojauca 1818. gad�  celto t.s. Lielo sk� r� u 

kompleksu, kur�  ietilpa ar� nams Sk� r� u iel�  Nr.17, aizbildinoties ar nepieciešam�bu 

uzlabot satiksmes apst� k�us Sk� r� u iel� .1144  

      Tr�sdesmito gadu otraj�  pus�  l�dz ar Vecr�gas rekonstrukcijas projekta realiz� cijas 

uzs� kšanu, situ� cija arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�b�  R�g�  main�j� s. 1935. gada 

mart�  Pieminek�u valde sa�� ma k� da pulkve�leitnanta Jurgensona l
 gumu protest� t 

pret paredz� to Vecr�gas apb
 ves regul� šanu, un nol� ma „spert so�us, kad kaut kas 

konkr� ts k�
 s zin� ms”.1145 J� piebilst, ka t�  bija tikai form� la rakstura atruna, jo jau 

1935. gada 1. febru� r� pres�  bija par� d�jusies inform� cija par R$gas jaunizb%ves biroja 

izstr� d� to Vecr�gas rekonstrukcijas projektu, kas paredz� ja veikt apjom�gus ielu 

paplašin� šanas darbus tranz�ta satiksmes apst� k�u uzlabošanai vecpils� t� .1146 T� d��  

1935. gada 20. apr�l� Pieminek�u valdes priekšs� d� t� js Francis Balodis, atsaucoties uz 

R�gas pils� tas B
 vvaldes piepras�jumu sakar�  ar R�gas gruntsgabalu un ielu 

regul� cijas projekta izstr� di, piepras�ja Paulam Kundzi� am iesp� jami dr�z iesniegt 

Pieminek�u valdei inventariz� jamo R�gas arhitekt
 ras pieminek�u sarakstu.1147 1935. 

gada 12. j
 nij�  min� tais saraksts bija sagatavots, sal�dzin� jum�  ar R�gas Arhitektu 

biedr�bas agr� k sast� d�to sarakstu, tas bija papildin� ts ar 14 objektiem un tagad ietv� ra 

230 potenci� li aizsarg� jamus arhitekt
 ras pieminek�us.1148  

                                                 
1141 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 102.l. – 312.-313.lp. 
1142 LVA. – 700.f. – 1.apr. – 313.l. – 10.-11.lp. 
1143 � inters 1979, 8. 
1144 Br�v�  Zeme. – 1935. – 23. augusts. – Nr.190; Zirnis 1984, 132-134. 
1145 LNVM. – VN 9666:2. – 67.lp. 
1146 Br�v�  Zeme. – 1935. – 1. febru� ris. – Nr.27. 
1147 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 102.l. – 318.lp. 
1148 Turpat. – 325.-332.lp. 
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      Taj�  paš�  laik� , s� kot ar 1935. gada nogali, latviešu pres�  par� d�j� s pirm� s 

publik� cijas par „v� cisk� s Vecr�gas” apb
 ves zemo m� ksliniecisko un v� sturisko 

v� rt�bu.1149 1935. gada oktobr�, sakar�  ar jau uzs� kto Doma laukuma paplašin� šanu, 

Pieminek�u valde pazi� oja, ka tai nav iebildumu pret šeit esošo � ku nojaukšanu – ar 

noteikumu, ka tiek izdar�ta to uzm� r�šana un foto fiks� cija, k�  ar� Pieminek�u valdei 

tiek nodotas nojaucamo � ku arhitektonisk� s deta�as.1150 T� das pašas pras�bas 

Pieminek�u valde izvirz�ja attiec�b�  uz v� sturisko celt� u nojaukšanu Jauniel�  1937. 

gad� 1151 un Pasta kr� jkases b
 vlaukum�  Lielaj�  Kal� ju iel�  1938. gad� .1152  

      Piekr�tot m� kslas v� sturnieka Riharda P� tersona viedoklim, ka tr�sdesmito gadu 

otraj�  pus�  Vecr�gas v� sturisko celt� u nojaukšanas saska� ošana ar Pieminek�u valdi 

bie�i vien bija tikai formalit� te,1153 taj�  paš�  laik�  j� atz�m� , ka min� tie saska� ojumi 

tika izsniegti atbilstoši t� diem pašiem nosac�jumiem, k� dus Pieminek�u valde izvirz�ja 

jau agr� k, piem� ram, apstiprinot inventariz� to arhitekt
 ras pieminek�u, dz�vojamo � ku 

Kal� ju iel�  Nr.9 un Nr.11, nojaukšanu 1927. gad� .1154 Turkl� t, Vecr�gas 

rekonstrukcijas darbu apjomam arvien paplašinoties, 1937. gad�  Pieminek�u valde 

vienoj� s ar jaunizveidot�  R�gas Pils� tas v� stures muzeja direktoru Raulu Šnori (1901-

1962) par to, ka muzejs v� ks un ekspon� s Vecr�g�  nojaucamo namu arhitekt
 ras 

deta�as un citus ar R�gas vecpils� tas p� rveidošanu saist�tos materi� lus.1155 1939. gad�  

organiz� taj�  izst� d�  par R�g�  veiktajiem arheolo� iskajiem p� t�jumiem1156 muzejs 

iek�� va da�u nojauktu � ku b
 vdeta�as. N� kotn�  tika pl� nots t� s piln�b�  ekspon� t J�� a 

s� t� ,1157 kur p� c atseviš
 u � ku nojaukšanas 1939. gad�  R. Šnore ierosin� ja rekonstru� t 

šeit atsegto pils� tas nocietin� juma m
 ri,1158 un 1940. gad�  vi� a vad�b�  tika ar� 

izstr� d� ts attiec�gais rekonstrukcijas darbu projekts.1159  

      No otras puses, nevar noliegt ar� to, ka R�gas Pils� tas v� stures muzeja organiz� tie 

arheolo� isk� s uzraudz�bas un izp� tes darbi Finansu ministrijas, Armijas ekonomisk�  

veikala un Pasta kr� jkases � kas b
 vlaukum� ,1160 neraugoties uz to gait�  ieg
 tajiem 

                                                 
1149 Fülberth 2005, 349. 
1150 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 102.l. – 346., 425.lp. 
1151 Turpat. – 100.l. – 35.-36.lp. 
1152 Turpat. – 53.lp. 
1153 Fülberth 2005, 230-232; P� tersons 2006, 102-103. 
1154 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 102.l. – 26.lp. 
1155 LNVM. – VN 9666:2. – 139.lp. 
1156 Apinis 1939, 13-14. 
1157 Br�v�  Zeme. – 1938. – 31. marts. – Nr.74. 
1158 Jaun� k� s Zi� as. – 1939. – 19. decembris. – Nr.288. 
1159 LVA. – 700.f. – 1.apr. – 311.l. – 17.lp. 
1160 Skat.: Caune 1988. 
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noz�m�gajiem materi� liem, bija visai simboliski.1161 Ar� Pieminek�u valdes darb�bu 

ietekm� ja tr�sdesmito gadu otraj�  pus�  valsts un pašvald�bas amatpersonu bag� t�gi 

lietot�  nacion� listisk�  retorika par mazv� rt�gajiem Vecr�gas arhitekt
 ras 

pieminek�iem, kas „pau� latvju tautai svešu garu.”1162 Min� sim tikai vienu piem� ru. 

1938. gad�  R� tslaukum�  blakus Melngalvju namam nojauca v� sturisko biedr�bas 

Ressource � ku, lai atbr�votu vietu jaun�  Pils� tas valdes nama celtniec�bai.1163 Sakar�  

ar to pres�  par� d�j� s inform� cija par nepiln�b� m arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�b� , 

uz ko Pieminek�u valde atbild� ja ar š� da satura ofici� lu paskaidrojumu: „Nojaukt�  bij. 

Ressource nama telp� s bijušo gleznojumu uz apmetuma Pils laukums pirms 

nojaukšanas vair� kk� rt p� rbaud�ja speci� listi, kas atzina, ka min� t�  gleznojuma 

v� rt�ba ir k�  nopl� stajiem tumšajiem, maznoz�m�gajiem pils� tas name�iem, kas savu 

vietu atdevuši gaiš� m iel� m, laukumiem un jaunceltn� m – m
 sdienu kult
 ras 

pieminek�iem. Arh�va vajadz�b� m glezna pirms nojaukšanas uzm� rota un 

fotograf� ta.”1164 

      Pavisam laik�  no 1935. l�dz 1938. gadam Vecr�g�  nojauca 42 dz�vojam� s un 28 

saimniec�bas � kas,1165 t� tad kop�  septi� desmit v� sturisk� s celtnes ar visai da�� du 

kult
 rv� sturisko v� rt�bu, ta� u v� stures avoti liecina, ka liel� koties to kult
 rv� sturisk�  

v� rt�ba visp� r netika noteikta. Sakar�  ar Pasta kr� jkases � kas celtniec�bu un Va�� u 

ielas paplašin� šanu posm�  no 13. janv� ra ielas l�dz Armijas ekonomiskajam veikalam 

Aud� ju iel� , t� tad Vecr�gas sen� kaj�  da�� , paredz� ja nojaukt v� l 96 � kas.1166 

Sal�dzin� jumam var min� t faktu, ka, ier�kojot tagad� jo Pils laukumu, 1781. gad�  šaj�  

R�gas pils� tas da��  nojauca 45 namus1167, bet 1941. gada j
 nija beig� s karadarb�b�  

pils� tas v� sturiskaj�  centr�  tika piln�b�  izn�cin� tas 66 � kas.1168 S� koties Otrajam 

pasaules karam, visi liela m� roga celtniec�bas darbi R�g�  praktiski apst� j� s, un l�dz ar 

to tika iesald� ta ar� jau uzs� kt�  Pasta kr� jkases b
 vniec�ba1169 un aptur� ta ar to saist�t�  

v� sturisk� s apb
 ves nojaukšana. 

                                                 
1161 Apinis 1992, 23. 
1162 Viens no pirmajiem jau 1936. gad�  šo principu ofici� l�  l�men� deklar� ja R�gas pils� tas B
 vvaldes 
vad�t� js un Nacion� l� s celtniec�bas komitejas loceklis arhitekts P� vils Dreijmanis (1895-1953), skat.: 
Dreijmanis 1936. 
1163 Lejnieks 1999, 92. 
1164 LVVA. – 1630.f. – 1.apr. – 108.l. – 147.lp. 
1165 Šilde 1976, 660. 
1166 Latvijas arhitekt
 ra 1998, 155. 
1167 C�# ��)"  1971, 226. 
1168 LVA. – 700.f. – 1.apr. – 311.l. – 3.lp. 
1169 Dreijmanis 1940, 93. 
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      Kopum�  arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�b�  Latvijas Republik�  no 1918. l�dz 

1940. gadam var konstat� t gan pozit�vus, gan negat�vus aspektus. Izgl�t�bas ministrijas 

Pieminek�u valdes darb�bas laik�  pirmo reizi Latvijas 20. gadsimta v� stur�  tika 

uzs� kta sistem� tiska kult
 ras pieminek�u, taj�  skait�  ar� arhitekt
 ras pieminek�u 

apzin� šana, kas deva plašu informat�vo materi� lu. Tom� r ies� ktais darbs l�dz 1940. 

gadam netika pabeigts: arhitekt
 ras mantojuma apzin� šanas eksped�cijas nesk� ra 

Latgales apri�
 u teritoriju, finansu l�dzek�u un darbinieku tr
 kuma d��  ar� Kurzem�  

un Vidzem�  Pieminek�u valde arhitekt
 ras pieminek�us pasp� ja apzin� t tikai da�� ji. 

      Pieminek�u valde savu iesp� ju robe�� s kontrol� ja arhitekt
 ras pieminek�u 

p� rb
 ves un atjaunošanas darbus, apsekoja pieminek�us, lai p� rbaud�tu to aizsardz�bas 

st� vokli un cent� s nov� rst post�jumus, ta� u ar� šim uzdevumam pietr
 ka nepieciešamo 

resursu. T� d��  par galveno arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanas l�dzekli uzskat�ja 

v� sturisko celt� u dokument� šanu ar aprakstu, uzm� r�jumu un att� lu pal�dz�bu. 

      Pozit�vi v� rt� jamo praksi, kad katrs arhitekt
 ras pieminek�a p� rb
 ves vai 

atjaunošanas projekts Pieminek�u vald�  tika izskat�ts atseviš
 i, pie tam l� mumu par 

celtnes saglab� šanas veidu pie�� ma vai nu viens arhitekts (visbie�� k tas bija Pauls 

Kundzi� š), vai ar� speci� listu komisija, reduc� ja skaidri defin� tu pieminek�u atlases 

un to kult
 rv� sturisk� s v� rt�bas noteikšanas krit� riju tr
 kums. Tas ietekm� ja ar� 

arhitekt
 ras pieminek�u praktisko saglab� šanu, kad priekšroku vienai vai otrai 

restaur� cijas darbu metodei b
 tiski ietekm� ja subjekt�vie faktori. 

      Pieminek�u valdes darb�ba arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas jom�  bija da�a no 

Latvijas valsts kult
 ras politikas, t� d��  to ietekm� ja politisk�  situ� cija valst� un ar� 

ideolo� isk� s nost� dnes, ko liel� k�  vai maz� k�  m� r�  akcept� ja Latvijas sabiedr�bas 

vair� kums. 20. gadsimta divdesmitajos un tr�sdesmitajos gados š�s nost� dnes bija 

saist�tas ar latviešu nacion� l� s pašapzi� as apliecin� šanu. Nacion� lisma ideolo� ijas 

ietekmi uz pieminek�u aizsardz�bas darba priorit� t� m par� da Pieminek�u valdes 

bud�eta izdevumu strukt
 ra, kas liecina, ka laik�  no 1923. l�dz 1940. gadam liel� k�  

da�a no t� s r�c�b�  esošajiem finansu l�dzek�iem konsekventi tika pieš
 irta arheolo� ijas 

un etnogr� fijas pieminek�u izp� tei un aizsardz�bai.1170 Š� dai izdevumu politikai nebija 

racion� la pamatojuma, jo paši Pieminek�u valdes speci� listi atzina, ka arhitekt
 ras 

pieminek�i, kas veidoja tikai aptuveni vienu sept�to da�u no visiem valsts aizsardz�bai 

pak�autajiem Latvijas kult
 ras pieminek�iem, prasa relat�vi visliel� kos 

                                                 
1170 Skat. promocijas darba Pielikumu Nr.9. 
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kapit� lieguld�jumus to uztur� šanai un atjaunošanai.1171 Ac�mredzot tieši arheolo� ijas 

un etnogr� fijas pieminek�i tika saist�ti ar latviešu nacion� lo identit� ti – pretstat�  t.s. 

„stilu arhitekt
 rai”, ko identific� ja ar sveštautiešu, galvenok� rt v� cbaltiešu v� sturisko 

kl� tb
 tni Latvij� . T� d� j� di Pieminek�u valdes darb�bai bija rakstur�ga iekš� ja pretruna 

starp nepieciešam�bu aizsarg� t visu Latvijas kult
 ras mantojumu un ideolo� iski 

motiv� to v� l� šanos piev� rsties galvenok� rt ar latviešu etnisko kult
 ru saist�tajiem 

objektiem. 

                                                 
1171 � rends 1939a, 270. 
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NOBEIGUMS 
 

      Kult
 ras mantojuma aizsardz�ba pieder pie t� s soci� l� s darb�bas sf� ras, kas l�dz 

šim ir tikai fragment� ri atspogu�ota Latvijas historiogr� fij � . Promocijas darba ietvaros 

m�� in� ts apzin� t un izp� t�t to jaut� jumu loku, kas saist�ts ar arhitekt
 ras pieminek�u 

form� li tiesisk� s aizsardz�bas nodrošin� jumu un to praktisk� s saglab� šanas 

probl� m� m m
 sdienu Latvijas teritorij�  laik�  no 19. gadsimta otr� s puses l�dz 1940. 

gadam. � emot v� r�  arhitekt
 ras pieminek�u simbolisko noz�mi sabiedr�bas 

v� sturiskaj�  apzi�� , to saglab� šanas pas� kumu v� sture atspogu�o ne tikai š�s nozares 

att�st�bu, bet ar� politisk� s situ� cijas un nacion� lo attiec�bu ietekmi uz kult
 ras 

politiku Latvij�  šaj�  laika posm� .  

      Pieminek�u aizsardz�bas darba soci� lpolitiskais konteksts �auj promocijas darb�  

analiz� to laika posmu iedal�t divos periodos, par nosac�tu robe�š
 irtni starp tiem 

pie� emot Pirmo pasaules karu. Š� das pieejas pamatot�bu nosaka atš
 ir�gais 

pieminek�u aizsardz�bas institucionaliz� cijas l�menis abos min� tajos laika periodos, k�  

ar� politiskie apst� k�i, kas ietekm� ja arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bu Latvijas 

teritorij�  p� c tam, kad k� dreiz� jo Krievijas imp� rijas Baltijas un Vitebskas guber� u 

viet�  izveidoj� s Latvijas Republika. 

      Sabiedr�bas interese par kult
 rv� sturisko mantojumu un taj�  skait�  ar� par 

arhitekt
 ras pieminek�iem Latvijas teritorij� , t� pat k�  tas notika cit� s Eiropas zem� s, 

s� ka att�st�ties jau 18. gadsimta nogal�  un 19. gadsimta s� kum� . Romantisma kust�bas 

ietekm�  ar v� sturisko celt� u apzin� šanu, to b
 vv� stures datu v� kšanu un aprakstu 

sast� d�šanu s� kotn� ji nodarboj� s atseviš
 i izgl�toto sl�� u p� rst� vji, kas piev� rs� s 

novadp� tniec�bai. Min� to aktivit� šu rezult� t�  jau 19. gadsimta pirmaj�  pus�  tika 

nodibin� tas v� cbaltiešu zin� tnisk� s biedr�bas – vispirms Kurzemes Literat
 ras un 

m� kslas biedr�ba Jelgav� , p� c da�iem gadiem ar� R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju 

biedr�ba – kas uzs� ka sistem� tisku Baltijas kult
 rv� sturisk�  mantojuma apzin� šanu un 

izp� ti, ietverot visai plašu pieminek�u loku: arheolo� isk� s senlietas, numism� tikas un 

sfragistikas objektus, viet� j� s heraldikas trad�ciju izp� ti, k�  ar� arhitekt
 ras 

pieminek�us, apl
 kojot tos k�  m� kslas v� stures „faktus” un vienlaikus k�  šo faktu 

ilustrat�vo materi� lu, kam piem�t zin� ma m� ksliniecisk�  un v� sturisk�  v� rt�ba.  

      To sabiedrisko un profesion� lo organiz� ciju, kas nodarboj� s ar pieminek�u 

aizsardz�bas jaut� jumiem, darb�ba aktiviz� j� s tieši 19. gadsimta otraj�  pus�  un 20. 

gadsimta s� kum�  pirms Pirm�  pasaules kara. Šaj�  laik�  Eiropas arhitektu, m� kslas 
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v� sturnieku un jurisprudences speci� listu vid�  notika intens�vas diskusijas, kuru 

rezult� t�  tika izstr� d� tas jaunas arhitekt
 ras pieminek�u restaur� cijas koncepcijas un 

aprob� ti to �stenošanas pamatprincipi, tika izstr� d� ta ar� arhitekt
 ras pieminek�u 

apzin� šanas, fiks� cijas un inventariz� cijas metodika. K�  teor� tisko koncepciju, t�  ar� 

praktisk� s darb�bas principu pamat�  bija ideja par arhitekt
 ras pieminekli k�  sava 

laika v� stures avotu, kura kult
 rv� sturisko v� rt�bu vispirms nosaka t�  autentiskuma 

pak� pe, t� d��  galven�  uzman�ba – vismaz teor� tiski – b
 tu j� piev� rš t�  ori� in� l� s 

substances saglab� šanai iesp� jami neizmain�t�  veid� .  

      Min� to principu ieviešana praks�  tom� r bija saist�ta ar gr
 t�b� m, kas izriet� ja no 

nepieciešam�bas piel� got v� sturisk� s celtnes to izmantošanai saska��  ar aktu� laj� m 

ekonomiskaj� m un soci� laj� m vajadz�b� m. Vienlaikus j� uzsver, ka tieši 19. un 20. 

gadsimta mij�  formul� tie teor� tiskie pamatprincipi veido m
 sdienu arhitekt
 ras 

pieminek�u restaur� cijas metodikas v� sturisko kodolu. Turkl� t ar� šaj�  laik�  

izstr� d� t� s teorijas par arhitekt
 ras pieminek�iem k�  n� cijas gar�g� s kult
 ras 

iemiesojumu un t� s politisko ties�bu apstiprin� jumu (Georgs D� hio) no vienas puses, 

un zin� m�  m� r�  abstrakto pieminek�a kult
 rv� sturisko v� rt�bu, ko nosaka objekta 

vecums, autentiskums, m� ksliniecisk�  kvalit� te u.c. krit� riji (Alo �zs R�gls) no otras 

puses, divdesmitaj�  gadsimt�  atst� ja fundament� lu ietekmi uz pieminek�u 

saglab� šanas praksi da�� d� s Eiropas valst�s. 

      Arhitekt
 ras pieminek�u restaur� cijas moderno pamatprincipu adapt� cija 

teor� tiskaj�  l�men� Baltij� , respekt�vi, Kurzemes, Vidzemes un Igaunijas guber�� s 

notika faktiski vienlaikus ar cit� m Eiropas zem� m un turkl� t � tr� k un noteikt� k, nek�  

p� r� j�  Krievijas imp� rijas teritorij� . Tas liel�  m� r�  bija saist�ts ar apst� kli, ka 

v� cbaltiešu izcelsmes humanit� ro un tehnisko zin� t� u p� rst� vji (v� sturnieki, ties�bu 

speci� listi, arhitekti, in�enieri), kas lok� lo zin� tnisko biedr�bu ietvaros nodarboj� s ar 

pieminek�u aizsardz�bas jaut� jumiem, bija labi inform� ti par jaun� kaj� m nozares 

att�st�bas tendenc� m, k�  ar� uztur� ja regul� rus kontaktus ar V� cijas pieminek�u 

aizsardz�bas kust�bas akt�vistiem. Tom� r Baltijas guber� u pieminek�u aizsardz�bas 

organiz� ciju korporat�vais raksturs un pretrunas starp ietekm�g� ko etnisko kopienu – 

v� cbaltiešu, krievu un latviešu – soci� lpolitisk� s darb�bas m� r
 iem 19. gadsimta 

otraj�  pus�  un 20. gadsimta s� kum�  notiekoš� s pieminek�u aizsardz�bas politiz� cijas 

apst� k�os k�uva par š
� rsli un ierobe�ojumu šo organiz� ciju darb�bai.  

      Kopš 19. gadsimta asto� desmito gadu otr� s puses, kad pastiprin� j� s Krievijas 

imp� rijas administr� cijas �stenot�  centraliz� cijas politika Baltij� , v� cbaltiešu v� stures 
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izp� tes biedr�b� m n� c� s r�
 in� ties ar viet� j� s krievu preses opoz�ciju, kuru gan 

zin� m�  m� r�  l�dzsvaroja kole� i� l� s attiec�bas ar Maskavas Arheolo� isko biedr�bu un 

� eizarisko Arheolo� isko komisiju Sanktp� terburg� . Ar� latviešu nacion� l� s kust�bas 

aktiviz� šan� s un ar to saist�t�  kult
 rautonomijas pras�bu izvirz�šana v� cbaltiešu 

sabiedr�b�  tika uztverta k�  drauds „past� vošajai lietu k� rt�bai”, t.i., faktiskajam 

v� cbaltiešu kopienas varas monopolam viet� j�  p� rvaldes sist� m� . L�dz ar to 

v� cbaltiešu aktivit� tes kult
 ras dz�ves jom� , un to skait�  ar� t� s, kas attiec� s uz 

pieminek�u aizsardz�bas pas� kumiem, pak� peniski arvien vair� k ietekm� ja 

norobe�ošan� s tendences, kas sakrita ar kopienas visp� r� jo m� r
 i nezaud� t kontroli 

p� r soci� lpolitisko situ� ciju Baltij� .  

      Viet� j�  m� rog�  latviešu un krievu kopienas sabiedriski akt�v� s da�as attieksmi pret 

kult
 rv� sturisko mantojumu noteica vispirms ideolo� iska rakstura apsv� rumi, kas 

izriet� ja no atš
 ir�gas lok� l� s v� stures interpret� cijas un iesp� j� m izmantot šo 

mantojumu politisko m� r
 u sasniegšanai un ietekmes palielin� šanai. Turkl� t abu 

min� to kopienu attieksme pret š� du arhitekt
 ras mantojuma ideolo� isko potenci� lu 

l�dz Pirmajam pasaules karam kopum�  v� l bija diezgan pas�va. Krievu kopienas 

p� rst� vju publik� cij� s R�gas krievu pres�  politisk�  kontekst�  min� ti tikai atseviš
 i 

objekti, galvenok� rt tie, kas nomin� li saist�j� s ar cara P� tera I vai citu tolaik popul� ru 

Krievijas v� sturisko personu epizodisko kl� tb
 tni Baltij� . Savuk� rt topošo latviešu 

inteli� enci vair� k nodarbin� ja aizv� stures perioda un latviešu tautas etnogr� fijas, taj�  

skait�  tautas celtniec�bas trad�ciju izp� tes un saglab� šanas jaut� jumi. Taj�  paš�  laik�  

v� cbaltiešu biedr�bu veikto pas� kumu „ekskluzivit� ti” zin� m�  m� r�  attaisnoja 

pieminek�u aizsardz�bas darbam piem� rotu speci� listu tr
 kums ab� s iepriekš 

min� taj� s konkur� jošaj� s kopien� s. J�� em v� r� , ka viet� jais arhitekt
 ras mantojums, 

iz� emot atseviš
 us objektus, piem� ram, R�gas Domu, kopum�  netika saist�ts ar šo 

kopienu centieniem atrast kult
 rv� sturisko pamatojumu sav� m politiskaj� m 

pretenzij� m. L�dz ar to v� cbaltiešu kopienas p� rst� vji objekt�vi ieguva noteicošo lomu 

topoš� s pieminek�u aizsardz�bas sist� mas veidošan�  m
 sdienu Latvijas teritorij� . 

      Apst� k�os, kad pieminek�u aizsardz�ba bija piln�b�  atkar�ga no sabiedr�bas 

iniciat�vas, tostarp ar� finansu l�dzek�u pieejam�bas zi�� , š� da ideolo� isk�  nost� dne 

neizb� gami noz�m� ja apzin� tu potenci� l�  darb�bas resursu apjoma samazin� šanu. 

Probl� mas rad�ja ar� pieminek�u aizsardz�bas tiesisk�  nodrošin� juma tr
 kums, jo 

pieminek�u aizsardz�bas kust�bas akt�visti var� ja pa�auties tikai uz sabiedr�bas labo 

gribu. Savuk� rt sabiedr�bas vair� kuma interesi par kult
 ras pieminek�u aizsardz�bu 
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uzskat� mi raksturoja fakts, ka apm� ram � etrdesmit gadu laik�  l�dz Pirm�  pasaules 

kara s� kumam Krievijas imp� rij �  t�  ar� netika pie� emts likums par pieminek�u 

aizsardz�bu. 

      Min� to iemeslu d��  v� cbaltiešu sabiedrisko organiz� ciju veiktie arhitekt
 ras 

pieminek�u praktisk� s saglab� šanas pas� kumi bija apjoma zi��  stipri ierobe�oti, jo 

tr
 ka gan juridisk� s b� zes to form� lajai pamatošanai, gan past� v�gu un pietiekamu 

finansu l�dzek�u v� sturisko celt� u remonta un restaur� cijas darbu �stenošanai. T� pat 

k�  Eirop�  kopum� , ar� Baltijas provinc� s arhitekt
 ras pieminek�u praktisk� s 

saglab� šanas rezult� ts bija kompromiss starp teor� tisko koncepciju deklar� tajiem 

principiem un ikdienas dz�ves vajadz�bu izvirz�taj� m pras�b� m un ierobe�ojumiem. 

Apstiprin� jumu tam sniedza 1885.-1910. gad�  �stenot�  R�gas Doma bazn�cas un 

bijuš�  klostera apb
 ves kompleksa atjaunošana un piel� gošana R�gas Doma muzeja 

vajadz�b� m, kur�  apvienoj� s jaun� ko arhitekt
 ras pieminek�u izp� tes meto�u 

pielietojums ar pretrun� m un nekonsekvenci paš�  restaur� cijas darbu koncepcij� . Tas 

�� va restaur� cijas darbu vad�t� jiem, proti, R�gas Doma b
 ves apvien�bai un arhitektam 

Vilhelmam Neimanim „kombin� t” anal�tisk� s un s� kotn� ji strikti noraid�t� s 

m� ksliniecisk� s jeb stilistisk� s restaur� cijas metodes elementus. Sekojot V� cij�  

akcept� to arhitekt
 ras pieminek�u inventariz� cijas pas� kumu paraugam, p� c R�gas 

Doma restaur� cijas pabeigšanas tika veikts m�� in� jums uzs� kt sistem� tisku Baltijas 

sakr� l� s arhitekt
 ras un m� kslas pieminek�u apzin� šanu, kas 1912.-1913. gad�  deva 

konkr� tus rezult� tus, lai gan apzin� mo objektu loks tika ierobe�ots ar eva��� liski-

luterisk� s Bazn�cas dievnamiem un to invent� ru.  

      Par b
 tisku tr
 kumu t�  laika pieminek�u aizsardz�bas praks�  var uzskat�t faktu, ka 

ar� p� c �pašas Pieminek�u aizsardz�bas komisijas nodibin� šanas 1910. gad� , to 

veidojošo sabiedrisko organiz� ciju – R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas un 

R�gas Arhitektu biedr�bas – aktivit� tes arhitekt
 ras pieminek�u apzin� šanas un 

aizsardz�bas jom�  norit� ja paral� li viena otrai. Past� v� ja divi atseviš
 i arhitekt
 ras 

pieminek�u arh�vi, abas min� t� s organiz� cijas vienlaic�gi vai ar nelielu laika atstarpi 

iesaist�j� s v� sturisko celt� u saglab� šanas pas� kumos R�g�  un provinc� . Krievijas 

valsts p� rvaldes birokr� tisk�  apar� ta darb�bas nepiln�bu un da�� du interešu 

nesaska� ot�bas d��  l�dz Pirm�  pasaules kara s� kumam ar rezult� tiem nevainagoj� s ar� 

v� cbaltiešu sabiedrisko organiz� ciju iniciat�vas pieminek�u aizsardz�bas likumdošanas 

jom� , kaut ar� t� s balst�j� s r
 p�g�  jaun� k� s � rvalstu pieredzes anal�z�  un tika atz�tas 

par visnota� lietder�g� m. 
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      Jauns posms kult
 ras mantojuma aizsardz�bas att�st�b�  s� k� s 20. gadsimta 

divdesmitajos un tr�sdesmitajos gados, kad pirmo reizi Latvijas v� stur�  tika izveidota 

nacion� la m� roga pieminek�u aizsardz�bas sist� ma. Soci� lpolitisk� s situ� cijas 

izmai� as p� c Pirm�  pasaules kara, kas saist�tas ar Latvijas Republikas dibin� šanu un 

valsts m� roga pieminek�u aizsardz�bas sist� mas izveidošanu izmain�ja pieminek�u 

aizsardz�bas darba apst� k�us, tiesiskos un ideolo� iskos nosac�jumus, ta� u atkl� ts 

paliek jaut� jums par to, vai š�s izmai� as noz�m� ja kontinuit� ti vai p� rr� vuma lomu 

pieminek�u aizsardz�bas nozares att�st�b�  Latvij� . 

      No soci� lpolitisk�  konteksta viedok�a starpkaru periodu pieminek�u aizsardz�bas 

nozar�  iesp� jams iedal�t trij � s da�� s. Pirmajos piecos gados p� c Latvijas Republikas 

proklam� šanas (1918.-1923. gad� ) topoš� s valsts p� rvaldes iest� des veica vair� kus 

sagatavošanas pas� kumus valsts pieminek�u aizsardz�bas sist� mas izveidei: Izgl�t�bas 

ministrija sadarb�b�  ar milit� ro resoru organiz� ja pieminek�u st� vok�a apzin� šanu p� c 

Pirm�  pasaules kara un Br�v�bas c�� u laik�  nodar�tajiem zaud� jumiem, savuk� rt 

likumdošanas instit
 cijas – Latvijas Tautas Padome un Satversmes sapulce – uzs� ka 

darbu pie pieminek�u form� li tiesisk� s aizsardz�bas meh� nisma izstr� des, kas 

nosl� dz� s ar Likuma par pieminek�u aizsardz$bu pie� emšanu I Saeimas darb�bas laik�  

1923. gad� . Vienlaikus ar š� likuma st� šanos sp� k�  tika izveidota valsts pieminek�u 

aizsardz�bas instit
 cija – Izgl�t�bas ministrijas Pieminek�u valde. 

      Pieminek�u valdes darb�bas laiks aptver divus n� kamos posmus Latvijas 

pieminek�u aizsardz�bas v� stur�  l�dz 1940. gadam, proti, parlament� r� s republikas 

periodu l�dz 1934. gada otrajai pusei un tam sekojošu autorit� r�  re��ma laiku valsts 

past� v� šanas p� d� jos piecos gados. Viens no pirmajiem Pieminek�u valdes 

uzdevumiem, kura izpilde turpin� j� s visu t� s darb�bas laiku, bija potenci� li 

aizsarg� jamo objektu apzin� šana. L�dz 1940. gadam sistem� tisk� s arhitekt
 ras 

pieminek�u apzin� šanas eksped�cijas v� l neaptv� ra visu valsts teritoriju (vislab� k 

apzin� ti bija Vidzemes un Zemgales apri�
 i), ta� u min� to eksped�ciju organiz� šana, 

ko jau bija uzs� kusi un v� l� k turpin� ja ar� Latvijas Universit� tes Arhitekt
 ras 

fakult� te, bija noz�m�gs pan� kums, sal�dzinot ar iepriekš� jo periodu pirms Pirm�  

pasaules kara. Ar pieminek�u form� li tiesisk� s aizsardz�bas n� kamo pak� pi, kas sekoja 

apzin� šanai, proti, aizsarg� jamo objektu atlasi un inventariz� ciju, bija saist�ts 

jaut� jums par pieminek�u kult
 rv� sturisk� s v� rt�bas noteikšanas krit� rijiem. T�  k�  

likumdošanas aktos šie krit� riji nebija skaidri formul� ti un, k�  liecina pieejamie 

v� stures avoti, ar� Pieminek�u valde šaj�  sakar�b�  neizstr� d� ja nek� dus speci� lus 
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nor� d�jumus vai instrukcijas, praks�  par galvenajiem atlases krit� rijiem k�uva objekta 

v� sturisk�  noz�me un t�  m� ksliniecisk�  kvalit� te, kas bija vienl�dz plaši un subjekt�vi 

interpret� jami j� dzieni.  

      Uz v� sturisko celt� u m� ksliniecisk� s v� rt�bas noteikšanas problem� tiskumu, kas 

izriet no est� tisko priekšstatu main�guma, jau 20. gadsimta s� kum�  nor� d�ja 

v� cbaltiešu arhitekti Heinrihs P�rangs un Vilhelms fon Štriks, turkl� t laikmeta modes 

tendences arhitekt
 r�  var visai da�� di ietekm� t pieminek�u aizsardz�bu. To apliecina 

fakts, ka viens no 19. un 20. gadsimta mij�  notikuš� s restaur� cijas metodikas 

paradigmu mai� as iemesliem bija vair� ku iev� rojamu t�  laika arhitektu protests pret 

eklektisma m� ksliniecisk� s sist� mas principu ilgstošo pielietojumu arhitekt
 r� , ta� u 

vienlaikus ar� pati v� sturisk� s apb
 ves saglab� šanas prakse veicin� ja retrospekt�visma 

tendences, kas izpaud� s gan tolaik Eirop�  popul� raj�  Kamillo Zites pils� tb
 vniec�bas 

teorij� , gan Latvijas mui�u celtniec�bas un atjaunošanas darbu stilistik�  p� c 1905. 

gada revol
 cijas izrais�tajiem post�jumiem.  

      Savuk� rt arhitekt
 ras pieminek�u v� sturisk� s noz�mes izpratne bija tieš�  veid�  

atkar�ga no attiec�g�  laikmeta politisk� s ideolo� ijas – ja laik�  no 19. gadsimta otr� s 

puses l�dz Pirm�  pasaules kara s� kumam v� cbaltiešu arhitekti un v� sturnieki 

neapšaub� mi deva priekšroku „v� ciskajiem” Baltijas viduslaiku b
 vm� kslas 

pieminek�iem, tad Latvijas Republik�  domin� ja tautas celtniec�bas objektu izcelšana, 

t� d� j� di pretstatot „latvisk� s” b
 vniec�bas trad�cijas, kuru atspogu�ojumu bija 

pie� emts saskat�t ar� atseviš
 os profesion� l� s b
 vm� kslas paraugos, izcelsmes zi��  

etniski svešajai „stilu arhitekt
 rai” kopum� . Š� du pieeju teor� tiski pamatoja un ar� 

sav�  praktiskaj�  darb�b�  atbalst�ja arhitekts Pauls Kundzi� š, kas bija Pieminek�u 

valdes galvenais arhitekt
 ras un tautas celtniec�bas objektu aizsardz�bas jaut� jumu 

speci� lists. 

      Saska��  ar 1923. gada Likumu par pieminek�u aizsardz$bu un 1932. gada 

Noteikumiem par pieminek�u aizsardz$bu, Pieminek�u valdei tika uztic� ta kontroles 

funkcija attiec�b�  uz visa veida inventariz� to, t.i. valsts aizsarg� jamo pieminek�u 

sarakst�  iek�auto kult
 rv� sturisko objektu st� vokli un šo objektu saglab� šanu, 

neatkar�gi no to �pašumtiesisk� s pieder�bas. Likumdošan�  bija noteikta krimin� l�  

atbild�ba par aizsarg� jamo kult
 ras pieminek�u post�šanu un izn�cin� šanu, ta� u 

Pieminek�u valdes r�c�b�  nebija nek� du ekonomisko sviru, piem� ram, nodok�u 

atvieglojumu pieminek�u �pašniekiem, kas �autu stimul� t priv� tpersonu un uz�� mumu 
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ieinteres� t�bu pieminek�u aizsardz�bas darb� , un šis apst� klis �paši negat�vi ietekm� ja 

arhitekt
 ras pieminek�u k�  nekustam�  �pašuma sast� vda�as praktisko saglab� šanu. 

      Praktiski Pieminek�u valde savu iesp� ju robe�� s var� ja veikt v� sturisko celt� u 

p� rb
 ves un/vai atjaunošanas projektu saska� ošanu (kop�  ar Iekšlietu ministrijas 

p� rst� vjiem) un šo projektu realiz� cijas darbu kontroli in situ. Arh�vu materi� li par 

Pieminek�u valdes akcept� to arhitekt
 ras pieminek�u remonta, rekonstrukcijas un 

restaur� cijas darbu metodiku �auj izdar�t secin� jumu, ka kopum�  šaj�  jom�  domin� ja 

m� ksliniecisk� s restaur� cijas metodes principi, kas deva konkr� to darbu vad�t� jam un 

projekta autoram diezgan plašas iesp� jas r�koties p� c saviem ieskatiem, saglab� jot un 

p� rveidojot ori� in� l� s arhitekt
 ras pieminek�a da�as vai, liel� ka apjoma boj� jumu 

gad�jum� , atjaunojot zudušos v� sturisk� s celtnes elementus. Atš
 ir�b�  no iepriekš� j�  

perioda, Pieminek�u valdes p� rst� vji maz interes� j� s par arhitekt
 ras pieminek�u 

restaur� cijas probl� mu risin� jumu � rzem� s un starptautiskaj�  l�men� kopum� . 

      Kopš 20. gadsimta divdesmito gadu otr� s puses samazin� j� s sabiedrisko 

organiz� ciju l�dzdal�ba Latvijas pieminek�u aizsardz�bas darb�  un tas, � emot v� r�  

past� v�gi izj
 tamo speci� listu un materi� lo resursu tr
 kumu, sašaurin� ja Pieminek�u 

valdes praktisk� s darb�bas iesp� jas. Ar� šeit noz�m�gu lomu sp� l� ja nacion� lo attiec�bu 

probl� mas, kas iemiesoj� s v� cbaltiešu kopienas attiec�b� s ar jaun� s Latvijas 

Republikas administr� ciju un konflikt�  ar latviešu intelektu�� u un politi
 u izpratni par 

Latvijas kult
 rpolitikas galveno uzdevumu: veidot nacion� lu, t.i., latvisku valsti. T�  

rezult� t�  iepriekš� j�  laika posm�  arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas jom�  akt�vi 

str� d� jošie v� cbaltiešu speci� listi starpkaru period�  tika pak� peniski atb�d�ti no 

l�dzdal�bas nozares att�st�b� . J� atz�m� , ka Pieminek�u valde, neraugoties uz t� s 

faktisko atbalstu autorit� r�  re��ma 1936.-1938. gad�  �stenotajam Vecr�gas 

rekonstrukcijas projektam, tom� r izvair�j� s piedal�ties latviešu politisk�  nacion� lisma 

inici� tajos pas� kumos, kas saist�j� s ar idej� m par t.s. nacion� l�  panteona izb
 vi R�gas 

Dom�  1932.-1934. gad�  un viduslaiku pilsdrupu nojaukšanas kampa� u tr�sdesmito 

gadu beig� s. 

      Zin� mu p� ctec�bu Latvijas arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bas darb�  nodrošin� ja 

ne tikai tas, ka 20. gadsimta divdesmito gadu s� kum�  Pieminek�u valde griez� s pie 

R�gas V� stures un senatnes p� t�t� ju biedr�bas un R�gas Arhitektu biedr�bas ar ofici� lu 

l
 gumu iesaist�ties pieminek�u aizsardz�bas darb�  Latvijas Republik� , bet ar� tas, ka 

Latvijas Universit� tes Arhitekt
 ras fakult� tes m� c�bu programm�  p� c k� dreiz� j�  

R�gas Politehnisk�  instit
 ta parauga tika ieviests pieminek�u aizsardz�bai velt�ts 
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lekciju kurss. Otrk� rt, uzs� kot arhitekt
 ras pieminek�u apzin� šanu, Pieminek�u valde 

izmantoja min� to biedr�bu pirms Pirm�  pasaules kara veikt� s iestr� des. Trešk� rt, 

v� cbaltiešu sabiedrisko organiz� ciju darb�ba pieminek�u aizsardz�bas jom�  19. 

gadsimta otraj�  pus�  un 20. gadsimta s� kum� , neskatoties uz savu korporat�vo 

nosl� gt�bu, kopum�  tom� r iepaz�stin� ja plaš� ku sabiedr�bu ar pieminek�u aizsardz�bas 

ideju un zin� m�  m� r�  „pieradin� ja” to pie domas par nepieciešam�bu r
 p� ties ar� 

konkr� ti par arhitekt
 ras mantojuma saglab� šanu, kaut ar� šo ideju interpret� cija 

starpkaru period�  atš
� r� s no min� to organiz� ciju s� kotn� jiem m� r
 iem un iecer� m. 

      Taj�  paš�  laik�  ir vair� ki aspekti, kas liecina par b
 tisk� m atš
 ir�b� m arhitekt
 ras 

pieminek�u saglab� šan�  Latvij�  pirms un p� c Pirm�  pasaules kara. Vispirms j� atz�m�  

tas, ka Latvijas Republik�  kult
 ras mantojuma aizsardz�ba pirmo reizi k�uva par valsts 

kult
 rpolitikas sast� vda�u ar attiec�go tiesisko b� zi un izpildvaras meh� nismu. Š� 

procesa pozit�vais izn� kums bija sal�dzinoši iev� rojami augst� ks pieminek�u 

aizsardz�bas pas� kumu koordin� cijas l�menis un zin� ms materi� lais nodrošin� jums, 

kas deva iesp� ju pl� not un realiz� t sec�gu kult
 ras pieminek�u, taj�  skait�  ar� 

v� sturisko celt� u praktisk� s saglab� šanas darbu.  

      K�  pieminek�u aizsardz�bas nozares institucionaliz� cijas blakus efektu, kam bija 

ar� negat�va noz�me, var min� t sabiedrisko organiz� ciju lomas samazin� šanos un 

sal�dzinoši liel� ku valsts ideolo� ijas ietekmi uz arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šanu, 

ko noteica Latvijas k�  jaunas nacion� l� s valsts identit� tes mekl� jumi. Promocijas 

darb�  izmantotie v� stures materi� li �auj izdar�t secin� jumu, ka, sal�dzinot ar situ� ciju 

Latvijas Republik�  starpkaru period� , politisk� s konjunkt
 ras ietekme uz kult
 ras 

mantojuma, un taj�  skait�  ar� arhitekt
 ras pieminek�u aizsardz�bu m
 sdienu Latvijas 

teritorij�  19. gadsimta beig� s un 20. gadsimta s� kum�  bija vair� k pastarpin� ta, � emot 

v� r�  pieminek�u aizsardz�bas kust�bas neofici� lo statusu. T� d��  R�gas V� stures un 

senatnes p� t�t� ju biedr�ba 1911. gad�  k�  form� li vienl�dz noz�m�gus kult
 rv� sturiskos 

objektus izvirz�ja gan arhitekt
 ras pieminek�us, gan pilskalnus un tautas celtniec�bas 

paraugus, kam� r Pieminek�u valde deklar� ja aksiolo� iska rakstura atš
 ir�bas starp 

min� taj� m trim kult
 ras pieminek�u tipolo� iskaj� m grup� m, iev� rojot t� s ar� sav�  

praktiskaj�  darb�b� . 

      T� d� j� di kopum�  arhitekt
 ras pieminek�u saglab� šana Latvijas teritorij�  laik�  no 

19. gadsimta otr� s puses l�dz 1940. gadam norit� ja t�  laika soci� lpolitisko notikumu 

kontekst� , sekojot nozares visp� r� j� s att�st�bas tendenc� m Eirop�  gan attiec�b�  uz 

v� sturisko celt� u atjaunošanas darbu konceptu� lajiem un metodolo� iskajiem 
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aspektiem, gan attiec�b�  uz v� sturisk� s situ� cijas ietekmi pieminek�u aizsardz�bas 

sf� r� . T� pat k�  citus Eiropas re� ionus apskat� maj�  laika posm�  l�dz Otrajam pasaules 

karam, ar� Baltiju sk� ra kult
 ras mantojuma izpratnes politiz� cija un piel� gošana 

politisk�  nacion� lisma ideolo� ijai. S� kotn� ji – 19. gadsimta beig� s un 20. gadsimta 

s� kum�  – situ� cija šeit l�dzin� j� s st� voklim Austroung� rijas imp� rij � , kur da�� das 

etnisk� s kopienas sacent� s par ietekmi politiskaj�  un kult
 ras dz�v� . Savuk� rt 

starpkaru period�  Latvijas Republik�  vispirms bija j� izveido valsts kult
 ras 

pieminek�u aizsardz�bas sist� ma. Iepriekš� j�  perioda sniegto pieredzi šeit bija 

iesp� jams izmantot tikai da�� ji, jo v� cbaltiešu pieminek�u aizsardz�bas kust�bas 

akt�vistu darb�ba k�  tematiski, t�  ar� materi� li tehniskaj�  zi��  bija iev� rojami šaur� ka, 

nek�  tas bija nepieciešams, veidojot t� du nacion� la m� roga kult
 ras mantojuma 

aizsardz�bas instit
 ciju, k� da bija Izgl�t�bas ministrijas Pieminek�u valde. Min� t�  

�patn�ba bija rakstur�ga vis� m p� c Pirm�  pasaules kara Baltijas j
 ras re� ion�  

dibin� taj� m jaunaj� m valst�m. Starpkaru period�  Latvij�  tom� r netika izmantota 

iesp� ja turpin� t laika posm�  pirms Pirm�  pasaules kara konstat� jamo pieminek�u 

aizsardz�bas darba trad�ciju – veicin� t v� sturisko celt� u saglab� šanas prakses 

atbilst�bu starptautiskajiem standartiem. 
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.�� "  --23  &.* . – 4 . E  4 (-��)�����#!��  .��)���, +)#!��  3�� ## � , 1859-
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;��)+��)����,�  "  8)�!�"�� - #��� +)#!�� , ���)���, +)#!�� , ����,��< +)#!�� , 
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Huse. – München, 1996. 
 



 193 

$�����  8��9������  �
�����  �  �������:  1978: ������  ������ !�"   #���     
!������$  "  &�##   (XVIII – ��+���  XX "" .): /1��� !  (�!��)���"  / ��" . 
�)(�!���  � . A. ?)#!��"�$' . – 2�#!"� , 1978. 
 
$��:�  $6;�
���  &
�����  �  ,�����
���  1909: ��;$"  �1:)#�"�  -#���     
5�)"��#�)'  0� 1��� '# �  ,�1)�� '  ��  "����#�  �1  �����)�   ������ !�"  
#��� �$  "  &�##  . – & ,� , 1909. 
 
2.2. PIEMINEK � U AIZSARDZ � BAS INSTIT � CIJU DARB � BAS P� RSKATI. 
 
Feuereisen 1923: Feuereisen A. Die Gesellschaft für Geschichte und Altertumskunde 
zu Riga vor und nach dem Weltkriege // Kalender des deutschen Elternverbandes in 
Lettland, 1924. – Riga, 1923. – S.66.-70. 
 
Feuereisen 1929: Feuereisen A. Die Gesellschaft der Geschichte und Altertumskunde 
in Riga in ihrem Wiederaufbau, 1923-1928. – Riga, 1929. 
 
Neumann 1914: Neumann W. Denkmalschutz und Denkmalpflege in den baltischen 
Provinzen Liv-, Est- und Kurland // Baltische Studien zur Archäologie und 
Geschichte / Hrsg. von der Gesellschaft für Geschichte und Altertumskunde der 
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PIELIKUMS Nr.1. 
 
 

 

 
 

Bauskas pils kompleksa apb� ves rekonstrukcija. 1888. gads. Autors: O. E. Šmits. 
Avots: /����  &&4#  !/( . – H .1. – $8 .1. – , .58. – . .77. 
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PIELIKUMS Nr.2. 
 

 
Šv� ba nama R	g�  p� rb � ves projekta skice. 1908. gads. Nezin� ms autors.  

Projekts nav realiz� ts. 
Avots: LVVA. – 4038.f.. – 1.apr. – 87.l. – 91.op.lp. 
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PIELIKUMS Nr. 3. 
 

Latvijas Universit � tes Arhitekt� ras fakult� te. 
Latvijas t � lot� ja m� ksla. 

(Programma 1927./28. m� c	bu gada I un II pusgad� , 4 stundas ned��� )1172 
 

A. Latviešu tautas m� ksla. 
I. Aizv� stures m� kslas pieminek�i. 

1. Akmens laikmets: att� li un ornament� li veidojumi. 
2. Bronzas laikmets. 
3. Agrais, vid� jais un v� lais dzelzs laikmets: rotas lietas, ap�� rbs, keramika, 

rot� jumi kok� ; celtnes: formu anal�ze, etnisk�  atš
 ir�ba. 
 

II.  V� sturisko laiku tautas celtniec�ba. 
1. Apb
 ve: s� tu tipi, ciems, s� d�a. 
2. B
 vju tehniskais izpild�jums: vielas, konstrukcijas, elementu uzb
 ve. 
3. � ku tipi un to att�st�ba. 
4. Arhitektonisk� s formas, izveidojumi un rot� jumi. 
 

III.  Pielietot�  m� ksla. 
1. Koka tvertnes, trauki. 
2. Citi saimniec�bas darbu piederumi: zirgu lietas, kamanas, v� rpjamie r�ki, 

m
 zikas daikti. 
3. Istablietas un iekštelpu rot� jumi. 
4. Kapu z�mes. 
5. Podniec�ba. 
6. Kal� ju darbi. 
7. Ap�� rbs un tekstilie izstr� d� jumi visp� r. Tehnikas att�st�ba. Ornament� las 

formas un t� rpu tipi atseviš
 os novados. Rotas lietas. 
 

B. V� sturisko stilu m� ksla. 
I. Rom� nika un p� rejas stils. 

1. Pirm� s lauku bazn�cas (Ikš
 il � , Salaspil�, Krimuld� ); bazn�cas R�g�  (M� ras 
Doms, J� kaba, Jura); bazn�cas provin� u pils� t� s (C� s�s, Valmier� , R
 jien� ). 

2. Pilis, to tipi un piem� ri.  
 

II.  Gotika. 
1. Arhitekt
 ra: 
a) Sakr� l� : P� tera un J�� a bazn�cas R�g� , turpat M� ras Doma un J� kaba bazn�cas 

izb
 ve; da�u citu bazn�� u atliekas R�g� . Lauku bazn�cas. 
b) Prof� n� : Melngalvju un Liel� s � ildes nami R�g� , pilis R�g� , C� s�s u.c. 

pils� t� s, k�  ar� uz laukiem. 
2. Glezniec�ba (M� ras Dom� ). 
3. Skulpt
 ra: kapu akme� i R�g�  un provinc� , port� li (R�gas pil�, Melngalvju 

nam� ). T� li; zeltka�u darbi. 
 
 
 

                                                 
1172 LVVA. – 7427.f. – 6.apr. – 329.l. – 53.-54.lp. 
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III.  Renesanse. 

1. Arhitekt
 ra: J�� a bazn�cas paplašin� jums R�g� , Tr�svien�bas un Annas 
bazn�ca Jelgav� , Kurzemes lauku bazn�cas. Melngalvju nama fas� des 
izveidojums. 

2. M� kslas amatniec�ba: kapu akme� i, bazn�cu iek� rta. 
 

IV. Baroks. 
1. Arhitekt
 ra: P� tera, Doma u.c. bazn�� u tor� i R�g�  un uz laukiem. 

Dannenšterna, Reiterna u.c. priv� tnami. R�gas r� tsnams. Rastrelli, Jansens 
Kurzem� . Pilis Vidzem� . Latgales bazn�cas un pilis. H� berlands. 

2. Pielietot�  m� ksla un glezniec�ba: Port� li. Iekštelpu dekor� cija. Grupu 
portrejas. 

 
V. M� ksla ap 1800. gadu: 

J� zus un Aleksandra � evska bazn�ca R�g� . Gottfr�ds. Citas R�gas celtnes. 
Jelgavas u.c. provinces pils� tu b
 vniec�ba. R�gas patriciešu mui�i� as. Lauku 
bazn�cas un mui�u pilis. Iekšarhitekt
 ra. 

 
VI.  M� ksla 19. gadu simte� a otr�  pus� . 

1. R�gas z�m�g� k� s celtnes un to autori. J� nis Fr�drihs Baumanis. 
2. V� cu gleznot� ji un skulptori. 
3. Latviešu gleznot� ji un skulptori. 
 

Piez�me: P� rbaud�jum�  studentiem j� uzr� da ap 30 skices no rakstur�giem celtniec�bas 
un pielietot� s m� kslas pieminek�iem. 
 
20.4.28.                                                                                            Docents P.Kundzi� š 

 
 
 
 

 



 223 

PIELIKUMS Nr.4. 
 

Latvijas Universit � tes Arhitekt� ras fakult� tes studentu m� c	bu ekskursijas 
celt
 u, iest� �u un uz
� mumu apskatei, 1920. – 1939. gads.1173 

 

M� c	bu gads Ekskursiju 
skaits 

Arhitekt � ras 
pieminek�u 

apmekl� jumi  

Ekskursijas m� r � is / apmekl� tie 
objekti 

1920./1921. 
 

4 1 �  R�gas Sv. P� tera bazn�ca 

1921./1922.  
5 

 
3 

�  R�gas Sv. P� tera bazn�ca; 
�  Vecr�gas port� li; 
�  Balt�  mui�a pie R�gas 

 
1922./1923. 4 1 �  R�gas v� sturisk� s celtnes 

 
 

1923./1924. 
 
4 

 
2 

�  Da�� du celt� u uzm� rošana 
R�g�  un provinc� 1174 

 
 

1924./1925. 
 

 
6 

 
2 

�  Da�� du celt� u uzm� rošana 
R�g�  un provinc�  

 
 
 

1925./1926. 

 
 
9 

 
 
3 

�  Da�� du celt� u uzm� rošana 
R�g�  un provinc� ; 

�  R�gas Jaun�  Sv. � ertr
 des 
bazn�ca 

 
 

1926./1927. 
 
9 

 
3 

�  Da�� du celt� u uzm� rošana 
R�g�  un provinc� ; 

�  R�gas v� sturisk� s celtnes 
 

 
1927./1928. 

 
9 

 
3 

�  Da�� du celt� u uzm� rošana 
R�g�  un provinc� ; 

�  Jelgava 
 

 
1928./1929. 

 
11 

 
3 

�  R�gas vecpils� ta; 
�  R�gas v� sturisk� s celtnes; 
�  Celt� u uzm� rošana R�g�  

 
 
 
 

1929./1930. 

 
 
 

10 

 
 
 
6 

�  R�gas Sv. J�� a bazn�ca; 
�  V� gnera mui�a R�g� ; 
�  R�gas arhitekt
 ras 

pieminek�i; 
�  Jelgava; 
�  C� sis un Sigulda 

 
                                                 
1173 Sast� d�ts p� c: Laube 1939, 165-167. 
1174 Min� tais formul� jums avot�  nedod iesp� ju noteikt prec�zu m� c�bu ekskursiju skaitu, t� d��  tabul�  
nor� d�ts minimums – divas ekskursijas. 
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M� c	bu gads Ekskursiju 
skaits 

Arhitekt � ras 
pieminek�u 

apmekl� jumi 

Ekskursijas m� r � is / apmekl� tie 
objekti 

 
1930./1931. 

 
12 

 
2 

�  R�gas arhitekt
 ras 
pieminek�i; 

�  Tukums 
 

 
1931./1932. 

 
17 

 
3 

�  R�gas vecpils� ta; 
�  Br�vdabas muzejs; 
�  Rund� le, Eleja, Bauska; 

 
 

1932./1933. 
 

28 
 
2 

�  R�gas vecpils� ta; 
�  Jelgava 

 
 

1933./1934. 
 

17 
 
3 

�  Vecr�gas bazn�cas; 
�  Br�vdabas muzejs; 
�  Jelgava 

 
 

1934./1935. 
 

24 
 
3 

�  R�gas Sv. P� tera bazn�ca; 
�  Br�vdabas muzejs; 
�  Jelgava 

 
 

1935./1936. 
 
5 

 
2 

�  Jelgava; 
�  Rund� le, Za�enieki, Sv� te, 

Eleja, Bauska, Kaucminde 
 

 
 
 

1936./1937. 

 
 
 

14 

 
 
 
4 

�  R�gas Sv. P� tera bazn�ca; 
�  Br�vdabas muzejs; 
�  Jelgava; 
�  C� sis, Sigulda, Umurga; 

Limba�i, Straupe, 
Ungurmui�a 

 
 

1937./1938. 
 

11 
 
3 

�  Br�vdabas muzejs; 
�  Jelgava; 
�  Latgale 

 
 
 

1938./1939. 

 
 
7 

 
 
5 

�  R�gas Sv. P� tera bazn�ca; 
�  Br�vdabas muzejs; 
�  Jelgava; 
�  Jelgavas pils; 
�  Kurzeme 

 
 

 
 

KOP�  
 

 
 
 

206 

 
 
 

56 

�  25 m� c	bu ekskursijas 
R	g�  

�  7 m� c	bu ekskursijas uz 
Br 	vdabas muzeju 

�  24 m� c	bu ekskursijas 
� rpus R	gas 
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 PIELIKUMS Nr. 5. 
 

Izgl	t	bas ministrijas Pieminek�u valde. 
Arhitekt � ra. Pieminek�a apraksta lapa.1175 

 
I. 1. Nosaukums / nosaukums tautas mut� ...................................................................................... 

2. Apri�
 is, ciems, m� ja.............................................................................................................. 
3. Novietne (situ� cijas skice 1:500)............................................................................................. 
4. Tagad� jais �pašnieks un lietot� js.............................................................................................. 
5. Pielietošana.............................................................................................................................. 

II.  1. Kad darin� ts?........................................................................................................................... 
2. �pašnieks celšanas laik� ........................................................................................................... 
3. Kas b
 v� jis, p� c k� da projekta? Ar k� diem l�dzek�iem?......................................................... 
    .................................................................................................................................................. 
4. Cik ilgi ilgusies b
 ve?.............................................................................................................. 
5. Vai ir p� rb
 v� ts un kad? K� das da�as no jauna pieb
 v� tas? K� das da�as tikai izlabotas?...... 

................................................................................................................................................... 

................................................................................................................................................... 
6.Literat
 ra, dokumenti un citas zi� as par celtni......................................................................... 

................................................................................................................................................... 
III.  Objekta un vi� a s�kda�u materi� lu un konstrukciju apraksts (pl� na un griezuma skice 1:100 ar 

sam� riem). Apraksta k� rt�ba: 1) pamati, pagrabi; 2) sienas (logu un durvju ailas); 3) gr�das; 
4) griesti; 5) jumts (kr� sls, sp� res, latojums, segums); 6) tornis (augstums, konstrukcija, 
segums, tor� a nobeigums); 7) s�kda�as (lieve� i, port� li, durvis, logi, trepes, kr� snis; bazn�c� s: 
kancele, alt� ris, � r� eles u.c.)........................................................................................................ 
......................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................... 

IV. Iek� rta pil�s: 1) m� beles (galdi, kr� sli, gultas, kumodes, spogu�i u.c.); 2) m� kslas priekšmeti 
(skulpt
 ras, gleznas); 3) trauki. Bazn�c� s: 1) soli, griestu un sienu lukturi; 2) kapu un 
piemi� as akme� i; 3) piemi� as � erbo� i; 4) segas; 5) upuru trauki un maki; 6) Sv� t�  
Vakar� diena trauki; 7) krust� m� s b�odas; 8) zvani...................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 

V. 1. K�  piemineklis uzglab� jies, vai tiek nodar�ti vai redzami boj� jumi? K� di? Kas dar� ms to 
nov� ršanai?..................................................................................................................................
..................................................................................................................................................... 

 
2. Uztur� šanas jaut� jums. �pašnieka materi� lie apst� k�i un ieskati............................................. 
...................................................................................................................................................... 

 
P� rraudz�bai noder�gas personas........................................................................................................ 
 
Zi� as sniedza.......................................................Re� istr� jis.............................................................. 
Dok. Nr.......................................Fotogr� fijas Nr......................................Datums............................ 
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 226 

PIELIKUMS Nr. 6. 
 
 

Izgl	t	bas ministrijas Pieminek�u valde. Arhitekt� ras noda�a.  
Pieminek�u apzin� šana. 1935. gads.1176 

 
I. Piln�gi apzin� ti apri�
 i: R�gas, C� su, Valkas, Madonas, Valmieras. 
II.  Pa da�ai apzin� ti apri�
 i: Ludzas, R� zeknes, Daugavpils, Il
 kstes, Liep� jas. 
III.  Gad�juma rakstura materi� li no: Aizputes, Ventspils, Kuld�gas, Talsu, Tukuma, 

Bauskas, J� kabpils, Jelgavas, Jaunlatgales apri�
 iem. 
 
A. Province. 
 
Celt
 u raksturs 
 

Apzin� to celt
 u skaits Valsts aizsardz	b�  

 emtas 

1.Eva��� liski-luterisk� s  
bazn�cas 

 
161 37 

2. Kato�u bazn�cas 
 

80 6 

3. Pareiztic�go bazn�cas  
 

42 1 

4. Vectic�bnieku bazn�cas 
 

14 --- 

5. Uni� tu bazn�cas 
 

1 --- 

6. Ebreju sinagogas 
 

1 --- 

7. Klosteri 
 

2 --- 

8. Kapli� as 
 

97 6 

9. Pieminek�i 
10.Kapu v� rti, zvanu tor� i 
11.Kapu krusti 
 

322 7 

12.Saiešanas nami 
 

90 36 

13.Pagasta nami 
 

39 --- 

14.Biedr�bu nami 
 

3 --- 

15.Nesp� jnieku patversmes 
 

5 --- 

16.Skolas 
 

80 --- 

17.Greznuma celtnes 
 

22 14 
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Celt
 u raksturs 
 

Apzin� to celt
 u skaits Valsts aizsardz	b�  

 emtas 

18.Mui�u dz�vojam� s � kas 
 

370 6 

19.Mui�u saimniec�bas � kas 
 

189 3 

20.Zirgu pasta � kas 
 

6 --- 

21.Tilti 
 

3 --- 

22.Pilsdrupas un orde� a 
pilis 
 

100 35 

23.Cietokš� i 
 

1 --- 

24.Krogi 
 

75 --- 

25.Alus dar�tavas 
 

3 --- 

26.Spirta dedzin� tavas 
 

2 --- 

27.Dzirnavas 
 

63 --- 

28.� ie� e�u cep�i 
 

12 --- 

29.Ka�
 u cep�i 
 

6 --- 

30.Moderniec�bas 
 

3 --- 

31.B
 vju s�kda�as 
 

2 2 

 
KOP�  
 

1780 153 
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PIELIKUMA Nr.6. TURPIN � JUMS 

 
Izgl	t	bas ministrijas Pieminek�u valde. Arhitekt� ras noda�a.  

Pieminek�u apzin� šana. 1935. gads. 
 

B. R	ga 
 
Celt
 u raksturs 
 

Apzin� to celt
 u skaits Valsts aizsardz	b�  

 emtas 

1. Celtnes 
 

150 5 

2. Celtnes un vi� u iekštelpas 
 

26 1 

3. Port� li 
 

27 1 

4. S�kda�as 
 

62 4 

5. Bazn�cas 
 

12 1 

6. Bazn�cu iekštelpas 
 

12 --- 

7. Kapli� as 
 

37 1 

8. Kapu pieminek�i 
 

32 1 

9. Pieminek�i 
 

3 --- 

10.D� rzi, apst� d�jumi un  
piederoš� s celtnes 
 

6 1 

11.Visp� r� ji skati 
 

15 --- 

 
KOP�  
 

382 15 
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PIELIKUMS Nr.7. 
 

Latvijas Universit � tes Arhitekt� ras fakult� te. 
Pieminek�u uztur� šana. 

(Programma 1927./28. m� c	bu gada II pusgad� , 1 stundu ned��� )1177 
 

I. Idejiskais pamats. 
1. Pieminek�u uztur� šanas j� dziens: „pieminek�a” un „uztur� šanas” j� dzienu b
 t�ba; 

pieminek�u noz�mes moments; aizsardz�ba; kopšana; konserv� šana; restaur� šana; 
renov� šana; rekonstru� šana; uzglab� šana att� los. 

2. Pieminek�u uztur� šanas vajadz�ba, mot�vi, principi un m� r
 i. 
3. Pieminek�u uztur� šanas visp� r�g�  v� sturisk�  att�st�ba un vi� as rašan� s Latvij� . 
 
II.  Pielietot�  pieminek�u uztur� šana. 
1. Pieminek�u klasifik� cija: 

a) materi� l� s kult
 ras pieminek�u tipolo� iskais grup� jums un sadal�jums sakar�  
ar tiesisko st� vokli; 

b) gar�g� s kult
 ras pieminek�i (folklora); 
c) dabas pieminek�i. 

2. Pieminek�u uztur� šanas tehnika: 
a) aizsardz�ba no boj� jošiem fizik� liem un 
� miskiem procesiem; 
b) atseviš
 u vielu konserv� šana; 
c) kopšanas darb�ba pie b
 vju drup� m, lietojam� m b
 v� m, atseviš
 iem 

priekšmetiem; 
d) c�� a ar organiskas dabas kait�g� m par� d�b� m; 
e) da�� do kopšanas principu pielietošana, atjaunoto da�u apz�m� šana; 
f) kr� tuves; 
g) att� lu izgatavošana: uzm� rojumi, grafiski, fotogr� fiski un plastiski att� li, 

apraksti. 
3. Organizatoriskais darbs: individu� la darb�ba, sabiedriskas organiz� cijas, 

pašvald�bas, valsts. 
4. Pieminek�u aizsardz�bas likumi � rzem� s. 
5. Pieminek�u aizsardz�bas likums Latvij�  un t�  piem� rošana. 
 
Piez�me: Katram studentam j� izpilda k� da neliela piem� rota objekta uzm� rojums un 
grafisks att� ls, kas iesniedzams pie p� rbaud�juma. 
 
20.4.28.                                                                                           Docents P. Kundzi� š 
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PIELIKUMS Nr.8. 
 

Izgl	t	bas ministrijas Pieminek�u valdes p� rraudz	to arhitekt � ras pieminek�u 
remonta, rekonstrukcijas un restaur� cijas darbu skaits 1923.-1939. gad� .1178 

 
 

P� rskata periods 
 

Objektu skaits 

 
1923.-1928. gads 

 

 
27 

 
1929.-1933. gads 

 

 
83 

 
1934. gads 

 

 
14 

 
1935. gads 

 

 
17 

 
1936. gads 

 

 
28 

 
1937. gads 

 

 
73 

 
1938. gads 

 

 
35 

 
1939. gads 

 

 
23 

 
KOP�  

 

 
280 

 

                                                 
1178 Sast� d�ts p� c: P� rskats 1923-1928, 420; P� rskats 1929-1933, 405; P� rskats 1935, 149; P� rskats 
1936, 157; P� rskats 1934-1938, 15; � rends 1939, 270. 
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PIELIKUMS Nr.9. 
 

Izgl	t	bas ministrijas Pieminek�u valdes bud�eta l	dzek�u izdevumi 
arhitekt � ras, arheoloBijas un etnogr� fijas pieminek�u aizsardz	bai.1179 

 
 
 

Bud�eta gads 

Arhitekt � ras 
pieminek�u 
aizsardz	bai 

izdots, Ls 

ArheoloBijas 
pieminek�u 
aizsardz	bai 

izdots, Ls 

Etnogr� fijas 
pieminek�u 
aizsardz	bai 

izdots, Ls 

Kult � ras 
pieminek�u 
aizsardz	bai 

pavisam izdots, Ls 
 

1924.-1925. 
 

324 1630 9292 15.000 

1925.-1926. 
 

3000 3000 56.308 

1926.-1927. 
 

3700 4300 500 58.894 

1927.-1928. 
 

50.000 10.000 92.582 

1928.-1929. 
 

8889 13.680 18.881 112.283 

1929.-1930. 
 

45.000 25.000 103.388 

1930.-1931. 
 

4000 8000 22.000 114.290 

1931.-1932. 
 

6000 10.000 13.000 181.876 

1932.-1933. 
 

4380 8450 9650 144.556 

1933.-1934. 
 

1546 2500 2000 42.044 

1934.-1935. 
 

946 1600 1300 41.873 

1935.-1936. 
 

900 1600 1300 33.678 

1936.-1937. 
 

1700 2000 5300 47.669 

1937.-1938. 
 

2250 2600 7700 56.135 

1938.-1939. 2250 
 

3600 7700 65.481 
 

1939.-1940. 2750 3667 8098 67.198 
 

KOP�  
IZDOTS, Ls 

(%): 

 
345.983  

(29, 25 %) 

 
1.182.587  

(100,00 %) 
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