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IEVADS

Kult ras pieminelu aizsarddas vsture ir daa no sabiedbas vstures plas
nozm , ietverot da dus ts aspektus — sodo, politisko un kultras v sturi, jo katra
no mintaj m sabiedibas dzves sfr m t vai cit di ietekm Kkult ras mantojuma
saglabSanas praksi. Pdaumu kompleksu, ko ikdienpie emts dv t par piemineku
aizsardzbu, veido divas savstarnp saisttas daas, kuru atdr bas pard s nozares
terminolo ij . J dziens ,pieminelu aizsardzda” attiecas uz kulras mantojuma
saglabSanas administrato un tiesisko pusi, savuk | dziens ,piemineku
saglabSana” ietver pieminel praktisko aizsardau, ar da du tehnisko meto u
pal dz bu nodro$inot to fizisko past $anu un saglaBanu nkamaj m paaudzm.!
Arhitekt ras piemineku saglabSanade factonozm saglabt nevis v sturisko celtni
paSas celtnes d bet saglalt to k objektu, kam pient noteikta vsturisk vai
m ksliniecisk kvalit te, kas nosaka tv rt bu. T d j di, izmantojot britu sociologa
Entonija Gidensa(Anthony Giddens)zstr d to strukturcijas teoriju, piemineki
aizsardzbu iespjams ptt k noteiktu socil s prakses jeb sodis darbbas veidu,
kuras rezulttus nosaka darbas vide, vsturiskie apsk i un motvi.?

Piemineku aizsarddas vsturisks attstbas izpratnei ne mak svargs ir
j dziens, ko apm ar v cu valodas terminu ,pieminek politika” (Denkmalpolitik§,
ar to saprotot gan tieSo pieminelaizsarddas darbu, gan tv sturisko un socio
kontekstu. Politikas nomi piemineka j dziena izpratn jau antkaj pasaul
apliecina t etimolo ija: sengrieu valod v rda ,piemineklis” izcelsme nod ja uz t
saistbu ar atmiu (mneme)savukrt Senaj Rom lietotais apan jums monumentum
ietv ra politiski moralizjoSu nozmi, jo ikviena pieminela (ne tikai monument s
t Iniecbas darba) galvenais uzdevums bija dilg t par pagtnes valdniekiem un
vi u sashiegumierh Ar 20. gadsimt bija v rojama tendence, kadlk s v sturisk s
celtnes tehnisk st vok a uzlaboSanai par viedkz svargu arhitektras pieminela
restaurcijas darbu nr i tika atzta nepiecieSarba atjaunot arkonkrt objekta

soci Ipolitisko nozmi, k du piemineklim pie& ra sabiedba?®

! Terminu skaidrojums dots p: Speitkamp 1996, 404.
% Skat.: Gidenss 1999, 351-364.

% Bacher 1994.

* Jokilehto 1999, 4.

® Berger 1990, 10.



Rakstugs piemrs tam, ka msdienu sabiedn pastv da di uzskati par
arhitekt ras pieminelu socilpolitisko nozmi, kas nosaka S$o pieminek
atjaunoSanas veidu, ir diskusijas, kas 20. un Atisignta mij norisinj s par Otr
pasaules kara laikizncin to arhitektonisko objektu, piemam, Berlnes pilstas
centr| s daas apbves vai Rgas Melngalvju nanfaatjauno$anu. Tas apliecina, ka
viens no spcg kajiem motviem, kas padara iespmu kult ras mantojuma
aizsardzbu, ir sabiedbai nepiecieSamais kuhas identittes pamatojums, kas
attiecb uz piemineku aizsardau tiek formults noteikta soci pastjuma veid.

To, k laika gait main s sabiedb valdoSie priekSstati par kukas mantojumu,
p ta disciplna, ko nosadi var tu d v t par piemineku interpretcijas v sturi. Viens
no piemineku interpretcijas v sturei velttajiem darbiem ir, pienram, amerik u
v sturnieka un eogr fa, t.s. Brklijas ainavu skolagThe Berkeley School of Cultural
Landscapé) p rst vja Deivida Louentla (David Lowenthal)p tjums par kultras
mantojuma uztveri jauno un jalo laiku Rietumu civilizcij (Eirop un
Ziemeamerik ) no 16.-17. gadsimtadz 20. gadsimta astdesmitajiem gadiemkas
izmantots ar Saj promocijas darh TieSi konteksta izge ir svarga, lai kultras
mantojuma aizsardaas vsture nepaliktu tikai attiegaj s nozares profesioh
Saurajos ietvaros, bet pdrtu piemineku aizsarddbas saisbu ar konkrt s
sabiedrbas dzvi, jo kult ras mantojuma aizsardia atspogw sabiedib domin joSo
v rt bu sistmu un ts izvirztaj m priorit t m, k ar ar v sturisk s apzi as j dzienu.

Termins ,vsturisk apzi a”, ko dak rt aizstj ar | dzgu apzm jumu ,kult ras

"% b c b thas apan noteiktu pagtnes interpretijas

atmi a” vai ,soci| atmi a
veidu, sabiedb pie emtos priekSstatus par pag, kuru uzdevums ir dot gpilnu
un strukturtu v sturisk s pieredzes izskaidrojumu gan atsemigdiv du, gan socio
grupu un kopienu nen. Tom r v sturisk apzi a ir saistta ne tik daudz ar patpi,
uz kuras t balsts, cik ar tagadni un $ formul taj m esttiskaj m, politiskaj m,
ideolo iskaj m, komercilaj m u.tml. prago m: v sturisk apzi a pieSir pagtneits
aktu lo nozmi un v rt bu!* Tas pilnb attiecas uz kulras mantojuma, un tapkait
ar arhitekt ras pieminelu, aizsarddbas uzdevumu izpratni dados laikmetos, jo

kult ras pieminek k objekti ar zinmu m ksliniecisku vai vsturisku vrt bu ir ar

® Meier 2001, 94-95.

’ Skat.: Spr tis 2000 un saflz. ar: Lazdi$ 2001.
8 par B rklijas ainavu skolu skat.: Bunkse 1998.
° 2004.

0 Jis 1998.

' Karlsons 2002, 179.



m sdienu kultrv sturisk s vides sasvdaa, kas ne vien ilustrvai izskaidro vsturi,
bet ar veido m su priek3status par 16T d j di, saglabjot, p rveidojot vai izncinot
objektus, kas veido kultv sturisko vidi, tiek izmairts priekSstats par patmi.

V cu v sturnieks Vinfrds Speitkamps (Winfried Speitkamp) izv rt jot
Rietumeirop 20. gadsimta otraj pus veikto kult ras mantojuma aizsardmms
kustbas vstures pt jumu metodoloiju, ir defin jis etrus galvenos pamatprincipus,
kurus ir nepiecieSams ienot, piev rSoties piemineki aizsardzas vstures izptei.
Tie ir Sdi: 1) Piemineku aizsarddas vstures uzmabas centr atrodas nozares
koncepciju socilpolitiskais konteksts, & zintniskais instrumentijs un §
instrumentrija izmantoSanas ideolskais pamatojums konkiaj Vv sturiskaj
situ cij ; 2) Piemineku aizsarddas vsture nedkst aprobe oties ar atsevi§
aizsargjamo objektu aprakstiem, ¢ uzdevums ir izgt teortisko koncepciju
stenoSanu praks atspogwjot da du sabiedbas sl u prstvju (zin tnieku,
politi u, piemineku paSnieku) intereSu sadursmi us tezulttus; 3) Moderns, 19.-
20. gadsimt izveidots piemineku aizsarddas sistmas vispr ja iezme ir ts
institucionalizcija, tdj di sistmas darbinieku aktivites ietekm nozares
likumdoSana, k ar piemineku aizsardzdas iestu uzb ve un tm atv| to | dzeku
daudzums; 4) Tas nom , ka piemineku aizsarddas vsture ir starpdisciplira
v sturisko ptjumu joma, ka ietver k politisk s un socil s, t ar kult ras un
m kslas v stures aspektus.

Piemineku aizsardda tomr ir ne tikai akadmisko ptjumu disciplna, jo, k
pamatoti atan jis m kslas vsturnieks Ernsts Baher&rnst Bacher) piemineka
] dzienam viennr piemt ar noteikta politisk dimensija, kuru, no vienas puses,
veido valsts ideolaskais ,piepragums” attiecb uz v stures interpretiju un, no
otras puses — pieminekaizsarddas darbinieku gatava zin mu socilo ide lu vai
personisks karjeras wd pie emt varas struktu izteiktos sadarbas piedv jumus.

P c mint autora domm, So tzi apstiprina pieminek aizsarddbas aktivitSu
uzplaukums 19. gadsimta Eirgpkas bija cieSi saigs ar t laika politisko procesu
norisi kontinent: arhitektras piemineku prb ves un atjaunoSanas darbi
reprezentja da dus nacionl s identifik cijas modeus, kas balgt s uz aktulaj m

politiskaj m vajadzb m atbilstoSu vsturisk s pagtnes interpretiju.**

12| ang 1996.
13 Speitkamp 1996, 12-17.
4 Bacher 1994, 35.



Latvijas historiogrfij  arhitektras pieminelku saglabSanas vsture k
empriskaj , t ar konceptulaj | men | dz Sim ir ptta tikai fragmentri, piev rSot
uzmanbu daiem pieminelu aizsarddas darba organizijas jautjumiem un
izv rt jot atseviSu arhitektu iegulgumu Latvijas bvm kslas attstb , kur
v sturisko celtu prb ves vai atjaunoSanas darbi pientintikai k viena no
attiecg s personas datbas jomm.° T d j di &is starpdisciplirras ievirzes pt jums
par So tmu var sniegt jaunu skaima perspektu uz Latvijas socipolitisk s
v stures jaujumiem, kas saidi ar sabiedbas attieksmi pret savu pagi un Ss
attieksmes izpausmi noteikta veida kudts politikas realizcij .

Promocijas darba r isir izp tt arhitekt ras pieminelu saglabSanu msdienu
Latvijas teritorij no 19. gadsimta ots puses tz 1940. gadam, aptojot to k
v sturisko procesu, ko ieteknattiecg laikmeta socilpolitisko un kult rv sturisko
faktoru mijiedarbba. Promocijas darha&devumiir:

1. Pardt arhitektras piemineka j dziena un t izpratnes atstbu Eirop
apskatmaj laika posm, kas veidoja vsturisko celtu un to kompleksu
restaurcijas teortisko koncepciju saturu un izpt to recepciju msdienu
Latvijas teritorij .

2. lzp tt arhitekt ras piemineku saglabSanas instituciodo | meni: noskaidrot,
k das iestdes un organizijas nodarbojs ar arhitektras piemineku
aizsardzbu, kdi bija to darbbas apski, pieejamie resursi un forrh
tiesiskais nodroSinums.

3. Raksturot arhitektras piemineku praktisko saglal$anu Latvijas teritorij,
ietverot: a) aizsargamo objektu apzirsanu un uzskaiti, respeki
arhitekt ras pieminelu re istr ciju un inventarizciju (ofici la aizsargjamo
objektu saraksta sastSanu); b) izmantojot sturiskos pienrus, pardt
arhitekt ras pieminelu atjaunoSanas un i ves darbu metodiku, $
pielietoSanas kritijus un praktiskos rezultus.

Atbilstosi izvirztajiem promocijas darba uzdevumiem veidotajpma struktra.
Darba hronoloiskie ietvari attiecas uz laikmetu, kad sdienu Latvijas teritorij
norit ja sabiedibas modernizijas process, kas dal | men sk ra visas soci s
dzves jomas. Salzinot arhitektras piemineku saglabSanas probmu risin jumus
divos v sturiskajos periodos: laikno 19. gadsimta ots puses tz Pirmajam pasaules

15 Skat. tI k avotu un literatras apskatu.



karam un Latvijas Republikas pastSanas laik no 1918. ldz 1940. gadam,
iesp jams noskaidrot § nozares astbas Imeni Eirop notiekoSo konceptio

diskusiju un — starpkaru period— starptautiskaj | men pie emto standartu
kontekst. Taj paS laik arhitekt ras piemineku saglabSanas pagkumu v sture ir
saistta ar plaska apjoma soclajiem procesiem nsdienu Latvijas teritorij, kas
veidoja attieq laikmeta sabiedbas attieksmi pret wturi un Idz ar to — arvalsts
stenoto kultrpolitiku. J uzsver, ka abu mimo laika periodu vsturisk s pieredzes
saldzin jums Saj p tjum nav pasnr is, tas balsts uz atziu par arhitektras

piemineku aizsardzas pakpenisko atstbu Latvijas teritorij.

Promocijas darbgpirmaj noda sniegts ieskats arhitekbs piemineku
aizsardzbas teortisko koncepciju atstbas gait Eirop vis apskatmaj period,
kas ir nepiecieSams priekSnoteikums Latvijas akhitas pieminelu aizsarddas
v stures izptei. Nodaa ietver prskatu par arhitektas pieminela j dziena un t
izpratnes atst bu, minot piemrus no tm Eiropas valsin, kur s 19. un 20. gadsimta
mij notika aktvas diskusijas par Sorhu. So diskusiju rezult izveidoj s jaunas
arhitekt ras pieminelu restaurcijas metodikas pamatprincipi, kas cp Pirm
pasaules kara tika fik pirmaj starptautiska e a piemineku aizsarddas
dokument, t saucamajAt nu Hart .*°

Otraj noda apl koti Latvijas teritorij no 19. gadsimta ots puses tz 1914.
gadam realizie arhitektras pieminelku saglabSanas pa&umi. T s pirmaj
apaksnoda ,Piemineku aizsardzas institucionlie un tiesiskie aspekti” noskaidrots
v sturisk s situ cijas konteksts Krievijas impijas Baltijas guber s, kas veidoja
apstk us v cbaltieSu sabiedrisko organ@ju un da ji ar valsts iestu darbbai
piemineku aizsarddas nozar. Ss darbbas rezultti savukrt izv rt ti div s
n kamajs apaksSnodas, kas veltas arhitektras pieminelu apzinSanas un
inventariz cijas, k ar to praktisks saglabSanas pa&umiem, kas raksturoti ar
atsevisu piemru paldz bu.

Promocijas darb&reS nodaa ir veltta arhitektras piemineku aizsarddai
Latvijas Republik no 1918. ldz 1940. gadam. B pirmaj apakSnoda raksturoti
pirmie valsts institciju organiztie kult ras mantojuma stoka apzinSanas
pas kumi p ¢ Pirm pasaules kara beign un piemineku aizsardadas tiesisks b zes

izveidoSana, kas noslz s ar Likuma par pieminel aizsardzdu pie emSanu Saeim

18 Athens Charter 1931.



1923. gad'’ un specilas piemineku aizsarddas institcijas — Piemineki valdes —
izveidoSanu Izgt bas ministrijas pakutb . L dz ar to tika uzsta sistemtiska
arhitekt ras pieminelu apzinSana un aizsargamo objektu sarakstu sadtSana. Ts
gaita un Saj proces izmantoto piemineki v rt bas noteikSanas kriiju izstr de
apl kota treSs nodaas otraj apakSnoda. Arhitekt ras piemineku praktisk

saglabSana Latvij starpkaru period ir treSs apakSnodas tma, un t ietver
Piemineku valdes nosju attiecb uz v sturisko celtu atjaunoSanas un fp ves
darbu metodiku un valdes izafrt restaurcijas darbu kontroles mehisma darkbu.

Promocijas darbam ir devitematiskie pielikumi.Pielikums Nr.1 r da 1888.
gad izveidoto Bauskas pils kompleksa 14.-16. gadsinagab ves grafisko
rekonstrukciju, kas ir viens no pirmajiem sturisk s rekonstrukcijas piemiem
Latvijas arhitektras pieminelu aizsarddas vstur . Pielikum Nr.2 redzama ap
1908. gadu nezima arhitekta akvara tehnik zmt Vecrg, R tslaukum,
novietot t.s. Svba nama pb ves projekta skice. Sis projekts no pieminoek
aizsardzbas viedola izraisja diskusiju, kas padja 20. gadsimta &um R gas
arhitektu vid valdoSos uzskatus par sturisko celtu p rb ves metodoloiskajiem
principiem.

Pr jie promocijas darba pielikumi attiecas uz diem arhitektras mantojuma
aizsardzbas aspektiem Latvijas Republiktarpkaru period Pielikums Nr.3 ietver
Latvijas Universittes Arhitektras fakulttes docenta Paula Kundai (1888-1983)
last lekciju kursalLatvijas tlot ja m ksla programmu. T liecina par arhitektras
mantojuma vietu akadhiskaj | men apstiprintaj Latvijas mkslas vstures
interpretcij . Pielikum Nr.4 apkopotas zias par LU Arhitektras fakulttes mc bu
spku laik no 1920. ldz 1939. gadam organiaj m m cbu ekskursijm un
arhitekt ras pieminelu patsvaru to vid. Pielikum Nr.5 pievienota Latvijas
Republikas Piemineld valdes izmantotarhitekt ras piemineku apzinSanas anketa,
savukrt Pielikums Nr.6 ietver zias par 1935. gadapzintajiem un valsts
aizsargjamo objektu sarakstiek autajiem Latvijas arhitektas pieminekem un to
tipolo isko iedaljumu. Promocijas darbRielikum Nr.7 iek auta Paula Kundza
lekciju kursa Piemineku uzturSana programma, kas sniedz priekSstatu par
piemineku aizsarddbas nozares m u, uzdevumu un metodikas izpratnes

pamatiezn m Latvijas Republik. Piemineku valdes darlbas prskatos par laiku no

7 Likums 1923.



1923. Idz 1939. gadam publit inform cija par valdes kontrotajiem aizsargamo
arhitekt ras piemineku remonta, restaucijas un rekonstrukcijas darbiem apkopota
Pielikum Nr.8. B tiska nozme Pieminelku valdes darlbas apsk u izp tei ir
Pielikum Nr.9 prezenttajiem datiem par valdes bud eta izdevumu strukt kas
auj saldzin t arhitekt ras, arheoloijas un etnogffijas piemineku saglabSanai
izt r to finansu ldzeku apjomu un izdar secinjumus par Pieminell valdes

darbbas prioritt m.



AVOTU UN LITERAT RAS APSKATS

1. Nepublic tie avoti.
1.1. Latvijas Valsts v stures arhvs.

Apjoma un tematikas zi plas ko nepublicto avotu grupu veido Latvijas Valsts
v stures arlva (turpmk: LVVA) fondu materili. Inform ciju par v cbaltieSu
sabiedrisko organiziju darbbu arhitektras pieminelu aizsarddbas jom sniedz
R gas Vstures un senatnes ti ju biedrbas (Gesellschaft fir Geschichte und
Altertumskunde der Ostseeprovinzen Russlands, 183} fonds!® Tie$i Rgas
V stures un senatnestf ju biedrba 19. gadsimta otrajpus un 20. gadsimta
s kum kuva par galveno institiju, kas nodarbop ar kult ras piemineku, un taj
skait ar v sturisko celtu apzinSanas, uzskaites un praktisk saglabSanas
probl m m Baltijas guber s

Promocijas darbizmantoti dokumenti par mibh s biedrbas dibinSanu 19.
gadsimta pirmaj pus un ts l|dzdalbu Krievias pieminelku aizsarddas
likumprojektu sagatavo$anno 1889. kz 1912. gadafi k ar sadartbu ar
kult rv sturisk mantojuma aizsardzas institcij m Latvijas Republik p ¢ Pirm
pasaules kard. L dz s inform cijai par biedibas akivistu apspriedm, diskusijm un
viedoku sadursmm, Rgas V stures un senatnestp ju biedrbas fonda materios
atrodamas arzi as par t laika socilpolitisk s situ cijas ietekmi uz arhitektas
mantojuma saglaBanu, ko atspoga biedrbas sarakste ar Krievijas lekSlietu
ministrijas  amatpersom, v cbaltieSu  muiniedbas organizcij m  un
novadptniecbas biedb m toreizj Igaunijas guber. Taj pas laik Sie materili
ir tematiski vienpugi, jo parda biedrbas viedokli mintajos jautjumos, uzskaitot
piemineku aizsarddbas darba sasniegumus un grobl mas, tau nesniedz &
darbbas kritisku un anaisku v rt jumu. Td tie ir izmantojami galvenokt k
inform cijas avots par konktiem piemineku aizsardzas paskumiem, piemram,
ar Csu viduslaiku pilsdrupu konsemijas darbu organiZand? k ar sakrl s
arhitekt ras pieminelu aizsardbu Baltij .>> T k arhva materili neaptver visas

R gas Vstures un senatnes tp ju biedrbas aktivittes pieminelku aizsardzas

B VA. — 4038.f. — 1.apr. — 2., 4., 86., 87.1.

19 Skat.: Apinis 1992, 18-19; Neumann 1914, 288-293.
2| VWA. — 4038.f. — 1.apr. — 2.l.

2 Turpat. — 4.1.

% Tyrpat. — 86.1.

% Turpat. — 87.1.
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jom , tad promocijas darbtie izmantoti, emot vr ar public tajos avotos — 19.
gadsimta otrs puses un 20. gadsimtachaltieSu preses izdevumos un bibes
atskaites ziojumos — sniegtos datus.

Ldz s Rgas V stures un senatnestp ju biedrbai laika posm no 19. gadsimta
otr s puses Hlz Pirmajam pasaules karam arhiteis piemineku aizsardzas
pas kumos msdienu Latvijas teritorij aktvi piedalj s Rgas Arhitektu biedba
(Rigasche Architekten-Verein, 1889-193%r t s sastv dominja v cbaltieSu
izcelsmes spedisti.** Promocijas darbizmantoti LVVA Rgas Arhitektu biedbas
fonda materili, kas sniedz detalizu inform ciju par ts piedalSsanos | Krievijas
Arhitektu kongres Sanktpterburg 1892. gad, kongresa dienask bu un noris®,

k ar par biedias priekSlikumiem par veicamajiem arhitels piemineku
aizsardzbas paskumiem, kas 1922.-1924. gadika iesniegti Latvijas Republikas
lekslietu ministrijas Bvvaldei un Izglt bas ministrijas Pieminek valdei?® T d j di
tie papildina Rgas V stures un senatnestp ju biedrbas dokumentij saglabto
inform ciju par arhitektras piemineku sistemtiskas aizsardbas pirmskumiem
m sdienu Latvijas teritorij, k ar abu minto biedrbu sadarlbu un ts motiv ciju
laik pirms Pirm pasaules kara. Savuk R gas Arhitektu biedbas sarakste ar
Piemineku valdi par pirm R gas arhitektras piemineku re istra sastd Sanu 1924.
gad un atseviSu v sturisko celtu saglabSanu ir uzskatma par vrt gu v stures
avotu, kas sniedz zas par pieminek aizsarddbas darba pk rtoSanu Latvijas
Republik un Ss nozares vietu arhitektu daohs kontekstjaunajos socipolitiskajos
un ekonomiskajos ap$t os 20. gadsimta divdesmito gadu pirmgijis .

Tomr ar Rgas Arhitektu biedbas fonda materdiem piemt iepriekS mintie
tr kumi: pirmk rt, tie ir satura zi fragmentri; otrk rt, kaut gan Seit atrodama
s kotn j inform cija par ldz Sim historiogrfij neanaliztiem vai tikai garmejot
piemin tiem notikumiem, $ avots kopum ir visai subjekivs, jo tas atspoga
noteiktas institcijas un noteiktas etnisk kopienas pstvju skatjumu uz
piemineku aizsarddas nozares astbas problm m. Pd jo apstkli gan zinm
m r atsver fakts, ka Ras Arhitektu biedba, profesionl s tikas un sabiedbas

intereSu izpratnes vad, 19. gadsimta otrajpus vair kk rt konflikt ja ar v cisko

% Dripe 1985, 84-86.
B LVVA. — 2748.f. — 1.apr. — 86.l.
% Turpat. — 94.1.
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R gas pilstas paSvaldbu, aicinot pla&ku sabiedibu nepieaut bie i vien korporawvu
interedu dikttu pils tb vniecisko projektu realiziju.?’

Rgas Vstures un senatnes tf ju biedrbas un Ryas Arhitektu biedbas
organiztajos vsturisko celtu saglabSanas pagkumos pieda) s ievrojami 19.
gadsimta otrs puses un 20. gadsimtakema v cbaltieSu kultras darbinieki,
Vidzemes bruniecbas prst vji, arhitekti un mkslas vsturnieki, k, piemram,
Vilhelms Neimanis(Wilhelm Neumann, 1849-1919arls fon Lviss of Menrs
(Karl Woldemar von Léwis of Menar, 1855-193Bleinrihs Prangs(Heinrich/Heinz
Pirang, 1876-1936)Vilhelms Bokslafs(Wilhelm Ludvig Nikolaus Bockslaff, 1858-
1945) k ar v sturnieki Hermanis fon Bruiningddermann Gottfried Robert Baron
von Bruiningk, 1849-1927)Antons B holcs (Anton Buchholz, 1848-1901in citi.
Izmantotie LVVA materili sniedz papildu infornciju par So personu dabu
min taj s biedrb s, kas nav atspogata publictajos v stures avotos un literat .

Pie tdiem materiliem pieder K. fon Lvisa of Menra 1901. gad sastd tais
memorands par eva liski-luterisk s Bazncas vsturisko dievnamu svokli un
aizsardzbu, kur Kkritiski izv rt tas Rgas Vstures un senatnest ju biedrbas
iesp jas ietekmt arhitekt ras piemineku praktisko saglalanu, atan tas vairkas
v sturisko celtu prb ves, sadzinot radiklas un mrenas rekonstrukcijas
piem rus?® K. fon L visa of Menra memorand izteikts ne tikai t autora
personiskais viedoklis, bet Sis teksts ir girmais plaskais Rgas V stures un
senatnes it ju biedrbas darkbas izvrt jums arhitektras piemineku praktisks
saglabSanas jom. T k Sis dokuments bija pareds ,ieks jai lietoSanai” biedib
nevis k atskaite vai informatais materils k dai no valsts institcij m, t autors
(I dzgi k arhitekts V. Bokslafs savas @es laik nepublictaj s atmi s*) var ja
atauties izteikt kritisku viedokli, nodot uz problemtiskajiem aspektiem (stingras
metodoloisk s pieejas trkumu restaurcijas darbos, \sturisko celtu stvoka
kontroles zemo Ineni), kas netika atspogii R gas V stures un senatnestp ju
biedrbas publictajos atskaites zojumos un prskatos.

Promocijas darbizmantoti ar tie LVVA materi li, kas saisti ar Kurzemes
Literat ras un mkslas biedbas(Kurlandische Gesellschaft fur Literatur und Kunst,
1816-1939)biedra, novadpnieka Oskara Erta Smita(Oscar Emil Scmidt, 1839-

27 Skat.: Bock & Seuberlich 1914; Krasti1988, 59-64.
2 LVVA. — 4038.f. — 1.apr. — 87.. — 5.-6.Ip.
2 Grosmane 2004.
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1914) devi padsmit gadsimta beigs izdartajiem pt jumiem par Bauskas pils un
pils tas vsturf® un Vidzemes gubeas prvaldes Celtniebas nodas
( ) aktivit t m
1901. gad®’, kad Krievijas imprijas lekslietu ministrija uz&ka t.s. ,senatnes
piemineku” ( ) apzin $anu vis valst.*

Arhitekt ras pieminelu tiesisks aizsardbas un praktisks saglabSanas darba
organizciju un metodiku Latvijas Republik 20. gadsimta divdesmitajos un
tr sdesmitajos gados vispgs raksturo LVVA 1630. fonds. Tajapkopoti Latvijas
Republikas Izgt bas ministrijas Piemineld valdes artva materili par laika posmu
no 1923. ldz 1940. gadam: lietvdohs dokumentija, atskaites par Pieminek
valdes darbu, sarakste ar pieminekpasniekiem, sabiedriskan organizcij m,
valsts un paSvallu iestd m, kuru przi atrads v sturisk s celtnes. Pieminek
valde pastv ja no 1923. gada 18. septembrdz| 1940. gada 1. oktobrim, kad to
p rd v ja par Latvijas PSR lIzdlbas tautas komisata Muzeju un pieminek
aizsardzbas dau un par ts vadt ju tika iecelts Ulrihs Bcens. No 1941. gadalija
| dz 1944. septembra bemg S piemineku aizsarddas institcija darbojs ar
iepriekSjo nosaukumu ,Piemineld valde” (vadt js: bijuSais Latvijas armijas

enerlis Verners Tepfers), atrodoties Ostlandes reihsgamta Latvijas
enerlapgabala Kultras un izgt bas enerldirekcijas pakautb .** Neraugoties uz
da du politisko re mu noteikto vadas maiu, Piemineku valdes darbinieku
pamatsast/s | dz t s pilngai likvid Sanai 1944. gadb tiski nemainj s.

Piemineku valdes artva materili iedal s Sd s tematiskajs grups:

1) Materi li par kult ras pieminelu tiesisko aizsardau un Piemineki valdes
izveidoSanu, ts funkcij m un struktru, apstiprintajiem piemineku aizsardzdas
noteikumiem un to projektieif.Saj avotu grup atrodamas arzi as par pieminek
valdes izstrd to arhitektras piemineku re istr cijas un inventarizijas Kk rt bu,
aizsargjamo objektu atlases principiem urstspecilistu formul tajiem v sturisko
celt u praktisk s saglabSanas metodikas pamatprincipiem.

OLVVA. — 5759.f. — 2.apr. — 1268.1.

3 Turpat. — 10.f. — 2.apr. — 243.l. — 34.Ip.

32 Skat.: I # I $ 1978, 153-154; Pirang 1912, 176.
% bolti $1997, 28-29.

3 LVVA. - 1630.f. — l.apr.— 1., 2..
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2) Materili par arhitektras pieminelu praktisko aizsardlu un valsts
aizsargjamo objektu sarakst. Pilnb saglabjies ir tikai 1dz 1935. gadam
inventariz to piemineku saraksts® Tas sniedz f juma izstrdei svargas zias par
apzinto un inventarizto, respekvi, valsts aizsargamo objektu sarakstiek auto
objektu patsvaru, k ar par reistr to arhitektras piemineku tipolo isko iedaljumu.
Pie 8s avotu grupas pieder aPiemineku valdes koto arhitektras piemineku
apzin $anas ekspedju p rskat’’ un ts brvpr t go |dzstrdnieku ziojumi par
atseviiem objektient® Tie raksturo Pieminel valdes darbu aizsajgmo objektu
sarakstu sastl San un atklj | mumu pie emSanas mehismu attied uz atsevisu
celt u aizsarddas paskumiem. So informciju papildina Pieminek valdes
inspektora un arhitektas piemineku aizsardzas galven specilista arhitekta Paula
Kundzi a sagatavos atsauksmes par valdesdss izskattajiem v sturisko celtu
nojauk3anas, rekonstrukcijas vai atjauno3anas darbjektiem®® T s atspogw
Piemineku valdes izpratni par arhitekbs pieminelu saglabSanas metodikas
teor tiskajiem pamatprincipiem un to pielietoSanu pralgar da valdes pieemto
| mumu pamatojumu attide uz v sturisko celtu atjaunoSanas vai g ves
darbiem un to saskasanu. Sda rakstura inforntija atrodama aPiemineku valdes
sarakst ar lek$lietu ministrijf® Ss avotu grupas tkums ir tas, ka mirt s
atsauksmes ir deskriphs, ts neatspogo konkrt s celtnes atjaunoSanas vai
p rb ves darbu projekta dets un parasti nesniedz ndls zi as par projekta autoru.

3) Lai iespjami objektvi izv rt tu Piemineku valdes darlbas iespjas,
promocijas darb izmantotas zias par arhitekras piemineku aizsardzas nozarei
izt r tajiem ldzekiem, kas atrodamas Pieminekvaldes bud eta pskatos par laika
posmu no 1924.dz 1939./1940. gadafi.Saldzinot $os izdevumus ar etnofijas
un arheoloijas piemineku aizsardd ieguldtajiem ldzekiem, var iegt netieSo
inform ciju par Latvijas valstsstenots kult ras mantojuma saglafanas politikas
priorit t m.

4) Materili par Piemineku valdes starptautisko kontaktu izveidoSanos un
attstbu laik no 1925. ldz 1935. gadam atrodami LVVA 1630. fonda 1. apmaks.

3 LVVA. — 1630.f. — 1.apr. — 176.l.
% Turpat. — 67.-68.Ip.

3" Turpat. — 76.1.

3 Turpat. — 99., 100., 106.1.

% Turpat. — 102.1.

“* Turpat. — 92.1.

“ Turpat. — 24., 27., 31., 33.1.
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liet , kur apkopota valdes sarakste arlietu ministriju par uzaicino rzemju
zin tnieku darbbu Latvij . Seit atrodamas zas par Pieminel valdes sadarbu ar
Lietuvas un lgaunijas pieminek aizsarddas organizcij m un to darbiniekiem.
Detalizt ka informcija par Piemineki valdes m in jumiem apgt rzemju
pieredzi un atstt starptautiskos kontaktus ietverta Latvijas Unsietes Padomei
iesniegtaj Paula Kundzia atskait par komandjumu uz lgauniju un Skandimijas
valstm 1924.g. vasar kas glabjas Latvijas Republikas Izglbas ministrijas fond*
Atskaitei tomr nav pievienoti nekdi papildus dokumenti, kas apstiprin taj
sniegts zi as par P. Kundza nodibintajiem kontaktiem arrzemju kol iem.

To, ka &di zin tniskie kontakti pasv ja un bija iespjami, apstiprina fakts, ka
1927. gad Piemineku valdes organizo kS iles bazncas drupu izpges darbu vatha
tika uztic ta zviedru mkslas vsturniekam, Lundas un Tartu Universeis mkslas
v stures docentam T. Hell nam (Thor Helge Kjellinn§®, k ar Piemineku valdes
arhv atrodamie, preei nedattie materili par piemineku aizsarddas darbu
lgaunijas Republik, kas tika saemti no Tartu Universites, domjams, 20. gadsimta
divdesmito un tsdesmito gadu mij** Kopum pieejamie LVVA materili par
Piemineku valdes starptautisko saddrb ir oti fragmentri un sniedz informciju
tikai par potencil s sadartbas virzieniem, bet neg attst bu.

Nozmgus datus par Latvijas Univerdiégs Arhitektras fakulttes darkbu
arhitekt ras piemineku apzinSanas un aizsardms jom 1920.-1940. gadsniedz
LVVA 7427. fonda 6. un 13. apraksik auto lietu materii, kas saisti ar fakult tes
m c bu spka Paula Kundzia profesionlo darbbu. pasSa uzmaba promocijas darb
piev rsta Paula Kundza darbbai vienlaicgi abs nozm g kaj s instit cij s, kas
nodarbojs ar Latvijas arhitektas mantojuma apziBanu, izpti un aizsardbu —
Izgl t bas Ministrijas Pieminek vald un Latvijas Universittes Arhitektras
fakult t , kur vi § vadja vienu no trim arhitektras darbrc m, periodiski uzemoties
ar fakult tes dekna pienkumus. Paula Kundza personiskaj liet *° ir atrodamas
Zi as par via akadmisko un pedagasko darbu laika posmno 1919. gada, kad \8
s ka strd t LU Arhitekt ras fakultt , 1dz 1944. gadam, kad P. Kundzidevs
emigrcij . T ir inform cija par via piedalSsanos starptautiska konferencs,

publiskajm lekcij m da d m auditorijm Latvij un P. Kundzia ie emamajiem

“2LVA. — 1632.f. — 2.apr. — 944.1.

T Imanis 1927.

“LVVA. - 1630.f. — 1.apr. — 2.I. — 106.-107.Ip.
> Turpat. — 7427.f. — 13.apr. — 922.1.
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amatiem rpus universittes. Td j di t mazk attiecas uz Pieminak valdes
kompetences sfu tieS veid, ta u sniedz priekSstatu par P. Kundzisabiedrisko
darbbu un |dz ar to — par via iesaisSanos politiski angatos paskumos Kr a
Ulma a (1877-1942) autorit re ma pastv Sanas laik, lai gan neatkj P.
Kundzi a rc bas motvus. Divdesmito gadu kum P. Kundzi$ organizja pirm s
arhitekt ras pieminelku un tautas celtnidoas objektu apziganas ekspedjas
Latvijas teritorij, kuru rezultti apkopoti atsevi§ liet .*® Arhitekt ras piemineku
v rt bas noteikSanas krifju saturu un vsturisko celtu praktisks saglabSanas
meto u klasifik ciju atspogw P. Kundzia docto lekciju kursuLatvijas tlot ja
m ksla un Piemineku uztur $anaprogramma$’ tau t s ir visai konspekvas un,
tr kstot lekciju kursa satura izldtam, sniedz tikai visp ga rakstura infornctiju par
min to kursu tematiku, kagswj form li noteikt tolaik aktulo piemineku aizsarddbas

probl mu loku un svag kos akcentus Latvijas arhitekiis mantojuma interpretij .

1.2. Latvijas Valsts arhvs.

Latvijas Valsts arkia (turpmk: LVA) 700. fond glabjas dokumentija par
Latvijas PSR Izgt bas tautas komisata un tam palauto iestu, taj skait ar
Muzeju un piemineki aizsarddas daas (bijuss Piemineku valdes) darlbu no
1940. gada augustadk 1941. gada |ijam, k ar atseviSas liecbas par fts
organiztajiem piemineku saglabSanas pagumiem vcu okupcijas laik 1941.
gada nogal un 1942. gad Promocijas darbizmantotas Muzeju un pieminek
aizsardzbas daas atskaité$, k ar sarakste ar citn valsts institcij m un materili
par Vecrgas arhitektras pieminelku saglabsanu 1940. gada otrapn 1941. gada
pirmaj pus.*® Sie materili form li iziet rpus promocijas darba rhas
hronolo iskaj m robe m, tomr min to dokumentu saturs liecina, ka politisko
re mu maia Latvij 1940.-1941. gadneradja p rr vumu piemineku aizsarddas
instit cijas ikdienas darh cikt | tas bija saists ar vsturisko celtu p rb ves un
atjaunoSanas darbu projektu izskanu.

Nozm gs avots ir LVA saglaliais apkopojoSais zojums par Pieminel valdes

darbbas rezulttiem laika posm no 1923. gada oktobradk 1940. gadam ieskaitth.

S LVVA. — 7427 f. — 6.apr. — 324.l.

*" Turpat. — 329.1. — 38., 53.-54.Ip.; 330.]. — @&, Ip.
“8LVA. — 700.f. — 1.apr. — 311.1.

9 Turpat. — 313., 316.l.

* Turpat. — 313.l. — 147.-155.Ip.
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Tas aptver visas Pieminekvaldes darba jomas: aizsgegno objektu apzirsanu,
re istr ciju un inventarizciju, k ar to praktisko saglal$anu jeb t laika
terminolo ij : ,piemineku kopSanu”, sniedz zas par valsts aizsardiai pakauto
(inventariz to) kult ras piemineku kopskaitu un to tipolasko iedaljumu. Zi ojum
sastopamatsauce uz Pieminekvaldi k 1zgl t bas ministrijas iestli®! liecina, ka tas
sastd ts pirms valdes reorganizjas 1940. gada oktobrT autors(-i) nav zinms,
iesp jams, tas vatu b t bijis Piemineku valdes vedais inspektors, arhitekts teris

rends (1900-1960), kurs 1940. gada vasar laiku izpildja valdes priekssl t ja
pien kumus®? Zi ojum atzm ti Piemineku valdes parkumi aizsargjamo objektu
apzin San, ta u vienlaikus nordts ar uz ldzeku tr kuma d nepietiekamajiem
piemineku uztur Sanas pagkumiem.

T pat k LVVA 1630. fond saglabtie Piemineku valdes lietvedas dokumenti,
ar Sie materili atspoguo Piemineku valdes k valsts institcijas veidoSars un
att stbas procesu nossinstit cijas darbinieku viedok. T d j di tie sniedz gan zas
par konkrtu objektu aizsardbas paskumu norisi, gan netieSo informju par
politisk s ideoloijas ietekmi Piemineki valdes darh kas atkljas valdes iek$
sarakst ietvertajs atsaucs uz valsts administcijas amatpersonu kojumiem un
nor d jumiem, it padi autoritr re ma laik . So informciju nepiecieSams kritiski
saldzin t ar citos avotos un historiodij atrodamajm zi m, jo ofici laj s atskaits
Piemineku valde bija ieinteresa pardt sevi no labs puses, lai gan relat lielais
materilu patsvars, kurizv rt ti v sturisko celtu p rb ves un atjaunoSanas darbu
projekti uzskatmi raksturo valdes spedtistu nostju un vi u domstargbas attied

uz arhitektonisks restaurcijas teorijas un metodolgas jaut jumiem.

1.3. Latvijas Nacion | V stures muzeja V stures nodaas arhvs.

Kompleksu informciju par da diem arhitektras piemineku saglabSanas
paskumu aspektiem (aizsaggmo objektu apzirsanu, inventariziju un
atjaunoSanu) Latvijas Republikstarpkaru period sniedz Pieminek valdes su
protokoli, kas glabas Latvijas Nacion V stures muzeja \&tures nodas arhv
(turpm k: LNVM VN).>* Piemineku valdes sdes notika nereguii, t s tika

*LLVA — 700.f. — 1.apr. — 313.1. — 147.Ip.
2 Turpat. — 2.apr. — 105.1. — 1.Ip.
3 LNVM. — VN 9665; VN 9666:1; VN 9666:2; VN 9681.
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,sasauktas [ vajadzbas, reizi mnes vai retk”.>* K liecina mkslas vsturnieka
Riharda Ptersona apkopotie dati, pirmajos desmit Pieminelaldes darlbas gados
s des notika pat biek, nek reizi m nes, ta u tr sdesmito gadu otrapus to skaits
samazinj s | dz seSm (1938. gad), piec m (1939. gad) un pat etr m sd m gad
(1936.-1937. gad.>®

Protokolu pieraksti izddr laika posm no Piemineku valdes dibinSanas 1923.
gada 18. septembtdz ts pd jai sdei 1940. gada 5. nij un apkopoti etros
s jumos. Piemineki valdes su protokoli ir oti svargs v stures avots, kas ne tikai
atspogw valdes darba kt bu, bet ar sniedz zias par to, cik daudz uzmbas
Piemineku valdes darb tika pievrsts tieSi arhitektras piemineku aizsardzai,
par da valdes darbinieku diskusijas parsturisko celtu aizsardzas statusa
noteikSanas kritijiem, arhitektras pieminelku apzinSanas un uzskaites sistas
izveidoSanas principiem un pieminekapzinSanas ekspedju darba rezultiem.
Valdes sd s tika izskati jaut jumi par konkrtu aizsargjamo objektu, pienram,
agr r s reformas gaitatsavinto mui u dzvojamo ku, sakrlo celt u vai viduslaiku
pilsdrupu aizsardbas stvokli un saglabSanas pagkumiem.

Piemineku valdes su protokolos atrodaminform cija raksturo valdes attieksmi
pret jau minto Vecrgas rekonstrukciju un sdesmito gadu beig uzskto viduslaiku
pilsdrupu nojaukSanas kampat d j di papildinot zi as, ko sniedz LVVA atrodam
Piemineku valdes un Izgt bas ministrijas sarakste par pieminekaizsarddas
jaut jumiem 1937.-1940. gad® Piemineku valdes su protokolu sniegt
inform cija par arhitektras pieminelku aizsardzu tomr ir visai konspekva, td
t izmantojama galvenokt valdes darlbas organizatorisko un ideolsko aspektu
izp tei, k ar lai raksturotu atsevidl v sturisko celtu saglabSanas pagkumus.

1.4. Krievijas Zin t u Akad mijas Materi | s kult ras v stures instit ta arh vs.
Lai raksturotu arhitektas piemineku aizsardzdas praksi Baltijas gubers 19.

gadsimta nogal promocijas darbizmantoti dati no Krievijas Zirt u Akad mijas

Materi | s kult ras vstures institta Zintnisk arhva Rokrakstu nodas

Sanktpterburg.’’ P ¢ iem materiiem ir iespjams spriest par loko piemineku

> LVA. — 700.f. — 1.apr. — 313.l. — 147.Ip.

5 P tersons 2006, 102.

* LVVA. - 1630.f. — 1.apr. — 108.1.

&l #9$ 0 *+, " # )y I$ &#H!
10 *1 "/ -0))1 ) (turpmksasinti; . " --23 &* ).
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aizsardzdas organizciju sadarkbu ar 1859. gad Sanktpterburg dibin to

eizarisko arheoldsko komisiju ( o] ),
kas nominli pild ja imp rijas galvens piemineku aizsarddas iestdes funkcijas.

eizarisks Arheoloisk s Komisijas sarakste ar Kurzemes Literas un mkslas
biedrbu jautjum par Kandavas pilsdrupu sagl&and® un Bauskas pilsdrupu
apsekosami atkl j 19. gadsimta plj ceturksn Krievijas imprij pastvoss
piemineku aizsarddbas sistmas darkbas mehnismu ar tam rakstugaj m
probl m m: da du iest u r c bas nesaskat bu, valsts birokrtisk aparta | no un
juceklgo funkcionSanu no vienas puses, un arhiteks piemineku fiks cijas
tehnisk s iespjas $aj laika posm — no otras puses. Seit atrodami ufiilBauskas
pils rsienu 16. gadsimta dekomat apmetuma uznmjumi, kas izgatavoti 1888.
gad ®° (sgrafito tehnik darint apmetuma palieku foto fiksija pirmo reizi tika
izdarta 1929. gad’). So materilu k v stures avotu zirnisko nozmi tom r
samazina tas, ka uzmjumiem un fotoattliem tr kst m roga un paskaidrojodeksta,
| dz ar to nav ziu par to autoriem, pieminek fiks cijas gaitu un to, kd veid Sie
materi li non ca eizarisks Arheoloisk s Komisijasrcb .

Par eizarisks Arheoloisk s Komisijas iesaistanos arhitekras piemineku
apzin San Baltijas guber s liecina Vidzemes un lgaunijas pareizjic draud u
gardznieku Komisijai 1894.-1895. gades ttie seSdesmit seSu draud u stures
apraksti®® Apraksti sastd ti p ¢ kopgas shmas, atsir bas to saturnosaka attieg s
draudzes gadznieka rc b esoSs inform cijas apjoms un raksturs. Katrs draudzes
apraksts nosatt ietver Sdas sadas: 1)aprakst min t objekta (-u) novietojums;
2)viet jo iedzvot ju sadzve, vi u tradcijas un nodarboSas veidi; 3)draudzes
v stures apraksts; 4)dievhama un ar to daistku celtniecba un prb ves;
5)draudzes kapsas apraksts; 6)draudzes skolas apraksts. Atsevi§adumos So
aprakstu papildina dati par am draudzes teritorij izvietotajiem ievrojamiem
kult rv sturiskiem objektiem: pilskalniem, senkapiemeolo ijas pieminekem

u.tml. Jatzm , ka Latvij ir pieejami tikai fragmenti So aprakstu izvilkumi, kas tika

% v .23 &* .-4.1.- .1.-5.23.
*6 7).-5.58.— .73.-83.

06 7).- .74.

61 Skat.: Skane 2002, 91-92.

2 9# ) ) #) [.] ( .,8!" ,9% l@: ) # (
H), o)) R <) B e L), L <
$" ") L) # ) 9) - " =23 &* . -41.- 1.-

5(. 155., 944.-983., 1002., 1006.
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public ti 10. Krievijas Arheoloijas kongresa matetil kr jum .°* Ss avotu grupas
galvenais trkums ir ts nesistentiskais raksturs, kas saglgies, neraugoties uz
iepriekS minto draudzes apraksta shu. Ne mint arhva fond saglabtie, nedz ar
v | k da ji public tie draud u apraksti nav zitniski apstrd ti un redi ti, t d
tiem ir nozme k liec bai par pareiztigo sakrl s arhitektras objektu apzisanu,
ta u zi ojumos sniegto inforntiju par atsevisu celt u b vv sturi, taj skait to
p rb ves, remonta un atjaunoSanas darbiem, navjasg p rbaudt.

Kopum Seit apskato etru Latvijas un rzemju arhvu fondos ir atrodama
vispusga informcija par arhitektras piemineku saglabSanu msdienu Latvijas
teritorij . Materi lu liel ko dau sastda piemineku aizsardzas nozar str d joSo
sabiedrisko organiziju un valsts iestu lietved bas dokumenti, dadu resoru
sarakste, darbas atskaiSu pirmie eksempl un piemineku saraksti. Lai gan
pieejamie vstures avoti gan no kvanties, gan satura viedak ir nepilngi, to
sniegt s inform cijas apjomsauj spriest par pieminek aizsarddas iest u strukt ru

un darbbas iespj m arhitekt ras mantojuma sagla¥an apskatmaj laika posm.

2. Public tie avoti.
2.1. Dokumentu kr jumi.

Materili par Latvijas arhitektras pieminelu aizsardzu atseviSos dokumentu
kr jumos tikpat k nav apkopoti un izdoti. Bas V stures un senatnes tp ju
biedrbas uzdevumH. fon Bruinings sagatavoja neliela apjoma dokutmem jumu
par biedrbas darbu pieminek aizsarddas jom. T pirmais izdevums 1906. gad
v cu valod ietv ra tikai su ievadu par Ras V stures un senatnestp ju biedrbas
v sturP* un biedrbas izstrd tos priekslikumus 1905. gadKrievijas imp rijas
lekslietu ministrijas ierd u sagatavotajam pieminekaizsardzdas likumprojektan®
1909. gad tika public ts § dokumentu krjuma otrais, papildirtais izdevums krievu
valod. Ldz s pirmaj izdevum public tajiem materiliem taj bija iekauta ar
R gas Vstures un senatnestp ju biedrbas sarakste ar Maskavas Arhed&o
biedrbu ( ! , 1864)1908. gada nogalsakar

arpd j sizstrd to alternatvo piemineku aizsardzbas likumprojektif®

Be($ =..) ,HH, />)( 1896, 39-210.
% Bruiningk 1906, 1-7.

® Turpat, 7-16.

®og Lmr # 5)" #) 1909, 25-29.
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Sie materii par da Rgas V stures un senatnest ju biedrbas darba kontekstu
imp rij . Biedrbai 20. gadsimta &um bija pietiekami liela autorite ne tikai
Krievijas piemineku aizsarddas kusbas aktvistu aprinds, bet ar valsts iestu
amatpersonu skaim , lai t s | gtu biedrbu izteikt savas domas par pieminek
aizsardzas darba organigijas principiem. Rjas Vstures un senatnes tp ju
biedrbas sagatavotie priekslikumi Sajaut jum savukrt pardja ts akceptto
teor tisko koncepciju ietekmju avotus, kas saks V cijas zemju jaurko
piemineku aizsarddas likumdoSanas aktu un Rietumeiropas valstu (heen
Lielbrit nijas un ltlijas) arhitekt ras pieminelu restaurcijas prakses anal .

Kult ras pieminelu aizsarddas paskumu attstbu Krievijas valsts robes no
18. gadsimta «uma Idz Pirm pasaules kara beig atspogw 1978. gad Maskav
izdotais dokumentu kjums®’ Promocijas darb izmantoti Seit publicie dati par
lekSlietu ministrijas 1901.-1905. gadstenoto pirmo kultras piemineku apzinSanas
akciju visas Krievijas imprijas mrog .° K 1911. gad zi ojum Valsts Domei
atzina iekSlietu ministrs A. Makarové . . ), Sis paskums beidzs
neveiksmgi, jo t rezultt policijas ierd u savkt s zi as par pieminelem bija
nepilngas un nesistertiskas®® Tas apstiprina aH. Pranga 1912. gadll Baltijas
V sturnieku sarksm R vel (Tallin) izteikto kritiku par mint s piemineku
apzin $anas akcijas neefektivit’® T k Krievijas imprij nepastv ja vienota
piemineku tiesisks aizsardbas sistma, arhitektras piemineku saglabSanu
regul ja Celtniecbas nolikums (1857. gada redakyif, k ar cara Aleksandra Il
1889. gad izdotais rkojums, kas noteica wsturisko celtu restaurcijas darbu
saskaoSanu ar eizarisko Arheoloisko Komisiju un eizarisko Mkslas Akadmiju
( " ) Sanktpterburg.”® Min tie likumdo$anas
akti kalpoja par pamatu Arheolsk s Komisijas un Mkslas Akadmijas 19.
gadsimta beigs organiztajiem t.s. ,senatnes pieminek ( ) apzin Sanas
m in jumiem ar m sdienu Latvijas teritorij.

Vair kos Rietumeirop public tajos dokumentu kjumos apkopoti izvilkumi no
piemineku aizsarddas likumdoSanas aktiem, preses pulsilkkm un atsevisu

autoru rakstiem par 19. un 20. gadsimta mégktulaj m restaurcijas darbu

67 L # I $ 1978
%6 7),153-154; 338-340.
96 7),218.

O pirang 1912, 176.
" L # ' $ 1978, 63.
26 7),133-134.
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metodoloijas problm m. 1988. gad BraunSveig tika izdota austrieSu rkslas
v sturnieka un pieminel aizsarddas teorti a Aloza Rgla (Alois Riegl, 1858-
1905) un vi a uzskatu oponenta, abaltieSu izcelsmes rkslas vsturnieka Georga
D hio (Georg Gottfried Dehio, 1850-1938ik no 1900. ldz 1905. gadam publito
rakstu izlas€® T uzskatmi parda btisk s atSir bas arhitektras mantojuma
soci | s un ideoloisk s nozmes interpretcijas atSir bas, kdas Saj laik pastv ja
eizariskaj V cij un multietniskaj Austroungrijas imprij , tdj di sniedzot
iesp ju lab k izprast ar Baltijas arhitektras mantojuma aizsardias patnbas.
Promocijas darbizmantota ar m kslas vsturnieka Norberta Hes (Norbert
Huse)sastdt 18.-20. gadsimta pieminekaizsarddas vstures avotu izlasé.T s
otraj izdevum, kas nca klaj Minhen 1996. gad, iekauti t mas izptei
konceptuli svargi dokumenti, kas atspoguv cu un austrieSu arhitektu, kslas
v sturnieku un 20. gadsimtalkaum populr s t.s. Dzimtenes stures pt Sanas
kustbas(Heimatschutz/Heimatkunde) rst vju uzskatus par arhitekias piemineku
aizsardzbas prakses un teorijas jauimiem. emot vr v sturiski nosado V cijas
intelektu| s vides ietekmes lisko nozmi v cbaltieSu sabieds ">, k ar v stures
avotos apstiprinto Dzimtenes vstures pt Sanas kudbas ideju recepciju Baltij20.

gadsimta skum

, Ir pamats izmantot Sos matduis ne tikai vispr j arhitekt ras
piemineku saglabSanas vstures konteksta, bet aieSi Latvijas teritorij stenoto

pas kumu raksturoSanai.

2.2. Piemineku aizsardzbas instit ciju darb bas p rskati.

Nozm gu publicto avotu grupu sasia apskaimaj laika period piemineku
aizsardzbas darb iesaistto sabiedrisko organiziju un valsts iestu darbbas
p rskati. 19. gadsimta otrapus un 20. gadsimta Eum tie bija Rgas V stures un
senatnes finieku biedas’ un Kurzemes Literatas un mkslas biedbas® s u
atskaites izdevumi. Bas V stures un senatnestpieku biedrbas sdes notika reizi
m nes, iz emot j niju, j lijju un augustu; decembra begp c k rt j s m neSa sdes
biedrbas prezidents vai sekret papildus nolag aizvadt gada prskata ziojumu.

T da pati krt ba pastv ja ar Kurzemes Literatras un mkslas biedib .

3 Dehio & Riegl 1988.

" Huse 1996.

5 Skat.: Latvija 19. gadsimt398-422; Pistohlkors 1994; Hirschhausen 2006.
® Protokolle des | Baltischen Historikertages 19009X.

" Sitzungsberichte Riga 1874-1936.

"8 Sitzungsberichte Kurland 1864-1936.
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Biedrbu s u atskaites ziojumi atspogw apspriesto jaufumu loku un
pie emtos Imumus. Ldz s jautjumiem par biedru skaita izmaim, organizciju
finansi lo st vokli un to pasprn darbojoSos struktu: Kurzemes Provinces muzeja
Jelgav, R gas Doma muzeja un gas Pilstas bibliot kas funkcionSanu, So biedou
s d s tika izskati zi ojumi par konkrtu v sturisko celtu stvokli, apspriesti to
saglabSanas pa&umi un arhitektras piemineku apzinSanas probmas. AtSir b
no dienas pressniegtajm zi m, Rgas Vstures un senatnestg ju biedrbas
atskaits tika ievietoti plaka apjoma materii par jaunatkltajiem arhitektras
pieminekiem, k ar pl notajiem vai realiztajiem v sturisko celtu konservcijas un
restaurcijas darbiem. Seit publit ar R gas V stures un senatnesty ju biedrbas
un Rgas Arhitektu biedbas 1910. gadkopgi izveidot s Piemineku aizsarddas
komisijas(Kommission fiir Denkmalpflegdprba plni un atskaite$? R gas V stures
un senatnes pt ju biedrba publicja ar atskaites ziojumus par ts biedru
piedalSanos pieminels aizsarddbas problm m velttaj s arhitektu un nkslas
v sturnieku sarksms V cij 1909.-1911. gad’ | Starptautiskaj arheologu
kongres At n s 1905. gad, k ar vair kos Krievijas Arheoloijas kongresos &
1896. gadd®? Ldz ar to ir iespams spriest par biedras starptautiskajiem
kontaktiem un to ietekmi uz arhitekas pieminelu aizsardzas paskumiem vietj
m rog .

Rgas V stures un senatnest ju biedrbas un Kurzemes Literas un mkslas
biedrbas s u atskaiSu ziojumi ir hronoloiski un tematiski ierobe oti: tie satur
inform ciju tikai par attie@aj p rskata period, t.i., krtjo s u starplaikos
veiktajiem un plnotajiem paskumiem, tau nesniedz pieminelk aizsardzdas
pas kumu attstbas prskatu ilgk laika period, nedz art darbbas izvrt jumu.
T , piem ram, jautjums par Rgas vsturisko celtu apzinsSanu vairkk rt atk rtojas
R gas V stures un senatnestp ju biedrbas sd s, tau vienlaikus rodas iespaids, ka
biedrba pie t atgriezusies it k nejausi, pat neapsprie ot agr veikto paskumu
rezult tus. Taj pa$ laik citi v stures avoff liecina par vietjo arhitektu dartbu

Vecr gas apbves pt San un arhitektras piemineku st vok a fiks San in situ.

9 Sitzungsberichte Riga 1910, 304-305; Sitzungsh&iRiga 1911, 430-432; Sitzungsberichte Riga
1912, 413-414.

8 sitzungsberichte Riga 1909, 42-48; Sitzungsbegidtiga 1910, 154-160; Sitzungsberichte Riga
1911, 347-349.

8 Sitzungsberichte Riga 1905, 101-112.

82 Sitzungsberichte Riga 1908, 128-141; Sitzungsht=iRiga 1911, 299-323.

8 Riga und seine Bauten 1903, 338-393.
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Saj zi atSirgi ir Rgas Doma bves apvierbas (Rigasche Dombauverein)
laika posm no 1885. ldz 1910. gadam izdotie matdu kr jumi par Rgas Doma
katedrles un klostera atjaunoSanas darbiem, kas tika tedes Rgas V stures un
senatnes fit ju biedrbai pakauts organizcijas vadb .** Rgas Doma bves
apvienbas atskaits publicti t s s u protokoli, p rskati par pieminela b v stures
p tjumiem un atsevidu t dau arhitektonisko izgti, k ar detalizti fiks ta Doma
kompleksa restaucijas gaita (darbu apraksti, uzmumi, foto attli par celtnes
st vokli pirms un pc atjaunoSanas vai  ves). Ldz ar to Sis avotsau; izsekot
arhitekt ras restaurcijas koncepciju un meto u ast bai iev rojam kaj restaurcijas
prakses pienr Baltij divdesmit piecu gadu garumturkl t tieSi taj laika posm,
kad Eiropas piemineld aizsarddas kusbas aktvistu vid norisinj s intensvas
diskusijas par jaunu restagijas teortisko un metodolosko pamatprincipu
formul $anu. Sdas pieejas pamatojums jau ir aptsthistoriogrfij ° lai ganj em
v r , ka Rgas Doma bves apvierbas publictajos zi ojumos netika ielauti visi t
laika restaurcijas darbustenotju r cb esosie pieminek izp tes materili. *®

Arhitekt ras pieminelu saglabSanas pa&umi pieminti ar pirmajos
apkopojosa rakstura pskatos par pieminelt aizsarddu Baltijas guber s. Sakar ar
X Krievijas arheoloijas kongresa darbu & 1896. gad tika publicti H. fon
Bruiningd&” un m kslas vsturnieka Ei ena fon Notbek@Eugene von Nottbeck, 1842-
1900) kongres nolastie referti® par v cbaltie$u zintnisko un novadpniecbas
biedrbu paveikto Saj jom . Savukrt, gatavojoties XV Krievijas Arheoldjas
kongresam, kura norise bija pbta 1914. gad Pleskav, Vilhelms Neimanis
uzrakstja vispr ju p rskatu par piemineld aizsardzdas vsturi Baltj no 16.
gadsimta beign | dz pat 20. gadsimta lsumam?® Izmantojot $os matetis, j em
v r, ka tiem bija zinm mr reprezentats raksturs, So pskatu uzdevums bija
izcelt biedrbu pankumus un nozni Baltijas kultras dzv . Rgas Vstures un
senatnes it ju biedrbas arhv atrodam biedru korespondentear da d m valsts
iestd m un Vidzemes Bruiecbas (Livlandische Ritterschaftp rst vjiem par

| dzeku ieg Sanu Csu viduslaiku pils Rietumu toa konservcijai, kas bez

8 Rechenschaftsberichte der Dombauabtheilung 1886-19
8 Grosmane 19909.

8 Skat.: Neumann 1912a; Meinarte 1994.

82 1 1896.

8 Nottbeck 1896.

8 Neumann 1914.

P LVVA. — 4038.f. — 1.apr. — 86.I.
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pan kumiem ilga no 1903. diz 1914. gadam, tom liecina, ka faktiskais stoklis
v sturisko celtu saglabSanas jom bija cit ds, nek to attloja ofici lie p rskati.
T pat Rgas arhitektu biednas 25 gadu past Sanas jubilejai veltaj rakstu
kr jum , kas satur izwstu biedrbas darba kopsavilkumu, mire fakti par
domstarpb m ar Rgas pilstas paSvaldu da du arhitektonisko jaujumu
risin an °* liecina par tlaika situ ciju arhitekt ras piemineku aizsardas nozar.

Latvijas Republik p ¢ Pirm pasaules kara sakaar piemineku aizsardzas
darba reorganiziju, k ar soci Ipolitisk s situ cijas izmai m kopum, v cbaltieSu
sabiedrisko organiziju nozme piemineku aizsardd samazinj s. Latvijas valsts
aktivit tes piemineku aizsarddas jom raksturo Pieminek valdes darlbas
p rskati, kas kopS 1923. gada tika pubiiclaikrakst Izglg#$as Ministrijas
M nedrakst¥, bet kop$ 1936. gada — &iemineku valdes izdotaj urn | Senatne
un M ksla®® Arhitekt ras jeb, atbilstosi t laika terminoloijai, celtniecbas
piemineki Seit dak rt ievietoti vien tipolo iskaj grup ar mkslas pieminekem.
AtseviS us prskatus par arhitektas piemineku aizsarddu 1938. un 1939. gad
urn | Latvijas Arhitek¥a public ja Piemineku valdes inspektors Reris rends™
P rskatos ir sniegtas zas par attiegaj laika period veiktajiem kult ras piemineku
apzin Sanas, inventariZanas un praktisk saglabSanas darbiem, mits valsts
aizsargjamo objektu sarakstiek auto v sturisko celtu, k ar Piemineku valdes
uzraudzto arhitekt ras piemineku p rb ves un atjaunoSanas darbu skaits.

Jatzm , ka Sajos prskatos atrodaminform cija par arhitektras piemineku
praktisko saglaldanu ir oti sa un visprga: mints tikai Rg un provinc
Piemineku valdes kontroko (p rraudzto) v sturisko celtu prb ves un
atjaunoSanas darbu skaits, Sos kasiwus tuvk neraksturojot. Bez tam pskatos
tr kst zi u par Piemineki valdes finansiajiem resursiem, kas attig@aj laika
period bija pieejami atsevidl kult ras piemineku grupu aizsardbai. Turklt K.
Ulma a autoritr re ma laik public tajos prskatos vispr nav pieminta Vecrgas
rekonstrukcija un Pieminek valdes darlba Saj sakarb . T d j di min tie p rskati
gan uzskaimi atspoguwo valsts politisks ideolo ijas ietekmes pieaugumu Piemingk
valdes darb tr sdesmito gadu otrajpus, ta u vienlaikus nesniedz visaptveroSu

priekSstatu par nacioh s piemineku aizsarddas instit cijas darbbu.

%1 Bock & Seuberlich 1914.

92 p rskats 1923; Rrskats 1923-1928; Pskats 1929-1933; Pskats 1923-1938.
9 P rskats 1935; Rskats 1934-1939.

% rends 1939; rends 1939a.
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2.3. Publik cijas par Latvijas arhitekt ras piemineku saglab Sanu no 19.
gadsimta otr s puses dz 1940. gadam.

AtseviSu public to avotu grupu veido dadu autoru raksti, kas promocijas darb
apl kotaj laika period public ti pres ® un tematiskajos rakstu kumos, un attiecas
uz Latvijas arhitektras pieminelu saglabSanas darbu m iem un koncepcijm, k
ar to organizatoriskajiem un metodolskajiem aspektiem. Pirmie apcgmi par 5o
t mu bija kopS 19. gadsimta astiesmitajiem gadiem laikrakst Baltische
Monatsschrift un Baltijas Vsturnieku sarksmju?® rakstu krjumos sastopans
Vilhelma Neimaa® un Heinriha Frangd® publik cijas, kas apliecirja labu jaunk s
restaurcijas darbu teorijas un Eiropas valstu sturisko celtu praktisks
saglabSanas pieredzes min $anu. Sie mateti v sturniekiem joprojm ir maz
pazstami, jo pc Otr pasaules kara sarakajos darbos par Latvijas arhitekas
v stur® tie nav izmantoti. Td min taj m publik cij m ir ne tikai noteikta izzias
v rtba k liecb m par nozares tedisko koncepciju atstbas Imeni apskatimaj
laika period, bet ariev rojama historiogrfiska nozme.

pasi jatzm V. Neimaa 1911. gad sarakst brosra Merkbuchlein zur
Denkmalpflege auf dem Lan#® kur bija apkopotas jauk s atzias par
arhitekt ras un mkslas piemineku restaurciju, sniegts konspekts p rskats par
m kslas stilu atstbu Baltij no viduslaikiem ldz 19. gadsimtam un metodiskie
nor d jumi par piemineku apzinSanu un uztusanu. Brosras galven auditorija bija
Baltijas lauku novadu eva liski-luterisko draud u mct ji, t d uzsvars taj tika
likts uz Bazncas arhitektras un mkslas objektiem, tai, neraugoties uz zimu
tematisko vienpubu, V. Neimaa broSra uzskatma par vienu no pirman
piemineku aizsarddas rokasgmat m Saj Centrl s un Austrumeiropas rena
da , kas turklt bija atbilstoSa &la veida izdevumu tlaika standartiem. dzga
satura rokasgmata(Max Dvoigk: Kathehismus der Denkmalpfleged11. gad tika
izdota ar Austroungrij *°*, un 1915. gad— Petrograd'®?

% |zmantoto Latvijas preses izdevumu db#s socilpolitisk konteksta raksturojumu skat.: Latvijas
Republikas prese 1918-1940.

% pirm Baltijas V sturnieku sarksme (Baltischer Historikertag)notika 1908. gadR g , otr —
1912. gad R vel /Tallin , skat.: Feuereisen 1923, 66.

°” Neumann 1885; Neumann 1888; Neumann 1912.

% pirang 1909; Pirang 1912.

% Skat., piemram: Vasijevs 1987; Sili§ 1993; Latvijas arhitekta 1998.

1% Neumann 1911.

' Huse 1996, 158.

9201 $9! 1915.
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Starpkaru period arhitekt ras piemineku aizsardzas konceptuajiem un
metodoloiskajiem jautjumiem Latvij tika pievrsta saldzinoSi maza uzmabpa.
Piemineku valdes tehnisk vadt ja Art ra Stla (1897-1951) divdesmito gadu
s kum sarakstaj programmatiskaj gr mat Sarg sim savas tautas senatnkas
tiek uzskata par Idz Sim viengo piemineku aizsarddas nozar Latvij public to
teor tiski nozm go darbd®® un faktiski atspoge Piemineku valdes nosfu $ajos
jaut jumos, sastopamas tikai vispya rakstura piemes par vsturisko celtu
postjumu clo iem un piemineku aizsardzas institciju pien kumu dart visu
iesp jamo, lai tos nowrstu®*

Pc Otr pasaules kara publi@j P. Kundzia rakst par luterisko dievhamu
celtniecbu Latvijas Republik'® pirmo reizi tika sniegts sistettisks Piemineku
valdes veikto arhitektas pieminelu praktisks saglabSanas pagkumu izkl sts un
izv rt jums. Taj apl koti Piemineku valdes darba apéti, attiecbas ar pieminek
pasSniekiem (Saj gadjum — ar draudzi) un valsts instdij m, kas piedaj s
v sturisko celtu p rb ves projektu izskatan. P. KundziS raksturoja Pieminek
valdes akceptos dievnamu atjaunoSanas umtpves darbu veidus, minot konkus
piem rus no prakses un komejut attiecg | muma pieemSanas motus, k ar
nordja uz t stenoSanas poamj m vai negawvaj m sekm, raugoties no
piemineku aizsarddas viedoka. Publikcijas autors tonr izvairjies no kritiska
viedoka izteikSanas, salzinot ar via 1935. gad public to apcerjumu par Latvijas
sakr lo arhitekt ru®® kur P. Kundzi$t laika Latvijas sabiedbas izpratnes meni
par v sturisko celtu saglabSanu vrt ja visai negavi. Tas izskaidrojams ar mih
raksta tapSanas apstiem: atrazdamies trimg P. Kundzi$ Saj publik cij var ja

izmantot tikai savu atmi/t®’

, turkl t laika distance Sajsitu cij tikai pastiprinja
pag tnes idealizcijas tendences, pieklusinotdesmito gadu vidaktu lo v sturisko
celt u saglabSanas probimu nozmi.

Kopum promocijas darb izmantoto avotu daudzveghis raksturs (pieminek
aizsardzbas institciju arhvu materili un to darbbas prskati, k ar laikabiedru

publik cijas par aktulajiem v sturisko celtu saglabSanas jaujumiem) un to

198 p tersons 2001, 33.

1045t Is 1924, 11-17.

195 Kundzi § 1950.

198 Kundzi § 1935, 236.

7p, Kundziarchb $aj laik nebija nekdu dokumentro avotu par Pieminek valdes darbu pirms
Otr pasaules kara (skat.: LVA. — 2280.f. — l.apr. —62.), iz emot historiogrfij dak rt cit to
dienasgrmatu (Ind ns 1994, 83; Sp tis 1999, 43), kas pniekiem Latvij nav pieejama.
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saturisk kvalit te auj ptt Latvijas arhitektras mantojuma fornli tiesisk s
aizsardzbas un praktisks saglabSanas pakumu v sturisko attst bu laika posm no
19. gadsimta ots puses tz 1940. gadam, rekonsttus procesa norisi, koncepto

un metodoloisko probl mu loku un izvrt t to risin juma variantus.

3. Historiogr fija.
3.1. Pt jumi par arhitekt ras piemineku aizsardzbas v sturi Eirop

Jau 20. gadsimtalaim tika veikti pirmie m in jumi apkopot Rietumeiropas
valstu pieredzi kultras pieminelku aizsarddas jom, galvenokrt attiecb uz
piemineku aizsardzas likumdoSanu un aizsajgmo objektu apzirsanu, k ar
priv to un publisko tiebu sfras savstargo pretrunu atrisinsanu S nozares
interesm atbilsto$ veid .!°® Divdesmit gadsimta otraj pus ir public ti daudzi
atSirga mroga ptjumi par arhitektras piemineku aizsarddas vsturi gan
atsevi§ s Eiropas vals$'®®, gan kontinentkopum .**°

Viens no nom g kajiem darbiem par arhitektas pieminelu saglabSanas
v sturi Eirop, kas aptver laika posmu no dns pasaules dz 20. gadsimta otrajai
pusei ieskaitot, ir somu autora Jukkas Jokilefiokka Jokilehto)monogrfija A
History of Architectural Conservatiolt® Jukka Jokilehto, tdams starptautisko
piemineku aizsarddas organizciju ICOMOS un ICCROM darbinieks, kar 1972.
gada UNESConvencijas par pasaules kiias un dabas mantojumu aizsatoiz
| dzautors, sav p tjum apkopojis vairk nek divdesmit gadu gait ieg tos
materilus par vsturisko celtu praktisks saglabSanas koncepciju un metou
attstbu Eirop. Attiecg laikmeta restaucijas teortisko pamatprincipu
izveidoSanos un to pielietojumu prak®. Jokilehto konsekventi apdojis saistb ar
konkrt re iona socilpolitisko situciju. Ldz ar to arhitektras piemineku
aizsardza tiek iekauta plask sabiedbas vstures kontekst neatdalot ts
specifiskos tehnolaskos aspektus no laikmeta des attst bas tendenen kopum.
Taj pasS laik Saj darb nav aplkotas S nozarespatnbas Austrumeirop 19.
gadsimt un laik |dz Otr pasaules kara kumam, autoram aprobe ojoties ar

hrestomtisko 20. gadsimta &uma v cu un austrieSu tedr u izstr d to koncepciju

1% Brown 1905; Wieland 1905.

199 gpeitkamp 1996; Wohlleben 1989..

10 gy 19710 > #!° 1988; Petzet & Mader 1993.

M1 Jokilehto 1999. Monogfijas pamat ir t s autora 1986. gadJorkas universit Lielbrit nij
aizstv t doktora disertcija. Pilns disertcijas teksts pieejams ICCROM fas lap internet:
http://www.iccrom.org/eng/e-docs/ICCROM_0O5Historgainservation.pdf/
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analzi. SaldzinoSi maz uzmabas J. Jokilehto pievsis ar starpkaru perioda Eiropas
piemineku aizsardzas praksei, tajskait totalit ro un autoritro re mu stenotajai
kult ras pieminelu aizsardzas politikai un ts ideoloiskajam pamatojumam,
sniedzot plaku ieskatu tikai tsdesmito gadu ltijas arhitektu diskusijs par Romas
u.c. pilstu v sturisko centru rekonstrukcijas iegpm.

Min tos tr kumus da ji kompens 2006. gad Austrumeiropas Vcu kult ras un
v stures fedet instit ta (Bundesinstitut fir Kultur und Geschichte der Deben im
Ostlichen Europa)public tais rakstu krjums par arhitektras piemineku aizsardzu
Centrlaj un Austrumeirop. Kr juma sastdt jas, mkslas vsturnieces Bedes
Stortk las (Beate Stortkuhl) sarakstaj ievada esej detalizti atspoguota
arhitekt ras mantojuma politisls nozmes interpretija Saj re ion , ieskaitot Poliju
un Baltijas valstis, no deypadsmit gadsimta skuma Idz 1989. gadarh Kult ras
piemineku aizsarddas uzdevumu politiziju V cij ap 1914. gadu, pat k
jaunajs reiona valsts pc Pirm pasaules kara, autore saista ar nepabeigto
sabiedbas modernizijas procesu un nacioiisma ideoloijas ietekmi. To
apstiprina vsturnieka D ozefa Rotilda (Joseph Rotshchild) t jumi par Centrl s
un Austrumeiropas valstu iekSpolitisko stbu divdesmit gadsimta divdesmitajos
un trsdesmitajos gadd$® Nacistu kultrpolitikas ietekme uz arhitektas praksi
kopum un v sturisko ku aizsarddu V cij historiogrfij ir pietiekami labi
izp tta'*® un jaunk s publik cijas par Padomju Savidras komunistisk re ma
attieksmi pret kultras mantojumu pirms Otpasaules kat® auj iegt p rskatu par
nozares atstbas gaitu Latvijas Republikas kainaalsts un izdat secinjumus par
t s ietekmi uz arhitekras piemineku saglabSanu Latvij.

Inform cija par arhitektras pieminelu aizsardzas v sturi Krievijas imprij 19.
gadsimta otraj pus un 20. gadsimta Bum savukrt ir b tiska promocijas darba
otraj noda iztirz tajam jautjumam par sistentiskas vsturisko celtu
saglabsSanas pirm&kumiem Latvijas teritorij. Jaunkais ptjums par pieminek
aizsardzbas vsturi Krievijas imprij ir arhitekt ras akadmi a A. Senkova( .

' ) redakcij izdotais rakstu kjums!'® Tas ietver dz 1917. gadam valsts

administrcijas izdoto rkojumu un citu normati tiesisko aktu apskatu, kar

12 stgrtkuhl 2006.

13 Rot ailds 19909.

114 Bartetzko 1985; Scheck 1995; Hubel 2004.
@)1 2004, 7-47.

@)1 2002.
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piemineku aizsarddbas organizciju veidoSans procesa un sturisko celtu
nostiprin Sanas un atjaunoSanas darbu meto u anahistb ar sabiedbas dzves
attstbu. Promocijas darba kontekssvargi ir tieSi piemineku aizsardzas darba
organizatoriskie aspekti, kas Sajarb atspoguwti daudz plagk, nek padomiju laika
publik cij s’ ) + - sniedz plasu
un detaliztu ieskatu nozares stur, vienlaikus promocijas darbizmantotie avoti
auj konstatt Saj darb nepiemintos faktus par ,atgriezenisko saiti” starp Baltijas
guberu v stures izptes biedbu un Krievijas centto piemineku aizsarddas
organiz ciju aktivit Su mijiedarbbu.

Arhitekt ras piemineku praktisks saglabSanas iespas ir atkargas ne tikai no
administratvajiem, ideoloiskajiem un finansiajiem faktoriem, bet arno attiecgi
sagatavotu spedistu iesaistSanas piemineld aizsardzas darb. T d promocijas
darb izmantotas vaikas publikcijas, kas sniedz infornsiju par arhitektu
sagatavo$anu sturisko celtu izp tei, restaurcijai un konservcijai*'® k ar par
arhitekt ras piemineku apzinSanas un inventarizijas metodikas veidoSanos Eirop
19. gadsimt un 20. gadsimta kum .}*° Sie jautjumi attiecas uz pieminek
aizsardzbas institciju tehnisk potencila |meni, un vienlaikus spedistu
apm c bas programmu saturs pda tieSo pieminek saglabSanas darbu izpiltju
vid domin joSo viedokli par vilem uztic tajiem uzdevumiem.

Lai preciztu jaut jumus, kas saidt ar kult ras piemineku aizsarddas jomas
teor ti u*?° darbbu un vi u izstr d to koncepciju nomi*?* Eirop apskatmaj laika

posm, promocijas darb izmantoti interneta vietn www.kunsttexte.depublic tie

2001. un 2002. gadVv cij notikuSo starptautisko pieminekaizsarddas simpoziju
Nachdenken Uber Denkmalpflege, Teil Iniaterili. To autori ir v sturnieki un
piemineku aizsarddas institciju p rstvji, kas saldzinoSi nelielos, tas ar
akad miskajiem standartiem atbilstoSu Zinisko apartu nodroSintos apcerjumos
analiz jusi moderns arhitektras piemineku saglabSanas metodikas pamatprincipu
izveidoSanos wu valod run joSajs zems 20. gadsimta &um un piemineku
aizsardzbas kusbas politizSanos starpkaru periodCentrl s un Austrumeiropas

re ion , neskaitot msdienu Baltijas valstu teritoriju.

17 gkat., piemram:2 ' "#l 1971, 171-173.
18 Gazzola 1969; Hubel 2001.

19Breuer 1980A 88  1978.

120 Falser 2006.

121 Donath 2003; Hellbriigge 2002; Riisch 2003.
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3.2. Pt jumi par arhitekt ras piemineku aizsardzbu Latvijas teritorij

Inform cija par arhitektras pieminelu aizsardzas vsturi Latvij ir izkaista
daudzs atsevis s publikcij s un skar tikai atsevifis Ss t mas aspektus un
periodus. Joprom viengais ptjums par pirmajiem pieminek aizsarddbas
pas kumiem m sdienu Latvijas teritorij no 16. gadsimta beigh | dz 19. gadsimta
vidum ir 1909. gad public tais v sturnieka Arnolda Feiereizena rak§sTas ir ar
viens no pirmajiem darbiem par Soru, un t tapSanu noteica ebaltieSu vstures
izp tes biedbu aktivit tes pieminelu aizsarddbas jom, kas faktiski aizka
atseviSu lok | s historiogrfijas virzienu. Par t turpin jumu var uzskat p ¢ Otr
pasaules kara \¢ijas Federataj Republik public tos darbus, kas bija véitR gas
V stures un senatnestp ju biedrbas?® un Rgas Doma muze}d’, k ar Kurzemes
Literat ras un mkslas biedbas?® v sturei un lielk vai mazk mr skra ar 30
organizciju ieguldjumu kult ras piemineku aizsardd . So darbu autori,
v chaltieSu izcelsmes sturnieki Klra R dliha (Clara Redlich, 1908-1992n
Vilfr ds SlaugWilfried Schlau),aktvi piedalj s min to biedrbu darb. Arhitekt ras

piemineku saglabsanai veltaj K. R dlihas rakst'*

, izmantojot Rgas V stures un
senatnes it ju biedrbas s u atskaiSu ziojumus, shiegts pskats par biedbas
paveikto no Rgas Doma atjaunoSanas darblkwsna 1885. gad | dz Pirmajam
pasaules karam, ar nelielu ekskursu Latvijas Réaslpastv Sanas laik | dz
faktiskajai biedbas likvid cijai 1936. gad. V rtga informcija par vcbaltieSu
zin tnisko un novadgniecbas biedbu izveidoSanos un to dabas apsk iem
promocijas darb apskatmaj laika period ir iek auta ar specilos p t jumos?’ un
apkopojosa rakstura izdevuni@s par v cbaltieSu historiogfiju un s kopienas
v sturi Krievijas imprij .*#°

V cbaltieSu autoru darbosdk s bagtam faktoloiskajam materilam, kas
attiecas ne tikai uz pieminek aizsarddbu, bet ar uz v cbaltieSu kopienas
soci Ipolitisko st vokli apskatmaj laika posm kopum sastopama arnoteikta

apolo tiska ievirze, kas vaik izteikta 20. gadsimta otrajpus public tajos, bet

122 Feuereisen 19009.

123 Redlich 1981.

124 Redlich 1960.

125 5chlau 1968.

126 Redlich 1981.

127 Garleff 1978.

128 Rauch 1986, 121-139; 205-260.

129 pistohlkors 1994; Romanga 2001; Hackmann 200ZcHhausen 2006.
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maz k — p ¢ 2000. gada izdotajos fgumos. Skotn ji v cbaltieSu historiogfij
tradicion li domin joSo uzsvaru uz savas etniskkopienas politisko tigsu un
kult ras autonomijas pamatoSanu Baltijaunkaj s publik cij s (Ulrike fon
HirShauzena, Margita Romanga, Jorgs Hakmans) ngjsaiplaska m roga
skatjums uz vcbaltieSu kopienas lomu un no® Krievijas imprijas sare taj
iekSpolitiskaj situ cij , t pat k uz t s atspogwjumu lok laj historiogrfij (Georgs
fon Rauhs). Turklt v cbaltieSu kopiena vairs netiek akbta izolti, vienk rSi
pretstatot to Krievijas impijas administrcijas realiztajai centralizcijas un
rusifik cijas politikai, bet tiek apkoti da di §s politikas aspekti (attidoas ar
eva liski-luterisko Bazncu, tiesu un prvaldes sistmas reforma, ekonomisk
situ cijas izmaiu ietekme uz sodipolitisko klimatu Baltij) saldzin jum ar
daudznacion s Austroungrijas imp rijas v sturisko pieredzi 19. gadsimta besgun
20. gadsimta &um . S da pieeja liek aruzmang k izv rt t v cbaltieSu sabiedrisko
organizciju darbbu piemineku aizsarddbas jom, atsakoties no stereotip
priekSstata par kultas mantojuma apziBanu un saglaBanu k galvenokrt
politisk s konfrontcijas izpausmes veidu starpcbaltieSiem un krievu kopienid?

No Latvijas Republik starpkaru period public tajiem darbiem jatzm
v sturnieka Bceslava Bre go (1887-1957) raksts par pieminekaizsardzdas
pas kumiem Latgal laik no 18. gadsimta dz Pirmajam pasaules kardl.Tas
balsts uz eizarisks Arheoloisk s Komisijas un bijus Vitebskas gubeas
administrcijas arhvu materiliem un satur zias par arheolgjas un arhitektras
piemineku aizsarddas stvokli k dreizj Daugavpils, Rzeknes un Ludzas apria
teritorij . K viengais Sda veida pt jums par Latgali, kurietvert s zi as emtas no
pirmavotiem, mintais B. Bre go raksts vaikk rt izmantots citu autoru darbos, kas
veltti piemineku aizsardbas vsturei Latvij .*** Promocijas darb izmantota B.
Bre go apkopot inform cija par eizarisks Arheoloisk s Komisijas un
Sanktpterburgas Mkslas Akadmijas organiztajiem v sturisko celtu apzinSanas
darbiem trijos mintajos Vitebskas gubeas apri os 19. gadsimta p j ceturksn

Jatzm , ka Saj rakst galven uzmanba pievrsta arheoloiskajiem
pieminekiem un piemriem, kas liecina par attiego guberas prvaldes ierd u

bezdarkbu piemineku aizsarddas jom. Neraugoties uz publikijas ierobe oto

130 gkat.: Spr tis 1998.
131Bre go 1931.
132 Apinis 1992, 18; Ose 2001, 40.
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apjomu, autors tajm in jis sum raksturot visus § nozares aspektus, ieskaitot
piemineku tiesisko aizsardu un apzinSanu, tau materila tr kuma d viengais
Seit mintais arhitektras piemineku praktisks saglabSanas pienrs saists ar
Ludzas viduslaiku pils aizsardm|ms m in jumiem 19. gadsimta otrapus .

Kopum piemineku aizsarddas vsture nebija topo$ latvieSu nacion s
historiogr fijas uzmanbas centr, t s galvens t mas bija saistas ar agm s un
tiesbu v stures problentiku, k ar Latvijas aizvstures un latvieSu etniskv stures
jaut jumiem®®® T d ar Art rs Stls 1924. gad sniedza tikai su prskatu par
piemineku aizsarddbas paskumu v sturi Latvij , izmantojot agrk public tos
v cbaltieSu autoru darbus, tiesa, atzot ar Rgas V stures un senatnestp ju
biedrbas nopelnus $ nozares attb .***

Savu informavo nozmi joproj m nav zaudis 1987. gad public tais
arhitekt ras vsturnieka Jurija Vageva (1927-1993) pjums par Latvijas
arhitekt ras v stures historiogffiju no 18. gadsimta beign | dz 1940. gadarft> Taj
J. Vasijevs izvrt ja ne tikai ievrojam ko 19. gadsimta ots puses Baltijas un
starpkaru perioda Latvijas Republikas autoru izstrs mkslas vstures
koncepcijas, bet arto tapSanas wturiskos apsk us. Neraugoties uz forrh
deklarto marksistisko pt juma metodoloiju, J. Vasijeva secinjumus nenoteica
Sauri ideoloiska vai politizta pieeja, bet gan p gas minto autoru teortisko darbu
studijas, kaut arda as vi a tolaik izteikts atzi as par Vilhelma Neima uzskatiem
attiecb uz Latvijas arhitektras mantojumu ir iespams kori t. Seit j em vr
apstklis, ka Sis raksts tika sagatavots jau 1975. gamoti, laik, kad oficil
attieksme pret \cbaltieSu kultras mantojumu un tnozmi Latvijas padomju
historiogr fij v | joproj m bija negava — uz to sav1984. gad public taj darb
Apceres par Latvijas nkslu simt gadosior d ja ar m kslas zintnieks Romis Bms
(1927-1993), kura monodija marksisma ideoldjas monopola apsk os piedv ja
jaunu skajumu uz Latvijas kultras vsturi 18. un 19. gadsimt®** L dz ar to
min tais Jurija Vasjeva raksts bija viens no pirmajiem matéem, kas iezm ja 20.
gadsimta astalesmito gadu &um aizskto Latvijas arhitektras mantojuma

ideolo isk s interpretcijas p rskat$and®’ un faktiski taj pirmo reizi tika analizta

133 Mednis 2005, 95-1009.
1348t 1s 1924, 59-62.

1% vasijevs 1987.

13B ms 1984, 8-15.

137 Skat.: Cielava 1982.
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v cbaltieSu arhitektu un rkslas vsturnieku uzskatu ietekme uzsturisko celtu
praktisko saglat$anu. Ar autora secirjumi par Latvijas Republikas past Sanas
laik izstr d taj m arhitektras v stures koncepcim ir zin tniski pamatoti un raksta
tapSanas laika politisk konjunktras neieteknti. J. Vasijeva ptjums ir vrtgs
materiIs par apskatn laikmeta mkslas vstures teottisko koncepciju avotiem un
saturu, kas savukt ietekmja ar t laika piemineku aizsarddbas paskumus.

Rgas Arhitektu biedbas |dzdalba 19. gadsimta beig izstrd to Vecrgas
rekonstrukcijas projektu apsprieSamun ar to saist s arhitektras piemineku
saglabSanas aktivittes piemintas 1988. gadizdotaj arhitekt ras v sturnieka J a
Krasti a monogrfij Eklektisms Bjas arhitek¥ *® bez tam dai pilstu koka
arhitekt ras prveidoSanas jauumi 19. gadsimta otraj pus apl koti arhitekta
Gunra Jansona publikij s'*°, bet kopum t.s. pirmspadomiju laikmetuzkr t
v sturisko celtu saglabSanas darbu pieredze historidgr | dz pat 1991. gadam,
kad pardj s mkslas zintnieces Elitas Grosmanes biofigk eseja par Vilhelmu

Neimani*°

, hetika plask apl kota un analizta.

Par Pieminek valdes vietu Latvijas historiodij var runt visai nosadi, jo S
t ma tikpat k nav piesaisjusi v sturnieku uzmaibu. P ¢ Otr pasaules kara Latvijas
padomju historiogrfij ideolo isku iemeslu d domin ja ekonomikas un politikas
v sture, turklt Piemineku valdes darlba attiecs uz t.s. ,buruzisk s Latvijas”
pastv Sanas laiku, un ar to satst t mu izpte atrads pastiprint Latvijas
Komunistisk s partijas kontrol*** T d ar nedaudzajos darbos, kas 3kjik tika
public ti par Latvijas kultras pieminelku aizsarddu, Piemineku valdes darlba,
iz emot etnogrfijas nozart*® raksturota oti konspekwi*® vai pat vispr nav
piemin ta'** Latvijas pieminelu aizsarddas sistmas darbinieka Mti a Api a
(1938-1991) padomju laik ies kto ptjumu apkopojums sniegts \d pd |
publik cij . Izmantojot publictos valdes darba pskatus un bijusSvaldes inspektora,
arheologa Rera Stepia (1914-1999) atmu manuskriptu, M. Apinis nedaudz pl&s

apraksijis Piemineku valdes uzbvi un darba rezultus!*

138 Krasti § 1988, 61-62.

139 3ansons 1974; Jansons 1982.
140 Grosmane 1991.
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Ar latvieSu trimdas historiogfij , neraugoties uz to, ka vaki vadoSie
Piemineku valdes darbinieki, k piemram, Pauls Kundzs, Valdemrs inters
(1899-1979) un Reris rends atrads emigrcij , Piemineku valdes vsture tomr
netika atspogota. dolfa Sildes (1907-1990) monodi **° Piemineku valde
piemin ta tikai kopj valsts kultrpolitikas kontekst, ta u tieSi vi § bija tas, kurs
atg din ja par trsdesmito gadu nogaluzskto a it cijas kampau par pilsdrupu
nojaukdand?’ Izdevniecbas Daugava Stokholm public taj m kslas vsturnieka
J a Sili a (1896-1991) plasadarb par Latvijas mkslu no 1800. tz 1940. gadam
arhitekt ras un celtniebas vsturei velttaj s da s v sturisko celtu restaurcijas
pieredze Latvij nav apl kota*®

Pc Latvijas Republikas neatkbas atjaunoSanas atsevi¥iemineku valdes
v stures jautjumi apl koti m kslas zintnieka Imanta Lancma™®, k ar piemineku
aizsardzbas sistmas darbinieku Ja Asard®, Ar a bolti @' un Riharda
P tersona> publik cij s. Taj s rekonstruti Piemineku valdes izveido$as apstk i
(J. Asaris, A. bolti S) un ts priekSvsture (R. Ptersons), k ar kritiski izv rt ta
nacion lisma ideoloijas ietekme uz Pieminak valdes darbu, kagasi pastiprinj s
K ra Ulmaa (1877-1942) autorit re ma laik (I. Lancmanis, R. Rersons), tau
apkopojosa rakstura pjuma par kultras piemineku aizsarddas vsturi Latvijas
Republik pirms Otr pasaules kara jopraop nav. Latvijas arhitektas v stures
izp tei velttajos darbos galveruzmanba pievrsta 20. gadsimta gdesmitajos gados
stenotajai Vecgas rekonstrukcijai, nodot uz ts politiski motiv tajiem mr iem™>
un t laika Latvijas sabiedpas selekvo attieksmi pret arhitektas mantojumd®

1936.-1940. gadizstrd tais un daji realiz tais Vecrgas rekonstrukcijas
projekts ir atspogwots vair kos Latvijas, k ar rzemju autoru pt jumos. Latvijas
padomju historiogifij pamatoti tika atan ts, ka ,[...] Sie sers pilstas vides
p rveidoSanas pakumi pamatojs uz uzskatu, ka Vegas kultrv sturisko vrt bu

nosaka atsevi$ v sturiski objekti un arhitekras pieminek, bet ne senpl nojuma

146 Sjlde 1976, 486; 491.

147 Turpat, 641.

148 gjli §1979-1993.
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151 polti § 1997.
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strukt ra un apbves raksturs kopuni’'*® Par & t zes pamatabu liecina ne tikai t
laika latvie3d®® un krievd®’ prese materli, bet ar publik cijas, kas pau Ryas
pils tas pasvaldas ® un Piemineku valde$® viedokli.

Arhitekt ras vsturnieku J a Krastia®® un J a Lejniekd® p tjumos,
izmantojot galvenokt tr sdesmito gadu preses izdevumos puldicinform ciju,
sniegts plagks p rskats par Vecgas rekonstrukcijas projekta attbu, akcentjot K.
Ulma a personisks iniciatvas un autorir re ma ideoloijas lomu t izstrd un
realiz cij . Min taj historiogrfiskaj tradcij iekaujas ar 2005. gad public t
v cu Vv sturnieka Andreasa IBerta (Andreas Fulberthynonogrfija, kas pirmo reizi
detalizti apskata Latvijas, Lietuvas un Igaunijas galvisspi izb vi starpkaru
period k vienu no jauno naciolo valstu kult ras politikas pakumiem?!®?

Promocijas darbizmantoti ar visp r ga rakstura darbi par Eiroga% Krievijas
imp rijas*® un Latvijas vsturi®® apskatmaj laika posm. Tie, t pat k p tjumi par
Latvijas liel ko etnisko kopienu attide m 19. gadsimta otrajpus un 20. gadsimta
s kum *® k ar specifisko vcbaltie$u statusu $ajaik °’ un t izmai m Latvijas
Republik starpkaru period®® sniedz informciju, kas ir nepiecie$ama sturisko
celt u aizsarddas darba sodpolitisk un ideoloisk konteksta izptei. Personu
biogr fiskie dati iegti no biogrfiskaj m v rdnc m, Latvijas arhitektras v stures
uzzi u un rakstu kjumient®®, k ar atseviiem arhitektiem’®, v sturniekiem un

novadptniekient"* velt taj m publik cij m.
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1.NODA A
ARHITEKT RAS PIEMINEK U AIZSARDZ BAS TEOR TISKO
KONCEPCIJU ATT ST BAEIROP , 19.GS. OTR PUSE - 1940.GADS

Kult ras mantojuma, tajskait ar arhitekt ras piemineku, aizsardbas v sture
Eirop ir tikpat ilga, cik ilga ir civilizt s sabiedbas attstbas vsture Saj
kontinent. Kaut gan pieminek praktisks saglabSanas pa&umi ir senki par to
teor tisko pamatojumu, ta tieSi teortiskais pamatojums atkl piemineku
aizsardzbas socilo j gu, proti, to nozmi, k du Sim darbam ir piesrusi attiecg
laikmeta sabiedbal’? Soci lajam aspektam $ nozares a#tb ir iz§ iro$a nozme,
jo piemineku aizsarddbas uzdevums ir izpt un saglabt sabiedibai nozm gas
pag tnes dzves liechas'”t d j di praks priek$stats par kultas pieminela v rt bu
faktiski ir atkargs no t, vai konkrt objekta saglal$ana atbilst sabiedras
interesm.}"* Kult ras mantojuma aizsardm ir sabiedbas attieksme pret savu
v sturil”®kas nozm ar tagadnes vajadz m piel gotas vstures ainas konstrianu,
un S procesa kultras pieminek nereti tiek izmantoti k t.s. tradciju veidoSanas
(invention of traditionsyn politisk s ¢ as Idzeki.'"®

Piemineku aizsarddas teorijas uzmapas centr ir jaut jums par pieminela
v rt bas noteik§anas metodikll. No piemineku aizsardbas institciju akceptt
kult ras pieminela j dziena satura ir atk@i piemineka v rtbas noteikSanas
krit riji, ar kuru paldzbu savukrt tiek pamatoti potencio aizsargjamo objektu
atlases principi. Msdien s par starptautiskanhe a atskaites punktu Sapozar kalpo
Vadihijas UNESCO Konvencijas par pasaules ##s un dabas mantojuma
aizsard®hu SHtenoSanai kas defin seSus pamatkritijus kult ras piemineky,
ansambu un ievrojamu vietu iekauSanai Pasaules mantojuma sarakigiskaitot
piemineka dizaina, materia un izpildjuma autentiskumd’®

V sturiskaj perspekty attiecb uz arhitektras pieminekem ir tikusi izmantoti
S di galvenie kritriji: 1)v sturisks celtnes konstrukt s patnbas; 2)potencli

aizsargjam objekta memori jeb simbolisk nozme (saisba ar kdu v sturisko
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notikumu vai personu) un 3)objekta ksliniecisk un v sturisk nozme (piemineklis
k autentisks vstures avots)’®

Td arhitekt ras pieminelu aizsardzas vstures izpte paredz: a)noskaidrot
piemineka j dziena saturu un vt bu krit rijus, kas pamato aizsajgm objekta
statusa piedrSanu vsturiskajm celtnm un nosaka to inventarigjas krt bu;
b)raksturot arhitektras pieminela | dziena izpratnes ietekmi uz piemingk

praktisk s saglabSanas koncepcin un metodm.

1.1. Arhitekt ras pieminekaj dziens unt interpret cija

Arhitekt ras pieminela j dziena izpratne ir \sturiski nosada un maimga, t
atspoguwo ne tikai sabiedbas esttisko priekSstatu evotiju, bet ar plas ku politisko,
ekonomisko un kulras procesu norisi. Historiodij  pirmos arhitektras
piemineku aizsarddbas m in jumus saista ar Romas imperatoru Tija Klaudija
(Claudius 1, 41-50) Aleksandra Seva (Alexander Severus, 222-238)n Fl vija
Juli na Majori na (Majorian, 457-461)valdSanas laik pirmajos gadsimtos p
Kristus izdotajiem dektiem pret senatnes kuhlas v rt bu postSanu un kojumiem
par atsevidu v sturisko celtu atjaunosantf°

N kamo posmu arhitektas piemineku aizsardzas vstur iezm ja Renesanses
laikmeta humnistu aktivit tes, kas veicina antk s m kslas un arhitektras studijas
un lika pamatus senlietu kolekciganai, ietekmot jaunas vstures izpratnes
veidoSanos 15.-16. gadsimta Rietumeiropas tagj sabiedhd . Viduslaiku
univers| s v stures izpratnes viettirop kopS 16. gadsimta paseniski iesakoj s
jauna veida historiogfija, kuras uzmaras centr atrads nacionl s v stures
notikumi!®! Renesanses laikmeta idejas atspoigs ar 1468. un 1474. gadRomas-
katou Bazncas pvesta Pvila Il un Siksta IV izdotajs bull s par mkslas darbu
aizsardzbu®? Antk s mkslas kanonu integcija arhitektr no vienas puses un
senatnes pieminak k lok | s politisk s v stures liedbu nozmes apzinSans no
otras puses jau 16. gadsinika pamatus diskusijai par restacifas metodiku, kas
turpin j s Idz pat 20. gadsimta lumam. Diskusijas centrbija jautjums par

senatnes pieminakm ksliniecisk s vai v sturisk s nozmes prioritti.'%
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Kop$ 18. un 19. gadsimta mijas par kals mantojuma saglakanas galveno
priekSnoteikumu Eiropk st strukturta piemineku aizsarddas sistma, kas ietver
nozares institcijas un to darlbas tiesisko kzi — juridisko normu un noteikumu
kopumu, kas regul aizsargjamo objektu apzirSanu, uzskaiti un saglakanu'®*
S da sistma liel kaj da Eiropas valstu pill izveidoj s tikai 19. gadsimta otraj
pus un 20. gadsimta pirmajpus,'® kad sakar ar ievrojamu piemineku
aizsardzdas darba apjoma paplaSanos aktus kuva jautjums par objektu
arhitekt ras piemineku v rt bas noteik$anas kriiju izstr di.*®® Piemineka j dziena
ofici | interpretcija, kas veido praktisko aizsardas paskumu konceptuo
pamatu, tiek fiksta nozares likumdoSanDaudzs Eiropas valss v | pirms specilu
piemineku aizsardazas likumu pieemSanas, kagpasi aktvi norit ja, s kot ar 19.
gadsimta 80. gadieM’ 3aj jom sekmgi darbojs sabiedrisks organizcijas
(galvenokrt t s bija mkslinieku apvierbas un t.s. \stures un senatnes tpieku
biedrbas), kas, pat k atseviSi muzeji, nodarbojs ar arheolaojas, mkslas un
arhitekt ras piemineku apzin$anu un aizsardau®®

Pieminelu aizsarddas likumdoSana Rietumeirops kotnji veidoj s k
atseviSu epizodisku pagkumu virkne. Ldz 19. gadsimta 80. gadiem izdotie
piemineku aizsardzas likumi un tkojumi atseviSos gadumos varja pasargt
pasi v rt gas kas no nojaukSanas, tanespja nov rst arvien plaio celtniecbas un
rekonstrukcijas darbu rads izmai as pilstu un lauku vsturiskaj apbv . Tie ar
neatrisinja piemineku praktisks saglabSanas probmas, kas rag sakar ar to, ka
nebija skaidri noteikti aizsarjamo objektu atlases princifi? pasa noame
piemineka | dziena definSanas kontekstbija 1793. gad Francijas Naciod
Konventa pieemtajam Dekrtam par piemineki aizsarddbu. Taj pirmo reizi tika
sniegta plasa arhitektas pieminela | dziena defircija, ietverot taj celt u
v sturisko, zintnisko un mksliniecisko noami.**® Tas bija btisks pavrsiens
arhitekt ras pieminela j dziena izpratn, kas ldz Sim balsf s uz tzi par objekta

memorilo v rt bu k noteico$o saglaBanas kritriju.**
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Tomr piemineku aizsarddbas praks S da pieeja izrdj s problemtiska.
Teor tiski akceptjot celtnes vsturisko un mksliniecisko vrtbu k form li
| dzv rt gus parametruS? t faktiski deva prieksroku pieminek m ksliniecisko
patnbu atjaunoSanai, ko jopron uzskaja par ldzekli piemineka memoril s
v rt bas saglaSanai’®® L dz ar to romantisma kubfs ietekm izveidoj s 19.
gadsimt domin joSais priekSstats par arhitekds pieminekli k m kslas darbu, kura
v rtba pirmkrt ir atkarga no t radt ja — mkslinieka — persoibas, un tikai
pak rtot veid — ar no celtnes wsturisks attstbas kontekst®* Savukrt no
sabiedibas viedoka arhitektras piemineklim tika piesrta galvenokrt didaktiski
audzinoSa un reprezejuSa funkcija: to uzskga par piemias zmi, kas kalpo par
priekSteu dzves simbolu un paraugu tagadnei, un vienlaikusngepar t pasnieka
soci lo statusu® TiesSi tas ar noteica konkrt objekta vrtbu, td piemineku
aizsardzbas darbinieku vidvaldja elit ra pieeja kultras mantojumam, kas piega
uzmanbu tikai iev rojam ko, unik lo objektu apzinganai un aizsardzai**°

Stvoklis mainj s 19. gadsimta otrajpus un 20. gadsimta &um , kad vairku
iemeslu d tik p rskatts arhitektras pieminela j dziens un WbzSinj v sturisko
celt u restaurcijas prakse. Neiedaznoties atsevidu Eiropas reionu un valstu
v sturisk s attst bas patnb s, ir iespjams fiks t da as kopgas tendences, kas rjad
min to prmai u clo us. Sakar ar sabiedbas modernizijas procesa attbu,
arvien liel ku nozmi eiropieSu ikdienas dz pak peniski ieguva divi savstarp
saistti faktori: ekonomikas industrializija un nacionlisma kustba tiklab ts stihiski
etniskaj, k ar politiski institucionaliztaj form .**’ Piemineku aizsarddas
aktivit Su uzplaukums, kas bija ojams 19. un 20. gadsimta mijliel mr ir
uzskatms par Sprocesa rezultu.

Pirmkrt, nepieredzti straujais ekonomisls attstbas temps un ar to saiss
izmai as pierastajdzves veid un attiecbu sistm ne tikai daudzu Rietumeiropas
valstu sabiedbas elit, bet ar pils tu un lauku iedz/ot ju vidussl a aprinds radja
nosta iju p c idealizt s pagtnes, pc ,vecajiem, labajiem laikiem”, ko tik

uzskatmi iemiesoja sers celtnes un nkslas priek&meti?® Devi padsmit gadsimta
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v

p dj ceturksn § konservat tendence dakt sasniedza jau glui groteskus
apmrus: ap 1871. gadu FErihs N e (Friedrich Nietzsche, 1844-190@p tr p gi
nosauca par ,antikvo v stures izjtu” un ,apsstbu ar vsturi’,**® zemtekst
attiecinot $0 apm jumu uz visu pieminek aizsardaas kusbu kopum 2%

Otrk rt, piemineku aizsarddas darbu veiciga ne tikai atsevidu esttu un
v stures izptes entuziastu, k piem ram, angu m kslinieka un mkslas kriti a, viena
no kustbasArts & Crafts pamatlicjiem D ona Reskina(John Ruskin, 1819-1900)
v | Sans saglabt m kslinieciski v rt gas pagtnes dzves liecbas, bet aruzmanba,
ko Siem jautjumiem pievrsa Eiropas akadnisko aprindu prst vji. V stures
discipl nu, taj skait ar m kslas vstures un arheolgas, zin tnisk s metodoloijas
izveidoSans 19. gadsimta otraj pus iezm ja jaunu pavrsienu arhitektras
piemineku aizsarddas jom, akcentjot to v sturisko vrt bu?®* T , piemram,
Austrijas Centrl s mkslas un arhitekras pieminelu aizsardzas un izptes
komisijas k. k. Central Komission fur Erhaltung und Erforsoguder Kunst- und
Baudenkmale vadt js, m kslas vsturnieks Makss Dvorks (Max Dvorak, 1874-
1921) 1911. gad atzm ja, ka vstures zintnes attstba Eirop ,neatkargi no
est tiskajiem priekSstatiem noveda pie ka ldz ar nepiecieSafu saglabt senos
v sturiskos dokumentus, raslar jauna attieksme pret arhitekas mantojumu®®?
Sim apstklim v | k bija b tiska loma diskusijs par jaunas restawijas koncepcijas
izstr di.

Treskrt, 19. gadsimta politi ,atkl ja” vai, pareizk sakot, aktualiza v stures
nozmi n cijas kolektv s identittes, nacionl s kopbas apzias veidoSanun ar to
saistto socil s rcbas model izmanto$an valsts interedu realizijai.’®® T d j di
piemineku aizsardda kuva par moderrs nacionl s valsts ideolojas un
kult rpolitikas sastvdau, un ts uzdevums bija konsolit n ciju®®* vai ar, gluii
otr di, b t par Idzekli, kam vajadza sekmt etnisko kopienu pretebu valsts varas
centraliz cijas tendenan, kas reli vai § ietami apdrauda to kult ras autonomijg°>
Tom r pat pirmaj no mintajiem gadumiem kult ras mantojuma ideoldsk

potencila apzinSans un pat t izmantoSana nenon ja automtisku valsts atbalstu
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piemineku aizsarddas nozarei. T, piemram, Lielbritnij , Francij un
Austroungrij , kur Saj laika period pastv ja visnota atSir gas piemineki
aizsardzbas sistmas, vsturisko celtu uzturSanas un atjaunoSanas izdevumus
gandrz pilnb sedza tikai no relisko un sabiedrisko organiaju, k ar
priv tpersonu saziedotajientkzekiem 2°®

Socilpolitisko faktoru ietekme uz pieminak aizsarddu, protams, nepalika
nepamaria ar So notikumu laikabiedriem. Piemam, Alfr ds fon VusovsAlfred von
Wussoy, 1885. gad Berln publict s gr matasPiemineku aizsardda n?sdienu
kult9bas vals$ (Die Erhaltung der Denkmaler in den Kulturstaatem Gegenwart
autors, pc tolaik Rietumeirop sp k esoSo piemineld aizsarddbas dokumentu
analzes pamatoti izteica Saubas, vai vispr iesp jams formult universiu un
politiski neitr lu piemineka j dzienu®®” Divdesmit gadsimta skum liel kaj da
Eiropas valstu piemine& j dziens nozares likumdoSariorm li tika defin ts, k
krit riju izmantojot t m ksliniecisko vai vsturisko vrtbu, tau praktiski tas
nozm ja, ka S dziena saturs ir atka@s no to personu priekSstatiem, kas nodaghoj
ar aizsargiamo objektu sarakstu sagtsanu®®®

Nozmg kais m in jums Kkonstrut apolitisku, objekivu un praktiski
pielietojamu kultras pieminela j dzienu bija saists ar ievrojam Austrijas
piemineku aizsarddas sistmas darbinieka, nkslas v sturnieka Aloza Rgla v rdu.
1903. gad sakar ar Austrijas pieminek aizsardazas likuma izstrdi vi § sa ma
uzdevumu sarakstdarbu par piemineld aizsarddbas nozares pamatjajutmiem, un
t rezultt tapa apcejums ar nosaukumRiemineku kults nisdiens, t b%%a un
izcelsmgDer moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine Botsge kas tika izdots
k mint likuma pielikums®

Aloza Rgla piedv t s piemineka v rt bu Klasifik cijas sistmas mr is bija
apvienot mkslas vstur balstto teortisko piemineka v rt bas pamatojumu ar t
praktisk s izmantoSanas noteiktaj prioritt m. Noraidot iepriekS mirio 19.
gadsimt popul ro koncepciju par pieminekli k eni la autora radu un ldz ar to
izol tu m kslas darbu, Al@s Rgls uzsvra attiecg laikmeta un kultras konteksta

nozmi piemineka tapsan un t m ksliniecisk s v rt bas noteik§an®'° Piemineka
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v rt bu kopum vi § apl koja k veselu piemineklim piertoSu pasSbu kompleksu,
nosacti iedalot to divs grups: 1)piemineka memorilajs vrtbs
(Erinnerungswertg 2)piemineka aktulaj s v rt b s (Gegenwartswer)e

Memorilo v rtbu grup ietilpst piemineka senatnes vt ba Alterswer},
v sturisk v rt ba Historischer Went un tieS jeb apzint memoril v rtba
(Gewollter Erinnerungswext Piemineka aktulo v rt bu savukrt nosaka t praktisk
un m ksliniecisk v rt ba (attieagi: Gebrauchswertin Kunstwerj, turkl t p d j no
t m sk k iedal s laikmetgaj] un relatvaj m kslinieciskaj v rt b (Neuheitswert;
relativer Kunstwent®*! Saska ar 30 koncepciju, iz&o%o nozmi Alo zs Rgls
pies ra t dv tajai ,piemineka senatnes vt bai”, uzskatot ts saglabSanu par
galveno piemineki aizsarddas darba uzdevunft?

Sda nostja bija saista ar Aloza Rgla izvirzto t zi par mkslas un vstures
piemineka | dziena relativitti. P ¢ koncepcijas autora domm, piemineka
m ksliniecisko, vsturisko un ar memorilo v rt bu nenosaka kli objektvi un
nemaingi krit riji, bet t ir atkarga viengi no m sdienu cilvka esttisk s gaumes un
priekSstatiem par turisko notikumu vai personu noza. No Sda viedoka
raugoties, arhitektas pieminelka senatnes vtba ir saldzinoSi autentiska,
,heviltota”, jo t atspogw tikai ts izmaias, ko celtn radjis laiks un ts
izmantoSana praktiskn vajadzb m — t ir liec ba par pieminela patieso vsturi,
nevis tagadnes konjunkas rada subjekiva konstrukcij&*?

Seit j em vr tas, ka A. Ryls pretstata pieminekX senatnes vtbu t
v sturiskajai vrt bai 19. gadsimta izpratn kas ,v sturiskumu” saisja tikai ar
celtnes atbilsbu noteikta laikmeta stilam, nevis as £eltnes palpenisku atst bu,
kas ietver dadu periodu uzslojumus un prb ves?** Visnota pamatoti
uzskatdams, ka Sla pieminela v sturisk s v rt bas interpretija ir aplama, A. Ryls
m in ja to aizstt ar nozmes zi plas ko, ta u teortiski ne visai skaidro ,senatnes
v rt bas” j dzienu?*Vi a lietot terminolo ija tom rj uzskata par iz mumu, jo gan

V cijas, gan Lielbritnijas un Francijas arhitekti, kas 19. un 20. gatsimij
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nodarbojs ar arhitektras piemineku restaurcijas jautjumiem, Sim nolkam
izmantoja apan jumu ,piemineka v sturisk v rt ba”.2*®

Aloiza Rgla piedv t s piemineku v rt bas noteikSanas koncepcijas izteikti
teor tisk ievirze acmredzot bija saigla ar Austroungijas imp rijas paso situciju,
proti, valsts administcijai pastv gi aktu lo nepiecieSanbu atrast kompromisu starp
da dajm tautm un etniskajn grupm, kas daoja Habsburgu monarhijas
teritorij . Valsts administrcijas uzdevums Sajos apistos bija pc iespjas izvairties
no vienas vai otras kopienas naciima uzliesmojuma:’ un | dz ar to Aloza Rgla
centieni pamatot visaptveroSu unrmacionlu piemineka v rt bas noteikSanas
metodiku mr tiecgi un apzinti iek v s Austroungrijas t laika kult rpolitikas
kontekst.*'

Pretja rakstura tendence 20. gadsimtiusn bija v rojama V cij , kur min tajai
koncepcijai enerisku kritiku veltja R vel [Tallin ] dzimuSais mkslas v sturnieks,
K nigsbergas un Strasburgas univetsi profesors Georgs Bio, kuram pieder 20.
gadsimta skuma zintnisk s restaurcijas metodes piekriju darbbas moto:
,konserv t, nevis restaut!” (koservieren, nicht restauriererf)’ Ar vi § nordja uz
esttisko un vsturisko kritriju mainbu, tau, atSir b no sava austrieSu kola,
Georgs Dhio uzskafa, ka vieng argumentt pazme, pc kuras ir iesgams
noteikt arhitektras pieminela sto v rt bu, ir t piederba k das tautas naciolajam
kult ras mantojumam § dziena etniskaj izpratn .??° Aloiza Rgla pragrs nves
d abu autoru 1905. gadaizskt diskusija nepaguva pilb izv rsties, tau
piemineku aizsarddas turpmk attstba Eirop 20. gadsimta pirmaj pus
apstiprin ja Georga Dhio propont s pieejas populariti.

Tdj di 19. un 20. gadsimta mijRietumeiropas nkslas v sturnieki un juristi,
t pat k t laika piemineku aizsarddas institciju amatpersonas arvien bi&
kritiz ja un apSaulp agrk pie emto un Ildz tam par paSsaprotamu uzsiat
piemineka | dzienu. Atzstot, ka nav iesgams objekivi ,izm rt’ piemineka
v sturisko un mksliniecisko vrt bu, Sie abi kritriji tom r netika atmesti, bet gan
papildin ti ar treSo — pieminek socil s v rt bas kritriju, kas zinm m r aizvietoja

agr k pazstamo pieminela memorilo jeb simbolisko vrt bu, paplaSinot to diz

269 gy 1971, 75-100.

27 Teilors 1999, 22-33.

218 Falser 2006, 1-3.

219\Wohlleben 1989, 75.
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nacionli nozmga objekta statusaf' Tas, protams, nom ja ar piemineka
| dziena ideoloiz ciju.

Arhitekt ras pieminela socil s v rt bas kontras tika ieskictas k Alo za Rgla,
t ar Georga Dhio izstrd taj s teortiskaj s koncepcijs. Pirmaj gadjum
v sturisko celtu senatnes vt bas akcenSanu ir iespjams pamatot ar autora ska
neizteikto atziu, ka patied bez $ krit rija nepastv neviens cits ietekngs faktors,
kas vartu nodroSint atgriezenisko saiti starp pieminekli un sdienu cilvka
uztveri?®? T pat nacionlisma ideoloijas noteikts v rtbu sistmas iekau$ana
piemineku aizsardzas praks bija reakcija uz ne tikai \€ij , bet liel mr vis
Centrlaj un — ar nelielu laika nobi — ar Austrumeirop notiekoSajiem
soci Ipolitiskajiem procesierm?®

Arhitekt ras pieminela socil s v rt bas akcepBana pardja konkrt objekta
vietu un nozmi attiecb pret sabiedb pie emto vrt bu sistmu, b tiski paplaSinot
ar piemineka | dziena izpratni. Tagad tika izvitg mr is saglabt ne tikai
atsevisSas celtnes, bet arhitektis pieminekli k kompleksu, ko veidoka(-s) kop ar
tuv ko apkrtni, vides kontekstu gan tieSgan prnest nozm , turklt emot vr
ar to, ka 3ds komplekss piemineklis pats var tbk da liel ka ansamia
(kult rv sturisk s ainavas vai pilsas apbves) sastvdaa?*

Arhitekt ras piemineku socil s nozmes definSan un popularizSan nozm ga
loma bija t.sDzimtenes p%anas kugbai,*?® kas kop$ 19. gadsimta 80. gadiedr|
pat Otrajam pasaules karam akidarbojs V cij un cits v cu valod run joSaj s
Eiropas zems??® Dzimtenes pg&anas kugba apvienoja galvenokt pie sabiedbas
vidussl a piederoSos wtures un novadpniecbas entuziastus — skolais, rstus,
gardzniekus, valsts ied us u.tml. Ss kustbas piekritju skatjum kult ras
piemineki ir dzimtenes jdziena btiska sastvdaa, kas ietver gan lietiSs m kslas
priekSmetus un senos celtnieas pa mienus, gan dabas un antropeg ainavas un
nematerilo kult ras mantojumd®’ Dzimtenes p$%anas kusb darbojs ne tikai
atsevisi indiv di, bet taj iek v s ar da das novadpnieciska rakstura biedras un

221 gpeitkamp 1996, 85-86.

22\\ohlleben 1989, 14.

223 Jokilehto 1999, 217.

224 gpeitkamp 1996, 98.

25 § ds v cu terminadie Heimatschutatveidojums latvie$u valodtika ieviests 1920. gados, skat.:
St Is 1922, 623.

*2° Gans 1993, 788-789.
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sabiedrisks organizcijas®?® un Idz pat Pirmajam pasaules karam $ai kastbija
nozmga loma piemineki aizsarddas darba aktiviZan rpus profesiono
arhitektu un mkslas vsturnieku vide$?® Tie$i Dzimtenes pg&anas kugba laik ap
1910. gadu iest s par nepiecieSalvu saglabt pils tu v sturisko centru aplvi un
pl nojumu k vienotu kult rv sturisku kompleksa*

Eiropas lielpilstu v sturisko centru saglaBana bija aktda probl ma jau kops
19. gadsimta ots puses, kad tika veikti pirmie liela nega pilstu p rb ves un to
v sturisk pl nojuma rekonstrukcijas darbi Par, Berln un Vn >t d s kotn ji
esttiski motiv tajai, stihiskajai pilstb vniecbas kritikai ar laiku pievienog ar
profesionli arhitekti. Divdesmit gadsimta <skum Rietumeirop tapuSajs
apkopojoSa rakstura publigj s par senatnes pieminakaizsardau tika apliecinta
nepiecieSanba saglaht V nes, Prgas, Edinburgas un citu sturisko pilstu apb ves
savdabbu, pasargot to gan no municig s, gan privt s komercil s b vniecbas
rad tajiem draudient®?

Viens no t laika arhitektiem, kas pied ja konkrtu pils tu v sturisko centru
rekonstrukcijas darbu programmas modeli, bija 19¢8da Romas enerlpl na
izstr des konsultants Gustavo D ovannoftsustavo Giovannoni, 1873-1947kas
k uva ar par vienu no iewojam kiem arhitektras restaurcijas darbu teoti iem
starpkaru perioda Eirop Gustavo D ovannoni izpratn pils tu rekonstrukcijas
projektiem, raugoties no arhitekds piemineku aizsarddas viedoka, bija trs
galvenie uzdevumi:

1. satiksmes plsmas reorganizija, lai novrstu jaunu ielu caurlauzumu

veidoSanu vecpildu kvart los;

2. v sturisko centru iedxot ju sadzves apstk u uzlaboSana, lai nepautu So
rajonu depopukiju;

3. v sturisks apbves konserwija, saglabjot vizulo kontrastu starp
atseviS m izcil m k m un t.s. fona aplvi, kas veido pilstas plnojuma
strukt ru?®® Tas nozm ja m in jumu atrast kompromisu starp modesn
sabiedrbas dzves prado m un nepiecieSarnu saglabt pils tvides v sturisko

un m ksliniecisko vrt bu.

228 Donath 2003.
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K viens no pirmajiem pieminek aizsarddbas jomas profesioriem par
arhitekt ras pieminela j dziena paplasirsanu 1900. gadpubliski izteics V cijas
Reinzemes provinces konservators Paulsmiéns (Paul Clemen, 1866-1947f,
atzm jot, ka arhitektras piemineklis ir da no apkrtj s vides, td ir
nepiecieSams p ties ne tikai par atsevid objektu, bet arkult rv sturisko ainavu
saglabSanu. 1902. gadizdotais lItlijas piemineku aizsardzdas likums aizliedz
v sturisko ku tuvum celt un prb v t namus, ja trezultt tiktu aizsegts kds
arhitekt ras pieminekli€® Visp r ja principa Imen arhitektras pieminela
apkrt j s vides konteksta aizsarm deklarja A. Rgla p ctecis Austrijas
piemineku aizsarddas sistm , m kslas vsturnieks Makss Dvorks sav 1916.
gad public taj Piemineku aizsarddas katehism (Katehismus der
Denkmalpflege}*® Ar starpkaru periodpiemineku aizsardzas nozares tediskaj
| men saglabj s priekSstats par arhitekas pieminekli k kompleksu objektu, par ko
liecin ja attiecg | dziena historical sitg§ izmantoSana pirmajstarptautisk m roga
piemineku aizsarddbas dokument 1931. gad | Starptautiskaj arhitektu un
in enieru kongres pie emtaj At nu Hart %%’

No formli tiesisk viedoka v sturisks celtnes soci s nozmes atzanu
apstiprinja t s inventarizcija, t.i., iekauSana oficili aizsargjamo arhitektras
piemineku sarakst Ar Saj gadjum , t pat k attiecb uz arhitektras pieminela
defin ciju, inventarizcijas pamatprincipi tika noteikti jau Lied Franu revol cijas
laik izdotajos piemineki aizsardbas dokumentos. Tie parefiz atseviSas
administratv s vienbas teritorij esoSo arhitektas piemineku sarakstu sasi Sanu,
nor dot piemineka atraSars vietu un vecumu, k ar sniegt zias par t
konstruktvaj m un dekoravaj m patnb m un celtnes tehnisko sokli.>*®

Pirmie sistentiskie v sturisko celtu apzinSanas pa&umi Eirop tika veikti,
s kot ar devi padsmit gadsimta divdesmitajiem gadiem, galveno uziampiev rSot
apdraudto viduslaiku celtu (klosteru, bazieu un cietokSu) un to interjeru
apseko$andr’ Daudz retk tika fiks tas lauku un pilsu dzvojams kas, kas

neatbilda stingrajiem nkslas v stures kritrijiem, respektvi, priekSstatiem par to, cik
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izteikt m j b t konkr taj celtn redzamajm arhitektras stila pazn m, lai b tu
pietiekams pamats atzo par aizsargamu arhitektras pieminek!?*°

Devi padsmit gadsimta pd j ceturksnV cij un Francij tika uzskti regul ri
arhitekt ras pieminelu foto fiks cijas darbi un veidog pirmie v sturisko celtu foto
arhvi.® Ap 1900. gadu \cij tika izstrd ta jauna arhitektas piemineku
inventariz cijas shma, kas tika atta par veiksngu, un pc Pirm pasaules kara to ar
lok | m izmai m ieviesa dauds Eiropas valss?** T atspogwja laikmetgo
izpratni par piemineki socilo nozmi un komplekso raksturu. Aizsajgmo objektu
saraksta «kum novietoja apvidus ievojam kos pieminekus, parasti — sakir s
celtnes, kam sekoja sabiedriskun dzvojam s kas, rpncas un mazxa m roga
dekoratv s celtniedbas objekti. Pieminek aprakstu papildiga t att li un nor des
uz literat ru par § piemineka v sturi?** kas nodrosirja kompaktu, tau iespjami
vispusgu s kotn jo inform ciju par pieminekli saigb art apk rtni.

Tomr Saj laik sastd tajos piemineku inventros tikai iz muma gagum tika
iek auti atsevisi 19. gadsimta arhitektas paraugi, jo past ja neraksts princips
par nosato simt gadu robeu starp laikmgts arhitektras darbiem un
potencilajiem arhitektras pieminekem?** Ldz ar to arhitekras piemineku
kategorij praktiski nevara iekaut kas, kas tika uzceltas @ 1800. gada®
Divdesmit gadsimta skum ar Saj jom notika izmaias, pakpeniski paplasinot
piemineku hronoloiju. Jau mint 1903. gada Austrijas pieminek aizsarddas
likuma 1. pants noteica, ka ,$ikuma izpratn piemineki ir cilv ka rokas darirti
kustami un nekustami objekti, kas radiismaz pirms 60 gadient” S da pieeja,
t pat k 19. un 20. gadsimta mijarhitektu diskusijs formult negatv attieksme
pret eklektisma arhitektu, laikmet p ¢ Pirm pasaules kara veicija 19. gadsimta
restaurcijas prakses, bet ar laika arhitektras mantojuma noliegumu kopurff’

Tdj dildz Pirm pasaules kara kumam vienlaikus ar pieminakaizsardzas
darba sfras paplasSirsanos Eirop izveidojs nosadi vienota izpratne par
arhitekt ras pieminekli k celtni vai to kompleksu, kam piem zin ma

24%9\\ohlleben 1989, 12.
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m kslinieciska, vsturiska un socla v rt ba. Kaut gan starpkaru periodhetika
ieviesta jauna arhitektas pieminela defincija, tomr b tiski mainj s t s elementu
hierarhija. Pastiprinoties politisk ideolo ijas nozmei Eiropas sabiedvas ikdienas
dzv un piemineku aizsarddai nok stot socilo sadursmju centf**® priek$pln
tika izvirz ta arhitektras piemineka socil (simbolisk) v rt ba, kam pc nozmes
sekoja objekta nksliniecisk kvalit te un tikai tad — celtnes sturisk v rtba ts
autentiskuma izpratrf*®

Mint tendence visspilgk izpauds Eiropas totalito re mu — nacistisks
V cijas un Padomju Savidras — stenotaj kult ras politik , ievieSot ideoloisk s
kontroles mehnismu, kura uzdevums bija kuits instit ciju iek auSana sabiedras
p rveido$an ar mr i radt reprezentavu, didaktisku un heroizu m kslu?*° v cij
§ procesa ietekme uz arhitekds mantojuma saglakanu saist s ar BraunSveigas
un Kv dlinburgas katedtes p rveidoanu naciofsoci listisk ,kulta” vajadzb m?**
un papildu finanguma pieSirSanu tikai ideoloiski akcepttiem paskumiem,
piemram, par dekadentisku apzts 19. gadsimta eklektisma aples
rekonstrukcijai vai nojaukSanai, lar pils tu v sturisko ku barokl s fas u apdares
aizst8anai ar ,vcisko” pildre a konstrukciju vai ts imit ciju.*®*> Padomju
Savienb divdesmitajos gados valsts idedja noteica t.s. pasaules revoijas ideja,
kas marginalizia kult rv sturisk mantojuma nomi, bet trsdesmitajos gados
vispirms ievrojamu arhitektras pieminelu dau klasific ja k nepiemrotu vai pat
kait gu t.s. socilisma celtniedoai, taj pas laik atseviSiem objektiem atsjot
tematisks ilustr cijas lomu komunistisk re ma manipulcij s ar sabiedbas
v sturisko apziu®®® Kopum politiski motiv ta v sturisks apbves vrtbas
rekonstrukcija, atbilstoSi priekSstatiem par naciorarhitekt ru, kuras pieminek
saglabSana tika izvirza k priorit te, starpkaru period bija raksturga vism

Centr| s un Austrumeiropas valst.*>*
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1.2. Arhitekt ras piemineku praktisk s saglabSanas koncepciju attst ba.

Arhitekt ras pieminela j dziena izpratne nosaka sturisko celtu praktisks
saglabSanas koncepcijas un meto u isly kas savukrt ir atkarga no laikmeta
garg s atmosfras un pieminek aizsarddas darba mateti tehniskajm iespj m.
T d , lai iespjami objektvi nov rt tu arhitekt ras pieminelu restaurcijas meto u
attstbu laik no 19. gadsimta ots puses tlz Otrajam pasaules karangum
raksturosim kopo situ ciju.

T pat k laikabiedru uzskatos par arhitekds pieminela b tbu bija
konstatjamas atSir bas starp tiem, kuri izé@ v sturisko celtu memorilo un
m ksliniecisko vrt bu, un tiem, kuri, par svay ku atzina arhitektras piemineku
v sturisko vrt bu (vai, saska ar Aloza Rgla izstrd to koncepciju — t.s. senatnes
v rt bu), ar piemineku praktisks saglabSanas jom 19. gadsimt izveidoj s divas
konceptuli at$ ir gas pieejas.

Francij un It lij noteico$ loma bija t d v tajai m ksliniecisk s restaurcijas
teorijai, kas akcepja restaurjam arhitektras pieminela ,papildin Sanu” un
L=uzlaboSanu”, ja to prag attiecg laikmeta stila kanons. Turpretim Lielbmij un
V cij izveidojs un nostiprinj s t.s. zintnisk s restaurcijas koncepcija, kas
akcentja piemineka v sturisko nozmi, | dz ar to par nr i izvirzot restaurjam
objekta v stures izpti.>>> J piezm , ka $is teritorilais iedaljums ir nosads, jo abos
min tajos reionos bija sastopami gan vienas, gan otras resig@s koncepcijas
piekrit ji.

Paradokdi, ta u, lai gan kopS 19. gadsimta 30. gadiem Eiropastedthr
valdos eklektisma mkslinieciskie pamatprincipi pareda da du v sturisko stilu
elementu kombirziju izmantojumi?® laik no 19. gadsimta vidusdz pat 20.
gadsimta pirmajiem gadu desmitiem restajas jom kopum domin ja
m ksliniecisks jeb stilistisks restaurcijas koncepcij&>’ kas vsturisko celtu
restaurcijas j gu saskaja to stila ,tr bas un vienobas” atjaunosan

Par stilistisks restaurcijas koncepcijas pamatlip pie emts uzskat fran u
arhitektu Ei enu Emandu Viol le Diku (Eugene Emmanuel Violet le Duc, 1814-
1879) Saska ar via 1866. gad sniegto defirciju, ,restaurcija nenozm

piemineka saglabSanu, remontu vai pb vi — restaurt nozm atjaunot ku

25 Gazzola 1969, 19; Jokilehto 1999, 196.
26 Jokilehto 1999, 18-109.
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stilistiski vienot un pabeigt veid, kas, iespams, nekad agk nav rel
pastv jis”.?*® Viens no spilgtkajiem &das totl s restaurcijas piemriem Eirop,
neminot daudzos paSa Ei ena Emdawiol le Dika restaurtos Francijas viduslaiku
arhitekt ras pieminelus, ir elnes Doma katedes celtniedas pabeigSana no 1842.
| dz 1880. gadam vaiku v cu arhitektu vad , b vdarbos izmantojot arl9.
gadsimta skum nejausi atrastos katedes 14. gadsimta fades zm jumus??®

Tomr b tu pavirSba nenovrt t ar stilistisk s restaurcijas pozitvo ieguldjumu

nozares atstb , jo tieSi Eiena Emanda Viol le Dika formultie sinttisk s
metodes principi ragh zin tnisk s restaurcijas pamatu. Sie principi ietra:

1. restaurjam arhitektras pieminela v stures, t konstruktvo un
m ksliniecisko patnbu r p gu izp ti;

2. izmantojot pieminela izp tes rezulttus, tika konstrus t.s. ,optimlais stils”,
kas noteica pieminek restaurcijas uzdevumus un kas izskatu pc
atjaunoSanas darbu pabeigSanas;

3. restaurcijas darbu vad ja pien kums bija noskaidrot pieminek,s kotn jo
veidu”, kas atbilstu celtnes autora ieaerun tika izmantots par restauratoru
darba atskaites punktu;

4. stilistisk restaurcijas metode balgts uz plasu wsturisko stilu analaju
izmantoSanu tkstoSo un/vai visg neizveidoto pieminel detau
»=atjaunosanai”, td j di v Ireiz uzsverot arhitektas v stures studiju nomi
restaurcijas darbu sagatavosaff®

Stilistisk s restaurcijas darbu metodes galvenaiskinms bija tas, ka tparedzja

atjaunoSanas darbu gailikvid t visas ts piemineka daas, kas, pc restaurcijas
projekta autora donm, nesaskana ar konkrtai celtnei rakstugo t.s. ,skotn jo
veidu”. Ldz ar to rads konflikts starp stilistisks restaurcijas teortiskaj m
pretenzijm uz zintniski pamatotu celtnes atjaunoSanu, ieskaitstpabeigSanu vai
prbvi saska ar ,optiml stila” prasb m, un elementajiem piemineku
aizsardzbas pamatprincipiem, kas vispirms pjasiodrosint arhitekt ras pieminela
ori in lo dau saglabsanu?®

Stilistisk s restaurcijas koncepcijas popularte 19. gadsimta otrajpus bija

saistta gan ar ts izveidotja lielo autoritti vi a laikabiedru vid, gan ar vispr jo

28 Jokilehto 1999, 151; Petzet & Mader 1993,26! "#! ' 1971, 54.
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eklektisma laikmeta celtnidzas un arhitektras izglt bas praksi. Ziom m r to var
skaidrot ar romantisls piemineka interpretcijas ietekm?°? ta u noteico loma 3eit
bija sabiedibas past jumam. emot vr to, ka 19. gadsimta arhitek&s uzdevums
bija v sturisko stilu tractiju iesp jami pilnga apguve un — attidr uz jaunceamo

ku dekoratvo noform jumu — ar to turpin $ana®® robe as izzu$ana starp arhitekta
radoSo darbu un gturisko celtu atjaunoSanu bija likumsakga.

TieSi td ar jaunas restaucijas koncepcijas izstd Sana noritja laik , kad
sabiedrb pieauga neapmieribba ar eklektisma arhitektu un tika meklti jauna
b vm kslas stila varianfi®* Diskusij starp mksliniecisks un zintnisk s
restaurcijas piekritjiem 19. un 20. gadsimta mip d jo pus nostj s gan tie, kas
saskafa arhitekt ras nkotni j gendstil, k to darja m kslas vsturnieks un \ kais
Saksijas zemes arhitekds pieminelku aizsarddas speclists Korn lijs Gurlits
(Cornelius Gurlitt, 1850-1938Y° gan viens no topo$ moderns kustbas
arhitektiem dolfs Lozs (Adolf Loos, 1870-1933)kura 1907. gad sarakst s
,vadl nijas M kslas Padomes darbam(Rictlinien fir ein Kunstamt)p ¢ to
public Sanas 1919. gad kuva par jauns Austrijas Republikas pieminek
aizsardzbas sistmas metodoldsko pamatif®®

Svargs pavrsiens jaunas arhitektas piemineku restaurcijas koncepcijas
noform Sans virzien iezm j s jau 1883. gad kad Ill arhitektu un in enieru
kongres Rom it u restaurators Kamillo Boit@Camillo Boito, 1836-1914deklar ja
t d vt sfilolo isk s restaurcijas metodes pamatprinciptf.

Kamillo Boito savas dafias skuma posm piederja pie stilistisks restaurcijas
skolas prst vjiem. B dams Mil nas Mkslas Akadmijas mcbu spks, vi § 19.
gadsimta septdesmito gadu beig Seit iepazirs ar t.s. filoloisko v stures izptes
metodi, kas, starp citu, atvasja piemineka j dzienu no latu valodas vrda
monumentuns kotn j s nozmes, proti, ,uzraksts” jeb ,dokuments.” dj di tika
akcentts k ds ldz Sim tikpat k neievrots arhitektras pieminelka v sturisk s
v rt bas aspekts — pieming@k k autentiska vstures avota nome, attiecinot uz
arhitekt ras pieminekli vienu no stures avotu kritikas postiilem — Sis dokuments

ir j lasa un jinterpret, bet to nedkst viltot ar patvagu iejaukSanos tsatur un
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strukt r . L dz ar to Kamillo Boito secina, ka ar visi v sturisk s celtnes atst bas
posmi ir vienldz v rt gi un nav nekda pamatapasi izcelt ts hipot tisko ,s kotn jo
st vokli”, k bija pie emts stilistisks restaurcijas koncepcij. S iemesla d K.
Boito rekomendja veikt p ¢ iespjas mazka apjoma restaucijas darbus, tikai tos,
kas nepiecieSami pieminektehnisk st voka uzlaboSanai un nostipranai, pie
tam k oblig tu prasbu izvirzot visu no jauna izveidoto pieminakdau uzskatmu
atdalSanu no oriin la ar specila datjuma, materila fakt ras vai atSir ga
b vapjoma pabz bu.

Turpmko desmit Idz piecpadsmit gadu laikKamillo Boito precizja un
papildin ja atseviSus filolo isk s restaurcijas metodes elementus, apvienojot to ar
arhitekt ras piemineku stilistiski funkcionlo klasifik ciju. T s ietvaros vi$ izdalja
tr s arhitektras piemineku grupas, nosakot katrai nart piemrot ko restaurcijas
darbu veidu.

Pirmaj grup tika iekauti antk s arhitektras pieminek, respekivi, to drupas,
kuru galven v rt ba, pc Kamillo Boito domm, bija to vecums. Td attiecb uz
Siem pieminekem vi § pie va tikai arheoloisk s metodes pielietoSanu: prgu
drupu attr Sanu un nostiprirfanu, neizdarot ne#las mkslinieciska rakstura
izmai as.

Otro grupu veido viduslaiku arhitekhs pieminek, kas izceas ar savu
m ksliniecisko koptlu un t radto emocionlo noskau, t.i., ar asockcij m, ko Sie
piemineki izraisa msdienu cilvka uztver. Saj gadjum ar atseviSu detau
aizst Sanu ar analaj m vai kopij m Kamillo Boito atzina par ,mako aunumu”.

TreS arhitektras pieminelu grupa Kamillo Boito pieds taj arhitektras
piemineku klasifik cijas sistm aptvra laikk posm no Renesansesdf 19.
gadsimtam rad s celtnes, kuru galvenv rtba tika saskal izmantotajos
celtniecbas pa mienos un to arhitektoniskapzb v . T d ar Seit K. Boito ieteica
izvair ties no plaSiem restawijas darbiem, par ,viego saprt go risinjumu”
atz stot piemineka konservciju. Zuduso pieminek fragmentu rekonstrukcija situ
b tu pieaujama tikai tad, ja restauratorg ba ir pietiekami daudz sturisko liecbu
par So fragmentu izskatu. Vienlaikus Kamillo Boitkceptja ar dau v | ko
pieb vju nojaukSanu, ja m nav pasSas estisk s vai v sturisk s v rt bas, vai ar— ja
t s aizsedz skatu uz arhitekas pieminekli.

Lai gan Kamillo Boito, at§r b no Eiena Emanda Viol le Dika, princip

noraidja iespju atjaunot arhitektras pieminekli t s kotnj veid, tomr vi a
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pied v ta koncepcija faktiski atrad pa vidu starp nksliniecisko un zintnisko
restaurciju.’®® Neskatoties uz to, Boito izvitps v sturisko drupu konsereijas
principus jau 20. gadsimta laim veiksmgi pielietoja ank s arhitektras
piemineku nostiprinSanas un dagas atjaunoSanas darbodijt un Grieij ,td j di
liekot pamatus specifiskajai sabrukusSo piemioekestaurcijas — anastilozes —
metodei’® T s teortiskais pamatojums, sekojot K. Boito sniegtajamrfof jumam,
tika ietverts ar 1931. gadaAt nu Hartas rekomendcij s par vsturisko drupu
saglabsanu?™

Kamillo Boito filolo isk restaurcijas koncepcija apvienoja divus restaijas
darbu klasifikcijas pa mienus: klasifikciju p ¢ restaurcijas darbu mr a ar
klasifik ciju p c restaurjam piemineka veida, objekta tehniskstvoka un
saglabSans pakpes, tdj di uzsverot divu restaucijas procesa sastdau —
teor tisk s koncepcijas un praktisko meto u — savstgsaistbu. L dz gu tendenci
apliecin ja ar Alo za Rgla koncepcija par t.s. ,dzajiem” un ,mirusajiem” (praktiski
izmantojamiem un neizmantojamiem) arhitels pieminekem. AtbilstoSi savai
teorijjai par pieminela vrtbu, Alozs Rgls deva priekSroku tieSi praktiski
neizmantojamiem piemingkm, uzskatot, ka tajos vispitnk atkl jas pieminela
senatnes vt ba®’* Tam bija zinma ietekme uz arhitektas piemineku praktisks
saglabsSanas metodikas atbu Rietumeirop 20. gadsimta pirmajpus .

Ideju par u arhitektras mantojuma Klasifilciju 1909. gad pr ma vcu
arhitekts Karls Vbers (Carl Weber) papildinot to ar ieteikumiem par Kkatrai
piemineku grupai piemrot kaj m praktisks saglabSanas metoan. Vi § turkl t
iedalja t.s. ,mirusos arhitektas pieminelus” v | trij s apaksgrugs, nosirot celt u
drupas bezpaSs m ksliniecisk s v rt bas, daji sagrautas celtnes, kuras iegmns
atjaunot izmantoSanai praktiskiem miem, un nopostas celtnes ar ievojamu
m ksliniecisko un vsturisko vrt bu, ko nepiecieSams izjpt un nostiprint, lai
nov rstu to bojeju. Attiecb uz arhitektras pieminekem, kuri joprojm pilda savu
s kotn jo funkciju, Karls V bers (k piem ru minot sakrl s celtnes), pauda uzskatu,
ka Saj gadjum noteicos ir objekta mksliniecisk v rt ba, td restaurcija darbu

ietvaros ir pieaujama &du piemineku ,pabeigsana®’?

%8 Gazzola 1969, 19-2@,88 1978, 32.
2699 gy 1971, 139-158.

279 Athens Charter 1931, Conclusion VI.
21 petzet & Mader 1993, 18.

272 jokilehto 1999, 196.
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Pc Pirm pasaules kara teoriju par ,&ajiem” un ,miruSajiem” arhitektras
pieminekiem no jauna aktualiza Pauls Klmens, fiksjot ar atSir bas to
saglabSanas metodik P ¢ P. KI mena domm, ,miruSajiem” pieminekem, kuru
s kotn j funkcion| nozme kaut kdu iemeslu d ir mainjusies vai arvairs netiek
izmantota, ir nepiecieSama muzejiska rakstura @Egr kas nepsniedz objekta
konservcijas robe as, jo Seit ir runa tikai par piemingkk v stures avota
saglabSanu maksimi neizmaint veid. Turpretim t.s. ,da/o arhitektras
piemineku” saglabSana ir saista ar to simbolisko un izdbjoSo nozmi: ,Seit
svarg k ir piemineka ideja, t gargais saturs [...] un tikai g tam seko piemine&
v sturisk materil forma.”’® L dz ar to faktiski tika atmesta Alta Rgla un vi a
sekotju nostja, kas pieva tikai v sturisko celtu izpti un konservciju,
atgrie oties pie agik noraidt s stilistisks restaurcijas idejas par pieminek
m ksliniecisk  koptla atjaunoSanu, pamatojot to ar ideaskiem un
kult rpolitiskiem apsvrumiem?’*

T 19. gadsimta beig un 20. gadsimta kum pak peniski izveidojs
arhitekt ras pieminelu analtisk s restaurcijas metode, kas starpkaru periodguva
noteicoSo vietu arhitektas pieminelu praktisks saglabSanas jom vis s Eiropas
valsts?”®> T s pamatprincipus 1936. gatbrmul ja Gustavo D ovannoni, apvienojot
un papildinot pirms Pirm pasaules kara dadu valstu arhitektu un rkslas
v sturnieku izstrd t s teortisk s koncepcijas par restagijas mr iem un
uzdevumiem un optintaj m metodm. G. D ovannoni interpretij *’®tie bija $di:
Restaurcijas mr is ir arhitektras piemineka autentiskuma saglakana un t
v stures izpte, td tieSo restaucijas (atjaunoSanas) darbu apjomain § p c
iesp jas mazkam;

Arhitekt ras pieminela nostiprinSana un konsereija tiek veikta, izmantojoin
situ atrodamos piemine& elementus pasi attied uz drupu konsergiju) un
uzskatmi atdalot oriin lo piemineka dau no atjaunotajiem elementiem;
Arhitekt ras pieminela saglabSanas metodes ir to remonts un fragnment
restaurcija, atjaunojot tikai ts piemineka daas, kuru izskatu ir iespams
rekonstrut p c v sturisk s izp tes datiem. Iz muma gagumos ir pieaujama ar

v sturisko analoiju un § du detau kopiju izgatavoSana un uzdtSana;

23 Clemen 1933, 15.

2% Hellbrugge 2002

2159 gy 1971, 99-100.

278 jokilehto 1999, 221-222; ' "#!* 1971, 91-96.
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Jautjumu par atsevids piemineka dau nojaukSanu restawijas gait un t.s.

v sturisko uzsl ojumu (da du celtniedas periodu ratb izmai u) v rt bu var

izlemt tikai specilistu komisija, nevis viens arhitektam vai restaijas darbu

vadt js.

lzdarot arhitektras pieminela p rb ves vai atjaunoSanas darbus, nav ieteicams

atdarint k da noteikta laikmeta arhitekias stilu, bet visi celtnes izmantoSanai

nepiecieSamie papildijumi j veido laikmetgaj s arhitektras forms, izmantojot
ar modernos celtniebas materilus.

Min tie restaurcijas darbu principi kopumtika apstiprinti At nu Hart . Sis
dokuments bija velts galvenokrt arhitekt ras piemineku praktisks saglabSanas
jaut jumiem, un neieviesa princigas izmai as tajos teotiskajos secinumos, kas
tika izdarti jau pirmskara diskusiju rezutt, iz emot rekomenciju moderno
celtniecbas materilu, paSi dzelzsbetona, izmantoSanai sturisko celtu
nostiprin $anas un atjauno$anas darbdsTurkl t, lai ganAt nu Hart piemineku
tot | s restaurcijas koncepcija unku atjaunosana sturisko stilu forms tika stingri
noraidta, aizstjot to ar ,pastv gu un regulru remonta darbu veik$an&® Hartas
tonis tomr bija visai izvairgs. Dokumenta sada par arhitektras piemineku
konservcijas tehniku tika akcepta anastilozes metodes pielietoSana sagruvuso
celt u uzturSan, bet attiedd uz vism cit m piemineku tipolo iskaj m grupm
Harta aprobe ojs ar vispr gu fr zi par restauto objektu rakstura saglafanu,
nor dot, ka katr atsevi§ gadjum ir nepieciesama individia pieeja’’®

Sda nostja, bez Saulm, ietekmja ar restaurcijas darbu praksi. Turklj em
v r apstklis, ka Pirmais pasaules karS ne tikai izjaisdzias un dakrt
neatgriezeniskas pmai as Eiropas sodaj , politiskaj un kult ras dzv , bet rada
ar jaunas probimas arhitektras piemineku saglabsanas jom. P ckara period gan
ekonomisku, gan sodpolitisku iemeslu d par galveno uzdevumu tika uzskat
nopostto celt u atjaunoSana vai rekonstrukcija, atjoties no iepriekS stingri
defin tajiem konservcijas principiem. To uzskati apliecinja diskusija par
karadartb nopostt s Be ijas pilstas Ipras vsturisk centra atjaunoSanu. §
rezultt no trim iespjamiem risinjuma variantiem: 1) atst sagrauto aplvi k

piemi as zmi; 2) novkt drupas un uzcelt pillu pilngi no jauna; 3) atjaunot

277 pthens Charter 1931, Conclusion IV.
28 Tyrpat, Conclusion I.
29 Tyrpat, Conclusion VI.
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v sturisko centru o izskat, k ds tam bija pirms kara — tika izavts treSais variants,
ko pamatoja ar nepiecieSdm saglabt Ss sens viduslaiku dasesvietas simbolisko
nozmi.?®

Ldz ar to starpkaru periodarhitekt ras piemineku restaurcijas praks bija
v rojama daja atgrieSans pie stilistisks restaurcijas koncepcijas, vienlaikus
teor tiski k restaurcijas mr i deklarjot piemineka autentiskuma saglakanu.
Liel koties par arhitektras pieminela atjaunoSanas mwet kalpoja vl Sans uzlabot
celtnes estisko kvalit ti, ar to saprotot § m ksliniecisk s v rt bas saglalsanu,
t dj di apvienojot restaujam objekta zintnisko izpti ar restauratora
subjektvajiem priek$statieri®*

Laika posmno 19. gadsimta ots puses iz Otrajam pasaules karam Eirdjka
izveidoti modernie arhitektas piemineku aizsarddas sistmas pamati, kas ietva
nozares likumdoSanu, pieminak aizsarddas institciju izveidoSanu, k ar
potencilo arhitekt ras piemineku apzin Sanu un klasifikciju.

Pieminelu aizsarddbas darba paplaSigans bija saista ar aktulajiem
soci Ipolitiskajiem un kultras dzves procesiem, kas aktivja interesi par vsturi
vis s Eiropas valss, nacionlisma ideoloijas ietekm pie$ irot tai politisku nokrsu.
Arhitekt ras pieminek sabiedrbas apzi k uva par naciorajiem simboliem, kuru
saglabSanai ir btiska nozme uz vsturiskajm tradcij m balstt s socilo attiecbu
sist mas dartb .

Ldz ar to mkslas vsturnieku un arhitektu apringd aizsk s diskusijas par
arhitekt ras pieminela j dzienu un t v rt bas noteik3anas kriijiem. So diskusiju
rezultt ldzs jau iepriek§jos v stures periodos akcemdjai piemineku
memori lajai un mkslinieciskajai vrt bai tika izvirzta ar to socil s un vsturisk s
v rt bas nozme. Pieminela socil v rt ba prsniedza memori s v rt bas ietvarus,
jot saistj s ne tikai ar atsevi$i personu vai \sturisko notikumu lomu patn , bet
ar konkrt piemineka vietu vispr j v stures koncepcij kas tika veidota saskaar
tagadnes vajada m un galvenokrt bija saistta ar valsts kn cijas paSapliecirsan s
un ts v sturisk s nozmes leitim ciju. Savukrt arhitekt ras pieminela v sturisk
v rt ba tika atvasinta no celtnes ,individu s v stures” patnb m, t.i., no ts

strukt ras un formas unikalites.

280 jokilehto 1999, 282-283.
21 Hubel 2001, 23-24.
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T d j di arhitekt ras piemineku aizsardzas teorijas jom notika preja no 19.
gadsimt popul r s stilistisk s restaurcijas koncepcijas uz da veida pieeju, kas
akcentja celtnes vai aplves kompleksa k v stures avota nomi, izvirzot k
galveno restaucijas uzdevumu nevis objekta ksliniecisk t la atjaunoSanu
atbilstoSi noteikta arhitektas stila kanoniem, bet gan arhitalds pieminela
autentiskuma saglabanu. Sie principi apmam no 1900. Hz 1914. gadam tika
fiks ti vienlaicgi vair ku Eiropas valstu (ltijas, V cijas, Lielbrit nijas un
Austroungrijas) autoru — juristu, arhitektu, rslas vsturnieku — darbos, ka bija
veltti arhitekt ras piemineku aizsarddas problm m, un 1931. gadl dz ar t.s.
At nu Hartaspie emsSanu tie ieguva apstiprjpmu ar starptautiskajm rog .

Arhitekt ras pieminelku aizsardzdas praks savukrt bija v rojams mairgs
| dzsvars starp agk aprobtajiem piemineku atjaunoSanas principiem, kas vkivai
maz k imit ja noteikta laika posma kim kslas stilistisks patnbas, un 19.-20.
gadsimta mij izstrd to zintnisk s restaurcijas metodi, kas akcepga tikai
v sturisko celtu nostiprinSanu un konsereiju. Zin tnisk s restaurcijas principi
piln b tika ieviesti viengi sabrukuSo arhitektas pieminelu saglabsan, kamr
attiecb uz praktiski izmantojamo celil atjaunoSanu starpkaru periagbotika da ja

atgrieSans pie stilistiski-mksliniecisk s restaurcijas metodes.
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2.NODA A. )
ARHITEKT ~RAS MANTOJUMA SAGLAB  SANA
LATVIJAS TERITORIJ , 19.GS. OTR PUSE - 1914. GADS

2.1. Piemineku aizsardzbas institucion lie un tiesiskie aspekti.

Devi padsmitaj gadsimt un divdesmit gadsimta skum , kad msdienu
Latvijas teritorij izveidoj s pirm s instit cijas, kas veica sistertiskus paskumus
kult ras mantojuma apziBanas un aizsardms jom, viet jo arhitekt ras piemineku
aizsardzbas jautjumi atrads galvenokrt v cbaltieSu sabiedrisko organdju un
indiv du — v sturnieku, mkslas vsturnieku un arhitektu — rok?®? Vienlaikus ar
novadptniecbas biedibu veidoSanos aizk s v sturisk s arhitektras mantojuma
apzin $ana un izpe2?®

Lai raksturotu So padsumu btbu, vispirms ir nepiecieSamsum apl kot
toreiz jo Krievijas imprijas Baltijas guberu jeb Baltijas provinu®®* v sturisko
situ ciju. Uzmanbas centr Saj gadjum ir gan apskamm laika posma
soci Ipolitiskais fons, gan ar to saistis v cbaltieSu vsturisk s apzias saturs, kas
vienl dz spc gi ietekmja viet j kult ras mantojuma aizsardias politiku.

Kurzemes, Vidzemes un Igaunijas guhlsrsocilpolitisk s attstbas patnbas,
kuras nodroSinja kops 18. gadsimta lsuma pastvo$ t.s. Baltijas autonomija, dod
iesp ju defin t Baltiju k specifisku imprijas re ionu?® L dz 1876. gadam, kad tika
likvid ts Baltijas enerlgubernatora posteniss&eritorijas arnomin li tika uztvertas
k viena administrat vienba?®® Turpretim trijos Vitebskas gubeas apri os
(Daugavpils, Rzeknes un Ludzas) neizveidsjt ds v stures izptes biedibas, kas
var tu uz emties rpes par piemineld aizsarddu?®’ B dama kdreiz j s Livonijas
konfedercijas daa, S teritorija ie ma noteiktu vietu wcbaltieSu kopienas apzi,
par ko liecinja ar v | 19. gadsimta otrajpus nereti sastopamais apz jums ,Pou

Vidzeme” (Polnisch-Livland)®®

282 Apinis 1992, 15-21; Redlich 1981.

23 y/asijevs 1987, 31.

24| dz s ofici lajiem Baltijas guberu nosaukumiem Krievijas impijas administrcija akceptja
apzm juma ,Baltijas provinces” @stseeprovinzgnlietoSanu ikdien (skat.: 20. gadsimta Latvijas
v sture |, 60). Tas atl pretrunu starp \cbaltieSu politiu uzskatiem par Baltijas autonomijas
v sturiskajm tiesb m un imprijas centrl s varas prst vju nostju Saj jaut jum .

285 pistohlkors 1995; Ungern-Sternberg 2002.

26| atvija 19. gadsimt, 524.

%87 gkat.: Bre go 1931. Siemesla d pieejams inform cijas apjoms par arhitekias piemineku
aizsardzu Latgal Saj laik ir otiierobe ots.

288 Nosaukumd.ivland 19. gadsimt tika izmantots ne tikai Vidzemes gubas, bet arvisas bijuss
Livonijas v sturisk s telpas apm Sanai, skat.: Rauch 1986, 205.
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Min t s v sturisk s situ cijas patnbas Baltij bija saisttas ar vcbaltieSu etnisks
grupas pasSo statusu Sajre ion un konfliktu, kas past ja starp vcbaltieSu
politisk s elites centieniem saglalstatus quoun Krievijas imprijas administrcijas
politiku, kuras mr is, pasi skot ar 19. gadsimta astdesmitajiem gadiem, bija
ierobe ot viet jo autonomiju un nostiprirt centr lo varu.

Konflikta btba izpauds divs pretj s politiskajs strat ij s: v cbaltieSu
politi i skaidri apzinj s, ka viu noteicoSais svoklis Baltij ir atkargs no
teritori | s autonomijas un ktas privil iju sniegtajm garantijm, savukrt
Krievijas valdbas realizt centralizcijas politika bija m in jums veikt patrin tu,
ta u vienlaikus iesgami kontrol tu sabiedbas moderniziju.?®® Turkl t tiesi $aj
laik Baltijas politiskaj dzv iesaist s jauns faktors: latvieSu nacidn kustba, kas
ar izvirzja noteiktas pretenzijas uz vig mroga politisko un kultras
autonomiju?®°

Ldz pat 19. gadsimta vidum apai par piedebu kopgam Baltijas reionam
v cbhaltieSu sabiedrs bija v ji izteikta. NoteicoS loma bija vietjo v cu tautbas
iedzvot ju identifik cijai ar attiecgo provinci, ko formulja ikdien lietotais
pasnosaukums ,kurzemnieki” vai ,vidzemnieki™ Kult ras dzves politiz cija 19.
gadsimta otraj pus v cbaltieSu sabieds kopum veicin ja izteikti etnocentriskas
v sturisks apzias izveidoSanos. Baltijas sture, un taj skait ar kult ras
piemineki k kopg s pagtnes liechas, tika uztverta kv cbaltieSu kopienas
eksistences pamatojums, uns tptniecbas uzdevums bija stiprin v cbaltieSu
nacion lo pasapziu.?®?

Modernizcijas procesa izrai® straujo un apjorgo socilo p rmai u rezultt
19. gadsimta Eiroparvien vairk pieauga ne tikai akathisko aprindu, bet arcitu
sabiedas vidussl a p rst vju interese par \sturi?*® Aktu lie politiskie notikumi
Baltij devi padsmit gadsimta otraj pus sekmja v cbaltieSu k sabiedriski
aktv k s vietjo iedzvot ju daas reion | s kopbas apzias veidoSanos, kas
nosl dz s ar jauna Baltijas provin j dziena konstrisanu 19. gadsimta seSdesmito
gadu beigs. Tam bija galvenokt socilpsiholo iska nozme, tiesa, ar viegli

pamanmu politisko zemtekstu: Sisdziens kalpoja Baltijas réona noSirSanai no

289 Kappeler 2001, 233-267.
290\wohlfart 2006; Plakans 1996-1997.
21 Hirschhausen 2006, 343.

292 Garleff 1978; Rauch 1986, XII.

293 Davies 1997, 775.
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kaimi u guber m, uzsverot un izcet to, kas Seit ir cids un atSir gs no pr j s
Krievijas?®* S dos apstk os svamgu nozmi ieguva da das zintnisk s un
novadptniecisk s biedrbas, kuru veidoSas process Baltijs k s jau 18. gadsimta
beig s un 19. gadsimta kum .%*® Biedrbu veido$anas tralja v cbaltiedu vid tika
attstta un pilnveidota ar19. gadsimta otrajpus, kad ldzdalbu vien vai pat
vair k s biedrb s sabiedriskdoma uzskaja par katra pilnwt ga sabiedbas locela
pien kumu?®® P ¢ da u autoru apr iniem, pavisam laik no 1802. ldz 1911. gadam
Kurzem, Vidzem un Igaunij tika izveidotas tspadsmit vcbaltieSu zintnisk s un
novadptniecisk s biedrbas®®’

Biedrbu dibin Sanas uzplaukums Baltij19. gadsimt s kotn ji saistj s ar
Apgaismbas ideju pr emSanu no wu zemm, ar kurm daudzus viejos
sabiedriskos darbiniekus sajat personiski kontakfi’?® Augsts paSorganizijas
| menis bija rakstugs visai tlaika Eiropas sabiedriskajai dzi, un to sekma gan
nepiecieSanba atrisint soci las dabas jaujumus, gan libedisma un naciorlisma
ideolo ijas pieaugo$popularit te **°

Krievijas imprijas specifika savukt bija t, ka Seit sabiedrisko organdju
darbbai izglt bas, zintnes un kultras jom politisku nozmi pieS ra valsts
aizbildniecisk attieksme, kas ietva zin mu neuztidou pret pilsou socilaj m
aktivit t m, saskatot tap potencilus draudus centraliz s monarhijas iektai.>®
Saska ar pastvoso likumdoSanu, jebkuras sabiedrskorganizcijas nodibinSanai
Krievij bija nepiecieSama imperatora aafja, ko skotn ji izsniedza Ministru
komiteja, bet vl k § das tiedas tika dotas attigg s nozares ministrijai. Tk
| mumu par to, vai biedras dibinSanas pieteikums tiks vits izskatSanai nkamaj
instanc, vispirms pie ma vietjais gubernator§® Baltijas gadum tas ievrojami
atviegloja So procedu, jo guberu administrciju Seit prsvar veidoja vcbaltieSu
mui niec bas prst vji vai ar tiem pietuvintas personas, d faktiski neviens

iesniegtais pieteikums netika norasf?
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Sakar ar iepriekS mintajiem ,valsts drobas apswumiem”, |dz pat 1905.
gadam, kad tika publits cara Nikolaja Il apstipritais 17. oktobra manifests,
Krievijas imp rij bija aizliegts dibint biedrbas, kuru darlbas apjoms psniegtu
viena reiona ietvarus®® Sis nosagums acmredzot bija viens no iemesliem, &
v cbaltieSu novadpnieki 19. gadsimt nem in ja izv rst savu darlbu rpus
Baltijas guberu robe m, t.i.,, prnesot to aruz Vitebskas gubeas rietumu da.
V cbaltieSu interesi par arhitekais pieminekem Saj teritorij apliecinja m kslas
v sturnieka un arhitekta Vilhelma Neimap t jumi par Livonijas ordea pilm un
Daugavpils jezuu bazncu®®* tau j em vr , ka tie tika izdati laik , kad V.
Neimanis uzska savu profesiofo darbbu k Daugavpils pilstas arhitekt§2° un
vi St ar palika viengais ,baltietis”, kurS piewsa uzmarbu S novada arhitektras
v sturei®®®

Pirm zin tniska rakstura biedva Baltij, kuras plasaj darbbas programm
| dz s citiem uzdevumiem ietilpa amovada vstures ptSana, bija Kurzemes
Literat ras un mkslas biediba kas tika nodibirta Jelgav 1815. gad.*®’ Biedrbas
daudzveidgaj s aktivit t s, kas, atbilstoSi & stattiem, ietv ra ar kult rv sturisko un
dabaszintnisko materilu v k§anu*® v sturisko celtu saglabsanai skotn ji bija
stipri pak rtota loma. 1839. gadbiedrba izdeva ts direktora Johanna Kriha fon
Rekes(Johann Friedrich von Recke, 1764-184@patavoto Jelgavas pils celtnies
v stures aprakstu, kas tiek uzskatpar pirmo &a veida publikciju Latvij .*%°
Turkl t j atzm , ka viens no pirmajiem profesidajiem Baltijas arhitektras
v stures ptniekiem bija Drzden dzimuSais mkslinieks Jliuss D rings (Julius
Doring, 1818-1898)kurs no 1865. @iz 1883. gadam pilga ar Kurzemes Literatras
un m kslas biedibas sekreta pien kumus®'°

Visplasko un aktv ko darbbu arhitektras piemineku apzinSanas, izpges un
saglabSanas jom apskatmaj laika posm izv rsa 1834. gad Rg dibint

Krievijas Baltijas provinu / Rgas Vstures un senatnes tg ju biedrba

%% wohlfart 2006, 39.
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(Gesellschaft fur Geschichte und AltertumskundeQiseeprovinzen Russlands / zu
Riga)®** T bija pirm un Idz 20. gadsimta &umam ar vieng sabiedrisk
organiz cija, kas par savu uzdevumu uzsjaBaltijas guberu v stures pt Sanu un
populariz $anu, izveidojot savu biblidtu un muzeju*? 1834. gada 1. septembr
apstiprintie Rgas Vstures un senatnes tf ju biedrbas statti noteica Sdus
organiz cijas mr us: 1) veicint Baltijas provinu v stures un senatnestganu un
piemineku aizsarddu; 2) kalpot zintnei ar v stures avotu un pjumu izdoSanu; 3)

v kt senatnes priekSmetus un patlaavas kolekcijas pieejamas sabiedr, lai
attsttu t s interesi un zirsanas par savu pagi.>*®

Tdjdildzgi k to jau 18. gadsimtun 19. gadsimta &um darja lok | s
v stures izptes biedibas citur Eirop, ar Rgas Vstures un senatnes tp ju
biedrba savu uzdevumu vispirms sasjatsabiedbas izgltosan.®* Savukrt
devi padsmit gadsimta otraj pus Rgas Vstures un senatnestp ju biedrbas
profesionl darbba va tai atsevisos v stures ptniecbas aspektos sasniegt pat
akad miskus standartu¥?

V cbaltieSu historiogfij Rgas Vstures un senatnes tg ju biedrbas
dibin Sana diezgan viengrgi ir skaidrota ar viej s v cu sabiedbas reakciju uz
Krievijas imprijas administrcijas 1832.-1833. gad veiktajiem m in jumiem
ieviest Baltijas izgt bas sistm un Bazncas likumdoSanas jomizgl t bas ministra
gr fa Sergeja Uvarova , : , 1786-1855 efin to ideolo isko
kult rpolitikas principu: ,patvalda, pareiztiba, tautiskums®*® S da interpretcija
rada it k likumsakargu saikni starp Rjas V stures un senatnestp ju biedrbas
izveides motivciju un v I k sekojoso akv ko ts darbbas posmu 19. un 20.
gadsimta mij, kas sakrita ar sisteniskas valsts centralizijas un izgl bas sistmas
rusifik cijas politikas stenoSanas kumu p ¢ 1883. gada.

Tomr v sturisk situ cija abos mintajos periodos nebija vieda. K atzm jusi
v cbaltieSu vsturniece Klra Rdliha®’ Rgas Vstures un senatnes tf ju
biedrbas dibinSanas laik v cbaltieSu hegemonija Baltijas saimnieciskgjolitiskaj

311 Biedrbas nosaukums ¢ pastv $anas laik | dz 1939. gadam vaikk rt mainj s, skat.: Versters
2001, 37. Turpnk lietots latvieSu valodbie k sastopamais nosaukumsgRs V stures un senatnes
p tt ju biedrba.

2 Hollander 1934, 474.
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un kult ras dzv. nekd zi nebija apdrauda, un S iemesla d ne biedibas
nosaukum, ne ar t s stattos nebija uzswts Ss organizcijas v ciskais raksturs.
Glui otr di — 1835. gada decemiR gas V stures un senatnestfi ju biedrba sav
aicin jum veicin t Baltijas senatnes pSanu griezs ,pie visiem izgltotajiem m su
provin u iedzvot jiem, kas sevi nepieskaita pie bidzhs biedriem®®

Ap 19. gadsimta vidu gan taika pres, gan atseviSs publik cij s regulri
par dj s inform cija par Baltijas arhitekras pieminekem, tau Sm fragmentraj m
zi m bija vI galvenokrt pakrtota, novadptnieciskos aprakstus papildinoSa
ilustratv materila loma®'® Jau kop$ 18. gadsimta nogales,saities romantisma
filozofisk s un mksliniecisks sistmas radajai interesei par viejp senatni,
v cbaltieSu izgkotaj s aprinds populra kuva kult rv sturisk s ainavas, tajskait

ar viduslaiku pilsdrupu un provinces pits att lo$ana?°

Uz So laika posmu, k
zin ms, attiecas Ras eizarisk liceja konrektora Johana Kristofa Broog@®hann
Christoph Brotze, 1742-1823pv ktaj v stures avotu kolekcijiek autie Vidzemes
un lgaunijas mui u un pilgu pl ni, atsevidu celt u zm jumi un aprakstf?* J. K.
Broces kolekcijas nome Baltijas kultrv sturisko piemineki aizsardzas darb tika
apzin ta tiesi 19. gadsimta otrapus .3%* Pazstam kais t laika kult rv sturisko attlu
izdevums ir tinieka un grafia Vilhelma Zigfrda Stavenhgena(Wilhelm Siegfried
Stavenhagen, 1814-188&jstd tais Baltijas skatu albunié® ta u ar vair ki citi t
laika v cbaltieSu mkslinieki — Karls Minkeld (Karl Jacob Reibhold Minkelde, 1790-
1858) Augusts Hgens (August Mathias Hagen, 1794-1878arls fon Zengbuss
(Karl von Sengbusch, 1799-8n Augusts Pecold@ugust Georg Wilhelm Petzold,
1759-1859)- radja tematiskas m jumu un gleznojumu sijas, kas attioja Baltijas
v sturisks celtnes un to apknes ainavd?* Devi padsmit gadsimta vid $
tendence savig ar nacionl romantisma tematiku mksl , kas veicinja m kslinieku
piev rsanos tiesi savas zemes ,naclos ainavas” atiojumam?3%*

Latvijas arhitektras v sturnieks Jurijs Vagevs So aptuveni simts gadus ilgo
laika posmu (no 18. gadsimta asesmitajiem ldz 19. gadsimta astdesmitajiem
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gadiem) nosaucis par izas materila uzkr Sanas periodu, kad ,arhitekas t mas
tika iztirz tas k atsevi$as, izoltas pard bas kultrv sturiskaj proces.”®?® Jauno
un jaunko laiku Eiropas kultrv sturisk mantojuma aizsardzas kusbas v stur
Sim | menim atbilst t d v tais ,antikv rais periods”, un tieSi 19. gadsimts ir laiks,
kad, pateicoties novadimiecisko un zintnisko organizciju aktvajai darbbai, r pes
par senatnes piemineksaglabSanu no atsevi$i v stures entuziastu un kolekcion
va asprieka kuva par naciorla | me a darbbas programmé?’

Situcija Baltij mainj s, skot ar 19. gadsimta seSdesmitajiem gadiem, kad
| dz s arhitektras pieminelu v sturiskajai nozanei tiek pievrsta uzmarba ar to
m kslinieciskajai vrt bai3?® L dz ar to devipadsmit gadsimta otrajpus atsevisu
celt u un pat pilstb vniecisko kompleksu a#itbas vsture kuva par pasu
novadptniecisko un arprofesionlo p t jumu nozari??® T , piem ram, 1877. gada
nogal, p rskatot Rgas V stures un senatnestp ju biedrbas viena gada laik
paveikto, ts prezidents, Ras pilstas bibliotekrs Georgs BerkholcqGeorg
Berkholz, 1817-1886&ecinja, ka ikdienas dzes ritma patrin jums ne tikai izrcina
atseviSus senatnes piemineis, bet ar atstj arvien mazk laika ,rimtajam
kolekcion Sanas, aprakstu sagtSanas un publianas darbam”, kas tair biedrbas
uzdevums. No otras puses, ¥iatzm ja, tieSi tagad ir patst kais brdis, lai nopietni
piev rstos dzimtenes stures izptei un paemtu no pagnes to, kas ir vajadgs
tagadnei un bs vajadzgs ar n kotnei3*°

1880. gad pres tika izvirzta ideja par Baltijas provim kult rv sturisk s
izst des sako$anu®™! Izst des organizcijas komiteju Rgas V stures un senatnes
p tt ju biedrba kop ar pils tas municipalittes prst vjiem izveidoja 1882. gada 8.

septembr>*?

un izstdes mr is tika defints Sdi: ,atdzvin t plask sabied
m su pilstas v stures izjtu un veicint R gas senatnes d&s liecbu saglabSanu un
aizsardzbu.”* Izst di atkl ja Liel s ildes telps 1883. gada jij un |dz t pasa

gada augusta beim to apmeklja 10840 personas: Izstd bija septi padsmit

3% vasijevs 1987, 30.
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tematisks sadaas, kas ietwa plasu kultrv sturisko priekSmetu kétu, ieskaitot ar
114 Rgas v sturisko celtu un nocietinjumu skatus un phus3°

Laikabiedru publikcij s Rgas kultrv sturisk izst de tika atza par ievrojamu
notikumu®*® kas, tpat k 1888. gad sekojo$ t da pasa veida izste Jelgav, radja
priekSnoteikumus pieminek aizsarddas darba aktiviZanai Baltij 19. gadsimta
pdj ceturksn®’ Savukrt historiogrfij ar $aj gadjum ir nor dts uz minto
kult rv sturisko izst u saistbu ar 1876.-1878. gadKrievijas valdbas izdataj m
administratvaj m reformm: Baltijas enerlgubernatora amata likvidiju un
Krievijas 1870. gada Piltu nolikuma pakpenisku ievieSanu Baltij kas noam ja
v cisk s pils tas prvaldes reorganiziju.>3®

Protams, mirt izstde, kuras izveidoSanbez Rgas pilstas paSvaldas
piedalj s v I apm ram seSdesmit dadas v cbaltieSu institcijas un organizcijas, un
kas turklt tika finansta gandrz viengi no privtpersonu un biedou
ziedojumient® zinm mr varja tikt uzskata par politisku demonstiju.
Izst des koncepciju uzskahi atspogwja 1882. gad public tais izcil v cbaltieSu
v sturnieka Hermaa fon Bruininga apcejums par mkslas un amatnielgas attst bu
senaj Livonij .>*° Tas bija pirmais profesiota v sturnieka saraksais darbs par

Baltijas reiona kult ras v sturi*

un tas kuva ar par vietj s arhitektras un

m kslas profesiornl s izptes konceptdo pamatu. Hermanis fon Bruinings Saj
rakst paSi uzsvra Baltijas mksliniecisk s kult ras v sturisko saisbu ar vcu

zemm, tdj di formul jott.s. kult rtr gerisma” galveno ti par Baltijas mkslu k

v cu mkslas kolonilo atzaru®*? Tom r form li R gas kultrv sturisk izst de bija

ne tikai vcu tautbas iedavot ju organizts paskums, jo taj piedalj s ar Rgas

Latviesu biediba®*

1883. gada Bas kultrv sturisk s izstdes nopelns bija atas, ka t piev rsa

plas kas sabiedbas uzmarbu kult ras piemineku v sturiskajai noanei un to
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st voklim tagadn, taj skait ar Rgas Doma arhitektoniskajam ansambfithSis
apstklis, 1dz ar 1884. gadT rbatas Universites arhitektras docenta Reinholda
Gulekes(Reinhold Ludvig Ernst Guleke, 1834-192¥)blic to rakstd*® par Rgas
arhibskapa katedies b vv sturi, pamudinja tr sdesmit seSus Bas V stures un
senatnes pit ju biedrbas biedrus jau tpaSa gada novembiesniegt biedbas
direkcijai priekSlikumu parpaSas sekcijas izveidoSanu arrmndart visu iespjamo

R gas Doma baznas saglatSanai un atjaunoSandf T izveidojs Rgas Doma
b ves apvierba (Rigasche Dombauvereinkas turpmkos divdesmit piecus gadus
vadja Rgas Doma ansami atjaunoSanas un rekonstrukcijas darbu norisikalai
posm no 1886. Idz 1911. gadam Bas Doma hves apvierba publicja atskaites par
savu darbu, ietverot tag ne tikai apvierbas s u protokolus, bet arinform ciju par
Doma kompleksa atjaunoSanas gadidartajiem celtnes bvv stures ptjumiem,
piemineka arhitektonisks izptes rezulttiem un atsevi§ kompleksa dau
restaurcijas darbu gaitd*’

Rgas Doma bves apvierb darbojs iev rojam kie Rgas V stures un senatnes
p tt ju biedrbas biedri, kas 19. gadsimta beigin 20. gadsimta kum nodarbojs
ar arhitektras pieminelku izp tes un aizsardkas jautjumiem gan teorij, gan
praks. L dz s Vilhelmam Neimanim un Hermanim fon Bruiningamt $egpiemin ar
v sturnieks amatieris, Baltijas viduslaikupp tnieks Karls fon Lviss of Menrs un
vair ki iev rojami t laika v cbaltieSu arhitekti: Augusts Reinber@sugust Reinberg,
1860-1908) Vilhelms Bokslafs un Vilhelms fon Strik@Vilhelm von Stryk, 1864-
1928)

Ldz ar to Rgas Doma bves apvierbai bija b tiska nozme ne tikai konkrt
viduslaiku arhitektras kompleksa restawij , bet ar arhitektras piemineku
aizsardzbas kusbas veicingan plask , Baltijas guberu m rog .>*® R gas Doma
restaurcijas laik R gas V stures un senatnestp ju biedrba uzturja pastv gus
kontaktus ar bvmeistaru Konrdu Steinbrehtu(Conrad Steinbrecht, 1849-1923)
V cu ordea lielmestra rezidences — Marienburgas (tagad: dfk#s) pils Prsij —

atjaunoSanas darbu vagu, konsultjot vi u par Rgas Doma izpes gait
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noskaidrotajiem viduslaiku arhitekas jautjumiem, k ar dodot iespju izgatavot
Valtera fon Plettenberga skulpas kopiju no Ryas pils portla t s novietoSanai
Marienburg .>*°

Savukrt Rgas Vstures un senatnesty ju biedrba no Konrda Steinbrehta
1891. gad sa ma Marienburgas pils restacijas darbu foto fikscijas materilus:
155 lielform ta uz mumus par dadu celtnes da st vokli pirms restaurcijas darbu
uzs k3anas un to laik Sis dvin jums tika attieqi nov rt ts. Karls fon Lviss of
Men rs, biedrbas sd sniedzot $ foto kolekcijas raksturojumu, atz ja, ka pc
§ da parauga hu nepiecieSams fiks itin visus Baltijas provincs notiekoSos
v sturisko celtu atjauno$anas darbtr.

Arhitekts Vilhelms Bokslafs sas atmi s*>' ir piemin jis R gas Doma bves
apvienbu k t laika ievrojam ko centru, kas pulga daudzus arhitektus un citus
piemineku aizsarddas kusbas interesentus, kam 19.-20. gadsimta tmjp b tiski
nopelni 8s kustbas atstb . Rgas Doma bves apvierba kuva par savdagu
forumu, kur tika izteiktas jaunas idejas un priddghi par aktulajiem arhitektras
piemineku aizsardzas jautjumiem.

T, piemram, jau 1888. gadKarls fon L viss of Menrs apvienbas sarksm
ierosin ja piev rsties ar citu Rgas vsturisko bazrcu saglabSanas un uztuganas
probl m m, tau vi a iniciatva tika noraida, jo apvierba uzskafa, ka Sim nolkam
tad b tu j izveido atseviga biedrba®*? Neraugoties uz to, K. fon kiss of Menrs
savu priekSlikumu Rjas Doma bves apvierbai atkrtoti iesniedza 1896. gad
,Soreiz ar tlejosSu plnu par visu Ryas un Vidzemes arhitekas piemineku — piu,
bazncu un profno celtu - Aizsardzbas prvaldes (Amt-Protektorat)
izveido$anu.®® Tom r ar 8aj gadjum apvienba atbildja, ka t nav kompetenta
pie emt t du | mumu, un ieteica griezties tieSi piegds V stures un senatnestp ju
biedrbas, jo Rgas Doma bves apvierbas pienkums ir pirmm k rt m r p ties par
R gas Domu>* Visbeidzot, pc Rgas Doma bves apvierbas paslikvidsans 1909.
gad, Karls fon Lviss of Menrs Rgas V stures un senatnestp ju biedrbas sd
treSo reizi nca klaj ar ierosinjumu nodibint Vidzemes Pieminell aizsardzas

biedrbu (Verein fur Denkmalschutz in Liviland? ¢ debatm tika pie emts | mums
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izveidot komisiju, kas sagatavotu atzinumu par vaj paslaik btu v lams un
iespjams izveidot &u organizciju.®>*®> Tau nekds atzinums 3aj jaut jum
nesekoja, un tam bija viens iemesls: 1908. ddghltijas V sturnieku sarksm R g
jau bija pieemts Imums izveidot spedu Piemineku aizsarddbas komisiju
(Kommission fur Denkmalpflegelas apvienotu \ tus Rgas V stures un senatnes
pttju biedrbas un Rjas Arhitektu biedbas (Rigasche Architekten-Verein,
1879/1889)p rst vjus>*°

Tomr k da cita Karla fon Lvisa of Menra iniciatva arhitektras piemineku
aizsardzbas institciju veidoSanas jombija veiksmg ka. 1901. gada febru R gas
V stures un senatnes tp ju biedrbas sd tika apspriests va zi ojums par
Vidzemes eva liski-luterisk s Bazncas dievnamu stokli.**” Zi ojum K. fon
L viss of Menrs nordja uz apdraudumu, ko Sm v sturiskajm celtnm rada
nekontroltas prb ves un ,atjaunoSanas” darbi, un ieteicac pvienoSans ar
konsistoriju izveidot ekspertu komisiju, kas izskavisus bazrtu p rb ves projektus
un izv rt tu tos no vsturisk un arhitektonisk viedoka >

T k tikai da as dienas ieprieks jayjimu par viduslaiku sakr s arhitektras un
m kslas vrt bu saglab$anu apsprieda aR gas Arhitektu biedb ,**°tad 1901. gada
mart p c abu minto biedrbu vienoSans tika izveidota Vidzemes bazn
arhitekt ras piemineku saglabSanas komisija(Kommission fur die Erhaltung
kirchlicher Baudenkmaler in LivlandgeSu cilvku sastv . No Rgas V stures un
senatnes fit ju biedrbas puses Sakomisij bez paSa Karla fon kisa of Menra
un Vilhelma Neimaa v | darboj s pazstamais tiebu v sturnieks Astafs fon Tranz
Rozeneks(Astaf Alexander Georg von Transehe-Roseneck, 1886} bet Rgas
Arhitektu biedrbu p rst v ja V. Bokslafs, V. fon Striks un A. Reinberif8.Komisija
darboj s | dz 1909. gadam un, kaut gass fetekme rpus Rgas bija visai nosaia
svarga nozme bija tam, ka Seit pirmo reizi kgam darbam apvieng Rgas
V stures un senatnestp ju biedrbas un Ryas Arhitektu biedbas biedri.

1909. gad izveidot Piemineku aizsarddbas komisija enersk Vilhelma

Neima a vadb savukrt no jauna uzsa sagatavoSanas darbus sistéskai bazncu

35 Sitzungsberichte Riga 1909, 28.

3% protokolle des | Baltischen Historikertages 1900X.
%7 Sitzungsberichte Riga 1901, 14.

38| VWA. — 4038.f. — 1.apr. — 87.l. - 5.Ip.

9 Turpat. — 4.1p.

30 VVA. — 4038.f. — 1.apr. — 87.1. — 11.-12.Ip.

%1 Ose 2005, 108.
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arhitekt ras un mkslas piemineki apzinSanai, k ar fakultatva piemineku
aizsardzbas kursa ievie$anai fbatas Universites Teoloijas fakultt .*®? 1911.
gad V. Neimanis komisijas uzdevunsastd ja nelielu rokasgmatu par sakt s
arhitektras un mkslas piemineki apzinsSanas (fikscijas) un saglal$anas
metodiku, ko skotn ji paredzja izmantot k palgl dzekli lauku draud u mct ju
izgl todanar®

Vilhelma Neimaa Merkbtichlein zur Denkmalpflege auf dem Lardja pirm
arhitekt ras pieminelu aizsardzas rokasgmata vis Krievijas imprij , kur bija
izmantotas jaurk s piemineku aizsarddbas nozares spetistu, piemram, arhitekta
Paula Klmena publikcijas. Rokasgmata ietvra samr plasu Baltijas sakf s
arhitekt ras un mkslas vstures apskatu, kar nelielu Ss nozares terminu
v rdncu3®® Tekstu papildinja atsevisu arhitektonisko deta un inventra
priekSmetu atti, k ar si ieteikumi to vrt bas noteikSanai un to sagl&anai lab
tehnisk st vokl. Bez tam V. Neimanis brogas ievad defin ja arhitektras un
m kslas piemineki aizsardzdas pamatprincipus, uzsverot, ka galvenais uzdewums
saglb t aizsargjamo objektu pc iespjas neprveidot veid, ,lai neizjauktu t
saikni ar apkrt jo vidi un saglabtu piemineklim rakstug s patnbas.®®®

Nozm gs aspekts, kas raksturo Pieminekizsardzas komisijas pieeju saviem
uzdevumiem, ir fakts, ka mitaj rokasgrmat |dz s sakrl s arhitektras un
m kslas pieminekem Vilhelms Neimanis atm ja ar citas aizsargamo piemineku
grupas, kuru saglaBanai btu j piev r$ pastiprinta uzmarba. Td j di piemineku
aizsardzas darba uzdevumos ietilpa: 1)viduslaiku pilsdrupatur Sana un
konservcija, iespju robe s nostiprinot un aizsargt to m rus no atmostas
kaitg s iedarbbas; 2)arheoldsko piemineku — ,pagnu pilskalnu” (heidnische
Burgberge)apzin Sana un izpe tikai profesionlu arheologu vadb ; 3) eolo isko
objektu un ,dzimtenes augu un dmieku valsts kopuni aizsardzba; 4)lauku
tradicion lo celtniecbas pa mienu un amatniebas veidu uztuSana(die Pflege der
Uberlieferten landlichen Bauweise und der Volkskuats Hausgewerbe) lai

nodro$intu ar | dz $im novrt atstto etnogrfijas piemineku aizsardzu®®

2 sjtzungsberichte Riga 1910, 304-305.
363 Neumann 1911.

34 Neumann 1911, 11-43.

¥ Turpat, 7.

%% Turpat, 45-46.
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Ldz ar to par nepamatotuugskata historiogfij sastopamais apgalvojums, ka
.,Neimanis visu uzmabu veltja monumentiajai arhitektrai un pilngi ignor ja
tautas celtniebu, acmredzot uzskatlams to par necilu, uzmdmas neciemgu
[...].".%%" rpus Augusta Bensteina(August Johannes Gottfried Bielenstein, 1826-
1907) public tajiem ptjumient®® latviesu un igaw etnogrfijas jautjumi
divdesmit gadsimta skum tika apl koti gan | Baltijas Vsturnieku sarksm ,3°
gan Rgas Arhitektu biedb , kas 1910.-1912. gadizstrd ja pirmo Baltijas
Etnogr fisk brvdabas muzeja projeké!® Tiesa, tas gan V nenozm ja, ka
v cbaltieSu vsturiskaj apzi b tu notikuSas radikas izmaias: kaut gan vaiki
autori izr d ja izteiktu interesi par Baltijas provin etnogrfiju, viet j s tautas resp.
latvieSi un igaui joproj m tika uzskatas vairk par ,v stures objektiem”, kas pelna
zin tnisku interesi, nekpar kopg s pagtnes ldzv rt gu sastvdau.3™*

Vilhelma Neimaa sastdt Baltijas kultras pieminelu aizsardbas darba
programma pilrb atk rtoja 1904. gad Dr zden dibints vcu ,Dzimtenes
p t Sanas apviebas” (Bund Heimatschutzvirz tos mr us — veicint piemineku
aizsardzu un kopSanu, kar lauku un pilstu celtniecbas vsturisko celtniebas
trad ciju saglabSanu, ainavu un pilsdrupu aizsatulg, r p ties par vietj s floras un
faunas, k ar eoloisko bagtbu aizsardbu; nodarboties ar etnodisko
priek8metu un folkloras liebu v k§anu un saglaBanu®’? Ar Bund Hematschutz
pirm vadt ja, arhitekta un publicista Paula Sulces-Naumbuf@aul Schultze-
Naumburg, 1869-1949F iesaistSana 1905. gadnodedzint s Kazdangas mui as
klasicisma stila pils atjaunosah* acmredzot nebija nejausa.

V cu valod run joSaj s zems cieS sadarlba starp Dzimtenes izfes kustbas
un piemineku aizsarddas aktistiem tika uztverta k pati par sevi saprotama
lieta®”® Piemineku aizsarddas un loklpatriotisma ideju saidta bija ne tikai
ideolo iski motiv ta, bet tai bija ar zin ma funkcionla nozme sabiedbas
inform San un iesaisBan piemineku aizsardzas paskumos, tomr saglabjot So

centienu nod&rt bu galvenokrt v cbaltieSu etnisks kopienas ietvaros. Kops 19.

%7 Vasijevs 1987, 47.

368 Bjelenstein 1907-1918.

389 Gahlnback 1912.

370 Jansons 1988.

371 Rauch 1986, 225; Strods 1990.

372 Huse 1996, 152.

3% par P. Sulci-Naumburgu skat.: Speitkamp 1996, 30.
374 Bru is 1996, 201-203.
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gadsimta pd j ceturkSa sakar ar Baltijas provinu autonomijas tiesisko pamatu
pak penisku, tau konsekventu likvidciju ar v cbaltieSu sabieds arvien vairk
tika aktualizta savas vstures, valodas un protestantiskonfesionl s piederas
nozme3’® Jatzm , ka dzimtenes pSanas kusba sevi pozicioja k v cu
nacionlisma ideoloijas nesja kult ras politik, lai gan mint kustba formli
nebija saista ar V cijas valsts iestd m, nedz arbija t m administrati pakauta.
Dzimtenes pt Sanas kusbas prst vju izpratn v sture bija nevis vienkSi zin Sanas
par pagtni, bet gan paraugs tagadnesvedz un tautas naciohs paSapzias
pamats’’’

Ldzgu pieeju varam konstdt ar v cbaltieSu Dzimtenes p®anas kugbas
aktvistu darbb , kas sevisi plasi attstj s p ¢ | Baltijas V sturnieku sarksmes Ry
1908. gad.>”® Kopum laik no 1874. dz 1924. gadam t.s. ,dzimtenest panas”
tematikai un metodolojai Baltij tika velttas 1216 publikcijas — broSras, referti
un populrzin tniski raksti, kas apkoja da dus dabas un kultas mantojuma
aizsardzbas aspektu¥’ T s ietekme nepprotami redzama an/ilhelma Neimaa
1911. gad sniegtaj formul jum , saska ar kuru, ,mkslas un kultras pieminek ir
m su dzimtenes \sturisk s pagtnes liechas. Piemineki kopSanas nr is ir uzturt
dzvu m su senu piemi u un to kopbas apziu, kas ms vieno ar dzimteni, kuras
sastvdaa ir min tie piemineki. T d piemineki p c iespjas j saglab to s kotn |
veid .”*® Savukrt Vilhelma Neimaa kol is Heinrihs Prangs, atstot nacionl
faktora lomu pieminek aizsarddas kusbas darb, taj paS laik uzsvra, ka nav
iesp jams noteikt univergu piemineka v rt bas kritriju, emot par pamatu objekta
saikni ar noteiktiem \sturiskajiem notikumiem vai persdnm.3®*

V cbaltieSu vstures un novadpniecbas biedibu aktivit tes 19. gadsimta g |
ceturksn radja nemieru politiski akv kajos vietj s krievu kopienas pst vjos un
dak rt izpelnj s visai sarkastiskas vai pat atklizsmejoSas piemes no krievu
laikraksta- # , / puses. T, piemram, 1893. gadk ds anomms autors
Saj avz rakstja: "Trij s Baltijas guber s darbojas etras senatnes fmieku
biedrbas un apnram desmit da di muzeji. [...] Skaties uz So biedu un muzeju

p rst vjiem un nevari vien nobmties par viu prliecbu par savu iegulghmu

378 Hirschhausen 2006, 359.

377 Speitkamp 1996, 43-44.

378 protokolle des | Baltischen Historikertages 1908;VIII.
379 Skat.: Hollander 1924.

%0 Neumann 1911, 7.

31 pirang 1909, 220-221.
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zin tnes atistb , tau visi Sie darboi pat nav pamajusi to, ka stenb vi u
kolekcijas ir tikai vecu kmmu kaudze, kas sakta viengi kolekcion Sanas prieka
d ”.%? Vienlaikus- # |, / pardj s publik cijas, kas pauda nou par
to, ka Rg vispr tr kst Krievijas un krievu vsturei nozm gu arhitektras un
m kslas piemineki®?® Sda interpretcija acmredzot bija saisa ar Rgas

v chaltiesu un krievu kopienu savstgp konkurenci®®* Raksturgi, ka attiecdb uz

R gas kultrv sturisko mantojumu viegais v cbaltieSu un krievu intereSu ,saskares
punkts”, kas jau 19. gadsimta nogaiesaisfja abu pusu uzmdbou, bija objekti, kas
saistj s ar Krievijas imperatora Rera | uzturSanos pilst . 1886. gad - #

/ veltja plasu rakstu cara dabai Rg Ziemeu kara laik un pasi t.s. Ptera

385

| namam ar ,gaisa dzu” Palasta un Jaunielas ist™° P c vair k nek desmit gadiem

Sai tmai pievrs s ar v cbaltieSu vsturnieks rends Bholcs (Arend Buchholtz,
1857-1938) kurs$ publicja vair kus aprakstus par gra | namu Vecpilg **°un par
imperatora aktivitt m pirmo sabiedrisko dzu izveido$anR g .3’

Ss v sturisk s personas iz¥e no krievu preses viedakbija glu i likumsakarga,
emot vr Ptera | lomu Baltijas vwstur, tau 19. gadsimta nogales politiskajos
apstk os tai bija vl papildus noane, kas saigts ar vcbaltieSu izpratni par savu
tiesbu v sturisko pctecbu. V cbaltieSu uztutt s pretenzijas uz Baltijas autonomiju
juridiski balstj s uz 1710. gadnosl gto Rgas kapitulcijas lgumu noteikumiem,
turkl t, izmantojot Ptera | personu, \cbaltieSi varja v Ireiz uzsvrt Baltijas
provin u lojalit ti Krievijas monarham, nevis impgjai, kuras amatpersonas tagad
veica Baltijas autonomijas tiesisko pamatu likwigli.>®®

Neraugoties uz politiskajn domstar m vietj m rog , kopum starp Baltijas
provin u un Krievijas zintniskaj m organizcij m 19. gadsimta otrajpus un 20.
gadsimta skum izveidoj s labas un kolé las attiecbas®®® Rgas Vstures un
senatnes it ju biedrbas kontakti ar Maskavas Arheol@as biedrbu un ts
prezidenti grfieni Praskoviju Uvarovu (( : ) tika

nodibin ti X Krievijas Arheologu kongresa sagatavoSanaduldaik . Kongress, k

218" 1993, 398-399.

336 7), 388; Volkovs 2004, 114.

384 Skat.: Spr tis 1998.

%518, " 1993, 378-380.

386 Sjtzungsberichte Riga 1898, 97-112.
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38 par 1710. gadagumu vietu vcbaltieSu sabiedvas v sturiskaj apzi  19. gadsimt skat.: Ungern-
Sternberg 2002, 93-99.

%9 Rauch 1986, 227.
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zin ms, notika Ry 1896. gad, un, neraugoties uz gbaltieSu puses bam par t
sagaidmo ,prokrievisko” raksturd® kongresa darba gaita apliem & das
zin tnisk s sadartbas patieso nomi.>**

Kongresa tematika psniedza arheolgjas nozares robe as, ietverot ar stures,
etnogrfijas un mkslas vstures problmas. No vienpadsmit tematiskaj sekcijm
Saj kongres viena tika velta paSi Baltijas senatnes pieminigkn. Pavisam
kongres darbojs 627 dabnieki, to skait 185 prst vji no lekSkrievijas guber m
un septii no Pr sijas zemes \tijas imprij .>* lev r bu izpelnj s ar v cbaltieu
organiz ciju darbs piemineki aizsardzdas jom. P ¢ m kslas vsturnieka Ei ena fon
Notbeka kongresnolast referta par vsturisko celtu saglabSanas pagkumiem
Baltijas provincs, P. Uvarova atm ja, ka btu oti v lams, lai Sdi paskumi tiktu
veikti ar vis p rj Krievijas imp rijas teritorij .>*

Tiesa, arSaj gadjum tom r neiztika bez konfrontijas starp vcbaltieSiem un
viet jo krievu kopienu. Ryas krievu prese gan atspagja X Arheolo ijas kongresa
norisi2** ta u piln gi pamatota bija Augusta Bn$teina pieme par to, ka até b
no citu Krievijas gubem referentiem, kuri piedals kongres un savos
priekSlagumos aptvra eogr fisko telpu no Rietumeiropasdz Osmau imp rijai un
no Volgas ldz pat Lietuvai, ,tie krievu cilvki, kas pie mums [t.i., Baltijas gubes —
M.M.] dzvo jau gadiem ilgi, diem| nebija varjuSi atrast laiku, lai pieddbs
kongresa darb”3%°

Rgas Vstures un senatnestp ju biedrba ts vadt ja, v sturnieka Arnolda
Feiereizena person 20. gadsimta &um tika prstv ta vair kos Krievijas
Arheolo ijas kongresod® Bez tam par atzigo Rgas V stures un senatnestf ju
biedrbas darba vt jumu liecin ja t s iesaisBana Krievijas piemineld aizsarddbas
likumprojekta apsprieSanJ atzm , ka atSir b no Maskavas Arheoldas biedrbas
un citm sabiedriskan piemineku aizsardzas organizcij m Krievij , kas

restaurcijas un remonta darbos Kst ja piedalties viengi k ekspertt®’ R gas

390 B |ensteins 1995, 215-230; Redlich 1960, 167-169.

391 Skat.: Latvija 19. gadsimt335-337.

392 Bjelenstein 1896, 628.

W (s =..) ,H#, />);,( 1899, 129.

394volkovs 2004, 121-122.

3% Bijelenstein 1896, 631-632.

39 X1V Arheolo ijas kongres %er igov 1908. gad un XV Arheolo ijas kongres Novgorod 1911.
gad, skat.: Sitzungsberichte Riga 1908, 128-141; 8isberichte Riga 1911, 299-323.
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V stures un senatnestp ju biedrba bija tiesga ne tikai konsult, bet ar praktiski
vadt arhitekt ras pieminelu atjaunosand’®

Saj sakab jatzm ar ieprieks mint s Vilhelma Neimaa sastdt s
piemineku aizsarddbas rokasgmatas noane, kas prsniedza Baltijas provimu
ietvarus. Pc tam, kad aMerkbuchlein zur Denkmalpflege auf dem Lathéé&3. gad
tika iepazstin ti V Krievijas Arhitektu kongresa delety, kongress pie ma | mumu
izstr d t ar nepiecieSamos metodiskos mbjumus par krievu sakl s arhitektras
piemineku aizsardbu3*° T rezultt 1915. gad Petrograd tika izdota arhitektras
akad mi a Pjotra Pokrisking( ( ( )o , 1870-1922)oroS ra ar
ieteikumiem par ,senatnes un kslas piemineks” remonta darbu veik$arid®

Arhitekt ras pieminelu aizsardza Krievijas imprij nebija koncentta vienas
iest des roks, bet atrads da du valsts resoru pzi . KopS 1826. gad cara
Nikolaja | izdotajiem pirmajiem Kkojumiem ( 1 ) par vsturisko celtu
aizsardzu*®* atbildba par kroa pasum eso$o ku saglab$anu bija uztita
lekSlietu ministrijai un ValstspaSumu ministrijai. Ar Baltijas ener Igubernatora
mar za Filipa Paulu (Philipp Paulucci, 1779-1849) kojumu Sie likumdoSanas akti
1827. gada janv tika iekauti ar Baltijas guberu priv taj s tiesb s, tau bez
s kotn ji paredztaj m soda sankcim par to nepildsanu vai prk psanu?®?

Saska ar devipadsmit gadsimta vid da dos likumdoSanas aktos noteikto
k rt bu, arhitektras pieminelku p rb ves un atjaunoSanas projektus izgkat s
nozares ministrija, kuras bilanatrads konkrtais objekts, pienram, pareiztigo
bazncu remonta un restawijas darbus apstiprifpa Svt Sinode’®® Tikai 1889.
gad ar imperatora Aleksandra Il pdv S das tiedas tika piedrtas eizariskajai
Arheolo iskajai komisijai un eizariskajai Mkslas Akadmijai Sanktpterburg,
uzliekot par pienkumu atbildgaj m personm saskaot ar abm min taj m
instit cij m visus plnotos restaucijas darbus un arheoliskos izrakumug®*

Ldz ar to Krievijas imprij ilg k nek Rietumeiropas vald, kur divdesmit
gadsimta skum piemineku aizsardzas paskumu institucionalizcijas process

visum jau bija pabeigts, ievojamu nozmi piemineku apzinSana un praktiskaj

39 Bruiningk 1906, 5-7.

39 Sjtzungsberichte Riga 1914, 6.
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aizsardzd saglabja da das arheoldsk s un vstures izptes biedibas?® Tas
atspogwj s ar likumdoSanas jom Jau devipadsmit gadsimta seSdesmitajos un
septi desmitajos gados gan lekslietu ministrija, gan Mask Arheoloijas biedrba
izstr d ja vair kus Krievijas piemineki aizsardbas likumprojektus®

AtSir b no Maskavas Arheolgas biedrbas, kas 1869. gadsagatavotaj
piemineku aizsarddas likumprojekt paredzja kult ras mantojama saglafan
izmantot pastvoSs zintnisk s un novadpniecisk s organizcijas, leksSlietu
ministrijas 1876. gadpied v taj variant b tu j izveido jauna valsts ieste, kas
regul tu un koordintu tai pakauto piemineku aizsarddas komisiju darbu, ¢ j di
iev rojami sadrdzinot visu piemineki aizsarddas sistmu*®’ S iemesla d min tie
likumprojekti netika apstiprirti.*°®

T pati situcija atk rtoj s ar divdesmit gadsimta skum . lekSlietu ministrijas
izveidot komisija 1905. gadizstrd ja un 1910. gad v lreiz p rstr d ja jaunu
piemineku aizsarddas likumprojektu, kas sama asu profesioo organizciju
p rst vju — arhitektu, mkslinieku, v sturnieku — kritiku par milgo birokr tisko
apartu un neskaidri formutajiem piemineku aizsardzas kritrijiem, ko tas
ietv ra’®® Sekojot lekslietu ministrijas uzaicijumam, savu atsauksmi par $o0
likumprojektu iesniedza aR gas V stures un senatnestyt ju biedrba®'® Savukrt
Maskavas Arheolgjas biedrba 1908. gad p ¢ akadmi a Nikolaja Sultanova
2 , / , 1850-1908)priekslikuma sagatavoja K jo
alternatvo Krievijas pieminelu aizsardzas likumprojektft* un inform ja par to ar
R gas V stures un senatnesty ju biedrbu#*?

Pc konsultcij m ar Igaunijas Zint u biedrbu T rbat (Gelehrte Esthnische
Gesellschaft in Dorpat, 1838)° Rgas Vstures un senatnes tf ju biedrbas
prezidents Bernhards fon Holanders satbildes vstul 1908. gada 17. septembr
izteica pilngu atbalstu Maskavas Arheolfas biedrbas iniciatvai, vienlaikus

nor dot uz daiem papildus aspektiem, kuruscpvi u domm b tu nepiecieSams
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emt vr . Nebilstot pret plnoto arheoloisko apgabalu izveidoSanu viKrievijas
imp rij , vi S ieteica pieminek apzinSanu Baltij uztic t attiecgaj m Kurzemes un
lgaunijas guberas novadptnieku organizcij m, atstjot R gas V stures un senatnes
p ttju biedrbas przi tikai Vidzemes gubems dienvidu dai*** T pat B. fon
Holanders uzsva, ka btu nepiecieSams sagldab1905. gad lekSlietu ministrijas
pied v taj likumprojekt paredzto apgabala konservatora amatu un paies par
likuma stenoSanai nepiecieSamo kvalif@ specilistu sagatavoSanu, ievieSot vjids
un augstkaj s mcbu iestd s pasus ,dzimtenes stures un arheolgas kursus”

( , ), bet tehniskap
augstskols nodro&int viet j s b vm kslas v stures apguvi®®

T k paredzamaj Baltijas arheoloiskaj apgabal, kas sakrita ar triju Baltijas
guber u teritoriju, 1dz s katou un protestantu baanm atrads ar zin ms skaits
ortodokslo dievnamu, pc Maskavas Arheolask s biedrbas ierosinjuma tika
nolemts, ka So \sturisko celtu remonta un restauwijas darbi tiks uztidi nevis pie
cit m konfesijm piederoSajiem \cbaltieSiem, bet Sanktmerburgas arheolask
apgabala spedistiem

Rgas V stures un senatnestp ju biedrbas priekSlikums par konservatora amata
izveidoSanu turpnkajos Krievijas pieminekl aizsardzdas likumprojekta variantos
netika iekauts, un to viefie piemineku aizsardzas aktvisti pamatoti uzskgt par
b tisku tr kumu®’ Tom r n kamajos gadosdz pat Pirm pasaules kara kumam
notiekoSajs debats par So jaujumu Rgas V stures un senatnestp ju biedrba
atbalstja tie$i Maskavas Arheolgas biedrbas piedv to likumprojekta variant{'®
S dai nostjai gan bija vairk teor tiska, konceptua nek praktiska noane, jo
neviens no Krievijas Valsts Dom apspriestajiem pieminak aizsarddas
likumprojektiem t ar netika apstiprints.

Ne mazk aktvi un nozm gi bija Rgas V stures un senatnestp ju biedrbas
kontakti ar arhitektras pieminelu aizsardzas darbiniekiem \cij . T 1909. gad
V cu vstures un senatnes tpiecbas biedibu savierba (Gesamtverein der
deutschen Geschichts- und Altertumsvereursgicinja Rgas V stures un senatnes

p ttju biedrbu ldzdarboties s izveidotaj Pils tu v stures izptes komisij, un
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sakar ar to Vilhelms Neimanis tika delets p rst v t biedrbu k rt j s Piemineku
aizsardzbas diens Trr **° Turpmk V. Neimanis reguri piedalj s 3ajs
sanksm s’ gan ne k referents, tau ar nov rot ja statuss viam va kl tien
iepazties ar jaunkaj m restaurcijas darbu koncepcim un sekot Hzi diskusijm
starp konsencijas un mksliniecisk s restaurcijas metodes piekrifiem, par ko
liecina vi a Rgas Vstures un senatnestg ju biedrbas sd s nolastie atskaites
zi ojumi’®?

rzemju pieredzes ap§anai, neraugoties uz st fragmentro raksturu, bija
zin ma ietekme uz viejo piemineku aizsarddas darbinieku priekSstatiem par
v sturisko celtu saglabSanu. 1911. gad nosldzot Rgas Doma restautiju,
VilhelIms Neimanis ieteica publit p rskatu par atjaunoSanas darbiempgt, k tas
§ dos gadumos ir pieemts Rietumeirop”*? Par $du publik ciju kuva vi a
sarakstais darbs par Ras Doma bvv sturi**® Jurists Voldemrs fon Mengdens
(Woldemar Baron von Mengden, 1867-1989)R gas V stures un senatnestp ju
biedrbas prstvis 1905. gad piedalj s | Starptautiskaj Arheologu kongres
At n s, un sniedza par to biedr plaSu atskaites zojumu, pieminot tajar kongres
notiku$ s diskusijas par arhitektas pieminelu praktisks saglabSanas metoahn,
konkr ti — par anastilozes izmanto$anwsturisko celtu drupu konsenwcijai.*?*

Rgas Arhitektu biedba 19. un 20. gadsimta mijkuva par ietekngu
organiz ciju, kuras autoritte sabiedb va tai ar parkumiem iesaisi s da dos
piemineku aizsarddas paskumos*?® Arhva materili liecina, ka ts p rst vjiem
bija labi kontakti ar arhitektu organiaj m Sanktpterburg un Maskav, piem ram,
biedrbas prieksd t js J liuss fon Hgens(Julius August von Hagen, 1829-1909)
piedalj s | Krievijas Arhitektu kongres 1892. gad, kur tika apspriesti ar
restaurcijas teorijas un metodikas jajumi.**® Ar H. Prangs k Rgas Arhitektu
biedrbas prst vis uzstj s IV un V Krievijas Arhitektu kongresar refertiem par

piemineku aizsardaas likumdosant?’

“19 Neumann 1928, 85; Sitzungsberichte Riga 1909,812-4

20 1910. gad Dancig, 1911. gad Zalcburg un 1913. gad Dr zden, skat.: Sitzungsberichte Riga
1913, 84-85.

“21 Sjtzungsberichte Riga 1910, 154-160; Sitzungsh&iRiga 1911, 347-349.

“22 Sjtzungsberichte Riga 1911, 166.

23 Neumann 1912a, 68-108.

24 Mengden 1906, 104.

**>Bock & Seuberlich 1914, 15; Bzkalns 1940, 84.

426 VWA, — 2748.f. — 1.apr. — 86.1. — 28.Ip.

27 Sitzungsberichte Riga 1911, 254-256; Sitzungsh&iRiga 1914, 5-6.
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Tdj di Rgas Vstures un senatnestp ju biedrba un Rgas Arhitektu biedba
19. gadsimta beig un 20. gadsimta kum ne tikai veica nom gu darbu pirmo
arhitekt ras pieminelu aizsardazas institciju izveidoSan Baltijas guber s, bet ar
deva ieguldumu ar So jaujumu saisto praktisko un teotisko probl mu risin San

visas valsts nrog .

2.2. Arhitekt ras piemineku apzin Sana un inventariz cija.

Arhitekt ras pieminelu praktisks saglabSanas pagumi, proti, aizsargamo
objektu apzinSana un inventaridana, k ar to restaurcijas koncepciju apguve un
pielietoSana Latvijas teritorijapskatmaj laika period norit ja paralli. Ar jau
min tajiem 1826. gada valdas rkojumiem bija saista Baltijas guberu viduslaiku
pilsdrupu apzinSana, kuras rezutt tika sastdts So piemineki pl nu un aprakstu
kr jums, t dv tais ,Paului albums”*® Neskatoties uz atktotiem lekslietu
ministrijas nord jumiem un detaliziem paskaidrojumiem par to, #a veida zias
par arhitektras pieminekem ir nepiecieSams sakt,*?° gaidtie rezultti tom r
izpalika. Ldz ar to ne attiegajm valsts iestd m, nedz ar sabiedriskajm
organiz cij m, kas darbop piemineku aizsarddas jom, nekad nebija prezu datu
par eventuli aizsargjamo objektu skaitd*

Neveiksmes ¢onis bija mekljams apstkl , ka piemineku apzinSana tika
uzdota vietjiem guberu un pilstu arhitektiem, uzliekot viem par pienkumu
uzmrt seno celtu pl nus un fasdes, tau tie savukrt aizbildin j s ar pr k lielo
darba slodzi. T, piem ram, 1828. gadVidzemes gubems arhitekts Jiuss Spacs
(Julius Adolf Spatzier, ap 1790 —q1870)Saj sakarb paskaidroja, ka pieminak
uzm r Sanas pagumi prastu vismaz divas vasaras nedlareko citu, kas principir
neiespjams uzdevums, jo visi gubexs apri u m rnieki ir pilnb aiz emti ar kroa
mui u zemes iemr $anas darbierft!

19. gadsimta seSdesmitajos gados Krievijgs rijas lekslietu ministrija izdeva
virkni cirkul ru par senatnes pieminekapzinsSanu, kas tagad tika uztta guberu

statistikas komitejn.*** P rsvar p ¢ ministrijas pieprajuma iesniegts zi as par

428 Ose 2001, 285-298.

4299 gy 1971, 33-34.
BO@) 1" 2002, 176-177.

31 Feuereisen 1909, 247.
22) % 1911, 7.
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v sturiskajm celtn m bija sas un nepilgas**® L dz gs rezultts bija ar 1901. gad
leklietu ministrijas organizajai piemineku apzin3anai*** kas aptvra visu
imp rijas teritorijju un tika realiza, Soreiz izmantojot policijas iet u savkto
inform ciju.**® Apzin tos objektus iedgh div s kategorijs: arhitektras un vstures
pieminekos. Pavisam Krievijas impij |dz 1905. gada nogalei tika fiks 4108
piemineki, no tiem 2456 arhitektas un 1652 \stures pieminek Kurzemes guber

arhitekt ras pieminelu skaits sasniedza 25, Vidzemes gube(ieskaitot dau
m sdienu lgaunijas Republikas teritorijas) — 88 otjekun vis Vitebskas guber

konstatja 14 arhitektras piemineku esarmbu**®* No p d jiem guberas Statistisks
komitejas sekrets, pazstamais novadpnieks Aleksejs Sapunovy

( , 1852-1924) triju Latgales apri u teritorij atzm ja
Naujenes, Volkenbergas, Beknes, Ludzas un \akas pilsdrupas, kar Krustpils
viduslaiku pili#3’

Bez iepriek§ mirajiem apzinSanas un inventarizijas paskumiem Baltijas
provinc s |dz pat devipadsmit gadsimta astalesmitajiem gadiem var konstat
tikai atsevisus m in jumus veikt kaut ko 8zgu piemineku uzskaitef*® P c
R veles pilstas valdes pasjuma jau 1858. gadtika public ts p rskats par saklr s
arhitekt ras un mkslas pieminekem, kas tika papildirts 19. gadsimta 70. gad¥.
R gas pres sakar ar pils tas nocietinjumu va u nojaukSanu padj s da i raksti ar
par arhitektras mantojumd?® ta u plaskas aktivittes Idz Rgas Politehnisk
instit ta Arhitekt ras nodaas izveidoSanai 1869. gadav ja profesionlu viet jo
arhitektu trkums*** 1867. gad R gas-Dinaburgas dzelzee direktors, in enieris
Bernhards Beker¢Bernhard Becker, 1829-1913es ar turpinjumiem publicja
R gas Doma un St P tera bazrcas aprakstus ar to plu un arhitektonisko deta
uzm r jumiem?®*? T pat jatzm etnogrfa un kultras vstures ptnieka barona
Gustava fon Manteifa (Gustav von Manteuffel, 1832-191869. gad R g izdotais

darbs ar nosaukumiBo u Vidzemgkas ietvra apjomgu, sistematizu p rskatu par

433 pirang 1912, 174-175; Bre go 1931, 514-515.

434 " # I $ 1978, 153-154.
435 Neumann 1914, 291-292.

436 " # I $ 1978, 338-340.
“37Bre go 1931, 518.

438 Neumann 1914, 288.

3 Karling 1988, 13.

440 Hardenack 1863.

4! Riga und seine Bauten 1903, 339.

442 Becker 1867.

80



Daugavpils, Ludzas un Reknes apri a apdzvotaj m viet m, pilst m, mui m un
visu kristgo konfesiju dievnamiedf® Augusts Blensteins saw atmi s pieminjis
ar k du G. Manteifea lat u valod sarakstu manuskriptu, kur,visas t laika katou
bazncas, klosteri un Bkapu pilis Latgal bija ne vien ki apraksttas, bet aratt lotas
Zm jum sav vecaj vai jaunaj veid , neskartas vai drup sagruvusas***

Min tie piemri apliecina kdu tendenci, kas saglgbs ar 19. gadsimta nogal
v stures ptnieku un arhitektu biedsu organiztajos piemineku apzinsanas
pas kumos, proti, uzmaba tika pievrsta galvenokt izciliem arhitekt ras objektiem
— baznc m, viduslaiku pilm un sabiedriskam celtnm. Jatzm , ka Sda pieeja,
kas, pretji daudziem piemineki aizsarddas kusbas manifestiem par visa
kult rv sturisk mantojuma aizsardau kopum, faktiski atzina par nepiecieSamu
saglabt tikai atseviSus objektus, 19. gadsimta ¢j ceturksn bija raksturga
arhitekt ras piemineku aizsarddas praksei aRietumeiropas valst**

P c iev rojam ko objektu atlases principa tika veidotigas V stures un senatnes
pttju biedrbas un Igaunijas Liter s biedrbas (Estlandische Literarische
Gesellschaft, 1842)zdevum Vilhelma Neimaa**® un Karla fon Lvisa of Menra**’
sastd tie apcerjumi par Rgas, Rveles un Narvas arhitekfas pieminekem. Tajos
sum raksturota iewojam ko celtu (Idz baroka periodam ieskaitot) sture,
atzm jot galvens prb ves. Tekstu papildina kvalitai piemineku attli, ta u
kopum Sie izdevumi attiecas uz kslas vstures nozari, un pieminekaizsarddbas
vajadzb m tos varja izmantot k informatvos palgl dzekus.

V stures avoti sniedz fragmenrds zi as par eizarisks Arheoloisk s Komisijas
un Sankpterburgas Mkslas Akadmijas iniciatv m Baltijas guberu arhitektras
mantojuma apzirsan. T 1887. gada 21. novembKomisijas priekSsd t js gr fs
Aleksejs Bobrinskig 3 , , 1852-?)nos tja v stuli
Kurzemes Literatras un mkslas biedibai**® V stul , atsaucoties uz zim par
.0 dgo stvokli” ( # ), k d atrodas lielk daa no senam

Kurzemes gubegrs pilm”, vi S | dza biedibu iesniegt Komisijai saglafamo piu

3 Manteuffel 1869, 78-88.

444 B lensteins 1995, 291. P Dr. hist Henriha Soma sniegt inform cijas, runa ir par 1888.g.
p vestam Leo Xl (1810-1903) din to Baltijas piu un bazrcu albumu, kur bija fiks tas 30
bijuSaj Livonijas teritorij lokaliz t s v sturisk s celtnes un to atliekas, skat. &eile 2006, 222.

45 2004, 181.

*4®Neumann 1892.

*7Léwis of Menar 1892.

v .23 &* .-41.- .1.-558.- .9
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sarakstu, neatkai no t, vai pils atrodas uz valsts vai privs zemes, kar inform t
Komisiju par to, kdus praktiskus pakumus Kurzemes Literatas un Mkslas
biedrba uzskatu par nepiecieSamiem, lai nodroginSo celtu saglabSanu.

Ne eizarisks Arheoloisk s Komisijas, nedz arKurzemes Literatras un
m kslas biedbas arhvi nesniedz papildus inforroiju par So lietu, pienram,
biedrbas sasd to piu sarakstu. Par to, ka Kurzemes Literas un mkslas biedibas
rcb jau Saj laik tomr bija attiecga satura zias, netieSi liecina pieme kd
biedrbas sd 1891. gad, kur min tas Kurzemes Provinces muze&soss ,daudzs
viduslaiku un v| ko laika periodu celu fotogr fijas un uzmrojumi.”**°

Da ji atbildi uz jautjumu, vai Kurzemes Literatas un mkslas biediba kaut
k d veid rea ja uz grfa A. Bobrinska Igumu, sniedz unikie Bauskas viduslaiku
pilsdrupu fikscijas materili, kas glabjas Arheoloisk s Komisijas artva t.s.
JKurzemes” liet.**° T s ir astou da da formta attlu kopijas, kas darinas laik
no 1880. ldz 1888. gadam. Divos no Sienmzjumiem fiks tas sgrafito tehnik
veidot apmetuma atliekas uz Bauskas pils senvien redzams pils centiais
tornis apmram triju stvu augstum, un v | divos attloti pil atrastie krsns podii.
Grafisko materilu s riju nosl dz divas Bauskas pils arhitektoniskrekonstrukcijas
skices, skat no ziemdem un dienvidiem padot visa kompleksa lvapjomu un
atseviSas detalizti izstr d tas fasdes?! Nevienam zm jumam nav mroga, tau
daiem ir atzm ts autors: E. SmitéE. Schmidt) Bez tam 3aj liet atrodas vl 23
fotogr fijas, kas uzemtas taj pas laika period, kad izgatavoti zn jumi, un r da
Bauskas pilsdrupu kopskatus un atseasSpilsdrupu das.

T tad var izteikt pie mumu, ka Kurzemes Literatas un mkslas biediba,
atbildot uz iepriekS mirto v stuli, nost ja Arheolo iskajai Komisijai materilus par
Bauskas pili k vienu no izcilkajiem Kurzemes arhitektas pieminekem. Dau
grafisko attlu un, domjams, ar fotogr fijju autors visticamk ir bijis v cbaltieSu
novadptnieks Oskars Erts Smits, kur$ bija akis piemineku aizsarddas kusbas
dalbnieks un savas dzs laik izveidoja Baltijas vsturisko celtu fotonegawu
kolekciju, kur ietilpa vairki t kstosi uzskaites viebu**? Tiei O. E. Smits 1887.

gada vasarizgatavojis detalizu Bauskas pils kompleksa uzmumu;**® kas Idz ar

*49 Sjtzungsberichte Kurland 1891, 2-3.

0w .23 &* .-4.1.- .1.-5.58 - .73-83.
451 Skat. promocijas darba Pielikumu Nr.1.

52 Baumane 2005.

53 Sitzungsberichte Kurland 1887, 25.
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p rskatu par pils vstures hronoldiju tika public ts 1890. gad*** Bez tam O. E.
Smitam pieder arpla$ ks nepublicts apcerjums par Bauskas pil&as v sturi, kas
sastd ts 1888. gadun glabjas Latvijas Valsts \stures arlva Kurzemes Literatas
un m kslas biedbas fond.**

1886. un 1887. gadar eizarisk M kslas Akadmija nostja | dzga satura
v stules Vitebskas gubeas un Kurzemes gubexs Statistikas komitejai ardumu
sniegt zias par Sap guber s zin majiem senatnes pieminékm, ieskaitot gan
arheoloisk s senlietas un pieminals, gan iewrojamas vsturisks celtnes. Ir
zin ms, ka no Vitebskas gubers rietumu das apri iem tika saemtas zias par
Ludzas un Viakas pilsdrupm.*®® Savukrt Kurzemes Statistikas komiteja %o
jaut jumu nezinmu iemeslu d p radresja Rgas Vstures un senatnes tp ju
biedrbai*’ iesp jams, atzstot to par kompeterio instit ciju $ajos jautjumos. Par
§ paskumatl ko gaitu un rezultiem zi u tr kst.

Devi padsmit gadsimta nogal viet ] arhitektras mantojuma apzigan
iesaist] s ar Pareizticg s Bazncas vadoa Baltij . 1887. gad p ¢ Rgas un Jelgavas
arhibskapa Arsnija ( 3 + , 1839-1914)r kojuma tika izveidota
V sturisk s statistikas komiteja, kuras uzdevums bija sbiSR gas eparhijas bazru
un draudu vstures aprakst8® Izmantojot Komitejas izstd to aprakstu
programmu, 1895.-1896. gadika iegta inform cija par 56 Vidzemes un 10
Kurzemes pareiztigo draudzm, kas tika nogta eizariskajai Arheoloiskajai
Komisijai un Maskavas Arheoldgjas biedrbai**°

So aprakstu m is bija savkt iesp jami vispusgas zias par katras draudzes
v sturi, lai td j di nostiprintu pareizticy s Bazncas pozijas Baltijas guber s**°
t d dati par dievnhamiem un ar tiem sa@tm k m, to celtniedu un prb v m
veidoja saldzinoSi nelielu das no katra apraksta satura, kas ieawiet jo iedzvot ju
sadzves tradcijas un nodarboSanos, dark ar draudzes ievojamo vietu

461
a

raksturojumu. 1893. gadtika uzskta So materiu public Sana;”" tau t netika

pabeigta, un M k dau no apkopotam zi m iek va X Krievijas Arheoloijas

54 5chmidt 1890.

S5 LVVA. — 5759.f. — 2.apr. — 1268.l. — 8.-25.Ip.
“5%Bre go 1931, 516.

57 Sitzungsberichte Riga 1887, 8.

A58 1999, 296-298.

9 w23 &* .—4.1.— .1.-5(.155;944-983; 1002; 1006.
400 p 1999, 296.

By 1 # # ) # ) 1893.
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kongresa materios*®® J atzm , ka p ¢ tam, kad arhitekras akadmi is Vladimirs
Pokrovskis (/ ( : , 1871-1931)Saj kongres
aicin ja piev rst uzmarbu pareizti)g s Bazncas mkslas piemineki apzinSanai
Baltijas guber s, Maskavas Arheolgas biedrba 1896.-1898. gadveica da ju So
piemineku uzskaiti*®®* sav darb izmantojot ar 1896. gad izveidot R gas eparhijas
Bazncas arheoldjas muzej&®* materi lus.

PriekSstatu par Bas V stures un senatnestp ju biedrbas viedokli attied uz
arhitekt ras pieminelu inventarizciju 19. gadsimta beig var iegt no Vilhelma
Neima a programmatiskrakstaM%u piemineki uztur Sang kur vi § izteica savas
domas par arhitektas pieminelu saglabSanas konceptlajiem un
metodoloiskajiem jautjumiem. Sekojot jaurkaj m tendencm Rietumeiropas
piemineku aizsardad , V. Neimanis uzswa kompleksas aizsang@mo objektu
uzskaites izS§roSo nozmi praktiskaj piemineku aizsarddas darb un aicinja
izveidot alfabtisko piemineku re istru, kur objekti b tu sakrtoti p ¢ to atraSars
vietas. Nkamais solis btu pilnv rt ga piemineku arhva izveide, apkopojot un
sistematizjot v sturisko celtu att lus, aprakstus, un plus*®

Teortiski skaidr arhitekt ras piemineku inventarizcijas pl na realizcija praks
tomr izrdj s sare ta. 19. gadsimta 80. gados Reinholds Gulekiea sv kt
materilus plaSa mroga publikcijai par Baltijas viduslaiku arhitektas
pieminekiem, kas t ar netika pabeigtd®® Vi a iecert darba ilustrav daa izn ca
1896. gad.*®’ Taj , izmantojot vsturiski- eogr fisko principu, t.s. prskata tabuls
bija apkopoti kdreiz j s Livonijas konfedercijas teritorij izvietoto piu un bazrcu
pl nu, arhitektonisko griezumu un¥detau uzmr jumi. Par sava laika prds m un
izpratnei atbilstoSu arhitektas piemineku inventru tas tomr nekuva: apkopoto
materi lu paskaidrojoSais teksts far netika izdots un publi¢ie v sturisko celtu
pl ni pa daai bija pasa R. Gulekes veidotas rekonstrukéffa8ez tam &is darbs
ietv ra zi as tikai par viduslaiku arhitektas pieminekem, nepievrsot uzmarbu

baroka un klasicisma laika arhitekas mantojumarf’®®

=..) ,H#, I>):( 1896, 39-210.
3y #1' 1900.
a4 1999, 298.

485 Neumann 1888, 355-357.
466 Ose 2001, 188-205.

487 Guleke 1896.

468 Neumann 1914, 290.

49 pirang 1928a.
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Jautjumu par apdraudo arhitekt ras piemineku apzinSanu vairkk rt izskatja
R gas V stures un senatnestp ju biedrbas sd s. T, piemram, 1889. gadJ. fon
H gens ierosina biedrbai veikt steidzamus pdsaumus Rgas ,interesanto sturisko
celt u” (interessanten baulichen Alterthimexpzin Sanai un uznr Sanai, pirms
v | nav tikuSas nojauktas. &es dabnieki So priekSlikumu atbalg un nolma ar
pieSirt t stenoSanai haudas summu no bigas Idzekiem 100.- Idz 150.- ruku
apmr .*° Tau ar p c pieciem gadiem biedras sd H. fon Bruinings atkrtoti
aicin ja beidzot erties pie Ryjas vsturisko ku apzinSanas, sevi$ uzsverot to, ka
»1iZ emot jau pietiekami labi zim s bazncas un sabiedrisk celtnes, Sis darbsvgic
tik pilnv rt gi, cik vien iespjams”. Ar Soreiz tika pieemts | mums priekslikumu
atbalstt, t t | ko realiz ciju atst jot biedrbas direkcijas zi .*"*

Par spgi tam, ka netika formuti krit riji ,v sturiski interesanto celt”
identific Sanai, Sie pienti nor da uz btisku attieksmes mail. AtS ir b no agrk
dominjoSs, mkslas vstures metodoldjas ietekmt s ekskluzv s pieejas,
apzin mo objektu loks tagad forrh tika paplaSints, vispirms piewsot uzmarbu
t m senaim k m, kuru pastv Sanu apdrauga celtniecbas darbi vai paSuku
sliktais tehniskais svokilis.

Ar Siem arhitektras piemineku apzinSanas m in jumiem bija saista nojaukto

ku arhitektonisko deta depozitrija ier koSana Rjas Doma muzeja Arhitekias
nodaas ietvarod/? Rgas Doma muzejs 19. un 20. gadsimta nsavu iespju
robe s cents izsekot ldzi Vecpilst notiekoSajiem ves apbves nojaukSanas
darbiem, da krt pan kot vienoSanos ar kdarbu vad jiem par atrasto senlago
priek8metu nodoSanu muzejam bezdatbas?’® Daa no savkt materila, ieskaitot
vair kus portlus, tika prcelta uz nama pagalmu Jaunie\r.22, kur izveidoja
v sturisko arhitektras detau brvdabas ekspoeiju.*’

Tajos gagumos, kad ku nojaukSanas darbus vgd profesionli arhitekti ar
izpratni par sers apbves vsturisko vrt bu, Rgas V stures un senatnestp ju
biedrba griezs pie viiem ar | gumu uz biedbas r ina izgatavot nojaucars

celtnes plnu un atan t taj ,senos bvtehniskos veidojumus, jadi nojaukSanas

*70 Sitzungsberichte Riga 1889, 28.
*"1 Sitzungsberichte Riga 1894, 8.
4’2 Romanga 2001, 98.

73 Sitzungsberichte Riga 1900, 38.
MC# ) 1971, 169-170.
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darbu laik tiktu atkl ti.”*"> Par atsevi&u Vecrgas dzvojamo ku, to portlu,
interjeru un plnojumu fiks cijas metodm var spriest c 20. gadsimta &um
public tajiem uzmr jumu un foto fikscijas materiliem, ko sagatavojusi arhitekti
Harijs M lIbarts (Harry Edmund Reynhold Mehlbart, 1864-194&duards Kupfers
(Eduard Kupffer, 1873-1919)in Vilhelms Bokslaf4’® Tie liecina par safizinosi
augstu arhitektras pieminelu vizu | s izp tes Imeni, piemram, divm t.s. ,Trs
br u” kompleksa k m Mazaj Pils iel Nr.17 un Nr.19 arhitekts H. Nbarts
uzmrjis pirm un otr stva pl nu, grafiski atan jot taj divos da dos celtu
b vperiodos izdat s izmai as un pardot pl n ar telpu funkcionlo zon jumu?’’

Tomr par sistemtisku ku nojaukSanas darbu uzradalz Saj laik , protams,
nevarja bt ne runas, jo tam pietka gan cilvku, gan nepiecieSamo matéoi
resursu. Td atlika paauties uz bvdarbu vad ju un pastt ju labo gribu. T,
piem ram, 1912. gada nogalR gas Tirgotju kamera nodeva Bas V stures un
senatnes (it ju biedrbas rc b vair kas aizvadaj vasar Lielaj Kal juiel Nr.14
un Nr.16 nojaukto dezojamo mju fotogr fijas. Izsakot par to patelau, biedrbas
sekretrs Saj sakarb piebilda — btu oti v lams, ka Sim pientam rastos vaik
sekotju, jo tad daudzas nojauk$anai lemtkas vartu saglabt vismaz attlos*"®

Kopum sasniegumi Saj jom tomr izr dj s visai pieticgi. Piemineku
aizsardzbas komisija tikai 1911. gadol noja uzskt sistemtisku Rgas vecpilstas
arhitekt ras piemineku apzin$anu un inventa saraksta sast$anu®’® Savukrt
R gas Arhitektu biedba 1904. gad nodibinja savu arlvu Rgas vsturisks
apb ves foto fikscijai un uzmr jumu sagatavoSanai (@ 1905. gada Sarhva
darbinieki veica armui u kompleksu apseko$antff un 1911. gad$aj kr tuv bija
dati par apmram 300 Rgas arhitektras pieminekem*#

Divdesmit gadsimta skum joproj m lielas ceibas tika liktas aruz foto
amatieru patlz bu. 1911. gadVidzemes Dzimtenes stures apvietva (Vereinigung
fur Heimatkunde in Livland)izdeva specilu instrukciju, kas uzskaja
kult rv sturiski nozm gos objektus, kurus ku nepieciesams fotograf®* Saj

*75 Sitzungsberichte Riga 1900, 94-95.

“’® Riga und seine Bauten 1903, 346-357.

*""Turpat, 345.

“’8 Sitzungsberichte Riga 1912, 161.

479 Sitzungsberichte Riga 1911, 431-432cRitiem datiem, Pieminek aizsardbas
komisijas arhvu s ka veidot jau 1910. gadskat.: Pirang 1926, 1.

*9Bock & Seuberlich 1914, 15.

“81 Sitzungsberichte Riga 1911, 259.

%2 Heimatkunde 1913, 6-7.
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sarakst ietilpa raksturgas ainavas, arheoliskie objekti, dabas pieminekun
v sturiski sadazes priekSmeti. No arhitektas pieminekem tika ieteikts fikst
iev rojamas bazicas, piu un pilsdrupu iekSskatus umskatus, senas celtnes, &r
mui as un zemnieku njas ar to interjeriem un arhitektoniskag deta m.

Plaskais un rezultav kais arhitektras piemineku apzinSanas pa&ums
Baltijas guber s, kas skra ar m sdienu Latvijas teritoriju, bija min jums ar
gardzniekiem izsniegto aptaujas anketu g@abu apzint eva liski-luterisk s
Bazncas dievnamos atrodasy m kslas un kultrv sturisks v rt bas. Vidzemes
Bazncu arhitektras pieminelku saglabSanas komisija So darbu ierobe aipjom
uzska jau 1903. gad grie oties pie Vidzemes eva liski-luterisk s Bazncas
konsistorijas ar Igumu iesniegt zias par baze s un draudz atrodamiem
priekSmetiem ar nksliniecisku un vsturisku vrt bu. Gardznieku atsauba tomr
nav bijusi pasi liela, jo nkamo etru gadu laik komisija sa ma tikai 54 atbildes
zi ojumus, td tika pie emts Imums prstr d t s kotn ji Sim nol kam izmantoto
aptaujas lap(®

1907. gad sastdt Anketa par [...] bazi&& atrodamiem mkslas un vstures
pieminekient®* ietv ra jautjumus gan par dievnama celtni, gan painterjeru un
iek rtas priekSmetiem: alti, alt rgleznu, kanceli, epifij m, alt ra priekSmetiem un
zvaniem. Attiedd uz dievhama arhitektu anket tika re istr tas Sdas zias: 1) no
k da materila (akmens, koka) lv ta baznca; 2) kad t uzcelta; 3) vai baznas ka
ir prb v ta; 4) vai bazrc ir atrodami ievrojami portli, ieejas arkas, piemas
pl ksnes, gadskait kas saisti ar atseviSu kas dau uzcelSanu vai pb vi.

Baltijas gubem lauku novadu luterisko draud u mt jiem So anketu kopar V.
Neima a Merkbichlein zur Denkmalpflege auf dem Lande t ja 1911. gad, turkl t
Piemineku aizsarddas komisija ldza uz laiku nodot § rcb ar senos bazou
pl nus, ja tdi b tu saglabjusSies, lai vartu izgatavot to kopijas uzglabanai topo3aj
piemineku arhv .*** L dz ar to mct ji sa ma ne tikai jaujumu sarakstu, bet ar
instrukciju anketas aizpildanai, kas atviegloja mito piemineku apzinSanu un
uzlaboja saemt s inform cijas kvalit ti. P ¢ pirmo rezulttu apkopoSanas 1912. gad
Vilhelms Neimanis secifja, ka kopum ir paveikts noan gs darbs pilnwt gas

arhitekt ras un mkslas pieminelu inventarizcijas sagatavoSanai, lai gan ies

83 Sitzungsberichte Riga 1907, 2.
84 LVVA. — 4038.f. — 1.apr. — 87.1. — 79.-80.Ip.
8> Sitzungsberichte 1911, 165-166.
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zi u kvalit tes Imenis ir da ds. Pavisam tika nostas 290 pieminekl apzinSanas
anketas, un nom p ¢ gada Pieminelk komisij atpaka tika saemtas 210 anketas.
No Vidzemes un lgaunijas gubem zi u tr ka tikai par attie@i septi m un seSm
draudzm, bet no 96 uz Kurzemi nastaj m anketm 1912. gada beig atpakabija
sa emtas tikai 29 anketasjad mazk nek puse*®®

Apzin Sanas gait ieg tos materilus bija paredZs apstrd t un izmantot
piemineku invent ra izveidoSanai, par paraugamot tolaik Eirop par labko atzto,
v cbaltieSu izcelsmes wu m kslas vsturnieka Georga io izstr d to piemineku
apraksta sismu*®’ lesp jams, ka sava name bija gan G. Dhio izcelsmei, gan tam,
ka jau 1877. gadR gas Vstures un senatnestp ju biedrba iek va vi u savu
korespondjosSo biedru skait pamatojot to ar faktu, ka viena noaldaeorga Dhio
p tjum par Hamburgas-Bmenes arhilskapiju ,sniedz oti svargas zias par
Livonijas v stures pirmskumiem.”®® Turkl t V. Neimanis, kur§, kzin ms, regulri
piedalj s v cu piemineku aizsarddbas darbinieku saksm s, acmredzot varja
profesionli nov rt t min t s inventarizcijas sistmas priekSrobas.

Nav zinms, vai ldz Pirm pasaules kara kumam bazrcu piemineku
apzin Sana tika pilro pabeigta. Saska ar Rgas V stures un senatnestp ju
biedrbas 1924. gadLatvijas Republikas Pieminakvaldei adredaj v stul sniegto
inform ciju, Vidzem un lgaunij ieg tais anketu materis, kas glabj s nevis
Piemineku aizsarddbas komisijas tels Doma muzej bet Rgas Politehnisk
instit ta Arhitekt ras noda un netika evakus kara skum , tika izncin ts lielinieku
vald bas laik 1919. gad.**

Bazncu arhitektras un mkslas vrt bu apzinSana bez sava tieluzdevuma
atkl ja ar sabiedibas izgltot s daas attieksmi pret kultas mantojumu. K jau
min ts, 20. gadsimta &um v cbaltieSu vsturiskaj apzi un kopienas identites
pamatprincipu formuBan luteriskajai Bazrcai bija nozm ga loma. Itpasilaik p ¢
1905. gada Krievijas impijas administrcijas atbalstajam krievu politiskajam

490
m

nacion lisma v cbaltieSu politii pretstaga cieSku sabiedrisko organiziju

darbbas koordinciju, uzsverot vcu etnisks identittes nozmi So organizciju

86 Neumann 1913, 395.

*8" Tyrpat, 396.

88 Sitzungsberichte Riga 1877, 7.

89 VVA. — 4038.f. — L.apr. — 4.l. — 17.p.
190 Weeks 2001, 427-430.

88



soci Ipolitiskaj darbb *** T d , izejot no pie muma par pieminel aizsardbu

k vienu no politisks ¢ as veidiem pret t.s. rusifikiju,*®

var tu gaidt, ka
gardzniecbas atbalsts Sim pdaimam b s visnotaliels un vispr |s.

Da ji tas t patieSm ar bija, k pier dja anketSanas rezulti Vidzem un
lgaunij , un tas galvenokt bija Vidzemes konsistorijasenerIsuperintendenta,
landr ta Arvda fon Strandmaa (Arvid von Strandmann, 1858-192@h Igaunijas
Bru niecbas nopelns, kas organja aptaujas anketu izplaanu. Tau pavisam
pret ju ainu rdja Kurzemes pienrs, Seit aptaujas anketas glaniekiem izsniedza
Baltijas provinu enealoisk  biedrba (Genealogische Gesellschaft der
Ostseeprovinzen, 1908Jelgav. Vilhelms Neimanis Saj sakarb sarkastiski
atzm ja: ,Kurzemes Literatras un mkslas biedba atrada, ka $ finansilais
st voklis rada S rSus vi as dalbai Saj paskum , savukrt Kurzemes [eva liski-
luterisk s Bazncas] konsistorija paskaidroja, karnevar uzkraut saviem rat jiem,
kas jau t ir p rslogoti ar visd m atskaitm, v | ar $o papildus nasty'®

Tas liecina, ka ¢baltieSu sabiedr nebija vienota, politiski vai ideolaski
motiv ta viedoka par arhitektras mantojuma aizsardm. 19. gadsimt Baltijas
guber s dzvojos s etnisks kopienas, neskatoties uz savstargkonkurenci, neht
nebija ideoloiski tik viendabgas, k t s da k rt att loja Latvijas 20. gadsimta os
puses historiogfij .*** Katr no 3m kopienm bija socil s apak3grupas ar saw
specifiskajm interesm un savu identites apziu.”®® Ar bru niecbas aprindas, kas
veidoja politiski aktv ko un ar ietekmg ko v cbaltieSu sabiedsas dau, par savas
darbbas noteicoSo principu uzskatk rtas intereSu aizsardmi, saglabot zin mu
distanci attied pret sev etniski radniego pilsonbu un gamdzniecbu’*® Noteikta
| me a politisk konfront cija starp vcbaltieSiem un krieviem Baltij protams,
pastv ja, tau btu pr k vienk rSoti to aplkot tikai k pretspku sadursmi.
V cbaltieSu ietekmi nodroSija prasme pielyoties apstk iem un atrast kompromisus
ar imprijas tituln ciju, uzturot priekSstatu par sevi kneaizstjamiem valsts

p rvaldes speclistiem, kas viennr b s nepiecie$ami ikvienai administijai.**’

1 pistohlkors 1994, 449-450.

492 Skat.: Spr tis 1998, 54-55.

93 Neumann 1913, 394.

494 Skat., piemram: Duhanovs 1986.

% | atvija 19. gadsimt, 69; Lukss 2004, 80-82

9% 20. gadsimta Latvijas gture |, 137.

497 Skat.: Sveicers 2002. Citi autori (Lukss 2004, #8yukrt nor da, ka rusifikcijas paskumi
izgl t bas jom un represijas pret eva liski-luterisk s Bazncas gadzniekiem iedraga v chaltieSu
uztic bu Krievijas valsts politikai, tal neb t nelikvid ja vi u lojalit ti pret caru,.

89



2.3. Arhitekt ras pieminek u praktisk s saglabSanas paskumi.

Baltijas gubers, tpat k vis Krievijas imprij , arhitektras piemineku
praktisko saglal$anu ievrojami apgrtin ja atbilstoSas pieminek aizsarddas
tiesisk s b zes tr kums. Viengais likumdoSanas akts, kas aizliedzaturisko celtu
izncin Sanu un pos$anu, 19. gadsimta otrajpus bija Krievijas Celtniedas
nolikums (. ), ). T 1857. gada redakcijietvertais 182. pants
paredzja tikai t du ku remontSanu un uztuSanu, kurs ir saglabjus s praktiski
izmantojamas telpas, betmj s celtns bija j saglab tikai to ieeja’*®

Celtniedbas nolikum arhitekt ras piemineku uzraudzba bija uzdota vief m
policijas un guberu administrcijas iestd m, respekwi, guber u celtniechas dau
in enieriem un arhitektiem. Rezuti bija t di paSi, k attiecb uz iepriekS aplkoto
v sturisko celtu apzinSanu: So uzdevumu, kastlh nozm ja tikai zi u iev kSanu
par seno celu stvokli, praktiski neviens iednis nepildja, jo tas nekdi nebija
saistts ar celtniebas nodas darba pamatvirzierit® K da Vidzemes gubeas
Celtniecbas daas ierd a dienesta zbjum 1901. gad teikts, ka, saska ar
leksSlietu ministrijas izdotajiem cirkuliem, guberas in enieru pienkums ir vismaz
reizi gad p rbaudt valsts paSum esoSo ku celtniecbas un remonta darbus, sanu
jau etrus gadus nekli paskumi $aj jom nav veikti>®

Kronim piederoSo sturisko celtu ,aizsardzbas” mehnismu parda Kandavas
pilsdrupu piemrs>°* No 1872. ldz 1885. gadam Valstpasuma ministrija vaikk rt
griezs eizariskaj Arheolo iskaj Komisij ar v stul m par Kandavas viduslaiku
pils atlieku bstamo stvokli, kas vartu radt draudus viefiem iedzvot jiem, un
| dzot sniegt nepieciesamos dokumentus, &asu izdart pilsdrupu nojauk3anu. Sim
iesniegumam ministrija pievienoja Kurzemes gubenaatl gumu pieSirt naudu
pilsdrupu nojaukSanai, kar guber as arhitekta A. \hberga atzinumu. Taj netieSi
atsaucoties uz Celtnidgas nolikumu, bija teikts, ka no Kandavas pils jéad
palikuSas pri tikai nenozm gas drupas bez dmjamo ku un v rtu atliek m, un tm
nav nekdas arheoldsk s nozmes.*%

Taj paS laik jau 1873. gad lekSlietu ministrija, saskajot savu Imumu ar

Valsts paSuma ministriju, atva Kandavas iedzot jam K. Brunovskim uz sava

498 I # I $ 1978, 63.
C@)1" 2002, 339.

%001 VWA, — 10.f. — 2.apr. — 243.1. — 34.Ip.

L w23 &* .—-4.1.- .1.-5.23.- .1-15.
026 7).— .6.
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r ina nojaukt dai no pils sienas, kas it kapdraudja vi a m ju, ar nosagumu, ka
tiks saglabti sienas pamati 1 arias augstumvirs zemes®® Arheolo isk Komisija
savukrt 1885. gada 5. novembnost ja v stuli Kurzemes Literatas un mkslas
biedrbai, atgdinot, ka Komisija nav \ sa musi ofici lu atbildi uz savu iepriek§o
| gumu dart zin mu biedrbas viedokli par $n pilsdrupm, tau, sprie ot pc k da
biedrbas loceka sastdt zi ojuma, pilsdrupu nostipridana btu v lama un
nepradu lielus Idzekus, jo t paredz kontrforsu izlvi, lietojot uz vietas drups
atrodamos bvmateri lus>%*

Domjams, ka Seit ir runa par Kandavas luterm ct ja Aleksandra Bernevica
(Alexander Bernewitz, 1828-1892) ojumu par Kandavas pilsdrupu ebokli, kas
tika sastd ts 1885. vasarp ¢ Kurzemes Literaras un mkslas biedibas | guma>®®
T k eizarisks Arheoloisk s Komisijas finansiie | dzeki bija stipri ierobe oti,
t parasti varja apmakst vien gi apdraudto objektu foto fiksciju vai uzmr Sanu,
ta u ne remonta vai restagijas darbus® T d ar Komisija | dza Kurzemes
Literat ras un mkslas biedbai dart tai zin mu, ja tiktu izdots kojums par
Kandavas pilsdrupu pilgu nojaukSanu, lai Komisija vau nostt cilv ku, kas
nofotograftu pils atliekas un fikd nojaukSanas darbu gaitu, k&r sav kt ,senatnes
priek§metus ar arheolisku nozmi.”*®’" Devi padsmit gadsimta nogal valsts
Kandavas pilsdrupas kopar pilskalnu uzdvin ja Kandavas pilgas paSvaldbai
apstd jumu un pastaigu vietu i&o3anar’® Sakar ar to Kurzemes Literatas un
m kslas biedba 1898.-1899. gada vasarorganizja Seit neliela apjoma
arheoloiskos izrakumus® P c pilstas parka izveidoSanas baas par to, ka
pilsdrupas vartu apdraudt viet jo iedzvot ju dzvbu vai paSumu, btiski
samazinj s, tpatk iespja, ka Siemeslad t s vartu nojaukt.

Situciju, kad da du instit ciju savstarp] sarakst bie i vien pazuda pati lietas
b tba, var raksturot, izmantojot sturnieka Andreja Plakana sequmu par
Krievijas imp rijas valsts prvaldes sistmu kopum: ,Relatvi decentralizt sistm ,

t d k Krievijas imprij , politika, ko uzska centrs, norca simtiem dad s vid s

un viet s, un katrai no m bija sava iek§ v sture, kas noteica attieksmi pret centra

03w .23 &* .—4.1.- .1.-5.23.- .12.
Mg 7).— .13

*% Sijtzungsberichte Kurland 1885, 11-13.
@)1 2002, 346.

07w .23 &* .-4.1.- .1.-5.23.- .13.
% Caune & Ose 2004, 240.

*% Sitzungsberichte Kurland 1900, 25.
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stenoto politiku.®*® Tom r tie&i ier d u birokr tiskais ikdienas darbs da k sniedz
ne mazk v rtgu informciju par sabiedbas un valsts attieksmi pret kuihs
mantojuma saglalSanu, k izcilu arhitektras piemineku restaurcijas v stures
izkl sts>'*

Jatzm , ka pc Karla fon Lvisa of Menra 1901. gad sniegt v rt juma, kas
balstj s uz detaliztu situ cijas anaki, R gas V stures un senatnestp ju biedrbas
iesp jas praktiski ietekmt arhitekt ras piemineku saglabsanu btiski ierobe oja divi
apstk i: pirmk rt, jau min tais piemrotu cilv ku tr kums, kas noteica to, ka bicoia
parasti tikai gaguma pc un dakrt ar lielu novloSanos uzzinja par prb ves vai
nojaukSanas darbiem, kas sk k du arhitektras pieminekli, it paSi provinc.
Otrk rt, tieSi b vsezonas laik — no maija vidus tz septembra vidum — &as
V stures un senatnestp ju biedrba nenoturja nevienu reguko s di, lai ieg tu
p rskatu par paveiktajiem un plotajiem darbiem®?

Arhitekt ras piemineku praktisko saglal$anu, bez Sauln, ietekmja ar t laika
arhitektu vid valdoSie uzskati par restaaijas darbu metodiku. Baltijas provinces ar
Saj zi splja zinmu lomu, veidojot saikni starp Krievijas imgas un
Rietumeiropas zirtnes pasaufi*® Pirmk rt, bija izveidoti kontakti gan starp Baltijas
zin tniskaj m biedrb m un Rietumiem, gan starp vigem piemineku aizsardzas
darbiniekiem un viu kol iem Sanktpterburg un Maskav. Otrais, ne max
svargais aspekts bija saist ar atSir b m, k das pastv ja Rietumeiropas un
Krievijas restaurcijas specilistu uzskatos par arhitekias piemineku konservcijas
un atjaunoSanas darbu priotiim.

AtSirb no Rietumeiropas, kur 19. un 20. gadsimta mpc ilgstoSm
diskusij m starp stilistisks un anatisk s (zin tnisk s) restaurcijas piekrit jiem
p d jie vismaz teortiski ieguva noteiktu prsvaru, Krievij valdoSs piesardg s
attieksmes d pret t laika modernajm tendencm Rietumu kultr , piemineku
aizsardzbas speclistu vair kums par labko atzina tieSi stilistisks restaurcijas
metodes pamatliga Ei ena Viol le Dika nostju.”** S iemesla d pirmais krievu

valod public tais darbs par restawijas teortiskajiem jautjumiem bija apcefjums

*10p|akans 1996, 109.

@)y 2002, 175.

12| VVA. — 4038.f. — 1.apr. — 87.1. — 6.Ip.
13 | atvija 19. gadsimt 291-292.
@)1 2002, 290-293.
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par stilistisks restaurcijas koncepcijd™ jo taj saskaja pamatojumu nacioh s
m kslas principu izmantoSanai aktaj m soci Ipolitiskaj m vajadzb m, kaut ar tas
nozm ja akceptt t du restaurcijas praksi, no kuras Rietumeiropa padniski, tau
noteikti atteics>*® To apliecinja ar X Krievijas Arheolo ijas kongresa darba & b
iek autais akadmi a Vladimira Suslovd/ / , 1857-1921)

refer ts*’

par via vadb stenoto Novgorodas Svs Sofijas katedtes interjera
restaurciju, kas bija tipisks tlaika stilistisk s restaurcijas prakses piems>*®

Viens no pirmajiem arhitektas pieminelu restaurcijas piemriem m sdienu
Latvijas teritorij 19. gadsimta otraj pus bija Sanktpterburgas arhitektu Karla
Beines(Karl Beyne, 1815-1858)n Heinriha Sla (Heinrich Karl Scheel, 1829-1909)
vadt Rgas Liels ildes nama pb ve. Sakar ar Rgas tirgotju organizcijai
nepiecieSamo telpu tkumu, Liels ildes amatpersonas 1851. gagie ma
| mumu prb v t un paplaSint v sturisko ildes namu, saglaipt s kotn j veid
divas kult rv sturiski nozm g s kas daas: ap 1330. gadu izb to sanksmiju jeb t.s.
Minsteres zli un 16. gadsimta pirmajpus ier koto L gavas kambari® P c toreizj
Vidzemes gubeias arhitekta Dvida Oltofa (David Olltoff, 1820-1857)izstr d t
kas prb ves projekta tika uz&ti veco b vapjomu nojaukSanas darbi, kas gkl
viduslaiku konstrukciju slikto tehnisko sbkli, t d 1853. gad tos apturja, lai
noskaidrotu turprk s rc bas iespjas>?°

Acmredzot laikabiedru visnot&ritisk attieksme pret gubeas arhitekta Dvida
Oltofa profesionlo darbbu °** bija par iemeslu tam, ka @ konsultcij m ar
pazstamo krievu arhitektu Aleksandru Briloyu ( 3* , 1798-
1877) kurS kop ar Karlu Beini no 1837. dz 1840. gadam st ja ugunsgrk

cietu§s Ziemas pils interjera atjauno$anas darbagrBurg,>??

turpm kie Liel s
ildes rekonstrukcijas darbi tika uztic tieSi Karlam Beinem. Jau 1853. gada
novembr Baltijas enerlgubernators kazs Aleksandrs Suvorovs-Rifkskis
( --) , , 1804-1882)apstiprinja K. Beines izstd to

Liel s ildes kas rekonstrukcijas projektu, kas pargdzpiln b saglabt Minsteres

15 | 1887.

@)1t 2002, 294.

e (s =..) ,+H#H, />);( 1900, 71-73.
S8 oy 1971, 71.

519 Asmuss 1871, 8.

520 Becker 1898, 34.
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z li, bet Lgavas kambari pb v t ,atbilstosi vietas apsk iem.”?® Par faktisko
b vdarbu vad ju sakar ar K. Beines pragro nvi k uva Heinrihs Sis.

T k tehnisku iemeslu d praktiski veikt Lgavas kambara konseoiju vairs
nebija iespjams, to uzcla no jauna tajpas viet , iesp jami preczi atveidojot telpas
s kotn jo formu un apdari, ieskaitotie e u konstrukcijas velves, kuras pirms tam
bija kl jis apmetums. No jauna uzceltal gavas kambarp ¢ Heinriha Sla
sagatavotam skic m tika rekonstruts kamns, kura atliekas atrada nojaukSanas
darbu laik, tau H. Sls p rvietoja kamnu no telpas sta uz ts garensientt*
Minsteres zles pagraba men izveidoja papildus stiprinumus, un pasu tes telpu
nedaudz sainja, bet kolonnas, kas balsta les prseguma krusta velves,
.piel dzin ja”, p rkl ja ar apmetumu un nokgoja, imit jot viduslaiku ornamentu ar
uz velvju skaldnm.>®

Rgas Liels ildes v sturisko telpu saglaBanas pa&umi bija rakstumgi 19.
gadsimt valdoSajai izpratnei par arhitekds piemineku restaurciju, jo Saj laik
nebija atSir bas starp arhitekta jaunradi, ikdienas celttias praksi un restawijas
darbiem. Arhitektras studijas balgts uz r p gu un detaliztu v sturisko stilu apguvi,
un nereti seno celtl da ju vai pilngu atjaunoSanu uzskgt par vienu no arhitekta
profesionalittes krit rijiem, ta u ne par atsevi®l darbbas jomu ar savu specifisko
metodiku un uzdevumient?

Diskusijas par arhitektas pieminelku atjaunoSanas metad Baltijas provinu
arhitektu vid aizsk s lIdz ar pirmajiem Rjyas Doma ansanmd atjaunoSanas
priekslikumiem. 1884. gad Reiholds Guleke ieteica ,pabeigt” sS viduslaiku
katedrles celtniedbas darbus, izmantojot agr gotikas mkslinieciskos un
konstruktvos pa mienus>?’ Laikabiedru vid § da pieeja bija visai poputa ar v |
20. gadsimta «um , un t sakoj s elnes Doma rekonstrukcijas darbu #skaj
un emocionlaj pievilcb , kas atspogoj s t laika v cbaltie$d®® un latviedu®*
publicistik . Seit nepieciesams atz t, ka latvieSu nacion s kustbas akuisti, kas
darbojs 1869. gad izveidotaj R gas LatvieSu biednas Zinbu komisij, galveno

uzmanbu pievrsa latvieSu etnogfijai, valodas un folkloras matetu v kSanai,

523 Asmuss 1871, 9.

24 Becker 1898, 34-35.
BC# ) 1971, 142.
526 Hubel 2001, 22-23.

2" Guleke 1884, 594-600.
528 Hunnius 1910.

2% Asars 1910, 54-55.
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iek aujot 1896. gada vasakKrievijas X Arheoloijas kongresa ietvaros skhotaj

LatvieSu Etnogrfiskaj izstd ar tautas celtniebas objektus®® Arhitekt ras
mantojuma apzirsana palika rpus vi u darbbas loka, jo topo% latvieSu ncijas
v sturiskaj apzi tam tr ka pamatojuma jeb narah, kas radu socilpsiholo isku
saikni starp viefo arhitekt ru k ,kungu m kslas” izpausmi un latvieSu nacidns
kustbas ,runasvu”, kas bija cluSies galvenokt no latvieSu zemniekiem, propdn
latvieSu tautas pasu.>**

V sturisko celtu izmantoSanas praksviens no spilgtkajiem sakrl s
arhitekt ras gotizSanas pienriem bija 1872.-1873. gadp c izcil Baltijas arhitekta
Paula Maksa Ber (Paul Max Bertschy, 1840-191pyojekta veikt Liep jas Svt s
Annas bazrtas prb ve>*? Ar $aj gadjum s kotn jais projekta variants pareda
esoS, 1789. gad celt un 1823. gad p rveidot bazncas tora viet uzcelt divus
neogotiskas ie eu konstrukcijas torus>*® tau gala rezultt tika realizts
ekonomiski izdevg kais arhitekta priekslikums, uzb jot vienu torni, kam 1892.
gad sekojaarp r j s bazncas das prb ve neogotisk stil .

Pret Reinholda Gulekes piedto plaSo Rgas Doma prb ves programmu, kas
balstj s uz stilistiskajai metodei rakstgp m in jumu rekonstrut dievhama
s kotn jo veidu, ieskaitot amekad neuzhbv tos divus gotiskos tous, jau 1885. gad
pamatoti iebilda Vilhelms Neimanis. \8 nor d ja uz to, ka &as msdienu arhitektu
pretenzijas bt b nav pamatotas, jo katedki, kuras bvniecba ilga gadsimtiem, nav
iesp jams noskaidrot & ,s kotn jo veidu” vai stilu®**

Stilistisk s restaurcijas koncepcijas kritiku Vilhelms Neimanis turpja ar sav
n kamaj publik cij par Baltijas arhitektras piemineku saglabSanas probm m,
ieskic jot jaun s metodoloisk s pieejas kontras. Autors deklaja principu: nevis
restaurt, bet pirmm k rt m konservt arhitektras pieminekli, saglalpt visus
v sturisko stilu atstos uzsl ojumus, ,kas ir svagi gan paSa pieminek gan visas
zemes vstures izpratnei”, tal vienlaikus V. Neimanis pieva iespju restaurcijas
darbu gait ,ar veselgas kritikas patlzbu” min tajos v sturiskajos uzsl ojumos

_slikto un k daino atdat no lab un skaist.”>*®

530 \Wohlfart 2006, 215-256; Strods 1990, 328-335.
%31 sal. ar: Priede 1999.

°32 7ilgalvis 2005, 139-143.

>3 Turpat, 141.

534 Neumann 1885.

3% Neumann 1888, 354.
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Vilhelma Neimaa koncepcij ietvert pretruna saglalp s ar 20. gadsimta
s kum detalizt k izstr d tajos v cbaltieSu arhitektu priekSstatos par arhitedks
piemineku atjauno3anas darbu miem un uzdevumiem. So probhu m in ja
atrisint Rgas Politehnisk instit ta profesors Vilhelms fon Striks. Uzsverot
pamatprincipu, ka tikai orin la, iespjami maz prveidota celtne var tikt uzskéd
par pilnv rt gu sava laikmeta dokumentu, 8ito noS ra no arhitektras pieminela
k m kslas darba. Td j di praks ,katr konkr taj gadjum n kas izSirties par to,
kas tiks saglatis — mkslas darbs vai stures avots>®®

Restauratoraabu, p ¢ Vilhelma fon Strika dormm, nosaka celtnes izmanto$anas
veids. Atkarb no t, vai v sturisk celtne ar turpm k kalpos savam &otn jam
m r im, tiks piel gota jauniem uzdevumiem, vai tn j saglab tikai k pagtnes
liec ba, ir nepiecieSams veikt restatijas, remonta vai konsemijas darbus.
Arhitekt ras pieminelka plasas un nenoksamas prb ves gadum (termins
.fekonstrukcija” Seit parasti ir nekas vair k eif misms), svag k ir t
m ksliniecisk s pasvrt bas saglatsana (die Wertschatzung des Kunstwerkes als
solchen) jo bie i vien tas, ko vl vakar ar entuziasmu nal ja, jau rt tiktu atzts par
saudzjamu un pat izcilu pieminekf’

Seit ar pardj s iepriek§ mint pretruna, jo zuda pamatojums stingrajam
noS rumam starp pieminekli km kslas darbu un stures avotu — arm kslas
darbam ir vstures avota vtba. Taj pa$ laik Vilhelms fon Striks ierosifja
saglabt un nostiprint b vm kslas paraugus tik ilgi, kam tie kalpo savam
praktiskajam mr im, bet attied uz ,savu laiku nokalpojusu’ku, ,mums [...] ir ne
vien tiesbas, bet arpien kums pasSiem pret sevi liktg viet lab ko, ko ms varam
[...] sabruku$o pieminekli aizstar liecbu par msdien m.”>3®

Laika posm starp 1907./1908. un 1912./1913. gadu tika putbliwair ki
teor tiskas ievirzes darbi, kas vigt m rog formul ja atziu par arhitektras
pieminekli k v stures avotu. T, piem ram, Heinrihs Rangs, atsaucoties uz Aloiza
Rgla tzi par S | dziena relativitti, k galvenos kritrijus izvirzja arhitektras
piemineka kult rv sturisko un mksliniecisko vrt bu: ,par pieminekem var atz
visas monumenta rakstura sakt s un profn s celtnes, tau t var bt ar jebkura

maza un necilaka, ja vien tai ir jebkda nozme zemes \stur , kult r vai m kslas

3¢ Stryk 1909, 216.
" Turpat, 217.
> Turpat, 218.
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v stur.”®*® Sda nostja bija atbilstosa t laika jaunkaj m teortiskaj m
koncepcijm par arhitektras pieminelu restaurcijas metodiku*°

Aloiza Rgla koncepcijas ietekme redzama &filhelma Neimaa ieteiktaj
arhitekt ras pieminelu klasifik cij p ¢ to izmantoSanas veida, rpemot objektu
iedaljumu t.s. ,dzvajos” (praktiski izmantojamos) un ,mirusajos” pierek os.
Otraj grup tika iekautas viduslaiku pi un bazrcu drupas, kuru aizsardmi
rekomendja principu: saglalt, nevis atjaunot’* Seit V. Neimanim piekrita avi a
oponents Vilhelms fon Striks, uzsverot, ka nav wgls jgas atjaunot to, kas ir
nolemts dabiskai izobai, td viengais pieemamais Su celtu saglabSanas
veids ir to fiks cija ar uzmr jumu un foto uz mumu paldz bu >*?

Vilhelma Neimaa un Heinriha Panga pievrSanos tieSi Aleza Rgla koncepcijai
jaut jum par pieminela | dziena definsanu Idz s profesionlas dabas
apsvrumiem vartu m in tizskaidrot ar Baltijas gubeu politisko situciju, kas 20.
gadsimta skum zin m mr |dzinj s stvoklim Habsburgu dinastijas praldtaj s
Centr leiropas zems. Baltijai rakstuigas socilo un etnisko identifikcijas krit riju
apvienojums, kad personas piellar noteiktai sabiedras krtai paSsaprotami tika
uzskatta par atbilstosu arts etniskajai izcelsméf? bija sastopams ar
Austroungrij , kur apzm jums ,v cieSi” ikdien saistj s ne tikai ar noteikta etnosa,
bet ar ar nodarboSars veida — tirdzniebas, amatniebas vai ierdniecbas —
p rst viiem.>** Starp vcbaltieSu, krievu un latvieSu politisk elites prst vjiem
norit ja ¢ a par ietekmi reion , saglabjoties nosacam ldzsvaram, kura patieso
trauslumu apliecirja tra iskie 1905. gada notikumi. Tas norja ar So kopienu
kult ras dzves noSirt bu, katrai no tm tiecoties pamatot savu kulas identittes
~priekSrocbas” attiedo pret konkurjoSo etnisko kopienu, kuras ngt vji r koj s

tiesi t pat>® Ar 8aj zi iespjams konstat noteiktas analdjas ar etnopolitisko

situ ciju Habsburgu imprij .>%°
Austromarksistu Oto Baue(®tto Bauer, 1882-1938)n Karla RennergKarl

Renner, 1870-1950str d t nacionl s kult ras autonomijas koncepcija @ abu

3 pjrang 1912, 219-220.

%% \wieland 1905, 13.

%! Neumann 1912, 170-171.

42 5tryk 1909, 218.

>3 gkat.: Latvija 19. gadsimt407., 425.
>4 Teilors 1999, 24-25.

% Hirschhausen 2006, 273-367.

¢ Teilors 1999, 29-31.
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autoru darbu tulkojumiem bija patama ar Krievijas imprij ,>*’

ta u kopum
m in jumi Baltj pielietot austromarksima idejas bija nesekm® T dj di
etnisko kopienu ,iek§ autonomija’ 19. gadsimta otrajpus izveidoja Baltijas
provinc s parallas socil s hierarhijas, kas at§ s p ¢ div m galvenajm pazm m:
valodas un etnisls paSapzias. Ldz ar to, saglaljoties savstargiem kontaktiem,
nerads priek&noteikumi $o kopienu st vju asimil cijai.>*°

Izv li par labu tieSi Aloiza Ryla piedv tajai restaurcijas teorijai ar ts uzsvaru
uz konservcijas darbu veikSanu var pamatoti saistr diviem citiem aspektiem:

50 un, otrkrt, ar to, ka satlzinosi

pirmk rt, ar A. Rgla teorijas lielo populariti
nelielie konservcijas paskumi v cbaltieSu biedb m bija gan tehniski, gan finansi

viegl k realizjami, nek apjomgi, Rgas Doma atjaunoSanaidz gi arhitekt ras

piemineku restaurcijas darbi. Turklt, raugoties arno politisk viedoka, Baltijas
apstk os bija ieteicams pievsties A. Rgla form li objekt vajai pieejai da du n ciju

kult ras mantojuma saglaianai, nevis Georga BDio kareivgajiem, vcu

nacionlisma iedvesmotajiem lozungiem par pieminekaizsardbas mr iem un

uzdevumient*

Arhitekt ras pieminela j dziena definSanas kritriji un no tiem atvasirtie
restaurcijas darbu metodiskie principi aBaltijas vid atspogwja t laika vispr jo
Eiropas tendenci wturisko celtu saglab3anas jom®? Da du teortisko
koncepciju izstrde un kritika galu gal fokusj s uz jautjumu, k dai arhitektras
piemineku saglabSanas metodei dodama priekSroka: restdjar (ar to saprotot
piemineka atjaunoSanu vispla&j nozm , ieskaitot t.s. mksliniecisko restauciju
un prb ves darbus) vai konsemijai (piemineka nostiprinSanai un saglaBanai
iesp jami neizmaint veid ).>>® Neraugoties uz tedtiski stingro robe u starp alm
min taj m metodm, praks Sos principus vaja pilnb iev rot tikai iz muma

gadjumos.

> Goldmanis 2002, 30.

>* Hirschhausen 2006, 373.

49| atvija 19. gadsimt, 68-69.

%0 Jerije 2002, 111: ,[...] Ryla 1903. gada raksBer modernie Denkmalkultus. Sein Wesen und seine
Entstehung kur vi § izkl stja savus teotiskos uzskatus, at§d glui epohlu iespaidu uz
piemineku aizsarddas un atjaunoSanas teoriju visirop . [...] Rgla uzskatus, atgtot tos par tolaik
progresv ko piemineku aizsarddas metodi, akcepgh [...], td j di aujot Sai teorijai rad stu
apv rsumu pieminek aizsarddas praks.”

*!Dehio & Riegl 1988, 14-23.

2 petzet & Mader 1993, 43-45.

¥ Wwieland 1905, 32.
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To apstiprinja Rgas Doma ansandrestaurcija no 1885. dz 1910. gadam, kur
savam laikam atbilstoS | men veikta arhitektonisk izp te apvienojs ar
rekonstrukcijai un nkslinieciskajai restaucijai raksturgo pieeju atsevidl
kompleksa dai atjauno3an®** Seit gan netika izmantota stilistiskestaurcijas
metode ,tr veid 7, ta u laikabiedru atsauksmes pargRs Doma restawiju bija
visai da das, skot ar Hermaa fon Bruininga deklarato apgalvojumu, ka
restaurcija ir pilnb izdevusies™ 1dz Vilhelma Bokslafa piesardmjam
secinjumam, ka ts galvenais nopelns ir senbazncas paglb$ana no sabrukuniz®

Jatzm Vilhelma fon Strika argumertt kritika par Rgas Doma kompleksa
atjaunoSanas darbu metodiku. ¥iuzsvra, ka Saj gadjum ir runa pat ne vairs par
arhitekt ras pieminela rekonstrukciju, bet par plaSa apjomarbpvi un da ju
v sturisks kas uzcelSanu no jaunadt n kas r in ties ar to, ka liela da celtnes
ir zaudjusi savu noani k b vm kslas vstures avots. Atjaunojot, respekt
p rgleznojot Doma krustejas velvju gleznojumus, parmarg ku ir uzskats
m kslinieciskais efekts, nevis autentiskums, betieitpriekSroka ir dota celtnei k
v stures avotam, at§ot atsegtas seko periodu bvdetaas>’

Devi padsmit gadsimta otraj pus daudzos Eiropas viduslaiku arhitetds
pieminekos atsegto polihromo gleznojumu atlieku resteijgs mr is bija
galvenokrt to esttisk s nozmes atjaunoSana, d plasi tika praktizta t.s.
piegleznoSana, lai ,atjaunotu” gleznojumus pibpjom . Praktiski tas nom ja, ka
tika pabeigtas vai vienksi piefantaztas oriin laj gleznojum tr ksto$s detaas®®
Vilhelma Neimaa vadb veikt s Rgas Doma interjera gleznojumu rekonstrukcijas
pamatojums tika ap$aub ar p ¢ Pirm pasaules kard’, lai gan pats V. Neimanis
1914. gad glui pamatoti nosauca arhitekta H. 18 19. gadsimta vid ar §diem
pa mieniem izdato Jelgavas pils interjera restaciju®®® par brutliem
p rveidojumiem”>®!

1886. gadnotiekoSo remonta darbu laiR gas Svt J kaba bazrtas altra da
atsedza, donmjams, 14.-15. gadsimta velvju gleznojumu paliek@eznojumus

54 Skat.: Meinarte 1994; Grosmane 1999.
R 1896, 26.

%€ Grosmane 2004, 48.

57 Stryk 1909, 216.

%8 Berger 1990, 137-139.

9 Campe 1929, 14.

60 gkat.: Lancmanis 2006, 87-88.

61 Neumann 1914, 288.
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nokop ja un pc tam ,atjaunoja”’, mainot atsevi$ ornamenta deta formu un ar

ori in lo kr su salikumu, izveidojot ,regutas” to u p rejas>®? P ¢ trim gadiem

563 ta u Soreiz

564

| dz ga rakstura gleznojumi tika atki ar Rgas Svt J a baznc ,
| dzeku tr kuma d tos nerestauja, tikai no jauna gkl ja ar balsinjuma k rtu.

Kopum rekonstrukcijas vai t d vt m ksliniecisks restaurcijas metode
domin ja ne tikai Rgas Doma, bet acitu iev rojamu Baltijas viduslaiku arhitektas
piemineku atjaunoSan piem ram, 1891.-1892. gadb c¢ arhitekta Hermaa Hilbiga
(Hermann Otto Hilbig, 1860-1939projekta prb v jot Rgas Pulvertorni par
korpor cijas Rubonia konventa ntni®® k ar nodedzinto muiu apb ves
kompleksu mju atjaunoSanas pdsumos pc 1905. gada pogamiem, kur tika
izmantoti gan viejo v cbaltieSu arhitektu, gan ¥ijas arhitektu izstd tie
projekti>®®

Uzskot noposto objektu atjaunoSanas unrp ves darbus, rekonstrukcijas darbu
apjoms, vsturisko formu stilizcijas pakpe un celtnes lvv stures izptes Imenis
katr individu laj gadjum bija atSir gi. To pilnb noteica mui as pasnieka
finansi lais stvoklis un priekSstati par saglghm m un atjaunojanm v rtb m.
Atsevis os gadumos k, piemram, arhitekta Vilhelma Bokslafa vadjos
Lielstraupes mui as atjaunoSanas darbos 1907.-1§89. tika veikta r p ga objekta
b vv stures izpte, ietverot plnojuma izmaiu rekonstrukciju pc rakstto un
izogr fisko materilu datiem un celtniebas posmu daganu, izmantojotn situ
konstatt s celtnes uzbves patnbas®®’ su informciju par V. Bokslafa darbu
Lielstraupes un Jaunpils muias kungu jm atjaunoSan 1912. gad public ja

eizarisk Arheolo isk Komisija®®® P c Pirm pasaules kara Paula Sulces-

Naumburga 1907. gadizstrd to, tau pinb nerealizto Kazdangas pils
atjaunoSanas projektu Heinrihg@&hgs novrt ja k izcilu paraugu un izteica ndu
par to, ka lielk daa pr jo, eklektisma mkslinieciskajai koncepcijai atbilstoSo
mui u atjaunoSanas projektu ,par galveno mat joprojm izvirzja k da

[arhitekt ras] stila motvu atdarin$anu”>®°

52| wis of Menar 1887, 75.

*53 Sjtzungsberichte Riga 1889, 90-92.

54 Kampe 1934, 311.

%5 Mehlbart 1908; Riga und seine Bauten 1903, 288-290
% Bru is 1996, 197-225; Zilgalvis 1997.

%7 Bockslaff 1909; Pirang 1930, 31-33.

308 .y -3 1912, 108.

% pirang 1930, 14.
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Historiogrfij min tais 1905. gad Kurzemes un Vidzemes gubeas teritorij
nodedzinto mui u skaits svrst s no 184 dz 459 objektieni’® V sturnieka Arveda
Sv bes pc t laika statistikas datietfi izdartie apr ini liecina, ka 1905. gad
Vidzemes guber tika nodedzintas 72 un Kurzemes guber— 45 mui u dzvojam s

kas, bet abs guber s kop liel k vai mazk mr posttas 412 muiu
saimniecbas. Pagaidn tr kst zi u par noposto mui u centru sadgumu p c to
piederbas noteiktaipasnieku grupai (kr@a, bru niecbas, pilstu u.c. mui as), toties
ir zin ms, ka Sie pogumi praktiski neskra lauku pastotus jeb mct jmui as, kuru
kopskaits 1920. gad sashiedza 171 saimniba®? Ldz Pirm pasaules kara
s kumam visu 1905.-1906. gadiopostto Baltijas guberu mui u atjaunoSanas darbi
v | nebija pabeigt?”®

Jpiebilst, ka Baltijas muis jau 19. gadsimta otrajpus notika intensi
v sturisko apbves kompleksu, t.sk. akungu namu pb ves darbi, kas nsdienu
Latvijas teritorij p rveidoja apmram piecsimt muiu dzojamo ku s kotn jo
pl nojumu un struktru>"* Tom r | dz 1905. gada triskajai pieredzei mui u aplves
kompleksu arhitektoniskajai v bai pasa uzmaba netika piewsta. 1892. gad
R gas Vstures un senatnes tg ju biedrba un Rgas Doma muzejs publia
aicin jumu Vidzemes mui u pasniekiem apzirt un iespju robe s nodot muzej
vi u padum eso$os kultrv sturiskos priekdmetud> ta u pirmais sistentiskais
p tjums par Baltijjas muiu dxojamo ku arhitektru, k zin ms, pardj s tikai
starpkaru period>’®

Tdj di, lai gan Rgas Vstures un senatnestp ju biedrba, k liecina ts
vadt ja Bernharda fon Holandera ar 1905. gada 14. sdpielatt v stule Krievijas
leksSlietu ministrijas Vispr go lietu departamentam, tetiski iestj s par vsturisko
celt u saglab%anu neizmain veid "’ attiecb uz praktiski izmantojamo

arhitekt ras pieminelku saglabSanu tika realizs princips: katr konkr taj

>0 Skat.: Bruis 1996, 200.

"1 Sy be 1962, 630-631.

%72 Zilgalvis 1999, 40.

"3 pjrang 1928, 29.

>’ | atvijas arhitektra 1998, 120.
>’5 Bruiningk 1892.

% pirang 1926-1930.
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restaurcijas gadum rkoties pc apstk iem, pieaujot visai plasu iespamo
risin jumu kil stu. Saj zi situ cija Baltijas guberas neat$r s no vispr j
arhitekt ras pieminelu restaurcijas darbu prakses konteksta —t8ndence bija
noteicod gan Rietumeiropa¥? gan Krievijas’® restauratoru attieksmpret saviem
uzdevumiem.

V cbaltieSu vsturnieks Konstams Metigs(Constantin Gottfried Carl Mettig,
1851-1914)raksturojot t laika v sturisko celtu restaurcijas darbu praksi, atn ja
divas galvens pieejas: 1) Arhitekras pieminelka zuduSo da rekonstrukciju pc in
situ atrodamiem elementiem, Wtehnisko konstrukciju un arhitektonisko deta
atiek m. Saj gadjum arhitekts ir spiests izlz ties ar da du fragmentu
kompil ciju, lai atjaunotu trksto§s piemineka daas, tomr pilngi vai da ji
izncin t arhitekt ras pieminelka koptlu S di var atjaunot tikai nosat 2) Celtnes
agr k izskata un dakrt ar pl nojuma daju vai pilngu atjaunoSanu, izmantojot
v sturisk s izp tes datus, kas ieg no raksttajiem avotiem un celtnes aiem, ja t di
ir saglabjusies>®

Apjomg kais un ar metodoloisk zi  konsekventkais viduslaiku pilsdrupu
saglabSanas pasums, ko msdienu Latvijas teritorij 19. gadsimta beig
organizjas Rgas V stures un senatnestp ju biedrba, bija Salaspils Mti salas
(Holme / Alt-Kirchholm)pils un bazrcas drupu izpge un konserwija. T s gait
arheoloiskie p t jumi Antona B holca(Anton Buchholz, 1848-190¥pdb % tika
apvienoti ar esosSo ma konstrukciju arhitektonisko izp, ko veica Vilhelms
Neimanis®®* Saglab%anas pag&umu pirmais posms noslz s 1899. gad kad no
bazncas un pils teritorijas iz¢a b vgru us, abu celtu sienu Suves un augsSda
nokl ja ar cementu un atjaunoja ieejasrtus, tau pl notais restaucijas darbu
turpin jums finansu trkuma d nesekoja®® Neraugoties uz visiem tkumiem, kas
izriet ja no t laika arheoloisko ptjumu metodikas un ierobe otkonservcijas
apjoma, Salaspils Mti salas pienrs liecina par pirmajiem kompleksas viduslaiku
arhitekt ras pieminela izptes m in jumiem ar mr i veikt pilnv rt gu objekta

konservciju.

"8 Hubel 2001, 22-24.

@)1 2002, 476.

80 Mettig 1890, 99.

8L Bychholtz 1906.

82\/ Neima a veidots M rti salas viduslaiku pils un baoas rekonstrukcijas skat.: Busch 1908.
%83 Sitzungsberichte Riga 1899, 109-112.
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Materilu ieguvi arhitektras piemineku v stures pt jumiem kops 19. gadsimta
p dj ceturkSa atviegloja lielko Baltijas provinu pils tu arhvu nodibin Sana,
vispirms 1882. gadRg , p c tam arR vel (1883. gad), P rnav (1893. gad) un
T rbat (1900. gad).”® Pirmos Baltijas pilstu v stures pt jumu rezulttus apkopoja
K. Metiga 20. gadsimta kum public tie tr sdesmit seSu piltu apraksti, kur bz s
Kurzemes, Vidzemes un lgaunijas pilsn bija minta ar Daugavpils, Ludza un
R zekne, k ar atseviSi raksturotas kdreiz j s Livonijas pilstas Koknese, Rauna
un Straupé®V | k, p ¢ 1905. gada no jauna aktivjaties v cbaltiedu t.s. dzimtenes
p t Sanas kusbai®®® enealogs rihs Zeiberlihs(Erich Georg Robert Seuberlich,
1882-1946) public ja p rskatu par septu Vidzemes un Igaunijas gubess
mazpilstu — rensburgas, Vandes, Limba u, Prnavas, Valkas, Gu un Valmieras
— arhvu materiliem.>®’

Kopum pils tu politisk s un kult ras v stures da du aspektu izge 19. gadsimta
otraj pus un 20. gadsimta Bum kuva par noangu virzienu vcbaltieSu
historiogr fij .>®® Tam par iemeslu bija fakts, ka 19. un 20. gadsimija ar Baltij
aktualizj s urbanizcijas procesa izraiss problmas, kas bija saisas ar straujo
pils tu izb ves attstbu. T laik no 1856. ldz 1897. gadam piltu iedzvot ju skaits
Vidzemes guber pieauga no 13,44%dz 41,45% un Kurzemes guberattiecgi no
11,80% Ildz 30,05% no gubeas iedzvot ju kopskaita, kanr vis Vitebskas guber
Sie skaiti bija iev rojami mazki — pils tu iedzvot ju skaits Seit pieauga no 11,67%
| dz 16,80%. Pirm pasaules kara priekSvaka(1913. gad) pils t s dzvoja jau
57,40% Vidzemes, 38,83% Kurzemes un 20,59% Vitebglkheras iedzvot ju.>®

ledzvot ju skaita pieaugums un satiksmes intems# palielinSans radja t laika
Eiropas lielajm pilst m kopgo tendenci: prv rst pilstas v sturisko centru par
darjumu un reprezentijas rajonu. H. Rangs to raksturoja di: ,[...] sekojot saviem
priekSstatiem par to, kb tu j b v jaunie kvartli un j uzlabo esoSie, pilsh vnieki

rs pie [...] pastvoSs apbves rekonstrukcijas, nojaucot nociefumus ap
vecaj m pils t m, uzskot veco kvartlu saniz ciju, nojaucot veco aplvi un ierkojot

t.s. caurlauzumus — paplasinot laukumus un r¢giielu trases>®

%84 Rauch 1986, 217.

85 Mettig 1905.

%8¢ pistohlkors 1994, 448-449.
%87 Seuberlich 1912.

%88 Rauch 1986, 256-260.

%89 atvijas arhitektra 1998, 80.
*pjrang 1910, 34.
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Saj sakarb interesanta ir Rjas Arhitektu biedbas attieksme pret diviem @
b t bas viendiem pilstb vniecbas projektiem, kas pareda veikt radiklu R gas
Vecpils tas galveno ielu un laukumu papla$ianu attiegi 1880. un 1903. gad™*
Ja pirmaj gadjum Rgas Arhitektu biedba pati piedv ja daos aspektos V¥

%92 nek to darja

apjomg ku iejaukSanos Veaas vsturiskaj pl nojuma struktr ,
R gas pilstas valde, tad 1903. gadmunicipalittes izstrdt ,Vecrgas ielu
regul cijas projekta” apsprieSana deva glui pratrezulttu, td j di apliecinot
iev rojamu biedias uzskatu evotiju aizvadtajos divdesmit gados. Tagad galvenos
iebildumus pret apsprie amo projektu izrgasne tikai finansili apsv rumi, bet tiesi
r pes par projekta apdraud Vecrgas arhitektras mantojuma saglakanu, td
R gas Arhitektu biedba t realiz ciju noraidja.>®®

Ldz ar to 20. gadsimta leum Baltijas arhitektras piemineku aizsardzdas
kustba pievrsa uzmarbu jaunai objektu grupai — pil vniecbas pieminekem,
p rejot no atsevidu celtu uz pilstas k apbves kompleksa kultv sturisk s
v rtbas apzindanos. Vairkos Heinriha Ranga publictajos raksto¥* par
pils tb vniecbas problm m tika uzsvrta doma, ka viens no S nozares
uzdevumiem ir pilstu v sturisk s apbves saglalBana, k ar harmoniskas ielu un
laukumu apbves ainavas izveidoSana. Apzinoties saienu ekonomisko un
soci Ipolitisko apstku diktt s prasbas, H. Rangs iesf s par sabiedbas,
respektvi, arhitektu un bvuz m ju izgl toSanu ,par seno bformu valodas garu”,
jotdj di,ar pareizu attieksmi jaunceli izskats pats par sevi orgarszv sturisko
mantojumu.?®

Ideju par pilstu apb ves ainavagStadtbild; Stralenbildkult rv sturisko vrt bu
H. Prangs aanredzot aizguva no 1889. gapublic t s un gadsimtu mijpiemineku
aizsardzbas aktvistu vid rk rt gi populr s austrieSu arhitekta Kamillo Zites
(Camillo  Sitte, 1843-1903) gr matas ,Pilstb vniecbas  mkslinieciskie
pamatprincipi”(Der Stadtebau nach seinen kiinstlerischen Grundejt? K. Zites
darb tika ielikti teor tiskie pamati jaunai, kiski ats ir gai pils tb vniecbas teorijai

— kontekstulismam, kura ietvaros pirmo reizi galvenzmanba tiek pievrsta nevis

91 Skat.: Holcmanis 1992, 61.

2Bock & Seuberlich 1914, 7.

S Krasti § 1988, 61-62. lelu regudijas projektastenoSanu ton aptur ja tam nepiecieSamadzeku
tr kums pilstas bud et, skat..C# )" 1971, 58.

%4 pijrang 1910, 31-41; Pirang 1913, 54-58.

> pjrang 1912, 182.

*%®pirang 1910, 33.
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atseviS m k m, bet pilstb vnieciskajai telpai, kas kopumveido v sturisk s
apb ves savdalbu®®’ Ta u K. Zites izvirztie apb ves v rt bas noteikanas kriiji
bija tieSs pretstats modernajai pils vniecbas praksei, jo v8 idealizja viduslaiku
pils tu neregulro pl nojuma struktru, apl kojot to nevis no vsturisk s attstbas,
bet gan no nksliniecisk s izteiksmbas viedoka®® T dj di veidojs zinms
paradokss starp H.fnga (un daudzu citu taika piemineku aizsarddas entuziastu
Eirop) mr i — pankt pilstu v sturisks apbves aizsardbu, balstoties uz
publik ciju, kas konsekventi ma v r tikai pils tb vniecbas esttiskos aspektus.
Heinrihs Rangs publicja ar vair kus aprakstus par Sontu, pievrSoties
Jelgava®® un Rgas vsturiskajai koka aplvei. Kaut ar otraj gadjum vi $
apl koja tikai 18. gadsimta beig un 19. gadsimta kum R gas pilsou rpils tas

muii u arhitekt ru,®

S§s publik cijas uzskatmas par nomgu tematisko
pav rsienu Latvijas arhitektas mantojuma aizsardz. L dz ar to H. Rangs
paplaSinja potencili aizsargjamo objektu skaitu, pirmo reizi natot uz koka
apb ves kult rv sturisko vrt bu, k ar min to objektu hronoloisk s robe as. Tas
bija jo svarg k t p c, ka jau 1885. gadika uzskta sistemtiska vecs koka apbves
nojaukSana Ryas priekSpilgas un centlaj da , ieskaitot Vecpilstu un Citadeles
rajonu, lai atbwotu vietu jaunu namu celtnidmi®®* 19. gadsimt Latvijas pilstu
apb ves lielko dau veidoja tiesi koka celtné8? Kops devipadsmit gadsimta
seSdesmito gadu beig, k liecina arhitekta Guma Jansona pjumi,®®® koka
apb ve tika intenssi piel gota komercilaj m vajadzb m. lerkojot veikalus namu
pirmajos stvos, tika mairts pl nojums, palielints stvu skaits un prveidotas
fas des, kas, pat k koka apbves nojaukSana, kiski izmainja pils tu r jo izskatu.
Viens no Vecgas apbves ainavas aizsardias paskumu piemriem ir saistts ar
nerealizto t.s. Svba nama pb ves projektu. 1889.-1891. gadijuso policijas
tiesas namu, kas atradR tslaukum | dz s Melngalvju namam, g arhitekta Kr a
Johana Felsko(Karl Johann Felsko, 1844-1918projekta kapitli p rb v ja,

izveidojot Melngalvju nama ,dubultnieku” ar neorsaeses stila zelmifit*
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Ldzga veida neorenesanses stililistikas iedvesmotab yes 19. gadsimta
p dj ceturksn bija izplattas daudzs V cijas provinces pild s un tika ar
apspriestas ,Pieminak aizsardbas dienu(Tag fiir Denkmalpflegedan ksm s°°°
Krievijas imprij t dvts fona apbves ku fas u stilistisk s rekonstrukcijas
visagr k — jau 19. gadsimta 40. gados — un visgp k sk ra P terburgu, ko noteica
ne tikai ts galvaspilstas statuss, bet arSs pilstas izteikti rietumnieciskais
raksturs’®® Ar R vel , skot ar devipadsmit gadsimta otro pusi, eklektisma
arhitekt ras mksliniecisko principu ietekm Vecpils tas dzvojamo namu fasles
tika p rveidotas neogotikas, ré&¢ — neoromnikas stil, kopum gan saglahot ielu
apb ves vertiklos akcentus, tar vienlaikus izmainot \sturisko celtu fasdes
kompozciju.®*’

Tomr R gas Vecpilstu S di p rveidojumi neskra, jo Seit arp c cietokSa va u
likvid cijas 1857.-1863. gad kas nominli pav ra plasas celtnieloas iespjas rpus
pils tas vsturisk centra, ar 19. gadsimta otrajpus un 20. gadsimta kum
joproj m praktiz ja nevis senoku p rb v Sanu, bet gan nojaukSanu un aigahu ar
jauno apbvi, pie tam privtajiem namiem biei vien izmantoja tos pasSus Sauros
viet m v | viduslaikos iemr tos gruntsgabalu§®

20. gadsimta kum Melngalvju nams un salzino3i nesen rekonstrais Svba
nams pilstnieku apzi jau veidoja vienotu arhitektas ansambli, kura ats tika
tira ts neskaitm s pastkarts k viens no Rgas simbolieni”® Neskatoties uz to,
1908. gad tika izstrd ts projekts, kas pareda Svba namu otrreiz pb v t.
Projekta autors nav zims, tau ir saglabjusies t skice®? kas no Rtslaukuma
puses rda jauno Svba namu k etrstvu neoklasicisma stila celtni, kuras jais
veidols nedaudz atdina Kristofa Hberlanda(Christoph Haberland, 1750-1803)
celto Rgas dzvojamo namu arhitektas motvus. Paredz jaunb ve da ji aizsedza
Melngalvju nama fagli un t s apjoms kontrasia ar So vsturisko ku, td p c H.
fon Bruininga un Ryas Arhitektu biedbas vad ja H. M Ibarta iniciatvas Rgas
pils tas B vvalde $§ projekta realizciju neapstiprinja, lai ,pasargtu Melngalvju

namu no neMamiem p rveidojumiem.®*
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Sis gadums ar uzskatmi atspoguwja probl mas, ko pilstu v sturisk s apbves
aizsardzbai radja hroniskais atbilstoSu likumdoSanas aktuktims. Krievijas
imp rij pastvoS celtniecbas likumdoSana arSaj jom aprobe ojs tikai ar
visp r giem nord jumiem par to, ka pildu apbvei j notiek saska ar lekSlietu
ministrij apstiprintiem pl niem, tau obligt prasba par Sdu pl nu sagatavoSanu
un iesniegSanu palika tikai uz pem Pilstu apbves raksturu daji regul ja tikai
paSvaldbas izdotie saistoSie celtnibas noteikumi, tau tajos nekas nebija teikts par
arhitekt ras piemineku aizsardzu ®*?

Td ar Svba nama pb ves liet Rgas pilstas valde sama Pterburgas
zvrint advokta Konstanna fon Hbenera (Constantin von Huebener)
paskaidrojumu, ka, tk neviens Krievijas imgijas likums neaizliedz $§lu b vdarbu
veikSanu, vispareikais Saj situcij b tu griezties tieSi pie eizarisks
Arheolo isk s Komisijas prezidenta ga Alekseja Bobrinska un naoist v stuli ar
lekSlietu ministrijas Vispr go lietu departamentam, detaliz pamatojot prasu
nepieaut mint s kas prb vi, k ar iesniegt Melngalvju nama un ttuv k s
apk rtnes plnus un foto atius®’® Pieejamie vstures avoti nesniedzkskas zi as
par 3s lietas tl ko attstbu, tau, k zin ms, 1908. gadpl not Sv ba nama pb ve
t ar netika stenota.

Pilstu v sturisk s apbves patnbu v rt bai uzmarbu pievrsa ar rpus Rgas,
piem ram, 1913. gad tika publicts plass, ar fotouzmumiem bagt gi ilustr ts
apraksts par Gu vecpilstu®* Tomr kopum §s aktivit tes nevarja ietekmt
pils tu apb ves gaitu, neraugoties uz taddgu publik ciju informatvo potencilu.
To apstiprina arVilhelma Neimaa 1912. gad izteiktais paskritiskais secijums:
.[...] mazas ir bijuSsas nmsu v stures biedbu iespjas ietekmt pils tu v sturisk
pl nojuma izmaias, ielu paplasSisanu un privto arhitektras piemineku
saglab&anu, kaut gan min jumu to dart mums nekad nav tcis.“*

Ldz galam nerealiza palika Rgas Arhitektu biedbas iniciatva izveidot Rgas
Politehniskaj instit t lekciju kursu par pieminelt aizsarddu. So ideju sakarar
Politehnisk instit ta 50 gadu past Sanas svitbb m 1912. gad izteica toreizjais

Rgas Vstures un senatnes tit ju biedrbas prezidents Arnolds Feiereizéhs.
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N kamaj gad Heinrihs Prangs sagatavoja lekciju kursa programmu, kas riatv
nozares tiesiskos, tediskos un praktiskos aspektus, sniedzot ieskatunipieka
| dziena atstb un da du valstu likumdoSanas aktos, &r izskatja jaut jumu par
restaurcijas un konsencijas metodikf'’ Kursa praktisks nodarthas ietvra
Baltijas guberu pils tu, vispirms Rgas un Jelgavas arhitekas piemineku
apzin Sanu, uzmroSanu un rdstr ciju, perspekvv paredzot &i apzint ar lauku
novadu arhitektras mantojumi*® Ar Rgas Politehnisk instit ta Arhitekt ras
nodaas dekna Vilhelma fon Strika atbalstu kurss tika oficiiek auts augstskolas
m cbu programm, t doc Sanu paredzot kt 1914. gad. Ldz ar to Rgas
Politehniskais institts kuva par pirmo augstskolu Krievijas imp , kas piedv ja
studentiem lekciju kursu pieminekaizsardd **°ta u Pirm pasaules kara kums
un tam sekojoS Rgas Politehnisk instit ta evakucija p rvilka svtru Siem
nodomiem.

Rgas Vstures un senatnes tpg ju biedrbas, tpat k citu piemineku
aizsardzbas kusbu veidojoSo sabiedrisko organtfu darbbas iespjas bija
atkargas no t, cik ilgi to dalbnieki var s atrast pietiekami daudz laika uddeku,
lai dartu darbu, kas vairum Eiropas valstu bija valsts instdiju pien kums.
Organizcij s, kas nodarbog tieSi ar arhitektas piemineku saglabSanas
probl m m — Rgas Vstures un senatnes tf ju biedrb un Rgas Arhitektu
biedrb — Pirm pasaules kara priek3vakasija attiecgi 453 un 96 biedfi?° Ja ar to
vid netr ka profesionlu un dak rt p rsteidzo$i daudzpugu specilistu?* tad
finansilaj zi biedrbas ap 1914. gadu bija sasniegu$as savujiespbe u®?
Arhitekt ras piemineku restaurcijas vai konserwcijas paskumi prasja iev rojamus
naudas Hzekus, ko nc s | gt no priv tpersonm vai korporatvaj m organizcij m.
Ta u Sie | gumi v cbaltieSu sabieds ne vienmr tika uzklaudi: par to liecina
Vilhelma Neimaa 1912. gad izteikt atzi a, ka sabiedba v | joproj m uzskata
piemineku aizsarddbu par dau cilvku personisko aizrauSanos vai indivitu

sporta veidd? To apstiprinja finansil s gr t bas, ar kd m saskr s Rgas V stures

17 pirang 1914.
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un senatnes pt ju biedrba, no 1903. tiz pat 1914. gadam nesekyinm inot
organizt C su viduslaiku pils rietumu toa konservciju.®

Arhitekt ras piemineku aizsardzdas paskumi Latvijas teritorij 19. gadsimta
otraj pus un 20. gadsimta kum izriet ja no t laika Eiropai rakstug s attieksmes
pret pagtni. Deivids Louentls Saj sakarb atzm jis vair kus aspektus, kas
veicin ja kult rv sturisk mantojuma apzirsanu un saglaBanu: 1) etnisko kopienu
v sturisk s apzi as attstbu un nacionl s kult ras unikalittes apzinSanos evolcijas
teorijas un vcu klasisks filozofijas ietekm; 2) Eiropas tautu pakenisku politisko
emancipciju un nacionlisma politisk s doktrnas popularittes pieaugumu; 3) apai
par socilekonomisko prmai u neatgriezeniskumu un ar to sdtsentimento,
nostal isko attieksmi pret individuo un kolektvo (kopienas) pagni.®®

Krievijas imprijas Baltijas provinu soci Ipolitisk s situ cijas patnbas savukt
noteica to, ka vief s v stures izzias procesu, kuriek v s ar arhitektras
mantojuma apguve, ietekja da du etnisko kopienu savstajp konkurence, kas
piemineku aizsardzdas kusbai pieS ra noteiktu politisko zemtekstu. @ j di
| dz s piemineku m kslinieciskajai vrt bai arvien lielku nozmi sabiedibas uztver
ieguva konkrt objekta simbolisk nozme, kas tika izmantota karguments c
starp tiem vcbaltieSu politiliem, kas konsekventi iegts par Baltijas autonomijas
saglabsanu, un Krievijas impijas administrcijas p rst vjiem, kas Baltij realiz ja
valsts centralizcijas politiku. V cbaltieSu biedbu noteicoSo lomu pieminak
aizsardzbas darb, neraugoties uz $ etnisks grupas salzinoSi mazo patsvaru
viet jo iedzvot ju vid (saska ar Krievijas imprijas 1897. gada tautas skainas
datiem, vcbaltiesi Baltijas gubers veidoja 6,2% no visiem iedot jiem®?
nodroSinja vair ki faktori.

Pirmkrt, T rbatas Universites iedibint s tradcijas veidoja stabilu pamatu
v sturisko pt jumu attst bai, ko apstiprinja v cbaltieSu historiogffijas uzplaukums
19. un 20. gadsimta mij proti, tieSi taj laik , kad izglt bas sistmas rusifik cijas
rezultt v stures izptes smaguma centrsipietoj S no universittes uz vcbaltieSu
sabiedriskajm organizcij m, galvenokrt — uz Rgas V stures un senatnestp ju
biedrbu®?’ 19. gadsimta @l j ceturksn v cbaltiesu politii pasi cents veicint

zin tnisko biedrou darbu vcbaltieSu kultras un vstures izptes jom, saskatot Seit
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iespju ar legliem | dzekiem atbalst v cbaltie3u ietekmes saglatanu Baltij,°*®

tom r arhitekt ras piemineku aizsarddas paskumu aktiviz San s Saj laik izriet ja
ar no celtniedas attstbas radaj m ba m par vsturisk s apbves saglalsanas
iespj m®® Otrk rt, j em vr tas, ka vcbaltieSu elite akti piedalj s Baltijas
ekonomikas modernizij un vienlaikus nodroSija atseviSu ancien régime
elementu saglaanos reiona administravaj sistm un it pasi — kultras dzv .°*°

Pieminelu aizsarddbas kusbas attstbai vienldz svargi bija abi mintie
virzieni. No vienas puses, arvien straup izmai as Baltijas kultrv sturiskaj vid
piev rsa sabiedbas uzmaru vispirms izcilkajiem arhitektras pieminekem k ,
piemram, Rgas Doma bazpai, bet pc tam ar agrk nepamariem vai
nenov rt tiem objektiem, pienram, provinces pildu apbvei. No otras puses,
v cbaltieSu sabiedrai raksturgais v sturisko tracciju uztur Sanas patoss, vienalga,
vai tas izrietja no kopienas pst vju personisks p rliec bas, vai arto noteica
aktul s politisk s konjunktras dikttie apsvrumi, radja v sturisko celtu
saglabSanas un atjaunoSanas centienu pamatojumu.

Siemeslad laik no 19. gadsimta ots puses tz Pirmajam pasaules karam gan
v chaltieSu pres gan atsevi®s tematiskajos izdevumos pdj s daudzas
publik cijas par arhitektras piemineku aizsarddbas teoriju un praksi. B
atspogwja ne tikai atsevidi v sturnieku un arhitektu profesido interesi par
konkr t m piemineku aizsarddas darba probin m, bet ar uzskatmi pardja
sabiedb valdoSo noskaojumu, kur r p m par kopg s v sturisks pagtnes
materilo liecbu saglabSanu bija ierdta nozmga vieta. Apcefjumi par
restaurcijas koncepcim pardj s vienlaikus ar pirmajiem sistetrskajiem
arhitekt ras pieminelu apzinSanas m in jumiem, tau nepiecieSamo resursu
tr kums liedza pilrb pabeigt ieskto. AtS ir b no piemineku aizsardzas teorijas
jomas, kur v cbaltieSu autori diezgan konsekventi sekoja jaapm atzi m un
savu iespju robe s ar sekmja to izplatSanu Krievij, v sturisko celtu praktiskaj
saglabsan g tie pankumi bija visai pietiagi. Apskatmaj laika posm R gas
Doma ansamh atjaunoSana bija pld&is un faktiski ar viengais arhitektras
piemineka kompleksas izpges un zintnisk s restaurcijas piemrs m sdienu

Latvijas teritorij .

628 20. gadsimta Latvijas sture |, 142.
%29 Redlich 1981, 41.
830 Syeicers 2002, 149.
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Arhitekt ras pieminelu praktisks saglabSanas pagkumus ietekmja t laika
arhitektu uzskati par restagijas darbu metodiku un tas,dai teortiskai koncepcijai
— v sturisks celtnes nkslinieciskajai restaucijai vai ierobe ota apjoma
konservcijas paskumiem — attiegaj gadjum tika dota priekSroka. Iz§Sanos par
labu pirmajai vai otrajai metodeidlz s t diem apstk iem k piemineka tehniskais
st voklis, t izmantoSanas iess un mr i, atjaunoSanai vai remontam
nepiecieSamo resursu apjoms un piedp@an V stures avoti liecina, ka parasti
arhitekti izS r s par labu wvsturisko celtu zuduSo vai bojo elementu

rekonstrukcijai, saglaljot tikai atseviSas oriin | s piemineka daas.
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3. NODA A
ARHITEKT RAS PIEMINEK U AIZSARDZ BA
LATVIJAS REPUBLIK | 1918.-1940. GADS

3.1. Kult ras mantojuma saglab Sanas paskumi no 1919. |ldz 1923. gadam un
pieminek u aizsardzbas sistmas tiesisk s b zes izveidoSana.

Pirm pasaules kara treskie notikumi pak va iznc bai daudzu Eiropas valstu
kult rv sturisko mantojumu un liski izmainja So valstu sabiedras eksistences
nosagumus, kara radljiem socilpsiholo iskajiem satricinjumiem ietekmjot ar
Eiropas kultras dzvi samr neilgaj, tau ekonomiski un politiski dinamiskaj
starpkaru period®®! Baltijas j ras reion Pirm pasaules kara beigas iezja jaunu
nacionlo valstu izveidoSanos Hreiz jo Centrl s un Austrumeiropas imgju —
V cijas, Austroungrijas un Krievijas — viet, kas vienlaikus nom ja ar jaunas
politisk s, saimniecisks un kultras dzves institucionlo pamatu radanu Sajs
valsts®?

Latvijas Republikas proklaana k teortiski, t ar praktiski izvirzja
nepiecieSanbu formul t valsts kultras politikas mr us un pankt to realiz ciju.
J atzm , ka 20. gadsimta Latvijas historiofjf , atSir b no, piemram, Lietuvas
v sturnieku pt jumiem®? nacion! s kult ras politikas jdziens Idz im joprojm
nav preczi defin ts, lai gan tas tiek plasi izmantots apkopojoSattaka darbos par
Latvijas Republikas wsturi no 1918. tz 1940. gadam, attiecinot min j dzienu gan
uz parlament s iekrtas, gan autorit re ma posm{** Viens no retajiem
autorien?® kur§ ir m in jis sniegt Latvijas vsturiskajiem apskiem piel gotu
teor tisku kult rpolitikas j dziena skaidrojumu, ir filozofs un reljas v sturnieks
Visvaldis Varnesis Kie (1931-2003). Via interpretcij kult ras politika tiek
visp r gos vilcienos definta k ,sabiedrbas vadoSo grupu un to atsewsloceku

m in jums ietekmt kult ras dzvi un t s organizciju zin mu mr u virzien "%,

ar
kult ras dzvi saprotot ,visus tos dados individulos un socilos paskumus, ko veic

k das sabiedbas locek savas noteiks kult ras [k dzves veida] uztuSanai un

%31 Davies 1997, 899-901; 951-958.

632 Rot ailds 1999, 11-39.

633 Skat.: Maiulis 2005.

634 Silde 1976, 474-507 un 638-674; 20. gadsimta jasw sture I, 719-822.

8352005.-2007. gad urn | Latvijas V sturepublic ti vair ki v sturnieka Ginta Zelme p t jumi par
Latvijas Republikas kulrpolitiku 20. gadsimta divdesmitajos gados, skaeém ram: Zelmenis 2007.
%Kl ve 1966, 27.
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t | kai attstbai.”®®’ Saska ar V. V. Klves piedv to definciju, valsts stenoto
kult ras politiku nosaka tas, k,sabiedrba saprot savu da noteiktos apsk os un

»638 citiem v rdiem sakot, kultras politika

savu patn jo st vokli citu sabiedibu vid
ir atkarga no iekSpolitiskajiem un rpolitiskajiem faktoriem (politiskajiem,
ideolo iskajiem, ekonomiskajiem), kas ieteknun veido sabiedn domin joSos
priekSstatus par $ v sturisko lomu, uzdevumu un noz. Tas attiecas auz kult ras
mantojuma aizsardaas principiem, kuru realizija ir daa no moderns valsts
kult ras politikas®>®

Starpkaru periodam raksigw ettisko kult rpolitikas izpratni retrospektaj
apskat par Igaunijas Republikas kuias politiku raksturojis kdreiz jais Igaunijas
Valsts arhva direktors Gotbs Neijs (Gottlieb Peter Ney, 1881-1973Kult ras
politika G. Neija izprath nozm valsts resp. valtas iestu m r tiec gu reguljoSu
darbbu zintnes, izglt bas un mkslas jom, galveno uzsvaru liekot uz valsts
izgl t bas sistmas izveidoanu un funkciosanu®®® Ar Latvijas Republikas kulras
politikas pamatnostines vispirms bija saishs ar naciorl s izglt bas sistmas
rad$anu, ietverot tajar muzeju darbu un kultas piemineku aizsardbu®** Ar
Likuma par piemineki aizsarddbu pie emSanu Saeim 1923. gad piemineku
aizsardzas nozare tika pakuta lzglt bas ministrijai, kas noteica ¢ attstbas
virzienu un nominli kontrol ja atbildg s instit cijas — Piemineki valdes — praktisko
darbbu*?

Laika posm | dz Likuma par pieminel aizsard®u pie emSanai un Pieminak
valdes izveidoSanai pirmos kutas piemineku apzinSanas un aizsardm’as
pas kumus Latvijas teritorij m in ja stenot gan sabiedris& organizcijas, gan
valsts iestdes. Saj laik Latvijas valst v | nebija izstrd ta vienota kultras
piemineku tipolo ijas sistma, un tiklab oficilajos dokumentos, kikdienas praks
tika lietots apzm jums ,kult ras vrtbas”, kas ietwa v sturisks celtnes,
arheoloiskos un etnogfiskos priekSmetus, nkslas pieminekus, k ar arhvu un
bibliot ku fondus un muzeju kjuma glabsanas viemas®*® Lai organiztu min to

kult ras vrt bu uzskaiti un iesgpu robe s nodroSinto to saglabSanu, 1919. gada

837K| ve 1966, 26.

838 Tyrpat, 33.

639 Skat.: Bacher 1994; Lang 1996.
40 Ney 1968, 195.

%41 Stradi § 1998, 31.

842 Apinis 1992, 21-25.

%3P tersons 2001, 23.
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decembr Izgl t bas ministrijas Artvu, bibliot ku un muzeju nodas pakautb tika
izveidots t.s. kultras v rt bu aizsardbas pilnvarnieka amats. Ministrijas pilnvaroto
personu darlbu $aj laika posm koordin ja v sturnieks Artrs Stls***kurs arv | k
turpin ja darboties pieminel aizsardsdas jom, no 1923. dz 1933. gadam pildot
Piemineku valdes tehniskvadt ja, inspektora un ve& inspektora pierkumus®*
Faktiski Izglt bas ministrijas pilnvaros personas savu ddo uzska jau 1919.
gada augustC su, Valmieras un Valkas apri, sadarbojoties ar Latvijas armijas
milit r s prvaldes iestd m un ldz 1920. gada beign pak peniski apsekojot ar
atseviSus Kurzemes un Latgales rajonus. Galvemmanba tika pievrsta pilst s un
lauku mui s esoSo bepasnieka mantu apziganai un reistr cijai, ta u to praktisks
aizsardzbas paskumi kara apsk os, protams, bija visai nos&c*® T dj di
arhitekt ras pieminelu apzin Sanai Sajos pakumos bija pakrtota loma, lai gan tika
ieg ta pirm inform cija par atsevidu objektu, galvenokt muiu kompleksu,
tehnisko stvokli p ¢ Pasaules kara un Bibas ¢ u radtajiem posfjumiem.
Neraugoties uz izglbas ministra Kr a Kasparsona (1865-1962) 1920. gada apr
deklarto principu, ka ,vlams koncentt visas mkslas un kulturd s v rt bas

ministrijas przi "%

, lzglt bas ministrijai tolaik aenredzot trka resursu $
uzdevuma stenoSanai, t piemineku aizsarddas jautjumiem aktvi piev rs s
latvieSu sabiedrisls organizcijas un atsevi§ inteli ences prst vji — skolot ji,
muzeju darbinieki, litetti un m kslinieki®*® T, piemram, LatvieSu Izgt bas
biedrbas Augstskolas sekcija, kas izveidojRg 1917. gada novembrp c
biedrbas vad ja dama Butua (1860-1938) ierosijuma 1920. gada kum
nol ma organizt ,nacion| s v stures un sers kult ras piemineku” gl bSanu un
aizsardzbu®® Taj pa$ laik LatvieSu Izglt bas biedba iesniedza Latvijas Tautas
Padomei plaSu memorandu par pieminekizsardzu ar pradu ,nekav joSi izdart
vis Latvij m kslas un kulturli v sturisko priek$metu réstr ciju”.®*° lesniegumu

izskatja Tautas Padomesd 1920. gada mart un uz t pamata 1920. gadalij

 polti §1997, 27.

45 VWA. — 1630.f. — 1.apr. — 46.l. — 223.Ip.

646 St Is 1920, 60-61. Par Izglbas ministrijas ,pilnvarnieku” darba rezuiem plask skat.: Zelmenis
2007.

647 atvieSu Izglt bas biediba 1917-1922, 49.

%48 |nd ns 1994, 78-79. No 1920dk 1928. gadam Latvijtika nodibintas 2905 kultras biedibas,
kas galvenokt nodarbojs ar rpusskolas izgt bas veicinSanu da d s sabiedrisks dzves joms,
skat.: Silde 1976, 544-545.

49 atvieSu Izglt bas biedba 1917-1922, 41.

80P tersons 2001, 28.
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Latvijas Republikas Satversmes sapulces tibgls komisija uz&ka darbu pie
piemineku aizsardaas likumprojekta izstd $ana$>*

Tomr p ¢ divu gadu darba Arveda Shes (1888-1959) vadl izstr d tais
likumprojekts, kas balgts uz r p gu nozares \stures un rvalstu (Polijas, ltlijas,
V cijas) jaunko likumdoSanas aktu anal, politisko partiju nesaska d 1922.
gada 16. maijnesa ma Satversmes sapulces akcéptiPats A. Svbe v k atzina,
ka piemineku aizsarddas likumprojekts netika piemts td , ka tas bijis pr k
radik 1s.®>® Ja Satversmes sapulg rstv to labjo partiju deputti kritiz ja
likumprojektu par valsts min jumu iejaukties privt pasuma tiebu sfr ,®>* tad
Hermanis fon Bruinings sawublik cij p rmeta likumprojekta autoriem giec gu
piemineku aizsarddas sistmas birokratizciju, t s viet iesakot veicint sabiedibas
iesaistSanos pieminels aizsardzdas darb, it seviSi, emot vr nepiecieSamo
juridisko un tehnisko spedistu tr kumu®® Kopum $§ likumprojekta noraidsana,
neatkargi no vienas vai otras puses izviggiem argumentiem, deva zimu
pamatojumu Artra Stla post factumpres izteiktajam viedoklim, ka ,Latvij
piemineku aizsardzdas darbs [...] tiek uzske&t par ne visai svagu kult ras darbu,
[...] kuru k t du var atlikt uz ,labkiem laikiem” un kuram nav visp nacionlas
nozmes.*®®

V cbaltieSu zintnisko biedrbu aktivit tes piemineku aizsardzas jom pirmajos
p ckara gados ievojami apgrtin ja gan objekiva, gan subjekta rakstura apsk i.
Ekonomisks grtbas un biedru skaita samaz®ans liedza Rgas V stures un
senatnes biedrai atjaunot savu dattu pirmskara men.®®’ T pat arhitektras
piemineku izp tes un aizsardhas darbu ietekna Vilhelma Neimaa nve 19109.
gad, kas bija neatsverams zajdns ne tikai Rgas V stures un senatnestp ju
biedrbai, bet visai vcbaltieSu sabiedrai kopum. Turkl t v cbaltieSu kopienp ¢
1919. gada domifa aizvainojums par Latvijas valsts politiku, kakvid ja
v cbhaltieSu k neform| s valdoSs k rtas lomu un ietekmi, liekot samiertres ar

etnisk s minorit tes status@®

81 polti § 1997, 27.

82p tersons 2001, 29.

53 Sv be 1937-1938, 32056.
84p tersons 2001, 30-31.
855 Bruiningk 1920.
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Td ar skotnji v chaltieSu arhitektu un gturnieku dartba aprobe ojs ar
kara laika posfumu nov rSanu atsevi®s objektos, piemram, Vilhelms Bokslafs ap
1920. gadu organira Rgas Doma un Sy P tera bazrcas toru remonta darbus, lai
likvid tu Bermonta uzbrukuma laikradtos bojjumus®® 1922. gad Karls fon
L viss of Menrs publicja sens Livonijas piu leksikonl®® T sagatavosanai \&
izmantoja vairku gadu desmitu laik savkt s v stures avotu zas un grafiskos
materi lus, pirmo reizi sagatavojot zimiski sistematiztu inform ciju par viduslaiku
m ra pil m un pilskalniem Latvijas teritorij°®* Bez tam K. fon Lviss of Menrs $aj
laik nolasja ar vair kas lekcijas Latvijas Universit par viduslaiku pu
p tniecbu®®?

Divdesmito gadu &um R gas V stures un senatnestp ju biedrbas, k ar citu
v cbaltieSu sabiedrisko organ@ju ieguldjums Latvijas kultrv sturisk mantojuma
saglabsSan tika v rt ts visai attumgi, atsaucoties uz tulk neraksturotm ,krievu
valdbas privil ij m”, kas it k esot nodroSijusas vcbaltieSu speclistiem
iz muma stvokli ar 3aj jom .°°® Uz nacionlaj m pretrunm k § rsli
pilnv rt gam piemineku aizsarddas darbam Latvij jau 1920. gad nepublict
memorand ar nosaukumuGalvenie pieturas punkti pieminek aizsarddas
organiz Sanai Latvij (Leitende Gesichtspunkte fur die Organisierung der
Denkmalpflege in Lettlan®}f’ nor d ja H. fon Bruinings. Vi§ pas$i uzsvra izgltotas
sabiedrbas lomu kultras mantojuma saglakan, par ts priekSnoteikumu atgtot
brvpr t go organizciju sadarkbu ar atbildgaj m valsts institcij m, k paraugu
atzm jot Rgas V stures un senatnestp ju biedrbas un Ryas Arhitektu biedbas
pirmskara pieredAi°® Attiecb uz iepriek$ mintaj m probl m m, ko zems ar jauktu
iedzvot ju etnisko sasvu izraisa sabiedr sastopam ,savstarpj neuzticSans”,

H. fon Bruinings izeju sask@ Austrijas piemineki aizsarddas sistmas uzbv |,
kas, pc vi a domm, veiksmgi reducja pretrunas starp dadu etnisko kopienu

interesm un pretenzijm.®®°

9% Grosmane 2004, 47; Fischer 1988, 164.
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Pakpeniski uzlabojoties attidz m ar v cbaltieSu kopienu, divdesmito gadu vid
tika p rskatti ar agr k izteiktie uzskati par s novadptniecbas biedibu v sturisko
nozmi. T 1924. gad A. St Is atzina, ka $ organizcijas ,izveidoja pirmos pamatus
modernai pieminek aizsarddai m su dzimten” un td ,neb tu lietdergi un

tiski to svrt tikai ar politi a svaru kausiem®®” Ar t laika latviesu prese ar

®% pet ar par lauku bazmeu,

satraukumu rakga ne tikai par zemnieku
iev rojam ko muiu dzvojamo ku un Vecrgas namu pveidoSanu atbilstoSi to
pasnieku iecem, kas bie i vien bija pretrunar So celtu kult rv sturisk s v rt bas
saglabsanu®®®

Pirmie sa konstruktvas sadarlbas virzien starp valsti un pieredpSajiem
R gas V stures un senatnestp ju biedrbas prst vjiem tika sperti 1921. gad kad
p c toreizj s Latvijas Augstskolas rektora, kslas vsturnieka Ernesta Felsberga
(1866-1928) iniciatas izveidotaj Izgl t bas ministrijas komisij kas nodarbog ar
piemineku aizsarddas likuma izstrdi, uzaicin ja piedalties biedrbas prezidentu A.
Feiereizenu un va kol us — vsturniekus Nikolaju BuSy{Nikolaus Busch, 1864-
1933)un Leondu Arbuzovu, juniorLeonid Hans Nikolaus Arbusov, 1882-198%)

Rgas Doma muzejSaj laik tika organiztas vairkas Baltijas arhitektras
mantojumam veltas izstdes: 1922. gadVidzemes baziu pl nu un skatu izstle
un 1924. gad barona Fdriha Volfa (Friedrich Baron Wolff)apkopoto mui u un
bazncu foto materilu ekspozcija ar pieticgu nosaukumuLauku celu izst de
(Ausstellung landlicher Bautef)' Tie&i p d jai izst dei v cbaltieSu sabieds bija
iev rojami pankumi, un t k uva par ierosiqumu Baltijas Arhitektras piemineku
arhva izveido$anai Doma muzéj’® lel gumu uz & izstdes atkl$anu sa ma ar
Piemineku valde®”® Izst des politisko zemtekstu atih paSa A. Feiereizena
komentrs: ,Bija nepiecieSams miekiem un nkamaj m paaudzm saglabt, kaut ar
tikai att los, aizgjus laikmeta vcbaltieSu kultras pieminelus, arhitektoniski un
kult rv sturiski nozm gos atsavintos muiu kompleksus, kas Hreiz veidoja

savdabgo Baltijas ainavu, bet tagad nendiami iet boj.”®"*
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Jatzm , ka ne vien bijuSie mui upaSnieki, bet arv cbaltieSu sabiedsas
vair kums 1920. gada agaj reform saskaja ne tikai kultrvides izmaias, bet
galvenokrt neatgriezenisku triecienu savas kopienas pkédijis ietekmei Latvijas
Republik ®® T dj di, pretjj Hermaa fon Bruininga laikrakst Rigasche
Rundschaupubliski izteiktajm cerb m®’® iezm j s noteikta pretruna latviesu un
v cbaltieSu izpratn par kopg s dzimtenes \sturi un ldz ar to — atSr bas uzskatos
par ts kult rv sturisko mantojumu. To aplieciia 1920. gad dibint Herdera
instit ta Rg (Herderinstitut in Rigan ¢ bu programm liktais uzsvars uz specifiski
v cbaltieSu vsturiskajai apziai aktulaj m tm m: Baltijas — ar to saprotot
k dreiz jo Baltijas provinu — v sturi, novadptniecbu un tiesbu v sturi®’’ Politisk
konfront cija starp latvieSiem un ebaltieSiem starpkaru periodradja abpusiji
popul ro priekSstatu par latvieSu unobaltieSu kultras antagonismu, kas latvieSu
sabiedrb nereti izpauds ar vcbaltieSiem nomiri saistt kult ras mantojuma
v rt bas noliegum?®’®

Attiecbas starp liekaj m etniskajm kopienm Latvijas Republik detaliz ti
raksturojis jau Edgars Andersons, secinot:G¥ inteli encei bija zinma interese par
latvieSu tautas kultu, latvieSu inteliencei bija zinma interese par eu un krievu
kult ru, bet tas arbija viss. Citdi visas tautas kkult ras, t reli iskaj dzv bija
viena otrai sve$a$® T d historiogrfij sastopamais uzskats, ka negamostju
pret v cbaltieSu kultras mantojumu Latvij radja tikai Otrais pasaules un tam
sekojosie padomju okupijas gadi®® atzstams par neprezu, turklt attiecb uz
padomju laiku ir iesgams pamatot arpretja rakstura tendenci, kad nominar
v cbaltieSiem saigie arhitektras pieminek ieguva papildus nomi sabiedibas
v sturiskaj apzi — k liecba par Latvijas kultrv sturisks vides saikni ar
Rietumiem®® Tom r jaun kie p t jumi®®liecina, ka starpkaru periodija iespjama
ar visnota veiksmga sadarlba starp Latvijas Republikas pieminekaizsardzas

instit cij m un atsevisiem v cbaltieSu kopienas pst vjiem.

°7> Cer zis 2004, 105-106.

678 Bruiningk 1920: ,Vai tieSm pie mums btu sastopamiaudis, kas savierobe otaj uztver saisttu
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ebrejiem, kam ir visdad kie uzskati, atradies pietiekami daudz sapgu cilv ku, kas to nepiaus.”
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Par zinm mr likumsakargu v sturisko paradoksu var uzsKafaktu, ka
latvieSu sabiedrisls organizcijas, kas piewss piemineku aizsarddas
jaut jumiem, pr ma savulaik vcbaltieSu publicistu popularizs Dzimtenes
p t S3anas kusdbas (Heimatkunde)idejas. Sda pieeja balgts atzi par tautas
v stures izpti k galveno piemineki aizsarddas darba attaisnojumu un rekop go
m r i, kas vieno to ar Dzimtenestpsanas kusbu®® Piem ram, 1920. gadLatvie$u
Izgl t bas biedib vair kk rt tika apspriests jauums par t.s. dzimtenes fsanu®®*
un jau t pasSa gada nogalatvijas Universittes Arhitekt ras fakultte p c arhitekta
Paula Kundzia ierosinjuma organizja specilus dzimtenes p $anas kursu®®
N kamais paskums bija LatvieSu Senatnestp ju biedrbas (sic!) nodibin Sana
1922. gad®® ar mr i veikt darbu, ,ko uzliek sabiedrai valsts iestu pasivit te
m su senatnes pieminek saudzsan.’®®’ Biedrbas ietvaros tika izveidota
Piemineku aizsarddas sekcija, kas 1923.-1924. gqukmo reizi uzska sistemtisku
kult ras pieminelku apzinSanu, izplatot apmam 15.000 anketas, tsaucams
piemineku re istr cijas lapa$®® Saj s ankets, nordot ar re istr cijas vietu, laiku
un personu, kas veikusi pieminake istr ciju, tika fiks ts:

1. Apri is, pagasts, pilsa, kur piemineklis atrodas;

Piemineka pasnieks (valsts, paSvaba, bazrca, biedra, priv tpersona);
Piemineka viela, forma un izveduma tehnika;
Tuv ki nor d jumi par pieminela atrasars vietu, stvokli pret debess pum;

Piemineka apmri, m r jumi;

o gk wN

Plas ks piemineka aprakst§®

Galven uzmanba skotn ji tika piev rsta arheoloiskajiem pieminekem un
senlietu atradumiem, kar etnogrfiskajiem priekSmetiem un pat iewvjamiem dabas
objektiem®® ta u vienlaikus tika izvirzs jautjums par nepiecieSabu apzint un
aizsargt arhitekt ras pieminekus. Rakstugi, ka to daja tieSi v cbaltieSi. Ldz s jau
min tajam v sturniekam Hermanim fon Bruiningam, kurS 1920. gaaicin ja

Izgl t bas ministriju uzskt, mazkais, valsts paSum esoSo vsturisko celtu

083 St Is 1922, 623.

84| atvieSu Izglt bas biediba 1917-1922, 42, 50.

085 St Is 1922, 629.

%% holti § 1997, 30.

87 Cit ts p c: Ind ns 1994, 79.

888 | ancmanis 1924, 381.

%89 atvieSu Senatnes pt ju biedrbas Piemineki aizsardbas sekcija. Pieminekre istr cijas karte.
(Valsts kult ras pieminelu aizsarddas inspekcijas Pieminekdokumentcijas centra materii).

690 gkat., piemram: Lancmanis 1920.
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apzin $anu un fiksciju,®®* ar Latvijas M kslas akadmijas lektors Filips Sveinfurts
(Filiph Schweinfurt, 1887-195%Y izteica priekslikumu valsts iest m izdot
r kojumu, kas aizliegtu karadalb cietuSos Vecgas namus remorit bez pasas
ekspertu komisijas atujas®® Turkl t 1920. gad F. Sveinfurts arpublic ja plasu
apcerjumu par Vecigas arhitektras pieminekem, uzsverot nepiecieSabu
steidzami izveidot valsts pieminekaizsarddbas komisiju, lai uzktu aizsargjamo
objektu inventarizciju un novrstu nevlamus v sturisko celtu p rb ves darbus, k
ar pasargtu t s no nojauksanas?

Sds aicinjums tomr sastaps ar ievrojamiem praktiskas dabas &iem, jo
Pirm pasaules kara laikdaudzu Ryas namu bvdokumentcija bija g jusi zudum,
bet prb ves darbu adujas saemsSanai pils¢as B vvald iesniedzamo uzmn jumu
sagatavoSana vga aizkavt celtniecbu pat uz vaik m ned m, td pret to
protestja ne tikai paSi privo namu paSnieki, bet arb vdarbos iesaigie arhitekti
un b vin enieri.®®

1926. gad LatvieSu Senatnes pt ju biedrba sadarlb ar Rgas V stures un
senatnes it ju biedrbu, Rgas Pilstas bibliot ku un Tartu Universites bibliot ku
uzs ka Johana Kristofa Broces kolekcijas hit izlases publikciju. lzdevuma
redaktors un sasit js Arturs Stls pirm sjuma priekdvrd paskaidroja, ka
public jamo attlu atlas uzsvars tiks likts uz latvieSu un igau etnogrfijas
materi liem, neiekaujot taj datus par heraldiku, numistiku un arheoloiju.®®®
Neraugoties uz Siem tematiskajiem ierobe ojumienk.JBroces kolekcijas matetu
publik cijas ideja jatzst par ievrojumu paskumu, kas noteikti sekntu piemineku
aizsardzbas darba atttbu Latvij . Tom r no izdevju pl notajiem seSiem m jumu
un aprakstu gumiem tika publicts tikai viens sjums.

Latvijas arhitektras un tautas celtnidias mantojuma apzifanu, pateicoties
Paula Kundzia eneriskajai darbbai un Kult ras fonda finanslajam atbalstarf’’

1921. gada vasaruzska Latvijas Universittes Arhitektras fakultte®®® Tautas

%91 Bruiningk 1920.

92 par F. Sveinfurtu skat.: Zigmunde 2001, 76.

893 | atvieSu Izglt bas biediba 1917-1922, 50. Sodumu Rgas pilstas pasvaldai jau savas darbas

s kum 1923. gada oktobiizteica ar Piemineku valde, skat.: LVVA. — 1630.f. — 1.apr. — 76.l. —
81.Ip.; Asaris 1998, 42.

%94 Sveinfurts 1920, 342-345.

895 | VWA. — 2748.f. — 1.apr. — 94.l. — 45.-46.Ip.

% St I1s 1926, 4.

97 Zin tne t vzemei divdesmit gados 1938, 7.

89%¥LVVA. — 7427.f. — 6.apr. — 324.1. — 1.-2.Ip.
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celtniecbas objektu ielauSanu apzimo piemineku skait Saj gadjum noteica
divi apsv rumi: pirmk rt, So celtu visum sliktais tehniskais stoklis un, otrkrt, P.
Kundzi a prliecba par to, ka o j di b tu iespjams atrast nodegus risinjumus
kar izpostt s lauku apbves atjauno$an&i?

Zin ma loma So pieminel apzinSanas pagkumu organizSan acmredzot bija
ar tam, ka P. Kundzg kop$s 1919. gada novembra Arhitelas fakultt lasja
lekciju kursulLatvijas tlot ja m ksla. T programm ietilpa tautas celtnielbas un
arhitekt ras stilu vsturisk s attstbas apskat&’ S kursa ietvaros no 1920d 1939.
gadam tika organizas 206 studentu ro bu ekskursijas, no in 56 ekskursijas bija
saisttas ar arhitektras pieminelku un tautas celtnidoas objektu uznr Sanu un
apskati’®* Tematiski ekskursiju skaits sajgas apmram viendi: 25 ekskursijas bija
velttas Rgas arhitektras pieminekem, galvenokrt Vecrgai, un septias —
Br vdabas muzeja apmefdmam. rpus Rgas tika organizas 24 mcbu
ekskursijas, t.sk. uz Jelgavu,<In, Siguldu, Rundi, Eleju un Bausku, kar m c bu
braucieni uz Kurzemi un Latgd({*

Ldz 1924. gadam Arhitektas fakulttes studenti nt bu spku Paula Kampes
(1885-1960), Ernesta $erga (1883-1958) un pasa Paula Kundaiadb vasaras
ekspedcij s sagatavoja 1234 tautas celt@as objektu un 726 arhitekas
piemineku aprakstus, uzmjumus un foto atius/®® Tas jau bija atstams
sasniegums, ar emot vr to, ka mint s ekspedijas vI nebija sistemtiski
organiztas un skra da dus Latvijas novadus ai§ g apmr ."**J piezm , ka ldz
tr sdesmito gadu vidum da no Arhitektras fakulttes ekspedij s savktajiem
materi liem pak peniski tika publicta’
bibliot k s./%°

Lai atvieglotu da du instit ciju uzs kto piemineku apzinSanas darbu, LatvieSu

un izplatta rzemju zintniskajs

Izgl t bas biedba 1923. gad izdeva Latvijas dabas un kuas pieminelu tipu
saraksty kas uzskams par pirmo aptveroSo kufv sturisko objektu klasifikcijas

m in jumu Latvij .”*” Saj sarakst bija min ti ne tikai attiecgie piemineku veidi,

89 Tyrpat. — 51.Ip.

"0 Tyrpat. — 330.1. — 66.Ip.; skat. promocijas daielikumu Nr.3.
"1 aube 1939, 165-167.

92 gkat. promocijas darba Pielikumu Nr.4.

93| aube 1939, 120-121.

"% Strods 1964, 145.

% Zin tne t vzemei divdesmit gados 1938, 1-3.

0% VWA, — 7427.f. — 6.apr. — 324.1. — 93., 142.-1p5.

07 Piemineku tipu saraksts 1923.
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bet nordts uz nepiecieSatou v kt rakstto avotu zias un vizulo materilu par
katru pieminekli. Vsturisk s celtnes Sajsarakst bija iedaltas div s tipolo iskaj s
grup s p c to celtniedd izmantot materila veida.

T d j di koka piemineki grup ietilpa: 1) Bazrci as, koka; nojaukto [baztu]
vietas, zm jumi vai zi as, kur tdi glabjas. 2) kas, bwvielas zi raksturgas
(8 nakmens, mla utt.), noteikt veid cietas (lubu jumtiem vai bez veles, apa
izcirstiem krievu pakSiem utt.); krievu vai citogesos stilos celtas kalpu un cias
koka kas; kas ar manta skursteiem (Vidzem); kas, kur serk skola vai
dievkalpo3anas tutas; cit das vecas kokakas’®

Savukrt akmens pieminek grup ietilpa: 1) kas senu laiku, bieziem rmiem
vai cit das, kazarmes un attas kara laikos vai kara vajadzm celtas vecaskas vai
to vietas, medbu m jas (medbu pilis, lustes pilis utt.) un to vietas; m ki tis ar
pl riem; seviSi grezni celtas pilis vai cidas mra kas; nesagrautas binieku
laiku pilis vai cit das to laiku kas; pagastu magams; kaplias; cietumi, veclaiku, k
ar v | kie pagaidu; muiu bazei as. 2) Mri uz pilskalniem un citi, no seniem
laikiem, pilsdrupas no brunieku laikiem vai vietas, kur § bijusas, mkslgas
(daiuma d celtas) pilsdrupas. Pagrabi, veclaiku, bieziemriem, seviSiem
nosaukumiem (piem., El&), noststiem. 3) Tori, m ra, vientui celti. 4) V rti, m ra,
vientui.”®

AtseviS tipolo iskaj grup ar nosaukumsaimniea tika iekauti objekti, ko
m sdiens pie emts dv t par industrilo mantojumu, neatkagi no to b vmateri la:
tilti, fabriku celtnes, dzirnavas, cépun tamldzgi.”*® Sis visum haotiskais
aizsargjamo objektu uzskajums tomr ir nozm gs k avots, kas sniedz inforraiju
par to, kdi bija piemineku aizsarddas kusbas aktvistu priekSstati par potendi
aizsargjam m celtn m, kuru skait faktiski ietilpst k arhitektras, t ar v stures
piemineki.

Min tie piemri apliecina Latvijas sabiedras interesi par kultas mantojuma
aizsardzbas problm m jau pirmajos valsts past Sanas gados undk ar to opon
historiogr fij sastopamajam viedoklim, ka Pieminekvaldei nc s uzskt savu

a711

darbu gande piln gi no jaund.”” Protams, ka laika posmrmo 1919. ldz 1923. gadam

nevarja bt runas par kaut cik efekfu valsts institciju kontroli pr kult ras

%8 piemineku tipu saraksts 1923, 5.
" Tyrpat, 6.

"% Tyrpat, 4.

" Asaris 1998, 41.
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piemineku, t.sk. vsturisko celtu st vokli, jo paSas atbild s instit cijas v atrad s
tapSanas stadij Taj pasS laik sabiedrisko organiziju un Izglt bas ministrijas
pakautb esoSo iestu veiktie piemineku apzinSanas pa&umi, neraugoties uz
objektvi konstatjamo koordincijas tr kumu, sagatavoja v emamas metodisk
iestr des nkamajam pieminek aizsardzas darba posmam.

Pc lzglt bas ministrijas Mkslas departamenta likvidijas 1921. gada apr
sakar ar drzum pl notoLikuma par pieminek aizsard$u pie emSanu Satversmes
sapulc, 1dz pat 1923. gada oktobrim valstebija nevienas amatpersonas, kuras
tieSajos darba pieRumos ietilptu kultras pieminelku aizsarddas jautjumu
risin $ana’*® Form li arhitekt ras pieminelu tiesisko aizsardlu $aj laik noteica
1922. gad Ministru kabinet apstiprinto Noteikumu par #niecbas un Betehnikas
lietu p rzin Sanu9. panta 10. punkts, kas uzdeva paskaid ,,g d t par pastvoSo
piemineku, v sturisko bvju un vi u atlieku uzglabsanu.”?

Latvijas Republik piemineku aizsardzdas sistmas tiesisko pamatu veidoja
1923. gada jnijj Saeim pie emtaisLikums par piemineld aizsard®u. Likuma
pirmais pants defipa mr is: ,aizsargt kustamus un nekustamus pieminek
kuriem ir arheoloiska, etnoloiska, v sturiska vai mkslas vrtba, un kuru
uzglab 8ana ir Latvijas valsts un tautas intese¥** Kult ras pieminek t | k tika
iedalti seSs grups, pirmaj no t m iekaujot ,b vju pieminekus un viu daas kop
ar piedergo apkrtni, k ar arhitekt ras un skulptras pieminekus.”** Aizsarg jamo
v sturisko celtu minim lais vecums likum nebija noteikts; nmkslas pieminekem
tas bija ne maxs par piecdesmit gadiem@m kslas darba autora ves/*®

AtSir b no 1922. gad Satversmes sapulmoraidt likumprojekta varianta, kas
(p c V cijas Hesenes-Darmstates zemes 1903. gada likuraagag paredza veidot
iesp jami decentraliztu piemineku aizsardzas sistmu, b tisku lomu pieSirot
da du sabiedrisko organiziju | dzdalbai piemineku saglab$anas praks’*’ 1923.
gada likums ragh vair k centraliztu k rt bu ar Piemineki valdi k valsts izpildvaras

sastvdau.’®

"2p tersons 2001, 27.

3 LVA. — 1630.f. — 1.apr. — 76.l. — 81.Ip.
4 |ikums 1923. — 1. pants.

5 Tyrpat. — 2. pants. — a) punkts.
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Piemineku valdi vadja izglt bas ministra iecelts vai apstipris priekssd t js.
No 1923. Idz 1928. gadam, kar no 1931. ldz 1932. gadam Pieminekvaldi vadja
diplom ts v sturnieks, arheologs un arhrg Frdrihs Ozoli § (1879-1950), no 1929.
| dz 1931. gadam vu Saj amat nomainja teologs Pauls Galils (1869-1943), bet
kops 1932. gada Pieminekvaldes priekSsl t js bija arheologs Francis Balodis
(1882-1947)° 1940. gada jija s kum F. Balodis atsfa Latvijas valsts teritoriju,
par ieganstu izmantodams Zviedrijas Valststures muzeja uzaicijumu piedalties
arheoloiskajos izrakumos Sigtunun no 1940. gadaljja | dz oktobrim Pieminek
valdes prieksd t ja pien kumus izpildja vec kais inspektors Reris rends (1900-
1960)/° S kotn ji Piemineku vald darbojs pieci valdes locek arheoloijas,
etnogr fijas, arhitektras, vstures un nkslas vstures nozares spelisti, kurus uz
trim gadiem ievl ja no Latvijas Universites, Mkslas akadmijas un Valsts
v sturisk muzeja (izveidots 1924. gadp rst vjiem, k ar piemineku aizsardzdas
p rraugi un tehniskie darbiniekf*

1923. gad Izglt bas ministrija izdeva spedus Noteikumus par Pieminak
valdes ®izdarbiniekiem kas noteica bvpr t go personu pieddanos Pieminel
valdes darb, veicot pieminelu apzinSanu, inventarigamo objektu sarakstu
sastd Sanu un visa veida inforroijas v kSanu par potendi aizsargjamiem
pieminekiem.” S da institcija jau 19. gadsimta beig tika izveidota
Austroungrij , kur Centrl m kslas un arhitekras pieminelku aizsarddas un
izp tes komisija kopS 1899. gada izmantoja savu koredgratu tklu vis valst, lai
organiztu aizsargjamo objektu sarakstu sastS8anu un pieminek uzraudzu.?®
1925. gad Rg notika Piemineku valdes Idzdarbinieku konference, kurtika
apspriesti da di ar piemineku praktisko saglat$anu saisti jaut jumi,’** un 1928.
gad | dzdarbinieku skaits jau sasniedza 354 &ilis?> L dzdarbinieku kusba bija
visai populra skolotju un novadptnieku vid, kas starpkaru periodveidoja
| dzdarbinieku pamatsasu (1925. gad no 290 Pieminek valdes ldzdarbiniekiem
Rg darbojs 36, Vidzem 144, Kurzem 73 un Latgal 65 | dzdarbinieki®®, tom r

"9 &y be 1937-1938, 32058.

"2 VA. — 700.f. — 2.apr. — 105.1.

2! Asaris 1998, 41-42; Bersons 2006, 94.
228t |s 1924, 151-152.

22 Brown 1905, 170-171.

24 LVVA. — 1630.f. — 1.apr. — 174.1. — 2.-66.Ip.
28t |s 1928, 421.

728 VVA. — 4038.f. — L.apr. — 4.l. — 9.Ip.
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vi u aktivit tes nevanja pilnb kompenst Piemineku valdei nepiecieSamo
specilistu tr kumu/?" T no trspadsmit pasv gajiem darbiniekiem, kas st ja
Piemineku vald 1940. gada vasaf® tikai tr s — Pauls Kundzg, Pteris rends un
J nis Jaunzems (1903-1978) — bija ar arhitekta tibgl. Kopum Piemineku vald
vis t s pastv $anas laik domin ja arheoloijas un v stures nozares spelisti.”?°

Uzskot praktisko darbu, dr vien atklj s 1923. gadd.ikuma par pieminek
aizsard®u nepilnbas, kas saigts ar pr k ierobe otajm Piemineku valdes
pilnvar m. Sis jautjums 1928. gada kum tika izskatts valdes s ,"*° ta u tikai
1932. gada septembLatvijas Republikas Ministru kabinets Satversmés [ganta
k rt b izdeva Noteikumus par pieminak aizsard®$u, kas daji decentralizja
Piemineku valdes struktru, palielinja valdes loceki skaitu Idz deviiem
cilv kiem, k ar apstiprinja | dzdarbinieku un pieminek inspektoru tiepas’*
T pat tika paplaSirts aizsargiamo objektu loks, ielujot taj papildus divas
piemineku grupas un nosakot ne tikai atsewidv sturisko celtu, bet ar ,b vju
piemineku grupu” aizsardbu.** Piemineku valdes uzbve tika prveidota pc
teritori | principa, izveidojot jaunu apaksSviéu: Piemineku inspekcijas da, kas
bija pakauta no valdes locak vidus ievl tajam priekSsd t jam. Taj strd ja
Piemineku valdes vedais inspektors, v8 bija ar Rgas un Vidzemes apgabala
inspektors, un divi inspektori, kuru gzi  bija piemineku aizsarddba Kurzemes-
Zemgales un Latgales apgab&t’

Lai populariztu kult ras piemineku aizsardzas idejas Latvijas sabielr,
Piemineku valde laik no 1926. ldz 1937. gadam patstgi sarkoja seSas tematisk
izst des un piedgl s vI asto s da du organizciju r kotaj s t risma un novadu
paSvaldou rekl mas izstd s. Piemineku valde atzirgi nov rt ja 1924. gad R gas
padvaldbas rkoto Pilstu izb ves izstdi”* un izteica cebu, ka ar citas Latvijas
pils tu pasvaldbas sekos &im piemam/®® No Piemineku valdes organizaj m

izstd m etras bija veltas arheoloiskajiem pieminekem, viena saki s m kslas

2P tersons 2006, 97.

8| VA. — 700.f. — 1.apr. — 313.1. — 148.Ip.

"2 p tersons 2006, 95.

30 NVM. — VN 9665. — 324.Ip.
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33 Noteikumi 1932. — 6. pants; Bkats 1929-1933, 408.
34 Skat.: Katalogs 1924.
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priek§metiem un viena — pieminekaizsarddai kopum.”® T bija pirm, 1926.
gad Rg sarkot nacionl m roga bezmaksas izske Latvijas senatnes piemingk
kas ietvra S das tematisks sadas: 1) Aizv stures pieminek 2) Tautas dzes un
darba pieminek 3) Senatnes ainavas; 4) Celt un mkslas pieminek; 5)
Piemineku aizsarddas un kop$anas gaita Latyip) Brvdabas muzej§’ So izstdi
apmekl ja 3000 cilv ki.”*® Saldzin jumam: Latvijas Arhitektu biedpas desmit gadu
jubilejas izstdi 1934. gad apmeklja tikai apmram 2000 personas, bet 1939. gad
notiku$o Celtniedas izstdi — apmram 20.000 cilvki.”®

Piemineku valdes galvenie datteas virzieni, atbilstoSi minajos likumdoSanas
aktos noteiktajiem uzdevumiem, bija d&1) veikt piemineku apzinSanu un
re istr ciju, organizjot piemineku apzinSanas ekspedjas; 2)izdart piemineku
inventariz ciju, t.i., sastdt valsts aizsargamo objektu sarakstus; 3)orgartiz
kult ras piemineku praktisko saglat$anu, izstrd jot attiecgus noteikumus un

ierosinot $im nolkam nepiecieSamos valhs rkojumus’*°

3.2. Arhitekt ras piemineku apzin Sana un to inventariz cijas krit riji.

Saska ar Piemineku valdes 1923.g. 2. oktobra ds izstrd to pl nu,
kult rv sturisko piemineki apzinSanas darbus Latviparedzja veikt divos posmos:
vispirms 1924. gada vasavis valsts teritorij bija j izdara ,vispr ja piemineku
re istr cija”, kam turpmkajos gados sekotu ,kapid piemineku re istr cija”,
organiz jot ekspectijas uz noteiktiem valsts apvidiefft. Tika pie emts ar| mums
par Pieminelu valdes arlva izveidi’** Pirmaj piemineku apzinsanas posmb tu
nepiecieSams etrus mnesus nodarbin piecpadsmit algotus darbiniek(f$, ta u
| dzeku un piemrotu darbinieku trkums So ieceri iewvojami reducja. 1924. gada
vasar Piemineku valde kop ar Latvijas Universittes Arhitekt ras fakultti un Rgas
LatvieSu biedbu sarkoja komplekso arheolasko, etnogrfisko un arhitektras
piemineku apzinSanas ekspedju Liep jas apri , kopum apzinot 2002 objektus,

to skait 711 v sturisk s kas, galvenokt tautas celtniebas pieminekis.**

3% p rskats 1923-1938, 586.
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lepriekS§ minto iemeslu d sistemtisku Latvijas arhitektras piemineku
apzin $anu Piemineks valde varja uzskt tikai 1928. gad."* L dz tam laikam un
da ji ar v | k atseviSu v sturisko celtu uzmr Sana, foto fikscija un zintnisk
apraksta sasfl Sana tika uztida valdes pilnvarotajn personm — arhitektras
studentiem vai tsaucamajiem dizdarbiniekiend*® 1zgl t bas ministrija 1924. gada 2.
aprl apstiprinja Piemineku valdes sastltos Obligatoriskos noteikumus par
piemineku aizsard®u, kuru 3. pant bija noteikts, ka ,pieminek aizsardzdas
m r iem izp t mie objekti to paSniekiem, vald jiem vai turt jiem j dara pieejami
aprakstSanai Pieminek valdes priekSsvjiem, un jiesniedz par diem objektiem
zi as saska ar Pieminelku valdes pragumiem un noteikumiem™’ Tomr §
prasba ne vienmr tika godprtgi iev rota. Par to liecina Pieminek valdes
| dzdarbinieka, jau piemimn barona Fdriha Volfa zi ojums par Kurzemes bazm
un pastortu apzinSanu 1925. gad kur vi S, starp citu, atm ja: ,[...] ar manu
apliecbu nepietika, lai daliu atauju ieiet vsturisk GrvaiSu bazrc . Bazncas
priekSnieka pafs aizliedza man fotografun apskat bazncu, un nost ja mani pie
bazncas prieksnieka™® T d , pc Piemineku valdes priek3sl t ja Frdriha

Ozoli a izglt bas ministram rakstiski izteiki guma’*®$o normu iek va 1932. gada

Noteikumos par pieminek aizsardzbu.”°

No 1928. Hz 1940. gadam ieskaitot, 11 Latvijas Republikas aps — Rgas,
Madonas, Csu, Valmieras, Valkas, Ventspils, Talsu,kétes, Jkabpils, Bauskas un
Jelgavas apri — strd ja piecpadsmit Pieminek valdes organiz s arhitektras un
m kslas piemineki apzin$anas ekspedijas.>* To darbs tonr nebija vienmr gs,
piem ram, Bauskas apri piemineku apzinSanu veica ts reizes (1931., 1939. un
1940.9.), bet Xkabpils apri — divas reizes, 1939. un 1940. gadkspedcij s
re istr ja gan atsevidus objektus, gan to kompleksus, pigam, dievnama celtni un
t s inventru dak rt fiks ja kop , bet da k rt — atsevi$i vienu no otrd>* T Valkas,
Valmieras, Rgas, Ventspils un Talsu apri no 1929. ldz 1933. gadam réstr ja 763

celtnes ,|dz ar v sturiskiem un mkslinieciskiem iekrtu objektiem.”>*

45 p rskats 1923-1928, 420.

"8 VWA. — 1630.f. — 1.apr. — 76.l. — 6., 8.-9., 149., 27.-29., 54., 64.-65., 89., 165.-168.Ip.
" Tyrpat. — 1.1. — 198.Ip.

8| VWA. — 1630.f. — 1.apr. — 76.l. — 107.Ip.

"9 Tyrpat. — 2.1. — 23.-24.Ip.

50 Noteikumi 1932. — 11. pants.

LLVA. - 700.f. — 1.apr. — 313.l. — 147.-152.Ip.

52 p tersons 2006, 99.

3P rskats 1929-1933, 405.
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lespjams, ka tieSi ¥a ekstensa piemineku apzinSanas prakse bija viens no
iemesliem, kd arheoloijas profesors Francis Balodis, Bams par Pieminek
valdes prieksg t ju, 1932. gad asi uzstj s pret ,daudzkrt piln gi nezin tniski un
nevajadzgi plasi ievado” piemineku re istr ciju, kas it k esot ,pragusi pr vus
| dzekus, caur ko nowt palicis tieSais pieminel aizsardbas darbs™*
Historiogr fij "°° F. Balo a augstpit go attieksmi pret m Piemineku valdes darba
jom m, kas nebija saisas ar via specialitti, nereti skaidro ar @ | valdes
priekSsd t ja autoritro raksturu un vadas stilu, kas, sprie ot g Paula Kundzia

5% tr sdesmito gadu otrajpus k uva par iek§o konfliktu

dienasgrmatas piean m,
c loni Piemineku vald . Tiesa, ar pats P. Kundzi§, 1928. gadizv rt jot pirmos
piemineku apzinSanas pagkumu rezulttus, atzina, ka ,tzSin jiem materiliem pa
liel kai daai ir nejaudbas raksturs, un tie nedod izso®us datus par objektury bu
un aizsardbas stvokli.””" Jebkur gadjum 1935.-1938. gad piemineku
apzin Sanas ekspedijas tika prtrauktas, un Sajlaika posm potencili aizsargjamo
objektu reistr cija notika, tikai izmantojot Pieminek valdei iesniegtos upr t go
| dzdarbinieku ziojumus, &d veid fiks jot 19 jaunus arhitektas pieminelus/>®
emot vr faktu, ka Piemineki valdei pieSirto valsts bud eta tzeku apjoms tieSi
K. Ulma a autoritr re ma period ar katru gadu pieaudad’ dom jams, ka par
iemeslu tam neli nebija F. Balo a 1932. gadhiesauktais tzeku tr kums.
V stures avotos nav prea datu par Pieminek valdes apzirto Latvijas
arhitekt ras piemineku kopskaitu. Pc P. Kundzia 1938. gad public taj m zi m,
Piemineku valdes artv bija apkopota inforntija par apmram 15.000 arhitektas

% un tas bija lielkais §da veida artvs trij s Baltijas valss.”*

pieminekiem,’
Ofici laj izzi par Latvijas PSR lIzglbas tautas komisata Muzeju un pieminek
aizsardzbas daas arhvu, kas sastita 1941. gada 20. jij , min ts, ka taj ietilpst
vair ki desmiti t kstoSu arheolgjas, etnogrfijas, arhitektras un mkslas piemineki

uzm r jumu, aprakstu un m jumu, k ar 42.844 foto negati.’®?

S4LNVM. — VN 9666:1. — 169.Ip.

5 Strods 1964, 149; fersons 2006, 96.

56 Skat.: Spr tis 1999, 41.

STLNVM. — VN 9666:1. — 294.Ip.

8P rskats 1934-1938, 15.

9 Balodis 1939, 59.

%0 7in tne t vzemei divdesmit gados 1938, 4.
% Tehnikas Apskats. — 1978. — Nr.84. — 6.Ipp.
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Pc Art ra Stla priekslikuma Pieminek valde sava arhia veido3an nol ma
izmantot Saksijas zemes Pieminekomisijas artva uzb ves principu, sistematijpot
inform ciju p c piemineku atraSans vietas un pieddyas noteiktai tipoloiskajai
grupai’®® K liecina publictie Piemineku valdes dartbas prskati, ikdienas praks
tika lietots kultras pieminelu iedaljums arheoloiskajos (ar. aizv stures vai
senv stures) piemineks, etnogrfijas, arhitektras un mkslas, k ar v stures
pieminekos/®* Piemineku valdes darbas skum pastv ja apzm jums ,b vju
piemineki’, ko attiecinja gan uz arhitekras pieminekem, gan uz tautas
celtniechas objektien® savukrt ar terminu ,etnogifijas piemineki” | dz 1932.-
1933. gadam apm ja Piemineku valdes apzirtos etnogrfiskos priekdmetu&>®
Pasaules ekonomisk krzes ietekm, emot vr visai ierobe otos Piemineld valdes
bud eta Idzekus un etnogfijas nozares spedistu tr kumu/®’ 1932. gad tika
nolemts valdes arhitektas nodaai, kuru vada Brvdabas muzeja dibiSanas
ierosint js un toreizjais direktors Pauls Kundz, pievienot artautas celtniebas
dau, atdalot to no etnodiijas nodaas’®® L dz ar to praks ar turpm k saglabj s
saikne starp arhitektas piemineku un tautas celtnidgas objektu aizsardau, lai gan
form li abas piemineki grupas tika atdahs viena no otra$’

Zi as par arhitekras pieminekem tika fikstas Piemineki valdes specii
izstr d t s apraksta la jeb ankets, kas sniedza diezgan detdlizinform ciju par
objekta celtniebas vsturi, ieskaitot prb ves un remonta darbus,pat par kas
pl nojumu, bvkonstrukcijm, arhitektoniskajm deta m un interjerd.”® Anketas
strukt ra Idzinj s jau agrk min tajai LatvieSu Senatnes bidolas Piemineki
aizsardzbas biedibas t.s. pieminel apraksta kartei, un tika izstr d ta 1924. gad
izmantojot ar 1907. gad Rgas V stures un senatnestp ju biedrbas sasdt s
bazncu arhitektras un mkslas piemineki apzin $anas anketas paraudd.

Latvijas Republik starpkaru periodpastv ja trs arhitektras piemineku arhvi.
Paralli Piemineku valdes organizaj m ekspectij m ar Latvijas Universittes
Arhitekt ras fakultte turpinja 1920. gad ies kto materilu v kSanas darbu. dz

83p rskats 1923, 83.

84p rskats 1923-1938, 579-587.

%5 p rskats 1923, 85. Pauls Kundgilietoja apzm jumu ,celt u piemineki”, skat.: Kundzi § 1933.
%6 p rskats 1923-1928, 421; Bkats 1929-1933, 407.

%" Kundzi § 1966, 2-3.
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1939. gadam fakultes piemineku arhv uzm r jumu, aprakstu un fotogifiju veid
bija apkopotas zas par 1529 tautas celtnibas objektiem un 1030 arhitekas
pieminekiem, to fiks ciju veica Arhitekt ras fakulttes studenti’?

Tre$S instit cija, kas divdesmitajos un $desmitajos gados nodarb®j ar
arhitekt ras vstures materlu kr Sanu un izpti, bija Baltijas Arhitektras
piemineku arhvs (Archiv Baltischer Baudenkmaleir g . So artvu 1925.-1926.
gad s ka veidot atjaunotR gas V stures un senatnestp ju biedrbas Arhitektras
piemineku komisija (Baudenkmaéler-Kommissionkop ar Igaunijas Literro
biedrbu./*T d j di, at§ir b no abiem iepriek§ mitajiem arhviem, $aj gadjum
tika saglabts jau pirms Pirm pasaules kara ebaltieSu vsturnieku un arhitektu
iedibin tais princips — vkt inform ciju par v sturiskajm celtn m vis bijuso Baltijas
provin u teritorij , balstoties uz pamatoto argumentu, karb kslas attstba Saj
re ion | dz 1918. gadam norja kopgu v sturisko apstk u ietekm.”"

Baltijas Arhitektras piemineku arhva apraksts da, ka taj sav ktie raksttie un
vizu lie uzzi as materili tika klasific ti p c tipolo isk principa un tie ietwa desmit
tematisks grupas:1)pildb vniecbas objektus — pilsu pl nus, laukumu un ielu
skatus; 2)pilstu sabiedrisks kas; 3)pilstu dzvojams kas — res namus,
savrupmjas, piepilstas muii as; 4)pilstu d rzus, bazrcu kapstas un dekorat s
celtnes; 5)visu kristjo konfesiju bazmas pilst s; 6)lauku draud u baznoas;
7)zemnieku mjas; 8)piu celtnes un to drupas; 9)mui u @pjam s kas, t.s. ,kungu
namus” (Herrenhauser)un parkus; 10)mui u centru saimnibas kas un da das
tehnisk s b ves/”

Jatzm , ka Baltijas Arhitektras piemineku arhvs juridiski bija viena no Rjas
Doma muzeja nodam, un tas nebija publiski pieejamsdk 1934. gadam, p kura
So arhvu pak peniski izveda uz \tiju, Saj kr tuv , kur ietilpa ar barona Fdriha
Volfa un Oskara Enta Smita vl pirms Pirm pasaules kara izveidat v sturisko
celt u att lu kolekcijas’"® bija savktas apmram 10.000 inventa vienbas’’’

Saj sakarb b tu nepiecieSams ireiz atgriezties pie jaujuma par latviesu un
v chaltieSu pieminek aizsarddas speciistu sadartbu Latvijas Republik leprieks

jau tika mints par sadarbu starp Rgas V stures un senatnestp ju biedrbu un

721 aube 1939, 127.

" pirang 1926, 2-3.

74 Ulrichen 1934, 495-496.
> pPirang 1926, 2.

"% Ulrichen 1934, 496-497.
""" Romanga 2001, 102-103.
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Izgl t bas ministriju piemineki aizsarddas likumprojektu izstdes laik. emot
Vv r atseviSu v cbaltieSu arhitektu un gturnieku pieredzi pieminek aizsarddas
darb, var tu pie emt, ka Sai sadatta bija sagaidns lo isks turpinjums ar v | k.
Par Sdu notikumu atstbu vartu liecin t, piemram, Rgas V stures un senatnes
pttju biedrbas direkcijas 1923. gada 25. oktol?iemineku valdei nostt
apsveikuma \stule, ar nov jumu jaunajai pieminek aizsardzas institcijai
sasniegt parkumus ts valstiski svagaj darb.’’®V stulei sekoja abu pusu sarakste
par Rgas V stures un senatnestp ju biedrbas bibliotkas izmantoSanu Pieminek
valdes vajadb m, kas artika laipni atauta’’® 1924. gada oktob. Prangs tika
pilnvarots Piemineki valdes uzdevumkontrol t dzvojam s kas Rg , Mazaj Pils
iel Nr.19, prb ves darbus, kar veikt objekta uznr $anu un foto fiksciju.’®°

Bez tam jau 1924. gada janwun aprl Piemineku valde oficilas v stules Rgas
V stures un senatnestp ju biedrbai’®" un Rgas Arhitektu biedbai, ®* atzm jot $o
organiz ciju nopelnus Latvijas arhitektas pieminelku aizsardz un aicinot ts ar
turpm k piedalties Saj darb. Rgas Vstures un senatnes tg ju biedrbas
prezidents Arnolds Feiereizens saatbildes vstul 1925. gada 17. apr izteica
Piemineku valdei pateidu biedrbas vrd un savukrt | dza ts atbalstu Heinriha
P ranga darb®as Baltische Herrenhaysublic Sanai, k ar pied v ja valstij nopirkt
barona Fdriha Volfa arhitektras piemineku foto attlu kolekciju/®® Piemineku
valdes s u protokoli nesniedz inforntiju par to, vai Sis pied/ jums valdes s s
visp r tika apspriests, ta laikabiedru Vilhelma Bokslaf&" un Kl ras Rdlihas®
atmi as liecina, ka abu institiju turpm kajai sadarkbai bija tikai epizodisks
raksturs, kas balgts uz personiskiem kontaktiem ar Pieminekaldes darbiniekiem.

Nedaudz at¥ gi izveidoj s Piemineku valdes sadarba ar Rgas Arhitektu
biedrbu. 1924. gada 19. janv Piemineku valdes sd , apsprie ot Vecmas
arhitekt ras piemineku aizsarddbas paskumus, tika nolemts griezties pie mirs
biedrbas ar Igumu sasdt § du piemineku sarakstd®® So | mumu acmredzot
noteica ar fakts, ka Pieminek valdes pilnvarnieku darftas zon 1919.-1920. gad

"8 VWWA. — 4038.f. — 1.apr. — 4.l. — 40.Ip.

" Tyrpat. — 18.-19.Ip.

80 Tyrpat. — 1630.f. — 1.apr. — 76.l. — 89.Ip.
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neietilpa Rgas pilsta,’®’ | dz ar to valdei pilb tr ka inform cijas par ts
arhitekt ras piemineku stvokli. Rgas Arhitektu biedba Vecrgas arhitektras
piemineku saraksta sast Sanai izveidoja komisiju, kurstr d ja Vilhelms Bokslafs,
Heinrihs Prangs un Pauls Kampe (1885-196%).1924. gada novembra beiy
komisija iesniedza Pieminak valdei R®jas pilstas BWAapiemineku sarakstal dau,
kas aptvra t.s. lekSigas rajonu starp Pileas kanlu un Daugavu. Saraksp c ielu
nosaukumiem alfaliskaj secb bija fiks ti 216 da da rakstura objekti: salrs
celtnes, privt s un sabiedrisls kas, to arhitektonisls detaas (portli, ci |,
fas des), interjera sastdaas (trepes, durvju vtnes, podiu kr snis u.tml.) un
pl nojuma elementi (atsevids telpas vai sti).’®® Katram sarakst iek autajam
objektam bija nord ts t bijuSais vai esoSaipasnieks, dam k m — ar arhitekts,
piem ram: ,Anglik u [iela] Nr.5, Tirgotju biedrba, agrk Fitinghoff, celts no
H berlanda.*®

Piemineku sarakstam pievienotajpavadvstul "** Rgas Arhitektu biedbas
komisija izteica ar vair kus priekSlikumus par Vegas arhitektras piemineku
praktisko saglatsanu. Tika ieteikts \ k sastdt ar pasi vrt go v sturisko celtu
sarakstu, izdar apdraudto objektu fiksciju un izveidot ekspertu komisiju, kasth
kompetenta izskdt aizsargjamo ku p rb ves projektus. Pieminak valde 1924.
gada 31. decembnost ja Rgas Arhitektu biedbai pateidbas vstuli par So darbu
un pauda taj p rliec bu, ka ,arhitektu biedba ar turpm k neliegs savu d¢lzdalbu
m su dzimtenes pieminak aizsarddas darb.”’®> Tom r divdesmito gadu otraj
pus gaidm sadartba neatstj s, ar teortiski pl not Rgas arhitektras
piemineku saraksta Il da netika sastita. Sim sarakstam faktiski bija tikai
rekomendjoSa nozme, tau tam nebija juridiska spa. Praks no visas Rjas
vecpils tas apbves ar lekslietu ministrijas Bniecbas departamenta 1933. gada 18.
janv ra rkojumu valsts aizsardz tika emtas septias celtnes. Ts bija: Sv. J a,
Sv. Ptera, Sv. Jkaba un Doma bazere, Liel un Maz ilde un Melngalvju nams.
R kojums noteica, ka Soku paSnieki bez Rjas pasvaltbas un Piemineld valdes

ataujas nedkst izdart min to arhitekt ras pieminelu p rb ves’®?

87 St 1s 1920, 62.
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1925. gad Pauls Kampe Ras Arhitektu biedbas vrd iesniedza Pieminek
vald priekSlikumu par Arhitektras muzeja izveidoSanu dgas Zviedru v rtos, lai
var tu Seit saglalt nojaucamo Vecgas namu nkslinieciski v rt g s detaas/**ta u
S ideja netika realiza. Zviedru vrtus sav paSum ieguva un pc arhitekta
Aleksandra Trofimova (1891-1979) projekta 1927.8.92gad rekonstruja
jaunizveidot Latvijas Arhitektu biedba./®> J piebilst, ka 1928. gadPiemineku
valde Latvijas Arhitektu biedpoai Zviedru v rtu atjaunoSanas darbiem pig& 1000
latu,”*® kas j uzskata par iz mumu, jo parasti, atsaucoties uz likuma normu paka
piemineka uzturSanu veic t paSnieks par saviemdizekiem, tamldz gi pabalsti
netika piesirti.”®” Domu par Arhitektras muzeja dibirsanu 1926. gadv Ireiz
aktualiz ja Heinriha Pranga izstrd tais Rgas Svt Jura bazmrcas rekonstrukcijas
projekts, tau tas sa ma noraidosu kritiku no va kol a Vilhelma Bokslafa puses,
kur$ uzskaja, ka ,S da dzii mald ga pieeja, kas sait ar aplamo \ Sanos atjaunot
celtni t s skotn j veid , pilngi izncin tu t s raksturgo ori in lo dau atliekas.*®
1936. gad ideju par Arhitektras muzeja iekoSanu Svt Jura bazrt izvirz ja pati
Piemineku valde’® ta u konkr ti pas kumi $aj virzien nesekoja, iesjams, sakar
ar pl notajiem ku nojauk3anas darbiem Konventa $%°

LatvieSu un cbaltieSu naciorio attiecbu pretrunu d R gas Arhitektu biedba
jau 1924. gada &um sas | s, k form lo iemeslu minot domstarpas par to, kd
valod — vcu vai latvieSsu — bu j notur biedas sdes®® Paula Kundzia
m in jums vI| taj paS gad $ elSanos nowst, izveidojot jaunu profesioto
organizciju — Arhitektu Kameru — izdj s neveiksngs2%? un t 1924. gada 2.
febru r tika izveidota Latvijas Arhitektu biedra, kur domin ja latviesi, lai gan da i
jaun s biedrbas dibint ji, to skait Pauls KundziS un Eiens Laube (1880-1967),
form |i palika ar Rgas Arhitektu biedbas biedrf® 1939.-1940. gad Latvijas
Arhitektu biedrb darbojs tikai divdesmit procenti no 257 ¢R praktiz joSajiem

YYLVVA. — 2748.f. — 1.apr. — 94.1. — 156.Ip.

% Dripe 1985, 87.
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arhitektiem®®* ta u biedrbas autoritti noteica fakts, ka starp tiem bija promine«e

t laika Latvijas arhitekti. Tont kopum Latvijas Arhitektu biedba, kaut art s
stattu §2 noteica, ka ,Biedna em dalbu v sturisk s arhitektras pt an”%%,
piemineku aizsarddas jom neizv rsa ne tuvu tik aktu darbbu, k savulaik Rgas
Arhitektu biedrba, kuras nolikums ds mr is form li pat nebija iekauts.

Arhitekt ras pieminelu saglabSanas formlais priekSnoteikums ir to juridisk
aizsardzdba. Piemineku valdes darlbas laik tiesiskas aizsardzas mehnismu
veidoja piemineku inventarizcija, proti, iekauSana valsts aizsajgmo objektu
sarakst.2°® Apkopojoss kultras piemineku saraksts starpkaru periodetika izdots,
ta u zi as par inventarizo objektu skaitu reguti public ja ofici laj laikrakst
Valdbas Vstnesig?’ Latvijas Republikas 1923. un 1932. gada likumdaSaaktos
bija teikts, ka inventarizos pieminekus to pasniekiem, vald jiem vai turt jiem ir

aizliegts izncin t, p rveidot vai restaut bez Piemineki valdes ataujas®®®

Par S
aizlieguma prk pSanu vai neievoSanu vairgo personu tiesas cevar ja sodt ar
arestu uz laiku tiz trim m neSiem un/vai naudas sodda t ksto$ latienf’® M su
rcb gan nav informcijas par to, vai likum paredztais maksimlais sods par
arhitekt ras piemineku postSanu starpkaru periodb tu ticis piemrots praks.

1923. gada 6. decembra Pieminekaldes sd tika apstiprints Art ra Stla
izstr d tais nolikums par pieminek inventarizcijas k rt bu?!° Saska ar nolikumu,
piemineku inventarizcija bija jveic divs krt s: vispirms Pieminek valdes
pilnvarot persona sadst ja piemineka pagaidu aprakstu un instrukciju papagaidu
aizsardzdas noteikumiem, g tam - objekta ,gajjo aprakstu” un past gos
konkr t piemineka aizsardbas noteikumus, ko apstiprjg piemineka pasnieks,
Piemineku valde un vief s administrcijas vai policijas prst vis. Pamatojoties uz
So piemineku inventarizcijas k rt bu, Piemineku valde izveidoja pirns pak pes jeb
saudzjamo arhitektras piemineku inventru un otrs pakpes inventru jeb
aizsargjamo objektu saraksfi Inventarizto kult ras piemineku skaits 1940. gad

sasniedza pavisam 1459 objektus, ieskaitot 232ekthias pieminelus®*?

804B rzkalns 1940a, 223.

895 Cit ts p c: Dripe 1985, 86.

805 Sv be 1937-1938, 32056.

897p tersons 2006, 100.

808 | jkums 1923. — 10.pants; Noteikumi 1932. — 17.pant
809 | ikums 1923. — 12.pants.

810 NVM. — VN 9665. — 25.Ip.

81| VVA. — 1630.f. — 1.apr. — 1I. — 212.-213.Ip.

812 VA. — 700.f. — 1.apr. — 313.I. — 148.Ip.
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Prez kus datus par t.s. saugagmo un aizsargamo arhitektras piemineku
skaita proporciju iespams iegt no kda Pieminelku valdes arlva materilos
atrodam apzinto un inventarizto piemineku sarakstd'® Tas saglaljies
fragmentri (tr kst paskaidrojoSteksta beigu das), tau, sprie ot pc public tajos
Piemineku valdes prskato§'* sniegtajm zi m par apzinto apri u un reistr to
arhitekt ras piemineku skaitu, minto sarakstu var dat ar 1935. gadu. Saraksta
inform cija liecina, ka uz 1935. gadu Latvijas teritoripija apzintas 2176
v sturisks celtnes, taj skait 382 Rg . No apzinto celtu kopskaita valsts
aizsargjamo objektu invent iekauti pavisam 168 arhitektas pieminek, taj
skait Rg — 15 arhitektras pieminek.?*

K redzams, inventarizo arhitektras pieminelku skaits bija ievrojami mazks
par to vsturisko celtu skaitu, kas bija apzitas Piemineki valdes organizaj s
ekspedcij s. Td ir nepiecieSams noskaidrot, di bija Piemineku valdes
izmantotie piemineki v rt bas noteikSanas kritji, kas noteica aizsargam objekta
statusa piedrSanu konkrtajai celtnei. Rietumeiropas vast diskusijas par So
probl mu pasi aktvi norit ja 20. gadsimta &um , un da as to atskas, piemram,
Veim ras Republik bija dzirdamas ap ¢ Pirm pasaules kara beig.2*°

Situcija Latvij Saj zi bija atSir ga, jo Piemineki valdes darlbas laik
faktiski t ar netika izstrd ti eksakti kultras piemineku atlases un to
kult rv sturisks v rtbas noteiksanas kriiji.®!" lepriek§ mintais 1935. gada
arhitekt ras piemineku saraksts auj noteikt aizsargamo v sturisko celtu
tipolo isko iedaljumu®® ta u nesniedz inforntiju par objektu atlases principiem.
T d ar Piemineku valdes darlbas prskat, raksturojot arhitektras piemineku
sarakstu sastl Sanas procesu, tika lietots nenoteiktais forjomhs: ,daa apzinto
celt u inventarizta, skatoties - vajadzbas.® L dz ar to &is jaujums tomr nav
izsmelts, jo citi 20. gadsimta divdesmito ursdiesmito gadu stures avoti liecina, ka
tam pievrsa uzmarbu ne tikai Latvijas piemineld aizsarddas nozares spetisti,
bet ar politi i.

83| VWA. — 1630.f. — 1.apr. — 176.l. — 67.-68.Ip.
814p rskats 1923-1928, 421; Rkats 1935, 148.
815 VWA. — 1630.f. — 1.apr. — 176.l. — 68.Ip.

816 Skat. promocijas darba 1. noda

87 polti §1997, 27.

818 Skat. promocijas darba Pielikumu Nr.6.

819p rskats 1923-1938, 585.
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Latvijas sabiednas etnisko kopienu kuklas autonomijas centienu rad
savstarp] konfront cija, k redzj m, bija rakstuga ar ieprieksjam laika posmam
pirms Pirm pasaules kara. Nacidisma ideoloijas lielo ietekmi uz kultras politiku
20. gadsimt noteica vism jaunajm nacionlaj m valstm raksturg prasba pc
savas hacion s identittes konstruSanas, kas tikka ata par obligtu
priekSnoteikumu valsts iekSpolitisk stabilittes un starptautisk presti a
nodrodinsanai®® Centr| s un Austrumeiropas rn starpkaru periodtas noveda
pie glu i pret jiem rezulttiem, padzinot, nevis likvid jot pretrunas starp dadaj m
etniskajm kopienm, kas pasw ja jauno naciorlo valstu teritorij.®** Ar Baltijas
valsts, kas izveidojs Versaas |lguma starptautisls sistmas ietvaros, So valstu
tituln ciju politisk s, intelektul s un mksliniecisk s elites prst vjus nodarbinja
jaut jums par naciord s identittes saturu un tstarptautisko atpagtambu®?? Tas
ietv ra ar nacionl s identittes doktmai atbilstoSas \sturisk s apzi as izveidoSanu:
akad misko aprindu Imen jau 1925. gad tika izteikts aicinjums ,skatties uz

"823 un no valsts puses tas véirvai mazk

Latvijas v sturi ar latvieSu tautas ac
atkl ti tika uzturts spk vis Latvijas Republikas past $anas laik®* T d j di
latvieSu nacionlisma politisk doktrna izpauds ne tikai forst n cijas socilaj
modernizcij % bet ar valsts stenotaj izgl t bas un kultras politik .

Arhitekt ras pieminek tiem piedv t s simbolisks nozmes d ir izdevgs
.-materi Is” jauno nciju pastla veidoSanai, d to aizsarddba uzskatmi raksturo
kult ras v stures interpretijas ideoloisko ievirzi. S procesa atstbu Latvij 20.
gadsimta divdesmitajos unddesmitajos gados pamatvilcienos jau ir kpjis Jurijs
Vasijevs 1987. gad public taj historiogr fiskaj darb par Latvijas arhitektras
v stures ptniecbu®® Kult ras mantojuma politiziju Latvijas Republik |1dz s
tieSajai valsts institiju ietekmei, kas bija rakstga paSi autoritr re ma
periodant?’ veicin ja ar socili anga t m kslas btbas izpratne. T sak oj s
popul raj s 19. gadsimta poziisma teorijs par mkslas socilo b tbu un ar to

saisttajiem uzdevumiem, kas bija atbilstoSa latvieSueshitbas izpratnei par nkslas

820 gkat.: Gres 1999, 313-314.

821 Rot ailds 1999a, 191-192.

822 Mansbahs 2002, 303.

823 B |manis 1925, 371.

824 Mednis 2005, 95-109; Feldmanis 1995.
82> Stranga 1998, 49.

826 asijevs 1987, 45-48.

827 Sjlde 1976, 608-674.
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ideolo isko un esttisko saturu un veidoja sotd pastjumu k 20. gadsimta
s kum ,t ar divdesmitajos un tsdesmitajos gaddé®

Arhitekt ras teorijas jom Latvij bija v rojama uzskatu evotija no Eiena
Laubes 1930. gaddeklart plur lisma?® | dz mkslas vsturnieka Borisa Vipera
(1888-1967) tsdesmito gadu beig formultajai t zei ,stils ir sabiedba”, kas
proponja, ka arhitekta darbvienm r neizb gami atspogwjas ,t s sabiedbas, t
kolektva gars, kam kalpo arhitekt&®® Ar arhitekta Ptera Brzkalna (1899-1958)
1938. gad public taj apcerjum par nacionlo arhitekt ras stilu dominja uzskats,
ka ,[...] celtniecb noteicjs par stila raksturu nav atsevéSarhitekts, bet sabieta.
[...] celtniecbas stils rda tikai sabiedbas iekSj s organizcijas un vierbas
pak pi”.%%! Raksturgi, ka tiesi to pasu domu jau 1926. gguauda arv cbaltieSu
arhitekts un mkslas vsturnieks Heinrihs PPangs, pasi akcenfot socilo k rtu
atS ir bu izpausmes arhitektas praks. ,Katram sabiedbas socilajam slnim ir
sava noteikta bvprogramma un tai atbilstoSaikas tips. Jo skaidkas un izteiktkas
ir sabiedrbas Siras patnbas, jo vienotks t s p rst vju dzves un darba veids, i
tradcijas un prliec ba, jo noteiktka ir b vprogramma unpatnj ks ,nams”. Pc
kas tipa tr bas (Reinheit)pak pes var spriest par sabidas Siras viendalgumu
(Rassigkeit) Tas paSi attiecas uz diviermku tipiem — zemnieku nju un [mui as]
kungu namu %2

Kopum $§S tendence liecifja par konservatu socilo vidi, kuras ietvaros
nacionl s mkslas un taj skait ar nacionl arhitektras stila atstba tika
pak rtota citviet Eirop jau par novecojusiem atiem priek$statierf>> Sabiedibas
vair kums joprojm deva prieksroku eklektisma kslinieciskajai sistmai®**
Starpkaru periodLatvij izstrd t s nacionl arhitekt ras stila defircijas ietekmja
gan neoklasicisms, gan priekSstats par tautasieehlno k latvieSu nacion s

identit tes izpausmi arhitekt , ko p rst v ja ar Pauls Kundzig 8%

828 pelse 2007, 26.

829 | aube 1930, IX-XII: ,Nav un arnevar bt vienas viergas arhitektras izpratnes [...] fensas
arhitekt ras problmas un pad bas izprast un vt t, izejot arvienu no dotam izpratnes objektam
piem rotas teorijas.”

830Vipers 1940, 262.

818 rzkalns 1938, 848.

832 pjrang 1926, 8.

833 pelge 2007, 157-160.

834 | ejnieks 1998, 94.

835 Skat.: Krasti§ 1992, 77-101; Latvijas arhiteka 1998, 159-179; Sils 1993, 242-244.
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Min tais priekSstats faktiski atktoja jau 19. gadsimt krievu arhitektu
teor tiskaj s diskusijs apspriest6® un 19. gadsimta beig un 20. gadsimta kum
V cijas arhitektras pieminelku aizsardzas praks ieviesto koncepciju par t.s.
n cijas gara atspogojumu tautas celtnies .2%” Turkl t s koncepciju pielietojumu
tr sdesmitajos gados tiski neietekmja atSir bas atsevidu Latvijas arhitektu
uzskatos par moders arhitektras kvalitti: ja Eiens Laube to wt ja izteikti

838

negatvi, tad Pteris Brzkalns savukt pretstatu starp ,naciolo” un

1839

.internacion lo” stilu atzina par ,vairk iedomtu, nek re lu”™>, tomr ar vi S par

nacion| s arhitektras viengo avotu postuja tautas celtniebu 2+

Skotnj kult ras pieminela defincija, kas tika ietverta 1922. gadatversmes
sapulces izskahj piemineku aizsardzas likumprojekt, noteica, ka ,pieminekir
visi tie v sturiski noslgtu kult ras laikmetu dariqumi, kuriem ir k da v sturiska,
zin tniska, mkslas vai kultras vrtba.®" Pr k visprgais un nekonktais
formul jums likumprojekta izska$anas gaittika pamatoti kritizts #*? un 1923. gad
Saeim pie emtaj likum tas vispr nepardj s, tau Ministru kabineta 1932. gad
izdotajos Noteikumos par pieminak aizsardd®u § norma atkal tika ielauta,
attiecinot to uz ,vsturiski noslgtu stilu m kslas amatniebas darinjumiem.”*?

Piemineku valdes tehniskais vadjs Art rs Stls 1924. gad k galvenos
krit rijus kult ras pieminela inventarizcijai atzm ja t zin tnisko, v sturisko un
memorilo v rt bu: ,cikt | viens vai otrs objekts liecina par senatni, dikt nozme
zin tniskai tautas \stures izpraSanai, ciktt nozme atmiu uzglabSanai par
notikumiem ar vietiu vai vispr ju interesi, tiktl $ ds objekts var K
piemineklis”®* Atz stot, ka $da defincija ir relatva, A. Stls arhitektras
piemineku kult rv sturisko vrt bu saisga ar attieay s celtnes tipiskumu, zimu tai
raksturgo pazmju kopumu?*®ta u § j dziena konkrtais saturs tont netika atklts.
Arhitekt ras pieminela tipolo isko atbilstbou noteikta laikmeta lvm kslas

patnb m par pieemamu atskaites punktu divdesmitajos gados atzinalenrihs

863 1)1 1982, 114-125.

87 Stortkuhl 2006, 28-30.

838 | ejnieks 2002, 74.

839B rzkalns 1938, 856.

80 Tyrpat, 859.

813t Is 1922, 6109.

842p tersons 2001, 29.

843 Noteikumi par pieminek aizsarddu 1932. — 2.pants. — f) punkts.
844 St Is 1924, 33.

8> Turpat, 33-34.
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Prangs®® b tb atk rtodams savu jau ade izteikto domu, ka ,art slikt k |
neizskatg k un nevien hronik nemint celtne var dot wt gus sldzienus, ciktl t
ir tipiska noteiktam laikam vai kultas izpausmei®*’

Tau H. Pranga formuljum bija k da btiska nianse, kas savuk nebija
ietverta A. Stla piedv taj arhitekt ras pieminela defincij , proti, tas bija uzsvars
uz ikvienas vsturisks celtnes potendo v rtbu, kamr Piemineku valde
arhitekt ras mantojuma inventarizijas proces m in ja izl dz ties ar izslgSanas
metodi. T Pauls Kundzi§ Pieminelu valdes 1927. gada 27. oktobrad s sav
zi ojum par muiu un lauku bazou inventarizciju izteica viedokli, ka btu
nepiecieSams inventariztikai t s b ves, par kum ir savkti visi nepiecieSami
v sturiskie dati, ar to donpt piemineku aprakstus pha uzmr jumus®®®
Piemineku valdei Sim nolkam pieejamie resursi bija visai ierobe oti, un tabija
nosl pums ar pasam P. Kundzam®° t pat k veids, k &is priekslikums ietekns
arhitekt ras piemineku praktisko saglat$anu. Pc diviem gadiem — 1929.g. 13.
maija sd — Pauls KundziS v Ireiz uzsvra, ka nepiecieSams inventatiztikai
v rtg kos arhitektras pieminekus®® gan nesniedzot ne#tus sk kus
paskaidrojumus par to, k/ rt g kos arhitektras pieminekus vartu ats irt no mazk
v rt gajiem. Skot ar 1934. gadu, samazjns visa veida inventarizo kult ras
piemineku skaits, ko Pieminel valde pamatoja ar to, ka inventatinepiecieSams
tikai tik daudz objektu, cik valstij ré ir iesp jams aizsarg.®>*

Savus uzskatus par arhiteks mksliniecisks v rtbas kritrijiem Pauls
Kundzi § formul ja Il LatvieSu in enieru un tehnu kongres, kas notika Ry 1922.
gad, ttad vl pirms Piemineku valdes dibinSanas. ¢ vi a domm, celtnes
m ksliniecisk v rt ba atkljas ts racionl pl nojum, izteiksmg un lo isk
b vmaterilu pielietojum un ,patnj formu samrb , kura izriet no vietas,
nacion| un laikmeta rakstura®® T | k sekoja P. Kundzia secinjums, ka vislabk

iepriek$ mintajiem krit rijiem atbilst tautas celtnidoas objektf>?

86 pjrang 1926, 7.

87 pijrang 1909, 219.

848 | NVM. — VN 9665. — 262.Ip.
849 Kundzi § 1933, 17.

80 NVM. — VN 9665. — 380.Ip.
1p tersons 2006, 99-100.

82 Kundzi § 1923, 103-104.

83 Turpat, 106.
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Konsekventi atstot So domu t k, Pauls Kundzi§ 20. gadsimta sdesmito gadu
s kum izveidoja tdu Latvijas arhitektras mantojuma \sturisks attstbas
koncepciju, kas balgts tz par fundamentu un v sturiski determintu pretstatu
starp, no vienas puses, tautas celtbieckas iemieso latvieSu nacidm identit ti
materil s forms, unt d v to stilu arhitektru, kas Latvijas teritorij tika import ta
no rienes un uzskama par latvieSu tautai kiski svesu pard bu — no otras puség’
T dj di tieSi Pauls Kundzs, jau bdams Pieminek valdes galvenais spelists
arhitekt ras jautjumos — Saj amat de factovi u apstiprinja 1923. gada 10.
novembr®”® — teortiski pamatoja tolaik sabiedr popul ro, tau | dz &im neoficilo
kult ras piemineku iedaljumu p c to ,etnisk s piederbas” atbilstosi shmai: ,m su”
(latviedu) / ,svesSie” (ar cittautieSu dain un ki tb tni Latvij saisttie) piemineki.®*°
Saska ar 3o koncepciju, praktiski viss profesibrs arhitektras v sturiskais
mantojums, kaut artas ,Latvijas pilst s un laukos pau par vispasaules kslas

ieska m m su dzimten”®’

, it kK nevius tika atas par mazwt gu, saldzin jum ar
tautas celtniebas objektieni®

Arhitekt ras ,latviskuma” paznes Pauls Kundz§ konstatjia ar atsevis s
muiu Kk s, lauku bazre s un pat mazpilgu pl nojuma elementos, pamatojot to ar
faktu, ka Latvijas laukos un mazpitss iedzvot ju vair kumu veido latviesSi, d ar
S lok | arhitektra ir pc b tbas latviskka, nek lielo pils tu arhitektra, ko
sk ruas un veidoju$as dalas internaciorias strvas un ietekme®’ T k tautas
celtniechas objektu vecums parasti negniedza 100-200 gadii® bet tieSi
aizsargjam objekta senatgums tika atzs par svagu argumentu t v rt bas
noteikSanai, P. Kundz$ 1934. gad attstja teoriju par Baltijas jras reiona zems
v laj dzelzs laikmet it k eksistjuso koka arhitektras stilu, kas atétjies ,no
rieSu tautm kopg s celtniedbas sistmas” un atspogojas ar latvieSu zemnieku
celt u konstrukcijs un plnojum . Ss t zes uzdevums bija pamatot latvieSu tautas

celtniecbas piemineki rk rt gi seno izcelsmi un ,pirmatiji neaizskarto veidu”, ko

84 Skat.: Kundzis 1934, 13-14.

85 LNVM. — VN 9665. — 16.Ip.

86 | ancmanis 1994.

87 Kundzi § 1933, 16-17.

88 3al.: Apstis 2000, 85.

89 Kundzi § 1932, 458.

80 |nd ns 1994, 76. Uz to nad ja ar Paula Kundzia laikabiedri, pienram, arhitekts Valdenms
Feizaks (1885-?), kur§ 1933. gakstja: ,Dz ves patnbas da dos Latvijas novados nav rfukas
tik atS ir gu celtniedou, ka vartu b t runa par tautas masizii iesak ot m b ves tradcij m, kas
nep rprotami pragu iev r bu likumdoSan. To pier da tas vieglums, ar Ku tiek uz emti Kurzem un
Vidzem iecientie b ves veidi Latgal, un otr di.” (Feizaks 1933, 44).
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nav ietekmjusi arhitekt ras stilu evolcija.®®* J atzm , ka $o teoriju Pauls Kundz
bija aizguvis no kda v cu etnogrfa 1918. gad public ta populrzin tniska raksta
par Baltijas tautu koka celtniéms v sturi %2

Paula Kundzia formult s Latvijas mkslas vstures atstbas teorijas ietekme
bija j tama ar piemineku aizsarddas darb, it pasi Kr a Ulma a autoritr re ma
gados. K piem ru tam var mint Piemineku valdes inspektora Rera renda 1939.
gad izteikto kuriozo priekSlikumu ielut arhitektras pieminelu kategorij ar
pilskalnus k ,vec kos celtniedas pieminelus ar senlatvieSu celtnieku veidotiem
zemes nocietijumiem™®® kas pc b t bas bija P. Kundza 1934. gadizvirzt s
t zes par tautas celtnibas pirmskumiem pilskalnu apbv 8* p rveidojums.
Autorit r re ma pastv Sanas laik valsts Imen deklart selektv un etnocentrisk
attieksme pret Latvijas arhitekbs mantojumu sasniedza apogeju, kas izpatdos
secinjumos k, piemram, 1938. gadarhitekta Aleksandra Birzenieka (1893-1980)
izteiktaj spriedum: ,diem | j konstat, ka mantojums arhitektas lauk no
sveStautieSu valdas gadu simtiem ar gaum maz iz mumiem ir bls un
m kslinieciski nenozan gs.”®®> Par &das pieejas likumsakgo saistu ar valsts
politiku nacionlaj jautjum un ts izraisto konfrontciju starp vcbaltieSu un
latvieSu kopienm $aj laik liecina ar historiogr fij labi pazstamai&®® Vecrgas
rekonstrukcijas projekta realizijas piemrs.

AtSir b no Vecrgas ,latviskoSanas” kampas, ldz Sim mazk zin mi, ta u
kult ras mantojuma politizijas t mas kontekst ne mazk svargi notikumi bija
saistti ar ideju par latvieSu tautas panteona celtbiedRg . Nacion|l panteona
idejas izcelsme ir saish ar romantisma kusias uzplaukuma laiku 19. gadsimta
Eirop. S ideja balsj s nosad antk s kult ras tradciju un erm u tautu
mitolo ijas rekonstrukcij, ko nacionl s valsts propagandas vajdazn adaptja gan
Francijas, gan Lielbrinijas un Vcijas politi i un intelektu i.8%" Latvij ideja par
nacionl panteona izveidoSanu pirmo reizi publiski izskan1922. gad kad
Jaun k s Z#éas public ja plasu rakstu, kura autors A. Zembergs ajeirp rv rst

Kristus PiedzimSanas pareizio katedrli R g par Latvijas AtbwvoSanas cu

81 Kundzi § 1934, 11-12.

862 Kiekebusch 1918. Parsdt zes izcelsmi skat.: Kundz 1968, 89.

83 p rskats 1938, 130.

84 Kundzi § 1934, 1-2.

85 Zin tne t vzemei divdesmit gados 1938, 18.

80 Krasti § 1992, 44-87; Lejnieks 1999, 90-126; Fiillberth 2(23-286.
87 Boockmann 2000, 364-365.
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piemi as svtn cu, ldzgu Parzes Invaldu Domam, jo ,nekd zi nav pielai ams,
ka Rgas centr un skaist viet p ri m su Marsa laukumam [Esplatei —M.M.],
m su karaspka pardes laukumam un tautas sku laukumam domin agrk s
Krievijas pareiztidbas simbols®?® P c raksta autora domm, katedrl b tu j novieto
Br v bas ¢ u varo u bistes, portreti, apraksti u.tml., lar latvieSu milit ro vienbu
karogi un ieroi, p rveidojot k dreiz jo dievhamu par valsts ofido ceremoniju
norises vietu.

PriekSstats par pareizioc Bazncu k Krievijas imprijas politisk s varas
simbolu latvieSu sabiedr divdesmitajos gados bija pietiekami ss, lai laiku pa
laikam taj atskantu balsis par Rjas pareiztigo katedrles p rveidoSanu ,popuku,

"89 vai pat ts nojauk$anf’® S

tisku un reliisku priekSlagumu auditorij
noskaojuma ietekm ar Piemineku valde 1923. gadsankcionja cita pareiztigyo
dievhama — Su Aleksandra evska kapelas demosanu Rgas Stacijas laukum
atzstot, ka ts m ksliniecisk kvalit te nav tik augsta, lai bu pamats So celtni iekut
arhitekt ras pieminelu sarakst, kaut gan Latvijas iekSlietu ministrs Alfis
Birznieks (1889-1942) tolaik ieteica, gmot vr baznci as reliisko nozmi
pareizticgiem”, to p rvietot citur vai prb v t5* Svt Aleksandra evska kapela
tika nojaukta 1925. gad’ ta u pirms tam Pieminek valdes uzdevumarhitekts
Vladimirs Servinskis (1894-1975) veica celtnes uz&anu un fotofiksciju.®”?
Rakstugi, ka ar 1933.-1934. gad kad atkal tika aktualiza nacionl panteona
izveidoSana ideja, panteona k@Sanai tika izvl ta sakrla celtne, proti, Rjas Doms.
P ¢ skandaloz konflikta starp Rgas Doma latvieSu un gu draudzm par tieso m
baznc noturt dievkalpojumus, kas beidz ar Ministru kabineta iejaukSanos un
Latvijas eva liski-luterisk s Bazncas arhilskapa Kra Irbes (1861-1934)
atk pSanos no amata, Doma ba=as latvieSu draudzes vhd ar izglt bas ministra
Ata eni a (1874-1961) atbalstu izveidoja komisiju, kurasleaums bija tehniski
modernizt un izdaiot Rgas Doma bazou®"* 1933. gad p ¢ draudzes pasjuma
Latvijas M kslas akadmijas pasniedzs Jnis Kuga (1878-1969) izsu ja seSas

88 Zembergs 1922.

89 Jaunk s Zi as. — 1919. — 30. decembris. — Nr.179.

870 A 2006, 30. Savukt Igaunij 1928. gad izraisj s polemika par ieceri nojaukt vai
p rveidot Tallinas Domkaln 19. gadsimt uzcelto Svt Aleksandra evska pareiztigo katedrli,
skat.: Fulberth 2005, 110-128.

871 NVM. — VN 9665. — 16.Ip.

sz 2006, 33-36.

873 LVVA. — 1630.f. — 1.apr. — 76.1. — 106.Ip.

874 Sp r tis 1993, 52.
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monumentlo sienu gleznojumu skicéBarba d&ve Latvijas laukos; SveSzemiju viesu
piedemSana virsaiSa pils &; Pirmie latvju dziesmu stki; Latvijas valsts
proklam $ana; Bgu laiks; Latvju Golgta — N ves sala)novietoanai dievnan?’
K atzm jat laika prese, Sim fresku ciklam vajagiz k t par mkslas darbu, ,kas
ne vien msu valst, bet ar p ri robe m run s par latvju nacioro kult ru”, turkl t
R gas Doma rekonstrukcijas projekta dirrta stipri atgdin ja iepriekS minto ieceri
par pareiztigo katedrles prveidoSanu — t paredzja baznc ierkot Nezinm
kareivja kapa vietu, izstlt Brv bas c u vienbu karogus un 75 izcilu latvieSu
kult ras darbinieku krdut lus®"®

Rgas Doma rekonstrukcijas projekts, neskatoties @ juzsktajiem
priekSdarbiem, kas izraja sasutumu \cbaltieSu sabieds "’ tom r netika realizts,
jo Piemineku valdes prst vis Pauls Kundzis§ 1933. gada 24. novemiun 1934.
gada 16. mart kategoriski atteics piedalties draudzes uzveida R®jas Doma
izdai o8anas komisijadarb .2”® Nacion| panteona ideja tomv Ireiz pardj s pasa
Paula Kundzia 1936. gadizstr d taj R gas centdl s daas rekonstrukcijas projekt
kur tas tika novietots Bastejkalnaptuveni divreiz paplasSibh Vienbas laukuma
galvenaj as.®”® Faktiski $aj gadjum ir runa par P. Kundza izstrd to Rgas
centra rekonstrukcijas projekta pirmo varidfitulai gan historiogrfij tas mints k
vien gais § arhitekta sagatavotais gas centra rekonstrukcijas projeft5Jau 1938.
gad Pauls Kundzi$ to prstr d ja, rezervjot Vien bas laukuma paplaSijumu nevis
administratvo ku, bet ,kult ras foruma” resp. muzeju un bibligas celtniedai®?
AtS ir b no iepriekS mintajiem panteona izveidoSanas projektiem, 1936. gad
izstr d tais variants vairs neparega sakrl s celtnes prveidoSanu laig s varas
reprezentcijas objekt.

Bez tam tsdesmito gadu otrajpus valdba negaidi izr dja atbalstu Kristus
PiedzimSanas pareiztgp katedrles atjaunoSanai: 1936. gadho valsts bud eta

katedr les remontam simboliski tika piagti 1000 lati (kopj dievhama atjaunoSanas

87 Jaunk s Zi as. — 1933. — 26. oktobris. — Nr.242.

876Brv Zeme. — 1934. — 1.augusts. — Nr.172.

877 Fulberth 2005, 348.

878 L NVM. — VN 9666:2. — 39., 47.Ip. Miro projektu P. Kundzi v | k raksturoja &i: ,[Doma]
bazncas telpisk veidojuma izkopSan netika tl k par projektiem, kas da kt bija stipri plasi,
fantastiski un nesaskati. Katr zi nodoms vl nebija pilngi nobriedis, un nav po lo, ka pie t
realiz cijas ne r s pr k strauji.” (Kundzi § 1950, 170).

879 | atvijas Arhitekt ra. — 1938. — Nr.6. — 226.Ipp.

80K rkli 19370),) 1936.

81 Krasti § 1992, 46; Latvijas arhiteka 1998, 157; Lejnieks 1998, 99:tBrsons 2006, 103-104.
82 Skat. interviju ar P. Kundzii: Rts. — 1939. — 1. janvis. — Nr.1.
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izmaksu tme sasniedza Ls 50.086), bet 1937. gadK. Ulmanis no personiskajiem
| dzekiem ziedoja §im nokam v | 2000 latu$®* Arhitekta Sergeja Antonova (1884-
1956) vadb 1938. gad tika uzskti katedr les sienu gleznojumu nostipranas un
atjaunosanas darbi, ko pbja turpint ar n kamo triju Idz etru gadu laik.2®> S du
labv | bas izpausmi vatu skaidrot ar K. Ulmaa politiskajai darkbai raksturgo
paternlismu®®, turkl t ar agr k diktators bija ziedojis savus personiskadzékus
Kurzemes bazuu izp tei un Valsts vsturiskajam muzejaff’ Ta u acmredzamais
kontrasts starp sasptaj m attiecb m ar v cbaltieSiem un So S o interesi par
.Krievisk ko” galvaspilstas dievhamu liek dont, ka K. Ulmaa rc bas pamat
var tu b t bijis zin ms politisks apr ins. To netieSi apstiprina fakts, ka ietekyay
krievu laikrakst , pretji Rigasche Rundscharair k kritiskajai nostjai®®®
tr sdesmito gadu ots puses Vecgas rekonstrukcijas darbi tika atspagu
komplementri vai pat uzsvrti atbalstti.?®*® Kopum & tendence demonsia
ats ir bas abu mirto av u viedok os par autoritro re mu®®

Ar jaun Preses likumaizdoSanu 1938. gadautoritrais re ms demonstja
v | Sanos paddr presi par savas propagandas instrumentu, likstidlaikrakstu
savstarp] s polemikas iesgas®® L dz ar preses brbas ierobe o$anu par tisku
sabiedrisks sazias faktoru kuva da da veida baumas, kas aptw visas dxes
nozares un galu galizraisja satraukumu arvalsts vad .*** P tjuma tmas
kontekst to var raksturot ar piermmu, k v cbaltieSu sabieds tika interpretta ideja
par jaunceam s Finansu ministrijaskas novietoSanu Vegr . Latvijas diplomtisk
dienesta darbinieks Ernests Trdag T le 1937. gad dienasgrmat fiks jis sarunu ar
savu vcbaltieSu izcelsmes pazi Verneru Zemmeru: ,Sarurvi S [V. Zemmers —
M.M.] piemin ja, ka baltvcu aprindas esot neapmietias, jo Rgas pilsta spie ot
vair kus Vecrgas nanpasniekus pdot namus. Sos namus gribot nap) lai
paplaSintu Finansu ministrijas jaunceltnes apbs platbu. [...] Tas ,00t” pc

jaunas ,pretvcu akcijas”, un Ulmaa pamatojumam, ka jaunajai ministrijaibjt

83, ( C)+) .-1936.-11D .-E132.

84 pareizticgo katedrle Rg 1938, 16.

85 Antonovs 1939, 239.

86 Stranga 1998, 57.

87p tersons 2006, 103.

888 Cilberth 2005, 241-256.

889 1$;" 1999, 309-313; 381-398.

89 | atvijas Republikas prese 1918-1940, 427-434; 4419-
81 Tyrpat, 352-353.

892 Aizsilnieks 1968, 602-603.
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banku tuvum, vi i neticot. [...] Ts vieta btu Daugavmal. [...] Pat baltvcieSu
,ndjs" Skujeniek8® esot ieteicis Daugavmalu! Kad jajut Verneram, kad
Skujenieks to teicis, uzziju, ka to nesen teikusi da i urfisti un Klinkl va®*biroja
darbinieks sarunar k du nampasnieku.®®

Par zinmu pretsvaru %lai ,pretvcu akcijai” var uzskat ar V cijas valsts
finansi lo atbalstu 1935. gada beggun 1936. gada kum veikto Rgas arhitektras
piemineku fotofiks ciju, kuras mr is bija savkt att lus topoSajamR®jas attlu
centram(Rigasche Bildstelley cij .2%° Par § paskuma politisko zemtekstu liecina
ne tikai tas, ka to finanm 5rzemju vcieSu tautas apviéba (Verein fir das
Deutschtum im Auslandbet ar fakts, ka Igaunij, kur valdbas attieksme pret

viduslaiku arhitektras mantojumu kopumbija cit da, nek Latvij %’

tamldz gas
akcijas vispr nenotika, lai gan $ajaik notika Tallinas vecpilgas rekonstrukcij&>®
Turkl t tr sdesmitajos gados & cijas pilst s, piemram, Hamburg, tika stenota
t.s. vsturisks apbves sancija, kas faktiski noan ja iekSkvartlu apb ves
nojaukSanu, nerinoties ar arhitektoniski un kultv sturiski nozmgu celtu
boj eju’®

Ldz s v cbaltieSu pres vair k vai mazk atkl ti izteiktajiem protestiem pret
Vecr gas senatnes pieminekpostsanu?® pret $du pils tb vniecbas politiku 1938.
gad iebilda ar arhitekts Artrs Kr mi § (1879-1969), nodot uz to, ka ,msu
pils tu vecajs da s atrodas daudz sturiski vai mkslinieciski v rt gu objektu” un
t d radik li p rveidojumi $eit btu , rk rt gi apgr tin ti”. °°* Arhitektu organizcija
Arhitektu Vieda, kas pastv ja no 1934. dz 1939. gadam, arg enerisko vadt ju
P teri B rzkalnu priekSgal vair kas reizes kritiza pl noto Vecrgas rekonstrukciju,
tgan akcenfot t s ekonomisko neizdeyumu, nevis ietekmi uz Bas vecpilstas

kult rv sturisk s vides saglatsanu?®ta u Sie iebildumi vienkr$i netika emtiv r .

893 politi is Mar ers Skujenieks (1881-1941), no 1934z11938. gadam K. Ulma autoritr re ma
vald bas loceklis un Nacioh s celtniecbas komitejas prieksd t js.

894 Arhitekts Aleksandrs Klinklvs (1899-1982), Finansu ministrijas kompleksa prgj@utors.

89 Treig ts-T le 1996, 62.

8% Romanga 2001a, 146.

897 Kompus 1940, 115: ,Die aus den Mittelalter stamdemBaudenkmaler Estlands tragen denn auch
ehrlich den Stoff zur Schau, aus dem sie gemactdewmu Das ist eine Tugend, die wir heute mit Recht
wieder zu schétzen begonnen haben.”

898 Skat.: Aberts 2000 un Fiilberth 2005, 48-182.

899 Bartetzko 1985, 198-212.

%9 Skat.: Fillberth 2005, 255-256.

%L Kr mi § 1938, 600.

92 | ejnieks 1998, 98-100.
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Jatzm , ka K. Ulma a atbalst Vecrgas rekonstrukcijas projekta ideja nesad
autoritr re ma laik, bet gan jau desmit gadus pirmsizveidoSanas. 1923. gad
nodibin tais Rgas jaunizbves birojs Latvijas Universites Arhitektras fakulttes
docenta Arnolda Lamzes (1889-1945) vmduzska Rgas pilstas kompleks
apb ves pl na izstrdi.”®® Biroja darbs turpin s | dz 1936. gadam, kad tika pabeigts
R gas izbves enerlpl ns un Rgas pilstas centrl s daas apbves plns?®*kas gan
neieguva likuma sgxu.”®® Vienlaikus jau 1924. gada 23. jamvlek$lietu ministrija
apstiprin ja Vecrgas regulcijas projektu, kurs pareda galveno ielu paplasiganu
un Rgas Doma katedlei, t pat ar Svt P tera un Svt J a bazncai pieguloSs
apb ves nojaukSanu. Pret grojekta realizciju 1925. gad Latvijas B vin enieru
biedrbas vrd protestja Latvijas Universittes profesors Eduards Veiss (1886-
1966). Vi § uzsvra, ka: ,Sis projekts ir sevisk mgs, vi $ v | tagad spokojas
pils tas B vvaldes rezolcij s un msu uzskatam ir absdl pret js, k attiecb uz
R gas vecpilstas lomu, t ar uz vecpilstu regul $anu vispr.” %

Divdesmito gadu beig Arnolds Lamze un Eiens Laube igss par valsts
administratv un darjumu centra prcelSanu no Vecgas uz psalu, k vienu no
argumentiem minot vecpilgas arhitektras mantojuma saglakanu un iesgu
izvair ties no drg s un sare t s ielu paplasinsanas®’ Tomr p ¢ 1934. gada tika
aktvi propagandta ideja par Vecgas ielu tkla rekonstrukciju, formli pamatojot to
ar nepieciesarbu uzlabot Spils tas rajona saimniecisko &z kaut ar S da projekta
realiz cija prastu iev rojamus kapitlieguld jumus®® S du pilstb vniecisk s
koncepcijas mau noteica autorit re ma ideoloija: K. Ulmanis k monumentl s
celtniecbas programmas idejas autors jau 1936. gadrz ja uzdevumu ,latviskot”
valsts galvaspilgu.’® Vienlaikus A. Lamze 1936. gagublic ja rakstu, kur izteica
savus apswumus par plnoto Vecrgas rekonstrukciju, paredzot saglgbvi aprt,
v rt g ko vecpilstas dau rajon starp Rgas Domu un Pils laukumu, bet jauncalt
b vniecbu koncentrt teritorij no Doma bazicas ldz dzelzcea tiltam, kur izvietota

910
K

m ksliniecisk zi mazvrtg ka v sturisk apb ve liecina E. Pui a’! A.

993 p avinskis 1924, 358.

4| iepi § 1937, 4; Latvijas arhitektas meistari 1995, 149-154.

95| atvijas arhitektra 1998, 154.

9% eiss 1925, 174.

07| amze 1932, 784-788; Kras$ 1992, 40-41.

%8 Dauge 1936; Lieps 1937, 7-8.

99 Sjlde 1976, 657. Par monumelns celtniecbas programmu skat. atiepi § 1939.
99| amze 1936.

1o+ 1989, 25.
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Holcma a®*? un A. Flberta™® p t jumi, Sie A. Lamzes ieteikumi atika iev roti, jo
praktiski apjomg kie ku nojaukSanas un b ves darbi skra Doma laukuma un
R tslaukuma, k ar SmilSu, Audju un 13. janvra ielas rajonu.

1937. gad arhitekta Artra Kr mi a vadt Nacion| s celtniedbas komitejas
Pils tu izb ves komisija, kur darboj s ar Pauls Kundzi$, Arnolds Lamze un Ernests
St Ibergs?** konceptul | men apstiprinja Rjas centrl s daas p rveido$anas
projekty kas paredza iev rojami p rveidot Vecrgas un bulvru joslas apbves
m rogu un plnojuma struktru®® Ar j dzienu ,Rgas centd daa” %aj projekt
apzm ja rajonu no Uzvaras parka rdaugav | dz Elizabetes un Turgeva ielas
trasei Daugavas labakrast.’*® Attieksme pret 19. gadsimta otrgpus un 20.

gadsimta skum radto Rgas centra aplvi starpkaru period bija visai negava: to

917 1918

uzskatja par provincilu™" un ,akad miski garlaicgu™ ", turkl t t du, kas bie i vien
vairs neatbilst msdienu estiskaj m un tehniskajn prasb m®*° T dj di gan
Nacion | celtniecbas komiteja, gan lekSlietu ministrijas\Biiecbas prvalde, 1937.
gad akceptjot Vecrgas rekonstrukcijas projektu, kuru pamhtja E. Stlberga un
P. Kundzia 1936. gad izstr d tie satiksmes uzlabo$anas priekslikdfflifaktiski
aktualiz ja jau divdesmito gadu kum izvirz to pils tb vniecbas koncepciju, kas
tika kritiz ta k novecojusi gan no modem pils tpl noSanas, gan pieminek
aizsardzbas viedoka !

Saj sakarb var rasties jaujums, kd izcil kie starpkaru perioda Latvijas
arhitekti ar entuziasmu iesajsé autoritr re ma inspirtajos Vecrgas
rekonstrukcijas pakumos, kas nebija ekonomiski pamatoti un kalpojegek rt
re ma reprezentijas vajadd m?% P c Otr pasaules kara trimddzvojosie
latvieSu arhitekti to tikpat knav komentjusi vai ar savu nosju paudusi izvaigi.
Arhitekts Roberts Legzds (1901-1990), atbildot uz paSa uzdoto retoriskib jamu:
,K da vajadzda spieda lauzties vedianzas pilst , ja jaunajai Ryai bija paredzi

izb ves pln citi paSi rajoni?”, netieSi nod ja uz t laika ideoloijas ietekmi: ,Tas

912 Holcmanis 1992, 61-62.

93 Eiilberth 2005, Abb. 51.

914 Rezevskis 1938, 41.

915 Jaunk s Zi as. — 1937. — 19. oktobris. — Nr.237.
%% | iepi 1937, 7.

9178 rzkalns 1938, 857.

918 Kampe 1927, 2.

9 iepi 1937, 7.

920 Eijlberth 2005, 278-280; Lejnieks 1998, 98-102.
92! pirang 1935; Bockslaff 1937.

922 njzsilnieks 1968, 772-776; Dunsdorfs 1992, 302-303
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bija p rprasts, zinm m r p rdimensionts [p rspl ts— M. M] laiks, bez mroga
izj tas un bez pietes pret veco Ru k v sturisku vierbu. Toreiz nemdza daudz
kritiz t arhitekt ru, kas Sodien liekas kapbrnojama ,drosme” no tlaika aktviem
arhitektiem, vai vartt tikai sagatavo$as tr kums tik lielam uzdevumant?®
Savukrt P. Kundzi § aprobe ojs ar lakonisku secijumu: ,[...] P ¢ 1934. gada 15.
maija apvrsuma mani iesaiga vair kos arhitektras veicinSanai paredzos
paskumos [..]°%* kas deva viam iespju paralli arhitekta, pasnieda un
zin tnieka darbam ieemt vadoSos amatus apram desmit dad s ar monument s
celtniechas programmu saists instit cij s°2°

V sturnieks A. Hberts uzskata, ka karjeras mat dikt to latvieSu arhitektu
atbalstu monumenit s celtniecbas programmai nedkst identifict ar vi u atbalstu
autorit rajam re mam kopum.®*® Vi § uzsver, ka monumeits celtniedbas
programmas ietvaros piga& s valsts investijas likvid ja celtniecbas nozares
stagnciju, bet piedaBans Ss programmas realizij savukrt glaimoja arhitektu
padapziai.®*’ Vair kums Latvijas arhitektu pelja iztiku, b dami valsts ied i, jo

928

arhitekta privtprakse vien to viem nespja nodroSint,”" un ldz ar to cieta

arhitektu profesiorl darba kvalitte °*°

3.3. Arhitekt ras piemineku praktisk saglab Sana.

Pieminelu valdes darlbas laik Latvijas arhitektras piemineku praktisk
saglabSana tika realiza trijos Ime os: 1)piedaloties sturisko celtu p rb ves
un/vai atjaunoSanas darbu projektu izglat; 2)nosakot konkitajam objektam
piem rot ko atjaunoSanas darbu metodi; 3)konfiail arhitektras piemineku
p rb ves, atjaunoSanas vai remonta darbu norisi.

Attiecb uz pirmo darlbas Imeni, Piemineku valdes kompetenci ierobe oja citu
valsts institciju | dzdalba b vniecbas projektu izskatanas un apstipriSanas

proces. B vdarbus, kas bija saifitar privtaj m k m, uzraudza vietj (pils tas

923 Arhitekts. — 1962. — Nr.5./6. — 30.Ipp.

924 VA. — 2280.f. — 1.apr. — 6.1. — 10.Ip.

95| aube 1939, 8-11.

96 Ejlberth 2005, 337.

927 Tyrpat, 339. Sallz. ar: Sili § 1993, 245.

98B rzkalns 1939, 298; Ozok 1973, 215.

99 B rzkalns 1940a, 224-225: ,Mu zem arhitektu arod ir piln gi izn kusi saimnieciski neatkaya
brv profesija, un ts uzdevumus veic dadi ier d i blakus nodarlbas ce . [...] Lielais specilistu
vairums strd iestd s, un to darbam arhitektu profeshie i ir tikai gad juma raksturs. [...] Patlaban
priv t b vniecb arhitekta darbu veic pavirSi, un sakar to ar profesijas ienkumi ir samr mazi.”
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vai apri a) paSvalda, bet sabiedriskoku projekti bija japstiprina lekSlietu
ministrijas B vniecbas prvald . Ss instit cijas przi neietilpa viengi satiksmes,
kara, izglt bas, finansu un zemkdms resora bilanc esoss celtnes® Ar
b vuzraudzbas jom valst bija izj tams attie@i sagatavotu spedistu tr kums:
1940. gada «um Latvij darbojs pavisam 38 kvinspektori, no tiem seSi stt ja
Rgas pilstas Bwvvald, trspadsmit — provinces pilss un pa vienam
b vinspektoram katr no devi padsmit valsts apriiem. Pc izglt bas tie bija
galvenokrt b vin enieri, Rgas pilstas bvvald arhitekta izgt ba bija vienam
cilv kam, provinces pils s — etriem b vinspektoriem, bet apri os — tikai vienam
b vinspektorant>

Ar v sturisko celtu prveidoSanu saigbs projektus IlekSlietu ministrijas
B vniecbas prvalde, tpat k attiecgo ministriju nodaas izskaja kop ar
Piemineku valdes prstvjiem, kam gan bija formas tiesbas projekta
apstiprinSanas gait izvirzt savus nosagpmus, tau nebija tdas ietekmes, lai
vienm r panktu 80 nosagumu iev rosanu’*? Piemineku valdes 1924. gada s
protokoli liecina, ka valde min ja pankt, lai Latvijas Republikadikum par
b%niechu tiktu iekauta norma, ka ,bvju piemineku atjaunoSanas restasSanas
projekti nav padoti lekSlietu ministrijas Bniecbas prvaldes, bet Pieminek valdes
apstiprinSanai”, k ar to, lai v sturisko celtu praktisks saglabSanas darbi nelu

93 tau nekdas izmaias likum netika izdartas.

] saskao ar minto p rvaldi,
Liel kos draudus arhitektas piemineku saglabSanai Pieminek valde pamatoti
saskafa to neprofesiorl restaurcij un patvag piel goSan ikdienas praktiskam
vajadzb m*** K piem ru tam var atan t apjomgo Paula Kampes publigiju par
Latvijas eva liski-luterisk s Bazncas dievnamu stokli, kur bija Kritiski
raksturotas saklo celt u p rb ves, k ar Saj s celtns atrodamo nkslas piemineki
aizsardzbas paskumu kvalit te **°

Min t s valsts prvaldes sistmas instit cijas savukrt galveno uzmaibu piev rsa
izskat mo projektu tehniskajiem un drbss aspektiem, bet to arhitektoniddvalit te

parasti tika atsta b vdarbu pastt ju zi .**® L dz ar to arhitektras piemineku

90 Krauze 1938.

1B rzkalns 1940a, 222.

932 Kundzi § 1950, 163-164.

93 NVM. — VN 9665. — 79.-80.Ip.
S48t Is 1924, 21; 35.

935 Kampe 1934.

93¢ Kundzi § 1950, 163.
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liktenis bija atkargs no t pasnieka un bvdarbu izpildt ja attieksmes. Td  1925.
gad, kad vl nebija uzskta valsts aizsargamo arhitektras piemineku saraksta
sastd Sana, Pieminek valde atgdin ja lekslietu ministrijas Bvniecbas prvaldei,

ka t s pienkums ir v sturisko celtu p rb ves projektus pirms muma pieemsanas
saskaot ar Piemineku valdi®®’ Ta u lekslietu ministrijas amatpersonas, starp citu,
atsaucoties uz Paula Kundai teikto, paskaidroja, ka ne vienmpraks esot
iesp jams pateikt, vai ir pietiekams pamats ieskagittiecgo celtni v sturiski un
arhitektoniski vrt go objektu kategorij®*®

To, k $ da situcija ietekmja piemineku aizsarddas praksi, apliecifa Lustes
mui as lieta 1927. gad lekslietu ministrijas Bvniecbas prvalde gan nodg ja
Piemineku valdes atsauksmei mui asrp ves projektu, tau pavadvstul taisnojs,
ka aizsargjiamo piemineku saraksta tkuma d t ,tikai caur nejaudu un pc
p rb ves projekta apstiprisanas ir nkusi uz domm, ka Sai kai var tu b t zin ma
v sturiska vrtba” un brdin ja, ka ar n kotn &di gadjumi var atk rtoties?*
Piemineku valdei atlika tikai iepasies ar jau notikuSo celtnesrp ves faktu un
konstatt Lustes muias dzojamai kai nodarto boj jumu apjomu?*® Tikai 1930.
gadu skum Piemineku valde nostja apri u b vinspektoriem pirmos, V
nepilngos aizsargamo celt u sarakstus, uz kuru pamata yarpieprag Piemineku
valdes aBuju attieay s kas prb vei, remontam vai atjaunosarfat.

1930. gadu otrajpus arhitekt ras piemineku praktisko saglal$anu Latvij
ietekm ja ar Likums par sagruvuSu%iju saveSanu kt® vai nojaukSanupar t
iev rodanu bija atbildja vietj pasvaldba un apri a b vinspektors’*? Likums
stj s spk 1935. gad, un formli tas neattiecs uz v sturiskajm celtn m, kas bija
iek autas Pieminek valdes inventa saraksto$? Piemineku valde atzina, ka tai
kopum nav iebildumu pret mint likuma izsludinSanu, tau vienlaikus |dza
lekSlietu ministriju likt apri u b vinspektoriem piepras Piemineku valdes
atsauksmi ar pr tm v sturiski nozmgajm k m, kas vl nav iekautas

aizsargjamo piemineku saraksto&**

97VWA. — 1630.f. — 1.apr. — 92.I. — 83.Ip.

98 Tyrpat. — 132.1p.

99 Tyrpat. — 102.1. — 21.Ip.

%0 Tyrpat. — 22.Ip.

%I Tyrpat. — 76.1. — 227.-231.Ip.

942 pagvaldbas Balss. — 1935. — Nr.10. — 352.-353.Ipp.
%3 Turpat. — 353.Ipp.
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Rgas galven arhitekta Osvalda Tma a (1900-1980) pres1936. gad public tie
likuma komentri tom r liecin ja, ka Piemineki valdei ir zinmas ba as par daudzu
v | neinventariztu, tau v rt gu arhitektras piemineku vai to atlieku izrcin Sanu,
kas vartu izriet t no S likuma piemroSanas praks K eventuli apdraudto celt u
piem rus O. Tlmanis minja Pirmaj pasaules karnopostt s IkS iles bazncas un
Elejas mui as pils drupa¥® J piebilst, ka Elejas pils atliekas tiesi 1936. gdika

izsl gtas no inventarizo arhitektras piemineku skaita?*®

Pamatojoties utikumu
par sagruvusu %ju saveSanu kt$®€ vai nojaukSanuPiemineku valde 1936. gad
akceptja Stalbes muias kungu fas™’ un 1937. gad— Mazstraupes mui as pils
ziemeu korpusa nojauk$arid® lespjams, ka attied uz Mazstraupes pili
Piemineku valdes Imumu ietekmja ne tikai nojaukt korpusa sliktais tehniskais
st voklis un t atjaunoSanai nepiecieSamadzeku tr kums, par ko valdi rakstiski
inform ja Mazstarupes pagasta amatpersdtialet ar H. Pranga atzinums, ka pils
senko dau veido ts dienvidu un daji ar austrumu spns, bet zieme korpuss ar
v rtu torni ir v | ka laika piebves®™® Pie mums, ka Mazstraupes pilsru tornis
tika nojaukts sakarar cea paplasindanu?® ir uzskatms par nepamatotu:kas
da ju nojaukSanu r pagasta valdes paguma 1937.-1938. gadveica Satiksmes
ministrijas Soseju un zemesesedepartament§? tau t darbbai nebija sakara ar
nojaukSanas darbu iemesliem.

Par to, ka O. Tma a paustajm ba m parLikuma par sagruvusu%ju savesSanu
k rt® vai nojaukSanu piemroSanu praks bija rels pamats, liecirja ar
pils tb vniecbas prakse Jelgayvkur 1936. gad tika uzskti plasi, valsts subsidi
vec s apbves sancijas un nojauk3anas daBf Par $o darbu apjomu bija satraukti
Jelgavas namsaimnieki, kuri ,ieteica liel saudzu, izlemjot rkojumus par ku
nojaukSanu” un nod ja, ka Sos jaujumus nedkst tu izlemt bez viu piekriSanas —
no valsts btu j saem paldzba ku uztur3anai, nevis & j nojauc’* Kopum

Latvijas provinces pilg s starpkaru period gan nenotika tik plaSsa apjoma

%> T Imanis 1936, 251.

%6 p tersons 2006, 99.

%7 VWA. — 1630.f. — 1.apr. — 99.l. — 126.Ip.
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celtniecbas darbi, lai tie Hiski ietekm tu pils tu v sturisko apbvi un pl nojumu®?®

tau, t k vairums celtu Seit bija bez noteikin arhitektras stila pam m*° t

(o]
aizsardzbai netika pievrsta pasa uzmaba. Ldz Pirm pasaules kara umam
latvieSu autori bija pievsusies galvenokt arheoloijas un etnogrfijas t m m,**" un
ar starpkaru period neraugoties uz atkotiem aicinjumiem uzskt sistemtisku

Latvijas pilstu v stures izpti,®®

st voklis Saj jom b tiski nemainj s. Rgas
priekSpilstu v sturisk koka apbve, iz emot daas saki s celtnes (luteru
draudzei piederoSo dus bazrcu, pareiztigo Svt Nikolaja Brnumdara baziou)
un pc Otr pasaules kara nojaukto krievu tirgot s tas kompleksu Turgeva
iel ,*° sabiedb nebija pasi populra®® Formli ar 1936. gadp ¢ K ra Uimaa

iniciat vas’®* izveidot s Ministru kabineta Nacioh s celtniecbas komitejas darba
k rtb ietilpa uzdevums ,ierosit v sturisku un mkslinieciski vrtgu celtu

"2 tau praktiski § instit cija nodarbojs galvenokrt ar Vecrgas

aizsardzu
rekonstrukcijas projekta realiaju.’®®

Piemineku valdei praktiskaj darb bija jr ins ar ekonomisko un
soci Ipolitisko situ ciju valst. Sakar ar Latvijas Republikas ago reformu radikli
mainj s muiu centru juridiskais statuss undz ar to — ar 5o arhitektonisko
kompleksu faktiskais stoklis un aizsardbas iespjas. Pamatojoties uz 1920. gada
Likumu par agrro reformy valsts zemes fondnon ca 1650 mui u saimniebas,
ieskaitot 171 mct jmuiu. Liel ko dau no S0 muiu zemes plét m piesS ra
jaunsaimniekiem, nosakot areatsavinmo platbu 50 ha (+/ — 10%) apjomkas tika
atstta bijuSajiem pasniekiem. Agr s reformas pamatbija socilpolitiski mot vi,
kas saisf s ar t.s. vsturisk taisnguma atjaunoSanas principu un valstsr m

nodroint ar zemi plaso latvie$u bezzemniekunsP®*

Likum garantt muias
centram piederos&zemes plaba bija atbilstoSa viga lieluma zemnieku saimnidaai,

ta u Sie resursi, protams, bija par mazu, lairkiz jie vai ar jaunie mui as centra

9% Apstis 2000, 85.

9 |_ejnieks 1990, 63-64.

%7 Simkuva 1998, 415.

958 Apinis 1931, 275-277; Gedrovics 1936.

99 Skat.: Birzenieks 1936, 154.
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93 gkat.: Latvijas arhitekta 1998, 155-157.

94 Aizsilnieks 1968, 233-235; 242-243.
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pasnieki sptu to pilnb uztur t.%°° Turkl t tiesi mui u centrus parasti piesa lauku
paSvaldo m vai sabiedriskam organizcij m m c bu iest u, administratvo Kku,
tautas namu, kar patversmju un atgas namu iekosanar®® Divdesmitajos gados
lauksaimniedas un me saimniebas skolu vajadb m piel goja ievrojamus 18.-
19. gadsimta mui u centru apbes ansamiis — Kazdangu, Kaucmindi, Bornsmindi
(Ziedo us), Vecauci un dgji ar Me otni.*®” Apjomgus prb ves darbus arhitekta
Alfr da Birkh na (1897-1974) vall p c Latvijas Preses biethas past juma 1936.-
1937. gad veica Siguldas mui as pjlizmainot ts pl nojumu un interjerd®®

Pretji historiogr fij sastopamajam apgalvojumam, ka dh iest u izvietoSana
pagl ba mui u dzvojam s kas no bojejas’® ir saprotams, ka #a politika tiklab
jaunsaimniedbu, k instit ciju ier koSanas gafum nozm ja v sturisko muiu
centru prveidoSanu un piegoSanu jaurm, Siem kompleksiem princip
neraksturg m funkcij m, kas faktiski bie i vien noveda pie arhitekhis ansamh
izpostsanas’® Piezmes par to ir sastopamas drsdesmito gadu periodiskajos
izdevumos. T, piemram, 1936. gad Osvalds Timanis Saj sakarb atzm ja, ka
sJaunsaimnieku un amatnieku dok i agr k s mui u pil s [...] atstj vienm r kroplas,
nepareizas dees formas iespaidu, lai gan Sis mazais saimnia&sirganisms par
sevi ir m su apstk os tas daly kais”®"* Pagastu pasvall m parasti trka | dzeku
bijuso muiu centru pienc gai apsaimniekoSanai, dak — ar izpratnes par So
v sturisko celtu v rtbu. Tas ievrojami apgrtin ja So arhitektras piemineku
aizsardzu.

1934. gada 12. maijPiemineku valde sa ma Ventspils apri a Il policijas
iecirk a ierd a zi ojumu par to, ka Dundagas mui as pils kapelas kdker avrijas
st vokl un apdraud viejo iedzvot ju drodbu?? Dundagas pils kapela celta laik
starp 1681. un 1689. gad{f un Pieminelu valdes inspektors Eeris rends ts

d974

st vokli in situ bija p rbaudjis jau 1929. ga Tagad, pamatojoties uz 1924. gad

izdotajiem Obligatoriskajiem noteikumiem par piemingkaizsard#$u, Piemineku

%% |nd ns 1994, 83; salz. ar: Pirang 1930, 19.

%6 Dunsdorfs 1983, 60.

%7 Janele 1981, 85-86.

%8 Birkh ns 1940.

%9 Dunsdorfs 1983, 62.
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valde 1934. gada 25. maijos t ja Dundagas pagasta valdei uzaigimu ,steidzami
veikt S dus pils bijuss bazncas drupu nostipridanas un kopSanas darbus: 1)
vecajam mrim pieskaot veid piemr t izbrukumus bijuss bazncas siens; 2)
nov kt no m ru augsas visus nedrosos akmne un javas gabalus; 3) nu augSas
akme us no jauna piekt un piemr t ar portlandcementu kau-grants jav; 4) m ru
virspusi nosegt ar 5-10 cm biezu betonatikk un noklt ar veln m.” Piemineku
valde ar paSi atzm ja, ka t ir minim | drupu saglalsanas darbu programma
gadjumam, ja pagasta valde ,negrib vai nesptu noposto pils dau atjaunot, t.i.,
p rsegt ar jumtu un izlv t, lai to praktiski izmantotu®”® Tomr, k liecina 1939.
gada 14. augustDundagas pagasta valdei nbs Piemineku valdes atgdin juma
v stule}™® ar p c pieciem gadiem pieminek stvoklis nebija mairjies, bet 1940.
gad P. rends konstaja, ka pagasta valde Dundagas pils kapelas drinper kojusi
malkas noliktavd!”

Dak rt mui as centrs tika sad& starp vairkiem paSniekiem, pienram, A.
St Is Piemineku valdes sd 1928. gada 29. augusti oja par situciju Alsungas
viduslaiku pil: ,Pils sadalta trim pasSniekiem — AlSvangas pagasta sabiedyr
Piensaimnieku sabiedai un AlSvangas kultas biedbai, pie kam pdj ,
neskatoties uz Pieminek valdes aizliegumu, uzk jusi sav da virs vecs pils
pagrabiem jaunuku — tautas namu’™ Ar s kotn ji nesadato mui u centru liktenis
bija maings. Saska ar Zemkopbas ministrijas Centl s zemes iec bas komisijas
1921. gada 10. martarhumu valst nesadatus atstja 195 mui u centrus. M K,
balstoties uz dadiem noteikumiem par to apsaimniekoSanu, Sie maeatri tika
vispirms iznomti fizisk m un juridiskm personm, p c tam da os no tiem iekoja
valsts saimniebas un visbeidzot at s sadaja bezzemniekiem, ¢ j di p ¢ 1936.
gada valstspasum palika tikai 23 kdreiz jo mui u centri®’®

Bez mintajiem objektvajiem apstkiem, kas apgtin ja bijuso muiu
arhitekt ras un mkslas vrt bu aizsardbu Latvij un Igaunij,’® eksistja v | ar
iracion li, ideolo iski faktori. V sturnieks D ozefs Rotilds uzskata, ka vis
Centrl s un Austrumeiropas valst starpkaru periodrealizt s agrr s reformas

nebalst s uz racionliem, ekonomiski pamatotiem argumentiem, bet bgestsas ar
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9% Tyrpat. — 166.Ip.

" Tyrpat. — 102.1. — 164.-165.Ip.

98 LNVM. — VN 9665. — 308.Ip.

% Dunsdorfs 1983, 112.

980 stértkuhl 2006, 31.

154



jauno nacionlo valstu pasia un zinm mr pat leitimit tes problm m, kas
atspoguwj s S0 valstu politisks elites attied s ar tm pakautajm etniskajm
minorit t m.®®! Uz racionlas pieejas ttkumu agrr s reformas principustenosan
1935. gad nor dja pazstamais latvieSu teologs un sabiedriskais darbsni€klis
Kundzi §, seniors (1850-1937), atz dams, ka ,[...] valsts iegrieza savok ,
nolemdama privimui u saimniecbas zemes lielumu tikai uz 50 hekém. T ir
izncin jusi lielsaimniedas, kuras savm r valstij ir vajadzgas un depgas.
Nosacdama likumdew liel ku zemes plabu saimnied m, apmram ldz 500
p rviet m, valsts btu izsargjusies no mui u centru lieloku sabrukuma. Tagad tas
notiek un atnes lielus zajdmus valsts saimnieg .” 982

Tomr muias un muinieka jdziens latvieSu sabiethas vairkumam
nep rprotami asocij s ar ,v sturisko apspiedtu” un ar mtu par septiiem verdzbas
gadsimtiem, ko laiku pa laikam aktualjga politi u un inteliences prst vju
izteikumi, t d j di identific jot mui u / mui niec bu ar t.s. iek§ ienaidnieka tlu, ko
it k apstiprinja nesen 1905. un 1919. gada notikumu piered%eS ds priek$stats
likumsakargi radja ne tikai nevr bu, bet dakrt ar naidu pret muiu un ts
materi| s kult ras liecb m** S di starpetnisks konfrontcijas motvi izpalika,
piem ram, Veimras Republik, kur ar pirmajos pckara gados bija vojams mui u
saimnieciskais pagrimums, taSeit piemineku aizsarddas iestd m vienk rSi tr ka
| dzeku, ar ko atbalst k dreiz jo lauku aristokrtisk s kult ras centru uztusanu®®®

Latvij divdesmitajos gados valdoSo nos@mu attiedd pret mui u uzskatmi
izteica rakstnieka Rila RozSa (1889-1937) Siguldas pil923. gad teikt runa
sakar ar Ss kas nonkSanu Rakstnieku un urtistu biedrbas rcb . Svingo
pas kumu, kuru papildinja ,senlatvieSu” karavu t rpos rbta godasardze, P.
Roztis atkl ja ar vrdiem: ,L dz Sim pilis bija tautai k bied klis, k auna viltus un
varas simbols, bet nud p rv rSas par gara un gaismasjak iem. It kK auna gara
vaj ti, melnie bruinieki nevaldja vi s ilgi, un pilis gja no rokas rok, | dz tauta
atdabja vi as atpaka’®® Maz k po tisku, tau tikpat konsekventu nosti v | 1928.
gad pauda arhitekts, Latvijas Universgés mcbu spks Jnis Rutmanis (1894-

1978), kur§ muiu vsturisko nozmi v rt ja Sdi: ,[...] b tu vair k labuma, ja
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jaunsaimnieki ts ieb v tu savu ku pamatos, nektagad ar tieSiem vai netieSiem
valsts ldzekiem t s p rk rtojot sabiedbu k s.°®” Ar autorit rais re ms uzskatmi
demonstrja savu attieksmi pret mui u, ar 1936. gada 150bkaLikumu par lauku
nekustamdpaSumu prd v Sanunosakot, ka neatsaviajiem mui u centriem, kuru
nosaukumos V lieto v rdu ,muia”, j dod nosaukumi bez & rda®®® T ds pats
r kojums 1938. gad tika izdots ar par Rgas vietvrdiem resp. ielu un rajonu
nosaukumiem, kuros bija piemta ,mui a”.%%°

Td nav nek p rsteidzoSa taj ka Latvijas sabiednas vairkums nepiewrsa
paSu uzmatu bijuso muiu kultrv sturisko vrtbu aizsardbai. Arhitekta
Heinriha Pranga fundamenlais trssjumu darbs par Idreiz jo Baltijas provinu
muiu arhitekt ras vsturi’® kas bija iecets k piemineklis izzdo%ajai
mui niec bas kultrai Latvij un Igaunij, latvieSu vid, neraugoties uz Kultas fonda
atbalstu S darba publikcijai, tika uztverts k v | viens izdevums, kura patiesais
m r is ir aizstv t v cbaltieSu privil ijas?* Viena no retajm latviesu sabiedoas
iniciatv m mui u centru kultrv sturisk s vides saglal$anas jom bija saistta ar
LatvieSu Izglt bas biedibas Augstskolas sekcijas 1921. gadizgltbas un
Zemkopbas ministrijm nostto rezol ciju ar aicinjumu agrr s reformas darbu
gait piev rst uzmarbu tam, lai tiktu saglati bijuSo muiu parki un citas

,apstdjumu veid sakrju$s dabas wtbas.®%?

Par mint aicin juma
praktiskajiem rezultiem tomr var Saulties, jo parasti muiu parki, pat k
k dreizj s ,kungu mjas”, tika prveidoti saska ar jaun muias paSnieka(-u)
praktiskajm vajadzb m un iecerm **3

Piemineku valdes su protokolos un lietvedbas dokumentij zi as par muiu
apb ves kompleksu praktisk saglabSanas darbiem, to organezju un norisi tikpat
k nav sastopamas. Mui u stoklis gan tika apspriests Pieminekvaldes sarksm
1924. gada 7. febru, piedaloties arZemkopbas ministrijas prst vim, M rniecbas
daas vad jam J. Hartmanim. ViS paskaidroja, ka agr s reformas gaitir bijis
iesp jams pievrst uzmarbu tikai iev rojam kiem senatnes pieminegm, td b tu

nepiecieSams izsw t paSus aizsardzas noteikumus arpar tiem ,mazk
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spilgtajiem pieminekem”, kas tagad ir nodoti jaunsaimniekpasum.’®* Pauls
Kundzi § aicinja turpmk pievrst uzmarbu vrtg ko muiu dzvojamo ku
pasargSanai no patvag m prb v m, k ar ieteica izveidot aizsardzas zonas ap
viduslaiku pilsdrupm, tau vienlaikus uzswa, ka Sajos gagimos ,jb t ofi
uzmangiem, lai netraudu jaunsaimniekus®° Ss sanksmes rezult 1924. gada
20. novembrMinistru kabinets izdevaloteikumus par \stures un dabas pieminek
aizsard®bu pie zemes korobakanas kas paredza, ka visas zemespaSuma
teritorij esoSs pagtnes kultras liecbas ir neaizskaramas un paktas Pieminek
valdes izdotajiem aizsardms noteikumiem, turkt Piemineku valdei ir tiesbas
veikt & du objektu izpti.*?®

Tomr parasti bija runa par dadu muiu izmantoSanas veidu saskdanu,
piem ram, par atujas izsniegSanu Me u departamentam 1931. gagjaukt tam
piedeross Slokenbekas mui as saimnibas kas to slikt tehnisk st voka d %’ vai
ataujas izsniegSanu Odzienas piensaimnieku liadpar sagraus Odzienas mui as
pils atlieku izmanto$anu 1937. gd8¥, k ar par sakojumu telpu paplasiganu
doles pil 1934. gad®® K liecina 1940.g. febru Piemineku valdei nostt
Liep jas un Aizputes apria b vinspektora A. Vcieda vstule!®® |ekslietu
ministrijas B vniecbas prvalde, plnojot lauku pasSvalttu administravo ku
p rb ves un remonta darbus, uzslapar nepiecieSamu noskaidrot, cik no esoSajiem
pagastnamiem ir iggoti aizsargjam s muiu k s. Piemineku valdes nog taj
sarakst Liep jas apri  bija min tas piecas bijuso mui u dzojam s kas (V rgales,
Krotes, Pormges, Ligutes un Priekules), bet Aizputes apri— septias celtnes
(Aizputes un Alsungas mui as pils, Kazdangas mupds un ,Kavalieru mja”, T Su
Padures muias dzojam ka un klts un Valtaiu m ct ja muias dzvojam
ka)!® L dz agrr s reformas uz&$anai Liepjas apri  bija 53, bet Aizputes
apri — 98 mui ast®®
Pieminelu valdes un arLatvijas sabiedbas kopum pretrungo attieksmi pret

muiu uzskatmi raksturo dau pagasta Balou muias saglafanas un
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izmanto$anas pasumil®®® 1936.-1937. gad 0 Zemkopbas ministrijas Me u
departamentapasum nodoto koka celtni demona un prveda eksporsanai
netlaj Brvdabas muzej Pc t laika specilistu atzinuma, Balou muias
dzvojam ka bija celta 17. gadsimt gub ves tehnik veidoto bv ermeni
novietojot uz mr tiem laukakmeu pamatiem®®* Ac mredzot, $ds kas datjums un
t s konstruktv uzb ve uzskatmi ilustr ja P. Kundzia Latvijas mkslas vstur
ieviesto postultu par tautas celtnidzas ietekmes izpausm jauno laiku mui u
arhitekt r .2°% Turpretim H. Pranga ptjum identific tais ,Baltijas kungu nama”
specifisko arhitektonisko pamju kopum$°® ne Latvij , ne ar Igaunij tr sdesmitajos
gados netika atts par jauns nacionl s arhitektras pilntiesgu v sturisk s attstbas
posmu, un tre ion | klasicisma formu valoda nepar s ar t.s. monumentaj
celtniecb .1

Balo u mui as dzvojam s kas iekStelpu ekspazjas koncepcija savukt atkl j
divas Piemineku valdes darlbai raksturgas tendences: no vienas puses, pieaugoSo
valsts naciorlisma ideoloijas ietekmi un no otras puses — da us metodslmns
principus, kas saigts ar vsturisko celtu un to interjeru atjaunoSanu.dBalo u
mui as uzstd Sanas Bwvdabas muzejt s telp s tika izveidota ,latvieSu intelences
mtne 19. gadu simteh (sic!) ar viesistabu, gamistabu un pseidosturisku
,Krig§j a Valdemra piemias istabu”, kuras sienas r@at m kslinieka Artra
Baumaa (1866-1904) gleznojumi un jaunlatvieSu kbgs akivistu portretu
reprodukcijas. pasi atzm ts tika fakts, ka galdus telp sedz kdas 1905. gada
revolucionres apcietinum darintie galdauti. Nosato ,v cu elementu”
k dreiz ] s muias interjer p rst v ja divi apgaismota Vec StendergGotthardt
Friedrich Stender, 1714-1796)ortreti un mct jam Augustam BenSteinam
dvint pralde. Td | di Balou muias interjera rekonstrukcijtr kstoSs daas
aizstja ar aizgtiem aptuveni t paSa laika perioda elementiem: Seit atsad
kandelabrs un viena ksns no Skrundas mui as pils, lar divas pc fragmentiem
rekonstrut s Rundles pils krsnis, bet guamistabas sienu apdarei izmantoja

rekonstrutas 18. gadsimtadas tapetes, kas tikampestas no Me otnes pif$°®

1003 3aunzems 1938, 117-1109.

1004 Tyrpat, 117.

1005 gkat.: Kundzi$ 1923, 103; Kundzs 1932, 458.
1008 pirang 1926, 13-16.

1007 Eijlberth 2005, 319.

1008 jaunzems 1938, 118-1109.
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Kompilatv s metodes pielietojums Sajgadjum nebija pretrun ar Paula
Kundzi a izvirzto Brvdabas muzeja veidoSanas principu: aties no hipottisk m
rekonstrukcijm, pieaujot tikai da ju ori in lu atjaunoSanu, izmantojoin situ
atrodams detaas!®®® So principu pamatiev roja, lietojot signatru atjaunoto celtu

1010 t3 u tr sdesmito gadu otrajpus 3aj

elementu vizulai atdalSanai no oriin la,
zi tika pieautas aratk pesi®! Kopum Balo u muias rekonstrukcija Bvdabas
muzej kalpoja vairk ideolo iska, nek zin tniska rakstura nr im — piepildt kas

v sturisko formu ar ,latvisku” saturu.

Starptautiskajl men arhitekt ras piemineku restaurcijas darbu pamatprincipus
starpkaru periodfiks ja | Arhitektu un in enieru starptautiskakonferenc At n s
1931. gad pie emt At nu harta 1932. gada 23. jij 3o dokumentu akcepa Tautu
Savienbas Starptautiskintelektu | s sadarlibas padoménternational Committee of
Intellectual Co-operation, 1922)ekomendjot At nu Hartas izmantoSanu visn
Tautu savierbas dabvalstm.®?At nu Hartab t b akceptja tikai da ju v sturisko
celt u atjaunoSanu, par galveno sagkdnas darbu metodi nosakot konseiu —
arhitekt ras piemineka konstrukciju nostiprirsanu un objekta saglatanu pc
iesp jas neizmairt veid . L dz ar to vismaz teotiski par restaurcijas darbu nr i
vairs netika uzskat piemineka atjaunoSanasg s kotn j veid . Praks tas nozm ja
uzdevumu atrast kompromisu starp nepiecieBanpiel got arhitektras pieminekli
noteiktam izmanto$anas veidam, vienlaikus saghalh autentiskumd®® Tom r jau
kopS 20. gadsimta divdesmitajiem gadiem par no$eickuva cita pieeja, kas
orientj s uz t dv to m ksliniecisk s restaurcijas metodi: veicot arhitektas
piemineka izp ti, t pat k 19. gadsimta stilistisls restaurcijas period, tika noteikts
,optim lais stils” vai nosat¢s laika periods, kuru atzina par atbilstoSu caltne
s kotn jam veidam, ko tad air nepiecieSams atjaunot. Kstot preczai restaurcijas
darbu norises dokumemijai, S da pieminela ,ori in la” noteikSana jatzst par
visai nosadu.****

Msu rcb ir maz ziu par Piemineki valdes izvl taj m arhitektras
piemineku praktisks saglabSanas metodan. Viens no &das situcijas clo iem ir

jau min tais divdesmitajos un sdesmitajos gados veikto arhitelts piemineku

1009k undzi § 1925, 292.

100K undzi § 1966, 2.

011 gp 1 tis 1999, 40; 67.
1012 Athens Charter 1931.
1013 3okilehto 1999, 284-285.
1014 Hubel 2001, 21-33.
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restaurcijas un remonta darbu dokumetijas tr kums. Otrkrt, § jaut juma izpti
apgrtina tas, ka, at¥r b no 19. gadsimta ots puses un 20. gadsimtakema,
Latvijas Republik praktiz joSie arhitekti un mkslas vsturnieki, ieskaitot ar
pirmskara period aktvos v cbaltieSu speclistus V. Bokslafu, H. Rangu un K. fon
L visu of Menru, nav publicjusi nevienu apkopojoSa rakstura darbu par arhitakt
piemineku praktisks saglabSanas koncepcin un metodiku. 1z mums ir jau
piemin tais F. Sveinfurta raksts par Vegas arhitekiras pieminekem ar
priekSlikumiem DannenSterna nama atjaunoSanai uel goSanai muzeja

1015

vajadzb m un H. Pranga monogfijas ievads, kur autors atkrto jau agrk

izteikto domu par arhitektas pieminelu k v stures avotu nomi un v rt bul®*®
Savukrt A. Sv bes trsdesmito gadu otrajpus public taj p rskat par piemineku
aizsardzdu Latvij k galvens piemineku praktisks aizsardbas jeb pieminek
kop$anas metodes mtas to ,restausana un konsergana”***’

Treskrt, pieejamie vstures avoti liecina, ka Pieminek valdes kontakti ar
rzemju specilistiem, kas varna sniegt jaunko inform ciju par arhitektras
piemineku aizsarddas nozares ast bu rpus Latvijas, bija diezgan epizodiski. Lai
apg tu kult ras piemineku aizsarddas darba pieredzi un papildin Saj nozar
nepiecieSans zin Sanas, Pauls Kund& 1924. gada vasaiar Kult ras fonda un
Latvijas Universittes Padomes atbalstu apmgkl Igauniju, Somiju, Zviedriju,
Norv iju un D niju.!”*® Komandjuma laik vi $ iepazins ar $o valstu likumdo3anu
piemineku aizsarddas jom, k ar nodibin ja personiskus kontaktus ar Igaunijas un
Zviedrijas kol iem°*° Divdesmitajos un tsdesmitajos gados P. Kundgipiedalj s

éOZO

vair kos starptautiskos tautas kslas vstures®®un, t pat k Arnolds Lamzé&®#, ar

pils tb vniecbas jautjumiem'®® velttos kongresos, k ar devs zin tniskajos
komandjumos uz Lietuvu, lgauniju, Somiju, Zviedriju, Fali un V ciju.?®
Izmantojot sakarus ar Baltijas Instit Zviedrij , arhitekts Pteris rends 1938. gad

Stokholm piedalj s starptautiskm kslas vstures semirr , kur tika apspriesti ar

1015 Syeinfurts 1920, 341.

1918 pjrang 1926, 7-8.

10178y be 1937-1938, 32057.

1018) WA, — 1632.f. — 2.apr. — 944.1. — 1.-26.Ip.

109 Tyrpat. — 7., 11.Ip.

1020 Tyrpat. — 7427.f. — 13.apr. — 922.1. — 41., 58162
1021 atvijas arhitektras meistari 1995, 150-153.

1022 VWA, — 7427.f. — 13.apr. — 922.1. — 67.-70.Ip.
192 Tyrpat. — 44., 54.-55., 72.-73.Ip.
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arhitekt ras pieminelu aizsarddas jautjumi.*®** Tom r neviens Latvijas arhitekts
nepiedalj s starptautiskajModerns arhitektras kongres (Congres internationaux
d’Architecture moderne, CIAM1933. gad'®®® kas bija velts pils tb vniecbas,
pl no$anas un wturisk s apb ves saglabsanas probm m.*%%

Latvijas Republikas kultas piemineku aizsarddas sistmai bija daudz koga
ar Igaunij starpkaru periodpastv juso sistmu, piemram, abs valsts bija |dz gi
arhitekt ras pieminelu tipolo isk s Kklasifik cijas principi un vsturisko celtu
p rb ves projektu apstiprisanas noteikuri’?’ Piemineku valdes speclistu rcb
bija detalizta inform cija par divdesmitajos gados veiktajiem vidusla#khitekt ras
piemineku izp tes un konsercijas darbiem Tartu vecpils un Piritas klosterpie
Tallinas!®® Tr sdesmito gadu otrajpus Piemineku valde uzturja kontaktus ar
lgau u Zin t u biedrbu un Tartu Universiti.'®”® P ¢ Paula Kundzia iel guma
Latvij 1938. gada vasarviesojs igauu arhitektu grupa Edgara Kika (Edgar
Kuusik) vadb , kas iepazins ar Siguldas, Vegas un Jelgavas arhitekas
pieminekiem1°*° Kontakti ar Lietuvas kultras pieminelu aizsardbas darbiniekiem
tika nodibin ti 1929. gad, kad kaimi valst ierad s Piemineku valdes priekSsl t ja

1031
]

Paula GaiBa vad delegcija un 1934. gadPiemineku valde nost ja Lietuvas

Izgl t bas ministrijai materius par piemineki aizsardzas darba organigiju
Latvij .19%?

Tomr plaSka sadarlba kult ras jom starp Baltijas jras reiona valstm
starpkaru period neizveidojs. To noteica eopolitisk situ cija reion :
Skandinvijas valstis sadarbas ideju uztwa visai attumi,*®*® savukrt Latvijas
zin tnieku sadarba ar rvalstu kol iem balst s uz personiskajiem kontaktiem,
kurus dakrt atbalsa augstskolas un sabiedriskorganizcijas!®** Kops 1923.
gada rlietu ministrijas, bet, kot ar 1927. gadu — Latvijas Universés pakautb

darboj s Latvijas Nacionl intelektul s kopdarkbas komisija, kas Tautu Savibas

1024 rends 1938.

1925 Ejlperth 2005, 320.

1026 j5kilehto 1999, 285.

1927 gkat.: Ney 1969, 218-221.

1028 WA, — 1630.f. — 1.apr. — 2.1. — 106.-107.Ip.
1929 Tyrpat. — 17.1. — 46.1p.

1030k yusik 1938.

1031) WA, — 1630.f. — 1.apr. — 43.1. — 17.Ip.

1932 Tyrpat. — 94.-96.Ip.

1033 parming 1987, 133; Jaanson 2001, 272-273.
1934 Stradi § 1998a, 321-327.
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ietvaros koordinja Latvijas zintnieku profesionlos kontaktus arrzem m.1%*° Tiesi
ar s organizcijas, kur darbojs ar Pauls Kundzi§!°*® starpniedu Latvijas
Piemineku valde varja saemt inform ciju par At nu Harty ta u komisijas su
protokolos par laika posmu no 1932. gada 2. februldz 1938. gada 1.
novembrim®’ zi as par &u faktu nav atrodamas. Adzglébas Ministrijas
M neSrakst 1931.-1933. gadpublic taj rzemju zintnes dzves hronik ar At nu
Hartu saisttie notikumi nav piemirti.

Izraksts no Pieminak valdes 1934. gada 12. maijadss protokola liecina, ka
Saj sd ,ika pie emts Imums par vlambu iestties starptautisk piemineku
komisij ”, k p rst vi pilnvarojot Piemineku valdes priek$sl t ju Franci Balodi->%®
ta u tr kst zi u par to, vai Sim Imumam bija kdas konsekvences. lesams, ka ar
min to ,starptautisko pieminel komisiju” bija domts Tautu Saviebas
Starptautisks intelektul s sadarlbas komitejas paspn  1926. gad Parz
dibin tais Starptautiskais muzeju biro{gnternational Museums Officekas cita
starp nodarbojs ar ar mkslas un vstures pieminek saglabSanas probmu
risin $anu'®® T d j di starpkaru period viengais starptautisk| me a dokuments
piemineku aizsarddas jom, kam Latvijas Republika pievieng 1931. gad'%*
bija 1929. gad public tais un 1930. gad Starptautisks intelektul s komitejas
akcepttais R riha pakts->**

Piemineku valdes artva materili liecina, ka tieSi Paulam Kundzam ir bijusi
noteico$S loma, pieemot I mumu un formuljot Piemineku valdes viedokli par
konkr t projekta apstiprirsanu un arhitektas pieminela atjaunoSanas vai remonta
darbu metodes izlii. Zin mu priekSstatu sniedz arP. Kundzia Latvijas
Universit tes Arhitektras fakultt kop$ 1920. gada septemiffd doct lekciju
kursa Piemineku uztur $ana programmd®** § m c bu priek§meta uzdevums bija
iepazstin t topoSos Latvijas arhitektus ar arhitelts pieminelu aizsarddbas darba
pamatprincipiem, attt vi os izpratni par arhitektas un mkslas pieminek
kult rv sturisko noami sniegt nepiecieSara priekSzinSanas par to saglatanas

1035) VWA, — 7427.f. — 9.apr. — 79.1. — 4.-5.Ip.
1036 Tyrpat. — 77.1. — 1.Ip.

1037) VWA, — 7427.f. — 9.apr. — 78.1. — 1.-14.Ip.
1038 Tyrpat. — 1630.f. — 1.apr. — 43.1. — 100.Ip.
1039 jokilehto 1999, 284.

1040) \yWA. — 1630.f. — 1.apr. — 43.1. — 63.Ip.
1041 par Rriha paktu skat.: Apinis 1983, 7-12.
1042 VVA. — 7427 f. — 6.apr. — 330.l. — 86.Ip.
1043 Skat. promocijas darba Pielikumu Nr.7.
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metod m.*°**Kursa programml| dz s piemineku aizsardzai un kop$anai mitta ar
to ,restaurSana, renosana, rekonstrdana un uzglal$ana attos”, t.i., apdraudto
celt u fiks cija gadjumos, kad objekta praktisisaglab%ana nav iesjama’®* ta u
plas ku skaidrojumu Siem gzieniem P. Kundz8 lekciju kursa programmas izkt
nesniedza.

Piemineku valdes apspried1924. gad Pauls Kundzi$ definja arhitektras
piemineku saglabSanas pamatprincipus, ndot, ka ,Uz vsturisk s arhitektras
izcilus b v m [...] nekdus vispr gus aizsardbas noteikumus ns$ nevaram izdot,
bet katr seviS gadjum b tuj r kojas citd k. [...] V rt g k s b v s to arhitektras
raksturg k s da s b tu j noliedz izdart kaut k dus prgrozjumus bez Pieminely
valdes piekrianas-*® Min tos principus Pieminel valde arcents iev rot praks.
Kopum P. Kundzi$ atzm ja trs galvenos Pieminek valdes darlbas laik
praktiz tos arhitektras piemineku atjauno$anas darbu veidds’

Pirmais no tiem bija saists ar Pirmaj pasaules karnopostto v sturisko celtu,
un galvenokrt tiesi luterisks konfesijas lauku un mazpits dievnamu atjaunosanu,
izmantojot 3o celtu ori in | s struktras atliekas. Slos gadumos tur, kur to pieva
v | saglabjusos konstrukciju tehniskais sbklis, t s tika iekautas no jauna uzceltaj

k , t pat k ori in | s celtnes arhitektonisk detaas: portli, logu ailes u.tmi->*®
Visbie k Piemineku valde, apstiprinot mirtos bazrcu atjaunoSanas projektus,
prasja iev rot P. Kundzia jau 1923. gaddefin to pieeju, kas paredpm izmantot
atjaunojams celtnes stilistikai pieskatas arhitektras formas®*® At$ ir ga pieeja
tika stenota bazou prsegumu un tomu atjaunoSan kas dakrt ieguva
laikmetg ku atrisin jumu, k, piemram, pc arhitekta Konstanta P kS na (1859-
1928) projekta 1930. gaduzceot Siguldas luter u bazncai jaunu dzelzsbetona
konstrukcijas torni ar astet ra galeriju un piramidu smailil®°® Taj pa$ laik ,
Piemineku valdes sd 1925. gad izskatot bvin eniera Teodora Hermanovska
(1883-1964)Art Deco stil veidoto Jumpravas (Bas apri ) luter u bazncas
atjaunoSanas projektu, Pauls Kundziiebilda pret t apstiprinSanu, jo viaprt

10%4| aube 1939, 127.

1045) VWA, — 7427 1. — 6.apr. — 329.1. — 38.Ip.

1046 WA, — 1630.f. — 1.apr. — 1.I. — 218a.lp.

1047 Kundzi § 1950, 164-169.

1048 Tyrpat, 167-168.

1049 Kundzi § 1923, 108: ,Formu izV , ja materili tie pasi vecie, latk pieslieties vietj m, bijus m
[form m], nek par katru cenu mel jaunas. Galven v r ba jpiev r§ kopformai un vias
proprcion Sanai.”

1050 3ansons 1987, 54.
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Jjauno dau formas [...] nav saskatas ar atjaunojars lauku bazrcas raksturu®*>*

Ironisk veid tieSi Sis T. Hermanovska projekts jaucpJumpravas baztes
atk rtot s nopostanas Otrajpasaules kartika atzts par vienu no raksty kajiem
un v rt g kajiemArt Decostila paraugiem Latvijas arhitekt .'>

Tomr iebildumus vartu izraist nevis atSir bas da du arhitektu uzskatos par
stila jautjumient®® bet gan tas, ka lidtoties &di atjaunots celtns no jauna
izb v t s daas netika vizuli atdaltas no skotnj kas bvapjoma. K atseviSus
iz mumus var mint vienu no Aleksandra Trofimova atjaunotaj 17. gadsimta
dzvojamm k m'®*Rg , Klostera iel Nr.9/11, kuras barokaj zelmin las ms
gada skaitlis ,1921”, un Krustpils pils &u tor a atjaunoSanu 1927. gadkad
Piemineku valde pieprag veikt bojt tor a konservciju vai, t atjaunoSanas
gadjum , no jauna uzcelto toa dau signt ar atjaunoSanas gada skaitli un burtiem
,Ren.” = Renovts”'®Taut diem | nebija Pieminelu valdes obligta prasba,
bet gan atsevi§ gadjums: trsdesmitajos gados, turpinot Krustpils pils piglSanu
Latvijas Armijas vajadb m, tika veiktas daudz apjomkas prb ves, likvid jot
autentisks apdares des un mainot pils phojumu®®® Praktiski no jauna uzcelto
arhitekt ras pieminela elementu atdaana vai neatd&ana no oriin la bija atkarga
no katra arhitekta vai lvdarbu vad ja nostjas.

Otrais P. Kundzia Klasifik cijas sistm iek autais un realizo darbu apjoma
zi visizplatt kais v sturisko celtu atjaunoSanas darbu veids bija rekonstrukcija —
arhitekt ras pieminela p rb ve un paplaSirsana, izmainot ts kotn jo apjomu un
pl nojumu. Rekonstrukcijas darbu projekti Pieminekald ar tika apstiprinti ar
nosagumu, ka no jauna izveidat v sturisk s celtnes das tiks saskatas ar ts
arhitektonisko noformumu. T d j di priekSroka, saska ar tolaik valdoSo tendenci
arhitekt ras pieminelu atjaunoSan tika dota nosata celtnes estisk kopt la
saglabSanai. Mint pieeja tika pielietota Veayas v sturisk s apb ves p rveidojumu
saskao$anu, pienram, attiedd uz namu prb vi 1927. gad Ka u iel Nr.21'%,
1933. gad Va u iel Nr.23/25%%un 1934. gad— P terbazncas laukum Nr.15%%°

1051) VA, — 1630.f. — 1.apr. — 102.1. — 3.Ip.; skat.:&undzi § 1950, 168.

1052) ejnieks 1985, 34.

1053 3 atzm , ka ar pats Pauls Kundz§ savos darbos izmantofat Decostilistiku, piemram, 1935.-
1936. gad uzcelt s jauns Usmas luter u bazncas projekt, skat.: Spr tis 1999, 43.

1954par A. Trofimova atjaunotain Vecrgas celtnm skat.: Holcmanis 1992, 156.

1055 VWA, — 1630.f. — 1.apr. — 102.1. — 24.-25.Ip.

1058) ks vica 2006, 20.

1057 VVA. — 1630.f. — 1.apr. — 102.l. — 16.Ip.

1958 Tyrpat. — 76.1. — 34.Ip.
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k ar, saskaojot jautjumu par Svt P tera bazrcas noliktavu prb vi 1925.
gad °° un kas Lielaj Svaru iel fasdes rekonstrukciju 1927. gatf®
Dokumentlas liecbas par Pieminel valdes akcepto m ksliniecisk s restaurcijas
metodes pielietojumu provincsaglabjus s par Dundagas viduslaiku pils fdgs
remontu 1935. gad®® un Rgas bvmeistara Kristofa Hoelanda celt Ulbrokas
mui as kungu nama pb vi 1928. gad,’°®® t pat k sakar ar V rkavas®* un
T rvetes®®®mui as kungu nama pb vi 1939. gad.

Arhitekta Paula Kundza parakstaj s sajs rezolcij s par minto projektu
saskaoSanu parasti nav mits attiecg p rb ves projekta autors, nedz aniegti
plas ki paskaidrojumi par argumentiem, kas pamatoja ghtaj apstiprinSanu.
J piebilst, ka, atsaucoties uz nepieciedamsaglabt rekonstrujamo v sturisko
celt u stilistisko vienobu, Piemineku valde ne tikai apstiprifa, bet da krt ar
noraidja atsevisu ku p rb ves projektus. Piemam, 1927. gadPiemineku valde
atteic s sankciont kas rekonstrukciju R , Lielaj Gr cinieku iel Nr.9, nordot, ka
| dz ar to ,stipri tiek bojta v sturisk, m kslinieciski noskaot P tera bazrcas
laukuma apbve.”™%® Savukrt 1929. gad netika apstiprints Miesnieku ielas astot
nama prb ves projekts, jo trealiz cija izncin tu kas otr st va telp esoSo vrt go
griestu gleznojumd®®’

Turkl t Piemineku valdes speclistu domas ne vienmn sakrita, k to apliecinja
Daugavpils Swt P tera bazrcas prb ves lieta 1925. gad S kotn jo katou
dievnama prb ves projektu, kura apstiprifanu draudzes priekSnieks pamatoja ar to,
ka ,senatnes piemineklis rau bazrca nekds nav, jo bv ts 1854. gadun stila zi ,
k tas redzams no pla, atgdina § ni"*°®® uzdeva izskat Piemineku valdes
loceklim, arhitektras akadmi im P terim Federam (1868-1938%° Vi a
sagatavotaj atzinum lekSlietu ministrijas Bvniecbas prvaldei bija teikts, ka
draudzes pied tais bazrcas prb ves projekts ,gabi saboj So interesanto un

tipisko pagjus gadu simtea pirms puses stila lvniecbas pieminekli”, td

1059 VVA. — 1630.f. — 1.apr. — 102.1. — 34.Ip.
180Ty rpat. — 76.1 — 122.1p.
161 Tyrpat. — 102.1. — 49.Ip.
162 Tyrpat. — 76.1. — 395.Ip.
1083 Tyrpat. — 99.1. — 6.1p.
1964 Tyrpat. — 161.Ip.

1985 Tyrpat. — 100.1. — 17.Ip.
1066 Tyrpat. — 102.1. — 60.Ip.
197 Tyrpat. — 139.Ip.

19%8 Tyrpat. — 99.1. — 59.Ip.
1989 Tyrpat. — 55.Ip.
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Piemineku valde nolma minto projektu neapstiprin.’°° Tom r, p ¢ B vniecbas
p rvaldes neatlaigjajiem | gumiem vlreiz izskatt $o lietu**’* divus mnesus vl k
sekoja projekta realizijas atauja ar Sdu Paula Kundzia sniegto pamatojumu: ,Es
persongi neuzskatu So lvi par tik nozm gu, lai nevartu pielaist prgrozbas, kuras
projekt paredztas, lai gan atrisijums sti izdevies nav®’® T dj di v Ireiz
apstiprinj s, ka preazi defin tu arhitektras piemineku kult rv sturisks v rt bas
noteikSanas kritiju tr kums padaja | mumu par t aizsardzdas veidu visnota
subjektvu.

TreSais arhitekt ras piemineku praktisks saglabSanas veids, saskaar Paula
Kundzi a izstrd to Klasifik ciju, bija v sturisko celtu restaurcijal®® Ar
restaurcijas j dzienu arhitektras nozar Latvij 20. gadsimta divdesmitajos un
tr sdesmitajos gados saprata Jeeceltnes atjaunoSanu afr veid p ¢ uzglabt m
avotu liecb m, pl niem, metiem, u.tml®®’* Vienlaikus tika nordts, ka no
piemineku uztur Sanas viedok nav pieaujama 19. gadsimtizplatt plasa apjoma
restaurcija ar mr i atbrvot celtnes ,pirmatro kodolu” no visiem vl ku laiku
papildin jumiem°”® Tom r, neraugoties uz du stilistisk s restaurcijas noliegumu,
praktiskaj darbb probl mas rada jau iepriekS mintais konceptuu darbu tr kums
un no t izrieto§s terminoloisk s un jdzienisks neskaidbas. T, piemram,
raksturojot 1932. gadveiktos Rgas Reformtu bazncas iekStelpu pb ves un
da jas atjaunoSanas darbus, viens noldika vadoSajiem Latvijas arhitekas
v sturniekiem Pauls Kampe k sinonmus lietoja apan jumus ,remonts”,
,atjauno$ana” un ,restaurija”.*%’

Restaurcijas procesa ietvaros tika meta iespja ,atjaunot vsturisko celtnes

sastvu tam atbilstos veid "% t.i.,

izgatavot zuduSo vai bap elementu kopijas.
S ds pa miens tika pielietots Eiena Laubes viajos Rgas Svt J a bazncas
fas des remonta darbos 1924.-1926. gadlo gait tika pilnb demontts 14.
gadsimta otraj pus no ka akmens darirtais bazrcas ziemeietumu sienas ports,

aizstjot to ar prezu smilsakmens kopijtt’® T pat bazrcas altrdaas fasd

1070) WA, — 1630.f. — 1.apr. — 99.I. — 53.Ip.

07 Tyrpat. — 58.Ip.

072 Tyrpat. — 50.-51.Ip.

1073 Kundzi § 1950, 167.

10741 atvie$u konversijas v rdn ca. — 18. sums. — Rga, 1938-1939. — 35285 sl.
1075 Tyrpat. — 35521.-35522.sl.

1076 Campe 1933, 100-102.

1077 Kundzi § 1950, 167.

1078 Kampe 1936, 176-177.
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novietot Svt J aKristt ja skulptrat s slikt tehnisk st voka d tika aizstta ar
t Inieka Konstanha Ronevska (1875-1935) veidoto kopijt/® Fasdes remonta
darbu laik, piedaloties ararhitektam Vilhelmam Bokslafani®® dievnama rsienas
attrja no 19. gadsimt uzlikt apmetuma un nomaja bojt s gotisk ie eu
zelmi a b vdetaas®®

Izmantotie vstures avoti nesniedz aAs par sistentisku arhitektonisko,
v sturisko vai arheoldsko ptjumu izdarSanu starpkaru periodatjaunotajos
arhitekt ras pieminelos. lespjams konstat tikai da us gadumus, kad restaucijas
darbu metodiku noteica celtnes W stures izpte un ts rezulttu Kkritisks
izv rt jums. T ir Jelgavas Rera Akadmijas (Academia PetrinaYor a augsSdas
atjaunoSana 1927. gadkad Piemineki valdes izveidot komisija Aleksandra
Trofimova vadb nol ma atteikties no &otn | s idejas par toma augsdas
uzcelSanu no jaunad veid , k ds tam bija ldz Pirmajam pasaules karam pat tika
noraidta iespja atjaunot torni pc 18. un 19. gadsimta izodisk materila datiem,
oL Kk ar to nebtu sasniegts iespaids, du bija paredzis kas projekta autors
Severns Jensens 1775. gado kas jumts ar nav uzcelts @ pirm projekta.”
Rezultt tika nolemts Akadmijas tor a otro stvu neatjaunot visp, bet pirmo stvu
nosl gt ar atikas veida balustti, ,kura btu projektjama, pamatojoties uz
v sturiskiem datiem” resp. stiliiama baroka arhitektas form s %2

Savukrt Paula Kampes 1932. gadPiemineku valdes uzdevumizstr d tais
IkS iles bazncas atjaunoSanas projekts, kas bakstuz 1927. gad organizt s
viduslaiku celtnes atlieku arhitektonisk un arheoloisk s izptes datient®®®
paredzja saglabt tikai hipot tisko viduslaiku sakil s celtnes kodolu un likvid
visas 1879.-1881. gaduzcelto neogotisko pielju atliekas, atjaunots bazncas
fas di pieskaojot tam izskatam, Idu r dja J. K. Broces m jumi un citi bazncas
att li no laika pirms ts rekonstrukcijas 19. gadsimta nogaf* Ik§ iles bazncas
restaurcijas priekslikums, nenoliedzot zimu t risin juma ori inalit ti (zvanu torni
bija paredzts celt atsevi§ no atjaunot dievhama kas), tomr asocijas ar
stilistisk s restaurcijas piekritju centieniem atjaunot arhitekas pieminekli t

skotnj veid. T k bazncas atlieku izpte nedeva pietiekami daudz inforaijas

1079 Kampe 1936, 180.

1080 Grosmane 2004, 56.

1081 Kampe 1936, 186.

1082 vVA. — 1630.f. — 1.apr. — 102.l. — 38.Ip.
1083 gkat.: TImanis 1927.

1084 Kampe 1934a, 25.
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par to pieminelka b vv stures hronolaju un celtnes kotn jo izskatu, P. Kampes
pied v t projekta steno$anu Pieminekvalde atlika uz tobd nezin mu laiku®®

Divdesmit gadsimta tsdesmitajos gados divos popukajos Latvijas baroka
arhitekt ras pieminelos — Jelgava&®® un Rundles®®’ pil — tika veikti samr plasa
apjoma iekStelpu dekorat apmetuma un atsevid griestu gleznojumu remonts.
Remonta darbu m is bija atjaunot pils interjeru rksliniecisko vrt bu, tau darbu
izpildt ji str d ja bez noteikta projekta, izmantojot sturisko analoiju un
.piegleznoSanas” metodi, d rezultt tika izveidota aptuvena baroka interjera
imit cija. Seit jatzm , ka Jelgavas pilSaj laik var konstatt pat divu da du
restaurcijas koncepciju izmantoSanu. AiSb no interjeru atjaunoSanas, 1938. gad
p ¢ Eiena Laubes projekta uzb t pils ceturt korpusa, kur paredzja izvietot
Lauksaimniedas akadmijas laboratorijas, neoklasicisma stieturt arhitekt ra
netiecs imitt 18. gadsimta arhitekta vai #kslinieka rokrakstu, bet cerst
pieskaoties pils ansambh kontekstam, vienlaikus skaidri izoe atSir go. K
Lauksaimniedbas akadmijas atklSanas swkos atzm ja Piemineku valdes
p rst vis v sturnieks Augusts Tentelis (1876-1942), ar So dbjgkums j par da, ka
t ir m sdienu un msu tautas celtne, kurailiecina par savu laiku un @ts iras no
XVIII gadsimta.”®® Jelgavas pils jaunkorpusa celtnieba ir viens no retajiem
arhitekt ras piemineku p rb ves piemriem trsdesmitajos gados, kad talaut
arhitektonisko risinumu nedeformja autoritr re ma propagandas patoss, un
vienlaikus, neprk pjot piemineku aizsardzas tikas normas, tika pakts optimIs
kompromiss starp arhitektas pieminela izmantoSanas nepiecieSam un t
v sturisk autentiskuma saglabanu.

Restaurcijas darbu kategorijP. Kundzi s iek vis ar t du radik lu arhitekt ras
piemineku saglab%anas pa mienu k apdraudto objektu prvietosanu'®®® Par &
metodes pielietoSanu \§ iestj s jau 1928. gad Piemineku vald apsprie ot
nepiecieSans izmaias pieminelku aizsardzdas likum, tau pc A. Tentea
iebilduma, ka nevajadiu piemineku pasSniekus apgtin t ar Sdu papildus slogu,

Sis jautjums tika noemts no dienas kt bas'®% Pazstamkie §das arhitektras

1085 Kundzi § 1950, 167.

1086 | ancmanis 2006, 95-98.
1087 |_ancmanis 1994a, 86-88.
1988 Cit ts p c: Silde 1976, 665.
1089 Kundzi § 1950, 167.

1090 NVM. — VN 9665. — 324.Ip.
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piemineku aizsardbas prakses pieri, bez Saubm, ir Usma®™* un Vecborne§®?
koka dievnamu pcelSana uz Bvdabas muzeju B , kas notika attiegi 1935. un
1936.-1937. gad Maz k zin ma ir Daugavpils apria ViSu Svt J a Kiristt ja
katou bazncas prvietodanas pakuma v sture. So, pc Art ra Kr mi a atzinuma,
Baltijas re iona mrog unik lo 18. gadsimta &uma koka arhitekras pieminekfi®®®
tr sdesmitajos gados bija paretizp rvietot vispirms uz Gulbeni, bet bk, sakar ar
katou gardzniecbas prst vju savstarpj m domstargp m, uz Valmierut®

Piemineku valdes sd 1935. gada 22. martika pie emts | mums VisS u bazncu
p rvietot uz Brvdabas muzeju, lai nodro$im t s saglab$anu’® Tom r jaut pasa
gada 13. jnij Sis | mums tika mairts, un Piemineki valde piekrita Romas-kato
Bazncas Rgas arhidiaczes krijas priekSlikumam prvest ViSu dievhamu uz
Ambeu mui u pie Valmieras ar &liem nosagumiem: 1) celtne pirms nojaukSanas
j uzm ro (M1:50), izgatavojot & pl nu, etrus skatus un divus griezumus; 2) celtnes
nojaukSana un uzst Sana jizdara Piemineki valdes pilnvaros personas vald un
par k rijas | dzekiem; 3) visas koka lvdetaas pirms celtnes uzstSanas jkonserv
Piemineku valdes nord taj veid .**°°Vi§ u bazncu nojauca 1937. gadin tikai pc
diviem gadiem to no jauna uzdtja ieprieks paredzaj viet .!°’ Ta u Piemineku
valdes izvirztie nosagumi netika ievroti, un pc p rvietoSanas uz Valmieru sen
celtne zauda liel ko dau no tai rakstugajiem elementier’*®

Ar labkiem pankumiem divdesmitajos gados tika turpgiaa jau pirms Pirm
pasaules kara uzg¢ dekoratv s tIniecbas objektu — Veagas dzvojamo namu
port lu — saglabSana, prvietojot tos no skotn j s atraSars vietas gagum , ja bija
paredzts nojaukt vai btiski p rveidot attiecgo v sturisko celtni. Sprie ot pc Paula
Kampes 1932. gad public tajiem datiem, no 43 Ve apzintajiem 17.-18.
gadsimta portiem trs tika prvietoti citur: 1926. gad nama Mrstau iel Nr.8
port lu p rc la uz kdas kas pagalmu Refornu iel , bet jau 1921. un 1924. gad
Latvijas Universittes centrl s kas gaiteniem r ja port lus no namiem Audu iel
Nr.6 un Doma laukum Nr.111°° Par pdj portla p rvietodanu noRigasche

1091 Jaunzems 1938, 15-16.

1092 Tyrpat, 88.

1093 Ky mi § 2003, 160.

1094 gyl ns 1995, 214.

10951 NVM. — VN 9666:2. — 63.1p.
109 Tyrpat. — 77-78.Ip.

1097 kaminska & Bistere 2006, 127.
1998 Svil ns 1995, 214.

1099 Kampe 1932, 58.
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Rundschauzdev jiem piedero$ nama Latvijas Universites Arhitekt ras fakultte ar
nama pasniekiem nostza Igumu, kur fiks ja portla nodoSanu fakultei bez
atldzbas un garanja, ka portls ,tiks piencgi uzglabts un izmantots studiju
nol k ». 1%

Historiogrfij ir atrodamas nodes ar par atsevisu Vecrgas namu interjeru
p rvietoSanu to saglaBanas nok :t 20. gadsimta 30. gados griestu gleznojums no
dzvojam s kas Miesnieku iel Nr.12 it k esot ticis prvietots uz Rgas pili**®*
Piemineku valdes arlv ir saglabjusies tikai atane par S objekta apsekoSann
situ 1929. gad,*'%?ta u konkr tas informcijas par gleznojumalt ko likteni avotos
tr kst, un to nesniedz aroti detaliztais v sturnieces Mras Caunes pjums par
R gas pils un ts interjera rekonstrukciju 20. gadsimit®® Kopum R gas v sturisko
interjeru apzinSanas menis starpkaru periodv | bija stipri pieticgs, atsevis
apzin Sanas pakumi 1928., 1933. un 1938.-1939. gaatkl ja tikai nepilnus desmit
baroka un klasicisma perioda interjerus vai torinegtus:'%*

1940. gada Jij Piemineku valde sa ma Rgas Pilstas vstures muzeja
darbinieka Kr a Api a zi ojumu par to, ka bru Jaksu tirdzniebas nam Sv rtuves
iel Nr.11 atrodas 18. gadsimtekem darin ts griestu gleznojum@ ni4s$ Z lamans
sagaida Sbas 7 nidieni. Zi ojum K. Apinis uzsvra, ka ,mint glezna ir
iev rojams 18. gadu simta m kslas piemineklis un viena no trimdgr pazstamm
griestu gleznm, pie tam vl pati labk . S glezna tomr nav uzemta un
inventarizta valsts aizsargamo piemineku sarakst T Kk patreiz mint nama
iekS jo iek rtu izp rdod, [...] tad Idzu Jsu gdbu minto gleznu emt valsts
aizsardad un inventarizt.”*'% P ¢ gleznojuma uznr $anas 1940. gada august
Piemineku valde nostja rakstisku Igumu Rgas tautas milicijas | iecirla
priekSniekam izdot kojumu par $saudzjamo piemineku sarakst iek aut objekta
aizsardzbu, uz ko 1940. gada decemitika saemta iecirka priekSnieka atbilde:
»,min to namu Svrtuves iel Nr.11 tagad pr ma Sarkanarmijas karadgs, kamd

kontrol t jeb organizt pieeju pie mint s gleznas nav iesjams.™%® Jaksu

100) WA, — 7427.f. — 6.apr. — 324.1. — 169.-172.Ip.
1101 Holcmanis 1995a, 57.

1102) WA, — 1630.f. — 1.apr. — 76.1. — 31.Ip.

103 Caune 2004, 123-132.

104 gkat.: Kampe 1939.

105 vA. — 700.f. — 1.apr. — 316.. — 58.-59.Ip.
10Ty rpat. — 43.Ip.
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tirdzniecbas namaka tika izncin ta Otr pasaules kara laik kopS 1958. gada $aj
viet atrodas Ryas Tehnisks universittes auditoriju korpus§™’

rpus Paula Kundza izstrd t s arhitektras piemineku praktisk s saglabSanas
veidu klasifik cijas sistmas ietvariem palika viduslaiku pilsdrupu konseijas
darbi. Pirmos pagkumus Saj jom Piemineku valde, sadarb ar Karlu fon Lvisu
of Men ru un sekojot via izstr d tajiem metodiskajiem nod jumiem° organizja
jau 1924. gada vasaR zeknes un Ludzas pilsdrup''®® N kamaj gad Piemineku
valde izdeva pilsdrupu aizsartas un izmantoSanas noteikumus, aizliedzos thgz
pasas afujas rkot publiskus sakojumus*'® No Latvijas Republikas teritorij
apzintaj m 100 viduslaiku pilsdrupn valsts aizsargamo arhitektras piemineku
sarakst uz 1935. gadu bija iekutas 35 pilsdrupds:* Divdesmito gadu beig Art rs
St Is sagatavoja Gu pilsdrupu aizsardzas plnu, kas paredia nodot ts pils tas

b *?ta u kopum sistemtiski viduslaiku pilsdrupu izges un

1113

garnizona prraudz
aizsardzbas paskumi Latvijas Republik starpkaru periodnetika organizti.
Iz mums bija pie Aizkraukles pilskalna situs viduslaiku bazmas vietas
izp te, ko 1939. gadPiemineku valdes uzdevumveica arheologs Reris Stepis.
Izrakumos bazie un ts tuvum tika atsegti 14.-17. gadsimta aplachi, p ¢ m ru
paliek m rekonstruts t s pl nojums un konstati divi nosacti b vperiodi, tos tuvk
nedatjot.**** Turpm kie politiskie notikumi prtrauca Pieminek valdes aktivittes,
tau 1942. gad arhitekta P. renda sasttais Aizkraukles bazkas drupu
konserv&anas, restauanas un kop$anas dartapraksts un e’ liecina, ka
Piemineku valde plnoja S piemineka atlieku saglal$anu. Aizsardbas paskumu
programma paredj@ rekonstrut un nostiprint Aizkraukles viduslaiku bazoas
grdas segumu un mus, ,r p gi izjaukt un pc tam no jauna £ zm jumiem un
nor d jumiem samr t jauktu laukakmeu un plienakmeu m ri, liekot katru akmeni
agrk viet”, un p c tam konsert m ra virsmu ar 10 cm biezu betonarti.***°

Otr pasaules kara apktos $ iecere tomr netika stenota.

107 ejnieks 1989, 61.

1108 WA, — 1630.f. — L.apr. — 2.I. — 46.-46a.lp.
1091 NVM. — VN 9665. — 79.Ip.
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Jautjums par viduslaiku pilsdrupu x bu un turpmko likteni tika aktualizts
autoritr re ma pastv Sanas beigu posm1938. gad urn lists Art rs Kroders
(1892-1973) publiga vair kus rakstus, kuros pieprfes ,nov kt Ss vecs akmens
kaudzes no nsu tvzemes kalniem”. Kaut gan Siem aigumiem sekoja preja
satura publikcijas !’ viduslaiku pilis tpat k muias zinm sabiedbas da tika
uzskattas par vcu varas simboliem, un politis& retorikas men t s nenc s gr ti
saistt ar populro v stures mu par ,septiiem verdzbas gadsimtiem”. Msu rcb
nav tieSa dokument apstiprinjuma tam, ka Spreses kampa b tu bijusi valdbas
inspir ta, tomr ir skaidrs, ka ts ievirze labi saskaja ar autoritr re ma nacionlo
politiku. To apliecina arfakts, ka par pilsdrupu nojaukSanu 1939. gaderesj s
K ra Ulma a adjutants pulkvedis Miervaldis kins (1894-1941), kurs par to d
sarun bija iemin jies Piemineku valdes priek$sl t jam Francim Balodin!*® Jau
1939. gada 18. jij Piemineku valdes sd tika nolemts izslgt no aizsargamo
objektu saraksta Grokas un Rzeknes pilsdrupas:® kam sekoja oficila sarakste
starp Piemineki valdi un lekslietu ministrijas PaSvad departamentu par iegpm
uzs kt atsevisu pilsdrupu (Grobias, Dobeles, Reeknes un Ludzas) nojauksaritf
kas gan beidz bez konkrtiem rezulttiem, jo Pieminelu valde tikai 1940. gada
mart nol ma izveidot ekspertu komisiju fut juma izlemSanai, pieaicinot lekSlietu
ministrijas, M kslas akadmijas un Profesiju kamerasmst vjus'?' L dz 1940. gada
J nijam nekda sde 3aj jaut jum netika sasaukta.

Piemineku valde aanredzot nesteids iesaisties 1938.-1940. gadizv rstaj
kampa par viduslaiku pilsdrupunojaukSanu: Set, ka valdes nr is pat bija
novilcin t § paskuma realizciju, labi apzinoties t propagandas raksturu un
atseviSu nojaucamo objektu patiesosturisko vrt bu. Turkl t tieSi trsdesmito gadu
nogal Piemineku valdes uzrauda par valsts un pasSvaliths bud eta dzekiem
tika izdarti konserv cijas un nostiprinsanas darbi Gu un Raunas pilsdrup (1937.-
1938. gad)*?? un ar Kokneses un Siguldas pilsdrgp (1938.-1939. gad''?®
visticamk, emot vr So pilsdrupu k popul ru t risma objektu un iewojamu

arhitekt ras piemineku nozmi. Piemineku valdes vedais inspektors Reris rends

M7 par to tuvk skat.: Silde 1976, 641.

1118 WA, — 1630.f. — 1.apr. — 106.1. — 244.Ip.
119p tersons 2006, 99.

1120 WA, - 1630.f. — 1.apr. — 92.1. — 109.-110.Ip.
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1939. gad rakstja: ,Protams, dzeku tr kuma d nekad nebs iespjams restaut
visas ordea laika pilsdrupas, tas nav aepiecieSams, betst g k s no tm, liel kos
centros eso$, k patiesus vstures lieciniekus, kaut atie run par drm m m su
zemes liktea dienm, tiem b tu v rts uzglabt.”**?* Tom r vienlaikus P. rends
atzm ja, ka, sadzinot ar viduslaiku pim un bazrc m, ,m kslinieciski interesanks
un v rt g ks ir Kurzemes-Zemgales hercogvalathitekt ras mantojums — Ketleru
laika ko$'s, bagt s bazncas un Bronu pilis.*?°

Lai prbaudtu arhitektras piemineku aizsarddas stvokli un kontroltu to
p rb ves, remonta vai atjaunoSanas darbus, Piemineklde uz konkitajiem
objektiem nost ja savus darbiniekus vai grilnvarot s personas, t.s.dzdarbiniekus.
Vi u uzdevums bija ,spert ags varbt jo postjumu novrsanai, dot nod jumus
nepiecieSamo kopSanas un restaamas darbu izpildanai, k ar sekot, lai Sie

nor d jumi tied m tiktu izpild ti.”*'%® K

liecina publictie Piemineku valdes darba
p rskati, no 1924. tz 1940. gadam valde kontr@ jeb ,p rraudzja” remonta,
rekonstrukcijas un restawijas darbu gaitu 280 valsts inventatggos arhitektras
pieminekos!?’ S kot ar 1933.-1934. gadu gan samais Piemineku valdes su
skaits'®® un Idz ar to ar taj s apspriesto arhitektas piemineku aizsarddas
jaut jumu loks kuva Saurks, tau vienlaikus ievrojami pieauga Pieminek valdes
kontrol to arhitektras piemineku praktisks saglabSanas darbu apjoms: no 1934.
| dz 1938. gadam vien tika inspic167 arhitektras pieminelu p rb ves vai remonta
darbi**?® Raksturgas bija arkontrol to darbu lokalizcijas izmaias. T, piem ram,
laika posm no 1929. ldz 1933. gadam Pieminekvalde inspicja 83 arhitektras
piemineku p rb ves gadumus, no tiem Ry 69, bet rpus Rgas — 14 objektas:>°
savukrt 1939. gad proporcija starp galvaspilsi un provinci bija pavisam at§ ga:
no divdesmit trim inspidajiem objektiem pieci atrad Rg , bet astopadsmit —
provinc 13!

Piemineku valdes organiz s p rraudzbas rezultti tika fiks ti akt , ko paraksja

valdes prst vis, kurS veica bvdarbu uzraudbu, k ar b vdarbu pasttjs un

1124 rends 1939, 130.

12 Tyrpat. Par Kurzemes hercogistes vietu K. Ulenautoritr re ma propontaj Latvijas v stures
interpretcij skat.: Butulis 2001, 61 un Lancmanis 2004, 8.

126) VA, — 700.f. — 1.apr. — 313.1. — 152.Ip.

127 gkat. promocijas darba Pielikumu Nr.8.

1128p tersons 2006, 102.

1129p rskats 1934-1938, 15.

1%0p rgkats 1929-1933, 405.

131 rends 1939a, 270.
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izpild t js. Akt ski atzm ja visus arhitektras pieminek veiktos p rveidojumus,

t pat materilus un tehniku, ar kuriem tie bija izday un Sis dokuments kalpoja par
juridisku pamatu bvdarbu izpildt ju atalgo$anai*®*? Ja Piemineki valdes prst vis
konstatja k das nepilrbas vai prk pumus bvdarbu proces par to tika sasd ts
atsevi§s zi ojums valdes vabail'** Jatzm, ka saska ar 1932. gada
Noteikumiem par pieminak aizsard$u, Piemineku valde varja apturt viengi
nelikumgus arheoloiskos izrakumus™* tau attiecb uz v sturisko celtu
nelikumg m p rb v m tai Sdu tiesbu nebija.

B vdarbu atbildgais vad js parasti bija arceltnes prb ves vai remonta darbu
projekta autor$®*® ta u, attiecb uz izplatt ko arhitektras piemineku tipolo isko
grupu Latvijas lauku novados — bazmm — p ¢ Paula Kundzia nov rojumiem, bie i
vien pietr ka ne tikai attiegi sagatavotu bszdarbu speciistu, bet da krt p rb ves
darbus veica visp bez arhitekta izstd ta projekta**® Ar citi tr sdesmito gadu
autori ir atzm juSi liel nespecilistu patsvara rad s negav s sekas Latvijas
arhitekt ras un celtniebas praks**” Turkl tj em vr , ka darbinieku trkuma d
Piemineku valde dakrt tikai ar novloSanos uzzirja par notiekoSajiem vai jau
pabeigtajiem arhitektas pieminelu p rb ves darbiem, k apliecinja jau mintais
Lustes mui as pienrs un ar T rvetes luter u bazncas prb ve 1934. gad par kuru
Piemineku valde uzzinja no preses publikij m.***® Tom r 1935. gad Piemineku
valdei izdevs iegt form las tiesbas piepras nekompetenta lvdarbu vad ja
atcelSanu, ja tiktu piedts, ka via rcba apdraud arhitektas pieminela
saglabsanu'***

Arhitekt ras pieminelu aizsardzas stvok a kontrole galvaspils , atSir b no
daudzajiem valsts provindzkaistajiem objektiem, bija §etami vieglk stenojama.
T jau 1924. gad Rgas pilstas paSvaldha sadarlb ar Latvijas Universittes
Arhitekt ras fakultti, Piemineku valdi un abm arhitektu biedb m izveidoja Rgas
pils tas izdaioSanas komisiju, kura kotn jais uzdevums bija ,ip ties seviSi par

fas u izveido$anu.**°Min t s komisijas locek — Ernests Stbergs, Pauls Kampe,

132) VA, — 700.f. — 1.apr. — 316.1. — 61.-63.Ip.

133 Tyrpat. — 57.1Ip.

1134 Noteikumi par pieminek aizsardzdu 1923. — 24. pants.
135Kundzi § 1950, 163.

136 Kundzi § 1935, 235-236.

137B rzkalns 1939, 298.

138 VVA. — 1630.f. — 1.apr. — 99.I. — 155.Ip.

139 NVM. — VN 9666:2. — 69.Ip.

1140) VA, — 2748.f. — 1.apr. — 94.1. — 152.Ip.
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Ei ens Laube un Pauls Kund& — piedaj s ar atseviSu Vecrgas celtu likte a
izlemSan, piem ram, 1934. gadkomisija neapstiprirja R gas pilstas valdes phus
par namu Sk u iel Nr.15 un Nr.17 nojauk$ahtf’ bet 1940. gad apturja
pasvaldbas nodomu slikttehnisk st voka d nojaukt t.s.Tr& Br u kas Mazaj
Pils iel Nr.17 un Nr.19, pamatojot savu ngstar to, ka ,[...] Sda rakstura 17.-18.
gadsimta sencelt, kas tik maz skartas arlvko laiku prb v m, citur Rg nav.*%?
Tom r, k liecina bijus Piemineku valdes Rjas un Vidzemes apgabala inspektora
un Valsts vsturisk muzeja direktora, arheologa Valde intera (1899-1979)
atmi as'** Piemineku valdes Imumi un ieteikumi ne vienm tika iev roti. T
1935.-1936. gad R gas pilstas valde nojauca 1818. gadelto t.s. Lielo skr u
kompleksu, kur ietilpa ar nams Skr u iel Nr.17, aizbildinoties ar nepiecieSém
uzlabot satiksmes ap&tus Skr u iel .14

Trsdesmito gadu otrapus | dz ar Vecrgas rekonstrukcijas projekta reatijas
uzs kSanu, situcija arhitektras pieminelu aizsardd R g mainj s. 1935. gada
mart Piemineku valde sa ma k da pulkve leitnanta Jurgensonagumu protest
pret paredzo Vecrgas apbves regulSanu, un noima ,spert sais, kad kaut kas
konkr ts k s zin ms”.*** J piebilst, ka t bija tikai form la rakstura atruna, jo jau
1935. gada 1. febru pres bija pard jusies informcija parR®jas jaunizBtes biroja
izstr d to Vecrgas rekonstrukcijas projektu, kas pargdzveikt apjomgus ielu
paplasindanas darbus trama satiksmes apstu uzlabosanai vecpils .}**° T d
1935. gada 20. apr Piemineku valdes priekSsl t js Francis Balodis, atsaucoties uz
R gas pilstas Bvvaldes piepragumu sakar ar Rgas gruntsgabalu un ielu
regul cijas projekta izstdi, piepraga Paulam Kundziam iespjami drz iesniegt
Piemineku valdei inventariZamo Rgas arhitektras pieminelu sarakstd’*’ 1935,
gada 12. jnij min tais saraksts bija sagatavots, gah jum ar Rgas Arhitektu
biedrbas agrk sastd to sarakstu, tas bija papildiis ar 14 objektiem un tagad ieta

230 potencili aizsargjamus arhitektras pieminelus**®

141) VWA, — 1630.f. — 1.apr. — 102.1. — 312.-313.Ip.

11421 VA, — 700.f. — 1.apr. — 313.1. — 10.-11.Ip.

143 inters 1979, 8.

H44pry Zeme. — 1935. — 23. augusts. — Nr.190; Zirnis 1982-134.
11451 NVM. — VN 9666:2. — 67.Ip.

1458y Zeme. — 1935. — 1. febmis. — Nr.27.

147 VWA, — 1630.f. — 1.apr. — 102.1. — 318.Ip.

148 Tyrpat. — 325.-332.Ip.
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Taj paS laik , s kot ar 1935. gada nogali, latvieSu prgsardj s pirms
publik cijas par ,vcisk s Vecrgas” apbves zemo nksliniecisko un vsturisko
v rt bu*®1935. gada oktohrsakar ar jau uzskto Doma laukuma paplasiganu,
Piemineku valde pazioja, ka tai nav iebildumu pret Seit eso%w nojaukSanu — ar
noteikumu, ka tiek izda@ to uzmr Sana un foto fikcija, k ar Piemineku valdei
tiek nodotas nojaucamoku arhitektonisks detaas'™® T das paSas prdms
Piemineku valde izvirzja attiecb uz v sturisko celtu nojaukSanu Jauniell937.
gad ***un Pasta kjkases bvlaukum Lielaj Kal juiel 1938. gad.'**?

Piekrtot m kslas vsturnieka Riharda Rersona viedoklim, ka sdesmito gadu
otraj pus Vecrgas vsturisko celtu nojaukSanas saskasana ar Pieminek valdi
bie i vien bija tikai formalit te}***taj pa$ laik j atzm , ka mintie saskaojumi
tika izsniegti atbilstoSi diem paSiem nosgamiem, k dus Pieminelu valde izvirzja
jau agrk, piem ram, apstiprinot inventarito arhitekt ras piemineku, dzvojamo ku
Kal ju iel Nr.9 un Nr.11, nojauk$anu 1927. gd®* Turkl t, Vecrgas
rekonstrukcijas darbu apjomam arvien paplasSinoti®37. gad Piemineku valde
vienoj s ar jaunizveidotR gas Pilstas v stures muzeja direktoru Raulu Snori (1901-
1962) par to, ka muzejs ks un ekspors Vecrg nojaucamo namu arhitekis
detaas un citus ar Ras vecpilstas prveido$anu saigbs materilus*'*°1939. gad
organiztaj izstd par Rg veiktajiem arheoloiskajiem ptjumien™*® muzejs
iek va da u nojauktu ku b vdetaas. N kotn tika pl nots ts pilnb ekspontJ a
st ,**"kur p c atsevisu ku nojauk$anas 1939. gaR. Snore ierosia rekonstrut
Seit atsegto piltas nocietinjuma mri,***® un 1940. gad vi a vadb tika ar
izstr d ts attiecgais rekonstrukcijas darbu projekts?

No otras puses, nevar noliegttar ka Rgas Pilstas v stures muzeja organize
arheoloisk s uzraudzas un izptes darbi Finansu ministrijas, Armijas ekonomisk

1160

veikala un Pasta kjkases kas b vlaukum, neraugoties uz to gaiteg tajiem

149 EqIberth 2005, 349.

150) VA, — 1630.f. — 1.apr. — 102.1. — 346., 425.Ip.
151 Tyrpat. — 100.1. — 35.-36.Ip.

152 Tyrpat. — 53.Ip.

153 Eqlberth 2005, 230-232; fersons 2006, 102-103.
1541 VWA. — 1630.f. — 1.apr. — 102.1. — 26.Ip.

151 NVM. — VN 9666:2. — 139.Ip.

1156 Apinis 1939, 13-14.

157Bry Zeme. — 1938. — 31. marts. — Nr.74.

158 Jaunk s Zi as. — 1939. — 19. decembris. — Nr.288.
159 VA, — 700.f. — 1.apr. — 311.l. — 17.Ip.

1180 glat.: Caune 1988.
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nozm gajiem materiliem, bija visai simboliskt*®* Ar Piemineku valdes darfbu

ietekm ja tr sdesmito gadu otrajpus valsts un paSvaldas amatpersonu bagi

lietot  nacionlistisk  retorika par mazvtgajiem Vecrgas arhitektras
pieminekiem, kas ,pau latvju tautai sve$u gartt® Min sim tikai vienu piemru.

1938. gad R tslaukum blakus Melngalvju namam nojaucaswrisko biedibas
Ressourceku, lai atbrvotu vietu jaun Pils tas valdes nama celtnibai**®® Sakar

ar to pres pardj s inform cija par nepilno m arhitektras piemineku aizsardz ,

uz ko Pieminelu valde atbildja ar Sda satura oficiu paskaidrojumu: ,Nojauktbij.

Ressourcenama telps bijuSo gleznojumu uz apmetunRils laukums pirms

nojaukSanas vaikk rt p rbaudja specilisti, kas atzina, ka min gleznojuma
v rt ba ir k nopl stajiem tumsSajiem, maznaea gajiem pilstas nameem, kas savu
vietu atdevusi gai¥n iel m, laukumiem un jaunceltm — m sdienu kultras

pieminekiem. Arhva vajadzb m glezna pirms nojaukSanas uzpota un
fotograf ta.”**®*

Pavisam laik no 1935. ldz 1938. gadam Ve@ nojauca 42 dxojam s un 28
saimniecbas kas!'®® t tad kop septi desmit vsturisks celtnes ar visai dadu
kult rv sturisko vrt bu, tau v stures avoti liecina, ka ligtoties to kultrv sturisk
v rt ba vispr netika noteikta. Sakarar Pasta kjkases kas celtniedou un Va u
ielas paplaSirsanu posmno 13. janvra ielas Idz Armijas ekonomiskajam veikalam
Aud ju iel , ttad Vecrgas serkaj da , paredzja nojaukt vl 96 kas''®®
Saldzin jumam var mint faktu, ka, ierkkojot tagadjo Pils laukumu, 1781. gadaj
R gas pilstas da nojauca 45 namt¥’, bet 1941. gada fija beigs karadartp
pils tas vsturiskaj centr tika pilnb izncin tas 66 kas''®® S koties Otrajam
pasaules karam, visi liela moga celtniedas darbi Ry praktiski apst s, un Idz ar
to tika iesaldta ar jau uzskt Pasta kijkases bvniecba™® un apturta ar to saist

v sturisk s apbves nojaukSana.

161 Apinis 1992, 23.

1182 v/iens no pirmajiem jau 1936. gado principu oficil | men deklar ja Rgas pilstas B vvaldes
vadt js un Nacionl s celtniedbas komitejas loceklis arhitekts \Hls Dreijmanis (1895-1953), skat.:
Dreijmanis 1936.

1163) ejnieks 1999, 92.

11641 VWA, — 1630.f. — 1.apr. — 108.1. — 147.Ip.

1185 Sjlde 1976, 660.

1168) atvijas arhitektra 1998, 155.

HeTc# ) 1971, 226.

168 vA. — 700.f. — 1.apr. — 311.l. — 3.Ip.

1189 Drejjmanis 1940, 93.
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Kopum arhitekt ras pieminelu aizsardd Latvijas Republik no 1918. ldz
1940. gadam var konstaigan pozitvus, gan negatus aspektus. Izdlbas ministrijas
Piemineku valdes darlbas laik pirmo reizi Latvijas 20. gadsimta stur tika
uzs kta sistemtiska kult ras pieminelu, taj skait ar arhitekt ras piemineku
apzin Sana, kas deva plaSu infornvat materilu. Tom r ies ktais darbs tz 1940.
gadam netika pabeigts: arhitekds mantojuma apziBanas ekspecljas neskra
Latgales apri u teritoriju, finansu dzeku un darbinieku ttkuma d ar Kurzem
un Vidzem Piemineku valde arhitektras pieminelus paspja apzint tikai da ji.

Piemineku valde savu iesju robe s kontrolja arhitektras piemineku
p rb ves un atjaunoSanas darbus, apsekoja pienusgelai p rbaudtu to aizsardbas
st vokli un cents nov rst postumus, tau ar Sim uzdevumam pietka nepiecieSamo
resursu. Td par galveno arhitektas piemineku saglabSanas Hzekli uzskaja
v sturisko celtu dokumentSanu ar aprakstu, uzmjumu un attlu pal dz bu.

Pozitvi v rt jamo praksi, kad katrs arhitekhs pieminela prb ves vai
atjaunoSanas projekts Pieminek/ald tika izskatts atseviSi, pie tam Imumu par
celtnes saglaldanas veidu piema vai nu viens arhitekts (visbik tas bija Pauls
Kundzi §), vai ar specilistu komisija, reduga skaidri defintu piemineku atlases
un to kult rv sturisks v rt bas noteikSanas krifju tr kums. Tas ietekma ar
arhitekt ras pieminelu praktisko saglal$anu, kad priekSroku vienai vai otrai
restaurcijas darbu metodei liski ietekm ja subjektvie faktori.

Piemineku valdes darlba arhitektras piemineku aizsardzas jom bija daa no
Latvijas valsts kultras politikas, td to ietekmja politisk situ cija valst un ar
ideolo isk s nostdnes, ko lielk vai mazk mr akceptja Latvijas sabiedbas
vair kums. 20. gadsimta divdesmitajos ursdiesmitajos gadosssSnostdnes bija
saisttas ar latvieSu naciohs paSapzias apliecinsanu. Naciorisma ideoloijas
ietekmi uz piemineki aizsarddas darba priorit m parda Piemineku valdes
bud eta izdevumu strukta, kas liecina, ka laikno 1923. ldz 1940. gadam liek
daanotsrchb esoSajiem finansudzekiem konsekventi tika piesita arheoloijas
un etnogrfijas piemineku izp tei un aizsardbai!*’° S dai izdevumu politikai nebija
racion la pamatojuma, jo paSi Pieminakvaldes speclisti atzina, ka arhitektras
piemineki, kas veidoja tikai aptuveni vienu septdau no visiem valsts aizsardimai
pakautajiem Latvias kultras pieminekem, prasa relati visliel kos

170 gKat. promocijas darba Pielikumu Nr.9.
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kapit lieguld jumus to uzturSanai un atjauno$andi.* Ac mredzot tiesi arheoldjas
un etnogrfijas piemineki tika saistti ar latvieSu nacioro identit ti — pretstat t.s.
»Stilu arhitekt rai”, ko identific ja ar sveStautieSu, galvenaokv cbaltieSu vsturisko
kl tb tni Latvij . T d j di Piemineku valdes darlbai bija rakstuga iekSja pretruna
starp nepiecieSafpu aizsargt visu Latvijas kultras mantojumu un ideol@ski
motiv to v | Sanos piewsties galvenokt ar latvieSu etnisko kultu saisttajiem

objektiem.

"7 rends 1939a, 270.
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NOBEIGUMS

Kult ras mantojuma aizsardii pieder pie s socil s darbbas sfras, kas dz
Sim ir tikai fragmentri atspoguota Latvijas historiogifij . Promocijas darba ietvaros
m in ts apzint un izptt to jaut jumu loku, kas saids ar arhitektras piemineku
form li tiesisk s aizsardbas nodroSifumu un to praktisks saglabSanas
probl m m m sdienu Latvijas teritorij laik no 19. gadsimta ots puses tz 1940.
gadam. emot vr arhitektras pieminelu simbolisko nozani sabiedibas
v sturiskaj apzi , to saglabSanas pagkumu v sture atspogo ne tikai Ss nozares
attstbu, bet ar politisk s situcijas un naciorlo attiecbu ietekmi uz kultras
politiku Latvij Saj laika posm.

Piemineku aizsarddas darba sodpolitiskais kontekstsauj promocijas darb
analizto laika posmu iedal divos periodos, par nosac robe S irtni starp tiem
pie emot Pirmo pasaules karu. dds pieejas pamatbti nosaka atdr gais
piemineku aizsardaas institucionalizcijas | menis abos minajos laika periodos, k
ar politiskie apstk i, kas ietekmja arhitektras piemineku aizsarddu Latvijas
teritorij p ¢ tam, kad kdreiz jo Krievijas imp rijas Baltijas un Vitebskas guber
viet izveidoj s Latvijas Republika.

Sabiedbas interese par kullv sturisko mantojumu un tajskait ar par
arhitekt ras pieminekem Latvijas teritorij, t pat k tas notika cits Eiropas zens,
s ka attstties jau 18. gadsimta nogain 19. gadsimta Eum . Romantisma kudias
ietekm ar v sturisko celtu apzinSanu, to bvv stures datu kSanu un aprakstu
sastd Sanu skotn ji nodarbojs atseviSi izgl toto sl u prstvji, kas pievrs s
novadptniecbai. Min to aktivit Su rezultt jau 19. gadsimta pirmajpus tika
nodibin tas v cbaltieSu zintnisk s biedrbas — vispirms Kurzemes Literaas un
m kslas biediba Jelgav, p ¢ daiem gadiem arR gas V stures un senatnest ju
biedrba — kas uzka sistemtisku Baltijas kultrv sturisk mantojuma apzirsanu un
izp ti, ietverot visai plasu pieminek loku: arheoloisk s senlietas, numisrtikas un
sfragistikas objektus, vigts heraldikas tradiju izpti, k ar arhitektras
pieminekus, aplkojot tos k m kslas vstures ,faktus” un vienlaikus kSo faktu
ilustratvo materilu, kam piemt zin ma m ksliniecisk un v sturisk v rt ba.

To sabiedrisko un profesida organizciju, kas nodarbog ar piemineku
aizsardzbas jautjumiem, darkba aktivizj s tieSi 19. gadsimta otrajpus un 20.

gadsimta skum pirms Pirm pasaules kara. Sajaik Eiropas arhitektu, nkslas
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v sturnieku un jurisprudences spdisitu vid notika intensras diskusijas, kuru
rezultt tika izstrd tas jaunas arhitektas pieminelu restaurcijas koncepcijas un
aprobti to stenoSanas pamatprincipi, tika izstrta ar arhitektras piemineku
apzin Sanas, fikscijas un inventarizcijas metodika. K teor tisko koncepciju, t ar
praktisk s darbbas principu pamatbija ideja par arhitektas pieminekli k sava
laika v stures avotu, kura kultv sturisko vrt bu vispirms nosaka tautentiskuma
pak pe, td galven uzmanba — vismaz teotiski — btu j pievrSt oriinl s
substances saglatanai iesgami neizmaint veid .

Min to principu ievieSana prakdom r bija saistta ar grt b m, kas izrietja no
nepiecieSanbas pielgot v sturisk s celtnes to izmantoSanai saskar aktulaj m
ekonomiskajm un socilaj m vajadzb m. Vienlaikus juzsver, ka tieSi 19. un 20.
gadsimta mij formul tie teortiskie pamatprincipi veido nsdienu arhitektras
piemineku restaurcijas metodikas \sturisko kodolu. Turklt ar Saj laik
izstrd t s teorijas par arhitektas pieminekem k ncijas garg s kult ras
iemiesojumu un s politisko tiesdbu apstiprinjumu (Georgs Dhio) no vienas puses,
un zinm mr abstrakto pieminel kult rv sturisko vrt bu, ko nosaka objekta
vecums, autentiskums, ksliniecisk kvalit te u.c. kritriji (Alo zs Rgls) no otras
puses, divdesmitaj gadsimt atstja fundamentiu ietekmi uz piemineki
saglabSanas praksi dad s Eiropas valss.

Arhitekt ras pieminelu restaurcijas moderno pamatprincipu adapja
teor tiskaj | men Baltij , respekti, Kurzemes, Vidzemes un lgaunijas guber
notika faktiski vienlaikus ar cim Eiropas zenm un turklt tr k un noteiktk, nek
prj Krievias imprijas teritorij. Tas liel mr bija saists ar apstkli, ka
v cbaltieSu izcelsmes humanid un tehnisko zirt u p rst vji (v sturnieki, tiesu
speci listi, arhitekti, in enieri), kas loklo zin tnisko biedrbu ietvaros nodarbacg ar
piemineku aizsarddas jautjumiem, bija labi informti par jaunkaj m nozares
attstbas tendenen, k ar uzturja regulrus kontaktus ar \tijas piemineku
aizsardzbas kusbas aktvistiem. Tomr Baltijas guberu piemineku aizsarddas
organiz ciju korporatvais raksturs un pretrunas starp ietarko etnisko kopienu —
v cbaltieSu, krievu un latvieSu — sogiolitisk s darbbas mr iem 19. gadsimta
otraj pus un 20. gadsimta Eum notiekoSs piemineku aizsarddas politiz cijas
apstk os kuva par $ rsli un ierobe ojumu So organiziju darbbai.

KopS 19. gadsimta asttesmito gadu ots puses, kad pastiprins Krievijas

imp rijas administrcijas stenot centraliz cijas politika Baltij, v cbaltieSu vstures
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izp tes biedbb m ncs r in ties ar vietj s krievu preses opazju, kuru gan
zin m mr |dzsvaroja kolei | s attiecbas ar Maskavas Arheolisko biedrbu un

eizarisko Arheoloisko komisiju Sanktgerburg. Ar latvieSu nacionl s kustbas
aktiviz Sans un ar to saidt kult rautonomijas prabu izvirzSana vcbaltieSu
sabiedrb tika uztverta k drauds ,pastoSajai lietu krt bai”, t.i., faktiskajam
v cbhaltieSu kopienas varas monopolam yietp rvaldes sistm. Ldz ar to
v cbaltieSu aktivittes kultras dzves jom, un to skait ar t s, kas atties uz
piemineku aizsardbas paskumiem, pakpeniski arvien vaikk ietekmja
norobe oSans tendences, kas sakrita ar kopienas vigp m r i nezaudt kontroli
p r soci Ipolitisko situ ciju Baltij .

Vietj m rog latvieSu un krievu kopienas sabiedriski ak$ daas attieksmi pret
kult rv sturisko mantojumu noteica vispirms idedkka rakstura apswmi, kas
izriet ja no atSir gas lokl s v stures interpretijas un iespj m izmantot So
mantojumu politisko nr u sasniegSanai un ietekmes paligdanai. Turklt abu
min to kopienu attieksme pret du arhitektras mantojuma ideolisko potencilu
| dz Pirmajam pasaules karam kopum | bija diezgan pasa. Krievu kopienas
p rst vju publik cij s Rgas krievu pres politisk kontekst min ti tikai atseviSi
objekti, galvenokrt tie, kas nominli saistj s ar cara Rera | vai citu tolaik poputu
Krievijas v sturisko personu epizodisko Kb tni Baltij . Savukrt topoSo latvieSu
inteli enci vair k nodarbinja aizv stures perioda un latvieSu tautas etnfygs, taj
skait tautas celtniebas tractiju izp tes un sagla¥anas jaujumi. Taj pas laik
v cbhaltieSu biedbu veikto paskumu ,ekskluzivitti” zin m mr attaisnoja
piemineku aizsarddas darbam piemotu specilistu tr kums abs ieprieks
min taj s konkurjoSaj s kopiens. J em vr , ka vietjais arhitektras mantojums,
iz emot atsevidus objektus, pientam, Rgas Domu, kopumnetika saists ar So
kopienu centieniem atrast kulv sturisko pamatojumu sawm politiskaj m
pretenzijm. L dz ar to vcbaltieSu kopienas pst vji objekt vi ieguva noteicoSo lomu
toposS s piemineku aizsardzas sistmas veidoSanm sdienu Latvijas teritorij.

Apstk os, kad pieminek aizsardda bija pilnb atkarga no sabiedbas
iniciat vas, tostarp arfinansu Idzeku pieejambas zi , S da ideoloisk nostdne
neizb gami nozm ja apzintu potencil darbbas resursu apjoma samazanu.
Probl mas rada ar piemineku aizsarddas tiesisk nodroSinjuma tr kums, jo
piemineku aizsardzdas kusbas aklvisti var ja paauties tikai uz sabiedras labo

gribu. Savukrt sabiedibas vairkuma interesi par kultas piemineku aizsardzdu
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uzskatmi raksturoja fakts, ka apmam etrdesmit gadu laik| dz Pirm pasaules
kara skumam Krievijas imprij t ar netika pieemts likums par pieminek
aizsardzu.

Min to iemeslu d v cbaltieSu sabiedrisko organdju veiktie arhitektras
piemineku praktisks saglabSanas pa&umi bija apjoma zi stipri ierobe oti, jo
tr ka gan juridisks b zes to formlajai pamatoSanai, gan pasgu un pietiekamu
finansu ldzeku v sturisko celtu remonta un restauwijas darbu stenoSanai. Tpat
k Eirop kopum, ar Baltijas provincs arhitektras pieminelu praktisks
saglabSanas rezults bija kompromiss starp tedisko koncepciju deklatajiem
principiem un ikdienas dees vajaddu izvirztaj m prasb m un ierobe ojumiem.
Apstiprin jumu tam sniedza 1885.-1910. gadtenot Rgas Doma bazpas un
bijus klostera apbves kompleksa atjaunoSana un melana Ryjas Doma muzeja
vajadzb m, kur apvienojs jaunko arhitektras piemineku izptes metou
pielietojums ar pretrunm un nekonsekvenci pagestaurcijas darbu koncepcij Tas

va restaurcijas darbu vad jiem, proti, Rgas Doma bves apvierbai un arhitektam
Vilhelmam Neimanim ,kombint” analtisk s un skotn ji strikti noraidt s
m ksliniecisk s jeb stilistisks restaurcijas metodes elementus. Sekojotcly
akceptto arhitektras piemineku inventarizcijas paskumu paraugam, @ Rgas
Doma restaurcijas pabeigSanas tika veikts nm jums uzskt sistemtisku Baltijas
sakr| s arhitektras un mkslas piemineki apzinSanu, kas 1912.-1913. gadeva
konkr tus rezulttus, lai gan apzinmo objektu loks tika ierobe ots ar evaliski-
luterisk s Bazncas dievhamiem un to invend.

Par btisku tr kumu t laika piemineku aizsardzas praks var uzskat faktu, ka
ar p c pasSas Pieminek aizsardzdas komisijas nodibisanas 1910. gad to
veidojoSo sabiedrisko organtju — Rgas V stures un senatnestp ju biedrbas un
R gas Arhitektu biedbas — aktivittes arhitektras piemineku apzinSanas un
aizsardzbas jom norit ja paralli viena otrai. Pas¥ ja divi atseviSi arhitekt ras
piemineku arhvi, abas mint s organizcijas vienlaicgi vai ar nelielu laika atstarpi
iesaistj s v sturisko celtu saglabSanas pagkumos Rg un provinc. Krievijas
valsts prvaldes birokrtisk aparta darbbas nepilou un da du intereSu
nesaskaot bas d | dz Pirm pasaules kara kumam ar rezultiem nevainagog ar
v cbaltieSu sabiedrisko organdju iniciat vas pieminelu aizsardzas likumdoSanas
jom , kaut art s balstf srpg jaunk s rvalstu pieredzes anal un tika atzas

par visnotalietderg m.

183



Jauns posms kufas mantojuma aizsardms atstb sk s 20. gadsimta
divdesmitajos un tsdesmitajos gados, kad pirmo reizi Latvijastur tika izveidota
nacionla mroga pieminelku aizsarddbas sistma. Socilpolitisk s situ cijas
izmai as pc Pirm pasaules kara, kas saia$ ar Latvijas Republikas dibanu un
valsts mroga piemineku aizsarddas sistmas izveidoSanu izmaja piemineku
aizsardzdas darba apst us, tiesiskos un ideolskos nosagqumus, tau atkl ts
paliek jautjums par to, vai § izmai as nozm ja kontinuit ti vai p rr vuma lomu
piemineku aizsardzas nozares astb Latvij .

No socilpolitisk konteksta viedol starpkaru periodu pieminekaizsardzdas
nozar iespjams iedak trij s da s. Pirmajos piecos gadosglatvijas Republikas
proklam Sanas (1918.-1923. ggdtopoSs valsts prvaldes iestdes veica vaikus
sagatavoSanas p&simus valsts pieminel aizsarddas sistmas izveidei: Izgt bas
ministrija sadarkb ar milit ro resoru organiga piemineku st vok a apzinSanu pc
Pirm pasaules kara un Brbas c u laik nodartajiem zaudjumiem, savukrt
likumdoSanas institijas — Latvijas Tautas Padome un Satversmes sapulzska
darbu pie pieminels form li tiesisk s aizsardbas mehnisma izstrdes, kas
nosl dz s arLikuma par pieminek aizsard®u pie emSanu | Saeimas dabls laik
1923. gad. Vienlaikus ar Slikuma stSanos sgk tika izveidota valsts piemineak
aizsardzbas instit cija — Izglt bas ministrijas Pieminel valde.

Pieminelu valdes darlbas laiks aptver divus kamos posmus Latvijas
piemineku aizsarddas vstur |dz 1940. gadam, proti, parlamens republikas
periodu ldz 1934. gada otrajai pusei un tam sekojoSu autonieé ma laiku valsts
pastv Sanas pd jos piecos gados. Viens no pirmajiem Pieminekvaldes
uzdevumiem, kura izpilde turpins visu ts darbbas laiku, bija potendi
aizsargjamo objektu apzirsana. Ldz 1940. gadam sistetisk s arhitektras
piemineku apzinSanas ekspedjas v| neaptvra visu valsts teritoriju (vislalk
apzinti bija Vidzemes un Zemgales apri), ta u min to ekspectiju organiz Sana,
ko jau bija uzskusi un vl k turpinja ar Latvijas Universittes Arhitektras
fakult te, bija nozm gs pankums, saldzinot ar iepriek§o periodu pirms Pirm
pasaules kara. Ar pieminekform li tiesisk s aizsardbas nkamo pakpi, kas sekoja
apzin Sanai, proti, aizsargamo objektu atlasi un inventarizju, bija saists
jaut jums par piemineki kult rv sturisks v rt bas noteikSanas kriijiem. T k
likumdoSanas aktos Sie krnilji nebija skaidri formulti un, k liecina pieejamie

v stures avoti, arPiemineku valde Saj sakarb neizstrd ja nekdus specilus
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nor d jumus vai instrukcijas, prakgar galvenajiem atlases krijiem k uva objekta
v sturisk nozme un t m ksliniecisk kvalit te, kas bija vientlz plaSi un subjekti
interpretjami j dzieni.

Uz v sturisko celtu m ksliniecisk s v rt bas noteikSanas probletiskumu, kas
izriet no esttisko priekSstatu maiguma, jau 20. gadsimta lkum nordja
v cbaltieSu arhitekti Heinrihs Rangs un Vilhelms fon Striks, turkllaikmeta modes
tendences arhitekt var visai da di ietekmt piemineku aizsarddbu. To apliecina
fakts, ka viens no 19. un 20. gadsimta miotikuss restaurcijas metodikas
paradigmu maias iemesliem bija vaiku iev rojamu t laika arhitektu protests pret
eklektisma mksliniecisk s sistmas principu ilgstoSo pielietojumu arhitekt, ta u
vienlaikus ar pati v sturisk s apb ves saglalBsanas prakse veicifa retrospekvisma
tendences, kas izpawglgan tolaik Eirop popul raj Kamillo Zites pilstb vniecbas
teorij , gan Latvijas mui u celtniebas un atjaunoSanas darbu stilistfx ¢ 1905.
gada revolcijas izraistajiem posfjumiem.

Savukrt arhitekt ras pieminelu v sturisk s nozmes izpratne bija tieSveid
atkarga no attieg laikmeta politisks ideoloijas — ja laik no 19. gadsimta ots
puses dz Pirm pasaules kara kumam vcbaltieSu arhitekti un ‘sturnieki
neapSaubmi deva priekSroku ,\wiskajiem” Baltijas viduslaiku bvm kslas
pieminekiem, tad Latvijas Republikdomin ja tautas celtniebas objektu izcelSana,
t dj di pretstatot ,latvisks” b vniecbas traccijas, kuru atspogojumu bija
pie emts saskat ar atseviSos profesionl s b vm kslas paraugos, izcelsmes zi
etniski svesajai ,stilu arhitektai” kopum . S du pieeju teoitiski pamatoja un ar
sav praktiskaj darbb atbalstja arhitekts Pauls Kundz, kas bija Piemineld
valdes galvenais arhitekhs un tautas celtnidias objektu aizsardzas jautjumu
speci lists.

Saska ar 1923. gadalLikumu par pieminek aizsard®u un 1932. gada
Noteikumiem par pieminek aizsard#$u, Piemineku valdei tika uzticta kontroles
funkcija attiecb uz visa veida inventario, t.i. valsts aizsargamo piemineku
sarakst iekauto kultrv sturisko objektu swokli un So objektu saglaBanu,
neatkargi no to pasSumtiesisks piederbas. LikumdoSan bija noteikta kriminl
atbildba par aizsargamo kult ras pieminelu postSanu un izrcin Sanu, tau
Piemineku valdes b nebija nekdu ekonomisko sviru, piemam, nodoku

atvieglojumu piemineki paSniekiem, kasautu stimult priv tpersonu un uz mumu
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ieinterest bu piemineku aizsardzas darb, un Sis apsklis pasi negavi ietekm ja
arhitekt ras piemineku k nekustam paSuma sastdaas praktisko saglaBanu.

Praktiski Pieminek valde savu iesfu robe s varja veikt v sturisko celtu
p rb ves un/vai atjaunoSanas projektu saskanu (kop ar lekSlietu ministrijas
p rst vjiem) un So projektu realizijas darbu kontrolin situ. Arhvu materili par
Piemineku valdes akcepto arhitektras piemineku remonta, rekonstrukcijas un
restaurcijas darbu metodikuauj izdart secinjumu, ka kopum Saj jom domin ja
m ksliniecisk s restaurcijas metodes principi, kas deva kortkrdarbu vad jam un
projekta autoram diezgan plaSas igap rkoties pc saviem ieskatiem, saglgbt un
p rveidojot oriin | s arhitektras pieminela daas vai, lielka apjoma bojumu
gadjum , atjaunojot zuduSos sturisk s celtnes elementus. AtEb no ieprieksj
perioda, Pieminek valdes prst vji maz interesj s par arhitektras piemineku
restaurcijas problmu risin jumu rzem s un starptautiskaj men kopum.

Kop$s 20. gadsimta divdesmito gadu ®trpuses samazins sabiedrisko
organizciju | dzdalba Latvijas pieminek aizsardzas darb un tas, emot vr
pastv gi izj tamo specilistu un materilo resursu trkumu, saSaurina Piemineku
valdes praktisks darbbas iespjas. Ar Seit nozm gu lomu spl ja nacionlo attiecbu
probl mas, kas iemiesgg v cbaltieSu kopienas attidcs ar jauns Latvijas
Republikas administciju un konflikt ar latvieSu intelektuu un politi u izpratni par
Latvijas kult rpolitikas galveno uzdevumu: veidot nacian t.i., latvisku valsti. T
rezultt iepriekSj laika posm arhitekt ras pieminelu aizsarddas jom aktvi
str d joSie v cbaltieSu speclisti starpkaru period tika pakpeniski atbdti no
| dzdalbas nozares astb . Jatzm , ka Piemineku valde, neraugoties uz st
faktisko atbalstu autorit re ma 1936.-1938. gad stenotajam Vecgas
rekonstrukcijas projektam, tomizvairj s piedalies latvieSu politisk nacionlisma
inici tajos paskumos, kas saigts ar idejm par t.s. nacion panteona izbvi R gas
Dom 1932.-1934. gadun viduslaiku pilsdrupu nojaukSanas kamypdr sdesmito
gadu beigs.

Zin mu p ctecbu Latvijas arhitektras piemineku aizsarddas darb nodroSinja
ne tikai tas, ka 20. gadsimta divdesmito gadkusn Piemineku valde griezs pie
R gas V stures un senatnestp ju biedrbas un Rjas Arhitektu biedbas ar oficilu
| gumu iesaisties piemineku aizsardzas darb Latvijas Republik, bet ar tas, ka
Latvijas Universittes Arhitektras fakulttes mcbu programm p c k dreiz |

R gas Politehnisk instit ta parauga tika ieviests pieminekaizsarddai veltts
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lekciju kurss. Otrkrt, uzs kot arhitektras piemineku apzinSanu, Pieminek valde
izmantoja minto biedrbu pirms Pirm pasaules kara veild iestrdes. TreSkr,
v cbaltieSu sabiedrisko organ@ju darbba piemineku aizsardzas jom 19.
gadsimta otraj pus un 20. gadsimta &um , neskatoties uz savu korpoxet
nosl gt bu, kopum tom r iepazstin ja plasku sabiedibu ar piemineku aizsarddbas
ideju un zinm mr ,pieradinja” to pie domas par nepiecieSdm r p ties ar
konkr ti par arhitektras mantojuma saglakanu, kaut arSo ideju interpretija
starpkaru periodatS r s no minto organizciju s kotn jiem m r iem un iecerm.

Taj pas laik ir vair ki aspekti, kas liecina par sk m atSir b m arhitekt ras
piemineku saglabSan Latvij pirms un pc Pirm pasaules kara. Vispirmsatzm
tas, ka Latvijas Republikkult ras mantojuma aizsardia pirmo reizi kuva par valsts
kult rpolitikas sastvdau ar attieayo tiesisko bzi un izpildvaras memismu. S
procesa pozivais iznkums bija sablzinoSi ievrojami augstks piemineku
aizsardzas paskumu koordincijas Imenis un zinms materilais nodroSinjums,
kas deva iespu pl not un realizt secgu kult ras pieminelu, taj skait ar
v sturisko celtu praktisks saglabSanas darbu.

K piemineku aizsarddas nozares institucionali@jas blakus efektu, kam bija
ar negatva nozme, var mint sabiedrisko organiziju lomas samazifanos un
saldzinosi liel ku valsts ideoloijas ietekmi uz arhitekras piemineku saglabSanu,
ko noteica Latvijas k jaunas nacionl s valsts identites mekljumi. Promocijas
darb izmantotie vstures materli auj izdart secinjumu, ka, satizinot ar situciju
Latvijas Republik starpkaru period politisk s konjunktras ietekme uz kultas
mantojuma, un tajskait ar arhitekt ras pieminelu aizsardzu m sdienu Latvijas
teritorij 19. gadsimta beig un 20. gadsimta kum bija vair k pastarpinta, emot
v r piemineku aizsarddas kusbas neoficilo statusu. Td R gas Vstures un
senatnes fi t ju biedrba 1911. gadk form li vienl dz nozm gus kult rv sturiskos
objektus izvirzia gan arhitektras pieminelus, gan pilskalnus un tautas celtnies
paraugus, kanmt Piemineku valde deklaja aksioloiska rakstura at$ bas starp
min taj m trim kult ras piemineku tipolo iskaj m grupm, iev rojot t s ar sav
praktiskaj darbb .

Tdj di kopum arhitekt ras pieminelu saglabSana Latvijas teritorijlaik no
19. gadsimta ots puses tz 1940. gadam norja t laika socilpolitisko notikumu
kontekst, sekojot nozares vispj s attstbas tendenaen Eirop gan attied uz

v sturisko celtu atjaunoSanas darbu koncepdjiem un metodoloiskajiem
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aspektiem, gan attidt uz v sturisk s situ cijas ietekmi pieminek aizsardzas
sfr . T pat k citus Eiropas reonus apskamaj laika posm | dz Otrajam pasaules
karam, ar Baltiju sk ra kult ras mantojuma izpratnes politdja un pielgoSana
politisk nacionlisma ideoloijai. S kotn ji — 19. gadsimta beig un 20. gadsimta
s kum - situ cija Seit Idzin j s stvoklim Austroungrijas imprij , kur da das
etnisk s kopienas sacerst par ietekmi politiskaj un kult ras dzv . Savukrt
starpkaru period Latvijas Republik vispirms bija jizveido valsts kultras
piemineku aizsarddbas sistma. lepriek§] perioda sniegto pieredzi Seit bija
iesp jams izmantot tikai daji, jo v cbaltieSu pieminek aizsardzdas kusbas
aktvistu darbba k tematiski, t ar materili tehniskaj zi  bija iev rojami Saurka,
nek tas bija nepiecieSams, veidojotdi nacionla m roga kultras mantojuma
aizsardzbas institciju, k da bija Izglt bas ministrijas Pieminelt valde. Mint
patnba bija rakstuga vism pc Pirm pasaules kara Baltijjas ras reion
dibin taj m jaunajm valstm. Starpkaru period Latvij tom r netika izmantota
iespja turpint laika posm pirms Pirm pasaules kara konstgmo piemineku
aizsardzbas darba tradiju — veicint v sturisko celtu saglabSanas prakses

atbilstbu starptautiskajiem standartiem.
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LVVA. — 7427.f. — 6.apr. — 330.l. (LU Arhitektas fakulttes mcbu pl ni,
programmas, lekciju un praktisko darbu sarakst,9194927.g.). — 308 Ip.

LVVA. — 7427.f. — 9.apr. — 77.l. (Latvijas Nacidns intelektul s kopdarkbas
komisijas statti un loceku saraksts, 1925.g. 24. djgr— 1927.9. 4. maijs.). — 7 Ip.

LVVA. — 7427.f. — 9.apr. — 78.l. (Latvijas Nacidns intelektul s kopdarkbas
komisijas s u protokoli, 1932.9. 2. februis — 1938.g. 1. novembris.). — 14 Ip.

LVVA. — 7427.f. — 9.apr. — 79.l. (Latvijas Nacidns intelektul s kopdarkbas
komisijas dartbas prskats par 1937.-1938.g.). — 15 Ip.

LVVA. — 7427 .f. — 13.apr. — 922.I. (LU profesoraufa Kundzi a persorg lieta). —
87 Ip.

1.2. LATVIJAS VALSTS ARH VS.

LVA. — 700.f. (Latvijas PSR lzdi bas tautas komisats, 1940.-1941.9.). — l.apr. —
311.1. (Atskaites par Muzeju un pieminekaizsarddas daas darbu, 1940.-1941.9.).
— 23 Ip.

LVA. — 700.f. — l.apr. — 313.l. (Mateti par Muzeju un pieminek aizsardzas
daas darbu, 1941.g. janns-novembris.). — 182 Ip.

LVA. — 700.f. — 1.apr. — 316.l. (Zojumi un akti par vstures pieminek st vokli,
1940.9. maijs — 1941. janns.). — 63 Ip.

LVA. — 700.f. — 2.apr. — 105.1. (Fraa Balo a persorg lieta, 1940.g. jlijs — 1941.g.
maijs.). — 54 Ip.

LVA. — 2280.f. (Arhitekts Pauls Kundz, 1888.-1983.9.). — l.apr. — 2.I. (Ddi
materi li par Paulu Kundziu, 1938.-1983.g.). — 43 Ip.

LVA. — 2280.f. — 1.apr. — 6.I. (Paula Kundaiatmi as u.c., 1946.-1953.9.). — 21 Ip.
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1.3. LATVIJAS NACION L V STURES MUZEJA V STURES NODA AS
ARH VS.

LNVM. - VN 9665 (Piemineku valde s u protokolu gr mata, 1923.g. 18.septembris
- 1930.9. 19.februis). — 455 Ip.

LNVM. - VN 9666:1 (Piemineku valdes su protokolu gr mata, 1930.g. 5.marts -
1932.g. 13.decembris). — 230 Ip.

LNVM. - VN 9666:2 (Piemineku valdes su protokolu grmata, 1932.g.
20.decembris — 1938.g. 21njjs). — 210 Ip.

LNVM. - VN 9681 ( Pieminelu valdes su protokolu grmata, 1938.g.
21.septembris — 1940.9. mjjs). — 54 Ip.
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Ostseeprovinzen Russlands. — Berlin, 1914. — S285.
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Ipp.
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Projekts nav realiz ts.
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PIELIKUMS Nr. 3.

Latvijas Universit tes Arhitekt ras fakult te.
Latvijast lot jam ksla.
(Programma 1927./28. mc bu gada | un Il pusgad , 4 stundas ned )*"?
A. LatvieSu tautas nksla.
Aizv stures mkslas pieminek.
1. Akmens laikmets: atti un ornamentli veidojumi.
2. Bronzas laikmets.
3. Agrais, vid jais un vlais dzelzs laikmets: rotas lietas, afps, keramika,
rot jJumi kok ; celtnes: formu anale, etnisk ats ir ba.

Il. 'V sturisko laiku tautas celtnidia.
1. Apb ve: stu tipi, ciems, sd a.
2. B vju tehniskais izpildums: vielas, konstrukcijas, elementu uzé.
3. kutipi un to attstba.
4. Arhitektonisk s formas, izveidojumi un rgumi.

lll. Pielietot m ksla.
1. Koka tvertnes, trauki.
2. Citi saimniecbas darbu piederumi: zirgu lietas, kamanagpjamie rki,
m zikas daikti.
Istablietas un iekStelpu rgtimi.
Kapu zmes.
Podniedba.
Kal ju darbi.
Ap rbs un tekstilie izstd jumi visp r. Tehnikas atst ba. Ornamentas
formas un trpu tipi atseviSos novados. Rotas lietas.

Nookow

B. V sturisko stilu mksla.
I. Rom nika un prejas stils.
1. Pirm s lauku bazrtas (IkSil , Salaspil, Krimuld ); bazncas Rg (M ras
Doms, Jkaba, Jura); bazeoas provinu pils t s (C s s, Valmier, R jien ).
2. Pilis, to tipi un piemri.

Il. Gotika.

1. Arhitekt ra:

a) Sakrl : PteraunJ abazncas Rg , turpat Mras Doma un kaba bazrcas
izb ve; da u citu baznu atliekas Ry . Lauku bazrcas.

b) Prof n : Melngalvju un Liels ildes nami Rg , pilis Rg , C ssu.c.
pils t s, k ar uz laukiem.

2. Glezniecba (M ras Dom).

3. Skulpt ra: kapu akme R g un provinc, port li (R gas pil, Melngalvju
nam). T li; zeltkau darbi.

172 VWA, — 7427 f. — 6.apr. — 329.1. — 53.-54.Ip.
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lll. Renesanse.

1. Arhitekt ra: J a bazncas paplasinums Rg , Tr svienbas un Annas
baznca Jelgav, Kurzemes lauku baztas. Melngalvju nama fades
izveidojums.

2. M kslas amatnieba: kapu akma, bazncu iek rta.

IV. Baroks.

1. Arhitekt ra: P tera, Doma u.c. bazru tor i R g un uz laukiem.
Dannensterna, Reiterna u.c. ptivami. Rgas rtsnams. Rastrelli, Jansens
Kurzem . Pilis Vidzem. Latgales bazias un pilis. Hberlands.

2. Pielietot m ksla un gleznieba: Portli. lekStelpu dekorcija. Grupu
portrejas.

V. M ksla ap 1800. gadu:
J zus un Aleksandraevska bazmra Rg . Gottfrds. Citas Rjas celtnes.
Jelgavas u.c. provinces pila b vniecba. Rgas patricieSu mui ias. Lauku
bazncas un mui u pilis. lekSarhitekta.

VI. M ksla 19. gadu simta otr pus.
1. Rgaszmg k s celtnes un to autori. dis Frdrihs Baumanis.
2. V cu gleznotji un skulptori.
3. LatvieSu gleznaoii un skulptori.

Piezme: Prbaudjum studentiem juzr da ap 30 skices no rakstgiem celtniedas
un pielietots m kslas pieminekem.

20.4.28. éxmts P.Kundzis
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PIELIKUMS Nr.4.

Latvijas Universit tes Arhitekt ras fakult tes studentu mc bu ekskursijas
celt u, iest uunuz mumu apskatei, 1920. — 1939. gad$’®

M cbu gads

Ekskursiju
skaits

Arhitekt ras
pieminek u
apmekl jumi

Ekskursijas m r is / apmekl tie
objekti

1920./1921.

4

1

R gas Sv. Ptera bazrca

1921./1922.

R gas Sv. Ptera bazrca;
Vecr gas portli;
Balt mui a pie Rgas

1922./1923.

R gas vsturisk s celtnes

1923./1924.

Da du celt u uzmroSana
Rg un provinc*™

1924./1925.

Da du celt u uzmroSana
R g un provinc

1925./1926.

Da du celt u uzmroSana
R g un provinc;

R gas JaunSv. ertr des
baznca

1926./1927.

Da du celt u uzmroSana
R g un provinc;
R gas vsturisk s celtnes

1927./1928.

Da du celt u uzmroSana
R g un provinc;
Jelgava

1928./1929.

11

R gas vecpilsta;
R gas vsturisk s celtnes;
Celt uuzmroSana Ry

1929./1930.

10

R gas Sv. J a baznca;
V gneramuiaRg ;

R gas arhitektras
piemineki;

Jelgava;

C sis un Sigulda

173 3astd ts p c: Laube 1939, 165-167.
174 Min tais formul jums avot nedod iesgu noteikt preczu m ¢ bu ekskursiju skaitu, 8 tabul
nor d ts minimums — divas ekskursijas.
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M cbu gads

Ekskursiju
skaits

Arhitekt ras
pieminek u
apmekl jumi

Ekskursijas m r is / apmekl tie
objekti

1930./1931.

12

2

R gas arhitektras
piemineki;
Tukums

1931./1932.

17

R gas vecpilsta;
Br vdabas muzejs;
Rund le, Eleja, Bauska,;

1932./1933.

28

R gas vecpilsta;
Jelgava

1933./1934.

17

Vecr gas bazrras;
Br vdabas muzejs;
Jelgava

1934./1935.

24

R gas Sv. Ptera bazrca;
Br vdabas muzejs;
Jelgava

1935./1936.

Jelgava,
Rund le, Zaenieki, Svte,
Eleja, Bauska, Kaucminde

1936./1937.

14

R gas Sv. Ptera bazrca;
Br vdabas muzejs;
Jelgava,

C sis, Sigulda, Umurga;
Limba i, Straupe,
Ungurmui a

1937./1938.

11

Br vdabas muzejs;
Jelgava,
Latgale

1938./1939.

R gas Sv. Ptera bazrca;
Br vdabas muzejs;
Jelgava;

Jelgavas pils;

Kurzeme

KOP

206

56

25 m c bu ekskursijas

Rg

7 m c bu ekskursijas uz

Br vdabas muzeju

24 m c bu ekskursijas
rpus R gas
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PIELIKUMS Nr. 5.

Izgl t bas ministrijas Piemineku valde.

Arhitekt ra. Pieminek a apraksta lapa*”

. Nosaukums / N0SAUKUMS TAULAS MILIL.........cciiiiiiiiiiiiiiiii e e e e
Y o B ST ox =T 0 0 LT 1= VPSSP

. Novietne (situcijas SKiCe 1:500).......cccueuuuuruuiiiiee s eeeeeeee et e e e e e e e e e e e aeeeeeees

. Tagadjais PaSNIEKS UN HETOES. ....uu it
e PIBIEIOSANAL. ... ettt
B =T 0 =T ] KSR URPPPP

. PasSnieks CelSanas laiK..........ccooiiiiiiiii e e
.Kas bv jis, p ¢ k da projekta? Ar kdiem [dzeKiem?.............ouiiiiiiiiininee

WNPFRPORWNE

cCIK I IIQUSIES DVE 2. e e e e e e e e e e aeeneneeeees
.Vaiirprb v ts un kad? Kdas daas no jauna piely tas? Kdas daas tikai izlabotas?......

(G2l

lll. Objekta un via skdau materilu un konstrukciju apraksts (pla un griezuma skice 1:100 ar
samriem). Apraksta krt ba: 1) pamati, pagrabi; 2) sienas (logu un durijasg 3) grdas;
4) griesti; 5) jumts (krsls, spres, latojums, segums); 6) tornis (augstums, kokeija,
segums, tora nobeigums); 7) kdaas (lievei, port li, durvis, logi, trepes, kisnis; bazrc s:
kancele, altriS, I €leS U.C.)..cooi oo

IV. lek rta pil s: 1) mbeles (galdi, krsli, gultas, kumodes, spoguw.c.); 2) mkslas priekSmeti
(skulpt ras, gleznas); 3) trauki. Bazns: 1) soli, griestu un sienu lukturi; 2) kapu un
piemi as akmei; 3) piemias erboi; 4) segas; 5) upuru trauki un maki; 6) Bv
Vakar diena trauki; 7) krusth s bodas; 8) zvani.........cccooveeiiiiiiiiiiiiii e

V. 1. K piemineklis uzglaljies, vai tiek nodati vai redzami bojjumi? K di? Kas darms to
(T0) VA =TT - VIR

173 VWA, — 1630.f. — 1.apr. — 106.1. — 5.Ip.
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PIELIKUMS Nr. 6.

Izgl t bas ministrijas Piemineku valde. Arhitekt ras nodaa.
Pieminek u apzin $ana. 1935. gads:’®

l. Pilngiapzinti apri i: R gas, Csu, Valkas, Madonas, Valmieras.

Il. Padaai apzinti apri i: Ludzas, Rzeknes, Daugavpils, kstes, Liepjas.

lll. Gadjuma rakstura mateti no: Aizputes, Ventspils, Kuldas, Talsu, Tukuma,
Bauskas, Xabpils, Jelgavas, Jaunlatgales apgm.

A. Province.
Celt u raksturs Apzin to celt u skaits Valsts aizsardz
emtas

1.Eva liski-luterisk s

bazncas 161 37
2. Katou bazncas 30 6
3. Pareiztiggo bazncas 42 1
4. Vecticbnieku bazrcas 14
5. Uni tu bazncas 1
6. Ebreju sinagogas 1
7. Klosteri 2
8. Kapli as 97 6
9. Pieminek
10.Kapu vrti, zvanu tori
11.Kapu krusti 322 !
12.Saiesanas nami 90 36
13.Pagasta nami 39
14.Biedrbu nami 3
15.Nespjnieku patversmes 5
16.Skolas 80
17.Greznuma celtnes 29 14

178 vVA. — 1630.f. — 1.apr. — 176.1. — 67.-68.Ip.
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Celt u raksturs Apzin to celt u skaits | Valsts aizsardz
emtas
18.Mui u dzvojam s kas 370 6
19.Mui u saimniecbas kas 189 3
20.Zirgu pastakas 6
21.Tilti 3
22.Pilsdrupas un orda
pilis 100 35
23.Cietoksi 1
24 .Krogi 75
25.Alus dartavas 3
26.Spirta dedzirtavas 2
27.Dzirnavas 63 —
28. e eu cepi 12
29.Ka u cepi 6
30.Moderniedas 3
31.B vju skdaas 5 2
KOP 1780 153
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PIELIKUMA Nr.6. TURPIN  JUMS
Izgl t bas ministrijas Piemineku valde. Arhitekt ras nodaa.
Pieminek u apzin Sana. 1935. gads.
B. Rga
Celt u raksturs Apzin to celt u skaits | Valsts aizsardz
emtas
1. Celtnes 150 5
2. Celtnes un viu iekstelpas 26 1
3. Portli 27 1
4. Skdaas 62 4
5. Bazncas 12 1
6. Bazncu iekStelpas 12
7. Kapli as 37 1
8. Kapu pieminek 37 1
9. Pieminek 3
10.D rzi, apstd jumi un
piedeross celtnes 6 1
11.Vispr ji skati 15
KOP 382 15
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3.
4,
5. Piemineku aizsarddas likums Latvij unt piem roSana.

PIELIKUMS Nr.7.

Latvijas Universit tes Arhitekt ras fakult te.
Pieminek u uztur Sana.

(Programma 1927./28. mc bu gada Il pusgad , 1 stundu ned )"’
Idejiskais pamats.
Piemineku uztur Sanas jdziens: ,pieminela” un ,uztur Sanas” jdzienu bt ba;
piemineku nozmes moments; aizsartha; kopSana; konsersana; restaugana,
renov Sana; rekonstr&ana; uzglatsana attios.
Piemineku uztur Sanas vajadba, motvi, principi un mr 1i.
Piemineku uztur Sanas visr g v sturisk attstba un vias raSars Latvij .

Pielietot piemineku uztur Sana.

Piemineku klasifik cija:

a) materil s kult ras pieminelu tipolo iskais grupjums un sadgums sakar

ar tiesisko stvokli;

b) garg s kult ras pieminek (folklora);

c) dabas pieminek

Piemineku uztur Sanas tehnika:

a) aizsardzba no bojjoSiem fizik liem un miskiem procesiem;

b) atseviSu vielu konservsana,

c) kopSanas darba pie bvju drupm, lietojamm b v m, atseviSiem
priekSmetiem;

d) c aar organiskas dabas kgitm pard b m;

e) da do kopSanas principu pielietoSana, atjaunota dpzm Sana;

f) kr tuves;

g) attlu izgatavoSana: uzmojumi, grafiski, fotogrfiski un plastiski attli,
apraksti.

Organizatoriskais darbs: individa darbba, sabiedriskas organdijas,

paSvaldbas, valsts.

Piemineku aizsardazas likumi rzems.

Piezme: Katram studentamigpilda k da neliela pienrota objekta uznrojums un
grafisks attls, kas iesniedzams pierpaudjuma.

20.4.28. Bots P. Kundzis

BT VWA, — 7427 f. — 6.apr. — 329.1. — 38.Ip.
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PIELIKUMS Nr.8.

Izgl t bas ministrijas Piemineku valdes p rraudz to arhitekt ras piemineku
remonta, rekonstrukcijas un restaur cijas darbu skaits 1923.-1939. gad'*’®

P rskata periods Objektu skaits
1923.-1928. gads 27
1929.-1933. gads 83

1934. gads 14
1935. gads 17
1936. gads 28
1937. gads 73
1938. gads 35
1939. gads 23

KOP 280

178 Sastdts p c: P rskats 1923-1928, 420; Bkats 1929-1933, 405; Rkats 1935, 149; Pskats
1936, 157; Prskats 1934-1938, 15;rends 1939, 270.
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PIELIKUMS Nr.9.

Izgl t bas ministrijas Piemineku valdes bud eta Idzek u izdevumi

arhitekt ras, arheoldjas un etnogr fijas pieminek u aizsardzbai.

1179

Arhitekt ras | ArheoloBjas | Etnogr fijas Kult ras
pieminek u pieminek u pieminek u pieminek u
Bud eta gads | aizsardzbai aizsardzbai aizsardzbai aizsardzbai
izdots, Ls izdots, Ls izdots, Ls pavisam izdots, Ls
1924.-1925. 324 1630 9292 15.000
1925.-1926. 3000 3000 56.308
1926.-1927. 3700 4300 500 58.894
1927.-1928. 50.000 10.000 92.582
1928.-1929. 8889 13.680 18.881 112.283
1929.-1930. 45.000 25.000 103.388
1930.-1931. 4000 8000 22.000 114.290
1931.-1932. 6000 10.000 13.000 181.876
1932.-1933. 4380 8450 9650 144.556
1933.-1934. 1546 2500 2000 42.044
1934.-1935. 946 1600 1300 41.873
1935.-1936. 900 1600 1300 33.678
1936.-1937. 1700 2000 5300 47.669
1937.-1938. 2250 2600 7700 56.135
1938.-1939. 2250 3600 7700 65.481
1939.-1940. 2750 3667 8098 67.198
KOP
IZDOTS, Ls 345.983 1.182.587
(%): (29, 25 %) (100,00 %)

179 VWA, — 1630.f. — 1.apr. — 24.; 27.; 31.; 33.l.
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