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ВЕДНН Ю„П. 

Логические противоречия 

Одним из необходимых условий реаения ряда проблем 
теории познания является уточнение содержания понятия ло­
гического противоречия. 

Термин "логическое противоречие" употребляется в 
разных значениях, В логической литературе (как и здесь) 
он употребляется иак синоним "формальнологического про -
тиворечня пе Но им нередко обозначает к ситуацию в позна­
нии, связанную с теоретическим отображением предметных 
противоречий, и путаниц; в воэрениях, и логические ояиб-
ки в рассуждениях. Всё это исключает эффективность и с ­
пользования этого термина в ревевнч гносеологических 
проблем без предварительной экспликации его смысла с о о б ­
разно реальной сущности логического противоречия* 

Логические противоречия являются противоречиями 
мьппленин. Последние включают в себя противоречия мыпле-
ник как логико-психичесного процесса, а также противоре­
чия мысли как компонента познавательного образа, фермж -
рующегося в процесса познания и выражаюцвго его реьглъта-
тивную с т о р о н у , ( т . е . противоречия в суждениях, понятиях, 
теориях) . Сообразно содержанию мысли, ей категорияльне! 
и логической структуре противоречия мысли можно подрав-
делить не содержательные { противоречия в содержании 
мысли), категориальные и логические. 

Противоречия в содержании мысли д р е д е м в ж я и собой 
объединение противоположных элементов сныенового влечения 
терминов, мопежьвуемых для выражения в ы е м о предметных 
противоречиях ("Изменение величины в о » сложение и ьичк-
таиже", "Всякий магнит имеет северян* • мжвый сэжюса" 



и т . п . ) . Содержательные противоречия отражают момент осо­
бенности в противоречиях действительности. Противоречия 
категориальной структуры мысли - это изучаемые материа­
листической диалектикой противоречия мысленного отраже­
ния всеобщих связей и отноиений действительности, 

В отличие от содержательных и категориальных, ло­
гические противоречия не и м е й прообраза в объективном 
мире. Они - ситуации, которые могут возникать только в 
иывдении благодаря его способности не только верно, но и 
превратно отражать действитеньнисть ( отношение логичес­
ких противоречий к предметному миру есть частный случай 
отношения заблуждения к мыслимой ситуации). 

Логическое противоречие обычно определяют как суж­
дение, ложное в силу утверждений и правил логики ( такое 
суждение называют логически ложным). Так как логически 
ложное суждение является конъюнкцией суждения и его внеш­
него (полного) отрицания, либо имеет её своим следствием, 
то противоречие определяют также как конъюнкцию суждения 
и его отрицания. А.А.Зиновьев, учитывая "растепление" не ­
которых логических свойств элементов и операций двузнач­
ной логики средствами многозначной логики, дает ослаблен­
ную интерпретацию противоречивого высказывания: оно невы­
полнимо ( не может быть истинным), но ае обязательно лож­
н о , - оно может быть и неопределенным по своему истинност­
ному значению (см. А.А.Зиновьев, Логика науки. У . , 1971, 
с . 1 1 4 - 1 1 5 ) . В двузначной логике, концепция которой 
принимается вдесь , невыполнимость и ложность высказывания 
оовпадают, поэтому логическое противоречие можно травто -
вать каз ситуацию в мышлении., когда утверждается логичес­
ки ложное суждение, т . е . оно мыслится, признается истин­
ным. 

Основанием для понимания противоречия как невыпол­
нимого дин логически ложного суждения служат фундемен -
тальнне овойотва суждения - утверждаться как истинное ж 
иметь о д н о , притом только одно н о ф ш о с т н о е значение. В 
оложннх суждениях функция утверяйиммя истиннеети их с о -



держания модифицируется смыслом логических связок (кон­
некторов), выражаемых ( на русском языке) грамматически­
ми союзами "и", "или", " е с л и . . . т о . . . " и т . д . В частнос­
ти, утверждение истинности конъюнктивного суждения рав­
нозначно утверждению истинности каждого из членов конъюн­
кции, нестрогой дизъюнкции - по крайней мере одного из 
членов дизъюнкции и т . д . В конъюнкции суждения и его 
внеинего отрицания ( имеющей структуру КаИа, где "К" -
знак конъюнкции, " - знав внеинего отрицания, может 
читаться как "Неверно, ч т о . . . " , " а " - переменная, принима­
ющая значения из области всевозможных, т . е . простых и слож­
ных, суждений) утверждается истинность как некоторого суж­
дения, так и его внешнего отрицания. Внешнее же отрицание 
некоторого суждения есть новое суждение, утверждающее, 
что исходное суждение неистинно (ложно). Получается, что 
в рассматриваемых конъюнкциях утверждается как истинность, 
так и ложность одного и того же суждения. Но это невоз -
иожно в силу свойства суждения иметь одно и только одно 
истинностное значение; и каким бы ни было суждение на с а ­
мом деле , истинным или ложным, конъюнкция этого суждения 
и его внешнего отрицания будет неистинной (ложной). По­
следнее и составляет содержание логического закона проти­
воречия ( N Ка N 8 ) . 

Иру. таком понимании логического противоречия ника­
кой коллизии между формальной логикой и диалектикой не 
возникает,. Но фактически и логики, и философы логическое 
противоречие трактуют несколько иначе, включая в класс 
логически противоречивых суждений также конъюнкция про­
стого суждения и его внутреннего отрицания ( т . е » конъюн­
кции формы " ^ е с т ь Р и ^ н е есть Р", сокращенно " 5 есть 
и не есть Р", или Крр ( / V ) , где р - элементарное оуждеьие, 
(N ) - знав внутреннего отрицания). Но именно такую фор­
му имеют традиционно принимаемые в диалектике описания 
переходных состояний вещей, противоречий их существовали, 
движения и изменения, типизированные противоречием "ле -



гилей стрелы" (апорией Зенона в соврененной формулиров­
ке) и обобщенные в "парадоксе изменения": если некоторый 
предмет изменяется в той отноиении, что теряет имеюще­
еся у него некоторое свойство Р, то эта ситуация описыва­
ется ( в общем случае) конъюнкцией формы "*5 есть и не 
есть Р". Здесь и возникает коллизия между формальной л о ­
гикой и даилектикой: если требование логической непроти­
воречивости действительно для всякой истинной мысли, то 
описание ьредметных противоречий в указанной форме лож­
но; но если эти описания истинны, то требование логичес­
кой непротиворечивости мысли не универсально. 

Попытки разрешить эту коллизию Е Л И В трех основных 
направлениях* Для первого из них характерно признание 
неизбежности логических противоречий при описании пере -
ходных состояний вещей, сопряженное с концепцией неуни -
версальности формальной логики, трактуемой в тому же как 
"логлка покоя", как метод познания вещей в аспекте их 
относительной неизменности, и противопоставляемой диалек­
тике как "логике движения". Это направление так или ина­
че связано с интерпретацией формальной логики как науки 
о всеобщих свойствах и отношениях вещей и их мысленных 
отражениях в указанном аспекте покоя, с отождествлением 
формальной логики с метафизикой и т . п . Здесь , помимо в с е ­
го э т о г о , остается незамеченным немаловажное обстоятель­
ство: признание, с одной стороны, конъюнкций формы " Л 
есть и не есть Р" адекватными описаниями переходных с и ­
туаций, т . е . истинными, и, с другой стороны, квалифика­
ция этих конъюнкций логическими противоречиями, превра­
щает в бессмыслицу определение логического противоречия 
как ложного утверждения ( получается, что некоторые лож­
ные суждения истинны)• 

Второе направление связано с утверждением необхо­
димости логической непротиворечивости во всяком мыилении, 
претендующем на истину, независимо от его предмета, будь 
то покоящиеся или изменяющиеся вещи* Отсутствие логичес­
ких противоречий з д е с ь справедливо считается необходимым 



условием адекватного описания любых явлении действитель­
ности, в том числе и предметных противоречии. Вместе о 
тем конъюнкции формы " ^ е с т ь I не есть Р" считается л о ­
гическими противоречиями, т . е . лажными утверждениями, 
которые должны быть исключены из теоретического воспроиз­
ведения предметных противоречий. Это исключение осущест­
вляется либо путем содержательных и формальных преобразо­
ваний исходных конъюнкций, либо посредством интерпрета­
ции последних не как утверждений, а как вопросов, "анти­
номий-проблем", возникающих в процессе познания предмет­
ных противоречий (И.СНарскиВ). В обоих случаях аргумен­
тация покоится на неявном допущении того , что всякая 
вещь либо имеет некоторое свойство, либо не имеет е г о , 
и ни в каком третьем состоянии находиться не может. От­
рицание (тем самым) реальности переходных состояний и 
служит интуитивным источником представления о ложности 
всякой конъюнкция суждения и его внутреннего отрицания, 
- представления,равнозначного наделений внутреннего о т ­
рицания свойствами вневнего. 

Однако далеко не вое свойства внеинего и внутрен­
него отрицания одинаковы. Внешнее отрицание, отвергая 
истинность яаваевого отрицаемым суждением описания си -
туация, ничего не предлагает взамен ( если ве считать 
описанием предметной ситуации утверждение неистинное» , 
ахи ложности, содержания отрицаевого суждения),* оно о с ­
тавляет открытым вопрос о существование предаете сужде­
ния, и, тек самым, описываемой отрицаемым сухдевкеа с и ­
туация. Внутреннее же отрицание (смысловое ваеченнэ ч а с ­
тицы "не", конструирующей суждение о отркцетельной свал­
кой) есть не отрицание и с т и н н о е » оухдеявя одинаково! 
"материи" с утвердительной связкой, а иное опжваккв Юж 
же ситуации, включающее в себя признание е у м е о т ю м н ч я 
предмета суждения* 

Необходимость различения внутреннего а в м п и г о 
отрицания в анализе описаний переходных состояния зеаея 
и условий возникновения "паре до кое имеиенхи" омечв л е я 



в 

А.А.Биновьевым, идеи которого по этим вопросам, разви -
тые в ряде работ, образуют третье направление разрешения 
коллизии между формальной логикой и диалектикой. Его кон­
цепция состоит в оценке "парадокса изменения" как мнимо­
го , возникающего велело^вие отождествления внешнего и 
внутреннего отрицания. Она исходит из необходимости в 
рассуждениях относительно изменения вещей учитывать три 
возможных их состояния: исходное статичное состояние, 
когда вещь имеет некоторое свойство, конечное статичное 
состояние, когда она это свойство не имеет, и переходное 
от первого ко второму состояние, "Парадокс изменения" 
( логэтеекя противоречивое описание переходного состояния) 
возникает, если мы используем только внешнее отрицание: 
если исходное статичное состояние будет описано высказы­
ванием р , то конечное будет описано высказыванием №р, а 
переходное - р1ЧМр ( так как длп вещи в переходном с о ­
стоянии неверно как т о , что она находится в начальном 
статичной состоянии, так и т о , что ока находится в конеч­
ном соатичном состоянии) . Согласно закону снятия двойно­
го отрицания ПМр равнозначно р; поэтому из ККрМр следу­
ет КНрр, или КрМр, а это бесспорное логическое противоре­
чие. Но если учитывать различие между внешним и внутрен­
ним отрицанием, то "парадокс изменения" не возникает.Тог­
да , если исходное с т а п ^ о е состояние будет описываться 
высказыванием р, то конечное - уже не^р , а р(№ ) ( если 
р имеет структуру "5 есть Р", то №р будет иметь структу­
ру "Неверно, что.? есть Р п , а р ^ ) - " ^ н е есть Р"), а пе­
реходное - КМрМр(ЛГ ) . В общем случае из№р(М ) не с л е ­
дует п, поэтому из КМрИр (А/) по правилам логики получить 
КНрр, ;г.е. логическое противоречие, нельзя (А.А.Зиновьев. 
Л О Г И К Р науки, с . 2 2 2 - 2 2 5 ; в изложении рассуждений авто­
ра з д е с ь использована символика Лукасевича). 

3 этих рассуждениях предполагается, что простые 
суждения ( о утвердительной или отрицательной связкой) 
могут быть истинными ( и ложными) только как описания ве ­
ще! в статичных состояниях и потому не пригодны для опи-



сания переходных состояний. Эта предпосылка вызывает 
предположение о недостаточности средств двузначной логи­
ки для описания предметных противоречий переходных со -
стояний и о необходимости разработки систем многозначной 
логики как языка для такого описания. В простейшем случае 
соответственно возможности рассматривать изменяющийся 
предмет в трех состояниях (.двух статичных,исходном и к о ­
нечном, и переходном) можно ввести третье истинностное 
значение "неопределенно", интерпретируя истинностные з н а ­
чения следующим образом: суждение формы " ,5есть Р" истин­
но только тогда, когда предмет, рассматриваемый с точки 
зрения изменения в направлении исчезновения имеющегося 
у него с в о й с т в а , еще находится в исходном статичном с о ­
стоянии; оно ложно при конечном ствтичном состоянии и 
неопределенно яри переходном состоянии предмета. Посред­
ством арифметической интерпретации истинностных значений 
можно определить* конъюнкцию, дизъюнкцию, отрицание ( здеоь 
ествественно симметрическое отрицание Лукасевнча) и д р у ­
гие трехзначные аналоги логических операторов двузначной 
логики. 

Описание предметных противоречий переходных с о с т о ­
яний на языке многозначных логических систем позволяет 
более глубоко исследовать логические свойства описаний 
тех же противоречий на обычном языке двузначной логики. 
Однако трудности в построении содержательной интерпрета­
ции описаний переходных состояний на языке систем много­
значной логики, связанные с определением реального ( н е ­
формального) смысла вводимых истинностных значений ( т а ­
ких, как "неопределенно", "вероятно" и т . п . ) , проблема­
тичность понимвемости таких описаний бее их "перевода" 
на язык двузначной логики ограничивают роль таких описа­
ний значением ливь технических средств логического ана -
лиз а. 

Существенно и то обстоятельство, что рассматривае­
мая концепция не согласуется с признанием ев автором 
конъюнкции суждения и его внутреннего отрицания яогичес-



кии противоречием ( его частным случаем). На стр . Ш -
-115 "Логики науки" отмечается, что противоречивость 
такой конъюнкции обнаруживчется не непосредственно, а ч е ­
рев следствия, а именно: из признания "Л не есть Г" с л е ­
дует признание "Неверно, что-5есть Р", так что из " ^ е с т ь 
Р и .5 не есть Р" следует " .5е с т ь Р и неверно, ч т о ^ е с т ь 
Р", а это есть конънкция суждения и его внешнего отрица­
ния, т . е . противоречие ( по определению и по существу д е ­
л а ) . Ко если из ".5 не есть Р ! | следует "Неверно, что «3 
есть Р", или, в символике Лунасевича, из р ( N ) следует 
Мр, то из описания переходного состояния КНр#р(Я) с л е ­

дует К'/рШр, откуда получается КМрр, т . е . логическое про­
тиворечие. Этим обесценивается сама концепция А.А.Зи -
новьева, справедливо утверждающая невозможность получе -
ния противоречия при описании переходного состояния, е с ­
ли учитывать различие внешнего и внутреннего отрицания. 

Думается, что А.А.Зин??ъез прав не тогда, когда 
признает следование Мр из р(М ) , а когда отрицает ( с . 
224) следование р из Ир(М ) . Следование Л'р из р(Л/) так­
же не доказуемо, ни на каких действительных ( а не услов­
но принятых) логических законах ке основано. Поэтому в о ­
прос о том, является лиКрр/М / противоречием, не может 
быть рзшен логическими средствами. В границах формальной 
логики ( и только в них) высказывания МКрр(М ) или Крр(1." 
могут быть лишь приняты в качестве исходных тавтологий, 
либо в качестве выполнимых высказываний, не являющихся 
тавтологиями. 

Эти соображения составляют исходный пункт предлага­
емого здесь четвертого направления в разрешении коллизии 
между формальной логикой и диалектикой. В основе этого 
направления лежит признание т о г о , что конъюнкция суждения 
и его внутреннего отрицания не является противоречием, 
т . е . является выполнимым высказыванием, хотя и не тавто­
логией. 

Трактовка конъюнкции суждения и его заутреннего о т ­
рицания век логического противоречия ( или как его ч а с т -



наго случая) связана с исторически сложившейся традицией 
относить логические законы и адекватные им правила к рас­
суждениям, предметная область которых характеризуется теп, 
что в ней каждому предмету свойственно либо принадлежа» 
( и только принадлежать) какому-либо классу предметов 
(той же предметной области) , либо не принадлежать ( и 
только не принадлежать) ему, т . е . в рассуждениям о пред­
метах непустых классов, рассматриваемых в статичных со -
стояниях, в аспекте относительного покоя и неизменное» 
предметов. В подобных рассуждениях различие между внешним 
и внутренним отрицанием не обнаруживается, а конъюнкция 
суждения и его внутреннего отрицания»вействительно лож -
на, - однако не в силу свойств логических операторов 
конъюнкции и внутреннего отрицания, а ввиду объективных 
свойств вещей в статичных состояниях. 

Формальная логика не может связывать себя утвержде­
ниями о природе вещей или ставить свои законы и предписа­
ния в зависимость от свойств обсуждаемых вещей. Тогда ждя 
рассуждения о каждой веши потребовалась бы особая, адек­
ватная этой вещи логика. Чтобы быть универсальной ( дейст­
вительной для любых рассуждений), она должна основывать­
ся исключительно на свойствах логической структуры мыс -
ли, конструирующих её логических операторов, и оставят*» 
для себя открытыми вопросы о том, могут иди не могут в е ­
ши обладать одновременно противоположными свойствами,яда 
находиться в ситуации, ногда они и имеют, и не имеют н е ­
которое свойство, в отношении которого изменяются. В » 
вопросы решаются не ею, а диалектикой. Только выяеотме-
ченной традицией о т н о с и » логические аакоаы а предпаоа -
няя к рассуждениям о веках в статичном состоянии может 
быть объяснена видимость, будто несовместимое» суждешая 
и его внутреннего отрицания очевидна. 9*0 "очевидность*' 
не простирается далее описаний статичных состояний веаэй. 
В отношении переходных ситуаций подобной очевидности,ин­
туитивной я с н о е » к е т . Ничто ве принуждает I » акспякцл-
ровать конъюнкцию формы "«5 е е » и ве в о » Р" оря опасении 



переходного состояния как утверждение того , что в пере­
ходном состоянии вещь находится в обоих (начальном и ко­
нечном) статичных состояниях (тогда конъюнкция была бы 
ложна при ложности обоих членов, тек как находящаяся в 
переходном состоянии вещь не находится ни в одном статич 
ном с стоянии). Такая трактовка рассматриваемой конъюнк­
ции неизбежна лишь в предположении, что суждения формы 
"•5ес-лъ р и и "«Зне есть Р а жестко связаны со статичными 
состояниями вещей, т . е . могут быть истинными только как 
описания вещей в статичных состояниях. Это было бы внело 
гическим допущением, ограничением предметной области рас 
суждений вещами в статичном состоянии, рассмотрением их 
в аспекте покоя, равновесия, устойчивости, неизменности 
в определенных свойствах и т . п . Отсюда следовало бы, что 
суждения указанной формы непригодны ( как в отдельности, 
так и совместно) для описания переходного состояния, п о ­
скольку оно не является третьим статичным состоянием на­
ряду г; исходным и конечным. 

Для описания переходных ситуаций А.А.Зиновьев вво­
дит логический оператор неопределенности, выполняющий 
функции связки простого суждения (вместо "есть" и "не 
есть* 1 как непригодных для этой цели) , так что описанию 
переходного состоянии придается форма "*5 неопределенно 
Р и ( П ^ ? * - Р " в символике а в т о р а ) . Экспликация этого опера 
тора могла бы состоять в том, что вещь в переходном с о ­
стоянии находится в каком-то отношении к свойству Р, к о ­
торое она теряет . Но этим вопрос о характере связи вещи 
•со свойством в переходном состоянии не решается. Остает­
ся неясным и отличие оператора неопределенности от истин 
постного значения "неопределенно"• 

Если суждения формы " 5 есть Р" и " 5 не есть Р" мо­
гут бый> истинными ( или. ложными) только в описаниях ста 
тичных состояний вещей, то никакое суждение, как простое 
так и сложное, не может быть использовано для описания 
переходного состояния; утверждение, что в переходном с о ­
стояний вонь не находится ни в начальном, ни в конечном 



статичном состоянии, есть не положительное описание пере­
ходного состояния, а отрицание бессмысленного утверждения 
о том, что вещь в переходном состоянии находитоя одновре­
менно в обоих статичных состояниях. Внелогическое допуще­
ние жесткой связи истинных суждений о описаниями вещей в 
статичных состояниях так или иначе возвращает к трактов­
ке формальной логики как "логики покоя", к прямому отри­
цанию возможности достигнуть истинного списания противо­
речий переходного состояния вещей, поскольку всякому а д е ­
кватному описанию переходного состояния приписывается и с ­
тинностное значение "неопределенно".А это наталкивает 
на предположение о возможности постижения переходных с о ­
стояний вещей лишь на путях иррациональной интуиции в 
иррациональных формах. 

Представление жесткой овязи истинных суждений фор­
мы "6 " есть Р" и " . 5 не есть Р" с описаниями вещей в с т а ­
тичных состояниях имеет своим источником допущение того , 
что вещь либо имеет некоторое свойство, либо не имеет 
его , и не может иметь, и вместе с тем не иметь никакое 
свойство ни в какой ситуации. Откав от этих внелогических 
допущений ( без замены их какими-либо другими) означал бы 
признание того , что формальная логика не может исключить 
совместимость суждения и его внутреннего отрицания, а так­
же т о г о , что каждое из них может быть истинным как тогда , 
когда предмет суждения находится в соответствующем ота -
тичном состоянии (начальном или конечном), так и тогда , 
когда он находится в переходном состоянии. Согласно э т о ­
му, суждение формы " ^ е с т ь Р" ложно, если предмет нахо­
дится в конечном статичном состоянии ( т . е . уже утратил 
ранее имевшееся у него свойство Р ) , И истинно как в слу ­
чае нахождения предмета в исходном статичном состояния, 
так и в переходном; использование суждения этой формы для 
описания переходного состояния было бы лишь неполным, но 
не ложным, а истинным. Аналогично этому суждение формы 
" 5 не есть Р" было бы ложным только в случае нахождения 
предмета д? в исходном статичном состоянии, в других же 



состояниях, переходной и конечном, оно было бы истинным, 
хотя и не полным в случае описания переходного состоя -
ния; полное описание переходной ситуации давалось бы 
конъюнкцией суждений обеих форм, которая была бы истин­
ной ввиду истинности обоих её членов. Самою же конъюнк­
цию "«Уесть и не есть Р", относимую к переходному с о с т о ­
янию, можно интерпретировать не как утверждение нахожде­
ния вещи одновременно в начальном и конечном статичном 
состоянии, а как описание переходного состояния, в кото­
ром в:',щь и обладает утрачиваемым свойством, и не облада­
ет им. Порознь взятые члены этой конъюнкции описывали бы 
переходную ситуацию не только неполно ( хотя и истинно), 
но в такой форме, которая не отличается от описания с о ­
ответствующего статичного состояния. Но конъюнкция обоих 
суждений отличает е ё , как описание переходной ситуации, 
от адекватных описаний статичных состояний вещей. 

Во всяком случае признание того , что конъюнкции фор­
мы "*? есть и не есть Р" могут быть как истинными ( в ка­
честве описаний переходных состояний) , тек и ложными (в 
описаниях статичных состояний) может послужить точкой 
опоры для положительного решения вопроса о применимости 
требования логической непротиворечивости в истинном опи­
сании любых явлений, включая предметные противоречия. 
Это признание равнозначно отрицанию наличия в таких 
конъюнкциях логического противоречия. Последнее связано 
только с внешним отрицанием . Признание этой концепции 
логического противоречия, ограничивающей его существова­
ние сферой действия внешнего отрицания и трактующей его 
как конъюнкцию суждения и его внешнего отрицания ( или 
как высказывание, совокупность высказываний, имеющих ло­
гическим следствием такую конъюнкцию) эффективно не толь­
ко в логическом, но и методологическом, а также гносео -
логическом аспектах. Она освобождает сторонников первого 
направления в разрешении коллизии между диалектикой и 
формальной логикой от необходимости настаивать на неуни-
версадьности предписаний формальней логики ( прежде в с е -



го в отношении логической непротиворечивости всякого и с ­
тинного описания предметной ситуации), обвинять формаль­
ную логику в абсолютизации момента покоя и неизменности 
вечей и т . п . Сторонников других направлений предлагаемая 
концепция логического противоречия освобождает от не -
обходимоети пускаться в более или менее сомнительные п о ­
иски описания переходных ситуаций без привлечения конь -
юнкции суждения и его внутреннего отрицания. Предлагае­
мая концепция позволяет "снять" коллизию между традяционч 
нам в диалектике описанием противоречий движения, развит 
тин, и вообще изменения вещей, с одной стороны, и требо­
ванием логической непротиворечивости всякого истинного 
описания явлений- с другой.. В ранках предлагаемой вон -
цепции эта коллизия предстает как мнимая, проистекающая, 
исключительно из того , что самому требованию логической 
непротиворечивости ( в силу исторически сложившейся тра­
диции относить законы и правила формальной логики к рао-
;у::-деннян о вещах в аспекте их статичных состояний) при -
писывзется более того , что в нём содержится. А это от -
крывает путь для конструктивного решения проблемы соот­
ношения диалектики и формальной логики, без чего не мо ч 
гут быть удовлетворительно разработаны многие проблемы 
гносеологии и методологии научного познания. 

Разумеется, предлагаемая концепция логического про­
тиворечия не снимает существующих разногласий в травтзв-
ке предметных противоречий и логической структуры их т е ­
оретического описания, ао зато обнажает самою суть этих 
разногласий, прикрываемую ссылками на формальную Логику* 
Это способствует перенесению даскусоин ям плоскости б е с ­
перспективного противопоставления диалектики я формам -
ной логики в иммакетную для темы дискуссии облает* фило­
софских теорий движения и развития, а также аытекалвг: 
из них методологических установок. 

Для самой формальной логики как науки принятие 
предлагаемой концепции логического противоречия означь* 
ло бы существенный маг на пути освобождения от неформаль-



пых, т . е . содержательных, внелогических моментов в её у т ­
верждениях, и, тем самым, на пути ее становления как на ­
уки исключительно о структуре и структурных закономернос­
тях мысли. Связанное с этин ограничение сферы существова­
ния и проявления логического противоречия областьв отно­
шения между суждением и его внешним отрицанием,- отноше­
ний, совершенно не зависящих от содержания суждений,-по­
зволит формальной логике предстать в своём подлинном с о ­
держании как науке о необходимых, но еще не достаточных 
условиях истины, относящихся к области структуры мысли. 
Свободная от предположения относительно познаваемой дейст­
вительности и вообще всякой предметной области рассужде­
ния, формальная логика утрачивает видимость того , что она 
является третьим, наряду с диалектическим и метафизичес­
ким, способом теоретического мышления и познания. Этим 
ничуть не умаляется великое значение формальной логики 
как каноно венкой истины, кан методологического орудия 
логического анализе, упорядочивания и развития достигну­
того знания. 



ЛЙЕПЙНЬ Э.К. 

Основные моменты системного подхода 

Проблемы системной методологии занимают видное мес­
то в современной философской литературе, получая в ней 
самые различные оценки. Последнее позволяет говорить о 
неоднозначности понимания системного подхода. Поэтому 
задача философского анализа состоит не в том, чтобы деть 
какую-либо новую оригинальную концепцию системного под­
хода, а в том, чтобы свести все многообразие его понима­
ний к единой основе, которую мы будем искать в особеннос­
тях объектов, требующих системного подхода. Таким путем 
необходимо найти то всеобщее, из которого можно было бы 
объяснить, вывести основные концепции, сложивинеся в с о в ­
ременной литературе, т . е . найти "всеобщее такое, которое 
воплощает в себе богатство особенного, индивидуального, 
отдельного" / I , 9 0 / . Это всеобщее должно быть настолько 
конкретным, чтобы во допускать метафизических абсолюти -
зацнй тех или иных моментов системного подхода, ведущих, 
в конечном счете, в уступкам идеализшу, В данной статье 
предпринимается попытка выявить специфические особеннос­
ти объектов, требующих системного подхода, И на их осно­
ве развить главные моменты этого подхода. 

Во всем многообразии трактовок системного подхода, 
существующих в настоящее время, имеется некоторый инва-» 
риант, который можно использовать в качестве отправного 
момента для раскрытия его содержания. Этим инвариантом 
является более или менее единодушно признаваемое мнегие, 
что в рамках системного подхода на первый план выдвига­
ется исследование функциональных отношений элементов в 

ютемах. Поворот в сторону исследования омовений , функ­
ций элементов связан с определенным ограничением оуб -
стретного исследования, "поскольку элемент опжоыввется 
не "как таковой", а с учетом его "места" в целом" / 16 , 
К / . Ограничение субстратного исследовании отнюдь не 
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означает превращения субстрата системы, её веществеиного 
состава в нечто второстепенное, в пассивный носитель с и ­
стемной упорядочениеСТР . Подобное пренебрежение субстра­
том, в конечном счете , ведет я деоубстанциалиэации систе­
мы, к отрыву системообразующих отношений от субстратных 
процессов, т . е . н повторению старых ошибок органииизма, 
которьй лишал материальной основы организумдае отношения 
в целом. 

Системный подход, преодолевал ограниченности орга-
ницизма, должен объяснить происхождение системооброзую -
щих факторов, отношений на основе субстратных особеннос­
тей сютены. Однако при этом необходимо избегать упроще­
ний, свойственных механицизму, который из свойств субстра­
та системы (целого) пытался однозначно вывести функщю-
нальньв, системные свойстве элементов и систем (целого) . 

Известно, что метод есть схема познавательной де -
ятельности субъекта, обусловленная природой объекта. 
Объективная обусловленность системного подхода должна 
означать, что определенный тип объектов монет быть а д е ­
кватно исследован только с учетом методологических тре­
бований этого подхода. В настоящее время нет общепризнан­
ных характеристик этих объектов. Наиболее перспективным 
представляется мнение, согласно которому "системный под­
ход является адекватным исследовательским подходом при 
исследовании не любых объектов, произвольнп называемых 
системами, а лишь таких объектов, которые представляют 
собой органичные целые" / 1 6 , 3 2 / . Не вдаваясь в подроб­
ности проблематики органичных целых, отметим лишь, что 
органичное или органическое целое является высшей формой 
целостности, обладающей способностью к саморазвитию. Из­
вестно также, что компоненты органичного целого характе­
ризуются относительной самостоятельностью и одновременно 
зависимостью от целого , 

. При представлении этих объектов в качестве систем 
выявляется веодновначная зависимость между вещественным 
субстратои системы к темя функциональными отношениями, 



которые реализуются на этом субстрате , или иначе- между 
субстратными и функциональными свойствами элементов. Так, 
например, в счучае живого организма из собственных свойств 
отдельно взятых полимеров нуклеиновых кислот "принципа -
ально нельзя вывести ни последовательность сочетаний ну-
клеотидов каждой из них, ни состав таких молекул в хромо­
сомах, ни состав хромосом в клеточном ядре" / 1 0 , 1 2 1 / , Но 
в то же время, как отмечается тем же автором, элементар­
ные взаимодействия между группами атомов и молекул йе 
перестают быть в своем непосредственном содержании физи­
ко-химическими, хотя "приобретают также и биологическое 
содержание, выраженное более или менее опосредованно" 
/ 1 0 , 1 0 3 / . 

Единство непосредственного и опосредованного во 
взаимодейст!';и компонентов органичного целого означаем, 
что эти взаимодействия модифицированы какими-то другими 
качественно отличными от них процессами, которые воплоща­
ются в непосредственно данных процессах, Модулируя их 
форму. Это становится возможным благодаря взаимосвязям 
между различными уровняли организации в органичном целом, 
например, между уровнем частей (элементов) и уровнем Це­
лого (системы). Думается, что особенности объектов» т р е ­
бующих системного подхода, могут быть конкретизированы 
до взаимосвязи различных уровней организации я , соответ­
ственно, до диалектического единства непосредственного 
и опосредованного во взаимодействии компонентов на нал -
дом из взаимосвязанных уровней. В ранках системных пред­
ставлений единство непосредственного и опооредственного 
во взаимодействии компонентов обьеата может быт* отраже­
но в виде единства субстратных и функциональных свойств 
элементов систем. 

Деление свойств, качеств на субстратные и функци­
ональные широко распространено в философской литературе 
/ 1 2 , 1 0 3 / / 15 , 4 5 - 4 6 / . Поэтому нет необходимости вво­
дить принципиально новые определения втих свойств. Суб­
стратные свойства элементов- вто свойства* обусловленные 



внутренней природой, строением_ элементов. Эти свойства 
обнаруживаются при непосредственной взаимодействии с э л е ­
ментом, поскольку между внутренней природе:-; элемента и 
его субстратными свойствами имеется прямая причинная 
связь . 

3 отличие от субстратных функциональные свойства 
элементов обусловлены их ролью, местом в системе. Здесь 
уже нет непосредственной связи между внутренней природой 
элемента и его функциональными свойствами, поскольку от­
ношение между ними опосредовано качественной спецификой 
системы в целом. Соответственно и раскрываются эти свой­
ства ;-лшь при опосредовании непосредственно данных с у б -
стратгдх свойств элементов спецификой системы, когда о с у ­
щ е с т в и т с я своеобразное "просвечивание" этих свойств ч е ­
рез призму функциональных отношений, характерных для д а н ­
ной скстеыы. Только в этом случае можно выделить те опре-
деленгости, те модификации субстратных свойств, которые 
имеют функциональное значение в данной системе. При рас-
смотр .1ии элемента вне данных отношений эти модуляции, 
модификации субстратных свойств, предстают как нечто не ­
существенное, безразличное к бытию элемента и поэтому не 
фиксируются. Следовательно, б е з некоторых предварительных 
сведений о функциональной организации системы (получен­
ных, например, методом черного ящика) актуализация функ­
циональных свойств элементов представляет значительные 
трудности и практически невозможна. 

Знание функциональных свойств элементов систем по­
зволяет отнести их в системе в целом,и, соответственно, 
связать два качественно отличных уровня организации -
уровень элементов и уровень системы. Выполнение элемен -
тог.; функции означает, что он перестает быть самодовлею -
щей ве ЕЬЮ, существующей лииь для с е б я , хотя и не теряет 
относительной самостоятельности. Элемент, входя в систе­
му по-прежнему действует в соответствии с закономерностя­
ми ев1 ей внутренней природы, своего субстрата . В этом 
смысл', субстратная основа системы (целого) детерминирует 



процессы в данной системе. Однако эта детерминация не 
является однозначной, непосредственной, поскольку деятель­
ность элемента, его ОЫТйе ставятся в контролируемые систе­
мой условия. 

Все это приводит к тому, что элемент, выполняя 
функцию, приобретает также зависимость от системы в целом. 
Эта зависимость составляет существенный момент определе -
ния функции / с м . , например: 13, 5 0 / . В силу качественно -
го отличия уровня системы от уровня элементов зависимость 
элемента от системы резко ограничивает возможности с у б ­
стратных методов исследования, поскольку эти методы не 
выводят з» рамки одного уровня организации. Линь выявляя 
Функциональные С В О Й С Т В Е элементов, мы получаем возможность 
осуществить рациональный переход от уровня элементов к 
уровню системы, что для чисто субстратных методов позна­
ния оказывается невозможным. 

Розврзшаяст. к единству непосредственного и опосредо­
ванного во взаимодействии компонентов органичного целого, 
отметин, что актуализация функциональных свойств элемен -
тов в процессе познания есть , кроме всего прочего, выяи -
яение процессов того уровня, которым опосредуются непосред 
ственные взаимодействия элементов. 

Итак, объекты, требующие системного подхода, харак­
теризуются развитым противоречием между субстратными • 
функциональными свойствами элементов. Системный подход о 
этой точки зрения предстает как метод исследования, н а ­
правленный на выявление, отражение объективной диалектики 
субстратных и функциональных свойств элементов систем. 8 
пользу правомерности такой трактовки системного подхода 
свидетельствует также анализ основных исторических предпо­
сылок его становления. 

Известно, что возникновение системного подхода сма­
зано со стремлением преодолеть крайности механицизма м~ор-
:анацизма при исследовании органичных целых, механицизм 
для исследования органичных целых мог предложить лишь о д ­
носторонне-аналитический метод исследования, состояний в 



разложении целого на простейиие элементы, из свойств к о ­
торых объясняется любой уровень в целом. Этот метод и с ­
ходит из предположения, что "сущностные характеристики 
объекта сконцентрированы в его элементах , в простейших 
эмпирически неразложимых единицах" / 9 , 3 9 / . Из свойств 
простейших элементов по законам механической детермина­
ции, однозначно должны с л е д о в а т ь свойства целого . Однако 
свойства реального целого ( например, живого организма) , 
закономерности, управляющие его поведением, не выводились 
из т е х свойств и закономерностей , которые обнаруживал ме­
ханицизм в простейших элементах . 

Метафизический материализм, абсолютизируя методоло­
гию механицизма, оказался нг в состоянии объяснить специ­
фику ц е л о г о , что не могло не способствовать возрождению 
идеалистических концепций целостности . Идеалистические 
концепции специфику ц е л о г о , которая выходит за рамки ме­
ханицизма, выносят за пределы материи вообще. "Существо 
идеалистического истолкования целостности сводится к при­
знанию нематериальным т о г о , чем отличается целое от сум­
мы ч а с т е й " / 19 , I I / . Факторы, обусловливающие целостность , 
объявляются невоспринимаемыми и непознаваемыми. Очевидно, 
что эти концепции, несмотря на рациональные моменты, с о ­
стоящие в критике механицизма, оказываются в стороне от 
основного русла развития науки и не могут иметь какую-ли­
бо методологическую ценность . 

В несколько ином плане проблему целостности ставил 
органицизм, поскольку стремился исследовать факторы це­
лостности . С точки зрения органицизма, например, живому 
организму "присуща специфическая организация и поэтому о с ­
новной задачей биологии я в л я е т с я раскрытие этой внутренней 
организации целостного организма" / 1 9 , 1 1 5 / . В центре 
внимания оказались проблемы порядка , организации, сложнос­
ти, целесообразности и т . д . , которые в рамках механицизма 
освещались крайне односторонне или же отрицались вообще, 
интерес к факторам целостности является безусловной з а -
слуго : органицизма и выгодно отличает его от явно идеалис-



тических направлений. Однако органициэму, в конечной с ч е ­
т е , не удалось избежать идеализма, поскольку он занял,хо­
тя н противоположную механицизму, но не менее односторон­
нюю позицию. Бели механицизм за исходное берет свойства 
частей, то оргапициаы за отправную точку исследования б е ­
рет целое, из закономерностей которого выводятся свойст­
ва частей. В этом еще нет ничего идеалистического, но 
свойства частей, необходимые для существования целого,ока­
зывались совершенно внешними, равнодушными субстратным 
свойствам этих частей. То поведение, те свойства, которые 
части обнаруживали в целом и которые изучались органицив-
мон, не выводились из субстратных свойств частей, В р е ­
зультате "создавалось ложное впечатление, что нет ника -
кой материальной. . . основы для отношения целого и частей" 
/ I I , 1 2 7 / , Всё это означает, что оргаяицнзм, в конечном 
счете, тоже не выходит за рамки идеалистических концеП -
цйй целостности, поскольку целостность и организующие о т ­
ношения никак не обусловлены субстратом частей и поневоле 
принимают нематериальный характер. 

Итак, механицизм и органицмэм представляют абстракт­
но противоположные, крайние подходы к исследованию целого. 
Но, как всякие крайности, они сходятся: к в одном и я д р у ­
гом случае не удается преодолеть разрыва между свойствами 
частей и свойствами целого . 

Изложенное позволяет сказать , что именно дхалектк-
ка субстратных и функциональных свойств оказалась нераз­
решимой как для механицизма, тан м дня органицизма. Оба 
подхода искажают объективную диалектику втвх двух типов 
свойств в органичном целом. Для ортанвцизиа характерно 
противопоставление функциональных свойств субстратным,В 
этом случае неясно, есть хв смысл изучать часта целого* 
т . к . , изучая их вне цежого, ма познаем, прежде в с е г о , с у б ­
стратные овойства, которые с точки зрения органицизма не 
имеют существенного значения в органичном цехом. Отрыв 
функциональных свойств от субстратных приводит в н о т и ф и ­
кации функции, функция перестает бить свойством чаотн, 



2ч 

элемента, т е р я е т свою материальную основу. 
Не менее ошибочным я в л я е т с я отождествление этих 

свойств , проводимое механицизмом. Все особенности целого 
синтезируются непосредственно из субстратных свойств ч а с ­
тей . Но реальное целое постоянно оказывалось "большим" 
суммы своих ч а с т е й . Проблема синт.еза становилась н е р а з р е ­
шимой в р е з у л ь т а т е игнорирования функциональных свойств 
ч а с т е й , что не позволяло обнаружить взаимообусловленность 
частей и ц е л о г о , отмеченную еще Гегелем: "Нет ничего в 
целом, чего нет в ч а с т я х , и нет ничего в ч а с т я х , чего нет 
в целом" / 5 , 154/ ' . Только с учетом этой вззимообуслов -
ленности становится возможным синтез целого из частей.Но 
это будет уже не механический с и н т е з , исходящий иа отдель ­
ных совершенно самостоятельных ч а с т е й , а диалектический, 
исходящий из ч а с т е й , обусловленных целым, в результате 
чего целое оказывается равным своим частям , "Целое равно 
им не как этому самостоятельному разному, а как им всем 
в м е с т е . Это их " в м е с т е " е с т ь , однако, не что иное, как 
их е д и н с т в о , ц е л о е , как т а к о в о е . Следовательно, целое 
равно в частях лишь самому с е б е , и равенство его и частей 
выражает лишь тавтологию: целое как целое равно не частям, 
а целому" / 5 , 1 5 5 / . Таким обрааом, целое дают лишь те 
ч а с т и , которые обусловлены им, т . е . для решения проблемы 
синтеза целого необходимо в частях найти специфику цело­
г о , которая в нашем случае представлена функциональными 
свойствами элементов . 

Преодоление системным подходом крайностей механи -
цизма и органицизма с необходимостью требует адекватного 
отражения диалектики субстратных и функциональных свойств , 
искажение которой ведет к разрыву между свойствами ч а с ­
тей и ц е л о г о , к своеобразному дуализму между ними. Спе­
цифика отражения этой диалектики обусловливает основные 
особенности системного подхода . 

При системном подходе объект познания может и с с л е ­
доваться либо как элемент , принадлежащий более широкой 
системе , либо как система , состояния из элементов , либо 



как го и другое одновременно. Системный подход при движе­
нии познания от элементов к системе состоит в поиске тех 
систем, элементов которых является данный объект , в п о ­
иске тех отношений, в которых актуализируются функциональ­
ные свойства элементов; при движении познания от системы 
к элементам системный подход состоит в выявлении тех э л е ­
ментов системы, которые обусловлены её спецификой, а так­
же тех отношений, по которым осуществляется Подчинение, 
преобразование , детерминирование элементов системой, т . е . 
тех отношений, по которым осуществляется Воплощение в 
элементах специфики системы. 

Чтобы более содержательно представить специфику по­
знания функциональных свойств , рассмотрим примеры некото­
рых объектов , характеризующихся развитым противоречием 
между субстратными и функциональными свойствами. Важные 
особенности познания функциональных свойств можно про­
следить на анализе К.Марксом двойственной природы: това­
ра . С одной стороны, товар предстает как обычная, чувст­
венно воспринимаемая вешь, которая благодаря своим свой­
ствам удовлетворяет какие-либо человеческие потребности, 
т . е . я в л я е т с я потребительной стоимость». В этом плане т о ­
вар не заключает в себе Ничего загадочного и может анали­
зироваться обычными физико-химическими методами исследо­
вания. С другой стороны, товар имеет обществеййые свойст­
ва, которые собственно и делают его товаром. Таким о б ­
щественным свойотвом является стоимость. В отличие от 
потребительной стоимости, стоимость товара не может быть 
обнаружена при рассмотрений его самого по с е б е , вне о т ­
ношений с другими товарами» "По алмазу нельзя узнать, что 
он т о в а р . Тан , где он служит ван потребительная стоимость* 
эстетически или технически, на груди лОретнВ или в руне 
шлифовщика, он является алмазом, а не товаров* /2» 14/« 
Применение самых совервенных фЯ8Яво-хмичесвах методов 
исследования нисколько не продвинет вас во пути познания 
стоимости товара, т . в , те отиоивняя, в которых проявляет­
ся это общественное свойство, не имеют прямой овявв О 



физической природой товара как вещи и вытекающий из этой 
природ!: отношениями вещей. "В прямую противоположность 
чувственной грубой осязаемости товарных тел , в стоимость 
их не входит ни одного атома вещества природы. Вы можете 
ощупывать и разглядывать каждый отдельный товар, делать 
с ним, что вам угодно, он, как стоимость, остается неуло­
вимым11 / 3 , 5 6 / . Тут происходит известная мистификация т о ­
вара, превращение его в чувственно-сверхчувственную вещь, 
поскольку при рассмотрении отдельного товара его стоимость 
непосредственно не воспринимается. Но это не означает,что 
стоимость находится г д е - т о вне вещи и возникает лишь в 
процессе обмена. "Стоимость железа, х о л с т а , пшеницы и т . д . 
сущестьует, хотя и невидимо, в самих этих в е щ а х . . . " / 3 , 
1 0 5 / . Обмен фиксирует т о , что уже существовало, подобно 
тому как "силомер определяет и фиксирует, но не создает 
силу моих вывд" / 4 , 1 9 3 / . Стоимость воплощена, овещест­
влена ] непосредственных характеристиках товарного тела, 
но проянлнться может "лишь в общественном отношении одно­
го товара к другому" /:•, , 5 6 / . 

Итак, стоимость - свойство товара, отличающееся от 
обычных субстратных свойств своим проявлением. Как само­
стоятельная вещь, товар обнаруживает субстратные, напри­
мер, физико-химические свойства. Как элемент определен -
ной общественной системы, товар обнаруживает обществен -
ные свойства - стоимость. Воё это позволяет говорить о 
ярко выраженной диалектике субстратных и функциональных 
свойст* в товаре, о противоречии между ними. На этом же 
примере легко выявить определяющее значение субстратных 
свойств. Известно, что никакой продукт человеческого тру­
да не м^жет иметь стоимость, если он не имеет потребитель­
ной стоимости. 

Разумеется, самостоятельность вещи при определении 
её субстратных свойств нооит относительный характер, по­
скольку имеется в виду лишь т о , что она рассматривается 
вне данной системы. Обнаруживаемые свойства являются с у б ­
стратными, поскольку не вав'^ят от данной системы, а 



представляют ту основу, из которой развивается специфика 
системы. В другой системе субстратные свойства могут при­
обрести функциональный х а р а к т е р . Тек, например, потреби­
тельная стоимость детали сложного технического устройст ­
ва полет быть обнаружена лишь в отношении к данному у с ­
тройству, т . е . то свойство , :.оторо-. является субстратным 
по отношению к общественной оистеие , оаыо обнаруживается 
как функциональное. Следовательно, различие между с у б с т ­
ратными и функциональными свойствами влементов относитель­
но, и имеет смысл лишь в отношении к данной системе . Не 
существует ни абсолютного с у б с т р а т а , лежащего в основе 
всего существующего, ни функциональных отношений в "чио-
том" виде , приходящих к субстрату откуда-то и з в н е . 

Достаточно четную качественную границу между с у б ­
стратными и функциональными свойствами можно провоста в 
процессах управления. Управление связано с получением и 
преобразованием информации. Информация передается с и г н а ­
лами, имеющими ту или иную физическою природу. Сигнал 
ст по себе представляет обычный процесс иди явление, о 
обычными физико-химическими свойствами. При безстноси -
тельном рассмотрении этих свойл-в информация, как с о д е р ­
жание с и г н а л а , не может быть обнаружена» Аналогично с т о ­
имости имеем известную ^нотификацию информации, позволяв ­
шую с к а з а т ь , что "информация есть информация, а не мате­
рия и не э н е р г и я . Тот материализм, который не признает 
этого , не может быть жизнеспособным в настоящее время" 
/ 7 , 2 0 1 / . Очевидно, что в этом утверждении не вое явля­
ется верным. Признание объективности информации нисколь­
ко не угрожает материализму и не вьшооит саму информа -
цию вне материи. Информацию действительно нельзя отогдвот-
вдять с каним-либо видом материя Или вещью. Информа дая, 
используемая для управления системой, не вещь, э свгйот-
• э взщи, но не субстратное, причинно действующее на д р у ­
гие вещи м обнаруживаемое обычными методами физико-хими­
ческого анализа, а функциональное свойство, обусловлен­
ное функционированием самоуправляемой системы. Как а м е -



ющан функциональную природу, информации воплощена в мо­
дификациях субстратных свойств сигнала . Это воплощение 
и актуализация информации происходит в процессе функци­
онирования самоуправляемой системы. 

Функционирование системы является причиной т о г о , 
что взаимодействия, в которые вступает сигнал , обуслов­
лены непосредственно его физической природой, субстратом, 
и в то же время приобретают опосредованное значение , в 
данном случае - информационное, обусловленное деятель -
ностью системы. Остановимся на этом моменте. 

Возьмем простейший пример самоуправляемой системы. 
Пусть с помощью информирующей обратной связи система у п ­
равляет своим положением в пространстве . Что представля­
ет из оебя эта система ( живой организм, техническое у с -
тройсазо и т . д . ) , чем ойределяется то положение в про ­
странстве, которое необходимо выдерживать ( целесообраз ­
ность, режим работы и т . д . ) - в данном случае не я в л я е т ­
ся принципиальным. 

Упрощенно процесс управления можно представить т а к : 
получая сигналы от внешних объектов, самоуправляемая с и ­
стеме выделяет из них информацию о своем положении и о с у ­
ществляет Необходимую коррекцию. Рассмотрим подробнее 
процесс выделения Информации из сигнала. Сигнал попадает 
на вход системы. Все взаимодействия, в которые включает­
ся сигнал, йен материальное явление, не выходят за рамки 
его физичесяой природы. Функционирование системы связано 
с определенными параметрами сигнала. Присутствие или о т ­
сутствие или изменения этих параметров вызывают какую-то 
активность системы, в наием случае- изменение пространст­
венного положения. Эта активность системы, в свою оче -
редь, вызывает модуляцию параметров сигнала. В этих по -
вторньс: мэмевеннях параметров сигнала, в изменениях его . 
Субстратных овойотв в заключена информация о положении 
в ярое] ряистве. Воли зта изменения параметров включаются 
а фувшлокирование системы* то происходит выделение и н ­
формации, веижючвняой в сигнале, или иначе- происходит 



актуализация функционального свойства, воплощенного в 
субстратных свойствах сигнала. В процессе актуализации 
функционального свойства ( информации) сигнал не вступа­
ет во взаимодействия, выходящие за рамки его физической 
природы, за рамки возможностей его субстрата. Но эти н е ­
посредственные взаимодействия сигнала приобретают опосре­
дованное значение, поскольку форма этих взаимодействий: 
последовательность, интенсивность, направление и т . д . -
определяется спецификой самоуправляемой системы, специ­
фикой её взаимодействия с окружающей средой, т . е . про -
цессами, закономерности которых качественно отличны- от 
субстратных закономерностей сигнала. Вот почему функци­
ональные свойства ( в данном случае, информация) не мо­
гут быть непосредственно выведены из субстратных свойств 
( в данном случае, из физико-химических свойотв сигнала) , 
котя и воплощены в них. Информация может быть выявлена 
лишь при рассмотрении физико-химических с ю й с т в сигнала 
в отношении к той системе, с деятельностью которой свя -
завы как воплощение, так и актуализация информации. 

Попытаемся раскрыть основные моменты системного под­
хода, которые с необходимостью следуют из рассмотренной 
выше специфики субстратных и функциональных евойств.Итан, 
функциональные овойства элементов воплощены в их субстрат­
ных свойствах. Обнаружение, выявление функционального 
свойства - это "привязывание", "приурочивание" функции 
элемента в системе к тем или иным его субстратным особен­
ностям. Поэтому системный подход не отменяет традицией -
ных субстратных методов исследования, однако в рамках 
системной методологии субстратное исследование не при­
обретает самодовлеющего значения, а включено, снято в ви­
де необходимого момента. 

Под субстратным исследованием обычно понимается 
определение "поэлементного состава, строения исследуемо­
го объекта" / 16 , 1 4 / • Субстратные методы связаны с р а с ­
членением объекта. Поэтому расчленение не является сое -
цифическнм признаком системного подхода, как иногда счи-



тается . Субстратное исследование само по сабе не в с о ­
стоянии обеспечкть исчерпывающее познание целостных объ­
ектов. На этой этапе один тот же объект может быть о т о ­
бражен в виде систем, имеющих различные структуры и э л е ­
менты, т . е . возникает неоднозначность системных пред -
ставдений объекта. Из каких элементов будет составлена 
система, представляющая объект, в значительной мере з а в и ­
сит от физической процедуры, которая кладется в основу 
определения его поалеыентного состава. Последнее не озна­
чает субъективности самого понятия "система". Больше т о ­
г о , множественность системных репрезентаций одного и т о ­
го же объекта имеет объективное основание - его субстрат­
ную неисчерпаемость. Отоюда следует другое - односторон­
ность принципа расчлененности и самого субстратного ко -
следования. 8а рамками принципа расчленен т ю т и , как н е ­
ограниченности аналитических процедур, за рамками оуб -
отратнгго исследования вообще остаются функциональные 
свойства, которые имеют существенное значение при позна­
нии органичных целых. 

Выше отмечалось, что по функциональным свойствам 
в элемент как бы проникает, воплощается специфика систе ­
мы (целого) , как бы отображается в нем. Однако субстрат 
элемента неиочерпаем, бесконечен. Поэтому специфика с и с ­
темы не/ может отобразиться на всех уровнях организации 
элемента, в субстрате системы есть уровни организации, 
лишенные ей специфики. Исследование этих уровней может 
оказаться бесполезным для познания специфики данного о б ъ ­
екта* Отсюда возникает необходимость ограничения авали -
хячесних процедур при исследовании органичных целых. Это 
ограничение достигается дополнением субстратного исследо­
вания функциональными. 

Функциональное исследование - второй необходимый 
момонт сиотемного подхода. Как таковой, он тоже не при -
обретает в рамках системной методологии самодовлеющего 
значение "Методологическая специфика функционального под­
хода состоит я том, что функция элемента или "части" ( п о д -



системы) объекта з а д а е т с я на основе принципа "включения", 
т . е . выводится из характеристик и потребностей более ши­
рокого целого" / 16 , 1 5 / . 

При функциональном исследовании элемент , выделен -
ный той или иной аналитической процедурой, соотносится с 
целым посредством приписывания ему функции в целом. Т а ­
ким образом функциональный подход з а исходное берет с п е ­
цифику целого и от неё пытается "опуститься" к элементам. 
Если элемент выделен не адекватно специфике целого , то 
функция, которая необходима для существования целого , не 
может быть приурочена, "замкнута" на те или иные с у б с т р а т ­
ные характеристики элемента . В этом случае отношение меж­
ду субстратом элемента и функцией, с которой связано с у ­
ществование целого , принимает совершенно внешний, не о б ­
условленный субстратом х а р а к т е р . Именно в абсолютизации 
возможной неадекватности физической процедуры исследова­
ния органичного целого его частям состоит один из г ь о с е -
•логических корней идеалистических концепций целостности, 
превращающих факторы целостности в нечто н ^ а т е р и а л ь н о е , 
оторванное от субстратной основы. В действительносп мы 
имеем лишь неадекватность частям целого применяемой а н а - ' 
литической процедуры исследования , которая совсем не- о б я ­
зательно должна автоматически вычленять функцислалькые 
компоненты целого , тем б о л е е , что пространственные г фун­
кциональные границы ц е л о г о , частей могут не с о в п а д а т ь . 
Последнее имеет место , например, для живого организма* 
где "максимальная целостность системы не в сегда с о в п а д а ­
ет с пространственным единством изучаемого о б ъ е к т а . . . . 
Часто комплекс переменных, часть которых лежи! в о р г а н и з ­
ме, а часть вне е г о , обнаруживает большую целостность , 
чем комплекс переменных, взятых только внутрь организма" 
/ 8 , 1 3 1 / . 

Для объяснения целого необходимо выделить элементы, 
адекватные его специфике и тем функциям, которые они 
должны выполнять в нем. Это выделение не осуществляется 
автоматически, по наперед заданной схеме, а представляет 



•а себя естеотвенно-научную проблему, которую необходимо 
решать, исходя из конкретных условий. Например, в биодо-
гии ата проблема может формулироваться как проблема ваа-
имоовязи структуры и функции, на трудности решения кото­
рой в ряде случаев указывают многие ученые: "Мы теперь 
многое знаем о важнейших химических функциях клеток, но 
мы пока не в состоянии найти овяаь этих функций с опре -
деленными структурами, . ." / 1 7 , 1 6 6 - 1 6 7 / . Без специаль­
ного исследования трудно дать какие-либо строгие крите -
рии адекватности элемента системе ( целому, функции).От­
метим кивь в самом общем смысле, что при достижении а д е ­
кватности элемента той функции, ноторую он должен выпол­
нять в целом, отношение между субстратом и функцией э л е ­
мента перестает быть внешним и приобретает характер о т ­
ношения вэаимообусловливающнх, взаимопроникающих момен­
тов, при сохранении качественной специфиви каждого из 
моментов, Функция, переставая быть внешней оуботрату 
элемента, воплощается в нем, в его субстратных свойствах, 
становясь функциональным овойством аленента. При атом 
исчезает равноправие раеличных системных репрезентаций 
объекта, имеющее место при оуботратном исследовании, по­
скольку элементом овотемы в указанном смысле может быть 
ве любой ев компонент. 

Диалектика субетратных и функциональных свойств мо­
нет бить раскрыта только в еданотве субстратного м функ­
ционального мооладованмя. Одноотаронне-субстратныЙ под -
ход делает невозможным оинтез целого вз частей, а одно -
стороине'-фувкциональннй подход внимает проблему синтеза 
в лишает отноаеввя чаотей и целого субстратной основы. 
Свстемиый нодход, как коеледовательская методологня.пред-
ВтаМва* единство субстратного и функционального подхо -
д е в . 

Выделение злементов, адекватных специфике целого, 
доствгаатоя оовериенотвованяеи навях представлений о с у б ­
страте (субстратной структуре) и тех отношениях, в кото-
рак могут вахожвтвся вяоменты системы (функциональная 



структура). Системный подход, ограничивая аналитические 
процедуры, не превращает субстратное исследование в не -
что второстепенное. Поэтому нельзя"связывать системный 
подход только с исследованием отношений, как это часто 
делается. В значении субстратных исследований для позна­
ния органичных целых легко убедиться на достижениях мо -
пекулярной биологии, которая "обязана своим появлением 
новым тонким и точным физическим и химическим методам 
исследования" / 6 , 5 / , Совершенствование аналитических 
средств позволило найти субстратную основу для многих 
важнейших функций живого организма, и тем самым вырвать 
почву из-под идеализма, мистифицирующего эти функции. 
Все это подчеркивает непереходящее,хотя и подчиненное зна­
чение субстратного исследования в рамках системного под­
хода . 

Исследование функциональных отношений может при -
обретать относительно самостоятельное значение, что на­
шло свое отражение в попытках построения общей теории 
систем (ОТС). Проблемы ОТС уже длительное время обсужда­
ются в философской литературе, причем отношение к ОТС 
часто оказывается прямо противоположным: от превращения 
теории систем в принципиальную основу научного объясне­
ния до полного её отрицания. Не вступая в дискуссию, от ­
метим лишь, что системный подход не сводится к общей т е ­
ории систем, если считать, что "теория систем есть теория 
формальных (математических) моделей реально существующих 
(или абстрактных) систем" / 18 , 9 1 / . Поэтому трудности, 
с которыми сталкивается эта теория, не ставя* под оомне-
ние правомерность системного подхода, как специфического 
метода исследования органичных целых. 

Общая теория систем является моментом, подчиненным 
системному подходу, а не наоборот» В системней щееяеда -
вании ОТС стремится выполнять роль теоретических принци­
пов, через которые необходимо "просветить" эмпирический 
материал, полученный в результате субстратного исследо­
вания целостного объекта. Наглядный пример такого при -



иеяаяия некоторых принципов О'ГС представляет с т а т ь я 
Т.Уотарнена Знание этих принципов, знание отноше­
ний, в которых могут находиться элементы в системе , име­
ет большое значение для обнаружения функциональных 
свойств исследуемых компонентов ц е л о г о . 

Попытки превратить ОТС в принципиальную основу на­
учного объяснения лишены всяких оснований. Принципиаль -
ной основой научного объяснения может быть только мате ­
риалистическая диалектика , а не формализованная теория . 
Следует согласиться с И .С.Нврскиы, что при решении вопро­
са а соотношении системного подхода и диалектического ме-
•^да нужно и з б е г а т ь "ложной постановки вопроса, при ко -
торой речь идет о двух будто бы "равноправных" методах. 
3 действительности речь должна идти только о соотношении 
общего диалектического и одного иэ частных методов, кото ­
рые при условии верного их понимания подчинены диалекти­
к е 1 / ГА, 3 8 / . 

Системные подход - е ю один из частных мотодив на­
учного познания, направленный на выявление взаимосвязи и 
взаимообусловленности субстратных и функциональных свой­
ств элементов. Как таковой, системный подход монет быть 
противопоставлен не диалектическому методу ( или сопо -
ставлен с ним), а другому частному методу научного иссле­
дования. Одной противоположностью системного подходе я в ­
ляется абстрактно-субстратный подход ( мехаанцизм), иг­
норирующий функциональные, системные свойстве исследуе­
мых компонентов. Другой противоположностью системного 
подхода является абстрактно-функциональный подход С ор -
ганициэн), игнорирующий обусловливающую роль субстратных 
свойств в целом и тем оамым лишающий функциональные от­
ношения частей, организацию целого субстратной основы. 

Таким образом, возникновение системного подхода 
обусловлено необходимостью отражения объектной диалекти­
ки субстратных и функциональных свойств частей в органич­
ных целых. Особенности этой диалектики определяют специ­
фику сIX»емной методологии и её основные трактовки, ело-



евшиеся в современней литературе. 
Концепция системного подхода, как метода, направлен­

ного на выявление соотношения субстратных и функциональных 
свойств элементов, частей объектов типа органичных целых, 
представляется весьма перспективной, поскольку она тесно 
связана с диалектико-материалистической интерпретацией 
этих объектов. 

диалектическое единство непосредственного и опосредо­
ванного во взаимодействии компонентов органичного целого 
или диалектическое единство субстратных н функциональных 
свойств элементов (при представлении этих объектов э виде 
систем) - это своеобразное раздвоение свойств конкретной 
материальной основы, ведущее к возникновению ее направлен­
ного движения, результатом которого является объект типа 
органичного целого. Особенностью этого рода движения явля­
ется т о , что оно осуществляется не только в плане отдель­
ных ферм движения, не выходящих эа рамки одного уровня ор­
ганизации материи, но и в плане перехода от одного качест­
венно определенного уровня организации (уровень элементов) 
к другому (уровень системы). 

Последнего рода движение Тоже лвлйетей неотъемлемым 
свойством материи, формой ее самодвижения, Возникновение 
системного подхода а соответствующих понятий (например: 
субстрат, элемент, функциональные отношвния,система и т . д . ) 
обусловлено необходимостью отразить естественнонаучными 
средствами движение перехода материи от одного уровня о р ­
ганизации к другому. В наиболее яркой форме итого рода 
деятельность Материи проявляется в объектах типа органич­
ных целых, т е она предстает как развитие, (само)движение 
определенной материальной основы. 
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Никифоров В.Ё. 

Познавательная проблема 
в структуре модельного исследования 

Любое научное исследование может быть успешным лишь 
при выполнении некоторых условий. Наиболее важным, необ -
ходимым условием каждого исследования, в том числе и мо­
дельного, является реальность той проблемы, решение кото­
рой предполагается получить в результате данного иссле­
дования. Мнимая проблема или проблема, для решения кото­
рой еще не имеется необходимых средств, не может быть ре-
иена на данном этапе развития науки ни одним из существу­
ющих методов. Поэтому любое, а значит и модельное иссле­
дование должно начинаться с оценки проблемы, с выяснения 
Правильности и реальности ее постановки. Оценка же проб -
лены невозможна без уточнения содержания понятий -позна­
вательная проблема, проблемная ситуация, "истинность" 
проблемы и других. 

Познавательная проблема, являясь в конечном счете 
рееультатоы фиксации противоречия между эмпирическим и 
теоретическим познанием* может рассматриваться безотноси-
гельнс в какому бы то ни было методу научного исследова -
ния. Б первом приближении можно говорить, что сначала 
ставится проблема, а лишь ватен ведется поиск возможных 
путей и способов ее разрешения. Поэтому, най правило, по­
знавательная Проблема й рассматривается кан самостоятель­
ная категория без и до нахождения методов ее разрешения. 
Такое рассмотрение является Правомерным, но мало эффек -
тивнын* 

Проблемы, фиксирующие внутринаучкые противоречия, 
являются результатом самого Процесса познания. Познание 
всегда осуществляется тем Ила иным способом, с помощью 
того или иного метода научного исследования. И с этой 
стороны, сама постановка новой научной проблемы оказыва­
ется связанной с некоторым методом исследования. С дру­
гой м ровы, формулирование любой научной проблемы осу-



ществляетсн с помощью языка, средств И методов какой-то 
определенной отрасли з н а н и я . И потому, будучи сформулиро­
ванной, проблема оказывается в рус.'-о той или иной науки 
с ее достаточно четко оч^ёрчонныи крутой средств и аето -
д о в . Естественно , что данные методы и средства формула -
рования проблемы накладывают определенный отпечаток на 
осознание того противоречия, которое легло в основу с а ­
мой проблемы. 

Таким образом, постановка научной проблемы не может 
быть осуществлена иначе , как средствами и методами той 
или иной науки . Но, будучи сформулированна средствами н е ­
которой науки, проблема уже не может быть разрешена ина ­
ч е , как средствами этой же науки . Следовательно, поста -
новна научной проблемы неразрывно связана со средствами 
и методами ее формулирования и решения. Поэтому их сов -
местное рассмотрение ( т . е . рассмотрение познавательной 
проблемы с уже выбранным методом ее разрешения) вам пред­
ставляется правомерным и плодотворным. 

Познавательная проблема, проблемная ситуация, по -
иск, постановка и решение проблемы - эти понятая играют 
важную роль в процессе познания окружающей действитель -
ности. Их анализ возможен путем изучения конкретных проб­
лемных ситуаций, имевших и имеющих место в н а у к е . Рас -
Смотрение таких ситуаций, возникающих в той или иной о т ­
расли знания , дает обширный материал для марксистской 
1яосеологии , которая разрабатывает указанную проблемати­
ку на категории льном у р о в н е . Это имеет большое значение , 
ибо категориальный аппарат позволяет отразить то общее, 
которое имеют всевозможные проблемные ситуации. Так , н а ­
пример, категория познавательной проблемы отражает слож­
ную диалектику знания и незнания, известного и н е и з в е с т ­
ного . Будучи достаточно разработанной в гносеологическом 
: пане / 4 / , данпан категория начинает играть определен -

ую методологическую роль в конкретных исследованиях.Ко­
нечно, в зависимости от метода и предмета иесдедованмд, 
процесс поиска , постановки и решения проблемы приобретает 



определенную специфику, но тем не менее , общие методоло­
гические указания являются тем руслом, которое определя­
ет ход решения проблемы. 

В общем с л у ч а е , процесс научного познания осущест­
вляется: в такой последовательности : проблема - г и п о т е э а -
- т е о р и я . Проблема е с т ь совокупность вопросов, теория -
- совокупность ответов на эти вопросы» Понятно, что вы -
движение определенной совокупности вопросов предопреде -
ляет определенную совокупность о т в е т о в . Поэтому проблему 
можно рассматривать как некоторую "пустую форму" теории, 
где место положений последней занимают вопросы первой. 

Но не всякая совокупность вопросов образует пробле 
му. Научной проблемой я в л я е т с я лишь та проблема, ответы 
на вопросы которой не содержатся в накопленном челове -
чеством знании. Другими словами, для решения научной про 
блемы необходима такая деятельность познающего субъекта , 
в результате которой возникает новое знание , С другой 
стороны* не каждый вопрос проблематичен, потому, ч т о , х о ­
тя он имплицитно содержит в себе пути его разрешения, но 
далеко не для каждого вопроса на данном этапе развития 
общества имеются необходимые для этого с р е д с т в а . 

.Итак , научная проблема имеет место лишь т о г д а , ког 
да есть необходимость в получении нового знания и когда 
осоананы те пути и с р е д с т в а , которые имеются у общества 
для решения 'данной проблемы. 

В определенном отношении, проблема является некото 
рой формой фиксации нашего незнания . Но даже фиксация не 
знания предполагает наличие некоторого знания . Особенно 
ярко это выражено у Г е г е л я : "Можно с к а з а т ь , что познание 
начинается вообще с ч е г о - т о т а к о г о , что неизвестно , ибо 
0 тем, что вам уже знакомо, нечего знакомиться . По верно 
и обратное: познание начинается с и з в е с т н о г о ; это т а в т о -
жогическое предложение: т о , с чего оно начинается , т о , 

1 Знание трактуется нами как истинный познавательный 
образ . См.: Ведйн.Ю.П. Сущность и структура знания . 
Рига, 1972, с* 4 2 . 



следовательно , что оно действительно д о з н а е т , есть имен­
но благодаря этому нечто известное} т о , что еще не п о з н а ­
но и должно быть познано лишь в последствии, есть еще 
нечто н е и з в е с т н о е . Поскольку мы должны с ь а з а т ь , что п о ­
знание , если только оно уже началось , всегда движется" от 
известного к неизвестному" / 2 , 2 5 2 / . 

Гегелевское понимание процесса познания переклика­
ется с современной трактовкой научной проблемы как г н о с е ­
ологической формы, наряду с такими формами, как гипотеза 
и т е о р и я . Но для превращения проблемы в теорию ( т . е . для 
решения проблемы) необходим некоторый прирост знания . 

Получение нового знания всегда происходит путем о б ­
ращения сознающего субъекта к исследуемому объекту, т . е . 
осуществляется отношение " с у б ъ е к т - о б ъ е к т " . Но иногда в 
процессе исследования для получения необходимых данных 
достаточно обратиться к знаниям, уже имеющимся у челове­
ч е с т в а . В этом с л у ч а е , познающий субъект | с;П.учщф§ необ­
ходимую информацию у другого с у б ъ е к т . * . е . имеет меото 
отношение / с у б ъ е к т - с у б ъ е к т " . Данная ситуация не может 
классифицироваться как проблеш.ая, ибо здесь нет научной 
проблемы, нет необхсдымсги в пас )зяхи нового а и а н г я . 
Здесь имеет местя вть обм.'н . , ^ з й . 

Модельное иоследоваане в отличие от иемодедьного 
характеризуется т е м , **о цро;.еоо получения нового знания 
несколько у з п о ж и . ч е т - ^ л о в я т с я опосредованным. В этом 
случае , Й*л получения иолого знания, поенаюадй субъект 
о б р з и е э т к * в дознаваемому объекту непосредственно* а 
я его анмвиитвжв - к модели. Отношение становится Трэх-
звекным: о б ъ е к т - м о д е д ь ^ с б ь в к т . 

СПЕЦИФИЧНЫЙ при моделировании является и соотноше­
ние анания и незнания. Если при Обычном (неыодельнсм) 
.^следовании объекта, фиксируется некоторое Иванание о т -
1 ^ т е я ь в о научаемого объекта» то при модеаъном жссжадо-
Еании недостаточно познанный является не только вбъент 1 

но и модель . Причем, век правило* о шодедж известно как 
раз т о , что неизвестно относительно объекта и наоборот. 



Методологически важным вопросим является вопрос о 
времени и месте возникновения научных проблем. Обычно 
наличие проблемы осознается лишь тогда, когда уже сдела­
ны многочисленные попытки найти решение наиболее доступ­
ными методами. Но возможно более раннее прогнозирование 
возникновения научных проблем. Для этого необходимо ч е т ­
кое понимание т о г о , ч т о научные проблемы возникают лишь 
на переднем крае науки. Это можно пояснить, если предста­
вить звание как логически упорядоченную систему суждений, 
где каждое последующее суждение вытекает из предыдущего. 
Вся система является достоянием лишь всего человечества, 
но не отдельного индивида. В этом случае, конкретный и с ­
следователь может сформулировать вопрос на любом уровне 
еноте.»:;] знания. Но ответ на вопрос, не будучи известным 
данному исследователю, будет существовать во всех случа­
ях , кроне того , где цепь знания обрывается, где знание 
граничит с незнанием. Знание о незнании появляется лишь 
путем осознания неполноты знания. И научная проблема мо­
жет бь'ть поставлена лишь там, где действительно имеются 
некоторые проблемы в системе знания. Для выявления этих 
пробелов то , что представляется неизвестным, должно быть 
соотнесено с соответствующей системой знания. Бели такое 
соотнесение не подтверждает некоторой неполноты знания, 
то это означает, что проблемы не существует и имеет мес­
то попытке Составить мнимую проблему. 

Необходимость соотнесения известного и неизвестно­
го требует умения их разграничивать. Элементарная, на 
первый взгляд, процедура разграничения вызывает иногда 
значительные затруднения, ибо часто обнаруживается, что 
считающиеся известным, при проверке не оказывается тако­
вым. Поэтому постановка проблемы может привести к пере -
смотру тех положений, которые было принято считать у с т о ­
явшимися в данной отрасли знания. Часто неудовлетвори -
тельность ранее принятых решений обнаруживается именно 
на стыка знания с незнанием, т . е . при поиске ответов на 
вновь поставленные вопросы. 



Процесс разграничения неизвестного и известного 
тесно связан с процессом локализации н е и з в е с т н о г о . Д;>ло 
в том, что невозможно заниматься неизвестным вообще. Воз­
можно исследование лишь некоторого конкретного свойства 
или отношения. Более т о г о , на каждом конкретном этапе 
развития науки возможно познание не любого неизвестного , 
а лишь т о г о , для познания которого есть реальные возмож­
ности. "Мы можем познавать только при данных нашей эпо -
хой условиях и настолько , насколько эти условия позволя­
ют" / I , 1 9 2 / . 

При подходе, который можно определить как систем -
ный, проблемная ситуация может быть представлена как н е ­
которая структура , включающая ряд элементов. Первым э л е ­
ментом этой структуры является о б ъ е к т познания, 
исследование которого приводит к получению нового знания . 
Следует отметить, что любой объект не является до конца 
познанным и представляет собой потенциальный йоточник н о ­
вых проблем. 

При модельном исследовании объектом познания я в л я ­
ется моделируемый объект . Но познается он не непосредст ­
венно, а через другой, искусственно созданный или е с т е с т ­
венно существующий, объект , который выступает в качестве 
модели. Именно модель является объектом "экспериментально­
го и теоретического исследования и именно относительно 
ыодели делаются некоторые заключения, которые затем э к с ­
траполируются на объект . 

Вторые элементом данной структуры является познаю­
щий с у б ъ о к т) без которого вообще не мыслимо н и ­
какое научное исследование . 

При изучении любого объекта , познающий субъект пре­
следует определенную ц е л ь . Целью любого процесса по­
знания я в л я е т с я получение нового знания. В каждом ков -
к.етноы исследовании преследуется определенная цель, н о -

орая обычно выражается на языке той науки, в рамках к о ­
торой проводится данное исследование . Цели могут образо­
вывать некоторую иерархию. Обычно различают конечную и 



промежуточные цеди . Так при модельном исследовании к о ­
нечной целью я в л я е т с я получение нового знания о модели­
руемом объекте . Но фактически вто знание получают на мо­
дели и переносят на объект . Поэтому получение знания на 
модели может рассматриваться как промежуточная цель про­
цесса моделирования. 

Процесс изучения любого объекта протекает при к а ­
ких-то у с л о в и я х , в какой-то с р е д е . Это отклады­
вает определенный отпечаток на ход и результаты процесса 
познания, а потому и фиксируется как четвертый элемент 
проблемной ситуации. При модельном исследовании, где име­
ются возможности моделировать не только объект , но и у с ­
ловия его функционирования, учет этого фактора особенно 
важен. 

Пооледний, пятый элемент проблемной ситуации непо­
средственно отражает поисковый характер процесса познания. 
Этим элементом является свобода выбора между различными 
способами дейотвия при решении познавательной проблемы, 

е . с т р а т е г и я д е й с т в и я . 
Рассмотрев отруктуру проблемной ситуации перейдем 

к анализу проблемы. Проблема имеет определенную логико-
грамматическую отруктуру , некоторую языковую форму. Языко­
вой формой выражения проблемного знания является вопрос. 
По самой своей природе вопрос е с т ь движение, переход от 
одного суждения к другому, от знания к незнанию. 1Л в этом 
плане вопрос имеет много общего о проблемой. Но отождест­
влять проблему с вопросом было бы ошибкой. И не потому, 
что под проблемой часто понимают особо важный вопрос. 
Проблема есть совокупность вопросов . Причем совокупность 
взаимосвязанных вопросов, где каждый последующий вопрос 
вытекает на предыдущего. 

Один ив вопросов занимает особое место среди других. 
Этот вопрос обычно называют ц е н т р а л ь н ы м . Харак­
терным для него является т о , что ответ на этот вопрос 
можно получить линь после т о г о , как будут получены ответы 
на другие вопросы. Решение других вопросов подводит к 



формулированию центрального вопроса. Формулирование и 
постановка центрального вопрооа делит процесс выдвижения 
проблемы на два этапа. До выдвижения центрального вопро­
оа имеет меото процесс поиока, постановки проблемы, пос­
ле выдвижения - процесс развертывания проблемы. Следует 
отметить, что иногда процеос. выдвижения центрального во­
проса ( т . е . пропеос постановки проблемы) продолжается 
и при решении проблемы. 

Вопросы, являясь элементами проблемы, сами имеют 
сложное строение в том смысле, что каждый вопрос может 
быть замещен множеством ( в некоторых случаях потенци -
ально бесконечным) составляющих вопросов. Например, во ­
прос о том, какой объект из заданного кдаоса объектов 
иожет служить моделью некоторого явления, может быть з а ­
менен множеством вопросов, каждый из которых относится 
к каждому объекту 8адйНяого класса . Но число логически 
необходимых вопросов» как гравиДо, меньше числа всех 
возможных составляющих вопросов. В нашем йричере, даже 
в том случае, когда выбор модели осуществляется путем 
простого перебора, маловероятно, что положительный от -
вет будет получен лишь на последний из возможных вопро­
сов. 

Сложными вопросы являются и. в плаве их логико-
грамматической структуры. В атом отношения их обычно п о д ­
разделяют на две группы. К первой группе относят вопросы, 
исчерпывающий ответ на которые можно дать кратко: "да" 
или "нет". Данный тип вопросов имеет множество названий 

(еепега1 ^иев-Ь±оп1 еа-Ьееог1а1 чиввЫоа, уёв-ог-^по чиввЫоп) 
но мы будем их называть вопросами р н е р е ш е н и й . 1 

Ко второй группе относит вопрооы, которые предпо­
лагают более чем два ответа й эти ответы не могут быть 
выражены в форме "да-нет", ( ерес1а1 дгювЫоп, <1а*аИ 

чиеёыоп, «огй чиев1;1оп). Эти 'вопросы мы будем называть 

I Этот термин введен Авдукевичей. 



вопросами р е ш е н и я . 
При постановке любой научной проблемы используются 

обе указанные группы вопросов. Они тесно взаимосвязаны, 
во занимают различное положение в структуре проблемы.От­
веты на вопросы решения могут быть получены лишь в том 
случае, если положительно решены соответствующие вопросы 
разресения. Например, вопрос решения "Каким методом на -
учного исследования является моделирование?" может быть 
решен лииь после получения положительного ответа на во -
прос разрешения "Является ли моделирование методом науч­
ного исследования?" Если же вопрос разрешения решается 
отрицательно, то вопрос решения не только не может быть 
реиен, но и сама поотановна его является кзправом-зрной. 

Отсюда можно вывести некоторое методологическое 
правило: всякий вопрос решения правомерно ставить лишь 
после положительного решения соответствующего вопроса 
разрешения. Но обычно в практике научных исследований 
поступают несколько иначе. Вопрос разрешения ставится не 
до , а одновременно о вопросом решения и исследование в е ­
дется по двум.направлениям. Это дает определенные преиму­
щества. Во-первых, иногда бывает легче получить ответ на. 
вопрос решения, нем положительно решись вопрос разреше­
ния. Понятно, что в случае получения положительного о т ­
вета на вопрос решения, необходимость в решении вопроса 
разрешения Отпадает. Это позволяет сократить затраты на 
исследование и получить определенный выигрыш во времени. 
Во-вторых, получение положительного решения обоих вопро­
сов олухжт некоторым "запасом прочности", т . к . один по ­
ложительный результат подтверждается другим положитель­
ным результатом. В случае получения отрицательного р е ч е ­
вая вопроса разрешения, как уже было у к а з а н о , необходимо 
сразу же отказаться от попыток получить о т в е т на вопрос 
решения. 

Неудачи многих исследований и разработок объясняют­
ся тем, что вх предметами'были "плохо сформулированные 
вопроон", т . о . мнимые или неправильно поставленные проб-



немы. Для т о г о , чтобы иметь возможность отличать д е й с т ­
вительные проблемы от мнимых, некоторые авторы применя­
ют по отношению к проблеме такую оценочную характеристи­
ку как и с т и н н о с т ь . При этом истинной проблемой 
они считают такую проблему, которая фиксирует незнание 
чего-либо таким образом, что "эта фиксация может с о о т в е т ­
ствовать объекту" / 5 , 3 0 / . В с л у ч а е , если фиксация н е ­
знания в проблеме не соответствует объекту, проблема я в ­
ляется ложной. При этом у к а з ы в а е т с я , что "истинная оцен­
ка научной проблемы р е а л и з у е т с я , как правило, по трем 
следующим вопросам: I ) истинно ли знание ученого о том, 
что обнаруженное неизвестное является н е и з в е с т н ы м . . . ; 
2) истинно ли предположение о том, что в неизвестной 
сфере действует з а к о н , неизвестный н а у к е . . . ; 3) истинно 
ли понимание ученым т о г о , что именно нужно исследовать , 
исходя из потребностей практики и нужд науки" / 5 , 3 2 / . 

Оценка проблемы по указанным вопроса I безусловно 
необходима, но применима ли по отношению к проблеме 
и с т и н н о с т н а я оценка? Представляется , что по 
отношению к проблеме следует говорить не об истинности 
или ложности, а о ее формально-логической п р а в и л ь ­
н о с т и или н е п р а в и л ь н о с т и . 

Проблема есть заключение о незнании на основании 
знания. Знание выражается суждениями. Суждения могут 
быть истинными или ложными. Заключения же, выведенные из 
суждений, могут быть выведены правильно или неправильно. 
Соответственно и проблема, являясь заключением, получа­
емым на основании некоторого знания , может быть сформули­
рована правильно или неправильно, т . е . может быть правиль­
ной или неправильной, но не может быть ни истинной, ни 
ложной. 

Так как проблема е с т ь совокупность определенным о б ­
разом организованных вопросов, то оценка проблемы, п о -
видимому, должна идти через оценку вопросов, з е состав­
ляющих. Как было показано , проблема не может оценивать­
ся с точки зрения истинности . Токе самое и по отношению 



к вопросам. Вопросительные предложения не являются суж­
дениями в логическом смысле этого слова и потому не мо­
гут быть квалифицированы как иотинные иди ложные. Следу­
ет различать лишь правильно и неправильно сформулирован­
ные вопросы. 

Вопрос, как будет показано ниже, включает в себя 
некоторое утверждение. Это утверждение имплицитно указы­
вает на множество возможных ответов на данный вопрос .Не­
которое ыножеотво возможных ответов заключено в любом 
вопрасе группы вопросов решения. Но правильно поставлен­
ным вопросом будет лишь тот вопрос , множество ответов на 
который обязательно включает хотя бы один истинный ответ . 

П о к а - ' это на примере. Множество ответов на вопрос: 
"Кто из естествоиспытателей прошлого века рассматривал 
моделирование как Наиболее универсальный метод научного 
исследования?" - имеет вид: "X рассматривал моделирование 
как наиболее универсальный метод научного исследования" . 
Но среди множества всех воаможных ответов нет ни одного 
истинного ( т . к . достаточно широко моделирование понима­
ется лишь после возникновения кибернетики) . Следователь­
но, данный вопрос поставлен неправильно. 

. Такой подход позволяет отличать правильно постав ­
ленный вопрос от неправильно поставленного , но лишь пос ­
ле его решения, что, конечно , сводит на нет методологи -
ческую ценность данного подхода. Но проверка правильнос­
ти постановки вопроса возможна и до получения ответа на 
данный вопрос. Семантическая структура вопроса такова , 
что вопрос содержит в себе указания .на тот круг суждений, 
среди которых следует искать о т в е т . Но указывать на ч т о -
то значит утверждать ч т о - т о . И в каждом вопросе есть н е ­
которое утверждение. Например, вопрос: "Какое место за -
нимает моделирование в научном познании?" - утверждает, 
что "моделирование занимает некоторое место в научном 
познании". Но если вопрос содержит некоторое утверждение, 
т о , по-видимому, такое утверждение можно проверить с т о ч ­
ки зрении его истинности. При этом, в случае , когда ут -



нерадение оказывается ложным, вопрос всегда будет непра­
вильно поставленным. Для правильной постановки вопроса 
необходимо чтобы такое утверждение было истинным, и ч т о ­
бы вопрос имел правильную логико-грамматическую с т р у к т у ­
ру. Понятно, что проверка истинности утверждения и п р а ­
вильности структуры вопроса возможна и до получении от 
вета на данный вопрос . А это весьма важно, т . к . позволя­
ет и з б е г а т ь напрасных з а т р а т на решение неправильно по -
ставленных, а значит и нерешаеыых, вопросов. 

Процесс постановки любой научной проблемы предпола­
гает определенную совокупность действий исследователя . 
Эти действия можно проследить и выявить путем изучения 
конкретных процедур постановки проблем, которые имели 
иесто в истории науки . Конечно, интерес представляют лишь 
те проблемы, которые были успешно решены, ибо это я в л я е т ­
ся необходимой гарантией т о г о , что данные проблемы были 
поставлены правильно. 

Первым этапом при псстанпгке проблемы должна быть 
о ц е н к а того противоречия, которое составляет осно­
ву данной проблемы. Таким противоречием, в са"ой общей 
формулировке, является противоречие между запросами прак­
тики и возможностями науки . Это противоречив является 
внешним по отношению к н а у к е . Но источником проблемы мо­
жет быть и внутринаучное противоречие: противоречие меж­
ду эмпирическими, данными и теоретическим знанием. 

Противоречие я в л я е т с я источником проблемы, без к о ­
торого ее существование не мыслимо. Без четкого оосзнания 
противоречия проблема не может быть правильно сформулиро­
вана . 

Сформулированная проблема должна быть оценена е 
точки зрения ее формально-логической правильности. Это 
значит , что должна быть проверена истинность тех поло -
иений, которые явились исходными для выдвижения пр блены, 
а также правильность вывода тех заключений, которые были 
.:деканы из них. 

Для оценки проблемы важным является установление 



содержательных, логических связей данной проблемы с дру­
гими, ранее решенными. Наличие аналогии по какому-либо 
из этих аспектов я в л я е т с я указанием на реальность выдви­
гаемой проблемы. 

Оценка проблемы включает и выяснение всех тех у с ­
ловий, которые необходимо выполнить для ее решения, э 
также выявление возможностей Применения тех или иных 
средст : и методов исследования . Обращение к тому или ино­
му методу исследования , к тем или иным средствам исследо­
вания должно быть о б о с н о в а н н ы м . Обоснование-
следующий, второй этап постановки проблемы. 

К моделированию обращаются в с е г д а , когда применение 
других методов исследования или невозможно ( объект ч р е з ­
вычайно мал, непомерно велик , слишком радиоактивен и т . п . ) 
или экономически нецелесообразно . Моделирование как ме­
тод научного исследования чрезвычайно универсален и мно­
г о о б р а з е н . Существует геометрическое , физическое , м а т е ­
матическое , кибернетическое моделирование. Все эти виды 
имеют овей особенности, которые необходимо учитывать и 
аспольговать при решении конкретных проблем. Нужно вы -
двигать и рассматривать конкретные доводы в пользу при­
менения каждого из указанных видов, а также анализировать 
любое ' [ело возражений. 

Обычно познавательная проблема формулируется на 
обыденном ятыве. При выборе метода и средств решения 
проблемы возникает необходимость в п е р е в о д е проб­
лемы о обыденного языка на конкретно-научный. Такой пере ­
вод не является механической нерефориулировкой. Он в с е г ­
да плясан о зксплинацией (уточнением) понятий, примени -
емых на уровне общего формулирования проблемы. 

В любой формулировке проблема имеет некоторую с т е ­
пень неопределенности. При первоначальном формулировании 
эта неопределенность максимальна. Уточнение эмпирических 
данных, экспликация используемых понятий приводят к то ­
му, что в процессе формулирования проблемы, степень ее 
неопределенности уменьшается. 



Ф о р м у л и р о в а н и е проблемы на первом 
этапе сводится к выдвижению центрального вопроса. В даль­
нейшем проблема ( в процессе своего развертывания) неод­
нократно уточняется , но постановка центрального вопроса, 
как правило, означает и постановку проблемы. 

При моделировании центральным вопросом является 
вопрос о том, какие свойства или отношения объекта с л е ­
дует положить в основу модели, чтобы с ее помощью МОЕНО 

было бы получить новое знание об о б ъ е к т е . Сама природа 
метода моделирования т а к о в а , что отразить объект с по ­
мощью модели можно лишь с какой-то одной стороны. Модель, 
в значительной степени повторяющая объект , мало полезна 
для исследователя , ибо она наряду о существенными х а р а к ­
теристиками, включает такие свойства и отношения объек­
т а , которые затрудняют процесс познания. Но не менее 
опасна и другая крайность - чрезмерное упрощение модели, 
вследствие чего модель перестает быть аналогом объекта. 
Таким образом, при постановке проблемы, необходимо учи­
тывать, что " слишком хорошая модель бесплодна, слишком 
отдаленная модель вводит в заблуждение" / 7 , 3 2 3 / . Отсюда 
видна важность выбора именно тех некоторых свойств и о т ­
ношений объекта , которые следует смоделировать, чтобы 
получить новое знание . 

Но для т о г о , чтобы сделать такой выбор, необходимо 
иметь некоторые первоначальные внания об объекте . Обычно 
такие знания имеются. Необходимо лишь их снстематизиро -
в а т ь , т . е . осмыслить их взаимосвязь . Этот момент представ 
ляется весьма важным, т . к . поняв и проследив взёимоовязь 
известных свойств объекта , необходимо выделить стержне -
вой факт из их многообразия и, проследив его во всех и з ­
вестных модификациях, по нему, как по аргументу, выявить 
функцию - будущую модель. 

Свойство, отношение или структура объекта - вое ато 
может быть положено в основу будущей модели. Важно лишь, 
чтобы были выбраны такие черты моделируемого о б ъ е к т а , к о -
торые могли бы привести к цели. В настоящее Время не с у -



явствует какой-либо методики, позволяющей направленно 
производить данный отбор ра основе каких-либо принципов. 
Поэтому здесь обычно говорят о важной роли интуиции и с ­
следователя прл отборе исходной информации. Представля­
е т с я , что решающую роль в этом должны играть методологи­
ческие принципы подхида к объекту, более ИЛИ иенео ч е т ­
ко о с о з н а в а в ш и исследователей . 

Момент выдвижения центрального вопроса совпадает 
с моментом п о с т а н о в и проблемы. Далее происходит р а з ­
в е р т ы в а н и е проблемы. Развертывание проблемы 
е с т ь процесс выработки совокупности подвопросов, которые 
обеспечивают решение центрального вопроса . Выработанная 
совокупность подвопросов, как правило, раскрывает коли­
чественный аспект проблемы и при развертывании проблемы 
преимущественное вщпжение получают количественные ха -
рантеристики, в то время как постановка проблемы носит 
качественный х а р а к т е р . 

Покпжем как это происходит при модельном и с с л е д о ­
вании, Например, методом моделирования изучается впиниие 
ра&лнчных естественных факторов ( количества влаги , с в е ­
т а , Т&ПЛЕ. и п р . ) на всхожесть семян. Предварительные, 
немодельные исследования показали, что на всхожесть с е ­
мян влияют некоторое факторы Ф1, Ф2, Ф З , . . , Ф7. Воспро­
изведение всей совокупности этих факторов при аоделыюи 
исследовании иногда невозможно и всегда нерационально. 
Встает вопрос о том, какие из них следует воспроизвести . 
Это центральный вопрос денного модельного исследования. 
Он носит качественный х а р а к т е р . Развертывание данного в о ­
проса происходит следующим образом. Нрк еыборэ факторов, 
наиболее существенно влияющих на всхожесть семян, руке -
водствуются некоторыми количественными показателями их 
влияния. ( В подобных случаях э т о , как правило, процент 
всхожести) . Для этого вводит некоторый "показатель с у ­
щественности", на основания которого и производят р а з д е ­
ление факторов и их комбинаций на существенные и несу -
щественьшо относительно поставленнол цеди. 


