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V/5092 14 Г 
Valodas spēks un dzīvīgums i r t ā s a t t ī s t ī b ā . Lai varētu 

veikt arvien mainīgās sabiedriskās dzīves pieaugošos saziņas 
uzdevušus, nepieciešams a t t ī s t ī t un p i l n ī g o t valodas i z t e i 
smes l īdzekļus , to formas un nozīmes, tsī a t t ī s t ī b a valodā no­

tas darbības rezul tāta . Izsekot šīm pārmainām valodā, saska­
t ī t to pozit īvas tendences un tās ve ic ināt , censties skaust 
un novārot; nāvēlamā3 parādības - tas i r viens no svarīgāka-

niā pievērsusi s republikas valodnieki - la tv iešu , krievu un 
svešvalodu s p e c i ā l i s t i , aplūkodami dažādu valodas līmeņu ak­
tuālās mainīgās i e z ī r o s . 

Rakstu krājums domāts f i lo logiem, pedagogiem un f i l o l o ­
ģ i j a s special i tāšu studentiem. 

• Скла и жкззеинсстъ языка з его развитии. Для у д о в л е т в о ­

рения нее возрастающих потребностей общения в интенсивно р а з ­

вивающейся «из ни общества необходимо развязать и совершен­

с т в о в а т ь Бкра?2тельше с р е д с т в а языка, его формы и значения. 
Это развитие в языке происходит как стихийно, так и путем с о ­

знательной деятельности носителей лзпка. 
Проследить за этими изменениями, отметить положительные 

тенденции и стимулировать и х , а также устранять нежелатель­ » 
ш е языковые язлекхя ­ одна из самих в а ш и х задач языковедов . 

К решению это ; ; задачи на разных языковых уровнях о б р а т и ­

лись в своих р а б а . :а языковеда. республики ­ специалисты л а ­

тышского, русского и иностранных языков. 
Сборник рассчитан на филологов, педагогов и студентов 

различных фоюлогпчосхнх с п е д а а я ш о с т е й . 

' r i s gan spontari, gan агх valodas l i e t o t ā j u k o l e k t iva apzina­

jiem valodnieka uzdevumiem. 3im uzdevumam savS rakstu kr£ju­

Rodakcijas k o l e £ i j a : 
Редакционная коллегия: 

А. /Лег о 

© Lat i.ļss Valsts univers i tāte , 1975-



Т.В.ЛлГУГА 

ПРОЯВЛЕНИЕ ТвбРЧЕСКОЙ ПРИРОДУ РАЗГОВОРНОЙ 
Рл;чи в СЕМАНТИКЕ 

3 некоторых сочинениях , затрагивающих 
проблемы разговорной речи, подчеркивается ее н е т в о р ­

ческий , шаблонный х а р а к т е р . Например, Ш.Балли п и ­

шет: 

" . . . Среднему носителю языка чуадо с о з н а ­

тельное творчество как в литературе , так и в язы­

к е " . 1 

Л.В. {Дерба придерживается прямо противопо ­

ложной точки зрения: — '1 

" Я думаю вообще, что литературный язык 
меньше сам с о з д а е т , чем берет созданное аизнью, а язы­

ковая жизнь бьется и кипит главным обравом в разговорном 

I Далли ^.Французская стилистика 1961,с . " ЛЪ. 
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языке отдельных человеческих г р у п п и р о в о к " . 1 "Можно 
с к а з а т ь , ч т о вое изменения языка, которые потом проявля­

ются и а монологической речи, куются и накопляются в 
кузнице разговорной р е ч и " . 

Тот же взгляд на природу разговорной речи 
выражчн и Б работах Л.С.Ковгун : 

" Творческий элемент присутствует в разговорной 
речи не как нечто добавочное , а как один из ее ведущих 
признаков. И в этом она сходна е речью художественной"? 

Ори типизации разгоаорной речи в художествен­

ной литературе творческий элемеит ее должен отражаться 
и даже усиливаться . Среди художников слова одним из 
наиболее Чутких к творческим возможностям речи во 
в с е х ее социальных разновидностях был М.Горький. 

Наиболее ярко творческие возможности р а з г о в о р ­

ной речи проявляются в семантике, что связано с самой 
природой э т о г о уровня языка. Семантические изменения , 
опираясь на общенародные значения, менее в с е г о з а т р у д ­

няют понимание речи и более в с е г о придают ей яркий инди­

видуальный х а р а к т е р . 

1 Щерба Л.В. Современный русский литературный я з ы к , ­

Избранные работы по русскому языку. II . , 1957 , с . 1 2 6 . 
2 Гам же, с . 1 1 6 . 
3 Ковтуи Л.С. Сближение обиходно­разговорной речи с 

художественно 1 ! . / По тексту стихотворения Ев .Евту ­

шенко " Барселонские у л о ч к и " / . ­ в сб. :11оэтика и с т и ­

листика русской литературы, Л . , 1971 , с . 3 7 2 . С м . т а к ­

же Л.С. Ковтун .^Разговорный язык в художественном 
т е к с т е / 'Л.Горький­ один из создателей языка русской 
художественной литературы нового времени/ ­ В с б . : В о ­

просы стилистики, 196Э,вып.З , Саратов . 



Данная статья представляет собой анализ речи 
персонажей цикла горьковских рассказов "По Руси" для 
выяснения характера отражения в ней различного пода 
семантических преобразований, свойственных разговорной 
речи. Оель с т а т ь и ­ показать многообразие творческих 
свойств разговорной речи и проанализировать на данном 
м а т е р и к е отражение их в художественном т е к с т е . 

Творческий элемент разгорорной речи вытекает 
из ее характерных особенностей .Во­первых, разговорная 
речь тесно связана с ситуацией . Начиная р а з г о в о р , 
никто из говорящих не знает точно , как он будет п р о т е ­

кать .Во ­вторых, р а з г о в о р н а 0 речь спонтанна ­ обдумы­

вание происходит одновременно или почти одновременно с 
произнесением . В­третьих , разговорная речь аффектив­

на , что приводит, к ее поименной образности . Образные 
средства речи, во всяком случае отбор их для применения 
в данном акте речи, также не могут быть подготовлены 
заранее , а возникают уже в процессе говорения. В ­ ч е т ­

вертых , тегдп разговорной речи сравнительно высок, при­

с у т с т в и е собеседника не позволяет делать большие паузы, 
что с п о с о б с т в у е т созданию новых слов и значений. 

В речи персонажей цикла рассказов М.Горького 
"По Руси" отмечены следующие виды творческого преобразо¬ 
вания семантики с л о в а : ­

I . Возникновение новых переносных значений. , 
I . Контекстуальные значения. Обычно такие зн".чения п о д ­

держиваются наличием однокоренных слов или слов того же 

семантического поля. 

Так, в рассказе " Легкий человек" Сашка говорит 
автору ­ проходящему о встреченной ими ранее монахине: 

Здоровенная женщина! Наверное ­лавочницей 
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была , обличье ­ бакалейное . " / Легкий человек , 3 5 9 / . * 

Выделенное слово с 1 з а н о обычно с понятием 
мелкой лавочной торговли , но здесь оно соотнесено с 
внешностью человека . Чтобы уяснить смысл прилага­

тельного бакалейный в атом к о н т е к с т е , следует о б р а ­

титься к портрету монахини, данному автором: 

" Впереди Сашки стоит , перебирая четки, 
большая монахиня в к л о б у к е ; Сашка ­ по плечо ей и . 
привстает на цыпочки , чтоб заглянуть в ее круглое . 
лицо , ь невидимые ему глаза — ,~ Монахиня , чуть 
наклонив г о л о в у , двигает шеей и с м о т ] т на н е г о , как 
сытая колка на мыгль — " . / Легкий человек, 358 / . 

В соотношении с отмеченными определениями 
слово получает контекстуальное переносное значение ­

•такой, как у лавочника, полный, упитанный / о внеш­

н о с т и ч е л о в е к а / ' . В.Словаре современного русского ли­

тературного языка такое значение слова бакалей­

пк:'' не зафиксировано. 

В конце рассказа " Нипушка" старик Вологонов , 
стон над трупом мальчика, вслух думает о своей недале­

кой уке смерти. Он избегает употреблять слово смерть 

1 Горький №. Собрание сочинений в 30­ти томах, т . I I , 
М., 1351 . Все цитаты приводятся по этому изданию с 

. указанием в скобках названия рассказа и страницы. 
2 Знаком ­ ­ отмечен пропуск текста в ц и т а т е . 

3 Словарь современного русского литературного язык­, в 
1 7 ­ г / томах , ­ Л . ,1 В дальнейшем сокращенно 
именуется ССРЛЯ.Во всех случаях, когда нет ссылок, 
анализируемое слово или значение в этом словаре не 
описано. 
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и метонимически использует косвенный ее признак, 
только что замеченный им: 

" крестясь невепною рукой, он смерил труп 
Пипушки внимательный взглядом ­ ­ и молвил угрюмо: 

­Больше с т а л , увеличила смерть , да . . . вон оно ! И я 
скоро вот эдак же окончательно выпрямлюсь." / Нидуш­

ка, 35 / . 

Сочетание слов окончатегьно выпрямиться полу­

чает эвфемистический контекстуальный смысл ' умереть ' ' 

2 . Эмоционально окрашенные переносные з н а ч е ­ ' 
ния, обусловленные эффективностью разговорной речи. 
Такие перекосные значения менее тесно связана с к о н ­

кретным текстом, чем в только что рассмотренных с л у ­

чаях . Подобное значение слов не осязательно с о з д а ­

ется в акте речи", часто оно оказывается характерным 
для данного персонажа. 

" ­ В нетрезвом состоянии души надел профес­

соров; ; шубу, шапку и пропил сию арматуру" . / Колту­

нов.Книга, 283 / . 

Слово апматурав этом контексте имеет значение­

' снарякение , принадлежности' . Здесь шутливо переосмыс­

ливается устарелое теперь значение слова арматура ­

' в о о р у ж е н и е * ^ " ­ Х а р а к т е р н о , что в современной р а з ­

говорной речи в таком шутливом метафорическом у п о т р е б ­

лении чаще встречается слово д о с п е х и . ' 

Старый крестьянин дядя Иван т а к ' г о в о р и т о ч е ­

ловеке , совершившем отцеубийство : 

1 Контекстуальное переносное значение возникает такче 
в словах грех в речи монаха / " С т р а с т и ­ И о р д а с т и " , 
3 7 7 / и забава в речи Лохова /Вечер у Сухомяткина, 
2 7 1 ­ 2 7 2 / . 

2 ССРЛЯ, г . 1 , с т л б . 1 3 7 . 
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" ­ Вот это и о г :ть самый м а с т е р , ­ "роико и 
негодующе сказа; , старик, кивнув головою и дъерь 
избы / Птички г р е х , 237 / . 

3 общенародно:.. я г и ; е слово мастер имеет н е ­

сколько переносных зчачеши!, в том числе и оценочного 
характера . Основой такого переноса в с е г д а , о д н ш е , 
служит положительная характеристика, в данном ке 
случае слово несет на себе резко не добрательную 

а 
оценку, что подчеркнуто я в а л о р е к а ; т е к с т е : 
, : негодуощо сказал с т а р и к " . Слово мистер получает 
значение ­ ' т о т , кто сделал что ­ « . в е с ь м а искусно ' ­

и имеет ироническую окраску .* ' 
I I . Сопостава ,;.;/о р а з ш х значений с л о з а . В 

этих случаях трорческий характер речи заключается не 
в создании к а к о г о ­ т о асаого слива или значения, а 
в столкновении разных см:'еаоьых граней одного слова 
или близких с Мои. 1;зоайда;:носгь сопоставления 
останавливает внимание­ слушающего , подчеркивая этим 
сыыся с к а з г и н о г о , выдллян наиболее важное слово или 
проявляя отношение говорящего к данному событию или 
явлению. 

Такое столкновение значений может происходить 
в высказывании одного персонажа: 

I С " , также Еиоцаонально окрашенное переносное з н а ­
чение у слов подлец з речи Леньки / " О т р а с т и ­ ^ о р ­

д а с т и " , 3 7 2 / , кулик ъ речи дьякона / Тимка, 337 / , 
машинист з речи Конева / Женщина, 151 / , аппарат в 
речи^Хорвата / Кладбище, 99 / , яд в речи плотника­

сектанта / В ущелье, 1 7 8 / . подвиг в речи Осипа/Ле­

д о х о д , 1­9/, . ';ар!'со.ца:.-Б у н е г а к е / ^ д о х о д , 2 1 / , ды~ 
сак в речи Конева /Кенщина, 1 3 1 / , к„нь в речи Г у ­

1 б и н а / Г у б и н , 5 3 / , се ; , са в ре­in солдата / В ущелье, 
158, 171 , 1 7 4 / . • 



1 Ср. ССРЛЯ, т . 1 4 , с т п б . П 4 5 ­ И 4 6 . 
2 ССРЛЯ, т . З , с т л б . П 5 8 . 

" Поступил в окружный суд р е г и с т р а т о р о м , ­ у 
мс до] ;.,' и т лажный украли. Незадача! Из суда ­ под 
суд . . . " / Панашкин а в т о р у . Вечер у Ианашк:ша, 2 5 3 / . 

В нервом случае слово с з д в свободном у п о т р е б ­

ления ­ ' государственное учреждение, разбирающее у г о ­

пп; ные или гражданские д е л а ' . Сочетание его с п р е д л о ­

гом из з д е с ь , КЙК часто в живо.'! речи, семантически 
насыщено, не буквально. Оно означает ­ • из органа, 
который, нласгон судить ' под суд ­ т . е . ' в подсуди­

м ы е 1 . * 
Особенно ярко столкновение значений проявля­

ется в диалоге , когда один ;:з собеседников повторяет 
с л о в о , произнесенное в предыдущей реплике, но уже в 
другом значении: | 

" ­ Как ты думаешь ­ за что он / Хлебников/ 
тебя не пыбит? ­ Больно мне нужно думать о н е м , ­ р а в ­

нодушно сказал Тимка — . / Тимка, 345 / . 

В реплике Хлебникова глагол думать имеет 
значение­ ' иметь мнение, суждение 1 . Тимка употребляет . 
э т о т глагол в значении ­ • мыслить , размышлять о к о и ­ н ! ' 

В ответной реплике произнесенное собеседником 
слово не обязательно п о в т о р я е т с я , но контекст указыва­

ет на изменение его­ семантики: 1 

" Помолчал / Тимка/ , качал головой н в з д о х ­

н у л : ­ Беда! ­ Какая?­ Так . И шымудивяением з а г о ­

ворил т и х о н ь к о : ­ На что мне она, торговка э т а ? " (Тим­

к а , 3 4 7 ) . 
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Б реплике Тимкн беда ­ общая характеристика 
оостояппя . Б вопросе проходящего ­ ' горестное п р о ­

и с ш е с т в и е ' . * 

В г'гдеяьных случаях вместо повторения слова 
во ­второй реплико используется его синоним: . . 

11 Друаок мой парикмахер Мозжухин ­ в еврейку 
влюбился. . . . ­ Парикм-дхеры народ бессмысленный, оши 
в с е г д а г'О'о картежники, либо ­ еще ч т о ­ н и б у д ь . . . ­ К о ­

н е ч н о , ­ ь••­рейка тут ни при чем, все едино­кеящина , 
любовь с верою >>е с ч и т а е т с я . ­ Это ­ плохо . . . 
­ Да, нехорошо выало: утопился он . . . " / Панаикин и 
Врундукоэ. Вечер у Ианакжина, 255 / . 

Слово плохо имеет здесь значение ' предосуди­

тельно ' , его синоним нехорошо употреблен в значении 

' печально ' , с 

Степень осознанности творческого акта при с о ­

поставления значений различна ­ преобразован!:!.­ семан­

тики иодет остаться совершенно незамеченным говорящим, 
как з цитированном тексте из рассказа " Ткика", а м о ­

хе г быть п р ь ^иоко сознательно , например для создания 
каламбура: 

11 ­ г"­! слипали ? ­ спрашивает она / З и н о ч к а / . ­

Поехала я сегодня новых лошадей пробовать , а они вдруг 
и понос л : : . . . Хозяин шутит: ­ Тебе бы самой понести 
пора: ­ То есть как э т о ? ­ невинно спрашивает она. 
­ Н­ну, будто не понимаешь. . . " / Вечер у Сухомятки­

1 ССР;:л, т . 2 , е т л о . " 3 1 2 . 
2 СОР­цЛ, т . 9 , с : д о . 1443, 1445 и т . 7 , с т л б . 1 2 6 3 . 
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на , 262 I. • 
Ионесгч ­ ' помчаться без управления' и ' з а ­

б е р е м е н е т ь ' . 1
 о 

Случаи сопоставления значений различаются . т а к ­

же по степени расхождения этих значений. Тут возможно: 

1. Столкновение омонимов: 

" ­ ЗсякиП человек , каков он ни есть , дол:::ен 
е с т ь , ­ вот те и вея премудрость! Значится: разумейте 
языци и покоряйтесь ! ­ говорит он . ­ В этом ­ и м а т е ­

м а т и к а . . . " / Панаикин. Вечер у Панашкина, 251 / . 

В следующем тексте, омонимические значения с о в ­

мещены в олном с л о в е : 

" Ко солдат продолжал: ­ А чего испугапис : ? 
Х р и с т о с ­ батюшко ги то п о м е р . . . ­ Чать, он воскрес опосля 
т о г о , ­ обчяенно пробормотал мордвин, а Боев заорал на 
н е г о : ­ Ты­ молчи, щенок! Твое дело рассуждать про т о ? 
Воскрес ! Седни­ тл'н*;ца, а не воскресение ! " / Ледоход, . 
28 / . 

В слове воскресение с о з д а е т с я двойной план: 
2 

• возвращение к жизни / об умершем/' и ' день недели*. 
Весь предшествующий контекст и употребление глагола 
воскреснуть указывают на первое из них, а ближайший 
контекст ­на в т о р о е . •• ­ .. 

2 . использование разных значений одного с л о в а : 
" ­ Ты бы лучше житие Варвары Велик;мученицы 

п р о ч и т а л , ­ посоветовала она / Лина/ . ­ В е д ь это твоей 
мамаши а н г е л . ­ А вы­ мой ангел , ­ сказал я , и даже, 

1 ССР,',й, т . 10, с т л б . 1 2 3 3 ­ 1 2 3 4 . 
2 ССРЛЯ, т . 2 , с т л б . 699 . 



1 'ло'л ангел ­ " ласковое обращение, особенно к лю­

бимо:', гакщине". См. ССРл.4, т . 1 , с т о л б . 137 . 

2 ССР.Ш, т . 7 , с т ; ; о . 160 . , 

по: ; ­ :игся, оасок сказал . ­ ­ Через некоторое время в 
кухп?'' пришел хозяин м, строго ззмахнув длинными в о ­

лосами , погрозил мне пальцем: ­ . Т ы , з в е р ь ! Ты что 
сказал Олимпкадке? ­ Что она похожа на ангела . ­ с о з ­

нался н " . / Гривенник, ЗС2­303 / . 

Влюбленны.: малхт!К ассоциирует слова об а н ­

геле с выражениями героев р о м а н о в , 1 признаваясь тем 
самум а любви. Отвечая на упрек хозяина, он пытается 
смягчить сказанное и придает этому слову основное его 
зпачонио ­ ' неземное существо , вестник б о г а * . 

3 . Изменение предметной отнесенности слова 
при сохранении его значения: 

" Вот , солдат перерезал одну / д о с к у / . . . ­

Сто он напрасно, н ^ е б н о с т и не б ы л о . . . Как же не было? 
Он половинку в кабак с н е с . . . 11 / Осип и а в т о р . Ледо­

ход , 22 / . 

Значение слова ­ ' необходимость , п о т о е б ­

2 
н о с т ь ' , " наблюдающий " имеет в виду только п р о ­

изводственную п о т р е б н о с т ь , а Осип придает слову н а ­

добность иронический о т т е н о к . 
При сопоставлении значений в одном из у п о т ­

реблений могут происходить различные семантические 
изменения. 

I . Образование нового значения: 

Герой рассказа "Губин" видел, как жена к у п ­

ца Биркина мка ночью к любовнику, и хочет рассказать 
об этом му;.­:у : „ 
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" Наняли они / Биркины / меня колодец чистить , 
а я бы им в ту же цеи^ ­ все вычистил . . . это мне 
удовольствие ! " / Губин а в т о р у . Гуоин, 58 / . 

Глагол чистить употреблен здесь в прямом з н а ­

чении ­ ' освобождать от г р я з и ' . * Однако слово грязь, 
кроме прямого имеет и переносное значение, связанное 
с моральным планом.^ На основе этого переносного з н а ­

чения возникает переносное употребление глагола вы­

чистить ­ * раскрыть порочное поведение , бесчестные " 
взаимоотношения людей ' . 

2 . Возникновение двойного плана: 

" ­ ­ Парень протягивал р у н к ней / подруге 
Татьяны/ и уиещес,"Л1".пмголссем г о в и р в в : ­ У нас г о р о д ­

ус рои ! Трактиром , церквей, до'­оз каменных. . . а л 
одном трактире ­ машина играет . . . в о е , ч т о х о ш ь . . . 
все несли! ­11 а дураки токи играет , ­ тихонько б о р ­

мочет Кпяев — " . / Женщина,130 / . 

и этой тексте происходит с;»ена значений слова 
играть : * исполнять к а к о е ­ н. музыкальное произведе ­

ние ' и ' 3 , 1 1 1 ' • " • • а т ь с я чсм­н . для развлечения, з а б а в ­

л я т ь с я ' . ^ Двойной план возникает з слове дурак . 
В терминологическом сочетании играть в дураки 
/ наэгапйс карточной игры/ в нем оживляется исходное 
значение * глупый, тупой человек 

3. Возникновение переносного или ' 
образного смысла: • „ 

" — Он / Пзнашкия / рассказывал: ­ Пять лет 

1 ССРЛЯ, т . 1 7 , с т л б . 1059 . 
2 ССРЛЯ, т .З , с т л б . 4 5 8 . 
3 ССРЛЯ, т.З , с г л б . 2 5 , 2 7 . 
4 ССРЛЯ, т . З , стпб .1161­1 .162 . 



I См.также столкновение в диалоге разных значений слов 
ьохе / Зрители ,32Vi гасно / На пароходе , 1 2 2 / , хотеть» 
х с г тьця / Тнмка, 342 / , игра / Калинин,203/ , пойти , 
х о д и т ь , .мир . к а ; ? а . и с к а т ь / £енщина , 1 4 3 ­ 1 4 4 / . п и с а ­

трлъ / Светлосерое с г о л у б ы м , 2 7 5 / . 

S ; S H я с нею незаконным браком , но ­ в сияющей любви. 
Это бал даже ;:с человек , а ­ хрусталь необыкновенной 
п р о з р а ч н о с л ; . Умирала ­ взяла меня за р у к у , ­ шепчет: 
" ÜS'IK , дгор:Л д р у г , спасибо s c т е б е , завяла бы я 
без ciioa« яг а,,:, как без солнца ц в е т о к " . Это она, 
вид»: е ли, потому, что была старше меня па двенадцать 
яз:* , да и миловидностью не отличалась , ­ р я б а , к у р н о ­

са : J . . . в о о б щ е . . . Однеко дуйа у нее была ­воистину 
- из еток; Замечательная д у д а ! " / Вечер у Панашкина, 
1Ъ?. /. 

Л^б'зь Панашкина в словах его жены с о п о с т а ­

в к е то я о солнцем, без которого не может кихь цветок , 
i для него ц з и т о к ­ это душа коны, прекрасная и ценная. 
В первой р с п р к е ­ сравнение, во в т о р о й ­ образное з н а ­

чение с л о в а . ^ 

I I I . Переосмысление слова по созвучию. 
'х. Один из ьхмпонентоз , соотносимых в структуре д и а ­

лога , реально не имеет значения, а лишь напоминает 
св звучанием к а к о е ­ т о с л о в о : 

" ­ ­ Он / новорожденный / сжал кулак и о р е т , 
орет , словно вызывая на драку с ним: ­ Я г а . . . я ­ а . . . 
­ Tu,ты! Утверждайся, б р а т , крепче , а то ближние н е ­

м'длеино голову о т о р в у ! . . . " /Рождение человека, 1 3 / . 

2.Койяозначн£е, ко искаженные слова представляются 
лишенным смысла звучанием: 

" ­ ­ Сзади на него / У с т и н а / лезет испуган­

ный Ясая и тс:>.е кричат: ­ Гирь буп чо пуд ч е т ы р , б а ч ­

к а . e_T_­j; ­ тыги! К/да девал ­ не с н а й ! ­ Бултыри, с г а ­



птыри , ­ орет Устий , тоьая н о г а м и , ­ дьяволы! Тыщу 
лет ж и в е т е . . . " / Ералаш , 252 / . 

3 . Полнозначное слово переосмысливается по 
созвучию для создания каламбура: 

" Диканька к р и ч и т : ­ А по-моему, а п о ­ м о е м у . . . ¬ 
Ты меня помоями твоими не у г о щ а й , ­ на всю улицу откли­

кается зубастая Павла 1 , / Кладбище, 97 /. *• 

кой я авторским т е к с т о м . Авторский текст при этом как 
б.­­ выполняет роль реплики. Такое преобразование семан­

" ­ 1 между прочим, для чего дается нам жизнь?­

спрашивает Памаикин и отвечает сам с е б е : ­ Ч о р т знает , 
для ч е г о , е с л и подумаешь. . . Меня занимает другой вопрос : 
кому нужна , кого веселит эта злая карикатура на жизнь?" 
/ Вечер у Банашкина, 2 6 0 / . 

Панашкин говорит о существовании, состоянии 
в с е г о Живущего. Б авторском тексте слово жизнь в 
значении­ ' о б р а з существования, при котором полностью 
проявляются физические и духовные силы человека» . Зто 
яизнь, какой она должна б ы т ь 0 

Авторский т е к с т монет заменять одну из реплик 
описанием действия персонака: 

на другую станцию. ­ Это , б р а т , не поможет т е б е , ­ с к а ­

зал ему Колтунов, помощник начальника станции, проща­

ясь с ним.­Тебе в землю надобно перезолиться : от горя 

I ССРЛЯ, т . 4 , с т л б . Ш . . . . 

I / . Столкновение значений слова мевду репли ­

тики свойственно повествовательной прозе в отличие от 
драмы: 

А через несколько дней и Егоршин перевелся 



никуда кроме как в семл:о: v . / Хнвгя, 2¿2 / . 

В^чаженйе д к я у н о з а .^"•••чи'у"-.т:?ея в землю 
получаса переносное :-:.\.-..че:­;мз ­ ' ул:.!ра.:>> „Яразео ­

rcnioU , i"j:v ъ с.л".­е p34v:, С О У Т З О О К Т С Я с с б д е ­

карсдк1;м •.-:-..v.-.x..y.o:: г-чь :•• зеадр ­ ' у к е р з х ь , быть 
похоронен::­)»:!:*. ~ 

ог -г /л о .'.ь по.: прозы сказывается 
этих с;::..:;.- б:.'. :-..;, к рцзго^ер:­.:о;. р •. ., чем /,;..л:.а. 

Ъ драме здесь иесблод:­;:а 5мна pcnsiîua, з i:os8po& 
был? бы употреблены переосмь ;е::яе­1 ;е с л о з а . В р а з г о й о р ­

ко'2 речи с э о и е г г : . , .: значен:^ е*мзавг дано з с и т у а ­

ц г ­ ' , а а тсьс.-г.'лОг ­ ­ v c d . ? . r...­сзе и авторе к и;., т е к с т е . 

Б р г : ; ; у : ­ с ­ ч к ­трсонакей цикла 
Р'лсохазсз '..'о .' : сгаксъ­нуоя очевидным, 
ч ­ о гей широко предо .а^лены егпо те чьр^ы р а з г о в о р ­

ной речи, ис л ••• :i'--:u\v..' с я ^ р ч е ­ ж ­ ь пр>:ро АоИ, 
о.собе.:по с , ое . . .^е;:кн. Т.юрчискле 
ясгенцхи etizeczben'iùj, ргч»: з худежеа­*.зе:­.пз:.; ­ о к о т е 
усилены, ûiKïcj '/..<. ;;­рслл..и­хя намного б^.;:х,:ес,че;.: в 
уйвсн речи. 

.' е \ 7 i м а т е р и а л а ис„гверждазт еыисд и том,чтл 
разгеч. _ :ъ лзеязтоя творческое по своей природе 
и s Эхом сход:-:а с худг 'кеетвеннол. 

Ï ССРЛН, т . 4 , о т а б . 12 и 2 . " 



Т.Ь.У к л ь 

" рШЕ ПРИсПЛК/. " и н ш с г и з ш 

Исследования последних десятилетий в области л и ш и ш ь 
тика т е с к о связаны с в т р д а а щ задачащ изучения и освоения 
азыка. Возникновение проблем и их решение исходит прежде 
з ж г о из вузовской аудитории, на что и указывают многие 
лгнгвисгы в своих работах / В.Бондзио.И.Эрбен, Е . Д р а х Д . В е й с ­

гербср и многие другие / . В.Бондзио образно говорит о конфрон­

тации лингвиста с проййвмами в процессе преподав я языка. 
Если такая постановка вопроса справедлива в отношении и з у ч е ­

ния родного языка, т о , когда дело касается изуче .ля и н о ­

странного языка, она становится плодотворной необходимостью. 
Изучая иностранный язык, необходимо сравнивать его о 

другими языками и в первую очередь с родным языком, Это з а ­

ставляет глубже вникать б языковые явления, детальнее их р а с ­

сматривать, исходя из практической необходимости более я с н о ­

г о донесения до слуиателей особенностей иностранного языка. 
В.Флеминг отмечает б частности , что как раз в процессе и з у ­

чения нес ецкого языка как иностранного очень рано были о с о з ­

наны в с е преимущества введения в преподавание теории валент ­

ности, в т г врет я как в чреподава « и немецкого языка как р е д ­

кого еще д о сих пор почти не обращено на э т о т момент ника­

кого внимания.^ 
Настоящая работа ставит с е б е целью анализ одной из п р о ­

лем немецкой лингвистики, касающейся непосредственно лрепс— 
давания немецкого языка ­ а именно, применение положений 
рассмотрения языка как системы на материале номинативного 
словообразования современного немецкого языка: отдельные 
случаи валентных связей морфем, о п р е д е л о л е отношений между 
состав­ляющими сложно,: словарной единицы как отношения между 
составляющими микросистемы. 

При этом валентность рассматривается как различные а с ­

пекты возможностей соединения морфем внутри сложного с л о в а . 

http://po.it-


Сложксз слово предполагается как некоторая микросистема. 
Связи, в которые вступают между собою составляющие сложного 
с л о в а , подчиняются морфологическим, синтаксическим и семан­

тическим закономерностям. Соответственно эти связи можно 
назвать морфологической, синтаксической и семантической ва ­

лентностью сложного с л о в а . Поскольку же эти связи происходят 
в н у т р и слезного с л о в а , т о все эти разновидности валент­

ности следует уточнить определением ­ внутренняя валентность 
^ложного с л о в а . о 

•Морфологическая и синтаксическая внутренняя валентность 
в известной мере ограничены законами морфологии и синтакси­

с а . Так, например , слева типа Subatantiv + Verb х а р а к ­

терна тем, что только определенное число существительных 
с о ч з т а е т с я с глаголами, в свою очередь законы синтаксиса 
предусматривают, например , употребление глarc лов типа ­

p i in i tschweiaen т о г ь к о и преимущественно в инфинитиве. 
Семантическая внутренняя валентность не может опи­

раться на какие­ллбо определенные законы. В данном случае 
при выявлении законсмерностей семантических сочетаний двух 
компонентов используются положения семантического поля и 
возмс­..ных сочетав; !" v между первым и вторым компонентами 
сложного слова а рачках этого поля. 

Рассмотрение внутренней валентности сложного слова про­

исходит Й£1 основе упомянутых предпосылок. 

"Сложное с л о в о . 
Проблемы сложного слова и в частности сложных номина­

тивных едиккц в немецком языке достаточно полно рассмотре­

ны ЛЕНгг":­тами. Кесгютря на э т о , вопросы структуры сложно­

го слова и в особенности вопрос синтактико­семантических 
отношений внутри сложного слова все еще продолжают интере­

совать лингвистов. 
Структурная классификация сложных слов / полносложные­

кёполносложные / с точки зрения синхронной лингвистики не 
имеет достаточных оснований. Б.Флейшер считает, что от тако­

го деления вообще надо отказаться, так как оно нецелесооб¬ 
разно. 



Для раскрытия синтактико­семакткческих отношений в н у ­

три сложного слове соедиьителышй элемент, как правило, не 
имеет значения. 

Деление же сложных слов по признакам сннтактико­семан­

тичесю1х отношений внутри слова остается некзменнпл .Указа­

ния на эти отношения находится как бы на п о в е р х н о с т и , о б л е г ­

чая и упрощая процесс "лассифакаихи с л о в . Наибольшую и с а ­

мую ПРОДУКТИВНУЮ "РУППУ ВКутрИ СЛОЖНЫХ СЛОВ Образуют ТаК 
называемые определительно­подчик ягельные или а: оибутызные 
сложные с : ' э в а . Отношения компонентов внутри такс­­о слова 
упрощенно сводятся к ставшей уже классической формуле,со­

гласно которой отноше1шя между первым и лтзркк компонентом 
а т р и б у т и в н о г о сложного слова идзнтичн" отношениям между 
определением ь определяемым словом. 

сгмантические же отношения внутри слова дают о с н о в а ­

ние лингвистам говорить о фактически невозможном уточнении 
и клзссификапш сложных с л о в . Обычно за основу классифика­

ции берутся такие с л о в а , которые наиболее ярко отражают с у ­ , 
шествующие связи между Явлениями действительности . Это о п р е ­

деляет наличие большого количества классификаций: например 
Дудек / п.Гребе / выделяет 10 групп, В.Юнг ­ 4 группы, 
В.Шмидт ­ 17 групп, О.Бехагель ­ 8 групп / . 

Часто атрибутивные сложные слова , имеющие в качестве 
в т о р о г о компонента одно и т о же с л о в о , в зависимости от 
определителя показывают ..совершенно различные семантические 
отношения между компонентами. Тек, например, слова ­ Sohaum­

wein.HotÄßin, Kheinwela­ алеют общий второй компонент ­ wein , 
первые же компоненты указывают на особые признаки, отлича­

ющие в данном случае один сорт вина от других с о р т о в . Т о г ­

да семантические отношения внутри слова раскрываются следу­

ющим образом: ­ а/Hein, der schäumt ( beim E i n s c h e n k e n ) , 
т . е . результат действия 
б / d e r r o t e wein­ акцент делается на ц в е т 

в / 
Telia аия dem R h e i n g e b i e t — 

т . е . подчеркивается место производства или 
происхождения. 

Такие случаи не единичны, и они усложняют деление сложных 
с л о в по в известной мере установившейся сетке,отображаю­



щз;­: с'­'­тахсл­осо­се^античесицв отношения между компонентами, 
д с : о ' .­....га1ыю ( такое, деление становится неустойчивым,как 
толь­ю ::и продпслсж.т , что, как в данном случае, все три 
с;; xvi могут денотативно совпадать между собой. Не говоря 
у . о о таких охкаиюнальных образовакиях, как яаирюлрр: 
н Гаг ­„;ln war fir'xalichgelb, er hatte seinen Duft игЛ seine 
herb;. L­Jicfci.i£::c:* t rchon in der Farbe, Mondwein, dachte s i e , 

­ ? I • .Г_«­ T-r-''^grungav/ein. " ( Chr. Wolf. Der g e t e i l t e 
•L­ira^:'.." ) ; о 

с£;.­.•:2лтх*­:гси1е отношения между компонентами слов ­ыопа­

weia, *.J3chtr;oiE.,Erl raerungswein ­ могут быть раскрыты 
бос­:, л othoj; дельно и даже условно не впишутся в принятую 
1Яасс;;­]1я:<аця:л. Попытка распределить такие слова по группам, 
пгед­'.с­?..ины", например, в грамматике Дудеиа / П.Гребе / , 
a c i r о ­ ­ ; т ;к иг^зстнегду• рассеиванию внимания а не дает возмоя­

предста­л:ть с е б е полную картину дейстдателышх и по­

тенциальных седанений. компонентов. 
Ка т о , что существующая классификация сложных слов не 

TT ­st удовлетворить лингвиста, указывает в частноста Ч.Карр.' 
осас:­;.о;.! он согласен с делением сложных слов по Гримму,но 

пстггргг . зает , что оно далеко не полное . Сам Я.Граа. сетовал 
на т о , что грстлатистн черпают свои лшггЕПСтаческие знания 

позер.­.чест^, а не в глубине. 0 

Де/ ств^тельно , отношения между кокпонегаааю. легкие в 
»»?пову кгасс . ' ! 7 1^шиг сложных с л о в , не затрагиваю глубинных 
O'C'.ousrs.^ i?cжду компонентами и их оттенками. 

Сложное слоло х словосочетание . 

Сло. :кое•слово немецкого языка представляет себе» един­

с т в о mct:..« л содержания. Преобразование форельной стороны 
е^егчого «;Ъва, ­ т . е . преобразование сложного слова в слово­

с о ч е г а к х а , нлечет за собой =и изменения: в содержательной 
плане. Поэж'оку з грамматиках некеакого. язак& обажо вводит­

ся пр;1:£чакие, что сложное слово и адеквагизз ему слойОсо­

ч е т я т е не идентичны.Ссылка на т о , что слоите слова восхо­

дят к древним сочетаниям самостоятельных единиц е к опекаю 
писать их в определенной последовательности, отлюсктся лииь 
к опредЕленной группе слов. 



Синтаотико­садантические отношения внутри сложного с л о в а , 
как правило, выявляются путем трансформации сложного с л о ­

в а в словосочетание . С.Морцинец считает , что отношения в н у т ­

рисложного слова определяются знанием соотношений между я в ­

лениями окружающей среды, которые он называет " ^achsteuar­

u n g " , " Diese, auf Sachkenntnis beruhende s t o f f l i c h e Steue­

rung findet­ von den konkreten, dur­;b die Texteinheiten 

bezeichneten uegenatänden, Prozessen l'sw.aus s tat t . . " 
Мы определяем э т о явление в лиш'вистике как Фактор Д е н о т а ­

тивного Допуска, или в дальнейшем сокращенно ­ ФДД. $ЦД 
является экстралпнгвистическим фактором, влияющим т о л ь к о ' 
на содержательную структуру сложного с л о в а , действие к о т о ­

р о г о проявляется в опорном по отношекчю к сложному слову 
словосочетании. Формальная же характеристика сложного с л о ­

в а в процессе преобразования последнего в словосочетание 
" приноравливается *" к выявленным семантическим отношениям 
между компонентами, т . е . опирается на ФДЦ. Под словом " п р и ­

норавливается" мы понимаем интуитивно­грамматическую р е г к ­

цию на выявление с е м и т и ч е с к и х отношений между компонента­

ми сложного с л о в а . Так например, в слове Regenschirm нн 
т о т ч а с же увидим словосочетание ­ Sohlrm gegen Segen , а 
в слове ­ Blumentopf ­ словосочетание ­ Topf mit Blumen 
и никак не наоборот . 

Такое­ " приноравливание", основанное на " знании с о о т ­

ношения явлений действительности" , может быть различного 
типа . Основными являются следующие: 

Тип I . Blumentopf Topf mit Blumen 

Тип 2 . 
Regensohirm 
Freundeskreis 

Schirm gegen Regen 
Kreis der freunde 

a * s u b . s i n g 
Hühnerei Тип 3 . $ i eines Sohns 

St subst .p lur . 



Тип 4 . î.'annshand Hand elnee Mannes 
(Шиле r hand) 
Manneswort TTort eines Mannes 
Ißnnersacha Sache eines lidnnes 
Mannen treue Treue eine"? Mannes 

Исключением являются сравнительно немногие с л о в а , у 
которых фею: тельная сторона регулирует их преобразование в 
адекватное словосочетание , например: ° 

Kinderliebe Liebe au den Kindern 
Kindesliebe Liebe des Kinde­ч 
Kinderbett Bett für die Kinder 

(für ein Kind ) 
Kindbett Idiom 

Следовательно, применение иди при преобразовании 
слотлого слова в словосочетание оказывается воэложным в 
случаях ­

а / когда отношения между д е н о т и т а ш , СООТНОСИМЫМИ с 
•компонентам;­", полностью совпадают с отиовюгошьм между чле­

нами опорного словосочетания; / Тлп I / 
б/ хогд~ с л о ш о е слово формально не совпадает с с л о ­

восочетанием, т . е . , когда при преобразовании сложного с л о ­

Еа ь спорнее ему словосочетание необходима логаческая по^­

правка, выраженная в изменении грамматической формы компо ­

нента / ï a 2 , 3 / . 
а в / когда грамматическая форма первого кемпонента б е з ­

различна для оформления сложного слова в словосочетание . 
Однако, такой с п о с о б внязленкя синтактико­семантичес­

ккх отношений между компонс, т а г а сложного слова можно р а с ­

сматривать ЛЕЦ^ ках: 'начальную фазу а: : • . з а . Огромное к а т и ­

честв­ i с л о в не поддается однозначному преобразованию в с л о ­

в о с о ч е т а к а е . 
Очевидно, что требуется белее глубокое проникновение 

в ар;:роду отношений между компонентами сложного с л о в а . Т а ­

коьое Е частности предложено Х.Бркккман­ >••. Х.Брякшан 
определяет второй компонент сложного cyioia как многогранно 
расчлененное слозарное п о л е . Разницу же между сложным с л о ­

ге:,­ ­/. слсЕОсочетание?'. он видит в следующем: " В таких елок­



них словах второй член является словарным полек , которое 
определяется понятием, первый член называет м е с т о в этом 
словарном п о л е . Kleiderstof f 0ТЛ2Ч&ЗТСЛ ОТ Mantelstoff, 
Gardinenstoff и т . д . Это в свою очередь о з н а ч а е т , ч т о в 
сложном слове первый компонент представляет собою с у щ е с т ­

венно д р у г о е , чем т о же существительное в родптельн­.м п а д е ­

же / s t o r f des Kleides / ; существительное в родительном 
падеже указывает на д е й с т в и т е л ь н о е , точно определенное место 
/ s t o f f an ihre™ Kleide / • которое занимает названное 
явление, в т о ь р е : я как перзый член слс.и­юго слова Kleider­

s t o f f не направлен на определенный предмет, а обозначает . 
только понятийное р а з л и ч и е . " 

Сложное слово тем самым предстает как некая м и к р о с и с т е ­

ма , внутри которой набладастся более мелкое деление на о т ­ . 
дельные группы. 

Принимаем за доказанное , что второй компонент сложного 
слова представляет собою " словарное поле " , которое о п р е д е ­

л я е т с я понятием, а первый компонент указывает на различие 
между отдельными элементами з т о г о словарного патл или ины­

ми словами ­ на признаки. Основываясь на с к а з а н н о м , о п р е д е ­

ляем первый компонент сложного слова как " поле признака" . 

К вопросу о морфологической структуре сложного с л о в а . 

Прежде чем перейти к детальному анализу "поля признака" 
остановимся кратко на определении морфологической структуры 
сложного с л о в а . Следует сразу же о г о в о р и т ь с я , что р е ч ь , к а к 
з д е с ь , так и в дальнейшем идет о сложных номинативных е д и ­

ницах. 
Морфологическая структура сложных номинативных с л о в а р ­

ных единиц определяется д в о я к о : осноьосложенле и с л о в о с л о ­

жение. Определение " о сновослокение" в с т р е ч а е т с я в работах 
с о в е т с к и х лингвистов , в частности у К . А Л е в к о в с к о й . О . С . А х ­

мановой, А.И.Сг.шрницкого и других . Ы,Д.Степанова, не о т б р а ­

сывая полностью термин " основосложенив" , в с е же считает 
целесообразным условно употреблять термин " словосложение" , 
" поскольку компоненты сложного с л о в а , не являясь словами, 
в т о же время в с е г д а соотносимы с о словами или с соединени­

ями с л о в , т . е . " находят опору" в самостоятельных л е к с е м а х . " 



Б дальнейшем, при выявлении моделей словообразования 
немецкого языка М.Д.Степанова определяет модель сложного 
слова как соединение двух основ ь 2 = ' ь 1 + ьх » где ь . 
вторичная о с н о в а , a L t ­ первичная о с н о в а . В качестве при­

меров приводятся слова ­ Tischtuch , grasgrün. 8 

В немецкой грамматике сложное слово определяется как 
соединение с л о в . Так например В.Хенцен г о в о р и т : " 
sa^raensetzurgen entstehen, wenn Elemente der Rede, die für 
sich als Wörter dienen können, si» neuer Worteinheit ver ­

bunden werden." 9 
В.Юдг определяет сложное слово как комплекс самостоятельных 
С Л О В : " Durch Zusammensetzung ( Komposition ) werden zwei 
oder mehr selbständige Wolter au einer Einheit verbunden." 1 0 

Само определение компонентов слокного слова как Bestimmungs­

wort и Grundwort делает упор на т о , что в данном с л у ­

чае речь идет о СЛОВАХ. 
Думается, что хак п е р в о е , так и второе определение коы­

понгнтов сложного с л о в а имеет свои неточности» Определение 
компонентов СЛОЕНОГО с л о в а как СЛОВ подразумевает за ними 
сохранение грзжтаткческой, синтаксической и семантической 
самостоятельностЕ, Однако, сущность и структура сложного 
слова немецкого я з в з а э т о опровергает . Например с л о в о • ­

Tischtuch ' : цра соединении двух слов ­ dei Tisch ­ das 
"Von право ¡­¿a самостоятельность о с т а е т с я только за к о м п о ­
Vi 

ненток das ítech. . т а к рек ВСЕ слог.ное слово ориентирует ­

с я на н е г о : р о д , окончание, образование множественного ч и с ­

л а , с о ч е т а в о с т ь с другими членами предложения и т . д . 
Первый же яшпоиент / , е с л и исходить из опорного словосо­

четания ­ dea Tuch, für den" Tisch / теряет все призна­

ки самостои^мцаасд, превращаясь в основу ­ Tisch При 
эта,: яааашаЯ ­ toca оставляет за собою генерализирующее 
значена*, в то вреия как первый компонент" приобретает приз¬ 
наковое S3i4fc¿3íe / с к . ниже / . 

Оси"*вывагеь на «приведенном соображении, сложное слово 
можно раосшаржваг* как следующую конструкцию: 



ZT " 3 t , : * ' Subst ИЛИ ZS ­ St 4 AdJ 

«ЛИ s<5 ~ 3 t x + Verb 

где s t = ссне;>я, x = ЧЙ<.Т% p'*>»r, aubat = существительное 
HAdJ. = ni.i:..iar: 'льнов. Ншрюле'р: 

Schrelbfeder ? t ­ Swbit 
Winter »a^ ж " * :• ОаЪчи 

• Blaubeere « Si . , + TuMt 
Oberarm = 3t ,< + Subnt 

i 
или 

aplelraed « • AdJ 
dunkelblau я r,t + Adj 

Исходя кз понятия е д и н о г о сло^а­ как конструкция ­

ОСНОВА + СЛОВО, рассматриваем перк­Ä компонент как " г о ­

ле основы", а Еторой компонент как " словарное поле " . В 
некоторых случаях аооледоветелькосТК 1­2 компонент может 
быть нарушена, т . е . 1­й кешоиен* йёремс'щастея на место 
второго компонента, ко отношения мек­т/ компонентами остаются 
неизменными, что формально жракаогёя, паярииер, в сохране­

КЕН рода / артикль / , присущего в лепном случае 1­му ком­

поненту, Например: eine" Randvoll 
Соответственно сложное слово можно представить ербв 

как некую конструкцию, состохявуи *з­ 2 ­х взаимосвязанных 
микросистем, которые, в аомскиостн ст­ аспекта, в котором 
они рассматриваются, можно" изобразить­ следующим образом. 

1-й компонент 2-й компонент 

поле основы I словарное поле! 
г — • 1 — Ч ' 

ноле приэна­j: Г категориальное 
ка j I поле 

^——bf 
сложное слово 



Поле признака 

Определение первого компонента, как " поля признака " 
исходит из е г о функциональной направленности ­ уточнить 
путем выделения признака значение предмета или явления , 
обозначенного вторым компонентом. Признаковость характерна 
для прилагательного также , как предметность для с у щ е с т в и ­

т е л ь н о г о . 
В тако: : случае предположим, ч т о , говоря о. первом к о м ­

поненте как о " поле признака" , тлеются в виду основы п р и ­

лагательных, когорте выступают в качестве первого компонен­

т а . Это и с о о т в е т с т в у е т действительности в словах, типа: 

Rotviein, Schwarsbrot, Goldrtng,Grünerbae»Rotglut й т * п * 
Но первым компонентом может быть и основа существительного , 
г л а г о л а , числительного­и т . д . , для которых признаковость 
н<* релевантна. Так например в словах ­

, Schaumwein 
Rheinwein 
Schreibfeder 
Regensohiгя 

первые компоненты ­ основы существительных и глагола ­

несомненно указывают на п р и з н а к и , которые присущи 
ЩЬЧМУ предмету из целого ряда аналогичных, обозначенных 
вторым компонентом. При этом основы, которые в немецком 
языке обозначаются как " определительное с л о в о " , п р и о б р е ­

тают значение, не характерное для них, н а п р . : 

Schaum ~ результат действия 
Rhein ­ ориентация на место производства 

­ цель употребления 
S c h r e i b . 
Hegen ­ Цель ИЛИ причина употребления 

Такое значение, присущее основам с л о в а , выступающим 
в качестве первого компонента, можно назвать ПРИШАЖИЫ 
ЗНАЧЕНИЕМ. 


