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В предлагаемом вниманию читателя сборнике работ рас­
сматриваются некоторые вопросы философского наследия 
В. И. Ленина, относящиеся к проблематике как диалектиче­
ского, так и исторического материализма (проблема идеаль­
ного, о соотношении логики, диалектики и теории познания 
марксизма, проблема ощущения как категории марксистской 
гносеологии, социальные проблемы урбанизации, проблема 
художественной идеи и др.). Разработка указанных вопросов 
и проблем дана авторами в аспекте анализа философского 
наследия В. И. Ленина. 

Помещенные в сборнике материалы и постановка отдель­
ных дискуссионных проблем могут представить интерес для 
специалистов в области философии, аспирантов, пропаганди­
стов и других лиц, интересующихся философией. 

Отзывы о сборнике или отдельных работах просим на­
правлять по адресу: 

Рига, бульв. Райниса, 19, Латвийский государственный 
университет, кафедра философии. 

Редакционная коллегия: 
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А. ПОЛИС 

ЛЕНИНСКАЯ ТЕОРИЯ ОТРАЖЕНИЯ И ПРОБЛЕМА ИДЕАЛЬНОГО. 

За последние десять-пятнадцать лет по проблеме идеаль­
ного у нас появилось немало работ. Правда, нет еще в нашей 
философской литературе монографических исследований спе­
циально этой категории. Проблема идеального обсуждается 
преимущественно в связи с рассмотрением тех или иных 
аспектов психики, сознания человека. Имеется и ряд 
статей, непосредственно посвященных вопросу об идеальном 
(Б. И. Востоков, А. М. Коршунов, А. Ф. Полторацкий, 1966; 
Ф. И. Георгиев, 1966; Э. В. Ильенков, 1962; М. Б. Митин, 
1962; Я. А. Пономарев, 1964 и другие). 

Многие авторы, можно сказать большинство, отмечают 
прежде всего, что идеальность возникающих в мозгу образов 
представляет собой не что иное, как отсутствие у них 
свойств отражаемых предметов и нервных процессов, на 
основе которых они, т. е. образы, возникают и существуют. В 
них нет ни грана вещества как копируемых предметов, так 
и мозга. Они лишены веса, пространственных характеристик 
и других физических свойств. 

Указанные особенности действительно свойственны обра­
зам нашего сознания и против этого не приходится возра­
жать. Однако, что касается более конкретных характеристик 
идеального, то этот вопрос весьма остро дискутируется в 
нашей философской литературе. Нет однозначного понимания 
самого термина «идеальное»; разными авторами это понятие 
осмысливается по-разному. 

Казалось бы, что после весьма обстоятельной аргумен­
тации, которая дана в работах Ф. И. Георгиева (1966), 
С. Л. Рубинштейна (1957, 1959), Е. В. Шороховой (1961) 
и др., должно было бы быть твердо установленным, что пси­
хика, сознание человека всегда сохраняют за собой качество 
идеальности. Однако, ряд авторов (Ю. Ф. Бухалов, Н. В. Мед­
ведев, Я. А. Пономарев и др.) . работающих над проблемой 



психического, продолжают считать, что психика выступает 
как идеальное лишь в ее гносеологическом противопоставле­
нии внешней действительности, а психика сама по себе — 
это явление материальное, представляющее собой нейроди-
намический процесс или, как принято говорить в последнее 
время, динамическую мозговую модель. 

Иногда утверждается, что «идеальный образ» не является 
объяснительным психологическим понятием; роль понятия 
идеального сводится при этом к функции описания опреде­
ленного отношения материальных реальностей — отношения 
гомоморфизма, изоморфизма, подобий, аналогии — короче — 
отношения оригинала к копии. Итак, вопрос о том, идеальна 
ли психика человека и в так называемом оптологическом от­
ношении, продолжает оставаться дискуссионным. 

Но следует отметить, что и среди авторов, всегда сохра­
няющих за психическим, точнее психикой человека, качество 
идеальности, имеются расхождения в понимании взаимосвязи 
этих понятий и соответствующих реальностей. Многие не 
проводят существенного различия между содержанием поня­
тий «идеальное» и «психическое». Эти понятия отождествля­
ются или по крайней мере, считаются однопорядковыми. 
Последовательное развитие этого взгляда приводит, в част­
ности, к выводу, что идеальный план отражения имеется не 
только у человека, но и у животных, начиная уже с тех, 
кто имеет простейшие ощущения (В. С. Тюхтин, 1963, 
стр. 100). 

С другой стороны, имеются авторы, которые отличают 
идеальное от психического, или во всяком случае, не связы­
вают наличие идеального с любым уровнем психического 
отражения. Подчеркивается, что «идеальное есть не просто 
свойство мозга, а свойство социального человека» (Б. И. Вос-
токов, А. М. Коршунов, А. Ф. Полторацкий, 1966, стр. 255). 
Особенно Э. В. Ильенковым развивается положение о том, 
что «идеальное есть не индивидуально-психологический, тем 
более физиологический факт, а факт общественно-историче­
ский, продукт и форма общественного производства» (1962, 
стр. 219). В качестве близких, но все-таки разных характе­
ристик сознания идеальное и психическое рассматривается 
П. В. Копниным (1966, стр. 114). Против отождествления пси­
хического с идеальным возражал также С. Л. Рубинштейн 
(1957, 1959). 

Нами приведены далеко не все данные, характеризующие 
состояние проблемы идеального в современной советской 



литературе. Но уже сказанного достаточно, чтобы убедиться 
в многогранности проблемы идеального и сложности ее реше­
ния. 

Из всего круга вопросов, составляющих проблематику иде­
ального, в данной, относительно небольшой статье обсужда­
ются лишь некоторые стороны проблемы. Это — уточнение 
характеристик идеального под углом зрения общих свойств 
отражения, выявленные специфического содержания понятия 
идеального и его взаимосвязь с понятием психического. 

* * * 

Исходной методологической предпосылкой, необходимой 
для плодотворной разработки проблемы идеального, является 
диалектико-материалистическая теория отражения, в особен­
ности на той своей качественно новой ступени развития, кото­
рую эта теория нашла в гениальных философских произве­
дениях В. И. Ленина, прежде всего в «Материализме и эмпи­
риокритицизме» и «Философских тетрадях». 

В. И. Ленин, рассматривая предпосылки возникновения 
психики, сознания человека, отмечал, что в самом «фунда­
менте самого здания материи» можно предполагать сущест­
вование «способности, сходной с ощущением» (Соч., т. 14, стр. 
34). Далее, приведя слова махиста К. Пирсона о том, что 
«нелогично утверждать, что вся материя сознательна», 
В. И. Ленин выставляет контртезис: «Но логично предполо­
жить, что вся материя обладает свойством, по существу род­
ственным с ощущением, свойством отражения» (Соч., т. 14, 
стр. 81). Иначе говоря, В. И. Ленин впервые выдвинул идею 
о том, что отражение — это свойство, присущее всей материи. 
Это ленинское положение дало не только руководящий прин­
цип для объяснения того, «каким образом связывается мате­
рия, якобы не ощущающая вовсе, с материей, из тех же ато­
мов (или электронов) составленной и в то же время облада­
ющей ясно выраженной способностью ощущения» (Соч., т. 14, 
стр. 34), но и предвосхищало дальнейшее развитие филосо­
фии и специальных наук. Следует иметь в виду, что для 
науки того времени анализ конкретных форм и общих зако 
номерностей отражения представлял большие трудности. 



В наше же время возможности естествознания в изучении 
конкретных механизмов различных форм отражения сущест­
венно расширились. 

В последние годы в марксистской литературе весьма 
интенсивно исследуются различные аспекты отражения, рас­
сматриваемого как универсальное свойство материи. 

Что представляет собой свойство, способность отражения, 
присущее всей материи? Наиболее общепринятым является 
определение, согласно которому отражение есть свойство 
материальных систем воспроизводить особенности других 
систем, с которыми они так или иначе взаимодействуют (см., 
например, Ф. И. Георгиев и др., 1969, стр. 37). Данное опре­
деление можно принять в качестве исходного при рассмот­
рении категории отражения. Но необходимо иметь в виду, 
что отражение осуществляется через собственные закономер­
ности отражающей системы. 

Всеобщность отражения вытекает из всеобщности взаимо­
действия. Весь окружающий нас мир представляет собой 
бесконечное количество относительно самостоятельных разви­
вающихся систем. Однако, нет в мире образований, которые 
существовали бы изолированно, лишь сами по себе. Одна из 
основных характеристик действительности — это ее струк­
тура как система взаимодействия. Взаимодействуя между 
собой, материальные системы вместе с тем отражаются в той 
или иной степени друг в друге; любое изменение одного тела 
в результате его взаимодействия с другим имеет нечто соиз­
меримое с природой последнего. Это изменение предмета 
заключает в себе изоморфное (или гомоморфное), т. е. струк­
турно подобное отражение какой-либо стороны взаимодейст­
вующего предмета. Простейший случай этого — механиче­
ская деформация. 

Признание отражения всеобщим свойством материи не 
означает ни в коей мере утверждение о всеобщей одушевлен­
ности материи. Это не повторение старой точки зрения гило­
зоизма. Отражение, как уже говорилось, представляет такой 
результат взаимодействия, в котором фиксировано то, что 
принадлежит отражаемому телу. Вместе с тем, неправильно 
было бы отождествлять отражение с взаимодействием. Отра­
жение — это не само воздействие одного предмета на другой 
и не сами изменения предмета, возникшие в ходе воздей­
ствия. Отражение следует рассматривать в качестве особого 
момента, характеризующего соотношение взаимодействующих 
материальных систем. Оно выступает как способность мате-



риальной системы воспроизводить в своих изменениях те или 
иные черты или стороны воздействующего объекта. Как отме­
чает В. С. Тюхтин, «собственно отражение реализуется тогда, 
когда из отпечатка, суммарного продукта воздействия, выде­
лено то, что характеризует источник отражения, а то, что 
принадлежит носителю отражения, исключено, «снято», эли­
минировано» (1963, стр. 112). 

То содержание отражения, которое вычленяется (или вы­
членение которого потенциально возможно) из суммарного 
продукта взаимодействия, и есть информация, передаваемая 
в процессе отражения. Другими словами, информация — это 
содержание отражения. 

Формы отражения могут быть, разумеется, бесконечно 
разнообразными. Качество отражения в каждом отдельном 
случае определяется способом взаимодействия материальных 
систем и уровнем их структурной организации. Особенность 
отражения, например, в неорганической природе в отличие от 
живых систем состоит в том, что следы отражения здесь не 
используются в процессе деятельности или управлении систе­
мы. Содержание отображаемого не выделяется в данном 
случае из содержания отражающего. Однако, это обстоятель­
ство не должно, по нашему мнению, стать основанием для 
отрицания информативной стороны у процессов отражения в 
неживой природе. Снег, например, не «использует» отпечаток, 
возникший в нем от лапы зайца. Но если в результате этого 
простейшего, преимущественно механического, взаимодейст­
вия не передавалась бы определенная информация, то и про­
ходивший мимо следов животного охотник не мог их опозна­
вать. 

Идеальное — это воспроизведение действительности в 
образах сознания человека. — Это одна, при этом высшая из 
известных нам форм отражения. Как уже отмечалось, идеаль­
ность сознания часто характеризуется тем, что оно (созна­
ние) адекватно отражая действительность, не является ни 
внешним миром, ни самим мозгом, т. е. не содержит ни грана 
как отображаемых предметов, так и мозгового субстрата. 
Является ли эта характеристика «прерогативой» идеального, 
или она присуща в той или иной степени и другим формам 
отражения? 

Прежде всего, это характеристика не только сознания че­
ловека, но и любых форм психического отражения. Это обсто­
ятельство и послужило, вероятно, поводом для отождествле­
ния некоторыми авторами идеального с психическим 



отражением любого уровня и вынесением тем самым идеаль­
ного вне человека и его взаимоотношений с внешним миром. 

Имеются также основания утверждать, что положение — 
отражение не является ни отражаемым предметом, ни самим 
отражающим субстратом — относится в той или иной степени 
и к формам отражения в неживой природе, в том числе к 
«отпечатку» одного предмета в другом. 

Рассмотрим такой вид отражения как фотографию. Фото 
графия, например, человека — это согласно общепринятому 
употреблению слов, отражение материальное. Но разве фото­
графия содержит хотя бы грана вещества того человека, 
изображение которого имеется на фотографии? Конечно, нет. 
Труднее обстоит вопрос о том, содержит ли отражение чело­
века на фотографии «вещество» самой фотографии? Следует, 
конечно, признать, что отражение на фотографии непосредст­
венно «слито» со структурными изменениями самого матери­
ала фотографии. Но можно ли из-за этого однозначно утвер­
ждать, что вещественный субстрат фотографии и есть само 
отражение человека на ней? Вопрос оказывается не так уж 
простым, как может показаться на первый взгляд. 

Ведь фотография, отображающая человека, может быть 
как простой, так и цветной, может быть использована бумага 
разного сорта и т. п., изображение может быть светлым на 
темном фоне, или темным на светлом фоне и т. д. Кроме того, 
чтобы узнать человека, необязательно пользоваться его фото­
графией, последняя может быть заменена рисунком лица. 
Рисунок может быть весьма «простым» — хотя бы несколько 
характерных штрихов профиля человека, начерченных углем 
на куске фанеры — однако этого может быть достаточным, 
чтобы узнать данное лицо. Можно ли сказать, что отраже­
нием человека во всех этих случаях является само веществен­
ное изменение отражающего субстрата? По-видимому, нет. 
Наоборот, чтобы извлечь необходимую информацию, необхо­
димо абстрагироваться от непосредственно вещественных 
свойств носителя отражения. Только тогда можно схватить 
само отражение, его содержание, т. е. информацию, зафикси­
рованную в структурных изменениях субстрата отражения. 

Хотя относительно понятия информации также ведутся 
споры, ясно по крайней мере, что информацию нельзя отож­
дествлять с теми материальными образованиями, в которых 
она запечатлена- Общеизвестно высказывание Н. Винера, что 
«информация есть информация, а не материя и не энергия. 
Тот материализм, который не признает этого, не может быть 
жизнеспособным в настоящее время» (Н. Винер. Киберне-



тика. М. 1958, стр. 166). Действительно, в процессах отра­
жения существенную роль играют не столько энергетическое 
взаимодействие, не передача массы и энергии (хотя это и 
абсолютно необходимо), сколько содержание самого отраже­
ния, т. е- информация, передающаяся в процессе взаимодей­
ствия. Можно, по-видимому, сделать общий вывод о несводи­
мости отражения к субстрату его носителя. Поэтому харак­
теристика идеального, выражающаяся в том, что сознание, 
будучи отражением внешнего мира в мозгу человека, не 
является вместе с тем непосредственно ни самим миром, ни 
мозгом, — относится не только к сознанию, но и к другим 
формам отражения. Поскольку сознание человека представ­
ляет высшую форму отражения, это свойство отражения вы­
ступает у него особенно ярко и в своем новом качестве. Но 
этим вряд ли выражается вся специфика идеального в отли­
чие от других форм отражения. Следует отметить, что у мате­
рии есть и другие функциональные свойства, аналогичные в 
некотором отношении свойству «быть идеальным». 

Таким свойством является, например, стоимость товара. 
«В прямую противоположность чувственно грубой осязае­

мости (0.е§еп51ап(Шспке11) товарных тел, в стоимость 
(\Уег1п§е^еп51ап(Шспкеи) их не входит ни одного атома 
вещества природы» (К- Маркс. Капитал, М., 1953, стр. 54). 
Стоимость товара «имеет чисто общественный характер» и 
«проявляться она может лишь в общественном отношении 
одного товара к другому» (там же). Далее К. Маркс отме­
чает, что «товарная форма и то отношение стоимости продук­
тов труда, к котором она выражается, не имеет решительно 
ничего общего с физической природой вещей и вытекающими 
из нее отношениями вещей» (там же, стр. 78—79). Вместе 
с тем, общественное отношение стоимости, это, — как изве­
стно, экономическое отношение и, следовательно, отношение 
материальное. 

Такое своеобразие отношений стоимости объясняется, 
прежде всего, тем, что стоимость — это не характеристика 
вещи, взятой самой по себе, т. е. с её вещественной стороны. 
«...Таинственность товарной формы, — говорит К. Маркс, 
состоит просто в том, что она является зеркалом, которое 
отражает людям общественный характер их собственного 
труда...; поэтому и общественное отношение производителен 
к совокупному труду представляется им находящимся вне 
их общественным отношением вещей» (там же, стр. 78). 

В литературе указывается и на другие свойства материи, 
подобные в каком-то отношении свойству идеального. 



К числу таких относят, например, функциональные свойства, 
возникшие у объекта из его назначения для деятельности 
человека (Б. И. Востоков, А. М. Коршунов, А- Ф. Полторац­
кий, 1966, стр. 245—255). 

* * • 

Прежде, чем переходить непосредственно к определению 
идеального, необходимо указывать на следующие обстоятель­
ства. Понятие идеального является весьма близким по своему 
содержанию понятиям психического, духовного, сознания, 
души и поэтому все они часто употребляются как однопоряд-
ковые. Это и правомерно, если указанные понятия рассматри­
ваются в своем исходном значении т. е. в противопоставлении 
материальному, телесному, физическому. Однако, в своих 
более конкретных значениях указанные понятия отнюдь не 
тождественны. В этом можно убедиться на нескольких про­
стых примерах. В частности, казалось бы, что психическое и 
идеальное — во всяком случае, на уровне человека, — это 
одно и то же. Однако, понятие и слово мы сопоставляем как 
идеальное и материальное, но не как психическое и физиче­
ское; с другой стороны, говорим о психических, а це идеаль­
ных болезнях. Сказанное относится и к понятиям духа и 
души. Они, разумеется, более характерны для старой фило­
софии и психологии, но вместе с тем встречаются довольно 
часто и в современной речи, как устной, так и письменной. 
Мы говорим, например, «духовный мир человека», «духовная 
жизнь общества»; в другом случае более подходящим будет 
слово «душа»: «человек с открытой душой», «добрая душа» 
и т. п. Еще один пример: явления сознания мы относим как 
к индивиду, так и к обществу, но не пользуемся термином 
общественная психика. Следует, наверное, признать, что сло­
жившиеся языковые нормы пользования упомянутыми терми­
нами выражают в определенной степени и различия в содер­
жании соответствующих понятий. 

Наша задача — выявление специфики идеального, опре­
деление действительного содержания этого понятия. Полу­
чить однозначный ответ на этот вопрос весьма трудно; ряд 
аспектов проблемы идеального, как мы в этом убедились, 
весьма остро дискутируется в нашей философской и психоло­
гической литературе. 

Исходить, по-видимому, следует из того, что адекватное 
определение идеального можно получить прежде всего в 



пределах основного вопроса философии. Смысл категории 
«идеальное» можно раскрыть, лишь рассматривая ее в связи 
с противоположным понятием материального и находя место, 
которое категория идеального занимает в системе понятий, 
выражающих природу сознания, его отношение к внешнему 
миру и мозгу. 

Исходным при определении идеального является, следо­
вательно эмпирически устанавливаемый факт наличия на­
шего внутреннего, субъективного мира (сознания) и внеш­
него, объективного мира (материи). Другими словами, исход­
ными должны быть начальные, фундаментальные категории 
марксистско-ленинской философии: материя и сознание. 

Следовательно, необходимо выяснить, какую определен­
ность сознания имеем в виду, говоря о его идеальности, какие 
связи и отношения сознания выражаются понятием идеаль­
ного. 

В своем начальном смысле идеальное является прежде 
всего синонимом духовного как выражения совокупности и 
средоточия всех функций сознания. В этом своем значении 
идеальное не содержит в себе каких-либо специфических 
«онтологических» характеристик, а является наряду с поня­
тием сознания, духовного исходным при решении основного 
вопроса философии. Иначе говоря, понятие идеального в его 
исходном значении действительно является однопорядковым 
с понятием духовного, сознания и т. п. в смысле их вторич-
ности, производности от материи, природы, телесного. 

Что выражается понятием идеального в плане дальней­
шего анализа, конкретизации отношения сознания к материи, 
познания к объекту? Следует согласиться с взглядом, что к 
категориям идеального и материального мы приходим в 
результате выявления тех особенностей отражения, которые 
присущи человеческому познанию, что посредством этих 
категорий раскрывается отношение образов сознания к ото­
бражаемым предметам. Однако, нам кажется неправильным 
ограничить специфику идеального тем, что познавательный 
образ, адекватно отражая объект, не обладает вместе с тем 
его непосредственными свойствами. Образ огня не жжет, 
образ розы не пахнет, как принято говорить, поясняя данную 
особенность идеального. Конечно, это свойство присуще 
идеальному отражению, но этого недостаточно для характе­
ристики сути и назначения идеального. Указанное свойство, 
как мы пытались выше показать, характеризует в той или 
иной степени любое отражение. Прав С. А. Петрушевский, 
что, конкретизируя известное высказывание К. Маркса, 



следует говорить, что «идеальное — это воспроизведенное в 
сознании материальное». Идеальное в собственном смысле 
слова существует лишь в формах обобщенного, опосредство­
ванного, осмысленного отражения, т. е. в формах, свойствен­
ных человеческому познанию. Свое наиболее полное и зрелое 
выражение идеальное отражение находит на уровне идеи. 

Что такое идея в ее диалектико-материалистическом пони­
мании? По своему назначению ей принадлежит особая роль 
в теоретической и практической деятельности человека. Ука­
зывая на содержание и место идеи в развитии познания, 
В. И. Ленина писал: «Ве§п11 еще не высшее понятие: еще 
выше идея = единство Ве§гИГа с реальностью» (соч- т. 38, 
стр. 160). 

П. В. Копнин, развивая ленинские положения об идее, 
отмечает, что «особенность идеи как формы знания состоит 
в том, что в ней слито воедино два момента — созданный 
теорией идеальный объект и план, направленный на его 
реализацию. В этом отношении идея выступает гносеологи­
ческим идеалом» (1967, стр. 243). Идея является отра­
жением предмета не только в таком виде, в каком 
он налично существует, но и в его возможностях, тен­
денциях и развитии. 

Идея действительно занимает особое место в структуре 
нашего познания, поскольку она сосредотачивает в себе наи­
более существенные особенности сознательного отражения; 
такие его черты, как обобщенность, осмысленность образов, 
относительная самостоятельность и творческий характер со­
знания. В. И. Ленин высоко ценил диалектический подход 
Гегеля к процессу познания. Конспектируя его «Науку логи­
ки», В. И. Ленин, в частности, записал: «АНаз: сознание чело­
века не только отражает объективный мир, но и творит его» 
(Соч. т. 38, стр. 204). Надо сказать, что это место из «Фило­
софских тетрадей» иногда неправильно интерпретируется. 
Творит ведь, если пользоваться этим словом, не сознание 
само по себе — утверждение этого означало бы переход на 
позиции идеализма — в человек посредством сознания. Как 
В. И. Ленин дальше поясняет, «...что мир не удовлетворяет 
человека и человек своим действием решает изменить его» 
(соч- т. 38, стр. 205). Но изменение мира человеческим спосо­
бом возможно только, руководствуясь идеей, адекватно отра­
жающей действительность. Говоря словами К Маркса, чело­
век, изменяющий форму того, что дано природой, «осущест­
вляет в то же время и свою сознательную цель, которая как 
закон определяет способ и характер его действий и которой 



он должен подчинить свою волю» (Капитал, т. I, 1953, стр. 
185). 

Ленинские положения о роли и значении идей в познава­
тельной и практической деятельности человека нашли, по 
сути дела, свое дальнейшее развитие в ряде работ современ­
ных советских авторов, посвященных проблеме идеального. 
Это особенно относится к работам, в которых подчеркивается 
наиболее специфическая, т. е. общественная и гносеологиче­
ская природа идеального. «Прежде чем произвести матери­
альное воздействие на предмет, человек познает его и опери­
рует с ним, не изменяя его в материальном отношении. Вся 
эта деятельность и составляет сущность идеального» 
(Б. И. Востоков, А. М. Коршунов, А. Ф. Полторацкий, 1966, 
стр 254). «Предмет оказывается идеализированным, говорит 
Э. И. Ильенков, лишь там, где создана способность 
активно воссоздавать этот предмет, ...где создана способ­
ность превращать «слово в дело», а через дело в 
вещь» (1962, стр. 221). 

Вышеприведенные высказывания конкретизируют также 
известное положение К. Маркса, что идеальное — это то же 
материальное, пересаженное в человеческую голову и преоб­
разованное в ней. Средоточием этого преобразования и вы­
ступает идея, которая являясь формой отражения внешнего 
мира, включает в себя выдвижение цели и перспектив даль­
нейшего познания и практического преобразования действи­
тельности. 

* * * 

Более конкретное понимание идеального предполагает 
также выявление его соотношения с психическим, или точнее 
говоря, выяснение взаимосвязи между парами категорий: мате­
риальное и идеальное, психическое и физиологическое. В на­
шей философской литературе эти категории в их взаимосвязи 
проанализированы П. В. Копниным. В принципе следует со­
гласиться, что «категории психического и физиологического 
выполняют другую функцию чем идеальное и материальное, 
и они, находятся в рамках взаимоотношения свойства и вещи» 
(1966, стр- 107). Действительно, идеальное характеризует 
сознание прежде всего как образ, т. е. выражает отношение 
сознания к отражаемому в нем внешнему миру, а психиче­
ское характеризует сознание относительно мозга. Конечно, 
психическое отражение является идеальным образом, но не 



мозга, который мыслит, а объекта, находящегося вне психи­
ческой и физиологической деятельности человека. 

Нельзя не отметить, что уже С. Л. Рубинштейн в своих 
работах, посвященных философским проблемам психологии, 
дал весьма интересный и глубокий анализ взаимосвязи поня­
тий психического и идеального. Он подчеркивал, что идеаль­
ность является ведущим, определяющим свойством психиче­
ского, что психические явления не перестают быть идеаль­
ными, когда они рассматриваются в качестве функций мозга. 
Однако, С. Л. Рубинштейн отмечал вместе с тем, что «идеаль. 
ность не является при этом исчерпывающей характеристикой 
психического и не может быть подставлена на его место как 
нечто ему эквивалентное, его полностью заменяющее». (1959, 
стр. 9) . Характеристику психического как идеального С. Л. 
Рубинштейн относил собственно «к продукту, или результату 
психической деятельности — к образу или идее в их отноше­
ниях к предмету или вещи» (1957, стр. 41). Далее весьма 
важной нам представляется мысль о том, что «идеальность по 
преимуществу характеризует идею или образ, по мере того, 
как они, объективируясь в слове, включаясь в систему обще­
ственно выработанного знания, являющегося для индивида 
некоей данной ему «объективной реальностью», приобретают 
таким образом относительную самостоятельность, как бы 
вычленяясь из психической деятельности индивида» (там же) . 
Представляет также интерес высказывание С- Л. Рубинштей­
на, что идеальность психического выступает по-разному на 
разных уровнях, т. е. в восприятии и мышлении (1957, стр. 
69). Действительно, следует согласиться с тем, что в качестве 
идеального реально выступает по преимуществу понятие. Не­
даром именно оно обособлялось и противопоставлялось объ­
ективным идеализмом материальному миру. Ведь гносеологи­
ческие корни любого объективного идеализма заключаются 
в том, что понятие — идея, иначе говоря, идеальное содер­
жание знания обособляется от чувственно данных вещей 
материального мира и вместе с тем в качестве особой 
первично данной духовной реальности противопоставля­
ется познающему субъекту, мыслительной деятельности ин­
дивида. 

Мы считали необходимым более подробно остановиться 
на положениях С. Л. Рубинштейна потому, что они оказались 
забытыми при разработке проблемы идеального в нашей 
литературе последних лет. Вместе с тем, эти положения выда­
ющегося психолога-теоретика заслуживают дальнейшего их 
обсуждения и развития. 



Итак — идеальное и психическое — это весьма близкие, 
но вместе с тем и разные понятия. Идеальное соотносится с 
материальным, как отражение с отражаемым, а психическое 
коррелирует с физиологическим в качестве свойства (функ­
ции) и вещи (субстрата) 1 . 

Взаимосвязь указанных категорий можно представить по­
средством следующей схемы. 

философская 
проблематика материальное (внешний мир) 

идеальное 

СОЗНАНИЕ 

психическое 

естественно-научная 
проблематика физиологическое (мозг) 

1 В данном случае, как и в статье в целом, если это специально не 
оговорено, имеется в виду психическое на уровне человека. Это надо осо­
бенно подчеркнуть, чтобы избежать недоразумений. Психика человека и 
психика животных, даже высших млекопитающих, это, как известно, явле­
ния весьма различного качества. В связи с этим возникает весьма интерес­
ный вопрос: имеются ли основания предполагать наличие идеального у 
животных, обладающих психикой. По-видимому, самое большое, о чем 
можно говорить, это наличие зачатков идеального у высших животных, 
в частности, антропоидов, но не об идеальном в собственном смысле слова. 
У животных, как это свидетельствует современная психология, нет обра­
зов, которые им выделялись бы из непосредственной деятельности, отде­
лялись бы от непосредственно воспринимаемых предметов и явлений и 
самого воспринимающего субъекта. Такие образы присущи только челове­
ку и возникновение их обусловлено трудовой деятельностью, общением и 
языком. Но если психическое у животных не носит характер идеального 
отражения, то, можно сказать, материально ли оно? В данном случае 
неправомерна сама постановка вопроса. Нельзя представить себе идеаль­
ное в виде какого-то «онтологического» феномена или отношения. Мы со­
гласны с В. П. Копнимым, что вопрос об идеальном как о противополож­
ности материальному возникает тогда, когда снекоторая форма деятель­
ности человека противопоставляется находящемуся вне его сознания 
объекту. За этими пределами противопоставление идеального материаль­
ному теряет смысл» (1966, стр. 114). 



Вышеприведенная схема является, разумеется, весьма 
условной, поскольку сознание «вынесено» вне мозга: в дейст­
вительности же сознание — это не нечто «третье» помимо 
окружающей действительности и мозга человека, а свойство 
мозга и вместе с тем и особое отношение, момент взаимодей­
ствия человека с внешним миром. Однако, схема эта, являясь 
условной, как и любая другая схема, выделяет, воспроиз­
водит вместе с тем те связи, которые нас в данном случае 
прежде всего интересуют. 

Приведенная нами схема позволяет представить себе также 
связь гносеологического и естественно-научного аспектов 
изучения сознания. 

Гносеологическая проблематика сознания выражается 
преимущественно категориями материального и идеального, 
а естественно-научная — преимущественно понятиями психи­
ческого и физиологического. 

Развивая собственно философский аспект сознания, мы 
переходим к гносеологическим проблемам, к формам и спо­
собам, посредством которых человек осуществляет идеальное 
отражение материальной действительности. Другими словами, 
это вопрос о средствах и моментах познания, и соотношении 
чувственного и рационального, эмпирического и теоретиче­
ского, об истине и ее критериях и т д. 

К естественно-научному аспекту исследования сознания 
относится прежде всего вопрос об условиях возникновения и 
осуществления идеального плана отражения. Иначе говоря, 
это вопрос о том, когда и при каких обстоятельствах физио­
логические процессы мозга приобретают свойство психиче­
ского, т. е. способность идеального воспроизведения дейст­
вительности. 

Конкретные механизмы формирования и осуществления 
психического отражения, особенно механизмы, обусловлива­
ющие «перевод» материальных нейродинамических про­
цессов (нервной модели) в идеальное, в субъективный образ, 
еще сравнительно мало изучены, несмотря на то, что по про­
блеме психического накопилась весьма богатая литература, 
содержащая большое количество данных как собственно пси­
хологического, так и физиологического, кибернетического, 
клинического и т. п. исследования. У нас нет возможности 
подробнее остановиться на этом. Отметим лишь, что в пос­
леднее время все большее значение приобретает так назы­
ваемый функциональный подход к пониманию идеального. 
Он состоит в требовании рассматривать связь образа с моз-



гом не как субстанциональное, а функциональное отношение. 
В наиболее обобщенном виде эта концепция изложена в ра­
ботах А. М. Коршунова (отчасти совместно с Ф. И. Георгие-
вым). Возможно, что этот подход позволит рационально объ­
яснить и такой очень сложный, но принципиально важный 
вопрос, как активный характер идеального и психического. 
Согласно этому взгляду, из нервных мозговых моделей содер­
жание психического образа выделяется не физическим, хими­
ческим или физиологическим путем, а функционально. Функ­
циональной является также связь образа с физиологическими 
механизмами предметных действий (А. М. Коршунов, 
1969, стр. 96—97). Исследования анализаторов показали, что 
действия раздражителя определяются не только его физиче­
скими (энергетическими) параметрами, но в очень значитель­
ной степени зависит от сигнального воздействия, кото­
рое можно рассматривать как функцию от его (т. е воздейст­
вия) связи с теми или иными жизненными потребностями 
организма. Другими словами, посредством образов осущест­
вляется выявление значимости предмета (объекта) для орга­
низма (субъекта). Весьма плодотворной в этой связи нам 
представляется смысловая концепция психических явлений, 
разрабатываемая С. А. Петрушевским. Самая глубокая 
сущность психических явлений, согласно его взгляду, 
состоит в том, что «на всем протяжении животного 
мира они рассматриваются в качестве смысловых 
значений предметных отношений действительности, вскрывае­
мых нейродннамическими процессами на основе удовлетворе­
ния потребностей и интересов организма» (1967, стр. 197). В 
специфических условиях жизни человека в значимости внеш­
него воздействия раскрывается, разумеется, прежде всего об­
щественная ценность объектов отражения. Ценность объекта 
в этой связи есть «функция, взятая в его отношениях к об­
ществу в целом» (А. М. Коршунов, 1969, стр. 197.). Конечно, 
в указанных концепциях имеются и спорные моменты, однако, 
следует иметь. в виду и чрезвычайную сложность предмета 
исследования. Дальнейшее развитие научных представлений 
и их обобщение на основе марксистско-ленинской теории от­
ражения, несомненно, углубит наше понимание сущности пси­
хического, его соотношения с физиологическим, с мозговым 
субстратом. 

Выше мы пытались показать соотношение философского 
и специально научного аспектов исследований сознания чело­
века и вместе с тем и природы идеального, психического. 
Нельзя, разумеется, абсолютизировать грань, разделяющую 



оба аспекта изучения сознания человека, также как нельзя 
и игнорировать их относительное различие. 

Недостаточно четкое разграничение гносеологической и 
естественно-научной проблематики сознания, в том числе и 
категорий, выражающих различные стороны проблематики 
сознания, приводит к трудностям методологического порядка. 
Недоучет этого является, по-видимому, одной из причин, при­
водящих к утверждениям о материальности психики человека 
в естественно-научном или так называемом онтологическом 
плане. 

Нельзя, разумеется, согласиться с положением о матери­
альности психики, сознания человека в каком-либо отноше­
нии. Прежде всего неправомерна ссылка некоторых авторов 
на известное ленинское положение о пределах противопостав­
ления сознания и материи. 

В. И. Ленин действительно отмечал, что за пределами гно­
сеологических исследований «оперировать с противополож­
ностью материи и духа, физического и психического, как с 
абсолютной противоположностью, было бы громадной ошиб­
кой» (соч. т. 14, стр. 233). Он предостерегает от абсолюти­
зации противоположности материи и сознании вне пределах 
основного вопроса философии потому, что это означало бы 
переход на позиции идеализма, или, по крайней мере, дуа­
лизма. Но В. И. Ленин ведь не говорит, что вне пределов 
гносеологических исследований эта противоположность во­
обще исчезает, что вне гносеологии идеальное выступает как 
материальное, что сознание непосредственно и есть сама ма­
терия. Это утверждение было бы повторением той ошибки 
И. Дицгена, аргументированная критика которой дана 
В. И. Лениным на страницах «Материализма и эмпириокри­
тицизма». 

Как известно, В. И. Ленин отвергал любые упрощенные, 
метафизические толкования сознания, психического, которые 
могли бы привести к рецидивам вульгарного материализма. 
Он особо подчеркнул, что взгляды диалектического материа­
лизма не в том состоят, чтобы «выводить ощущение из дви­
жения материи или сводить к движению материи; а в том, 
что ощущение признается одним из свойств движущейся ма­
терии» (В. И. Ленин, соч. т. 14, стр. 35). 

Наконец, касаясь концепции двухаспектности психического 
(сознания), нельзя забывать о диалектическом понимании 
самих категорий материального и идеального. Ведь эти кате­
гории определяются не через установление родовых и видо-



вых отличий, а одно через другое, указывая, что первично, 
что вторично. Те, кто утверждает материальность психиче­
ского в естественно-научном плане, должны помнить, что само 
понятие материального возникло в связи с решением основ­
ного вопроса философии, противопоставляя объективную 
реальность, существующую вне сознания, сознанию. Следова­
тельно, уже заранее мы материальное определяем как то, 
что существует вне и независимо от сознания, психики чело­
века. Заявляя, что психика, сознание в каком-то аспекте ма­
териальны, мы тем самым отказываемся, в конечном итоге, 
от выработанного диалектическим материализмом определе­
ния материи как объективной реальности и сознания как от­
ражения этой реальности. 

Иногда говорится, что сознание, психика идеальны лишь 
при их сопоставлении с отражаемым внешним миром, а по 
отношению к мозгу — это материальный, нейродинамический 
процесс. В данном случае забывается помимо всего прочего 
то, что в указанном выше соотношении сознание только 
и существует, что вне соотношения физиологических процес­
сов мозга с внешним миром, воздействующим на человека, 
нет и самого сознания, психического вообще. В мозгу, изоли­
рованном от взаимодействия человека с окружающей пред­
метной действительностью, мы найдем не ощущения или 
мысли, а лишь ту или иную структуру его вещества. 

Следовательно, признание того факта, что сознание явля­
ется свойством мозга, не ликвидирует его идеальной при­
роды. Раскрытие физиологического механизма, «ответствен­
ного» за возникновение в мозгу идеальных образов, имеет 
своей задачей не ликвидацию идеального, не сведение его к 
материальному, что противоречит самой сути диалектиче­
ского материализма, а выявление закономерностей связи 
идеального с материальным, материалистическое объяснение 
идеального. 

* * « 

Марксистско-ленинская философия признает относитель­
ную самостоятельность сознания, проявляющуюся в способ­
ности человека оперировать с идеальными образами вещей, 
не затрагивая в определенных пределах самих вещей. Однако, 
это не означает утверждение субстанционального идеаль­
ного. 



Идеальное, конечно, можно выделить как некую чистую 
форму, но реально оно существует лишь вплетенным в мате­
риальную деятельность, лишь вследствие этой деятельности 
и через нее. 
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и. ВЁК21^1§ 

V. I. РАК С\ВЛ$ / 1 \ Ш МАТЕЛ1АТ1КА5 
М Е Т 0 0 0 Ь 0 д 1 5 К А Л Е М РАМАТ1ЕМ 

Ме1оао1о(|^'а ка ШогоПзка тасТЬа раг ЫешЪаз 1221паз ип 
рагуе1с1о5апа5 те1ос !ёт рёИ аг! разаи1ез игзка1а рппсйри 
12Не10§апи 1221па5 ргосеза. 1 Р а и тагкз15та ШогоГца У1еп1а1-
киз 1г гтаЧтзкз разаи1ез игзка1з ип теходе . РПогоГца 
12з1гаг1а аЫпаз раг разаи1ез ЪйИЪи, 1аз аШзНЬаз раздет У15-
р а н з а к а ^ е т Нкигшет, раг сПуёка ую1и разаи1ё, раг ар21паз 
аШегЛЬи ргег т а г ё г ц и , раг ргакз1, — 1з1 зако1, раг У1зи 1о, каз 
п е р ^ е а е з а т з ка1гат гтаЧшекат, 1а! р а г е ш опеп1ё(о$ зауа 
зрес1а1а]'а 1221паз 31ёга. 12з1гааа]'о1 заёи У1зрагё]и разаи1ез 
а т и , ШогоГ1]а |аи] даЬаз рёгшекат 1о 1гПе1о1 ап ка У1зрапо;и 
1221паз те1ойЧ. Та1аё те1оао1о&1$ки 1оти гтагпез р а т а ! о -
запа ип 1аз аШзИзапа уе1с пе Ика! сНаккизка тек>ае, Ье1 ап 
а1а1екизка1з т а 1 е п а П з т з к о р и т а . Раи т а г к з 1 з т а ШогоП]а 
1Г ишуегза!а те1оао1о^1]а гаёозат 1з1еп1Ьаз 1221паз ип раг-
уе^озапаз ргосезат. 

51 гакз!а и г й е у и т з — Икко а 12 1тё 1а ]а азрекха позка1с1го1 
с! а Ь а з 2 1 п а 1 п и т е 1 о с 1 о 1 о ^ 1 з к о 5 р а т а 1 и з ип 
Ь е п 1 п а 1 е ° ; и 1 с 1 1 ] и т и т т ё 1 а з ргоЫётаз 12з1гаг1а5апа. 

Магкзз ип Епо;е155 Пка (Иа1екизка ип уёз1ипзка т а х е п а -
П з т а рата1из ип аШз1Па зо ШогоГМи, ЬаЫоИез иг гтаЧшз-
каз 1еогёизказ а о т а з з а з т е о д п т е т , иг У1зи сНуёсез уёз1и-
пзко р1егейг1 ип аеза закапЬа аг геуо1исюпагаз зхгасЫеки 
кизНЬаз ргакзь 

Койоиез гтаЧпез У15риз1о;а5 аШзНЬаз арз1ак1оз, каа 1еогё-
Изказ йаЬаз гтаЧпез ракаретзЫ аИэпуо^аз по у е с а ^ т пахиг-
Ш о г о П з к а ^ т копсерсцат, а1а1екизка15 тахепаНзтз уагё]а 
Ьа1зииез иг ёаиагат зреагПарт г т а г п ё т , каз рёИ тагёгцаз 
кизНЬаз агзеугёказ Гогтаз, ип к|й1 раг ]аипа Ира П1огоП]и — 
г т а Ч т раг У1зраг1ёака]1ет 0*3535, заЫеод-ТЬаз ип снэтазапаз 
аШзНЬаз Пкиппет. Ве1 ка зааа уеЫа ШогоГца 1аз к|иуа а п 
раг ]'еЬкигаз зрепгПаз гтатпез у1зрапдо тетоаЫо^ии. ТаЧаа" 
Нйг аг (Па1екизка гпахепаПзгпа 12уе1аозапо5 уа1па^о]аз ап 
гтаЧтзказ те1оао1о^1]аз Гогтёзапаз ргосезз, каз у е ю з §аги 
уёз1ипзказ аШзНЬаз се|и. 

1 8к. Философская энциклопедия, т. III, 420. 
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Векопз, Оекаг1з, [гапси та1епаПзи, Кап1з, НёдеНз уе1киз1 
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ип 1оти 1221па. Магкзз, Епде1зз, Ь е п т з аидзИ у ё г ^ а §о 
с]ота1а]и гасюпа1аз а о т а з раг тегосП, Ье1 зка1с1п погадка ап 
У1пи 12У1гг11о 1221паз те1о<1и заипЬи, перПпТЬи, 1егоЬегох1Ъи. 

Магкз15П'зка5 техосЫо^цаз пеахпетата 1ра51Ьа (г хаз кп-
изк1 геуо1ис10пага1з гакзТигз, ка хо рёсуагаа «КарНгПат» 
гакзхиго Магкзз, «]о раз1ауоза з1ауок|а рогШуа^ 12ргахпё 1а 
У1еп1а1киз 1е1уег 1а поНе^запаз, 1а пер1ес1езатаз Ьо]а е]аз 
1грга1п1, ка1ги гааизоз Гогти 1а ар1йко кизИЬа, Ш а а ап по 
з1з нэгтаз рагерзаз ризез, 1а пеко пер1е1йаг, ип зауа ЬйИЬа 
1а н" кгШзка ип геуо1ис10пага».1 13п ИезЧ 1ааи зо рёИзапаз 
те1о(Н Магкзз ап 1гНе1о]15 г т а Ч т з к а з 1221паз ргосеза. 

Т1ез1 Магкза ип Епде1за аагЬиз Ьепшз гшп ка рагаидиз 
сИаккизка ип уёзхипзка т а 1 е п а П з т а ргоЫёти п з т а з а п а , 
§ап ап §й1о ШогоПзко зеста^'ити техосЫох^зка^ 1гМехо-
запа. 

Ые ге121 у1еп Ь е п т з гакз!иго Магкза «КарИа1и» ка 1гсПи 
сдагЬи, кига 1гз1гааа1а т а г к з 1 з т а сПа1екика, 1гг1паз хеоп]а ип 
1о(^ка. «Ла Магкзз пау а Ы г ф з «1_о&1ки» (аг Пе1о Ъигхи),» 
гакз1а Е е п т з «РПогоГ^аз Ьиг1п!саз», «1аа У1пз к а Ы а ^ з «Кар1-
Ша» 1 о § I к и . . . «КарНаЧа» т а г е п а Н з т а 1о^1ка, сНаккика, 
1221паз 1еогца (пау уа]ааг!§1 3 уагсП: хаз !г У1епз ип 1аз ра1з) 
р1еИе1о1а У1епа по г т а Ч п ё т ; т а 1 е п а П з т 8 рапёгтз У1зи уёг-
11о;о по Нёде |а ип р а у п г ф з зо уёгхлдо иг рпекзи». 2 

Тара1 У1пз аидзИ уёгхё Епде1за «АпН-ОТппди», кига «агИг-
гаИ У 1 5 з у а п д а к 1 е ]аиха|игт ШогоГцаз, ааЬаз гтаЧпи ип 
5аЫес1п5ко гтахпи 1аика . . . Та п арЬг1по]агт за1ипда ип 
ратасоза дгатаха». 3 Ла Ьешпз Ьйхи раг1тз Епде1за «ЭаЬаз 
сЛаккИказ» гокгакзхи те1оа ,о1оё1зказ 1г1е]а5, У1ПЗ , Ьег заиЬат , 
Ьй1и а1г1п!о;1 1аз поуёг1ё]15. 5а ]а аагЬа, кига ЕпдеЬз Ы]а 1есе-
гё]15 ао ! р1ази арсегё]ити раг «сНа1екики ка 21па1п1 раг У15-
рагё]о закапЬи ип кахгаз кизНЬаз У1зрап°;ака}1"ет 1!кит1ет», 
нем Епде1за техоае — аЧаккИзка та1ег1аНзта те1ог1е п 
ра1з о;а1уепа15 за!игз. Те Еп§е1з5 У1зриз1д1 1гигга ап ]аи!а-
}ити раг д1а1екизка та1ег1аНзта те1оао1о^1зко 1оти ааЬаз 

1 К. Магкзз. Кариа1з, I её]. К., ЬУ1. 1951, 18. 
2 V. I. Ьептз. Какзи. 38. зё]., 295. 
« V. I. Сер1пз. КакзИ. 2. зё]., 11. 



гтаЧпи аШзИЬа, а1зе(12 йаЬаз ргосези ша1екИзко гакзШги, 
апаПгё сНаккИзказ 1о^1каз ип 1221паз {еогцаз ргоЫётаз. 1 

21т1д1, ка Ь е п т з , кигз перагЫ «БаЬаз ш'а1екики» ип 1аз 
т е ^ а Ы о ^ з к а з а1г1паз, зауоз ШогоПзкарз аагЪоз §йз1 дап 
Епде1за 1 ск )ат арЬпш^'агт 1и\из з е с т а | и т и з , дап ап 1аз 
аШз1а ха1ак. Та ка ^.епта ШогоПзко дагЬи косМз п т а ! е -
паНзИзказ сПаккИказ ргоЫётаз, каз харз §йз! зауи гайози 
!2з1гаа ,а]ити, зЧе датЫ ра§1 зауикаг! к|йз1 раг т а г к з 1 з т а -
|еп1П1зта ШогоГцаз гааозаз аШзНЬаз ип 1аз тегосЫо^рзказ 
1гНе1озапа5 к1аз1зк1ет рагаи§пет. 

Мйз тгегезёрзаза ргоЫёта у1зр1гтз ] ' а т т «Ма1егшИзтз 
ип етриюкгИшзтз» (1909), «РИогоЩаз Ьиг1п\саз» ип «Раг 
каго]Оза та(егШ18та пог'тгЫ (1922). Ка 1ас1 Т.ещпа аагЬоз 
12заказ У1па игзкаИ раг ёаЬаз гтаЧпи те1оао1о^1зка]1ет 
р а т а И е т ? 

5 а у а ШогоПзка^а поуё1ё]ита «Раг кап5]'оза т а 1 е п а П з т а 
погптп» Ьет'пз рата !о ип 12з1гас1а а о т и раг ааЬаз гтаЧпи 
ип ШогоГцаз гле:>и зау1еп1Ьи. 51з гааозаз зау1еп1Ьаз пер1ес1е-
затТЬи позака дап разаз ШогоГ^аз, дап ааЬаз г та !пи 1екзё-
}«5 аШзНЬаз уа]аа21Ьаз. Ыау ^е5рё^ата зектТ&а ШогоП]а$ 
ип ааЬаз гтаЧпи аШзИЬа Ьег 1о гааозаз заёагЫЬаз. Ыеуаг 
Ьй4, пеуаг раз1ауё1 ип з е к т ! ^ аШз1Шез пе гтаЧпез Ьег П1о-
г о ^ а з , Ьег разаи1ез игзка1а, 4. 1., гтаЧпез, каз пе1г1е1к1и зауи 
аШекзпи рге! Ы е т Ь и , пе ап «11га» ШогоП^а, 1ааа, каз рПп1§1 
а11е1ки51ез по геаЧаз разаи1ез. УЧза 1гг1паз уёз!иге ип ]о 
зеуНк! тйзсНепи гтаЧпе а1зрёко Ме^пи раг ШогоГ^'аз ип 
ааЬаз гтаЧпи пеа1капЬи. §1з зау1еп1Ьа5 зуапо;а погТте ]о 
зеУ1зк1 р1еаи§ т й з и ш'епаз, каа п о п з т а з °;гапшога г т а Ч т з к ! 
(еЬтзка геуоШс^а, з1гаи]Ч рго§гезё йаЬаз гтаЧпез ип 1пит1ё 
т а г к з 1 з т а ШогоШ'а. 1)п 1адё\ Ь е п т з 1за ип |оИ 1а\тедг\§а 
а Ы п а 1гзте1 ргоЫётаз ЬйНЬи: «ОаЬаз гтаЧпез ргодгезё Ик 
з1гаир, рагагГУо Ик дг'\\а геуо1иаопага 1йгита репоёи У1заз 
погагёз, ка Ьег П1огоПзк1ет зеста^игшет йаЬаз гтаЧпез 
пекааа 21па пеуагёз 1211к1».2 

У1пз игзуег, ка т а к п а Н з т а т 1Г ]аЪй1 акИуат, пезаппе-
Г1патат , каг6]'озат ааЬаз 21па1п1еки ШогоПзкат уао'оп1т 
с!па раг ааЬаз гтаЧпи рго^гези: « . . . Ьег зоПаа ШогоПзка 
рата1о]ита пекайаз (1аЬаз 21па1пез, пекайз та1ег1аПзтз 
пеуаг 1г1игё1 с!пи рге1 Ьиггиаг1зко Ие\и 5р1еоЧепи ип Ьиггиа-
21зка разаикз игзкага а^аипозапи. Ьа1 1г1игё1и зо с!пи ип 
р П т ^ ! зектТф поуез1и 1о 1\йг да1ат , йаЬаз 21па1п1екат ]аЬй! 

1 5к. Р. Еп8е155. БаЬаз (ИаккЫка. К., ЬУ1, 1952, 26.—43.. 177.—184. 
2 V. I. Ьептз. КакзИ, 33. зё]., 199, 200. 


