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Р А З Д Е Л I . Я SLUM ЗНАНИЕ 

Е.Н.МЗБАЛГ 

АНАЛИЗ СйМНГР*ЧВСК)й С1ЯУКГЛЫ С У Ш А В Ш ! А Н Б С О П О ­

С Т А В Л Е Н И Я ПаЮ'ККГ^ЬНОЛ И С£АВНИШ1ЬНОИ СТШЕПБЛ 

СРАВНЕгИЯ ФУИКиЮНАЛЬНОГО К Л А С С А А 

Изучение сочетаемости лексических единиц о с т а е т с я п о ­

пра^нему ­одним из актуальны* вопросов воледотвяе н е д о с т а ­

точной разработанности теоретических проблем .связанных как 
с изучением лексической система языка,семантики, так и р е ­

'пением ряда задач прикладной лингвистики, в первуй очередь 
научно обоснованного отбора Лексического минимума при о б у ­

чении иностранному языку / 1 , с . 9 ? / . Сюда же относятся о с о ­

бенности лексяко ­ошайТйчееккх групп в одном языке, с л о в о ­

образователькых отношений, семантической и с э в о о б р а з о ь а ­

fельной ценности , частоты вотречаеыооти лексических е д а ­

гаг / 2 , с . З ? / . 
В последнее время большое внимание уделяется не только 

лексической , но и грашатичеокой семантике / 3 , 0 . 2 2 9 ­ 2 4 7 / . 
Исходя из т о г о , что прилагательное в положительной с т е ­

пени характеризует предает непосредственно и б е з о т н о с и ­

тельно к другим предметам , являющимся носителями т о г о же 
признака, а также , что в форме сравнительной степени п р и ­

лагательное называет к а ч е с т в о , присущее данному предмету 
в большей с т е п е н и , чем какому­нибудь другому предмету / 4 , 
с . 142 / , мы в данной р а б о т е поставили с е б е целью про­* 
вести сопоставительный оемантичеокий анализ корневого 
прилагательного »tar>* и сравнительной степени itärfcey« 

В корпусе работы мы д о п у с к а в * , что с ювеоньй ряд можно 
разложить на ядро и его окружение / 5 , Ъ . Э б / . Тогда и с с л е ­

дуемые единицы i a t a i W ^ e t e r k e r могут функционировать в к а ­



ч е с т в е ядра , т . е . синтаксически ведущего члена с л о в о с о ч е ­

тания или в к а ч е с т в е зависимого члена"**; мы получаем в о з ­

можность исследовать конфигурацию путем набора некоторых 
бинарных отношений, которые мы называем отношениями н е ­

посредственной доминадаи. 
из двух э л е м е н т о в , связанных: отношением н е п о с р е д с т в е н ­

ной доминяции, один является главньм, другой ­ зависимьы. 
Вершиной отношений непосредственной доминации является 
элемент с активной валентностью, т . е . с л о в о , предсказываю­

щее наличие зависящего от него с л о в а в определенной форме. 
На основе наблюдений над текстами и словарными данными 

устанавливается синтаксичезкая валентность / б , с . П О / 
исследуемых словарных единиц Ж или синтаксический к о н ­

текст /7, с . 3 7 / , т . е . возможность появления Я в о п р е д е ­

ленных синтаксических конструкциях. 
Далее определяется семантическая валентность / 8 , с . 2 3 6 / , 

или лексический контекст К, т . е . возможность сочетания Я 
с другими лексико­семантическими группами определенного 
семантического содержания. 

Потенциальная семантическая селекция Я" по отношению ко 
второму или осталькьы членам конфигурации объясняется 
оистемньми отношениями в л е к с и к е , т . е . законами с е м а н т и ­

ческого согласования / 9 , с . 6 8 / . 
Метод семантико ­ синтаксического поля был предложен 

В.Поршгом / 1 0 , 0 . 1 1 7 ­ 1 2 4 / , который предполагает , ч т о у 
каждого олова есть с в о е паратактическое поле / в е г о о б о ­

значении W o r t f e l d o d e r B e d e u t u n g s f e l d , K r a f t f e l d / , т . е . 
круг с л о в , с которьдли данное с л о в о мэжет в с о о т в е т с т в и и 
с о с в о е й синтаксической и семантической природой cot*e­

9 
т а т ь с я . 

1 Связь I о зависимы* от н е г о или доминирующ»! над ним 
словом будет называться конфигурацией. 

2 Удачны*, на наш в з г л я д , является немецкий термин „ а е ­
a a n t i e c h ­ s y n t a k t i s c h e r Hof" ( d e s Wortes ) 
/ 1 1 , о . 3 9 1 ­ 3 9 * / . 



­ 5 ­

В корпусе работы нами используется для записи конфигура­
ций на синтаксическом уровне следующая символика: 
N ­ существительное / б е зотносительно ft падежу и п р и ­

надлежности к логико­семантической г р у п п е / или 
с л о в о , выступающее в его функции; 

V ­ глагол / б е з о т н о с и т е л ь н о к форме и принадлежности 
к логико­семантической г р у п п е / ; 

А ­ прилагательные и наречия. Вслед за И. Эрбеном мы 
объединяем прилагательные и наречия в один кдаоо» 
Этот объединенньй класс называется им «dea c h a r a k ­
t e r i s i e r e n d e B e i w o r t " ( A d j e k t i v ­ A d v e r b ) 
/ 1 2 , с . 1 0 3 / | 

V ß ( h f w e b ) ­ глагол s e i n (haben , werden, b l e i b e n ) i 
P I , I I *• причастия l , Ц | 
пол ­ числительное ; 
pr ­ предлог. 

Вычлениз из языка конкретное сеыантико­оинтаксичеокое 
поле определенного олова / в данном стучав исследуемых X / , 
мы можем в о с с о з д а т ь лексико­синтаксическую х а р а к т е р и с т и ­

ку в с е х А с целью их о равнения друг с д р у г о м 1 . 
Для вычленения семантико­синтаксического поля мы и с ­

пользуем дистрибутивную формулу. 
Прежде чел остановиться на понятии „дистрибутивная 

формула" и „конструкция» , необходмио указать на неотъемле­

мой при подготовке материала к анализу э т а п , который заклю­

чается в редукции фраз ­ операции, которую предлагает Л.О. 
Уорс / 1 3 , с . 6 4 4 ­ 6 4 7 / , для т о г о , чтобы выделить только ту 
часть фразы, которая содержит интересующее нас олово о е г о 
связями. Это будет „ о р и е н т и р о в а н н а я п о отношению к „ядру* 
/интересующему нас с л о в у / фраза. Под дистрибутивной форму­

лой понимается ориентированная Фраза, в с е элементы к о т о р о й , 
за исключением „ядра* 1 , представлены На уровне классов слов 
/ т . е . символами, обозначающими Тот или иной функгдональчьй 
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к л а с с / % „Ядро* в дкстрибут:твной формуле представлено к о н ­

кретном елевом , например, N n + V s + s t a r k . 
Конструкция представляет с о б о й ориентированную фразу , 

в с е зле^еЕтк которой представлены на 'уровне классов с л о в , 
т . е . с т а в о я и ч е с г а , например: К + V + Ä ( д = stark, 
s t a r k e r ) . 

Если на уровне фонологии под дистрибуцией понижается 
совокупность всех окружений элементов / 1 4 , с . 1 4 ­ 1 5 / , т о 
на уровне семантики: понимается структурная модель , в к о ­

торой употребляется с л о в о в данном значении, и обобщенная 
формула сочетаемости слова в этом значении / 1 5 , с . 5 5 / . 

Ккрорг/ация, необходимая для решения проблемы м н о ­

г о з н а ч н о с т и , содержится в к о н т е к с т е » , п о э т о в ц е л е с о о б р а з ­

н о " . , , рассматривать контекст величиной приблизительно в 
одно предложение, так как п р е д с т а в л я е т с я , что такой к о н ­

текст содержит д о с т а т о ч н о информации для решения большин­

с т в а случаев проблей многозначности" / ± 6 , с . 2 8 1 ­ 2 8 2 / . 
Контекст ­ справедливо отмечает С Д.Кацнельсон ­ играет 

двоякую роль ­ как с р е д с т в о отбора нужного значения и как 
с р е д с т в о актуализации отобранного значения / 1 7 , о . 5 3 / . 

Расчленение с о с е д е й по конфигурации на классы слов 
/ 1 8 , с . 1 0 1 / , однородных в семантическом отношении, в ы т е ­

кает из задачи определения л е к с и ч е с к о г о значения и с с л е ­

дуемых словарных единиц. Отграничение лексико ­ семантичес ­

ких групп носит некоторьй условной х а р а к т е р , потому что 
невозможно с т р о г о очертить их границы. Тематические о б ъ ­

единения слов являются отражением группировки самих пред ­

метов д е й с т в и т е л ь н о с т и , обнаруживая ряд о с о б е н н о с т е й , к о ­

торые определяются свойствами конкретного языка. Характер 
вычленения фактов объективной д е й с т в и т е л ь н о с т и , их г р у п ­

пировка зависит от наличия в языке соответствующих н а ­

званий / 1 9 , с . 77 и д а л е е / . 
Анализ синтаксических конфигураций на семантическом 

уровне позволил выделить на о с н о в е с х о д с т в а значения с л о ­

варных единиц условно следующие лексяко­семантические 



группы / Л З Г / 1 : 
1 (Lorn) 
2 ( p a r t ) 
3 (act) 

4 (husO 

обозначения щ ; 
ч а с т и , органы т е л а ; 
явления природа, естественный и и с к у с с т в е н ­

ный с в е т ; 
г о с у ­­ различный Формы объединения людей* 

д я р с т в о , страны; 
5 (+anizi) ­ ж:г50тчяле, р а с т е № л ; 
6 ( ­aniaQ ­ неодушевленные предметы в широком смысле, 

подгруппы: (­anirOn­ предметы в узком смысле; 
( ­an ira )2 ­ вед ест з а , напитки, лекарства ; 

7 ( e t a t ) ­ /зоопринимаемые как с т а т и ч е с к и е / с о с т о я г а д , 
/например, б о л е з н и / , с в о й с т в а , к а ч е с т в а ; 

8 ( dyzx ) ­ /воспринимаемые как динамические/ действия, 
процессы, целенаправленная и нецеленаправ­

ленная д е я т е л ь н о с т ь ; 
9 ( r e l a t ) ­ отношения, подгруппы:( intens) ­ интенсивнос ­

т и , меры, степени ; (temp) ­ времени; 
( 1 о с ) ­ м е с т а ; ( р е г в ) ­ личные типа Freund­

s c h a f t ; ( p r i v ) ­ привативные типа S p a l t e . 
В овязи а т е м , что нас интересует седанти зская дистри ­

буция членов конфигураций, мы сочли возмо­кнъм распределить 
во", ^ечакщиеся в них члены, независимо от принадлежности к 
функциональные классам, к одним и тем же лексико­оеманти­

чеоким группам, например: 
s t a r k e r Wind, s tark windig ­ 3 ( n a t ) ; 

gesundes Leben, l e b t gesund ­ 8 (dyn ) и т . д . 

Весь словарь может быть представлен как система с о п р и ­
касающихся, а подчас и перекрещивающееся лекоико ­семан­
тических групп /.ПСГ/. Многозначное слово может включать­
с я одновременно в ряд ЛСГ / 2 0 , с . 1 4 0 / . 

2 Данная группа может обозначаться Abst ( a l s hm) / 2 1 , о . 2 9 / . 

3 См. а н а л о г и ч н а подход у H.A.Шектмана,рассматривающего 
q u i c k movement» move q u i c k l y , move wich the quickness 
как варианты о д н о г о Тйпар­оок, наггриыр, может быть 
глпголом и существительный / 2 2 , с 1 2 6 / . 



Покк>дкие значения как инзар;1анта преобразиSAR­ЛЯ в н е ­

которой знаковое с и с т р е с о о т в е т с т в у е т концепции значения, 
разрабатываемой в современной логике. . 

В настоящей р а б о т е описывается конфигурация J ( N ) , 
являяцаяся самой частотной и весомой в с елантическом плане. 

U пелях сравнения семантических структур исходного з в е ­

на ­ положит ел ьной степени К ( s t a r k ) и е г о сравнительной 
степени мы при помощи сопоставления данных словарей в э д е ­

ляем набор вариантов значения / ВЗ / : 
ВЗ­1 ­ сильный по (физическому с о с т о я н и ю , действию, энергии 

( s t a r k e r i l ensch , s t a r k e Maschine = k r a f t i g ) ; 
ВЗ­2 ­ сильный по морально—пс юг̂ г­г ее K*LM качества:*: 

( s t a r k e r Glaube , s t a r k e r W i l l e = s t a n d h a f t , f e s t ) ; 
B3~3 ­ сильньй по у б е д и т е л ь н о с т и , значительности , влиянию 

( s t a r k e r E i n f l u ß , s t a r k e r Ausdruck - bedeutend,); 
B3--4 ­ сильный по степени к а ч е с т в а , интенсивности, я з с ы ­

щекности, кокцектраши ( s t a r k e Lösung , s t a r k e r 
Eegen = g e h a l t v o l l , i n t e n s i v ) ; 

ВЗ­5 ­ сильные по численности , к о л и ч е с т в у , экономической 
и политической мощи ( s t a r k e P a r t i s a n e n k r a f t e , 

s t a r k e r S t a a t = z a h l r e i c h , n ä c h t i g ) ; 
B3-6 ­ сильный по осведомленности , т а л а н т у , знаниям, н а ­

выку, уму ( s t a r k e r Mathematiker , s t a r k e r Schach­

s p i e l e r = b e g a b t , t ü c h t i g ) ; 
R3­7 ­ большой по толщине, диаметру , величине ( s t a r k e F i ­

g u r , 200 S e i t e n s t a r k e s Buch = d i c k , von großem 
Durchmesser ) . 

Раскрытие вариантов значения / ö3 / проводится на о с н о ­

ве дистрибутивных, частично субституиионкых и трансформа­

ционных критериев. 
Осноакьыи этапами анализе являются: 
1 / детальное описание исходного звена ­ положительной 

степени / е г о семантико ­ синтаксичеекого поля / и 
2/ а м л п з сравнительной степени о точки зрения п о т е н ­

ч.чъ­ш* и реализованных возможностей по линии .̂*мслпвой 
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.ЛСГ­2 ( p a r t ) ­ 2 2 , 2 $ 
ЛСГ­6 ( ­anim) ­ 1 8 , 0 $ 
ЛСГ­7 ( s t a t ) ­ 1 6 , 8 $ 
ЛСГ-1 (bum) ­ 14,0)8 

.ЛСГ­eWyn) ­ 1 3 , 0 $ 
ЛСГ­4 (hon) ­ 7 , 0 $ 
ЛСГ­3 (na t ) ­ 5 , 7 $ 
ЛСГ­б(+ап1т) ­ 2 i 0 $ 
ЛСГ­9 ( r e l a t ) ­ 1,30 

В связи с т е м , что прилагательное как часть речи о б о ­

значает признак предмета» т . е . признак, характеризующий 
предает , адъективные словосочетания наиболее чаото в ы с т у ­

пают в с о с т а в е субстантивного словосочетания / 2 3 , с . 1 8 9 / . 
1 . 1 s t a r k пр:: ЛСГ­2, например: Zähua, GebiB, Hands, 

Дхж, f a u s t e , Backen, Backenknochen, Knor­

p e l , G e s i c h t , Mund_, Nase, S i n n , Brust , 
S c h u l t e r n u . a . 

реализует следующие варианты значения: 
а / ВЗ­1 ­ „физически сильный" , например: Die genachte . 

A r b e i t s p r i n g t i h r nur so aus den s tarken Banden 

отруктуры. 
JT s t a r k встретился в выборке 1316 раз . Из них ?2$ 

представляет положительная с т е п е н ь , 24$ ­ сравнительная 
к 4 $ ­ превосходная степень . 

Конфигурация I ( 5 ) 

Звено развертывания stark ' функционирует преимущест­

венно в к а ч е с т в е зависимого члена вообще, и в частности * 
в конфигурации Ä ( К ) . По своей семантике доминирующие с у ­

ществительные могут быть отнесены ко всем постулируемый 
нами лексико­семантическш группам. 

Тенденция функционирования s t a r k в к а ч е с т в е з а в и с и ­

мого члена отражается в следующем процентном соотношении: 
98,5$ и 1 , 5 $ / в качестве доминирующего члена / . 



Dsr Hirsch hatte a i t den s t a r k e n Geweih den Boden zer­

wfchlt. / 2 6 , S . 8 0 / 

б / B3­7 ­ ^большой по размеру , толщине1 1, например: 
Selbst äetsst , 1 * e i s i g e n Sturm, hat sie i h r e n s tarken 
Busen nur durch e i n v i e l f a r b i g e s s e i d e n e s TUchle in g e ­

schützt . / 2 7 , S . 5 8 / 

В некоторьх случаях ВЗ-1 и 7 так тесно связаны, что 
подчас трудно о п р е д е л и т ь , какой вариант значения преобла­

д а е т , например: Es war e i n m i t t e l g r o ß e r , schwerer l imn, 
• i t s t a r k e n S c h u l t e r n unter den dünnen Hemd. /28 , S.224 / . ' 

2. Следующая по ч а с т о т н о с т и ДСГ-6 ( ­an im) , т . е . с у ­

ществительные, выражающие неодушевленные предметы. Из них 
в данной конфигурации одну т р е т ь составляют с у щ е с т в и т е л ь ­

ные, обозначающие напитки, вещества , HanpHMep:Kaffee,V7eiM, 
Getränk, C h i n i n , G i f t Vua. Эта подгруппа реализует вариант 
значения 4 „сильный по насыщенности, степени к а ч е с т в а 1 1 , 
например: In Z e r n i k s düsterem Zimmer t ranken s i e uns inn ig 
s t a r k e n schwarzen K a f f e e . . . / 2 9 , S . 2 8 7 / . 

Две третьих Л С Г - 6 в конфигурации образуют с у щ е с т в и ­

тельные типа: N a g e l , G i t t e r t ü r , P f ä h l e , Balken , Earner ­

s t i e l , S ä u l e , V i e r k a n t e i s e n , B r i l l e n g l ä s e r , Tragriemen, Ge­

b£Lk, Tapeten , Türme, A t o m e i s b r e c h e r , Ke t a l l sc h i m u . a . 
Еоли первая подгруппа выступает только в одном з н а ч е ­

нии, то вторая может о б о з н а ч а т ь несколько вариантов значе­

ния / ВЗ / , а именно: 
а / „физически сильный», В З ­ 1 , например: Z e i t des Atoms, 

. . . Ее tragen uns starke Raketen zu den f remden Plane­

ten . . . / 3 0 , 1 2 , S . 7 / . 

б / „оильньй по убедительности, влиянию", В З ­ 3 , напри­

мер: . . . für eine во rasche Vorstellung brauchte ich e i n 
starkes Bild . . . / 3 1 , S . 2 2 3 / . 

в / ВЗ­7 „ о б ъ е м и с т ь й , толотьй», например: Die Lessing ­

Biographie wird ein starker Band werden. Es g i b t ein 
schmales Bändchen топ Friedrich Wilhelm GutweVter. . . 

/32,, S.5QA 
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D i e s e fifiume h a t t e n s t a r k e Wände und e i n l e i c h t e s Dach . . . 
/ 3 3 , 1 9 , S . I I / . 

Из примеров видно, что вариант значения 7 - „ d i c k м 

мржет имет^ антонимы schmal и l e i c h t . 
Во многих случаях данные вариант значения тесно п е р е ­

плетается с В З ­ 1 , что затрудняет констатацию факта прева ­

лирования т о г о или иного компонента значения, например: 
B i s d i e s e s tarke Darmsaite s i c h abnützen und durchwetzen 
k o n n t e , . . . / 3 4 , 1 , S . 7 3 A 

3. .ЛСГ­7 ( s t a t ) , выряяаицая с в о й с т в о предаете , с о с т о я ­

ния, признаки, ч у в с т в а , эмодаи и т . д . , например: Empfin­

dung, Festge f tTo l , Gefüh l , E f f e k t e , I n t e r e s s e , Verdacht , 
V o r s t e l l u n g s k r a f t , Hang, T a l e n t , Begabung, Vertrauen 
u . a . 

чаще в с е г о реализует: 
а / ВЗ­4 , „сильную степень качества" / п р е д м е т а / , напри­

м е р : Zur Erhaltung des Fr iedens bedar f es . . . d e r s tarken 
K r a f t d e r s o z i a l i s t i s c h e n S t a a t e n . / 3 5 , 1 2 3 , S . 5 / . 

б / Реже ВЗ - 2 , „морально сильный*, например: De Soto 
war e i n s t a r k e r und r e d l i c h e r C h a r a k t e r , . . . / 3 4 , 1 , S . 2 3 5 / . 

в / К s t a r k может с существительными .ЛСГ­? выражать 
также В З ­ 3 , т . е . „сильный по своему влиянию", например: 
S i e ( d i e L u f t ) habe s tarke E i g e n s c h a f t e n . . . Krankhei ten , 
d i e j e d e r Mensch i n s i c h t r a g e , s e i s i e i u h e i l e n imstan ­

de . . . / 3 6 , S . 6 0 ? / . 
г / Иногда с ЛСГ­7 в конфигурации д (Я) s t a r k имеет 

значение „силькьЙ по уму , одаренности" , т . е . ВЗ­б . 
iiEr war j a e i n s t a r k e s T a l e n t , das hab­ i c h immer g e ­

s a g t " . / 3 7 , s . i O / . 
4. ЛСГ­1 (hum) составляют 14$ от общего числа с у щ е с т ­

вительных, входящих в конфигурацию s tark (Ы) . 
В этой группе мы рассматриваем элементы функционального 

класса N, обозначающие л и ш , типа Mensch, Mann, Frau, K i n d , 
K e r l , Hecke , P e r s ö n l i c h k e i t , Herr , и заменяющиеих 

местоимения. Внутри ЛСГ­1 встречаются и­«ена собственные , а 
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Такой с о с т а в наблюдается также и в других конфигурациях, 
но поскольку в р е з у л ь т а т е дифференциации мы получаем 
очень дробное д е л е н и е , т о т а к о е разбиение в дальнейшем 
нами не проводится . 

т а к х е существительные, обозначающие профессию, род з а н я ­

т и я , национальность или социальное происхождение, напри­

мер: S c h m i e d e s g e s e l l , E i n z e l f a h r e r , t S t e l l v e r t r e t e r , GroB­

magd, B e l g i e r , Hereog u . a . 1 

I ( s t a r k ) с N, относящимся к ЛСГ­1, реализует следующие 
варианты значения: 

а / „физически сильный" ­ В З - 1 : Was s o l l t e e r mit e i ­

n e r kranken Frau? Ihm g e f i e l d i e s t a r k e GroBaagd Ban­

* * • / 2 5 , S . 5 6 / . ' 

б / „морально сильный»' ­ B 3 - 2 : D i e s e K r a f t h a t nur e i n 
i n n e r l i c h s t a r k e r und s c h ö n e r Mensch, . . . / 3 7 , S > 5 1 / k 

в / „сильный по влиянию 4 ­ ВЗ - 3 : „ D u m e i r s t , e r i s t 
e i n e so s t a r k e P e r s ö n l i c h k e i t , daB man ihn entweder v e r ­

ehren o d e r hassen . . . e ­ « U n s i n n » . . . n / 2 9 , 1 , S . 1 9 0 / . 

г / „тучный, толстый" ­ ЬЗ - 7 : Eine s t a r k e u n t e r s e t z t e 
Frau s t e h t h i n t e r ihm . . . / 3 8 , S . I 9 8 / . 

5. К ЛСГ­8 ( dyn ) мы относим существительные, которые 
воспринимаются как „динамические" , т . е . выражают о п р е д е ­

ленную активность л и ш , предмета или ее р е з у л ь т а т . Сюда 
мы включаем также умственную деятельность . 

Данная лекоико­оемантическая группа, представленная о у : 

ществительньми типа Aufschwung, Widers tand , Veränderung, 
Druck, Wringen, Rauchen, G r o l l e n d e s F l a c k e r b r a n d e s , 
Wachstum, Bewegung, E r i n n e r u n g , B e s c h u l d i g u n g , F l u k t u a ­

t i o n , Kursrückgang u . a . реализует слелукхцие варианты з н а ­

чения: 
а / В первую очередь э т о „сильная степень качества* ­
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В З ­ 4 , например: In d e r DDH . . . hat e i n ProseB von s tarken 
Veränderungen . . . begonnen. / 3 5 , 8 6 , S . 3 / , 

Sie e r s c h a u e r t e , b e r ü h r t p l t f t e l i c h von e i n e r s tarken 
Erinnerung . / 3 7 , S . 3 2 / . 

б / „Сильный по влиянию, воздействию*» ­ ВЗ­3 ! 
,J)ie s t a r k e n Worte d e r Adresse , Herr Graf , stehen unserem 
Freunde Beethoven durchaus cu ­ f l / 3 9 , S . 6 2 7 / . 

При сопоставлении существительных ЛСГ-8 (dyn) и 
7 (etat) можно иногда проследить различие в реализации 
вариантов значения: . . . i c h s p ü r t e , daB h i e r e i n s t a r k e r 
W i l l e gewaltsam mit einem s tarken K e r s t a n ! rang , / 4 0 , S . 2 8 5 / , 

Starker V / i l l e обозначает „моральную оилу" ­ В З ­ 2 , а 
s t a r k e r Widerstand ­ „высокую степень качества' 1 / с о п р о т и в ­

ления/ ­ £ 3 - 4 . 

6 . Шестое место по частотности / 6 $ / занимают с у щ е с т ­

вительные ЛСГ­4 (hum), обозначающие объединения лиц по т е р 
риториальному, профессиональному, социально­политическому 
и другим признакам. 

Данная лексико­семантическая группа / Л С Г - 4 / , включаю­

щая такие существительные как: Widerstandsgruppe , G a r n i ­ • 
n i s o n , T e i l k r ä f t e , K r ä f t e , S e k t i o n , Mil i tär l^mando u . a . , 
вызывает реализацию ВЗ­5 , а именно: „сильный по численнос ­

ти, мощи", например: Der Abmarsch der Kriegsge fangenen b e ­

d e u t e t e den V e r l u s t s t a r k e r Y/ider8tandsgruppen./4i,S.505/. 

In Kopenhagen und Wien g ingen s t a r k e P o l i s e i e i n h e i t e n g e ­

gen Studenten v o r , die gegen das J i k t a t u r r e g i m e i n Athen 
p r o t e s t i e r t e n . / 3 5 , 1 2 3 , s . l / 

7. Существительные, ЛСГ­3 ( n a t ) , как например: Keg en, 
H i t z e , Wind, B l i t z , L i c h t , Sche in u.a.выражают, как и преды­

дущая лексико­семантическая группа ­ Ж1Г­4, только один в а ­

риант значения, а именно ВЗ - 4 , „сильную степень к а ч е с т в а , 
интенсивности д е й с т в и я " , например: Bei den s t a r k e n , b ö i g e n 
Stürmen i s t so manche F e n s t e r s c h e i b e n i n d i e Bräche" fee­

gangen. / 3 3 , 1 5 T s . 3 0 / . 



Eine ha lbe Stunde s p ä t e r h i e B e s : « I n Kästennabe s t a r k e 
E e b e l b i l d u n g . " / 2 9 , 1, S . 2 7 0 / 

8, Существительные ЛСГ­5 ( + a n i m ) , включающей о б о з н а ч е ­

ния животных и растений , составляют сравнительно малую 
часть / 2$ / из общего числа и конфигурации д (if) при 
А ( s t a r k ) . 

а / А ( s t a r k ) р е а л и з у е т с N, обозначающими животных, п р е ­

имущественно 133­1, „фиттчески сильный" , например: 
E i n z e l n t r i t t das große s t a r k e T i e r , d e r S t i e r , durch 
das T o r . / 4 2 , S . 1 4 7 / . 

б / О существительными ( N ) , обозначающей р а с т е н и я , 
A ( s t a r k ) тлеет значение „большой по толщине, р а з м е р у " , т* 
с . В З ­ 7 , например: Er b e t a s t e t e das H i n d e r n i s , e s war e i ­

n e s tarke K i e f e r und s i e l a g f e s t und gerade auf den В о ­

в * * . / 4 3 , s . 6 5 / 
3 отдельных с л у ч а ж MO/SKO, в е р о я т н о , говорить о п с о в ­

мещекии" вариантов значения, как в данном случае / В 3­7 и 
В З ­ 1 / : Nur d i e D i s t e l n s i n d zäh. S i e t r e i b e n i h r e s t a r k e n 
m c t e u r z e l n t i e f i n d i e E r d e . / 2 5 , З .94/ . 

9. Наименьший процент / 1 ,3# / составляют с у щ е с т в и ­

тельные ЛСГ­9. В данной конфигурации э т о в основном о б о з ­

начения личных или логических отношений типа , A l l i a n z , 
Konkurenz, Gegensatz , D i s s o n a n z . 

а / 1 s t a r k обладает при з а в и с и м о т к ЯСГ~9 ( r e l a t ) 
значением „сильной степени качества» / о б ъ е к т а / , т . е . В З ­ 4 , 
например: Das Haus war . e i n s t a r k e r Gegensatz zu m e i ­

ner B a r a c k e . /44­ , S . 1 5 3 / 
и В З ­ 5 , например: « . . . Ö s t e r r e i c h und Rußland und Eng­

l a n d ­ " . » I s t das e i n e s t a r k e A l l i a n z ? " / 3 9 1 S . 4 0 4 / . 
Обобщая итоги анализа конфигурации А (К) ­ наиболее ч а с ­

тотной и богатой в семантическом отношении, мы суммируем 
возможности реализации вариантов значения отдельными л е к с и ­

ко­семантическими группами при помощи двудольного графа/№^/: 



В ы в о д ы 

G большинством ЛСГ, а именно с ЛСГ­3, ЛСГ­6, ЛСГ­7,ЛСГ­в, 
ЛСГ­9, исходное звено представляет собой рва ли за шло ВЗ­4 ­

„сильной интенсивности, степени качества" . 
ВЗ­1 и(|язичеоки скльньй" , ВЗ­7 „большой по толщине* диамет­

ру» ­ могут вызывать четыре ЛСГ, т . е . ЛСГ­1 , 2 , 5 , 6 ; 



ВЗ­3 „оклькый по влияишо'» ­ J i ü r - 1 , 6 , 7 , Ъ. Наблюдаемый 
одинаковый круг сочетающихся с исходный звеном s t a r k 
ЛСГ при вариантах значения 1 и 7 может расцениваться как 
показатель их близости . Каждый из остальных вариантов зна­

чения имеет свой специфический набор ЛСГ. 

Ä . s t a r k e r 

Конфигурация Ä(N) 

Следует с к а з а т ь , что наиболее частотная конфигурация, 
в которой д ( s t ä r k e r ) выступает зависимым членом, это 
Л"00» процент которой равен 3 5 $ из общего числа всех 
конфигураций э т о г о вида, д а л е е с л е д у е т Heseln) ' 2 9 $ , 

Ä ( V W e r < i e n ) ­ 18$ . КонфигурацияÄ(N) по своей частотности 
занимает лишь ч е т в е р т о е м е с т о / 1 1 $ / * в отличие от к о р н е ­

вого прилагательного s t a r k , к о т о р о е с (N) со ставляет 
наиболее частотную зависимость . 

В этом заключается одно из важнейших отличий функцио­

нирования сравнительной степени в конфигурации Ä ( N ) . Р а с ­

смотрим далее семантико ­ синтаксическое поле сравнительной 
степени для определения реализации вариантов значения 
/ В З / , чтобы затем с о п о с т а в и т ь о б е конфигурации. 

Конфигурация Ä ( N ) , в которой в к а ч е с т в е зависимого ч л е ­

на выступает сравнительная степень отличается не только 
меньшей ч а с т о т н о с т ь ю , но и различные удельньм весом о т ­

дельных ленсико­семантических групп /ЛСГ/ . 
Так, мы наблюдаем т а к о е ооотношение: 

ЛСГ­8 (dyn) ­ 3 7 , 
ЛСГ­7 ( s t a t ) ­ 2 5 , 7 $ 
ЛСГ­9 ( r e l a t ) ­ 1 8 , 6 $ 
ЛСГ­4 ( Ь ш а ) с о 1 ­ 7 , 4 $ 
ЛСГ­6 ( ­an im) ­ 7 , 4 $ 
ЛСГ­1 (bum) ­ 3 , 7 $ 

Еоли о А ( s t a r k ) ЛСГ­2 ( p a r t ) имела наибольший процент. 
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то с сравнительной степень» эта лекоико­оемантичеокая 
группа не зафиксирована вообще, кроме т о г о , лСГ­5 ( ^ г л я ) 
и ЛСГ­3 ( n a t ) в художественной литературе не отмечены. 

Итак, наиболее частотная лексико­семантическая группа , 
к которой можно условно отнести доминирующие над Autar­

k e r ) существительные, э т о ЛСГ­8 ( d y n ) . 
Ä ( s t ä r k e r ) реализует при этом следующие варианты 

значения: 
1 / „сильная степень к а ч е о т в а " , Tie* В З ­ 4 , например: 

Da s c h ü t t e l t з ! е e i n immer s t ä r k e r e s S c h l u c h t e n , und s i e 
weiB, daB Karl t o t i s t . . . /4-5, S . W J ) . 

2 / „сильный по своему влиянию, своей у б е д и т е л ь н о с т и " , 
т . е . В З ­ 3 , Например: n Wir s i n d nur arme k l e i n e Menschen, 
wie k l e i n e s K i n d . " Sein s c h l i c h t e s Wesen schenkte ihm 
k e i n e s t ä r k e r e n Worte . / . / 4 1 , S . 2 2 5 / . 

•ЛСГ­7 ( e t a t ) занимает второе место по частотности 
внутри конфигурации s t ä r k e r ( Н ) . 

ь с е они реализуют только один вариант значения, а имен­

но ВЗ­4 : „сильный по степени к а ч е с т в а , интенсивности" !Е±а 
noch s t ä r k e r e r Hustenanfa l l würgte i h n , . . . / 3 9 , 3 . 9 7 / . 

Существительные, относящиеся к «ПСГ­9 ( r e l a t ) , с о с т а в ­

ляют 1 8 , 6 $ . 

А ( s t ä r k e r ) отмечено с данными существительньыи в з н а ­

чении: 
1 / ВЗ­4 : „сильный по степени к а ч е с т в а » , например: Zur 

I n d i v i d u e l l e n S o r g f a l t und zu den L a s t e n , d i e d i e E l t e r n 
auf e i c h nehmen, * . . t r e t e n i n neuerer Z e i t ±4 immer s t ä r ­

kerem MaBe d i e Bemühungen d e r Gerneinscliaf t . / 4 6 , 3 . 4 9 / . 

2 / 3 3 ­ 5 : „сильный по своей мощи, чяоленнооти»*, напри­

м е р : . . . w i r haben d i e s t ä r k e r e JPosit ion. / 3 4 , 1 , 3 . 3 7 0 / . 

Четвертое место по распространенности / У , 4 $ / поделили 
лве лексико­семантические группы ­ ЛСГ­4 ( п ш а ) с о 1

 я 
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Реосчотрим первую из них. Как видно из примеров: 
i n W i r k l i c h k e i t l e t J e d e r Humanismus nur tum S c h l a o h t ­

o p f e r d e s Tyrannen g u t , wenn e r n i c h t o b e r d i e s t ä r k e r e n 
Panzerarmeen v e r f ü g t . / 2 $ , I , S . 3 3 6 / 
Der k l e i n e b a r f ü ß i g e K a r l E l a ä s e e r merkte b a l d , saB e s 
b e s s e r war zu schweigen , denn im Ausgang d e s 1 9 , Jahrhun­

d e r t e war d e r D o r f g e i s t l i c h e Sohulauf s i e h t s b e h f f r d e , und 
Gott war mit den s t ä r k e r e n B a t a i l l o n e n . / 2 7 , S . 8 8 / . 
данные существительные вызывают реализацию В З - 5 , т . е . 
„сильный по мощи, численности" . 

( ­an im) р е а л и з у е т , как и предыдущая л е к с и к о ­ с е ­

мантическая группа , т о л ь к о о т т н вариант значения, а имен­

но В З ­ 4 , т . е . „сильную отепень к а ч е с т в а " , например: 
п . . . i n München s o l l e s n o c h sehr g u t zu e s s e n und z u t r i n ­

ken g e b e n . Sehr v i e l s t ä r k e r e s B i e r a l s h i e r b e i u n s , Herr 
B o r k h a u s e n . H /4 -5 , 8 . 2 ^ 9 / . 

Es / d a s iäaurertum/ zog s ä m t l i c h e Elemente an s i c h , d i e d e r 
V e r n ü n f t e l e i dea J a h r h u n d e r t e , s e i n e r humanen A u f ­ und A b ­

g e k l ä r t h e i t müde waren, und nach s t ä r k e r e n Lebens t ränken 
d u r s t i g . / 3 6 , S . 7 2 0 / . 

Хотя последняя конфигурация употреблена в переносном 
значении, реализация ВЗ о с т а е т о я неизменной. 

Наименьшая доля внутри Ä ( к ) падает на ЛСГ-1 (hum) ­ 3 , 7 ^ , 
что также может рассматриваться как различительный при­

знак функционирования сравнительной степени исследуемой 
словарной единицы. 

При существительных данной лексико­семантической г р у п ­

пы А ( s t ä r k e r ) отмечено в значении „физически сильный" , 
/ В З - 1 / , например: wenn auch d i e L e h r e r an ihn n i _ h t 
Hand h a t t e n l e g e n morgen, g e s e l l s c h a f t l i c h e r R ü c k s i c h t h a l ­

b e r , so war e r doch т о п einem s t ä r k e r e n M i t s c h ü l e r einmal 
gepr f l ge l t worden, . . . / 3 6 , S . 6 4 4 / . 

Обобщая результаты анализа конфигурации i s t ä r k e r ( N ) , 
мы суммируем зафиксированные реализации вариантов з н а ч е ­

ния отдельными лексико­оемантическими группами при помощи 
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ВЗ 

1 

2 4, 

3 

ЛСГ 

# 1 

• 3 

в щ 

7 О 

О 5 

В ы в о д ы 

С большинством лексико­семаитических групп, а именно о 
ЛСГ­6, ЛСГ­7, ЛСГНЗ, ЛСГ­9, Ä 3 t ä r k e r предотавляет ' собой 
реалиэашш ВЗ­4 / „ сильной интенсивности, степени к а ч е о т ­

Граф Ю 2 
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ВЗ Итого ВЗ итого 

JCT­1 3 . • . f 4 ВЗ ЛСГ­1 ­ ф . . . . 1 ВЗ 
ЛСГ­2 ­ 1 7 2 ЛСГ­2 0 ' 
Jicr-з А 1 . лсг-з О 
ЛСГ­4 ( ш 1 ЛСГ­4 1 
ЛСГ­5 1 ? 2 ЛСГ­5 0 

Jfc'i'-в * 
3 © • 4 лсг-« 1 

JOT­? 2 в * 4 ЛСГ­7 1 
лсг-а (DCS ) 2 ЛСГ­8 2 
ЛСГ­9 © 2 ЛСГ­9 8 

В с е г о ! 22 ВЗ .Всего 8 ВЗ 

Таблица № 1 наглядно о т р а ж а в различия в с е м а н т и к о ­ о и н ­

Таксическом поле положительной и сравнительной степеней 
описываемой словарной единицы. 

3 об™ей сложности девять JOT с Ästarfc реализует д в а д ­

иать два варианта значения, в t o время как Ästärkex в 

конфигурации i ( N ) реализует с шеотью ЛСГ только в<юемь 
вариантов значения. 

Еоли уменьшение частоты появления I 3 t & k e r кажется 
правом ерньы, т о т а к о е уменьшение удельного в е с а оем^ гтемы 
i ß t ä r k e r является весьма неожиданным. 

Однако, делать более к а т е г о р и ч е с к и е выводы о з а к о н о ­

мерности данного явления можно б у д е т , о ч е в и д н о , только 

Варианты экаченкя , обведенные кружочками, совпадают в 
положительной и оравкдтелъной с т е п е н я х . 

в а п / . ВЗ­1 „физически сильный» в ы з ы в а е т только ЛСГ­1 , 
ВЗ­5 „силъньй по численности , к о л и ч е с т в у , экономическое 
и политической мощи»1 ­ ЛСГ­9. , 

Табмгаа № 1 

htexb ff) ^stärker ff) 



- 2 1 -

пооле огстематизаготи в с е г о материала в рамках остальных 
конфигураций:^ 
А / 1. А(\0? 2 / Ä ( P ) i J . A ( A ) ; 4 . Ä ( p r N ) ; 5* 0 0 ­ I ­ (V) , 
г д е TT является зависимым членом конфигурации 
Б/ 1. пшгЯ(Д); 2 . А ( А ) ; З . р г В Д , 
о К в к а ч е с т в е ведущего члена, что я г т я е т с * темой о т д е л ь ­

ного исследования. 

Подводя ктоги сопоставительного , семантического анали­

за положительной степени a ( s t a r k ) и сравнительной с т е п е ­

föl ( n t ^ r k o r ) , ытш® сделать некоторые выводы: 
Селактлко­сьтктаксячесзкое поле I ( s t a r k ) значительно шире, 

ч ем у А (з t 'irk о г ) . 

Со сравнительной степенью зафиксированы имена с у щ е с т в и ­

тельные только тйШм де :рико ­сетантяческих групп / и з д е в я ­

ти ДЗГ/. 
Наблюдаемый количественный спад 1СГ от положительной 

степей л к сравнительной характеризуется также параллель­

н а уменьшением удельного ъесп семантем /количеством р е а ­

лизованных з / тиьнтоз значения/ . Потенциально заложенные 
ВЗ положительной степени не реализуются в той * е мере в 
сравнительной степени. 

Различия семантических структур положительное и о р а в ­

кит ель ной степзней исследуемых словарных единиц основаны 
на различной синтаксической и семантической валентности. 

При рассмотрении семантического объема степеней с р а в ­

нения а плане грамматической семантики ,остается ,очевидно , 
в силе положение о зависимости йтшЩШ от прибавления 
аф1'Икоа# В данном случае наблкдяется уменьшение о е м а к т я ­

чеокого объема словарной единицы с увеличением ступени 
прсиозсдностл /прибавлением аффикса/ / — s ta?k * st£rk­?eryl 

Сравнительная степень не только не менее ч а с т о т н а , 
но и менее значима в семантическом плане. 

И хоти не в с е цифровые данные окгнализируюг о б о п р е ­

деленных закономерностях системы, т . е * пасть из них ирра ­
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H.H. Щ1ШПЮ 

ФРАЗЕЭДОШЧЕСЖЕ ЕГОШКЦЫ И КОНТЕКСТ 
/ н а материале поэмы ДА. ^ ф о н а "Дон Е у а н " / 

Среда проблем, прилвкаюэдх в последнее врегля вкима­

ние исследователей фразеологии, в з д е л ж г с я проблемз фра­

зеологической стилистика. Фра за сд огиче скал сталкстяка я в ­

л я е т с я разделом оби;ей отилистики и рассматривает с т л и с ­

тичосхие особенности фуикщюнировангя фразеологических 
единиц / Н а / в речи . Круг проблем, связанных с о с т а л и с г я ­

ческими осооенностями, 'возможностями и функциями ф р а з е о ­

логизмов , очень ш::рок и изучается многими авторами ва 
материале разных языков. 

Исследование стилистических функций ФЕ опирается на 
лингзастическое изучение .Наряду с ингерентными с в о й с т ­

вами ФЕ, регулируемыми системой языка, представляют и н т е ­

р е с свойства ФЕ, црсявляющиеся при внесении их в поток 
ждвой реча, . где лингвистическое окружение ФЕ ке только 
устанавливает ftS теренцаокнути с о о т н е с е н н о с т ь , но мозкет 
вносить дополнительную стилистическую окраску в её з н а ч е ­

н и е . Сект влияния контекста на реализацию потенциальной 
стилистической зараженности ФЕ и, следовательно , н е о б х о ­

димость изучения ФЕ в .контексте не вызывает в настоящее 
время сомнений. 

Материалом для данной с т а т ь е послужили Фразеологиз­

мы, встречающиеся в поеме Джорцжа Гордона Байрона "Дон 
Жуан". Ьыбор поэтического текста обусловлен тем, ч т о . в о ­

первых, доенно в поэтической речи наиболее ярко проявляют­

с я многие выразительные возможности языка, в о ­ в т о р ы х , в 
сложной системе художественной образности., составляющей 
канву п о э т и ч е с к о г о произведения, важным компонентом я в л я ­

ются ФЕ, в ­ т р е т ь и х , в с в е т е фразеологической проблематаш 



поэтачзскай т е к с т не бил ои; :; предаёте» специального 10­

СушдбВанШ* 
В ш щ щ ш Ш Й работа. ; ; , в о б ш е ш а ш е т й ш р й к о н т е к о т о ­

Лопхй являются труди Н.К. Лкосоьей / I / . С^ако а з т о р р а с ­

о&атра­ает коятекст как ­ т а л х а г з яь::-.::а, каа Са:­:т, . 
е л ш и ж р у т щ а возможность с о ш з ш я Q2 с другигш языковд­

:гл оср^зо^пш-.и;. Контекстологически/ , акШшз К. :1 . .Лмосо ­

во5; ко л р ж е ж м дял т;;лкогак:1Я о:скааксиальных явлений* 
Цздз же ш т з р ш у е т м ш к т ч а м в природа речевых х г о а к ­

тераодай Ä $ | т а з з о ш л ы щ х преобразований ФЕ« йкштотт^ 
Н:;э хг^сс.:;:­азоЕа;2:я С2 ; / .сгу? лсрдо;;;а7:> т.­.и;­с::оггэ::г^о только 

в е ш а к у т ш е ш с щчтт сксуаеиаа . : , рт характера и хра~ 

Шц которого з а ш е и т определенна ЕОШфзтнош приема р э а -

даз&щи Ш1 з речл, e l &шо^стачэс5осй г^.::.л, а также с о ъ ­

* | к >;араатер дшх^даитшшых ш ш л ш з , щршноо^лдх к о н т е к ­

ото:.:. 

В л:,::1Г^:ст;:чзокой ллтературе п о е л г д ^ а : лет вздв : ;аа ­

е т с я положение о суцестБОва^;;: двух в я д ш к а ш & з а ­

лг^гглетлЧ'Зского с г / ^ с т а ^ з с к о г о / 2 / . O.a.­ у;: • • :,о 5о 
огшер&ть, что в з тевд ft в здрш еяучае р а с с м о т р е н а 
по^Еергаесся шнбШщй с о г б е н г р е ш * в я д а д е т ш * и з р е а л ь ­

ного р е ч е в о г о по?о;<а, но od^ä.; и характер э т о г о сеа^ента 
Бь:д:­?ляется в зависимости о т задач , которые ставит перед 
сол'о;; :1сследонатоль. В первом c a y v : ^ г.:.;'. a:.v: г..; р е ­

43^ .̂1 у с л о ж г и снятая я:лдсоео1: £o:a;cc;.::ai г_а; c^o:aaj Tai 
СЛОВ, СЛОЗОСОЧСТйНЕЙ И ÜX £ор*.1« ТаК00» 10 Cj'j^ л з н г в а с т а ­

чвсЁое Шшшватй к о н т е к с т а , даё*&я, н й щ ш е р , Г . В . К о д ­

aiancicav.. Gm определяет к о н т е к с т как " совокупности формаль­

но i'p;.-vo;:poia.LH^x ; г слсз ; :Л в при которых одкосаъчло з а а х а е т ­

с а содеркакяе какой­либо язьл:озой ед;ис:ци" / 3 / . 3 с а:, л 
случае к о н т е к с т , в с в е т е поставленные задач» Штйштт 
Ш^ШфШЩТШУШ р о л ь . j3O в х о р Ш случае щ Ш Ш ш е с о о р ^ д о ­

тщяшетж на о з щ ш а д ч & с к о й фуншш к о н т е к с т а , то е с т ь на 
роли контекста в процессе |щазшзац$щ с т и л и с т и ч е с к и п о т е н ­

; '. языковой еданшщ ШШ с о з д а л с я нозь*х дополнительных 
с-^Уиш^й^еокшс с ш е л о в . Следовательно» б оашшетическою 
; А ^ е к е ^ ^ з д ь н с щ у анализу подлежат отнюдь ке все 
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яэыковые явления, а лишь те и з них* которые становится 
стилистически маркированными на фоне о с о б о организованно­

г о контекста . Зсли для идентификации какой­либо язнкс^сй 
единицы достаточно установить мзнзшуу. её контекстуальных 
с в я з е й , то для определения значимости той же единицы в 
т е к с т е , её стилистических функций, необходимо с б н а р р щ т ь 
м а к с ж у к её коктекетз гглькых . с вязей . Правомерность з н д е л е ­

кия стилистического контекста оспаривается 10,Ю. Авалиаки 
ка основание т о г о факта, ч т о иса\;а с у б с т а а Щ я , фактура 
к о н т е к с т а , нескольку она с о с т о и т из принципиально не р а з ­

личающихся единиц языка речи , одна" / 4 / . Это паяо:­:енйе не 
вызывает сомна&йй ­ субстанциональных различней *Ш*ДУ ^ ­ н ­

гвистнческйм сталпегаческик контекстов ь:ы не каблщаегл, 
однако з 4рш1"ю:­зльнс?.: п т ы е это явления резкого порядка. 
Зше уне отмечалось , что ь языке а целом существую? с т и ­

листически релевантные еда­гицы и явления и стилистически 
нерелевантные, с т о даёт на^ основание думать , что в н д з л е ­

нке ствлксдачовкого контекста как отдельного лингвисти­

ч е с к о г о явления в функционально?,: плане обосновано и е г о 
изучение может подсказать механизм действия и проявления 
многих ст&лйстических приемов. 

В о б л а е т фразеологической С Т И Л И С Т И К И контекстологи ­

ческие и с с л е д о в а н а только начинаются. А . З . Кунин Еыделя­

е т три вида фразеологического контекста : внутрифразовый, 
фразовый и езерхфразовый в зависимости о т указательного 
минимума реализующихся ФЗ / о / . Наш материал показывает* 
что объём контекста не является ерями/ указателем на т о , 
реализуете^ ли ФЗ в своей узуальной или окказиональной 
форме, важно учитывать характер семантической связи ыехду 
актуали заторе™, т . е . контекстом и фразеологизмом. Однако 
в работе A.A. Еаласансвои / о / было убедительно доказано 
высказанное A . B . Куниным положение о ТСРЛ, ч^о объём к о н ­

текста в случае узуальной реализации определенного с т р у к ­

турно­семантического тина ФЕ с т р о г о ограничен, более т о ­

г о в отличие от ФЕ, которые являются некоделированныи*язы­

ковым образованием, контекст определенного с т р у к т у р н о ­ с е ­

мантического класса фразеологизмов косит модалировануЙ| 



характер . 
Указательный минимум речевой реализации ФЕ, как л ю ­

бой другой языковой единицы, может служить элиминирующим 
факторов для о н я п ш фразеологической полисемии / 7 / или 
омонимии фразеологизма и с в о б о д н о г о словосочетания / З / . В 
этом случае контекст выдернется в лингвистическом плане. 

В следующем примере омонимия с в о б о д н о г о с л о в о с о ч е т а ­

ния " t o give way"­ " д а т ь , уступить д о р о г у " и одновременно 
тюлисемия фразеологизма , f to g i v e way", имеющего с о г л а с н о 
АРФС / 9 / 16 значений, снимается к о н т е к с т о м , в данном п р и ­

мере фразовым, coi.iacHu контекстологической концепции 
А . З . Купина / 5 / . Только смысл в с е г о предложения позволяет 
нам выделить еначение ФЕ ­ " у с т у п и т ь , не выдержать х а р а к ­

т е р а " , 
She wasn't one to weep, and rave, and chafe, 
And then fiivs way, subdued, because surrounded, 
Kar mother was a moorish maid, from Fez, 
iVhere al l is Eden or wilderness. 

IV­ ЫЧ 

Другой призер: 
Full marc ß a eager gentleman oft rues 
Mis haste:impatience i s a blundering guide, 
Anonnst a people famous for reflection, 
Who like play the fool with circumspectfiou* 

В рассматриваемом примере с о ч е т а е м о с т ь двузначной„ 
согласно AF&C, ФЕ "to play the fool with" с абстрактным 
существительные ­ "circumspection" обнаруживает у п о т р е б ­

ление этой единица "в значении "пренебрегать чем­либо ' 1 , а 
не в значении "портить ч т о ­ л и б о " . 

В обоих приведенных примерах контекст рассматривает ­

с я в лингвистическом р а к у р с е , в употреблении ФЕ не наблю­

дается никаких отклонений о т у з у а л ь н о с т и . Однако фразеоло ­

гизмы сказываются выделенными в т е к с т е благодаря, в о ­ п е р ­

вых, тему , что о т н о с я т с я к экспрессивным стилистически р е ­

левантном, средствам языка, и , в о ­ в т о р ы х , вследствие т о г о , 



что ФЕ " t o g i v e way" являотоя завещающим BBÖHOM в цепи 
Лингвистических единиц, образующих стилистический приём 
антиклимакса. Во втором примере фразеологизм выделяется 
в силу неожиданности сочетания ФЗ " t o p l a y the f o o l withy 
употребляемой преимущественно в разговорном языке с о с л о ­

вом с у г у б о литературной лексики ­ " c i r c u m s p e c t i o n " . С о г ­

ласно контекстологической концепции А . З . Куника, ­эти с л у ­

чаи, очевидно, можно назвать маргинальными, представляю* 
[цихчИ собой переходные формы между узуальной фразеологи­

ческой конфигурацией и конфигурацией I степени о к к а з и о ­

нальности / 1 0 / . Фразеологический контекст с п о с о б с т в у е т н е ­

которой выделенноети ОЕ в с т и х е , но не нарушает ни её 
структуры, ки значения во­первых, и обнаруживает jmib ми­

нимум сег.антико­стилистических текстовых связей ФЕ в о ­

вторых. 
Следует отметать , ч т о в рамках узуальной фразеологи­

ческой конфигурации лингвистический и стилистический к о н ­

т е к с т совпадают по характеру и объёму, так как речевое 
окружение фразеологизма в этом случае лишь устанавливает 
е г о референционную соотнесенность и реализует только те 
стилистические возможности ФЕ, которые закреплены за ней 
в языке. Тем не менее , узуальная фразеологическая конфи­

гурация о т к о с и т с я нами к явлениям стилистически релевант ­

н а по той причине, что большинство фразеологизмов п р е д ­

ставляют с о б о й языковые единицы экспрессивного и э к с п р е с ­

сивно­эмоционального характера, и контекст в этом случае 
призван вскрыть их богатые выразительные с в о й с т в а . 

•Рассмотрим случай, где структура и значение ФЕ о с т а ­

ются неизменными, но усиливается*её стилистический эффект 
в вследствие т о г о , что стилистический контекст реализуемо­

го фразеологизма выходит за рамки необходимых к о н т е к с т у ­

альных с в я з е й . От фразеологизма направляются нити во все 
возможные узлы семантико ­ стшшстического сцепления в т е к с ­

т е , таким образом устанавливая максимум контекстуальных 
связей как на сиктагматичеоксм, так и >яа парадахштическоы 
уровнях с т и х а . Последние, т . е . парадаемгтические связи 
особенно важны в поэтическом тексте / П / , где форта стиха 



-Зо-

направлена на создание максимума с т р у к т у р н о ­ с е м а н т и ч е с ­

ких связей внутри т е к с т а . 
Основным принципом построения стиха и проявления п а ­

радигматических отношений в стихе С. Левин считает парал­

лелизм / I I / . Это справедливое мнение получило широкий р е ­

зонанс в стиховедческой л и т е р а т у р е . Для обозначения парал­

лельных с т р у к т у р , принимающих участие в создании с т и х о ­

творного типа речи , С.Левин вводит специальный термин 
"coupling". По определению С. Левина "coupling" ­ э т о 
эквивалентные формы, занимающие эквивалентные позиции / I I / . 
Рассмотрим, как влияет явление параллелизма на реализацию 
ФЕ в с т и х е . В следующем примере с о б с т в е н н о фразеологичес ­

кий контекст ­ э т о подлежащее и сказуемое первого п р е д л о ­

жения, стилистический же к о н т е к с т б у д е т шире ещё на один 
СГахоряд, так как ФЕ "stories of a cock and bull" служит 
структурной моделью для образования с в о б о д н о г о с л о в о с о ч е ­

тания "visions of an apple and bee". Параллелизм формы 
с п о с о б с т в у е т семантическому сближению конструкций и их 
взаимной выделенноета в с т и х е ; 

I've heard of stories of a cock and bull; 
But visions £f_an ap£le and а Ъее, 
To take us from our natural rest and pull 
The whole Oda from their beds at half past three. 

VI ­I0QCX 
Структурный аналог ФЕ обнаруживает е ё внутреннюю ф о р ­

м у . Внутренне нечленимая структурно­семантическая с в я з ь 
компонентов ФЕ воспринимается как контекстуально члетщт 
в силу противоположения "stories­visions" и "of a cock 
and bull ­ of an apple and a bee"*­

Выделение ФЕ в стихе посредством параллелизма ­ не 
редкое явление в "Дон Жуане". Обратимся ещё раз к примерам: 

All things that hsve been born were born to die, 
And flesh (which Death mows down to hay) i s grass; 
Tou've pass*d your youth not so unpleasantly, 
And i f you had i t o*re again ­ 'twould pass ­

So thank your stars that matters are no worse, 
And read__your Bible,sir,and mind^our ourse. 

I~­ CCXX 



Здесь параллелизм паблздается ко только з пгр А ~; :гу .а­

гаческсм, но и з слктагыатическом ряду . Структурами, п а ­

р е д ^ л Ш й Ш ФЕ "thank your e t a r s " , являются перемзкккз 
Словосочетания пя№& ftiV$ Bible"^ И "mind your риг£е% 
Параллелизм возтккает з результате структурной з д з н т и ч ­

ЕОСТй форма фразеологизма И переме­~!:;х словосочетание . 
Таким образе:.; , автор гривлеяает sinwarrce читателя к с г е ­

ям шутливым наставлениям. Комический.эффект усиливается 
аа с ч е т т о г о , что если первые две конструкции сдксьхано ­

ЕЫ по своей стилистической направленности, то третья вы­

падает из общей тональности СРОИМ разговорны, звучанием. 
Структуры, параллельные фразеологизму, образуют в с о в о ­

купности с последйШ фразеологическую конфигурацию первой 
степени окказиональности, так как дополнительная вырази­

тельность фразеологизма, возникает в стиле и представляет 
таким образом речевое явление. Параллелизм структуры ФЕ и 
свободного словосочетания является наиболее распространен­

ным f но не единственны способе./ . выдвижения / 1 2 / в стихе 
ФЕ э рамках фразеологической конфигурации перьой степени 
окказиональности. .Другам приемом является противопоставле ­

ние по смыслу фразеологизма и е г о стилистического к о н т е к с ­

т а . Стилистический эффект подобного приёма как правило к о ­

мический и вызван неожиданностью столкновения значения ФЕ 
и её окружения, которое как бы высвечивает, делает даче 
важные для а в т о р с к о г о повествования нюансы значения фра­

зеологизма. Описывая mil английского высшего общества, а в ­

тор дает следующую краткую, но яркую характерноти у одной 
из них: 

Also the Honourable 1йгз. Sleep, 
Who look'd a white 1 а а Ь х yet was a black sheep» 

X I I I ­ LXXTX 
В цитируемом примере контекстуально противопоставлены 

последовательно оба кашонента ФЕ "a black sheep" /парши­

вая о в ц а / ; прилагательные протилопоставлекы по признаку 
Цвета, "white" ­ "black" ,репрезвнтйрующие понятия " х о р о ­

шее" ­ " п л о х о е " , и существительные ­ по признаку в о з р а с т а , 



"lamb ­ sheep' 1 . Однако конечный эффект не является п р я ­

мой функцией последовательного сложения контрастных п а р , 
а заключает в с е б е прежде в с е г о противопоставление з н а ч е ­

ния идиомы и переносного значения слова "lamb" / к р о т к о е 
нежное с о з д а н и е / . Контраст усиливается противопоставлени­

ем соотнесенных с сочетаниями глаголов " l o o k ' d " ­ как 
действия кажущегося и " w a s " , как д е й с т в и т е л ь н о г о . Кроме 
т о г о , в построении контраста мы наблюдаем параллелизм 
структуры и идентичность а к ц е н т н о ­ с л о г о в о г о рисунка ф р а ­

зы. Схематически э т о можно изобразить следующем о б р а з о м : 
[a white lamb 1 

> k 
\ i 

t V [a black sheep] 
Это единичный случай полного , как показывает р и с у ­

нок , двухярусного противопоставления фразеологизма к о н ­

т е к с т у , чаще встречаются случаи менее развернутых, но о т 
е т о г о не менее ярких противопоставлений. Вот какую м е т ­

кую характеристику д а е т Донна Инез адвокату с в о е г о мужа, 
пришедшему уличить её в супружеской измене: 

7/ith that sublime rascal your attorney, 
Whom I see standing there and looking sensible 
Of having play 'd the foo l? 

I ­ CLI 
Контраст , а с ним и комический эффект строится здесь на 
несовместимости понятий " f o o l " и " s e n s i b l e " * 

Приведенные примеры"свидетельствуют о ^ т ш , что с т и ­

листический контекст в рамках фразеологической конфигура­

ции первой степени окказиональности монет непосредственно 
примыкать к фразеологизму и быть расположенным в одном"" 
стихорнду с ним, предшествовать ему или следовать за ним, 
однако, во в с е х случаях разрыв не превышает одного с т и х о ­

ряда , так как стилистический эффект построен именно на 
непосредственности связи фразеологизма с е г о с т и л и с т и ч е с ­

ким контекстом. Описанные выше особенности функционирова­

ния ФЕ в рамках 'фразеологической конфигурации первой с т е ­

пени окказиональности выстраиваются в определенный ряд и 



следовательно являются закономерными явлениями речевого 
употребления фразеологизмов. 3 нашем материале в с т р е ч а е т ­

с я и целый ряд единичных случаев оообой организации к о н ­

текста в целях выделения фразеологизма и создания о п р е д е ­

ленного стилистического эффекта в райках фразеологической 
кокфигуращи, например: 

But I'om's no more ­ end so ао_г.оге of Tom 
Hercos must die , and by God's bless ing , ' t i s 
I\'ot long before the most of them go hone« XI ­XX 
ФВ " t o be no more" / с к о н ч а т ь с я уйти из г и з н и / сама 

по с е б е не н е с е т отношения повествователя к происшедшему, 
но её "частичный 1 1 омоним ~ "по т о г е " / х в а т и т , не будем 
большэ/ подчеркивает шутливо­обыденное отношение автора 
к казалось бы прискорбному факту ­ преждевременной кончи­

не Тома. Повторение лексического с о с т а в а фразеологизма 
привлекает внимание читателя, хотя и не влияет на семах*­

•тику ФЕ. С т и л и с т и ч е с к и эффект с о з д а е т с я неояиданкостыо 
повторения двух почти омонимичных выражений в пределах 
у з к о г о отрезка речи . О значимости фразеологизма в стихе 
свидетельствует т о т факт, что автор трижды возвращается 
к теме смерти последовательно в трёх с т р о к а х , таким о б р а ­

зом мысль о заслуженной каре подчеркивается автором 
трижды, Из них два раза с помощью фразеологизмы, / " t o be 
го тоге " и " t o GO home" / . В этих строках мы наблюдаем 
эффект действия так называемой тематической с е № и / 1 3 / . 

Возможности единичных приемов речевого использования 
фразеологизмов заложены в языке, и т о , как эти возможнос­

ти преломляются в индивидуальном, стиле а в т о р а , с в и д е т е л ь ­

с т в у е т о самобытности е г о дарования и и с к у с с т в е владения 
силовом. 

Таким образом, в рамках фразеологической конфигура­

ции первой степени окказиональности происходит выдвижение 
фразеологизма а с т и х е , автор привлекает внимание читателя 
к е г о значению а внутренней форме, при этом ни сама форма, 
ни значение ке подвергаются каким­либо изменениям.* 



Во фразеологической конфигурации второй степени о к ­

казиональности речевой п о т о к не только обрамляет ф р а к с о ­

л о л ; а : р по и внедряется з н е г о , по новому представляет 
ег~ структуру и семантику. Во фразеологической л и т е р а т у ­

ре у;::е неоднократно отмечалось , ч т о подобные изменения 
фразеологизмов з р е ­ ; ! возглоены б л а г о д а р я таким их с у д к о с т ­

нигл свойствам , гак раздельноофорйлеяность и с т р у к т у р н о ­ с е ­

мантическая устойчивость / I V . 
С л е д у й о т с т а т ь , что в рамках именно э т о й ф р а з е о л о ­

гической кспгч1урац::и происходят почти в с е элементарные • 
приёмы окказионального преобразования ф р а з е о л о г и ш о в . Р а с ­

сматривая стилистическое использование окказионально и пле­

ненных фразеологизмов, мояно о ш е т и т ь различало степень 
их о т к л о п е и ж о т словарного прототипа как Б структурно?*, 
так Й в с у с л о в о м отношениях. 1 лоличество строевых элемен­

тов фразеологизма может о с т а в а т ь с я прежним / б у к в а л и з а ц и я / f 

окказионально увеличиваться / вклинивание, д о б а в л е н и е / к 
уменьшаться / Э Л Л И П С И С , аллюзия / . Семантическая структура 
ФЕ подвергается изменению при з с е х окка гиональшос _ : р и ё ш х 
речевого использования ФЗ. Подобные изменения возможны 
только в к о н т е к о т е . Определенно объёма стилистического 
контекста в случае окказионального преобразования ф р а з е о ­

логизма зависит от конкретного вида е г о речевой р е а л и з а ­

ции. Не с л е д у е т , о д ^ к о , с ч и т а т ь , ч т о стилистический э ф ­

фект окказиональной реализации фразеологизма прямо п р о п о р ­

ционален объёму его с т и л и с т и ч е с к о г о к о н т е к с т а . С одной 
стороны эффект окатывается более сильным, если ф р а з е о л о ­

гизм и е г о к о н т е к с т находятся в контактном расположении, с 
другой стороны, чем дальше протягиваются к о н т е к с т о л о г и ч е с ­

кие связи фразеологизма, тем б о г а ч е объём е г о окказиональ­

ных стилистических смыслов. Фразеологизм и е г о с т и л и с т и ­

ческий к о н т е к с т , как правило, выстраиваются в один с т и х о ­

ряд в случае таких, например, стилистических приемов о к к а ­

зионального изменения Ш как й ю и н и в а н и е , зевгма , контами­

нация, замена компонента синонт&ом, антонгаоц и другими 
Словами, добавление и д р у г и е . Хотя механизм действия этих 



приёмов различен, их объединяет т о , ч т о :ос «эффект в о Сло­

жен только в случае непосредственности контакта фразеоло ­

гизма л к о н т е к с т а . 

Зюшшзанйв. 

Вклинивание / 1 5 / переменных компонентов в структуру 
£Е является наиболее распространенны.: видом с к х а з п с г а л ь ­

них ис;/.екенкй £3 в поз?.:е "Дон Буан" . Вклинивание нарушает 
синтаксическую структуру CS, но сам по с е б е Бкли­гиваег^й 
элемент не составляет ещё объел: фразеологического к о н т е к с ­

т а , но является е г о оамил действенны/, рычагом, так Kaie о с ­

новной стилистический эффект построен : ^ е н к о на стыковка 
вклиниваемого олекзкта и фразеологизма, инородности в н е д ­

ряемого з &3 д р у г о г о языкового образования. Зклхнизание 
разнородно по своему лексическому с о с т а в у и М С Е З Т р а з р а с ­

т а т ь с я от одного слова до целого предложения. Стилистичес­

• кок функцией вклинивания является уточнение , усиление или 
ослабление значения Ф Е / 1 5 / , С ^ ш распространенным ьздом 
вклинивания, по данным напей картотеки, является у т о ч н е ­

ние значения, при.этем лексический с о с т а в вклинивания р а з ­

нообразен. 
• Вклинивание прилагательного 

. . . and sea­dirges low 
лап£ i n her sad езгз l i k e а r^erniaid'e son:; 
And t i iat b r i e f dream a p p e a r 1 ^ a i i i ' e too long­. 

г/ - т т ; 

Вклинивание существительного 
buch попеь at p r e s e n t cut s c o n v i c t f i g u r e i 

III­XCIV 
Вклинивание устойчивого сочетания слов 
' 'Tis sweet t o v;in, no n a t t e r hov/, cine1 s l a u r e l s « 
By o l o o d or ink ; 1 tXs­sv?e"et~~tо put end end 
l2 о s t r i f e . г ГУ - ­ r w r 
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Вклштиваше предложения "what bards c a l l 1 1 Б компара­

тивную ФЕ "white as driven snow" подчеркивает к р и т и ­

чески­ироническое отношение автора к обилию тривиальных 
сравнений в поэзии е г о с о б р а т ь е в по п е р у , 

Ео в с е х приведенных выше примерах в синтаксическую 
структуру ФЕ включаются дополнительные элементы к одному 
из компонентов ФЕ, однако , Еайрон пользуется и двойным 
вклиниванием, когда в одной ФЕ двум компонентам с о п у т с т ­

вуют вклиниваемые с л о в а : 
In her f i r s t passion a woman loves her lover 
l a a l l the others e l l she loves i s love 
Which grows a habit she can n e ' e r get over 
And f i t s her loosely ­ l i k e an easy glove . 

m _ m 

В этом примере обнаруживается несомненная семанти­

ческая связь вклиниваемых СЛОЕ . Слова " l o o s e l y " и " e a s y " 
в данном контексте СШШШШШ» Это не случайно, таким 
образом, Байрон заставляет читателей усомниться в и с к р е н ­

ности женского чувства и с т р о г о с т и женской добродетели . 
Из приведенного анализа можно заключить, что двойное вкли­

нивание, будучи с о о т н е с е н о поэлементно к разным компонен­

тен ФЕ, влияет в конечном и т о г е на в е с ь фразеологизм / 1 6 / . 
Итак, вклинивание нарушает непрерывность структуры 

ФЕ посредством окказионального изменения с о с т а в а компонен­

тов ФЕ й представляет с о б о й стилистически релевантную 
часть к о н т е к с т а , которая в совокупности с речевым а к т у а л и ­

затором фразеологизма и с о с т а в л я е т е г о стилистический к о н ­

т е к с т . Лексические и структурные изменения влекут за с о б о й 
семантические и стилистические изменения ФЕ. 

Зклинивание предлоясе ния 
. , • which are given 

For rich men and t h e i r brides t o lay their heads 
Upon, in sheets \7h.it e as what bgrds oaII *driven 



фразеологическая зевхма. 

Термин фразеологическая зевгма предложен Н.Л. Шад­

риным / 1 7 / . Приём основан на совмещении ФЕ и переменно­

г о сочетания слов на базе общего лексического компонен­

т а . Посредством з т о г о компонента одновременно реализует ­

ся значение ФЕ и переменного сочетания. Фразеологическая 
зевгма ­ сравнительно частовстречающейся стилистический 
прием окказ:;о:1алького преобразования ФЕ в : ,Дон Еуане" , 
Оборот строится таки­а образом, что лингвистическим к о н ­

текстам компоненту переменного сочетания служит общий 
элемент, в то время как компонент переменного сочетания 
является стилистическим контекстом для ФЕ в цела.:. 

общий элемент 
переменное 
сочетание 

слов 
речевая цепь 

Компонент ФЕ компонент свободного 
сочетания 

Рисунок показывает, что стилистический зффект э т о г о 
приема заключается не в прямом столкновении компонентов 
ФЕ и переменного сочетания, а через их связь с общим э л е ­

ментом. Остановимся на разборе примеров и з текста : 
So, Juan, following honour_and his nose 
Rush'd where the thickest f i r e announced moat; foes* 

VIII ­ JQQGII 
Другой пример: 
If after a i l , there should,be some so blind 
To their own good, th is warning -UO despise 
Led by some tortuosity of mind 
Hot to bel ieve my_verse_and t a e i r own eyes. 

I ­ CCVIII 
В обоих приведенных примерах первым следует перемен­

но^ сочетание с л о в " t o follow ..опоит,, to © a l t e r e smb|s 
v e r s e " , с обида для ФЕ компонентом ­ глаголом, затем 
вводится недостающи компонент ФЕ: 



1) t o fol low 
t o bel ieve 

1) honour 
у '\ 2) snib's verse 

1) с п е ! з nose 
2) one* s own eyes 

3 этой связи х о т е л о с ь Си с в е т а т ь , что Б своей к л а с ­

сификации С г ^ з и с . ч а ^ г ы х стилистических приемов п р е о б р а ­

тическкй npsiäM речевой реализации ФЕ / 1 7 / . Это не с с в с е м 
точно , так как во фразеологической зевгматическои к о н с т ­

рукции мояет меняться порядок следования ксмпокентов и 
таким образом компонент фразесдогазма о т т о р г а е т с я о т к о м ­

понента общего для фразеологизма и переменного сочетания . 
г" Стилистический siJoKT зевгмы с о з д а е т с я неожиданнос­

тью столкновения семантически разноплановых с л о в , о б ъ е ­

диненных одним с т р у к т у р н о ­ с е м а н т и ч е с к и стержнем. Неожи­

данность сочетания далеких по семантике слов оживляет 
экспрессивность ФЕ и придаёт высказывании юмористическое 
или саркастическое звучание. 

Разные виды контаминации рассмотрены в работе Л.И. 
Ройэензова и И*В. Абрамед / 1 8 / . Фразеологической к о н т а ­

минацией является слияние двух или нескольких ФЕ, имехь 
щах общие компоненты или компонент, но с обязательным 
усечением х о т я бы одного из них. Механизм действия к о н ­

таминации сходен tio с в о е й структуре с зевгматическиы п о ­

строением, однако характер с в я з и компонентов ФЕ с о о т е р ­

жневьм, общим для них элементом, и н о й . Оба компонента в 
равной степени спаяны с о стерхневвд словом: 

зовакия ФЕ з речи К.Л. Шадрин отмечает щ*ет зевгму как с е м а н ­

Контаминация. 

общий элемент 

р е з в а я цепь' 

компонент ФЕ компонент ФЕ. 
'2 
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Интересен т о т факт, что каждый компонент ФЕ слукит 
попеременно стилистическим контекстом другому фразеоло­

гизму . 
В "Дон Жуане" контаминация является сравнительно 

мало распространенным видом окказиональных изменений ФЕ« 
Как показывают приводимые ниже примеры, контаг^икированныа 
ФЕ одноструктурны. 

In the meantime, to pass her hours away 
Brave Inez now set up a Sunday school 
r­cr naughty children, who would rather play 
( L i k e truant rogues) the devil or the f o o l . 

I I ­ X 
Две ФЕ " t o play the d e v i l " и " t o play the f o o l " о б ъ ­

единяются в одном обороте на основе общего лексического 
элемента, глагола " t o p l a y " . Структурная сжатость п о д ­

черкивает семантическую значимость ФЕ в т е к с т е . Стилисти­

ческий эффект усиливается ком паративнш вклиниванием, к о ­

торое семантически в равной степени относится как к п е р ­

в о й , так и ко второй ФЕ, т . е . является для них общим . О б о ­

рот в образной, точной и краткой форме характеризует п и ­

томцев донны Инез . 
• Контаминация ФЕ на основе общего глагола в с т р е ч а е т с я 

у Байрона наиболее ч а с т о . Контаминацией *Ю1ут бгть о х в а ч е ­

ны более двух ФЕ одновременно: 
For they remember b a t t l e s , f i r e s and wrecks. 
Or any other thing that"brings regret , 
Or breaks their hoo_es, or hearts, or heads, or necks* 

. ш I I ­ Ш Т 
Три ФЕ ­ to break one's heart 

to break one's head 
to break one's neck 

объединяются автором на основе общего элемента ­ глагола 
" t o break" , Который обладает высокой фразеологической с о ­

четаемостью. Четвертое , переменное сочетание слов to 
break ово*й hopes" , находится в зеВ1матическом отношении 
к остальным компонентам ряда . 1&ким образом , жизненное н а ­



­ С о ­

блюдение автора передается ш в концентрированной форме о 
помощью фразеологической контаминации. 

Приведенные примеры показывают, ч т о контгиуишация в ы ­

полняет различные стилистические функции. Лаконичность 
формы повышает образность и выразительность о б о р о т а . 

Замета компонентов фразеологизма. 

Стилистический прием замены одного /или в редких с л у ­

чаях более о д н о г о / из компонентов фразеологизма антонимом, 
синонимомр паронимом или другими словами или с л о в о с о ч е т а ­

ния?/^ построек на том, что в т е к с т е реально представлен 
окказиональный элемент ФЕ, а т е з а у р у с читателя подсказыва­

е т ему её узуальную форму, Таким образом , стилистический 
контекст становится как бы одноразова/ , компонентом ФЕ.Сти­

листические функции э т о г о приёма разнообразны, в большин­

с т в е своём эффект замены ­ иронический или комический, что 
с о о т в е т с т в у е т общей сатирической направленности поэмы. 

а . Замена компонента ФЕ антонимом. 

Из в с е х видов замены компонентов фразеологизма э т о т 
приём самый редкий, представлен только одним примером: 

Ко doubt, i f I had wished to pay my court 
To c r i t i c s , or to h a i l the sett ing sun 
Of tyranny of a l l kinds my concession 
Were more, but 1 was born for opposition. 

XV ­ XXII 
Антонимическая­замена компонента ФЕ " t o h a i l the r i ­

sing sun 1 1 ­ "заискивать перед новой властью" . уточняет 
мысль автора и д а ё т возможность в сжатой форме выразить 
е г о оценку политического с т р о я Англии. Узуальный компонент 
ФЕ, п р и с у т с т в и я м и в сознании читателя , позволяет ему о ц е ­

нить точность и уместность замены. 

б . Замена компонента ФЕ синонимом. 

Этот вид эамены компонента ФЕ является наиболее р а с ­

пространенным. Автор ч а с т о прибегает к э т о й форме замены 
не только для т о г о , чтобы придать фразеологизму дополни­



ж и ­

тель ную выразительность, но и в отдельных случаях, чтобы 
не нарушать форму стиха или найти каляную рп&лу. Напрзмер, 
в следующих строках замена компонента ФЕ " a s l i p of the 
pen", е г о латинским синониме?.', " s l i p ­ lapsus"cnoco6cTByeT 
соблюдению более строгой формы с т и х а , а именно двусложное 
" lapsus " в сравнении с однослойным " s l i p " даёт более т о ч ­

ный классический с ч е т слогов пятистопного ш б а . 
Ко?; i f the •court 1 , end 'camp 1 , and 1 grove 1 Ъе not 
Recruited a l l with constant married men, 
Who never coveted their neighbour's l o t , 
I say t h a t l i n e ' s a l apsu3 of the pen; ­

Stran&e too in my ccETaraao~~Scott. 
i l l ­ XVI 

Эффект замены намеренно комический и является только 
одним из о р е д с т в , создающих общий шутливый тон строфы, 

3 другом примере замена компонента " f o e " е г о синони­

мом "enemy" /ФЕ arch foe/ с п о с о б с т в у е т как сохранению 
рифмы, так и количества с т о п в с т р о к е . Любопытно о т в е т и т ь , 
что исконный компонент ФЕ появляется в последующих о т р о ­

к а х , тем самым возвращяя читателя к исходной форме ф р а з е о 
логазма: 

• And i f P e d r i l l o ' s fate should shocking be, 
Remember Ugolino condescends 
To eat the head cf his arch enemy, 
The moment he p o l i t e l y ends 
This t a l e ; i f foes be food in h e l l , at sea 
lr

2is surely f a i r to dine upon our fr iends , 
I I ­ T i m m 

в . Замена компонентов ФЕ другим словом 

Замена компонента ФЕ словом, не находящимся с в ы т е с ­

няемым элементом ни в антонимических, ни в синонимических 
отношениях, производит наиболее комический эффект в силу 
о т с у т с т в и я каких­либо обозримых связей с заменяемым компо­

нентом. Приведем пример: 



An honest gentleman, at his return, 
luay not have the £ood fortune of Ulysses ; 
I'ot a i l lone matrons f o r t h e i r husbands mourn, 
Or shew the same d i s l i k e to s u i t e r s 1 kisses* 
The odds are that he f inds a handsome urn 
-o his memory ­ and two or throe young misses 
3crn to some fr iend, who holds h i s wife and riches ­

And that his Argus b i t ' s him by ­ the breeches. 
~ ~ I I I ­ Ш П 

Ефрект замены компонента S3 " t o b i t e by the nose"­nOT­

носитъея с презрением, т р е т и р о в а т ь " , " t h e nose" е г о к о н ­

текстуальным заменителем " t h j breeches" , бесспорно к ш и ­

чесхнн . Окказиональный компонент ФЕ поставлен в наиболее 
сильную ПОЗИЦИЮ в с т и х е , позицию ударных рисующихся п а р , 
к тому же э т о слово завершает с т р о ф у . оЕ в своей обновлен­

ной форме с т а н о в и т с я , таким образа . . , кульминационным м о ­

м е н т : а в т о р с к о г о повествования о незавидной судьбе д о л г о ­

отсутстзующйх мужей. 
Итак, авторская замена компонентов ФЕ синонимами, а н ­

тонимами и другими словами д и к т у е т с я как коммуникативно­

художественным заданием, так и формой с т и х а , и с п о с о б с т в у ­

е т передаче творческого замысла а в т о р а . 

Буквализация. 

Стилистическим цриёмом, построенным исключительно на 
аранжировке контекста и никоим образе?/ не затрагивающим 
структуру фразе с л о т з м а я в л я е т с я буквализация /двойная а к ­

туализация по терминологии Л.М. Болдыревой/ . Буквализация 
­ э т о чисто семантический приём стилистического и с п о л ь з о в а ­

ния фразеологизма. Буквализацией может быть захвачен в е с ь 
фразеологизм, или только отдельные е г о компоненты, или ком­

понент. В зависимости от т о г о , п о с т р о е к ли контекст на 
столкновении значения в с е г о фразеологизма и омонимичного 
ему свободного словосочетания , или на возвращении с а м о с т о я ­

тельности значению отдельных е г о компонентов , выделяются 



несколько разновидностей буквализадай / 1 % Охематадасиж 
принцип действия этого приёма моке$ быть показан еле дую* 
щим образом: 

значение фоазэологизма 

/ i \ 
фразеологизм \ — ^ ­ к о н т е к с т 

з А ч е н и е омонимичного ему 
словосочетания или одного 
из е г о компонентов 

Рассмотрим некоторые разновидности буквализации, 
встречающиеся в тексте поэмы, 

а / Дефразеологизацкя значения при помощи 
шутливого комментария а в т о р а : 

But they are such l i a r s , 
And take a l l c o l o u r s * l i k e the hands o f d y e r s . 

i n ­ i x o r a 
ФЕ "принимать чью­либо с т о р о н у , 

примыкать к чему­либо" 
t o take a l l c o l o u r s 

переменное "краситься в разные 
сочетание ц в е т а , принимать 

любо^ ц в е т " . 
Речь идёт о придворных п о э т а х , чья беспригадашость, 

продажность и приспособленчество вызывают сарказм Байрона, 
С помощью буквализации ФЕ автор подчеркивает, с какой л е г ­

костью они готовы менять свои воззрения. 

б / Использование переменного сочетания с л о в , 
в основе' к о т о р о г о лежит фразеологизм. 

The a n t i q u e P e r s i a n s taught t h r e e u s e f u l , t h i n g a , 
To draw t h e bow, t o r i d e , and apeak t h e t r u t h 
T h i s was ^he ЕосГе o f Cyrus , b e s t of k i n g s ­ • 
A mode adopted s i n c e by modern y o u t h . 
Bows have t h e y , g e n e r a l l y with two s t r i n g s : 
Horses t h e y r i d e w i t h o u t remorse or r u t n : 
At speaking t r u t h perhaps they e r e l e s s c l e v e r , 

But .draw, t h e long bow b a t t e r now than e v e r . 
XVI ­ I 



Ш " t o Сх&я the Ions bow" ­ " р а с с к а з ы в а т ь небылицы1 1 

противопоставлена переменному сочетанию с л о в " t o draw t h e 
Ъс7; м ­ " стрелять из л у к а " . 

Виртуозно вплетая оба выражения в к о н т е к с т . Байрон 
противопостаэляет п р о с т о т у и б л а г о р о д с т в е древних персов 
ог^акичештости и лживости молодых англичан зысшего с в е т а . 
С т е и с т и ч е с к и й эффект ггрстивопостазлекия усиливается тем, 
что другая Ш% употребленная в строфе " t o speak the truth" 
является антонимом ФЕ n t o drov; the long bow". Значекле 
как переменного сочетания , так и омонимичной ему ФЕ п о л ­

ностью актуалпзуется в т е к с т е . Неожиданность с о п о с т а в л е ­

ния буквального значения с фразеологическим с о з д а ё т р а з о ­

.1лачителько­сатирический эффект. 

в / Одновременное использование фразеологиз ­

ма и буквального значения оборота 
0h| darkly, deeply, b e a u t i f u l l y blue , 
Ä S sciae one somewhere sings about ­che sky 
And I , ye learned l a d i e s , say of you: 
'They say your stockings are so (Heaven knov/s why, 
I have examined few pair of that hew): 
Blue as the garters which serenely l i e 
Round the patr ic ian l e f t ­ l e g s , which adorn 
the f e s t a l midnight and the levee morn. 

IV ­ CX 
ФЕ " b l u e stocking" воспринимается параллельно в двух 

значениях: фразеологически связанном "синий чулок" / с у х а я 
педантка, лишенная ж е н с т в е н н о с т и / и буквальном "синий ч у ­

л о к " /предмет одежды/. Вся строфа построена ва обыгрывании 
этих двух з н а ч е н а . Ирония Байрона направлена против дам 
высшего с в е т а , кичащихся с в о е й образованностью. Стилисти­

ческий эффект усиливается дистантным расположением компо ­

нентов ФЕ, вклиниванием и нарушением синтаксической д и с т ­

рибуции о б о р о т а . 



Лктнфраэглс. 

Интервенты приёмом р е ч е в о г о жиодьоовйШй Ш я а л д а * ­

с я антифр&знс.Его стилистический эффект построек на с т о л к ­

новении значения компонентов внутри фразеологизм п о с р е д с т ­

вом: 
а / перекрестной перестановки компонентов Ol \ 
о / добавления отридания к одному из :са/ло?:ектоз или­

фразеологиому з целом; 
в / снятия иаехцзгеся отрицания; 
г / ког/бишцик перекрёстной перестановки компонентов 

с другим видом изменений. 

Приведем примеры: 
а / 

Ix V;ö should ^urike a stroke to set us f r e ^ ; 
Le^'s knock tha* old black fe l low on the . . . ^a , 
And march away ­ 'twore, еа­Дег done that said! 

V ­ Ш 1 1 

<V 
• And so she cook'd their breakfast to a t i t t l e ; 

I can ' t say that she gave them any tea; 
But there were eggs, f r u i t , c o f f e e , b r e a d , f i h,honey, 
With Scio wine ­ and a l l for love , not money. 

I I ­ CICLV 
В/ 

(,Vho, by the by, when clever, are more handy 
At making matches, where ' t i s cold that g l i s t e r s ' . 
That tneir h e relatives') 

XII ­ 2EGCII 

My Juan, whom I l e f t in deadly p e r i l 
Amongst l i v e poets and blue l a d i e s , past 
» i th soLie small p r o f i t through that f i e l d so s t e r i l e 
Being üired in time, and neither least ncr l a ^ t 

Lefu i t before he hbd been ­create i very i l l . 
XL - Ш 



Этот з:;д преобразований в с т р е ч а е т с я преимущественно у 
ФЕ определенных с т р ^ т у р к ы х типов : 

I/ сочинительные фразеологизмы (jafe ало sound); 
2/ разделительные фразеологизмы (last not least, for 

love or money); 
3 / фразеатогазмы­ПОСЛй№Ы (It is easier said than 

done) . 
Стилистический эффект э т о г о приема с о з д а ё т с я п о с р е д с т ­

ва.: противопоставления узуальной фор*ш фразеологизма е г о 
окказиональному трансформу, и фразеологизм тем самым о б р е т а ­

е т шутливое звучание. 

ФЕ — 1 ­ трансфер:/. ФЕ 

. . r J Таким образом , фразеологическая конфигурация будет 
включать трансферы СЕ и е г о речевой актуализатор .В с л у ^ е 
реализации замкнутых коммуникативных фразеологизмов / 2 0 / 
контекстом, как правило, является лингвистическая с и т у а ­

ция, т .е ­ , вербальное описание определенной жизненной с и ­

туации, ^разеолега^п ­пословида в таком слутае как бы о б о б ­

ь е т сказанное / с м . пример а / . Современное языкоздание р а з ­

граничивает лингвистический к о н т е к с т и лингвистическую с и ­

туацию ила узкий и широкий к о н т е к с т по терминологии H.H. 
Амосовой. К'езду ними с у щ е с т з у е т принципиальное различие. 
"Узкий контекст ­ е с т ь конструктивный фактор , широкий к о н ­

т е к с т ­ ситуативный фактор" / 2 1 / . 

Аллюзия. 

Если некоторые рассмотренные ранее приёмы были п о с т р о ­

ены на контекстуальной реализации увеличения компонегтов ФЕ, 
то аллзззкя предполагает сокращение компонентов ФЕ, а иногда 
даже их непостредственное о т с у т с т в и е в т е к с т е . И . Р . Лзльпе­

рин определяет э т о т стилистический прием следующим образом: 
"An allusion is an indirect reference, by word ox phrase, 
to a historical, literary,mythological, biblical fact or 
to a fact, of everyday life mjde in the course of speaking 
or writing. Ehe use of allusion presupposes knowledge of 



the fact, thing or регзоп alluded to on the part of "CHE 
reader or l i s t e n e r " /22/» 

3 применении к фразеологии аллюзия понимается как 
•ссылка на ту или иную ФЕ к предполагает знакомство с ней 
читателя или собеседника, при этом з тексте обычно прт­:­

о у т с т в у е т " о с т а т о к 1 1 ФЗ в видоизмененной форме или Щ м и ­

нус некоторая часть компонентов. Одка?:о, вам встретились 
таю:се случае; лерефраспрозаипои аллюзии, то е с т ь непосред ­

ственно не содержащей элементов ФЕ. 
4­Е "b lue stocking 1 подвергается у Байрона двум и з 

вышеуказанных изменений: 
The 31u^s, that tender tr ibe who si?;h over sonnets, 
And with T,he pages of the laftt review 
Line the inter ior of their heads and bonnets 
Advanced in a l l tfceir azure*s highest hue; 

His dutos, warl ikeI loving or o f f i c i a l , 
His steady application as a dancer, 
Had kept him from the brink of Hippocrone, 
Which now he found was blue instead of £reen* 

XI ­LI 
3 приведенных примерах в двух строфах три раза в с т р е ­

чается аллюзия на ФЕ "blue shocking". 3 первом ^лучае, н а ­

чальный компонент ФЕ ­ прилагательное " b l u e " субстантиви­

р у е т с я и приобретает собирательный смысл благодаря е г о 
плюральной форме. Во втором случае тот же компонент п е р е ­

фразируется синонимичным ему переменным сочетанием слов 
" a z u r e ' s highest hue" , что придает высказыванию подчеркну­

тую возвышенность. От читателя не ускихьзает и з д е в а т е л ь с ­

кий ток а в т о р а . Наконец, в завершение второй строфы первый 
компонент ФЕ упоминается ещё раз как и т о г как бы невзначай 
обыгрываемого смысла ФЕ "b lue stocking" . Таким образом, 
х о т я ФЕ ни р а з у не приводится автора/ , в её узуальное фор­

м е , а только лишь в виде аллюзии, читателю становится яснр 
иронически­насмешливое отношение автора к дамам с в е т а : 



-ад-
В нашей картотете заре n i e трировано ещё несколько 

случаез аллюзии на ФЕ "blue stocking", где неизменным 
кокпокентом­идентафакатором является прилагательное "blue1

,
1 

заменённое в ОДЕОГЛ случае синонимом "cerulean" в с у б с ­

тантивной функции: 
Oh ye who make the fortunes of all books \ 
Benign Ceruleans of the second sex! 

IV - XVIII 
Частая аллюзия именно на эту ФЕ не случайна. Байрону 

была глубоко чу тэда и ненавистна подчеркнутая, порой м н и ­

мая у ч е н о с т ь , чопорность и холодность дам английского 
с в е т а , и он не упускает случая разить их поэтическим с л о ­

ва/; в тонко иронической или скрыто саркастической форме. 
ФЕ может полностью потерять свою структурную форму, 

сохранив только семантический стержень , и в таком виде 
представлять аллюзию на ФЕ. 

But whatsoe'er the cause i s , one may say 
1 And stand convinced of more truth than treason 

That there are months which nature grows more merry i n , 
March has its hares, and May must have its heroine. 

I - CII 
Предлонение "March has i t s hares" представляет а л ­

люзию на ФЕ " a s mad as a March hare", и в шутливом о п и ­

сании автора э т а аллюзия с о з д а ё т дополнительные э к с п р е с ­

сивные образы. 
Аллюзия является одной и з самых кратких с т р у к т у р н о ­

семантических форм с т и л и с т и ч е с к о г о преобразования ФЕ. Она 
повышает выразительность т е к с т а , в н о с и т в повествование 
дополнительные образы и нюансы. Однако, как следует и з ц и ­

тированных примеров, сокращение количества строевых э л е ­

ментов фразеологизма в р е ч и , как правило, сопряжено с у в е ­

личением объема контекстуальных с в я з е й и тем самым е г о 
с т а т и с т и ч е с к о г о к о н т е к с т а , который расширяется о т двух 
с т р о к вплоть д о целой строфы. 



Spa з e о л о гн че с кал кскг­зргенцця, 

Уза многае и з привелоиных щ ш е ^ ю в подсказывают 
мысль о ТОУ. , что одна и та ко S3 М О Е О Т одновременно п о д ­

в е р г а т ь с я нескольким Джемам п р е о б р а з о в а л и в с т и л п с т и ­

ч е с ж с целях и в связи с ^ с у ^ щ ^ ^ ^ ш о ^ ^ ш й у Щ ^ Ш Щ Ш 
заданием. 3 отдельных случаях бывает трудно определить 
ведущий приём, так как стилистический зффохт с о з д а е т с я 
сдксиреуенно нескслькики средствами р е ч е в о г о п р е о б р а з о ­

вания фразеологизма, тем самым резко увеличивая объём 
е г о окказиональных ст :у£ :сгических смыслов. й йараллельшя 
актуализация нескольких приёмов окказионального п р е о б р а ­

зования фразеологизмов в пределах одной ФЕ называется 
фразеологической конвергенцией" / 2 3 / . К с н з е р г е н щ я , я з ­

ляясь слогккм приёмом речевой актуализации СЕ, отличает ­

с я о т так ­ш­зызае^ых осложненных приёмов тем, что не о б ­

наруживает ведущего приёма ирзобразоваргая / 2 3 / . С в о е о б ­

разное Б каздок конкретном случае слияние нескольких 
элементарных приёмов речевой реализации ФЕ происходит з 
рамках фразеологической конфигурации третьей от. пени о к к а ­

зиональности / К о н в е р г е н т н а я актуализация ФЕ, как п р а ­

вило , conpssej ia с синтаксической деформацией, чтобы д а т ь 
возможность отдельна.: компонентам ФЕ проявить ехх­ю к о к ­

. текстуальную самостоятельность и в своей р а з в е р с т о й с о ­

вокупности с о з д а т ь необходимый стилистический эффект. Для 
развития и рйсш:р£кпл образа фразеологизма ила е г о кош*&­

• н е н т о в . т р е б у е т с я ы е с т о , то е с т ь определенная протяженность 
речезей цепи. Сор^алг^гл организа;;,:­: стиха с ее ­ о д е л е н ­

ное тью на з а щ и щ а е м о е ть позволяет Щ | р а о ч я е ш т ь и по н о ­

в а / у распределить структуру фразеологизмов, что даже :­:огда 
отдельные е г о части отстоят друг о т друга на несколько 
с т р о к фразеологизм не дезинтегрирует* а наоборот контекст 
с о з д а ё т era новое синтезированное расширенное звучание .Та ­

ким образом , объем контекста в этом случае варьируется от 
нескольких строк д о целой строфы. Рассмотрим следующей 
пример: . •* 



This i s t r u e c r i t i c i s e , and y o u may k i s s 
E x a c t l y as you please , o r n o t ­ t h e rod; 
£\xz i f you don»t, 1*11 l a y i t on , by God! 

I ­ COVI 
ФЕ "to kiE5 the rod*1 ­ " п о к о р н о , безропотно при­

нять наказание*, п о д в е р г а е т с я в т е к с т е следующим видам 
онкзз&с^аяькых преобразований: 

I«, Дистантное расположение компонентов; 
2 . Вклинивание предложения; 
3 . Буквализация* 

Немаловажным фактором в создании общего с т и л и с т и ч е с ­

кого эффекта является т о т факт, что оба семантически з н а ­

чимых компонента ФЕ поставлены в конце стихоряда , т . е . в 
сильную, выделенную рифмой позицию с т и х а . 

° Структурная раздельнооформленность фразеологизма о б ­

ъктавно предполагает возможность одновременного к о н т е к с ­

туального обыгрывания значения нескольких её компонентов . 
Таким образом , фразеологизм может о к а з а т ь с я узлом с п л е т е ­

ния семантических нитей т е к с т а , е г о цементирующим с т е р ж ­

нем. Понятие текот мы рассматриваем терминологически и 
определяем "как сверхфразовое сложное целое / ч а с т и к о т о ­

р о г о органически связаны д р у г с д р у г о м / , функционирующее 
как структурно­семантическое е д и н с т в о , несущее единую, о б ­

щую информацию в определенных условиях языковой коммуника­

ций" / 2 4 / . В нашем исследовании текстом является строфа 
или совокупность строф, в которых фразе од огизм выступает 
как конструктивный фактор семантического сцепления речевой 
цепи» Обратимся к т е к с т у : 

But always w i t h o u t m a l i c e i i f he w a r r ' d 
Or l o v e d , i t was w i t h what we c e l l " t h e b e s t 
I n t e n t i o n s 1 1 which f o r m a l l m a n k i n d ^ trump c a r d , 
To be produced when b r o u g h t up t o t h e vest . 
3?he s t a t e s m a n , h e r o , h a r l o t v l a w y e r , ­ ward 
Off each a t t a c k , when p e o p l e a r e i n ques t 
Of t h e i r d e s i g n , by s a y i n g t h e y sieant w e l l £ 
•Eis P i t y t h a t such meanings^ahould pave h e l l . 



I almost lately neve begun to doubt 
Whether hell's pavement - if i t be so payed -
Ilust not have latterly been auite worn^out^ 
Net by the number good intent hath saved, 
But by the mass v/ho go below without 
Those ancient good intentions which on£e--shaved 
And 3mooth^d_tae_orius^one_of that street cf hell 
"which bears greatest l ikeness to Pali Liell. 

V I I I ­ XXV, XXVI 

Приводимые строфы мокко считать ярками примерами к о н ­

вергентного использования фразеологизма, они целиком п о ­

строены на обыгрывании смысла компонентов ФЕ "road -JO hell 
is paved v.ith good ' intent ions " . Синтаксическая деформа­

ция ведет к рассеиваниг ФЕ в т е к с т е , дистантна /у р а с п о л о ­

жению её компонентов, что даёт широкие возможности их м е ­

тафорического развёртывания. В первой строфе обыгркзается 
значение конечного компонента <*Е ­ "good intent ions " , в 
е г о лексико­грамматическом варианте " t h e best intentions" . 
Далее в предпоследней строке появляется е г о перифраз ­

"meant wel l " о Еи­ё один компонент ­ "pave h e l l " , в о з н и ­

кает только в самом конце строфы. Полностью автор д о с т р а и ­

вает структуру ФЕ только в конце следующей строфы ввода, : 
" the street of h e i l " , несколько видоизменяя узуальную 

форму ФЕ, Фразеологизм, таким образе;.;, как бы образует 
смысловую канву строф, из чего можно сделать вывод о том, 
что фразеологическая конвергенция, если­она захватывает о б ­

ширные, структурно оформленные замкнутые отрезки т е к с т а , м о ­

жет рассматриваться как проявление текстообразуюодх п о т е н ­

ций или факторой фразеологизма. Под текстообразущими фак­

торами фразеологических единиц мы донимаем вслед за И.И. 
Чернышевой "реализацию лингвистических с в о й с т в данных язы­

ковых знаков,, позволяющих им, наравне с грамматическими и 
лексическими средствами языка, создавать те звенья в с т р у к ­

туре т е к с т а , которые являются элементами структуры, и в о т ­

дельных случаях также и связующими средствами фра1мёнтов 
текста /24/. 



Итак, анализ конкретного материала позволяет нагл 
сделать вывод о тем, ч т о объем указательного минимума р е ­

чевой реализации ФЕ и объем к о н т е к с т а , позволяющего с у ­

дить о стилистической значимости ФЕ в с т и х е , различны. В 
первом случав р е ч ь и д е т о минимуме контекстуальных с в я з е й , 
необходимых для идентифшеаций ФЕ, в о втором о максимуме 
контекстуальных связей фразеологизма, способствующих е г о 
ввделенности на фоне других с р е д с т в художественпного п о ­

вествования и свидетельствуюидас о е г о значимости в с и с т е ­

ме этих с р е д с т в . Таким о б р а з о м , в с т а т ь е д а ё т с я разграниг­

чение понятий "лингвистический к о н т е к с т " и " с т и л и с т и ч е с ­

кий к о н т е к с т " . 
Как у з у а л ь н о е , так и окказиопальное использование <DE 

в стихе имеет с в о и о с о б е н н о с т и , диктуемые фюр/ой стиха с 
одной стороны и стилистическими особенностями с д р у г о й . 
Все приёмы речевой реализации ФЕ происходят в рамках фра­

зеологической конфигурации. Узуальная фразеологическая 
конфигурация реализует лишь языковые стилистические в о з ­

можности ФЕ. 3 ф р а з е о л о ш ч е с к о й конфигурации первой с т е ­

пени окказиональности происходит выдвижение ФЕ благодаря 
таким, в а п р ж е р , явлениям, к а к параллелизм фразеологизма 
и с в о б о д н о г о с л о в о с о ч е т а н и я , или противопоставления ФЕ и 
к о н т е к с т а , причем ни форма, ни значение ФЕ при этом не п о д ­

вергаются никаким изменениям. В фразеологической конфигура­

ции второй степени окказиональности происходит реализация 
в с е х элементарных приёмов преобразования ФЕ в речи и т е х 
осложненных приемов, цце ясно йрослеживается ведущий п р и ­

ё м , В фразеологической конфигурации третьей степени о к к а ­

зиональности происходит конвергентная реализация ФЕ. Фра­

зеологическая конвергенция ч а с т о с т а н о в и т с я проявлением 
текстообразувдих потенций фразеологизма. 
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Г.З.КОЗЛОВА 

КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ГЮЯЮЗМИИ­ 3 ПОДЪЯЗЫКЕ ЭЛЕКТРОТЕХНИКИ 

/ н а материале современного английского ' 
я з к к а / 

3 настоящее время терминология еще не выработала к , 
С Ч З Е В Д К О , никогда не выработает эффективной защиты о т 
многозначности специальных и научных выражений / I , с . 6 9 / . 

Полисеглтя в терминологии ­ ето " . . . е с т е с т в е н н о е п р о я в ­

ление естественных законов развития л е к с и к я " / 2 , с . 1 8 / . 
Интерес представляет количественное соотношение моно ­

и полисемантических терминов в пределах одной терминологи­

ческой с и с т е м а . 3 качестве объекта исследования выбрана 
глег.тротзхняческая терминология, представленная такими о т ­

р а с л я м , как вычислительная техника , автоматика, радяоэлек* 
тропика, Из общего количества ­ 5 2 . 0 0 0 .терминов ­ на доли 
многозначных приходится 4953 , полученных в результате 
сплошной выборки из специальных словарей T i 6 # прибли­

зительно 1 0 # . 
Цель данной статьи ­ дать количественную характеристику 

многозначных терминов электротехники с точки зрения способа 
их представления / в виде слова или с л о в о с о ч е т а н и я / , п р и ­

надлежности к определенной части р е ч и , тгпа с л о в о о б р а з о в а ­

тельной структуры, с л о г о в о г о с о с т а в а , т . к . подобный анализ 
с п о с о б с т в у е т выявлению факторов , ограничаващих к о л и ч е с т ­

во значений в смысловой структуре Теркина. 
Как показал материал, преобладает полисемия среди о д н о ­

словных терминов: их насчитывается 3110 / т . е . 6 2 , 8 # о т 
общего ;нисла многозначных т е р м и н о в / , тогда как многознач­

ные т з р ш к а ­ с л о в с с о ч е т а к й я с о с т а в л я е т 3 7 , 2 $ . Из 1843 п о ­



лисомактйчнах терминологических олозосочетаниЛ дэухкомпо­

нентных ­ 1 7 5 1 , тре : >шоь;ентнь;х ­ ьЗ> четырэхкоьшокент­

ных ­ 7, пятакоапонентных ­ 2 . 
Таблица & I 

Распределение полисе;.**!* в терминах­словах и терми­

нологических сочетаниях подъязыка электротехники 

Количество 
в единицах 

Количество 

Однословные термины 3110 62,3 % 

Терыино­ двухкоыпонентные 17 51 35,35£ 
™ f трехкоцлонентные 83 1 ,67* 
СЛОЗОСО­i fc ­ J 1 - . _ — ТОйЪ Т7 0^ 
тания '

 1 1 х^ч J • • • 
четьфвхком.тонект­ f 0 Д 4 > 

ные : 
пятикомпонезтные 2 С,04% Всего : 4953 100 % 

Таким образом, многозначных терминов­слов оказывается 
почти вдвое больше, чем многозначных терминологических 
словосочетаний. Среди последних вероятность возникновения 
полисемии для двухкошонентных почти в 20 раз выше, чем 
у трехкомпонентных, и в 800 раз больше, чем у пятикомпо­

нентных терминологических сочетаний. 
Подобная количественная обработка материала даёт о с н о ­

вание предполагать , что возрастание числа компонентов, 
входящих в с о с т а в терминологического словосочетания, п р е ­

пятствует появлению у него ш о г о з н а ч н о с т и . Кроиз т о г о , 
само сочетание с л о в в сравнении с термином, выраженным 
одним слоьом, проявляет себя как фактор, ограничивающий 
возможность многозначности. 

Многозначный однословный термин могет быть п р е д с т а в ­

лен различными частями р е ч и : * I / именем существительным 

1 0 процессе терминологизации различных частей речи с м . 
работы З.П.Даниленко / 2 , с , 4 2 ­ 5 7 / , Ш.Д.Саиушиа / 4 , 
с . 9 и д а л е е / , А.Я.Элиешберг / 5 , т . 1 8 9 , с . 9 1 / и д р . 



/ н а п р . , c l o c k I . часовой механизм, ч а е к ; 2 , источник 
/ г е н е р а т о р / сийхронизирущях импульсов . задавший г е н е р а ­

т о р , синхронизатор; 3 . схема синхронизации; 4. синхрони­

зация, тактирование; 5, синхронизирущие кмаульск; 
3 / глаголом / н а п р . , n i l k ­ I . использование для выделе­

ния дочернего и з о т о п а ; 2 . выделять дочерний и з о т о п / ; . 
3 / прилагательным / н а п р . , therrrionic ­ I . термоэлект ­

ронами; 2 . ламповкй; электронный/ ; V наречием / н а п р . , 
E r r a t i c a l l y ­ I . в магнитно?.: отношений; в отношении 
магнитных с в о й с т в ; 2 . м а г н и т н а п у т е м / . 

Распределение многозначных многословных терминов по ч а ­

стям речи осуществляется следуацим о б р а з о м : 
Таблица & 2 

Часть речи Колич .многозкач ­
ныл тевдикоз в 

единицах 

Колич.многознач­
ных терг­яноз в % 

Существительное 2190 70 U < 

Глагол 534 1 7 , 2 <з 
Прилагательное 371 и,о % 
Наречие 15 0 , 5 % 

Все г о : J I I 0 юэ.о % 
Нельзя не заметить , что существует определенная и е р а р ­

хия в функционировании частей речи в качестве многознач­

ных терминов, Первое место в этой иерархической лестнице 
принадлежит имени существительному ­ " в силу большей с е ­

мантической емкости данной категории по сравнение с д р у ­

гими к а т е г о р и я м и " ^ , с . 5 7 / . 
Именно номинативные тернмины , по мнению чешского линг ­

виста О.ыана, являются наиболее значительными по содержа­

нию, удовлетворяя постоянную потребность в наименовании 
новых предметов и понятий, возникающих в ходе т е х н и ч е с к о ­

го п р о г р е с с а . Крохе т о г о , преобладание номинативных т е р ­

минов ь лэбой терминосистеме объясняется те;г, что имя с у ­

ществительное подчер!СИвает статический элемент словарного 
с о с т а в а , в противоположность элементу динамическому, с р е д ­
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Структурный тип Колич. в 
единицах 

Колич.в % 

Простые, или корневые слова 913 « . 7 % 

Производные I I I 3 5 0 , 8 % 

Сложннз 164 7 , 5 * 

В с е г о : 2190 1 0 0 , 0 % 

Невысокий процент полисемии у сложйых с л о в , полное о т ­

сутствие е ё у сложносокращенных'и сложнопроизводных е д и ­

ниц свидетельствует о наличии взаимодействия меяду с т р у к ­

турой термина и многозначностью: сложность структуры с л о ­

в а / в частности , сложение корневых o ö н о в / продиводейст­

вует полисемии. 
Интересными представляются также наблюдения над дли­

ной многозначного термина. Как и з в е с т н о , связь между, 
длиной олова и е г о многозначностью изучалась рядом линг­

в и с т о в . Так, Г.Цилфом было установлено , что существует 
обратная за'висимость меиду числом морфем в слове и ч и с ­

Цитируется по Статье В.П.Даниленко / 2 , 6 . 5 6 / . 

етвом выражения к о т о р о г о олужит г л а г о л . Наконец, имена 
существительные выражают основные ПОНЯТИЙ определенной 
терминологической системы, передавая родо­видовые о т н о ­

шения как отношения, системы понятий? 
Полисемантичные лексические единицы, которыми частично 

представлена электротехническая терминология совреыеняо­

г о английского языка, различны по своей с л о в о о б р а з о в а ­

тельной с т р у к т у р е . Среди них можно выделить: I / простые ! 
или корневое слова / й а п р . , base* band* f i e l d , dome/5 
2 / производные / н а п р . , assemblage , a c c e l e r a t o r a d j u s t ­

ment , a p p l i c a t i o n , c o u p l i n g / ; 3 / сложные / н а п р . , 
swi t chboard* s e t u p , o f f s e t , d a t a p l o t t e r / . 

Их количественное соотношение находит отражение в 
таблице j 3 . 

Таблица £ 3 
Распределение 1$ног<}значных терминов­сущест* 

вительних по структурным типам 
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лом е г о значения: о увеличением длины слова уменьшается 
число его значений / б / . 

Анализ корреляционной завиоимости между числом лексж­

ческих значений с л о в а , числом морфем, частотностью и 
этимологией слова проводился Ю . З л а д е р / 7 / . 

Взаимосвязи между слоговой структурой с л о в а , е г о ч а ­

стотностью и семантикой посвятил свою статью И.С.Тышлер 
/ 8 , т . 9 , с . 2 1 1 ­ 2 1 6 / . 

Общий итог этих исследований мояно суммировать с л е ­

дуццим образом: многоморфемные слова имеют тенденцию к ­

однозначвости . Причина э т о г о заключается в ясной мотиви­

рованности подобных лексических единиц, которая с п о с о б ­ 1 

ствует изоформйзму содеряания и формы языкового знака я 
препятствует возникновению полисемии. 

Обращение к терминологической лексике показало, что 
полисемия свойственна терминам разной морфемной с т р у к ­

туры / см . таблицу £ 
Таблица £ 4 

Зависимость полисемии от количества слогов в 
термине, выраженном именем существительным 

Количество с л о г о в Количество м н о г о ­ Количество мно­
значных с л о в в гозначных с л о в 

единицах в % 

Односложные термины 

Двухсложные 

380 

675 

1 7 , 4 %" 

30 ,8 % л 

• 4 8 , 1 % 

Трехсложные 

Четырехсложные 

Пятисложные 

Шестисложные 

522 

371 

172 

70 

2 3 , 8 % 

1 6 , 9 % 

7 , 9 % 

3 , 2 %\ 

Г 5 1 , 9 % 

Всего 2190 слов 1 0 0 , 0 % 

Анализ слоговой структуры полисемантических терминов, 
предпринимаемый впервые, .подтверждает полученный на о б ­

щелитературном материале вывод о соотношении длины слева 
и полисемии. 3 подъязыке электротехники максимальное к о ­

личество полисемантических терминов­существительных /Э09В%/ 
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приходнтся на долю двухсложных с л о в , минимальное / 3 , 2 %/ ­< 
на долю шестиолокных; односложные и двухсложные многознач­

ные термины по объему составляют приблизительно столько 
же /48,1 %/9 с к о л ь к о , т р е х ­ , четырех ­ , п я т и ­ и шестислож­

ные, вместе взятые / 5 1 , 9 %/\ вероятность появления поли­

семии уменьшается с увеличением числа с л о г о в в структуре 
термина: у шестисложных она. в 10 раз меньше, чем у д в у х ­

сложных. Следовательно, мкогоморфемнооть термина препят­

с т в у е т , а маломорфемность с п о с о б с т в у е т его многозначности. 
3 смысловой структуре многозначного термина­существи­

тельного число значений может варьироваться от двух / м и ­

нимум/ до семи /максимум/ . Например у термина counter 
насчитывается 2 значения Д . счетчик ; 2 . пересчетное у с т ­

р о й с т в о ; йересчеткая с х е м а / ; у feed ­ 3 значения / I . п о ­

дача ; питание; 2 . питащая линия, фидер; 3. облучатель / ; 
у disturbance ­ * / I . возмущение; нарушение режима; п о ­

вреждение; 2 . радиопомехи; 3 . атмосферные помехи; 4 . м е ­

стные искажения / у запоминающей т р у б к и / ; у gap ­ 5 
Д . промежуток; интервал; разрыв} 2 . щель; зазор ; З . / п й / 
запрещенная з о н а ; 4. / с в п р / энергетическая щель; 5. о т с у т ­

ствие импульса или о и г н а л а / ; у p i c k u p ­ б / I . датчик; 
чувствительный элемент; 2 . съём / с и г н а л а / ; 3, адаптер ; 
4 . телевизионная передащая трубка ; 5 , микрофон; 6. н а ­

х о д к а / ; У g&te ­ 7 / 1 . вентильная схема ; схема с о в п а д е ­

ния; 2 . стробирующий импульс, стробимпульс; 3. затвор / в 
полевом т р а н з и с т о р е / ; 4 , / п л . / управляющий электрод; 
5. / с в п р . / вентильный провод / в пленовном криотронеУ; 
6. вакуумный з а т в о р ; 7, / р л к . / пороговое у с т р о й с т в о / . 

Как показал количественный анализ baseго материала, на 
на общий маосиз многозначных терминов­существительных в э л е ­

ктротехнике объемом в 2190 лексических единиц приходится: 
14 48 терминов с 2­мя значениями; 

501 термин с 3­мя ­ я ­

159 терминов с 4­ня ­ п ­ , 
57 терминов с 5­ю ~ м ­ , 
10 с 6­ю , 
15 ­ м ­ с 7­ю ­ " ­ . 



Эти данные можно представить в таблице . 
Таблица 5 

К о л и ч е с т в о ' з н а ­
чений терцина 

Количество 
терукноз 

ОСяее число значений 

2 1ЧЧ6 2 х I W 8 ­ 2896 
3 531 3 х 501 = 1503 
4 159 * X 159 ­ 63.6 
5 57 5 X 57 = 285 
6 10 б X 10 ­ 60 
7 15 7 x 1 5 * 105 

З о е г о : 2190 терминов 5485 з н а ­
чения 

Теперь, разделив общую с у м у значений на число т е р м и ­

н о в , можно вычеслить средний коэффициент многозначности 
в электротехнической терминологии /К/г 

К = 5465 
2190 

2 , 5 

Для сравнения: коэффициент многозначности в с о в р е м е н ­

ной английской биологической терминологии 3 равен 2 , 2 5 . 
Все вышесказанное позволяет сделать следупцие выводы: 

в подъязыке электротехники в е р о я т н о с т ь Полисемии термина 
зависит о т следующих факторов : I / с п о с о б а представления 
термина ­ в виде олова или с л о в о с о ч е т а н и я ; 2 / части р е ч и , 
которой он выражен; 3 / словообразовательной структуры 
термина; V его с л о г о в о й структуры. 

Т&ким образом, существует взаимообусловленность фор­

мального и содержательного а с п е к т о в в структуре много ­

значного Термина. 

Последний выведен нами на основании цифровых данных, 
приводимых в диссертации A.M. Вельштейн / 9 , с . П / , 
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В,Е.КУЛЬШКАЯ 

О КАТЕГОРИАЛЬНОЙ СУЩНОСТИ ПНИАСТИЙ V Ш МЕСТЕ Б СИСТЕМЕ 
ЧАСТЕЙ РЕЧИ СОВРЕМЕННОЙ) Ш Ж К О Г О ЯЗЫКА 

Причастив ­ труднейшее и в то же время интереснейшее я в ­

ление в системе частей речя , поэтому в науке о языке оно 
издавна привлекает к с е б е внимание исследователей . 

Место причастий в системе частей речи определяется у ч ё ­

ными (как германистами, т э к и руссистамв) по­резному . Од­, 
ни (например, В.М.Ломоносов, А.А .Потебня , Д.Н.Овсяннико­

Куликовсквй) признают их самостоятельной частью речи, , дру­

гие (например, Ф.Ф.Фортунатов, А.А.Шахматов, Л.В.Шерба, 
Б.В.Виноградов, О.И.Москальская) относят их к системе г л а ­

г о л а , третьи (например, А . X . Б о с т о н о в , Ф.И.Буслэев ) ­ к 
прилагательному, четрёртке ( например, к .А ,Левковская , Г.А. 
Ильиш ) помещают их на периферии между глаголом л прилага­

тельным, пятые ( современные зарубежные германисты Х.Бринк­

к з н , И.Эрбея, В.Щиидт) о т н о с я т причастия I к прилагатель­

ным, а причастия I I к системе г л а г о л а . 
Разнообразие точек зрения относительно места причастий 

в системе частей речи объясняется, по нашему мнению, раз­

ным подходом языковедов к принципу классификации частей ре­

чи , т . е . разным подходом к опенке признаков, лежащих в о с ­

нове распределения С Л О Е П О частям речи. При выборе критериев 
клаоснфикашга либо абсолютизируются йокаэатели одного рода, 
непример, только морфологические, только синтаксические, 
только лексико­семантяческие, либо принимается во внимание 
целый комплекс показателей ­ Лексикоюембятичёских, морфо­

логических и синтаксических. 
Наряду о анализом грамматических и лексических привна­
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ков частей речи й выдвижением тех или иных из них в к а ч е с ­

тве principi-um divisionia многие исследователи г о в о р я т 
такие о категориальных значениях частей речи ( I ) . 

В советском языкознании преобладает мнение, что при 
классификации слов по частям речи следует учитывать с о в о ­

купность свсех признаков с л о в а . Ъ'и р а з д е л я в данное мнение, 
полагая, однако , что основным показателем части речи д о л ­

жен быть один признак. В своём предположении мы исходим 
•з следующего. В основу классификации любых явлений д е й с т ­

вительности, в том числе и языковой действительности , м о ­

гут быть положены самые разнообразные принципы. Но при вы­

боре классификационного принципа, назначением которого я в ­

ляется объединение в некое целое разнообразных явлений, 
следует ориентироваться , вероятно , не на совокупность г е ­

терогенных с в о й с т в и не на отдельные свойства явлений, а 
на то с в о й с т в о , которое принадлежи* целому, т . е . находит ­

ся на более абстрактном у р о в н е , чем свойства семах я в л е ­ . 
ний, через которые о н о , это абстрактное с в о й с т в о , проявля­

ется в разных видах. "Действительно , ­ пчшет А.К.Смирняпкяй, 
принадлежность самых различных слов к одной и той же чаоти 
речи означает наличие у них какого ­ то одного общего , хотя 
и крайне абстрактного значения"^ 2 , с . 1 7 8 ) . Т а к и м значением 
мы считаем категориальное значение части речи. Лексичес ­

кие, морфологические и синтаксические признаки сами по с е ­

бе не определяют принадлежность слова к той или иной части 
речи. А наоборот , как говорит академик Л*В.!Герба п р и н а д ­

лежность слова к той или иной чести речи является о п р е ­

деляющей в отношении их морфологический и синтаксических 
признаков: "Впрочем, едва ли мы потому считаем с т о л , м е д ­

ведь за существительные, что они склоняются; скорее мы п о ­

тому их склоняем, что они существительные" (з) , 

ä . Iii е р о а Л.В. О частях оечи в русском языке. ­ В к н . : 
Русская р е ч ь . Но», с е р . 2 . Л.%1028, с . б ; Ср. также у 
И.В. К о р м у ж и н а:"Категориальное значение является 
содержанием, а морфологические и синтаксичес*оае к а т е г о ­
рии с их к о н к р е т н а я формами и значениями играют роль 
всеобъемлющей и всепроникающей, т . е . перманентно о б н е ­
руживаемой* формы частя р е ч и " . ( С критериях частей речи. 
­ В к н . : Вопросы теории частей речи, Л . , 19в8 , c # 25Cj . 
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Под категориальным значением мы вслед эа О.С.Аямановой 
понимеем общее абстрактное значение, .накладывающееся на ч а ­

стные, индивидуальные, более конкретные значения, с в о й с т ­

венные отдельным словам как членам той или иной части речи 
( 4 , с . 9 ) , Так, например,, такие разлу^нке по конкретно ­лекси ­

ческому значению с л о в а , как карандаш, к р а с о т а , б е г о б ъ е д и ­

няются категориальным значением предметности ; такие с л о в а , 
как лежать, б е г а т ь , белеть объединяются к а т е г о р и а л ь н а з н а ­

чением д е й с т в и я ; такие с л о в а , как прилежный, к р а с я tt т ё п ­

лый объединяются категориальным значением качествея.ностк« 
Категориальное значение в нашем пониманий ­ это классиЯч;­

пируюшее значение, т . е . значение, к о т о р о е , обладая макси ­

мумом збстрагизагога, с п о с о б с т в у е т с Наибольшей д о с т о в е р н о ­

стью делению С Л О Е на классы, разряды, категории, ь^енуемыв 
в лингвистической литературе частями речи. 

Специальных исследование, посвященных выявлению природы* 
категориального значения причастий н е т . Мнения отдельных 
языковедов, высказываемые о категориальной сущности причас­

тий ппй их рассмотрения, далеко не едины. Одни утверждают, 
что к а т е г о р и а л ь н а значением причастий является признак 
( 5 , с . 1 9 0 ) , другие считаю** что таким значением является 
действие С 6,с*8)^третья характеризуют причастие как я з ы к о ­

вую форму о двумя категориальными значениями ­ значением 
признака и значением действияС 7 , 6 , 2 0 8 ) „ 

Сложность решения проблемы, связанной с определением к а ­

тегориального значения, а следовательно, и места причастий 
в системе языка, во многом з а в и с и т , на наш взгляд, от той 
"двойственности"* которую приписывают йричастиям, рассмат*. 
риЕвя их в большей или меньшей степени как некий языковый 
феномен, стоящий между глаголом я прилагательным. Анализи­

руя гракметическяе и Лекоичеокие признаки причастия, н е к о ­

торые исследователи полегают, что у причастия достаточное 
количество признаков, обоях с пряанека&га глагола, поэтому 
причастие следуе* относить к глаголу. Другие языковеды, на­

против, считают, что у првчаоля преобладают признаки, о б ­

щие с.&рялагатвльаыми, й причастив следует объединить в одвш 
разряд с нрялагатальяА. Следует указать, однако, что я з ы ­

коведа, перечислял йря сравнений яричаоткв о глаголами и 
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8. Для обозначения категориального значения глагола в линг­
Биотической литературе употребляются тещины " д е й с т в и е " , 
" п р о ц е с с " , " с о с т о я н и е ь , ы употребляем для этой цели тер­

_минн "действие^и "активный признак, соотнесённый с о в р е ­
менем г ^ 

9. Для обозначения категориального значения г. )илагательного 
в лингвистической литературе употребляются термины " с в о й ­

с т в о 1 1 , " к а ч е с т в о " , " к а ч е с т в е н н о с т ь " , "признак" , " п ш з н а к о ­

| о с т ь " . ^атрибутивность^. Мы употоебляем­для этой пели 
терший "ка^ественнобть" и *с*атичныи внЙво^менноА п р и ­
знак"* 

првлагэтелъньг/я одни к теяз лексические к гратаатячесгае 
признаки, приходят к разным в в о д а м о категориальном знзче ­

Н|!и причастий и их .месте в системе частей р о ч з , так как они 
не делают обобщений на уровне уяе установившихся в дайгвя­

отике категориальных значен:^ частей речи , с ксторхгти с р а в ­

ниваются "причастия. 
Для т о г о , чтоба сделать более объективней вывод о т н о с и ­

тельно категориальной сущности причастий, надо выяснить два 
в о п р о с а : 1 ) п р и с р а в н е н о с глаголом: гялеют т причастия те 
существенные признаки, которое отражают категориально­­ з н а ­

чение г л а г о л а ( 8 ) зли онп не имеют т е к о в к х ; 2 ) прз сравнении 
с прилагательными: обладают ли причастия тега О С Н О Е Я Ш Я п р и ­

знаками, в которых стъз>~знз сущность категориального з н а ч е ­

ния прилагатзльного (9 ) Е Л И ЭТИ признака о т с у т с т в у ю т . 
Рассмотри.: глагольные и именные признаки причастий под 

утло?/ зрения их отношения к категориальным значениям г л а г о ­

ла и прилагательного . 
К признакам, свидетельствующим о связи причастий с г л а ­

голами, относятся следующие: 
1. Причастия объединяются с глаголами преэдз в с е г о л е к ­

сическим значением. Характернырл признаком общности л е к с и ч е с ­

кого значения личных и причастных глагольных форм является 
т о , что причастия Е полном объёме отражают смысловую с т р у к ­

туру соответствующего глагола . Например:der Wagen fährt= 
der fahrende Wagen. 

2. Причастиям немецкого языка,как и личным формам г л а г о ­

ла , свойственна грамматическая категория залога . Причастия! 
имеют всегда активное значение, причастия I I от переходных 
глаголов имеют пассивное , от непереходных глаголов ­ акп­ив­
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ное вначение. Например! 
Die Kommunisten s ind a l s o p r a k t i s c h der entscheidendste, 

imneг weiter treibende T e i l d e r Arbeiterparteien a l l e r L ä n ­

d e r . ( X . i l a r x , F.Ungele. M a n i f e s t d e r Kommunist!sehen Par­

t e i ) . ' ' 
Vater Tendier trug e i n e brennende Laterne. (Th. Storm. 

Pole Poppenspäler) • 
Прич80?ия I treibend, brennend имеют активное значение 

независимо от переходности или непереходности г л а г о л а : г л . , 
treiben ­ переходный, г л . brennen ­ непереходный. 

Beide S n n e r erholten sioh naoh getaner A r b e i t . . . 
(W.Bredel. Verwandte und Betonnte) . 

Sie suchen d ie ugterpreпг,ene Stel lung deö m i t t e l a l t ö r ­

liehen A r o e i t e r s wieder zu erringen. (K.Marx, F.Kneels . Ma­

nifest der Kommunistischen P a r t e i ) . 
Причастие I Igetan о т переходного глагола tun имеет п а с ­

сивное значение, причастие I I untergegangen о т непереходно­

го глаголаuntergehen имеет активное эйачейие.. 
' 3 . Причастиям немецкого языка свойственно более или менее 

полно отражать видо­времеяные значения личных Форм г л а г о л а . 
Однако, относительно вида и времени причастий нет такой 

ясности , как в вопросе с залогом. 
Ряд исследователей, отрицая наличие категории вида в с и с ­

теме личных глагольных форм немецкого языка! обнаруживает ^ 
эту грамматическую категория в причастяис формах, Другие по* 
лагают, что причастиям немецкого языка» так же как и личвад 
формам глагола , не свойственна категория вида. 

Большинство же языковедов , не отрицая наличия в причасти­

ях категории вида, ведёт спор о том, что является главнш в 
причастии ­ видовое или временное з я а ч е о т е . Одни считают, 
что видовое значение является основным и что оно обусловли­

вает временное значение. Лругие , напротив, полагаю*! w o м е ­

жду причастншн формами в основном не видовое, а временное 
различие. Подавлявшее большинство языковедов йодчеркйвает, 
однако, что временное в видовое значения тесно йерепдетеют­

о я . щ : • jj . 
Опуская трактовку рядового значения ( его является темой 



специального исследования ) ( ю ) , мы присоединяемся к х.хеят 
языковедов, о с о б о вкделяюсдах тесную взаимосвязь Е ^ Д С В О Г О Й 

врегенного в н а ч е н и й ( и ) . 
итносительно характеристики временного зн^­кония причас ­

тий существуют в основное три точки зрения. 
Первая точка зрения: причастия,немецкого язык* ж с ю . : а б ­

солютное временное значение С Я.Грикм) • 
Вторая точка зрения: причастия мемецкоюс языка не Ш$Ш 

абсолютного временного значения, а характеризуются о т н о с и ­

тельным временным значением,зависяДШй с ? врегенп­­глагола­

сказуемого т о г о или иного предлоаенкг; 01..3юттер.тнн, Г,Па­

уль, О.Бэхагель , Б.М #?5йрмунский.М.Л«Стгпг:ета, О.ИЛ'оскаяь­

екая , Е.В.Гулыта, Е.И.Шендельс, М.Д.Натанзои. К.Б.Смирнова, 
Л.Р .Зиндер, 7.В.Смирнова) • 

Третья точка зрения: немецким причастиям не свс£ствзн:~:з 
категория времени, в том числе и в её относительней фщмв 

( А . Н . Ш О М Й Н ) . 

Мы придерживаемся точки зрения большинства зарубежных у 
с о в е т с к и х германистов , считающих, ч т о поичаотия обладают 
относительным временным значением. 

Как бы языковеды ни спорили о видовых и в р е ^ е н я и s.­:£*№­

яиях причастий, подавляющее большинство из них сходится на 
том, что немецким причастиям свойственно в большей иля мень­

шей степени отражать видо­временные значения личных сгорм 
глагола . 

4. Причастия сохраняют общее с с о о т в е т с т в у ю т глаголом 
управление. Например: 

Der Vollbärtige blickt von unerreichbarer Höhe auf ca^ 
ihn anstarrende Freundesp^ir. (VJ.Eredel) . (Cp.iBas Freunde«: 
paar starrt ihn an) . 

5. Причастия в полной мере отражают и такое типичное для 
глагольной оиотемы свойство, как с п о с о б н о с т ь сохранять син ­

тагматические О Е Я З И , характерны^ для личных глагольных £орм. 
Как показывает языковой материал, группа причастия аичем.не 
отличается от группы глагола в его личных tfofwax по с о с т а ­

ву зависимых слов. Например: 
Eine gelb l ich leuchtende Glühbirne. . . (W.Bredel. Pein 

unbekannter Bruder). (Ср. : Die Glühbirna leuchtet g o l b l i c h ) . 


