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Ievads.

XX gadsimta 20. un 30. gados visparéjo vésturiskas attistibas
likumsakaribu un vienreizéju, sava intensitat€ vél nebijusu socidli psihologisko
noskanojumu sinté€zes rezultata pasaule pardzivoja divas visgrandiozako socidlo
un politisko eksperimentu desmitgades, laikmetu, par kura visraksturigako un
noteico$o iezimi kluva vitdla, paSapliecinoSa speka un alkatiga mesianisma
caurstravoto sabiedribas izjiitu diktetars maksimalisms. Atbrivojot ciiveku un
viga garu, [ Pasaules kar§ bija radikali satricingjis Vecas Pasaules pamatus', un
ta ietekmé jau Versalas miera prickSvakara gandriz visds sabiedribas materialas
un garigas dzives izpausmes sevi pieteica dinamiski — tikpat daudzveidigi satura,
cik pretenciozi kategoriski formulgjumos — jaunu vértibu un idealu mekl&jumi.
Visstraujak un arf sapigak “modernas pasaules” dzimS$ana notika politika, kur,
lidzas citiem procesiem un norisém, 1920.-30. gadu jauno kvalitati iezimcja
pakapeniska tendence ierobezot vai pat ptlnigl atteikties no parlamentaras
demokratijas principiem, tendence, kas jau taja laika |ava un lika runat par
noteiktu pastavo§a parlamentirisma krizi’.

Krizes pamatd — cik tas i1zcelsmé€ un pirmsakumos vispar var runat par
kopigo — bija divas kara izsauktas un dazadas valstis vairdk vai mazdk izteiktas
vispargjas paradibas. No vienas puses, lesaistot ilgsto§a karadarbibi milzigas
cilveku masas’, Eiropa bija izvcidojusies Tpasa cilvéku kategorija - “kara rase™
— kuriem kar$, sava zina, jau bija kluvis par dzives veidu — ar tam raksturigu
vértibu sistému un atbilsto$u rictbas motivaciju. leguvudi savdabigu vésturisko
picredzi un moralos prieksstatus, bet zaud€jusi tradicionalas sociilas saiknes,
byjusie kareivji un vigu veésturiskds misijas sakairinita paSapzina |oti saasinati
uztvéra un pardzivoja atgrieSanos civilaja negaidita pragmatisma parmemtaja
péckara sabiedriba, kuras noraido$a un nereti aiz liberalisma lozungiem paslepta
vienaldziba, apziméjot noteiktu, kaut ari vardos neformulétu distanci, daudziem

no vél nesenajiem varoniem lika justics ka nevélamiem, sabiedribas atstumtiem



aprioriem neveiksminiekiem’, Saja situdcijd, aizvainoti un pazemoti, ar savu, no
ierakumiem parnesto vienkarSoto sabiedrisko attiecibu modeli, Sie cilvéki, Sie
o - - . S S -y - . . -

Sausmigie vienkarSotaji”™ izradyas Ipad$i uznpémigi pret visu nokrisu
radikalajam destruktivisma idejam, sava vairuma klistot par noteiktiem vigiem
sveSo péckara vértibu noliedz€jiem. Vipu noliegums, un to Ir neplecieSams
uzsvert, ta pirmsakumos bija drizak psihologisks neka politisks, un vérsts,

butiba, pret pastavoSo péeckara kartibu vispar, neievérojot tas konkrctas

politiskas formas’, tadu, ta ki 1 Pasaules kar, no otras puses, bija noslédzies
tie§i demokratijas ideju uzvaras zimé, tad nav nejausiba, ja driz vien viena no
galvenajam Jaunuma sakném tika saskatita §is peckara kartibas politiskaja
simbola — parlamentarisma (konkréetajos apstak]os parlamentaras demokratijas
kritika galvenais un varbiit pat noteicoSais izradijas ne tikdaudz tds realais
saturs, cik noteiktu nosacfjumu ietekmé sabiedribas uztveré izveidojies tas
pastavésana ietvertais personificgjums)®. Tadgjadi, abu min&to paradibu sakritiba
izsauca likumsakarigu reakciju : veidojas jauni radikali politiski un idejiski
stravojumi, kas valsts un nacijas intereSu vardd veérsas pret parlamentarismu un
citiem, vinuprat, gleva demokratisma parspilgjumiem, uzstadot to likvidésanu,
plasdka perspektiva, ka nepiecieSamu prick3noteikumu savids pretenzijas uz
konceptualu socidla un nacionala jautajumu risindjumu un apziméjot Ipatngju
sociali politisku un ekonomisku doktrinu, kas pec 1922. gada Italijas
notikumiem pasaulé kluva pazistama ar “fasisma” vardu.

Tik talu I Pasaules kar§ bija unificgjis Eiropas politiskos procesus un
sabiedribas noskanojumus, tomér dazadas valstis, atbilstosi to vé&sturiskas
attistibas tradicijam un aktudlas situacijas Ipatnibam, vispargjas tendences
izradjas vairak val mazdk izteiksmigas, ieglistot savdabigus, tikai sev
raksturigus uzslanojumus un akcentus. Ipasi interesantas, $aja zina, bija
Centralas un Austrumeiropas valstis’, kas, radugas tie§a kara ietekmé un vienotas
ar vairakdm vesturiskd liktena kopibas noteiktdm iezimém, uzradija loti

saasinatu un vairakos aspektos arm viskoncentrétiko demokratijas idedlu



projekeiju  péckara drupu realitaté, caur savas Tpatnibas prizmu atklajot
parlamentaras demokratijas krizi ka komplicétu, bet, vienlaikus, tas
daudzveidiba vienotu un likumsakarigu pé&ckara politiskas attistibas fenomenu'’.

Trijp mmpériju kndana - visneparprotamakais apliecingjums pirmskara
politiskas FEiropas norietam — bija tas fakts, kura [ Pasaules kara militarie
rezultati, liekot saskatit noteiktu c&lonsakaribu ar karojoSo valstu parstavétajam
politiskajam vertibam, it ki passaprotami identificgjas ar vispar€jo demokratijas
idedlu uzvaru, un nav nejaustba, ka tie$i uz $o imperijju drupam izaugu$o
Centralas un Austrumeiropas valstu politiskaja attistiba visatklatak sevi pieteica
Jaunas Eiropas pamatos ietvertd dilemma starp naciju padnoteikSanos un brivas
gribas izpausmi, no vienas puses, un praktiskajam Pasaules kara konsekvencém
- no otras''. Ka politiska un mordla kontribiicija — neievérojot kara izsauktas
kardinalas izmainas sabiedribas struktiira un psihologija — “uzvarétaju miera”
gaisotnd tmpériju drupas tika proklametas republikas ar nedabigi izv&rstam
demokratiskam satversmém, kuru saturs bija acimredzami neadekvats labilo,
spécigl fragmentto postimpérisko sabiedribu politiskajam briedumam un
pilsoniskajai kultirai : ultraliberdla vélgsanu sistéma'®, kas, rosinot vétrainu
partiju dibinaganas laikmetu un strauju “vél&§anu sarakstu inflaciju”'”,
neizbégami sadrumstaloja parlamenta sastavu un, tad€jadi, pirmkirt, apgritinaja
paSa parlamenta tieSo legislativo darbu, liekot mekl&t risinajumu arvien biezaka
valdibas likumdoganas praksé'’. Spéciga parlamentdrd vairakuma trikums, taja
pat laikda, par nenovérS8amu politiskds dzives faktoru padarfja v3jas koaliciju
valdibas'® - ar visim no t3 izrietosajam konsekvencém'® - un 3ajos apstiklos,
kad arl paSu deputitu savstarpgjo parmetumu izteikumos politiskais kompromiss
arvien noteikidk pdarauga “balsu tirdzniectba”, ideologiskas partijas strauji
transtormejas §auras interesu grupas'’. Bez tam, ka liecindja parlamentu sastivs,
jaunajas valstis jau driz vien sidka forméties noteikts profesionilo “tautas
prick$stavju” slanis'®, kas, vairak vai mazak veiksmigi sadalot un pardalot

“valsts portfe|us”, arvien vairdk attalinajas no saviem priek3vélgsanu soltfjumiem



un véletdjiem, un nemot veéra likumdeveju kopgjas intereses un centienus sava
priviligéta stavokla saglaba$ana, nevar noliegt, ka nereti parlaments patieS8am
atstdja politisku darfjumu vietas iespaidu, kura “uz akciju sabiedribas pamatiem
organiz€tas partijas un politiki” centds iegit iespgjami lielakas dividendes'.
Minétie un vél citi parlamentaras prakses tritkumi un negacijas bija pietiekami
nopietni un batiski, lai izsauktu kritiskus spriedumus un, vismaz sikotngji, ari
noteiktas reformatoriskas tendences, tacu, ka izradijas, un tas, iespgjams, bija
galvenais jauno demokratiju trikums, tie§ajam un, vismaz deklarativy,
vienigajam suverénds varas nesgjam - tautai — neskatoties uz satversmes
ietvertajam teorétiskajam konstrukcijam, praktiski nebija realu konstitucionalu
iespéju ietekmét vai mainit ne atsevisku deputatu, ne visa parlamenta gribu, ne
ari pastavosds politiskds sist€émas principus un normas’’, kas esofo iekartu
patiestba visvairak tuvinaja tai daudzu parmestajai neaizskaramai un
neierobezotai “partokratijas” wvarai. TieS$i 8o pédgjo apstakli pastavosas
demokratijas noliedz&ji izmantoja k@ nopietnako argumentu parlamenta ka
uzspiesta un, $aja kontcksta, ar1 prettautiska valsts institiita kritika, uzstajoties,
lai cik paradoksali tas varbiit neskan&ja, ar “istas”, patiesas un neviltotas tautas
varas idealu lozungiem®'.

L1dzas tam, ka Centralas un Austrumeiropas valstu p&ckara satversmes bija
parlicku formailas un deklarativas paSas par sevi, jau pirmajos postimpérisko
sabicdribu parlamentaras prakses gados uzradot visai izkroplotus demokratisma
apveidus, to idealiz€ta rietumniecisko standartu “piegriezne”, taja pat laika,
izradijas krasa disonans€ arm ar jauno valstu realas dzives formam. Galvena
ipatniba Centralas un Austrumetropas valstu iek$politika bija imp&riju drupas
neizbégamals nacionilo mazakumtautibu (un lidz ar to, art kultiras, religijas un
citu sociali psihologisku aspektu®) jautdjums, kurd atseviskos gadijumos daudz
tiesdk un atklatak, neka citur, iezimgjas “uzvardtdju miera” pretruniga daba un
loma LCiropas attistiba : ar savdabigu principialitati novilkusi robezas, Versalas

sistémas autori vairakos gadijumos nebija vairjjudies vispirms at$kelt lielas



niciju grupas un padarit tas par blakusesodo valstu minoritdtem (“maksligas
minoritates™)>, lai péc tam uzmanigi sekotu, ka §Ts valstis Tsteno vinu izpratni
par nacionalo attiecibu risindgjumu’’. Neskatoties uz to, ka vispargjo liberdlisma
un cilvektiesibu idealu kontekstd vairums no jaunajam valstim istenoja
pietiekami nopietnus centienus nodrodinat naciondlo minoritagu Iidztiesibu™,
tomer gandriz vienmér mazakumtautibas izjuta noteiktu socialu un psihologisku
diskomfortu, uzradot vairak var mazak atklatu politisku orientaciju uz savu
mateszemi, kas, neap$aubami, saasindja nacionalas un, dazkart, arT starpvalstu
attiectbas, kurds mazakumtautibu jautajums kops zinama laika tika izmantots ka
nozimigs politisks arguments”®. Seviski komplicéts p&ckara Eiropa izradijas
ebreju diasporas stavoklis, 1padi bijusas Krievijas i1mpérijas nomalés, kur
ierobezojosa valsts politika® un laiku pa laikam uzliesmojodie grautinu
noskanojumi bija batiski aizkav€ju$i vinu emancipaciju, izsaucot divas
pamattendences : daja ortodoksalo cbreju vel striktak akcent€ja judaisma
tradicijas un dieviskis izredzetibas noteikto nacionalo noskirttbu, laujot runat
par Tpasu Austrumeiropas ¢breju (Osyude) dzives modeli ka antitézi
emancipétajiem Rietumeiropas cbrejiem’™, kam@r dala kristito ebreju aktivi
lesaistTjas vinu idedliem un centieniem tuvaja socialistiskaja strava, liela méra
kliistot par tas idejiskajiem un politiskajiem lideriem™. Abu So mérkos atikirigo,
tacu vienlidz radikalo procesu konteksta, ka arml nemot v&rd ebreju socialo
statusu un nozimigo lomu saimnieciskajd dziveé, gandriz visas Centralas un
Ausirumeiropas valstrs, neskatoties uz oficidalo politiku, jau ar 1920. gadu
sakumu bija verojami vairak vai mazak izteikti pretebreju noskanojurmni un jaunu
aizspricdumu veido$anas. Kopuma, kaut art postimpérisko sabiedribu nacionalas
attiecctbas  bija visnota] neviennozimigas un katra atseviskd gadijuma
individuilas, konkrétajos sagrautas péckara saimniecibas un saasinatas
nacionalas pasapzinas apstaklos jau pats — skaitliski lielu un pietickami
ietekmigu — mazakumtautibu klatbitnes fakts neizb&gami kluva par situaciju

destabilizéjosu faktoru, agrak val velak izsaucot noteiktu pamatnacijas reakciju,



un nebija griiti paredzét, ka daudziem Saja situacya vispienemamakais
risindjums likds nacionalo minoritasu politisko tiesibu ierobeZoSana, kas nereti
izradijas pirmais solis uz parlamentaras demokratijas principu lerobezo$anu
vispar.

Otra un ne mazak svariga Centrdlas un Austrumeiropas valstu ipatngja
iezime bija to TpaSais geopolitiskais stavoklis, ar to, $aja gadijuma, domajot to
apstakli, ka péc I Pasaules kara §is valstis bija nondkusas starp divam imperiski
domajosam republikdim — Padomju Krieviyju un Veimaras Vaciju — ar spécigu
ietekmi uz neseno impérijas zemju un visa regiona politiskajiem un
saimnieciskajiem procesiem®, kuras, turklat, nemaz neslépa savas agresivas
tendences un talejofos arpolitiskos “dzives telpas” paplasina$anas planus. VEl
spécigdku un, sava zind, arl daudz bistamdku So ietekmi padarija arpolitisko
pretenziju jaunais idejiskais ieteérps. Kop$ zinama laika ievérojama un |oti
nozimiga dala, vesels slanis no visas Eiropas 1idz3in€jas filozofiskas tradicijas
tetvaros izstrddatajdm un visai XX gadsimta Eiropal aktualajam sabiedribas
politiskajam un socialajam koncepeijam vairs nebija tikai teorétiskas
abstrakctjas vai atseviSku idejisku un politisku stravojumu ieguvums, bet,
vienlaikus, arl vairdk val mazak principidli — pirmaja gadijuma komunistiskas
Krievijas, otraja nacionalsocialistiskds Vacijas — oficialas valsts ideologijas
elementi. Lidz ar to §1s idejas, tapat ka to nes€ji un atbalstitdji citds valstis,
ieguva principiali jaunu savas darbibas un pastavé$anas aspektu, kaut netiesi,
uznemoties arl noteiktu valstisku idealu parstavésanu. Sie, dazkart, varbit,
parspilétie, tom&r neapSaubamie un pilnigi realic militaras un ideologiskas
agresijas draudi, kas jauno valstu dienaskartibd savas pastavéianas varda
izvirzija nepiecie$amibu visu nacionalo sp€ku mobilizacija un sveso, naidigo
ietekmju apspieSana, pastivosas demokratijas noliedz&jiem kluva par vél vienu
nosactjumu, lai verstos pret, vinuprat, parlamentaras demokratijas kompromisu

politikai raksturigo neizl€émibu un liberalisma normu diktéto parlieko iecietibu.



Visu mincto apstiklu un faktoru konteksta Centralas un Austrumeiropas
valstu iek$politiska situdcija izradias sevidki komplicEta, pretruniga un
nestabila, jau savu republiku pirmsakumos veidojot labvéligu augsni spécigu
antiparlamentaru noskanojumu straujai attistibai, kas, sakritot ar vispargjam
peéckara Eiropas politisko procesu tendencé€m, vienlaikus uzradija divas
principiali ipatngjas iezimes. Pirmkart, actmredzami ncorganiskais, Versalas
miera atmosterd raditais Centralds un Austrumeiropas valstim rakslurigais
péckara parlamentards demokritijas modelis, kas gandriz nekavgjoties
apliecindja neatbilstibu jauno valstu realitater, So valstu parlamentarisma
kritikiem lava uzstaties ki savu valstisko un nacionalo intereSu aizstavjiem pret
uzvaretajvalstu progresa izpratnes dikteto politiskas attistibas shému. Laika gaita
un, vispirms, Viacija, $is péckara kartibas — Versalas sistémas — kritika tika
konceptualiz&ta, traktejot to ka veco, konservativo, statisko un sastinguso naciju
(valstu) centienus administrativi kavet un icrobezot pasaules “dabigo attisttbu”,
maksligt palielinot savu nozimi un lomu pretstata jaunajam, veseliga dinamisma
un vitalitates pilnajam revolucionarajam nacijam (valstim). Parlamentara
demokratija, Saja konteksta, tika skatita ka vistieSakais un spilgtakais sveso,
uzspiesto vertibu personificgjums, nordde un atgadinajums uz visu Centralas un

Austrumeiropas valstu otr$kirTgo, aizbilstamo statusu Jaunaja Eiropa', un &is

attieksmes raditd apzina, lidzas citam, Centralas un Austrumeiropas valstu
antiparlamentarismam lava pieSkirt savdabigu “taisnigas” nacionalas reakcijas
nokrasu, padarot parlamentarisma noliegumu par pamattézi sava Tpasa vesturiska
cela meklejumos. Otrkart, salidzinosi lielu, politiski organizétu un ietckmigu
nacionalo mazakumtautibu  kopienu pastaveéSana, kuras parlamentaras
demokratijas apstaklos istenoja visai aktivu, bet ne vienmér lojalu, ar valsts
interes€m un centienicm saskanoSu politiku, Centralds un Austrumeiropas valstu
antiparlamentarismam pieSkira 1zteikti nacionalu un, seviski, 1930. gados, arf

rasisma kategorijas formulétu saturu un akcentus,



Abi Sie faktori — IpaSais parlamentarisma modelis un nacionala jautdjuma
dominante —~ ne tikai noteica Centralas un Austrumeiropas valstu
antiparlamentarisma Ipatncjo raksturu, pieSkirot tam jaunu, savdabigu
pamatojumu un padarot ta nostadnes daudz pievilcigakas un vieglak
akcept€jamas visplagakajas sabiedribas aprindas, neka jebkurd no Rietumeiropas
“vecajam” demokratijam, bet, taja pat laika, ar? kardinali mainija parlamentaras
demokratijas kirizes i1zcclSands priekSnoteikumus un paSa antiparlamentirisma
saturu. Tiesi tapec, kaut art dazado Centralas un Austrumeiropas valstu péckara
anliparlamentaras stravas uzradija pietiekami lielu [idzibu ar vispargjo Eiropas
politiskas attistibas tendenci, vairakos savu nostadnpu aspektos un sevigki sava
izcelsme tam raksturigas Ipatngjas iczimes bija tik biitiskas un nozimigas, ka par
ik, par cik fasisms vispar ir skatams ka vispargjs Liropas politiskas attistibas
fenomens, no $1 aspekta precizak biitu runat nevis par faSismu Centralas un
Austrumeiropas valstis, bet par Tpasu Centralas un Austrumeiropas fagismu™.

Latvija $aja Centralas un Austrumeiropas valstu  1920.-30. gadu
iek$politisko apstaklu un nosacijumu konteksta bija spilgts un izteiksmigs
picmérs, demonstréjot vienu no viskrasakajiem péckara realitates un tas
politiskas formas kontrasticm. No vicnas puses, péc vispargjam aplésém
zaudéjusi aptuveni trefo dalu (1) no pirmskara iedzivotaju skaita®™ un gandriz
visu ripniecibu (no kara sakuma uz Krievijas iekSzemes gubernam evakugtajiem
30 000 vagoniem ar rlpnieciskdm iekartam un gatavo produkciju Latvijd pcc
kara atgriezas tikai lott neliela dala’y - parvérioties no attistitas industridlas
sabiedribas par agrarvalsti’ —, ar sagrautu saimniecisko dzivi un veselicm
izpostitiem apgabaliem™ Latvija un latviedi, neapsaubami, piederéja pic kara
visvairak cietu§ajam nacijam un valstim. Kar$ bija butiski izmainijis sabiedribas
socialo un naciondlo struktiru®, kas sagrautas saimnicciskas dzives apstak]os
neizbégami radfja pamatu socialai un naciondlai spriedzei (vispargjo péckara
situdciju Latvija Tpasi sarezgitu padarija vesturiski izveidojusies cie§a sociala un

nacionala aspekta kopsakariba, kas spilgti sevi pieteica radikalajd agrarreforma,



atvieglojot socialo, bet saasinot naciondlo jautagjumu). Sadrumstalotais, sp&cigi
fragment&tais peckara sabiedribas sastavs jau kop§ valsts proklaméeSanas akta
bitiski ietekmgja visu valsts dzivi, visparibas intereSu varda liekot iet uz lieliem
kompromisiem, kas ne tikat kavéa saimnieciskds un politiskas attistibas
procesus, bet reiz€m §1s kompromisu politikas sekmes nostadija tiesa atkariba no
Sauru un citos apstaklos nebiit ne tik nozimigu sabiedribas grupu parstavju
atbalsta. Saltdzinosdi lielu un pietickami ietckmigu nacionalo minoritasu koprenu
pastavésana sabicdribas sociali politiskajam attiecibam ncreti pieSkira izteikiu
nacionalu akcentu, ko ve&l vairak saasindja saimniecisku, bet, pirmkart,
vésturisku nosactjumu konteksta izveidojusies atsevisku valsts apgabalu
acimredzama neviendabiba, un kaut gan Latvijas robezas visuma bija
nospraustas, icvérojot etnisko principu, tomer, tapat ka citds Eiropas valstis, arl
Latvija bija vérojamas zinamas separdtisma tendences’”. Visbeidzot, vél viens
apstaklis, kas btiski ietekm€ja gan Latvijas iek$gjo politiku, gan sabiedribas
noskanojumus, bija Latvijas tieSa robeza ar komunistisko Krieviju, kuras spéciga
propaganda un agresivas arpolitiskas pretenzijas (ar pasaules revoliicijas idejas
vadmotivu) licla mérd apzim&ja Damokla zobenu visdm valsts un sabiedriskas
dzives tendencém.

No otras puses, taja pat laikd Latvija, pE€c vispar€ja atzinuma, izcélas ar
vienu no demokratiskakajim un liberalakajam Eiropas satversmém’’, kuras
norakstito normu®® redla piepildijuma un izpratnes tritkums bija acimredzams®'.
Lidzigi citam Centralas un Austrumciropas valstim un varbiit pat vél spécigak,
art Latvijas Satversmé bija izteikta likumdeveja varas dominante par izpildvaru,
ko vél vairak pasvitroja Saeimas deputatu neatsaucamiba un neaizskaramiba®,
kas, ja arT ne vienmér un pilniba nopéma no vigiem atbildibu un ne tikai par
savu politisko, bet reizém art tirt privato darbibu un 1as sekam, tad noteikt
nostadija vinus TpaSas privilig€tas kastas statusa ; taja pat laika, piem&ram,
Valsts prezidenta institiits Latvija bija viens no vajikajiem visas Eiropas

valstis™. Stabila parlamentdra vairakuma trikums un nepartrauktie kompromisu



mekl1&jumi ari Latvija kluva par iemeslu valdibas likumdo8anas prakseli, tacu tas,
ka jau 1920. gadu vidl §adi piepemto likumu skaits veidoja vairdk nekd pusi no
visiem wvalsti pienemtajiem un izsludinatajiem likumiem un wvaldibas
rikojumiem™, Latvijas parlamenta darbaspg&as un lietderbu nostadija visai
apSaubama stivokli. Sadrumstalotais parlamenta sastavs, kas, tapat ka citur,
rosindja biezas koaliciju valdibu mainas®, neizbégami politizéja valdibas
darbtbu un apgritindja péctecigu valsts socidlas un saimnieciskds dzives
attistibu, tacu Latvija Sai izpildvaras nestabilitater bija vél viens aspekts, un proti

spéciga kreiso speku ietekme sabtedribas noskanojumos un, tatad, ari
politiskajos procesos. Konkr€lajos valsts dibind$anas apstaklos, kad kreisas
nostadnes bija nepiecieSama dzives prasiba, tas vairak vai mazdk atklati bija
saskatdmas visu politisko partiju deklaracijas un dazadas formas atrada
atspogulojumu ar1 valsts politiskajos lemumos®®, tomer jau driz vien pilsonisko
un kreiso partiju’’ nostadnes arvien noteiktak saka uzradit savas neizb&gamas
uzskatu atSkiribas, kas, 1idz ar to un pemot veéra kreiso socidldemokratu liclo
parstavniecibu parlamenta®, valdibas krizém pieskira daudz asdku raksturu,
letverot sevl ne tikal atseviskas valdibas kursa péctecibas partraukumu, bet arl
icsp&jama kardinila visa valsts politiska kursa pavérsiena draudus — ko sava zina
ari apliecinaja M.Skujenicka kreisas valdibas darbiba 1927. gada. Tomeér par
jaunas valsts politiskas doktrinas spilgtako apliecindjumu bija uzskatams 1922.
gada pienemtais parlamenta veéléSanu likums — ar ta komplicéto proporcionalo
véleSanu sisttmu un grozamajiem kandidatu sarakstiem® -, likums, kura
normam, vismaz teorctiski, acimredzot, bija janodroSina vispilnigaka un
precizaka tautas gribas parstavnieciba. Kaut art vairdk val mazdk veiksmigi
atspogulojot sabiedribas centienus, praksé 81 likuma parspil€tajam liberdlismam
neizb€gami naca lidz art ta izkroplojumi : sikot ar no vélg§anam uz vglésanam
arvien draudo$ik picaugoso kandidatu sarakstu skaitu® — ko pirms 3.Saeimas
veleSanam 1931, gada parlaments beidzot bija spiests ierobeZzot ar drodibas
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naudas iemaksam — un beidzot ar 3.Saeima ievélCtajiem atklati



pretvalstiskajiem komunistu, jeb, ka vini pasi devejas, Stradnieku un zemnieku
saraksta deputatiem, kuru parlamentira darbtba — ari Soreiz ar parlamenta
balsojumu — tika izbeigta 1933. gada’. Svarigakais, $aja gadijumi, bija ne tik
daudz likuma nepilnibas vai to rosinitic parspilgjumi, bet gan tas, ar pasa
parlamenta [@mumiem raditas, Tpa$as atrunas un iznémumi kadreiz piepemta
vElesanu likuma parspilétajos ietvaros, ar kuram, un tiesi tas visas demokratijas
pastdvésanas un attistibas konteksta bija galvenais, Latvijas redlais
parlamentdrisms — pats un 1t kA nemanami —, argj1 saglabajot savu 1922. gada
Satversmes formu, saturd neizb&gami attdlinajas no tas. Tadgjadi, konkrétajos
apstaklos, lat cik paradoksali tas neliktos, neviens cits, ka pats parlaments bija
kluvis — un demokratijas pamatos ielikta parspiléta liberalisma de] tam bija
jakltist — par parlamentarisma un, plasaka kontckstd, arm demokratijas
ierobezotaju, un, kas, raksturojot Latvijas parlamentarisma attistibu, nav mazak
batiskl, $aja nozime jau 1930. gadu sdkuma redla Latviyas demokratija vairs
nebiit nebija tas pats, kas 1922, gada Satversmes demokratija.

Parlieku pladi izvérstds demokratijas formas un to acimredzamais kontrasts
ar péckara realitati bya tie divi stirakmeni, attiectbam starp kuriem tada vai
citadd torma — agrak vai vélak, bet neizbégami — bija jaklast par noteicoso
Latvijas parlamentarisma attistiba, tacu konkrctajas So attiecibu izpausmes
butiska nozime izradias vE&l vienam Tipatn€jam aspektam - I1dz$ingjids
vesturiskds pieredzes noteiktajici sabiedribas politiskajiem priek$statiem un
tam, ko varctu apzimét ka politiskas lidzdarbibas tradiciju. Strauja sabiedriskas
domas verdoSanas péc apspicstibas gadsimtu raditda naida pret jebkadu
monarhismu XX gadsimta sakuma demokratijas idedlus bija padarijusi par
latvieSu politisko uzskatu un centienu aksiomu, par vienigi iesp&jamo valsts un
nacijas pastavésanas politisko alternativu. V&l vairak $o parliecibu nostiprinaja [
Pasaules kara gadi, kad pastavoSais speku samérs Latvias valsts ideju un
demokratiju padaryja par ncdalamiem jédzieniem, un $§aja zina latviesus pamatot

varéja uzskatit par vienu no demokratiskakajam nacijam péckara Eiropa”. Tapéc
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arT valsts pastivé§anas pirmajos gados jebkura atkdpe no demokratijas
principiem vai vismazaka parlamentarisma un, vél jo vairak, Satversmes krifika
tika novértéta vienigi ka reakcionarisms un izsauca asus sabiedribas iebildumus.
Rietumu demokritijas politisko vertibu kontekstd §ada nostdja likas progresiva
un kd tdda tikai apsveicama, aiz ar€jam izpausmém atstdjot neieverotu tas
motivaciju un saturu, to, ka sava biitiba tied1 ST parspiléti kanonizeéta pieeja
visskaidrak noradija, ka sabiedribas demokratisms ir ne tik daudz parliecibas,
cik noteikta dogmatisma apliecindajums. Kategoriski noliedzosa attieksme pret
jebkuru pastavosas demokratijas oponentu, kas tikai vélreiz apliecinaja, ka
pastavo$d demokratija sabiedribas apzind nebija t3s ieguvums — par ko var un
vajag diskutét -, bija ta, kas Latvijas demokratijai atn€ma radoSo garu, atzistot
par Tstajiem demokratiem tikai tos, kuri apceriga jismad |avas tiksminaties par
pareizajam, bet sastinguSajam Satversmes formim. L1dzas $im dogmatismam un
cie$a kopsakariba ar to sabiedribas atticksmé pret demokratiju iezimgjas vél
viens aspekts — demokratijas spéciga idealizacija —, uztverot to ki politisku
panaceju un uzskatot, ka jau ar demokratijas principu -- un jo plasaku, jo labak —
deklaracijam vien ir pietieckami. Demonstréjot demokratismu un valstisko apzinu
un reizi tris gados nobalsojot par labikajiem sabiedribas parstivjiem, vEl€taji
iedomajas ar wzviju izpildijudi savu demokratijas misiju un tiesigi gaidit drizu
valsts un naciondlo uzplaukumu. ST pozicija vél vairak nostiprindja sabicdribas
un varas atsvedinatibu, radot illziju, ka “pareizas demokratijas” praktiskajas
neveiksmés vainojama ir “nepareizu apstaklu” sakritiba vai.dazu “sliktu cilveku”
riciba, bet par to nekada gadijuma nav atbildiga demokratiska sabiedriba. Tas ar1
izskaidroja visnota] paradoksalo faktu, ka gandriz divpadsmit parlamentarisma
gadu laikd lidz pedé€jam bridim 3kietami demokratiska sabiedriba bezkaisliga
vienpratiba piepéma 1934, gada 15. maija reXimu™ vérioties pret
parlamentarismu un nesaskatot sava nostaja nekadu pretrunu. Tadgjadi, kaut ar
nenoliedzams un demonstrativs ar§jas izpausmes, sava butiba sabiedribas

demokratisms (attieksme pret demokratiju) 1zradijas vienkarsi lojals, statisks un



konservativs”, vismaz 1920. gadu sakumai pat nepiclaujot domu par jebkadu ta
reformésanu, un, ka tads, tas nebidt nespg&ja mazindt acimredzamo politiskas
realitates un formas kontrastu.

levérojot visu pé&ckara apstaklu un nosacijumu kopumu, skaidrs un
nenoliedzams bija tas, ka jau ar valsts politiskds 1zbiives sakumiem Latvija
ieZim€jas un sevi pieteica vesela virkne objektivu un pietiekami biitisku
prickSnoteikumu, lai dotu pamatu un noteikta sabiedribas dala lautu veidoties
spéctgam pastavosas peckara kartibas noliegumam, un vésturiskds pieredzes un
procesu raditie sabiedribas demokratiskie priek$stati un noskanojumi ta
veidoSanos un attistibu vargja tikai pieklusinat un aizkavét, bet ne noverst. Tapéc
art Latvija, lidzigi citam Centrdlas un Austrumeiropas valstim, 1920. gadu
sakuma saka vetdoties jauns idejisks un politisks stravojums, kas no sakotngji
amorfas neapmierinatibas un vilSands sajutdim pakapeniski parauga apzinata
parlamentaras iekartas nolieguma un ar lielakiem vai mazakiem panakumiem
pastivéja visu Latvijas parlamentiras demokratijas laiku. Sis stravojums ka
Ipatn€ja Latvijas sabiedriski politiskds dzives sastavdala — ta rasanas,
organizicijas, biedru sastavs, biitiskakas teor&tiskds nostadnes un praktiskie
centient — un, tajd pat laika, ki viena no mazak pazistamam, bet ne mazak
nozimigam vispar¢jo Eiropas vestures procesu izpausmém ir tas jautdjumu loks,

kas ir 1zvirzits konkréta darba uzmanibas centra.

Promocijas darba galvenais izpetes objekts ir péc 1 Pasaules kara Latvija
paradijies politisks un idejisks stravojums, kas apziméts ka aktivais
nacionalisms. ST apzim&juma izveli noteica vairaki apsvérumi. Lielako dalu jau
no 1920. gadu sakuma stravojumam veltitajiem apzimé&jumiem raksturo izteikts
politisks akcents, kas visbiezak ietver sevi noradi vai nu uz kadas notciktas
vispargjas tendences vietgju izpausmi — runajot par “mismaju” faSisticm vai
nacikiem —, vai uz straivojuma vietu valsts politisko spéku sistéma — runajot par

labejiem vai galéjiem ekstrémistiem. Katram no min&tajiem formul&jumiem ir
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savs pamats un taisniba, tacu tiem piemit arl acimredzami un, §aja gadijuma,
principiali triikumi. Apzimejums “fa§isms”, savad izcelsmé uzradot noteiktas
nacionalas saknes, bija paradijies Itdlija konkrétos vesturiskos apstiklos un ta
jedzieniskd izpratne aptver ne tikai Tpatnéja politiska stravojuma un péc 1922.
gada politiska reZima 1zpausmes, bet arl tos, tikai Italijas vésturiskajai situdcijal
raksturigos sabiedribas noskanojumus un ideologiskds nostadnes, no kuriem
izauga un kas noteica fasisma ideologijas un organizacijas saturu. Svarigi, Saja
gadTjuma, ir ievErot visu mingta jédziena saturu, jo, ja mégmnajumi izcelt kaut
kadas fafisma ar€jas pazimes un shematiski parnest tas uz citu sabiedribu vel ir
iesp&jami, kaut ari ved pie neizbégamas vulgarizacijas un briziem absurdiem
mégindjumiem atrast fasismu vél pirms konkrétd j&dziena paradidanas’®, tad tiesi
izcelsmes — tai skaita, arl paSa jédziena semantiskas izcelsmes — aspekts ar ta
vienreizibu un neatkartojamibu ir noteicosais fasisma ka tikai un vienigi [talijai
raksturiga fenomena izpratnes vienreizibai, kura piemé&roSana citu valstu
stravojumiem ir loti apSaubdma. Lidziga piegja ir atrodama ari véstures
literatiiras vispar€jas nostadnes, lai gan v&l arvien turpinds diskusijas par to, vai
faSisms bija tikai ltdlijas vai arT starptautiska paradiba. Dala vEsturnieku uzskata,
ka dazadajas fagistiska rakstura kustibas kopigais dominé par atkirigo. ST
viedokla piekritgji jédzienu “‘faSisms” parasti lieto divas nozimés, Saurdka
nozimé ar to apziméjot B.Mussolini dibinato kustibu, tas ideologiju un izveidoto
varas sistému, kas pastavgja Italija no 1922. 1idz 1945. gadam. Plasaka nozimé
apziméjumu fa§isms vini lieto, lai raksturotu visas italu faSismam Iidzigas
antidemokratiskas, antiliberalds, antiparlamentards, antimarksistiskas, gal€ji
nacionalistiskas, uz vadonibas principu balstitas un vz politisku apversumu
orientétas kustibas, kas 1920.-30. gados radds gandriz visas Eiropas valstis, ka
art atseviSkus So kustibu 1zveidotos vienpartiju diktatoriskos rezimus. AtSkirigu
izpratni uzrada t.s. nacionalo fagismu teorijas piekritgji’’, kuri uzskata, ka katrai
valstij bija savs faSisms un dazadajos faSismos atSkirigais izteikti domingja par

kopigo, kas nelauj lietot vienu aptveroSu jédzienu. Tapéc katra valsti, lai
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apzimétu “nacionalo faSismu”, ir jilieto savs atbilsto$s apzimejums, pieméram,
Italija  “nacionalais  faSisms” ir jdsauc par faSismu, Vacija par
nacionalsocialismu, Spanija — frankismu utt. Tiedi 8Ts otras p&tnieku grupas
uzskati ir tuvaki dota darba autoram, turklat, $aja gadijuma tie ir ar1 atbilstoSaki
sckojosa pétljuma uzdevumiem un saturam.

Cita rakstura, bet ne mazak bitiski apsvErumi liek atturéties no dota
stravojuma nostadnu politiska ve€rt€juma apzim&jumiem, kuri uzreiz noraditu uz
stravojuma vietu politisko speku spektra. Sadi lab&jo vai gal&jo ekstrémistu
apzimgjumi ir ne tikai neviennozimigi un pa$i par sevi lotl nosaciti, bet ari
saistiti ar attiecigas valsts konkréto politisko spektru. Dota pétijuma koncepcija,
skatot noteiktu sabiedriski politiskas dzives stravojumu ka atsevidku fenomenu,
prasija §ai pieejai atbilstoSu iespe&jami neitralu, tikai konstat€joSu apziméjumu,
kas bitu iespg&jami atbrivots no politiskiem vért&jumiem. Saja situicija minéto
nosactjumu  kontekstd vispiegemamakais un iespgjami precizakais bija
apziméjums aktivais nacionalisms, ar kuru sevi identificgja pasas organizicijas
un kas pladi tika izmantots un lietots arT jau ta laika politiskaja leksika™.
Paradijies krievu valoda Latvija iznikosaja laikraksta “Cerogns” 1922. gada
septembri un attiecinats vz jaundibinatas biedribas Latvju nacionalais klubs
deklarétajiem mérkiem un principiem™, sakotnéji &is apzim&jums organizicijas
deklaracijas tika lietots drizak ka labskaniga fraze, tatu lidz ar pirmas
organizacijas slégfanu 1920. gadu vidi tas sdka iegiit noteiktu saturu, un kaut art
latka gaita predzivojot zinamu transformaciju, nezaudé€)a savu principialo nozimi
[idz pat 1934, gada K.Ulmana valsts apvérsumam. Tiesa, nemot véra
organizaciju atticksmes maigu pret $o apzim€jumu, sekojo$aja pétyjumai ir
ievérota bltiska atruna, kas ir 1pa$i japasvitro : runa ir par to apstakli, ka
vairdkas, seviSki 1930. gadu sakuma pastavo$as organizacijas, kas neparprotami
bija saistitas ar aktiva nacionalisma tradiciju, padas sevi neidentificgja ka tadas
un galvenais, kas apliecindja to piederibu aktivajam naciondlismam, bija $o

organizaciju deklaréto teorétisko uzskatu konsekvences. Tas, rundjot par visu
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stravojumu kopuma, rada noteiktu terminologijas izmantoSanas ierobeZojumu,

lickot atteikties no &1 formulgjuma organizatoriskds un picturEties pie ta

ideologiskds nozimes un rundt nevis par akfivo nacionalistu, bet aktiva

nacionalisma organizacijam.

Galveno dota darba ietvaros izvirzito problemu loku nosaka skatijums uz
aktivo nacionalismu ka Latvijas politiskds dzives paradibu un fenomenu, kas
zinama méri l1dzigs un radniecigs lab&ji orientétam politisk&m kustibam, kas
radas Eiropas valstis péc [ Pasaules kara. Sada nostadne liek meklét atbildes uz
paticsiba vieniem un tiem paSiem, bet dazados kontekstos uzdoticm
jautdjumiem. No vienas puses, ta Ir nepiecieSamiba 1zskaidrot pret
sveStautie§iem versta un parlamentdrismu kritiz€joSa stravojuma izcelsmi un
straujo attistibu v&l nesen nacionali iecietigds un demokratiski noskanotas
Latvijas sabiedribas ietvaros®. Saja sakard svarigi ir paradit aktiva nacionalisma
saistibu un attiecibas ar iepriek$gja laitkmeta latviesu sabiedriskds domas
tradiciju (konservattvas domas turpinajums vai parravums). Vienlaikus, bitiski
ir fiksét td centienos un nostddnés izteikto alternativu valsts un sabiedribas
attistibai un atsegt célonus, kas strivojumam neldva praktiski picpildit ta
centienus un pacelties jaund politiskd kvalitate. No otras puses, ta ir
nepiecielamiba atbildét uz lidzSing€jos pétfjumos par antidemokratiskajicm
stravojumiem péc I Pasaules kara pietiekami skaidri uzstaditiem jautajumiem,
méginot aktiva naciondlisma pastavéSand un seviSki ta pirmsakumos noteikt
sameéru starp kopg&jo un atikirigo ar radniecigam kustibam citds Eiropas valstis.
Veéstures literattira nenoliedzami, vairak ievEroti un vispusigak analiz€ti ir tie
stravojumi, kas tdda vai citada cela bija nonaku$t pic varas, parvériotics
politiskos rezimos un tadéjadi sava attistibd uzradot zindmu finalitati, tacu ticsi
§1s praktiskas realitdtes konteksta, liekot meklét atbildi, cik talu §1 politisko
rezZimu realitite bija likumsakariga, ne mazadk nozimigi ir pie varas nenakuSie
stravojumi. Saja aspektd dotais darbs un ta rezultdti ir nozimigi, papildinot

noteiktas péckara procesu tendences izpausmju izpratni un laujot to skatit



salidzino3a rakstura pétijumos par faSistiskds ievirzes kustitbam Eiropas valstTs

starpkaru perioda.

Aktivais nacionalisms - tas bija 12 gadu laika aptuveni trisdesmit pectecigi
vai vienlaikus pastivo$as dazada meroga un ietekmes biedribas, politiskas
organizacijas un partijas, kuras vienoja vairdk vai mazak izteiktas kopgjas
iezimes, bet starp kuram, taja pat laika, pastavgja noteiktas un, nereti, arl visal
ievérojamas at$kiribas. Stravojuma neviendabibu vél vairak pasvitroja apstaklis,
ka dazadu nosacTjumu ietekmé pieaugot organizaciju skaitam, tas savas nozimes
un ietekmes demonstréjumos krasi apstridéja vienigas — 1stds un patiesas — idejas
nes§ja statusu, tap&c $o organizaciju attiecibas valdija ass un, briziem, atklati
izteikts savstarpgjs noliegums. Ievérojot $os nosacijumus, konkrétu organizaciju
piederiba aktivajam nacionalismam ne vienmér bija acimredzama un
viennozimigi formul€ta, kas izvirza nepiecie$amibu jau sakuma izcelt un
vienoties par aktiva naciondlisma organizaciju svarigakajiem krit€rijiem,
tadgjadi apzimejot §1 pé€tjjuma galvenos virzienus.

Galvenais un, ncnoliedzami, art primarais kritérijs ir organiziciju
paSidentifikacija, deklaréjot sevi ka aktiva nactonalisma organizaciju vai ka
organizaciju, kas idejiski vai organizatoriski ir ptederiga aktivd nacionalisma
tradicijai. Sarezgitakais ir tas, ka visa strAvojuma pastavéSanas un attistibas
ieks€jals pretrunigums atspogulojas arl ta identitdtes apzim€jumos un par
bitiskako robezskirtni §aja zina ir uzskatams 1928, gads. Lidz pat 1928. gadam,
neskatoties uz nopietnam, dazkart pat konceptualam at$kirtbam un  ar
organizatorisko sadrumstalotibu arvien pieaugoso idejas monopolizacijas
tendenci, formulgjums ‘*‘aktivais nacionalisms™ tika lictots ka vienigais
organizaciju identitdtes apzimé&jums. Jaunu organizaciju dibina8ana $aja laika
biya vai nu 1epriek$€jo organizaciju si¢gsanas vat art atklatas SkelSanas rezultats,
saglabajot gan vado$a biedru sastava, gan organizatorisku atribiitu péctecibu.

L1dz ar teoretisko uzskatu attistibu, 1pasi, sakot ar 1925. gadu, straivojumam bija
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raksturigi centieni formulgt aktiva nacionalisma savpatibu, pakapeniski
izkristalizéjot divus, dazado organizaciju izpraing, biitiskakos sev piemttoSos
kritérijus. Pirmkart, tas bija stravojuma IpaSais visu centienu un darbibas

raksturs — aktIvisms —, kas katrai aktTvd naciondlisma organizacijai “jalick savas
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darbibas pamatos At8kirtba no citAm nacionalam organizacijam, kas

“apmierinas ar pasivu sabiedriski kulturdlu darbibu”, aktivais nacionalisms par

savu sevisko uzdevumu uzstdda “sarkanas socialistiskas s@rgas apkaroSanu,
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un stravojums tikai tad attaisnos savu pastavésanu un
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saglabas nozimi, ja ta organizdacijas ‘“nezaud€s cinas organizacijas raksturu™".

aktivu cmu pret to

Otra iezime — stingras naciondlas varas ideja, §T “katra nacionalista jauna

bausliba”®

— 1920. gadu vidld organizaciju deklaricijas ne tikai norobezoja
aktivo naciondlismu, bet arm kalpoja ka atskaites punkts aktiva naciondlisma
atticksmé pret citam pilsonibas organizacijam : “Jo tuvak stav kada sabiedriska
grupa diktatiiras idejai, jo tuvaka vina mums”®. Abi minétie kritériji atspoguloja
noteiktas aktivd naciondlisma iezimes, tomér praks€ jau uzreiz kluva redzams,
ka to izpratne bija pérlieku visparinata un nenoteikta, lai atbilsto$i principam :
kas nav ar mums, ir pret mums — daZadu organizaciju deklaracijas citu
organizaciju piederibu aktivajam nacionalismam padaritu atkarigu no aktualas
situdcijas konteksta un taktiskam interesem®. Tapée, lai arff nozimigi un
pamatoti, abi min&tie krit€riji biya acimredzami nepilnigi un skatami tikar ka
batiski, bet atseviski un ierobezoti pieturas punkti.

1920. gadu beigas stravojuma pastavésana notika principials pavérsiens. No
vienas puses, nostiprinajas tendence atteikties no laika gaita sakompromitéta
“aktiva naciondlisma” apzim€juma, ta vieta izvirzot jaunus formul&umus, vai,
ka 1930. gadu sdkuma, vispar izvairoties no IipaSiem padidentifikacijas
apzimeéjumiem : organizicijam $aja laika vairak bija raksturigi centieni {ormulét
tikai un vienigi savu savpatibu. No otras puses, jau 1920. gadu beigas I7dzsingjas
aktivajam nacionalismam raksturigas 1dejiskds nostadnes un  vispirms

parlamentaras demokratijas kritiku saka pamemt arvien lielaks skaits gan
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jaundibindtu, gan jau esoSu partiju un politisku organizaciju, padarot tds par

batisku savu programmu sastavdalu. Lidz ar to veidojas paradoksila situacija,

kad dazadas organizacijas deklaréja aktivajam naciondlismam tuvas idejas,

neidentificéjot sevi ka tadas un abu agrak izcelto kritériju nozime kluva vél

vairak nosacita. Viss ieprickSminétais rada nepiecieSamibu izvirzit aptverosaku

un vispusigaku kritériju kopumu, kas, atspogulojot visas pietiekami biitiskas un

nopietnds aktiva nacionalisma organizaciju iezimes, dotu pamatu i1esp&jami

pilnigak spriest par konkr&tu organizaciju piederibu §im stravojumam.

Aptverot dazados laika posmos pastavoSo organizaciju vienojosas iezimes,

var 1zcelt piecus galvenos un biitiskakos principus :

1)

2)

3)

4)

2)

padidentifikacijas apzim&umi — fenomenala un pg€c savas nozimes
primdara un absolita 1ezime, kas atspogulojas gan organizaciju
nosaukumos  (Latvju  Akttvo Nacionalistu  savieniba, Latvju
Nacional(r)evolucionarais klubs), gan teorétiskajas deklaracijas ;
noteikts teorétisko uzskatu un ideju kopums, kura pamatu veidoja
1zvérsta “ienaidnieku” kategoriyja un no 1925, gada arvien spécigaka
parlamentaras demokratijas kritika ;

noteikts darbtbas taktisko lidzeklu un elementu kopums, kura pamata
bija vairdk vai mazak izteikis paramilitarisms un ta noteikti organizaciju
iek3€jas darbibas principi (biedru kategorijas, seviSkas militara rakstura
struktiiras un praktiskas darbibas izpausmes) un ar&jie atriblti (ipa$i
formas térpi, biedru sveicieni, karogi u.c.) ;

organizaciju btedru un, seviski, vado$a sastava sakritiba, kas, kaut arf ar
zindmu nosacitibu, faktiski bija pietickami stabila un noteikta iezime,
dazkart kalpojot par noteicoSo aspektu, izsekojot organizaciju
péctecibas attiecibam ;

organizaciju izcelsmes tradicija un tas apzinasanas, kaut varbut
neuzsverty, 1dentificgjot sevi ka pirmas aktiva nacionilisma

organizacijas — Latvju nacionala kluba — tradicijas turpingjumu ; §is



22

aspekts seviski batisks izradijas tiedi 1930. gadu sakuma, kad sevi
pieteica vesela virkne akiiva naciondlisma nostadném tuvu organizaciju
(Saimnieciskais centrs, Latvie$u vara), kuru raSanas un organizatoriskie
pirmsakumi bija mekl&jamu cita tradicija.

Iznemot pirmo, p&c savas nozimes absoliito kritériju, neviena no pargjam
¢etram lezim€m nebija pilnigi viennozimiga un strikti noteikta un atseviskos
gadijumos to klatbitne izradijas loti nosacita : visbiezak nosacitiba bija
attiecinama uz organizaciju teorétiskajiem uzskatiem, jo, trilkstot preses un
citiem oficialiem izdevumiem, par vairdku organiziciju uzskatiem un nostadném
vargja spriest tikai pastarpinati. Tdpec attiecinot Sos kritérijus uz konkrétam
organizacijam, tie bija jaskata gan aktualds sttuacijas, gan paSu organizaciju
attistibas konteksta.

Dota pétijuma pirmais un galvenais uzdevums ir atklat un definét aktivo
nacionalismu ka noteiktu un Ipatnju sabiedriski politisku fenomenu, tapec
sekojoSaja 1zklasta ir méginats aptvert visu iepriek§mingto aktlva nacionalisma
krit€rijju kopumu un atklat to izpratnes konkr€to saturu. Atbilstosi pétljuma
uzdevumam un pamatprincipiem aktivais nactondlisms taja vispirms ir skatits ka

konkréts fenomens, analiz€jot (3 raSanos, pastavéSanu un attistibu caur

strivojuma paSuztveres prizmu. Sada pieeja, kaut arT pieskirot spriedumiem
neizbégamu subjekiivisma pieskanu, lauj saglabat un atspogulot stravojuma
iek$¢jo pretrunigumu un neviennozimibu, dodot liesp&ju izvairities no
parsteidzigiem un vienkar§otiem secindjumiem. Tikai pEc tam, icverojot un
atzistot stravojuma piederibu pla§akdm Eiropas péckara politiskas attistibas
tendencém, td Tpatn€jas iezimes ir skatitas visparinatakd kontcksta, Saja
gadijuma, nevis parnesot vai pielidzinot vispargjo konkrétajam, bet méginot caur
konkréta prizmu paskatities uz vispargjo. Atbilsto§i p€tijuma uzdevumam ir
noteikti ar7 ta hronologiskie ietvari, un lai gan pirmas, 1922. gada dibinatas
aktiva naclonalisma orgamzicijas likvidacija noslédzas ar T.K.P. Biedribu

likvidacijas komitejas 1@mumu tikai 1940. gada 30. oktobri®’ un atsevidku
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“latviskds Latvijas” aprindu centicnu pieteikums izskanéja ari vel vacu
okupacijas laika, §aja petijuma aktivais nacionalisms ir skatits tikai un vienigi ka
pilnvertigs, argju ictekmju neaprobezots stravojums, noslédzot parskatu ar 1934,
gadu, kad tika aizliegtas aktivd naciondlisma organizacijas un tikai atzimgjot
stravojuma talakas attistibas tendences jau ki drizdk individualam, atsevisku
personu parstavétam fenomenam, kuram vairs nebija praktiska politiska speka
nozimes®™. Tpa§i ir janorada tas, ka, sekojot dota pétijuma picejas
pamatprincipiem, |oti bitisks jautdjums un viena no galvenajam pétijuma
risindtajim problémam ir iespéjami precizas terminologijas izvéle un tas
lictoSanas kartiba. Noteicosais un praktiski vienigais arguments visos gadijumos
ir iespgjami preciza pieturéSanas pie konkréta laikmeta apzimgéumiem -
nosaukumiem, vardiem un jédzieniem —, atrodot un uzsverot tajos noteiktu
aprindu uzskatu un spriedumu personific§jumu. Izvertgjot dazados aktiva
naciondlisma pastaveéSanas un darbibas aspektus, dotaja darba ir izceltas tris
galvends jautajumu grupas. Pirmkart, tas ir jautdjums par aktlva nacionalisma
izcelSanas konkrétajiem cé€logiem un priekdnoteikumiem, izveértéjot ta rasanos ne
tikai attiecibas starp iesp€jamo un nepiecieSamo, bet arT apziméjot argjo faktoru
ietekmi un nozimi ta pirmsdkumos. Otrkart, tas ir jautdgjums par aktiva
naciondlisma vietu un lomu Latvijas sabiedriski politiskaja dzivé, skatot to ka
Latvijas politisko procesu sastdvdalu, kas parstaiv€ja un izteica noteiktu
sabiedribas aprindu intereses un centienus. Visbeidzot, trekart, tas ir jautajums
par aktivad nacitonilisma piedavito valsts un sabiedribas attistibas alternativu,
iespcjamo attistibas celu, kas, nemot vérd, ka aktivais nacionalisms nesasniedza
redlas politiskas varas partijas statusu, izriet€ja no ta deklarétajiem principicm
un teorétiskajam nostadném.

Sekojosais darbs sastav no ievada, izmantoto avotu un literatiras apskata,

¢etram pétTjuma pamatnodalam, nobeiguma un pielikuma.
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' Cilvéka atbrivodanu ki I Pasaules kara iezIm&to pavérsienu cilvEces atfistiba viens no pirmajiem savas jau
1918.gada publicélajas pardomas par Pasaules kara jégu un nozimi akcentgja ievérojamais kricvu filozofs
N.Berdjajevs. PadarTjis cilvéku - vismaz viga apziga — par vEstures subjektu un |aujot aizmirst so¢idlo teoriju
uzspiestas shémas, kars, pgc N.Berdjajeva domam, bija neparprotami paradijis, ka lidz§ingjds - XIX gadsimta
— civilizacijas vértibas nav nekas vairak ka intelekta radito doktrinu iliizijas (un Pasaules kar§, $aja konteksta,
apzZimé Vecds Eiropas galu), aiz kurdm, patiesibd, stiv tas pats pirmatngjais iracionalo un karcivigo rasu
instinktu vaditais cilvéks. — N.Berdjajev. Sudba Rossii. - M,, 1950, — str. 104,

? Ja vl 1920.gadu vidd par parlamentaras demokriatijas trilkumiem Eiropas valstis rundja un pret tiem uzstdjas
gandriz vienigi atseviskds radikali noskapotds politiskds aprindis, tad jau desmitgades beigas
“parlamentirisma krizes” apzimé&ums bija atrodams gan pétnieku, gan politiku leksikona. Latvija viens no
izdevumiem, kas plagak apskatfja un iztirzdja o paradibu, bija Latvieiu Zemnicku savienibas Akadémiskas
sckeijas 1927.gada izdotais rakstu krajums “Demokratijas krize”. — L.Z.5. Akademiska sekcija. Demokratijas
kitze, — R, 1927.

? Péc dazadam aplésém jau 1920.gadu vidd tika minéts, ka visu karojo$o valstu armijas kopa 1 Pasaules kara
bija mobitizeti apm. 70-80 miljoni cilveku. - R.Bilmamis. Stavoklis kapitalistiskas valstis un vigu attiecibas péc
pasaules kara. // Domas. — 1924, — Nr.2, — 145 Ipp. Lidzigi skait|i ir atrodami ar veiakajos parskatos, minot 65
- 70 miljonus cilvéky, no kuriem 57,8 miljonus deva vien tds astonas Eiropas valstis, katrda no kuram
mobiliz&to skaits bija lieldks par miljonu, — Britannica.Macropaedia. — Vol.29. — p.987. ; Bolsaja Sovetskaja
Enciklopedija. — Tom 19. — str.350.

Apzim&jums “kara rase”, attiecindts uz Dienvidslavijas kara veterdnu parides dalibniekiem 1928 gada
/Centrajnaja Evropa. — 1928, -- Nr.23. — str.13.-14./, pictickami skaidri un 1zieiksmigi raksturoja to sevisko un,
sava zipd, varbiit pat noteicofo lomu un nozimi, ko I Pasaules kar§ vEl ilgl p€c td beigam iep€ma bijusio
kareivju apzina un dzives uzivere.
® Viens no svarigakajiem un, sava zina, iz8kirodajiem bijuso kareivju, no vienas puses, un p&ckara sabiedribas
— no otras — konflikta cEloniem bija paradoksala pretruna, kas bija ietverta “atgrieSands” bitiba : ja bijusie
kareiv]i, atgriczoties no kara, cergja un bija gatavi ieraudzit kaut art savas iedomas nenoliedzami citu, daudz
labdaku, latu batiba to pasu — savids atminds saglabdto pirmskara pasauli, tad rcalitaté vipu “atgricsanas”
patiestba nozimégja ieralanos pilnigi jaund peckara pasaulé, un kaut arf faktiski vsot 575 sabiedribas locekliem,
psihologiski daudzi ne vigiem ta arf palika arpus tas — ka sveii starp savgjiem.
 Apzim&jumu “Sausmigie vienkardotaji”, rundjot par noteiktiem procesiem un tendencém pladiki Vacijas un
Eiropas vestures attistibas konteksta un 3aja sakara atsaucoties uz J.Burkhardu (Jakob Burckhardt), sava darba
par Vacu Katastrofu lieto viacu vésturnieks F.Meineke. — F.Meinecke. The German Catastrophe. — Boston,
1966. - p.1.-2.

7 Lai ari ne pilnigi viennozimigi un neapstridami, tomér pietickami pamatoti varja apgalvot, ka savi bitiba
bijufo kareivju noliegums bija vérsts, pirmkart, pret pastivoSo péckara civilo sabiedribu vispar — ar tas
vertibam —, un, kaut ari nereti uzstijoties zem at3kirigicm lozungiem, neseno kareivju neapmierinatiba bija
vienlidz izteikta un sava saturd |oti Iidziga gan Itdlijas konstitucionalajd monarhijd, gan Veimaras Vacija.

* Loti trapigi domia, kas izteica vispargjo péckara grifibu un sabiedribas neapmierinatibas transformeédanos
nepatika pret parlamentdro demokratiju, ir formul&ta 1927.gada Latvijd 1zdota)d rakstu krijuma “Demokratijas
krize™, kurd, rungjot par Turciju un atzIméjot tas ka zaudetdjvalsts stavokli, $aja sakard tika atziméts, ka lidz ar
kara beigdm “visas kara zaudétaju Likstas giilas uz visas valsts un demokratijas pleciem”™. - L.Z.S. Akademiska
sekeija. Demokraiyjas krize. — 36.1pp.

* Runijot par starpkaru perioda vstures attistibas tendencém un Tpatnibam Eiropa, i regiona valstu vienojosa
apzimé&juma formul&jumos, tdpat ki par 1aji ietverto valstu uzskaifijumu vEstures literatiird nepastdv strikta
noteiktiba, tipEc 3aja darba, atbilstod ta tematikai un pladak pieejamo pétijumu dotajai iespejai salidzinar, ar
atseviSkiem iznémumiem, parasti apzimgjums “Centralas un Austrumeiropas valstis” ir attiecinits uz Viciju,
Cehoslovakiju, Poliju, Lietuvu, Igauniju un Latviju. Tiesa, Vicija, kas vairakos savas iekspolitiskds situdcijas
aspektos pEc [ Pasaules kara kardindli 2t3kirds no Rietumeiropas valstim un #ajd nozime bija noteikti tuvika
Austrumeiropas valstu situdcijai, citos aspektos, tajd pal laikd, uvrradija batiskas atskiribas arfi no
Austrumeiropas valstim, izceloties ar ipatngjam iezimém un ienemot zinama starpstavok|a poziciju.

' Sekojosaji parskatd par dazadu valstu parlamentaras demokratijas trikumicm un to rosinitajdm negacijam
svarigi un bitiski nepiecieSami ir ievérot un atcerties kada publicista v&l 1929 gadi 1zteikio spriedumu péc
apvérsuma Dienvidslavija : “M&s nenoliedzami stavam parlamentarisma krizes priek$a ... Taja tapat ir jaredz
diktat@ras rajands cElonis ... Tomér nevajag aizmirst, ka katrd atsevigka gadijuma runa ir par parlamentarisn
un demokratiju, kas ir raksturiga tikai konkretajai valsti;”. - Nevzgodi demokratii. // Centra|naja Evropa. —
1929, = Nr.33. - str.1.-3.

"' Biutibd runa ir par veselu politisko asocidciju kopumu, kura pamati bija saikne starp objektivajam politiskas
attistibas tendencém, Pasaules kara rezultatiem un karotajvalstu parstavetajam politiskajam veriibam. Jau 4T
pee kara bijudais Francijas premjerministrs Z.Kaijo, izvertgjot kara recultatus, pirmskara Eiropas politiskaji
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raksturojuma rundja par it ka divam pasaulém, ko, no vienas puses, apzimgja parlamentarisms — pilnigs
Francija un Anglija, icrobeZots Italijad un Spanija — rietumos un, no otras, absoliitisms — ierobeZots Vacija un
Austrija, neierobezots Krievija un Turcija — Centrilaja un Austrumeiropa. — Z.Kaijo. Kuda idet Francija? Kuda
idet Evropa? — M.-P., 1923, — str.24. | Pasaules kar§ demokratijas principiem bija piegkiris jaunu akcentu un
statusu, kas, no vienas puses, Jaujot Pasaules kara rezultatus uzsvert ka apliecingjumu un v&l vienu argumentu
uzvarétdjvalstu parstavetas demokratijas parakumam (“Kar# paradija, ka vissekmigak pretojas demokratijas”. —
F.Nitti. Evropa bez mira. — Ber]in, B.g. — sir.5.), no otras, pasludinot parlamentaro demokratiju par noteiktu
progresa kritériju un “caurlaidi” uz Jauno Eiropu, Java tdm uzurpét progresa nesgja lomu, aiz visparibas un
demokritijas lozungiem viegli un it kd nemanami paslépt savas pragmatiskas intereses. Saja kontekstd, kaut arT
jauno valstu demokratiskie 1deali ki vispargja tendence bija skaidri un neap3aubami, ir jaatzist, ka konkrétaja
situacija Centralas un Austumeiropas valstu demokritija — tapat ka pasas valstis — pirmkart, tomér bija aktuala
momenta prasibu diktets “kara produkts™ un tas parddi§anas nebija organisks, sabiedribas iek$gji pardzivots un
apzinats ieguvums, jau driz vien laujot skanét spriedumam, ka par vienigo politiskds dzives mé&rauklu “draud
palikt formalais “demokratisms”, neprasot, vai tas redlais, kas aiz p8dé&ja slépjas, ir misu zemes apstak|os
noderigs vai n&”. — E.Blanks. Latvijas valsts pirmie gadi. — Linkolna, 1985./pirmais izdevums — R.,1923./ —
53.1pp. Starp citu, interesanti bija tas, ka [Tdzigus, aiz progresa un glab3anas lozungiem pasléptus pragmatiskus
méerkus, pretend€jot uz peckara pasaules politisko principu dikté3anu, v&l 1916.padd latvie$u prese iztirzaja
gan attiectbd uz Angliju, gan Krieviju, p&déjas sakard atzim&jot panslavistu izvirzito lozungu nest cilvéces
atpesti3anu un vairaku krievu (ari kpaza Trubeckeja) deklarto uwzskatu, ka krievu misija ir ar vdjo un
apspiesto tautu aizsardzib, tilit uzsverot, ka 3T “aizsardziba™ reizém ir tikai lozungs, aiz kura slépj Tstos
nodomus. — K. Freibergs. Kara troksni, // Taurgtajs, — 1916. — Nr,7. — 44.-50.1pp.

*? Lai gan konkrétais parlamenta v&l&3anu sistdmas vértdjums pieder A.Sildem /A Silde. Latviesu demokratija.
/ Trimdinieka raksti. — Minstere, 1991. — 65.lpp./ un Ir attiecinats uz Latviju, lidzTgi spriedumi par visu
parlamentdro iekartu un atsevi§kdm tas iczim@m ir attiecindti arl uz citam Centrdlas un Austrumeiropas
valstim, rundjot, piem&ram, par ultraliberdlo varas sisteému Igaunija /[.Lipping. The emergence of Estonian
authoritarianism. /#/ Baltic History. — Columbus, [974. — p. 209/, parlamentirismu tris Baltijas valstis /
Dz Rotéailds. Valstis Viduseiropas austrumeos starp diviem Pasaules kariem. — R., 1999, — 429.1pp./ vai par
parlamentaras demokritijus normam Austrumeiropd vispar /A.J.Zurcher. The Experiment with Democracy in
Central Europe. — New York, 1933. — p. 76.-86./, pie kam $aja sakara neparprotami atzim&jot parlamentaris
sistémas vajumu /A.J. Zurcher. Cit. — p. 192,, Dz. Rotéailds. Cit. — 432.1pp./.

Y A.Silde. Latviesu demokratija. // Trimdinieka raksti. — Minstere, 1991. — 65.1pp.

'* Ka valdibas likumdosanas negativas lomas spilgtakais piemérs parasti tiek izceits Vacijas 1919.gada
11.augustd piepemids Veimaras konstitlcijas 48.pants, kas deva Valsts prezidentam tiesibas izsludinat
izpémuma stavokli un bez parlamenta (reihstaga) pickriSanas izveidot t.s. prezidentialas valdibas, vienlaikus
paredzot Valsts prezidentam tiesibas bez reihstiga pickridanas izsludinat arf likumus arkartéju dekrétu veida.
Tiesa, arkartCjos dekrétus reihstags vargja atcelt, talu tad prezidents saskand ar konstitiicijas 25.pantu vargja
atlaist parlamentu un atstat dekrétu spekd. Tiedi 48.panta kartiba, kura izmantofana kops 1930.gada bija
kluvusi par pastdvigu praksi valdibu veido$ana (H.Brininga, F.fon Papena un K.fon Sleihera kabineti),
1933.gada janvar par ts. “prezidenta kabineta” vaditagju Vacijas Valsts prezidents P.Hindenburgs iecéla
A Hitleru, kura vaditajai Vicijas Nacionalsocilistiskajai stridnieku partijai reihstiga tolaik nebija absolita
vairdkuma un kura nak3ana pie varas parlamentara cela tapéc varéja liktics apfaubima. — Vairdk skat, :
E.Kolbs. Veimaras republika. — R., 1997. — 106_-123 Ipp.

' Vacija 10 gadu laika bija nomainijudds 16 valdibas, Latvi)a no valsts pasiudinadanas 1918.gada lidz
1928.gada beigam — 13, Cehoslovakija — 9, Polija no 1918.gada novembra |idz 1926.gada maija apvérsumam
bija sastaditas 14 valdibas. — Vairak skat. : Dz.Rotéailds. Valstis Vidusciropas austrumos. — 63.1pp.

' Lidzas citam, aiz bieZajam valdibas maigam stavéja arf tiri finansials aspekts, kas bija saistits ar bijuiajiem
kabineta locek|iem izmaksajamo t.s. “atkap3anas naudu” — algu par noteiktu laiku uz prieksu, un, pieméram, ki
1926.gadad zinoja Latvijas prese, p&d&ja kabineta krize valsti bija izmaksajusi Ls. 14’774, - Cik izmaksd viena
kabinetu krize. // Brivais Imantas Gars. — 1926. — 13.junijs.

T Pazistamais un nenoliedzami demokratiski noskanotais latvie$u literats un Satversmes sapulces un
1.Saeimas deputats K.Skalbe jau 1920 padu vidQ izteica savu vil3anos jaunas valsis politiskas dzIves principos,
konstatgjot : “Laiks ir mainijies, cits sabiedriska darbinieka tips ir tagad tautas prick3gald. Tas ir materialists —
ieravgls. Tuvaks un saprotamiks vind tagad tautai, kura pati iet uz materidliem ieguvumiem. ... Tapéc ar
katrai partijai aiz muguras ir sava bodite, un politisks darbinieks parvérias par veikalnieku, jo politika iet dg|
ieguvumiem, lai tic nebiitu nekas cits ka ieguvumni priek3 tautas”. — K.Skalbe, Mazis piezimes. — R., 1990, —
179.-180.1pp. levérojot Sos neskanojumus, nav brinums, ja abu ndkoso parlamentu sastdva vipa vards nebija
atrodams (ar 7su parlamenta deputata praksi izc€las vEl citi pazistami sabiedrisk: darbinieki, starp kuriem viens
no spilgtdkiem piemériem bija 2.Sacimas deputats K.Kikis, kura nespja pieiagoties parlamenta garam
noslédzas ar aizieanu no parlamenta 1927, gada oktobr).
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'8 Parlamenta veledanu praksé vérojama bijuso parlamenta locek|u pirveitiana un pakapeniska “profesionalo
deputatu” paradisanas tika atziméta jau 1933.gadd publicgtajd pArskatd un attiecindta uz visdm Centraleiropas
valstim. — A.J.Zurcher. The Experiment with Democracy in Central Europe. — p. 140. Latvija, neatzimgjot tos
deputitus, kuri tika parvEléti divas vai tiTs reizes, no abam liclakajam Saeimas frakcijim visos Saeimas
sastivos bija ievElEti 15 socidldemokrati (V.Bastjanis, J.Celms, F.Cieléns, K.Dékens, K.Eliass, B.Kalnigs,
P.Kalning, P.Lejind, F.Menders, E.Radzipg, A.Rudevics, P.Ulpe, A .Veckalns, JI.Viina, P.Zeibolts) un 3
Zemnieku savienibas parstavji (H.Celming, K.Pau|uks, K.Ulmanis), un 3 ilgd parlamentara darbiba, kaut gan
taja vargja saskatit arT noteiktas pozitivas iezimes, daudzes gadljumos vedindja uz pardomam par 30 ietekmigo
politiku centienu mérkiem un motiviem.

¥ 1..Z.8. Akademiska sekcija. Demokratijas krize. — 68.ipp.

¥ Seviski izteiksmiga, aja zina, bija Latvijas parlamentarisma prakse, kur uz tris gadiem ievélgtie Saeimas
deputdt bija neatsaucami, savukart, pie piepemta tautas nobalso8anas likuma norméam, péc visparja atzinuma,
praktiski ikviena tautas nobalsodana bija nofemta neveiksmei, ko arT apliecindja no 1922, lidz 1934.gadam
notikuo sefu tautas nobalsodanu rezultiti. AtzIstol 3o normu parspilgjumus, 1933 .gada tika groziti Satversmes
74, un 79, panti, kas attiecds uz tautas nobalsofanu. — Vairak skat. . [.Melkisis. Konstitucionalisma attistiba
Latviia. // Satversmes reforma Latvija @ par un pret. — R.,1995. = O.Ipp.

*' Latvija parlamentirds demokritijas kritika 315 past@voids, no vienas puses, un pafiesds, no otras, taulas
varas pretstata idejas pamata bija biju3o kara dalibnieku sentence, ka pabeigudi karu, vini bija aizgajusi majas,
domadami atstdjot varu istu patriotu rokas, tadu driz vien radas “visadas augstas personas, direktori un .t.”,
kuriem toreiz Latvija bija “tuk3a skana un §Jura”, bet tagad ienesigs avots amatiem. — Ziemelgrupas brivpratigo
uzsaukums. // 1919.gada Brivpratigais. — 1929. - 22 janijs. Tiedi $o “veikalniecisko™ politiku darbiba bija
padarfjusi valsts izpildvaru par “partiju rotalu” un #ajd situdcija “zem demokratisma ickdrtas segas” bija
nodibin3jusies partiju diktatiira. — Misu valsts iekarta. // 1919.gada Brivpratigais. — 1929, — 22 j{njs. No 315
nostidnes arT izriet€ja pastavosds parlamentaras demokratijas kritiku prastba, lai “valsts vara atrastos tic38m
latvju tautas rokds”, k& vienu no galvenajiem nosacljumiem izvirzot prasibu péc stipra Valsts prezidenta, kurs
“butu atbildigs tiedi tautal, bet ne politiskiem veikalmiekierm”. — E. TTrumnicks. Aktivie nacionalisti. — R., 1930.
- 7.lpp.

£ Latvija %0 dazado, ar sabiedribas naciondlo neviendabTou saistito un to pasvitrojo¥o aspekiu viens no
pirmajiem un varblit spilgtakajiem apliecindjumiem bija Rigas Latvie3u luterénu draudzu savienibas lerosinata
un 1923.gada septembra sdkuma notikusy pirmi tautas nobalsosana, kuras nepisciedamiba tika pamatota ar
katc|u baznicas priviligéto stavokli valsti, citu klosteru zemju atsavinaSanas laika atstajot Aglonas klostenim
lielas zemes un atdodot katoliem luteranu J&kaba baznicu un pareizticigo Alekseja bazntcu Riga. Vairak par
tautas nobalsosanas iemesliemn skat. ; Kas katram jazin tautas nobalso3anas jautajuma, — R., 1923,

3 Spilgtakie piemén Versalas sistémas nekonsckvencet niciju padnoteik3anis jautdjuma bija maksligi radita
Austrijas valsts un Sudetu vaciedu liktenis, padarot vipus par Cehoslovakijas “maksligu minoritati”. Par
Sudetu vacieiem vairdk skat. : Dz.Roté&ailds. Valstis Viduseiropas austrumos. — 96.-97. 1pp.

* par minoritasu politikas nevienlidzibu vairak skat. - Ohrana mensinstv 1 Liga Nacij. #/ Centra|naja Evropa.—
1928, - Nr.18. - str.2.-4. ; Men&instva. // Centrajnaja Evropa. — 1929. — Nr.44, —str.2 4.

¥ Lieldkaja da|a Centralas un Austrumeiropas valstu naciondle minoritadu tiestbu garantijas bija ietvertas vai
nu miera {rgumos {Austrija, Ungarija) vai Tpajos, ar galvenajam Antantes valstim parakstitos, lTgumos {Polija,
Cehoslovakija, Dienvidslavija, Ruminija). Baltijas valstis, sekojot Tzutu savicnibas pirmas Asamblejas
lemumiem, minoritau tiestbu parantijas bija paredzgtas ipasds mazakumtautibu deklariciias (Latvija savu
deklaraciju formul&ja 1923 gada j0l1jd un 17.septembrl to akceptéja Tautu savienibas Padome). Atseviskds
valstis minoritadu tiesibu garantijas bija atrundtas ari satversmés (Cehoslovakija, Igaunija). Vistalak
maziakumtautibu tiestbu nedrodinasand bija gajusi [gaunija ar savu 1925.gada februdra likumu par kultiiras
autonomiju /A.J.Zurcher. The Experiment with Democracy in Central Europe, — p.244.-245 /, ka vieniga valsts
1927.gada no Jewish National Fund sagemot Golden Book Certificate /T .Parmuing. The Jewish community and
inter-ethric relations in Estonia, 1918-1940. // Journal of Baltic studies. - 1979, — Nr.3. — p.241.-262 /. Vairak
skat. : A} Zurcher. Cit. — p.235.-251.

** Mazakumtautibu tiesthu ievérodanas nozimi starpvalstu attiecibas apliecingja ari ipasi starpvalstu ligumi par
naciondlo minoritddu tiesibam : Polija — brivpilséta Danciga, Austrija — Cehoslovakija, Polija — Vacija. —
A J.Zurcher. The Experiment with Democracy in Central Europe. — p.235.

" Krievija naciju un ticibu lidztiestha tika pasiudindta ar Pagaidu valdibas i917.gada 21.marta likumu.
Saltdzindjumam, Austroungirijas impérija 1idzigs likums tika pasludindts jau 1867.gada, Bulginja -
|878.gada, Viciyd — 1871.gada (atsevidkas imperijas zem&s vel agrak, piemeram, Prisija — jau 1812./]848.
sados).

* Plasak Austrumeiropas ebreju patngjo dzives modeli, t3 principiilas iezimes un nozimi un lomu visas
ebreju tautas naciondlajos un politiskajos centienos ir 1ztirzdjis S.A%heims (Steven E Aschheim) rakstd par
Austrumeiropas chrejiem un Vacijas cbreju jdentitat. Atskiribas starp Austrumu un Rietumu — k& peografisko
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robeZikirtni apziméjot Vicijas austrumu robeZu — ebrejiem, péc vina domam, paradis lidz ar Apgaismibas
laikmetu un emancipdciju Rictumos, pretstatd tradicionilas ebreju getto kultliras turpindjumam Austrumos.
Raksturojot Rietumeiropas ebreju nostaju pret §o diferencidciju, autors atzimé, ka, ja Iidz zinamam laikam
Rietumeiropas ebreju uztverg $1 turgdanis pie tradicijam l1dzingjas atpalicibai, tad ar cionisma raSanos sakas
Austrumeiropas ebreju dzives modea idealizacija un glorifikacija. — Steven E.Aschheim. The East European
Jew and German Jewish Identity. / Studies in Contemporary Jewry. — Vol.I. — Bloomington, 1984. — p.3.-23.
¥ Interesanti, ka dazadu apstik|u noteiktie ebreju centieni uz nodkirtibu un pretenzijas uz Ipau statusu
atspogulojas arl sccidldemokratiskaja kustibd. Runa ir par 1897.gada dibinate Bundu (Vispargjo ebreju
stradnieku savienibu Lietuvd, Polija un Krievija), kas 1898.gada iestdjas Knevijas socialdemokratiskaja
stradnieku partija, bet sava V kongresa 1903.gada j0inija izstradaja partijas statiitu projektu, paredzot Bundu k&
federativu daju KSDSP sastava un noradot uz Bundu ki ebreju proletariata vienigo parstavi. So nostaju kritiski
veEntgja V.1.Lenins, atzimé&jot, ka “Bunda v&l&é3anis — atiet vEl talak nost no krievu biedriem — spid cauri ne
tikai katra projekta punktd, ta izteikta art cit@is kongresa rezoldcijas™ /V.1.Lenins. Bunda nacionalisma pédgjais
vards. // Raksti. — R, 1948, - 6.s8). — 455.lpp./. levirzot sava federativisma prasibu KSDSP II kongresd, kura
ta tika noraidita, Bunds izstajis no KSDSP, atkal atgricZoties partijas sastavad 1906.gada /Vairak skat. -
V.LLenins. Raksti. - 4.58]. — 400.lpp./. Saja kontekstd ir atzimgjama arl zinAmas KSDSP aprindas vérojami
krasi noraidodd nostdja pret Bundu, $ai sakard minot, piem@ram, G.V.Pjehanovu, par kura nostaju V.I.Lenins
rakstija : “Jautdjuma par misu attiectbam pret Ebreju savientbu (Bundu) G.V. pauz fenomenalu neiecietibu,
ticd pasludinddams, ka 13 ir nevis socidldemcokratiska, bet gan vienkars$i eksplualatonska organizacija ...”
/V.1Legins. Ka “Iskra” tikko nenodzisa? // Raksti. — 4.s¢). — 300.1pp /.

0 Par Vacijas un Krievijas lielo ietekmi uz visa regiona valstu saimnieciskajiem un politiskajiem procesiem,
cita starpd, liecindja ne tikai pargjo valstu iek3politiskie un katra atsevidkd gadijuma atskirigie soli, bet arf
noteikti kopgjas un vienotas pretdarbibas centicni. Raksturigs piemers, $aja gadijuma, bija Cehosiovakijas,
Rumanijas un Dienvidslavijas (Mazis Antantes) 1932.gada decembrT Belgrada noslégtais t.s. organizatoriskais
plans ar mé&rki ierobezot Vacijas ekonomisko ekspansiju $ajas valstis.

' Visai pladi par [ Pasaules Kara radito Eiropas dalijumu divas nometnés — uzvarélajos un uzvarétajos — talit
ptc kara beigdm rakstija bijudais Italijas arlietu ministrs F.Nitli, atzimejot, ka Eiropas valstis ir paradijies naids
un ickaro§anas plani un saskatot $aj& divu nometnu pastavé§ana pamatu jauniem, vE| briesmigdkiem kariem. --
F.Nitti. Evropa bez mira. — str.22., 27. Lidzigus spriedumus par Versalas miera normam un, seviski, par
nesamérigajam finansialajam prasibam pret Viciju izteica arl bijusais Francijas premjerministrs Z.Kaijo,
uzskatot, ka vacu kentribaceiju apmérn ir ne tikai parlieku lieli un, tatad, nenomaksajami ki tadi (... Vacija
nevar nomaksat vairak, ki tai ir”. — Z.Kaijo. Kuda idet Francija? Kuda idet Evropa? — str.130.), bet arf ka ar
tiemn tiek pretnostadita Viacija un Francija, kas nakotné var dargi maksat, — Turpat, — str.142.-143.

** Plagak dustrumeiropas fasisma problémas un terminologijas jautdjums ir apskatits B.Vago raksta /B.Vago.
Fascism in Eastern Europe. // Fascism : A reader’s guide. — Cambridge, 1988. — p.229.-253 ./, kura ving runa
par véstures literatiird sastopamo terminu “Austrumeiropas fadisms”, kas tiek lietots, lai noraditu uz atskiribam
no “klasiskajiem™ [talijas un Vicijas falisma tipiem. Tiesa, analizéjot dazados “Austrumeiropas fadismus”
vipd, tajd pat laika, norada, ka starp tiem vairdk doming at8kirigais, 1apéc no §1 aspekta, vinaprit, pareizak
tomer bitu runat par “fasismiem Austrumeiropa”. Sekojosajz darba, kaut arT atzistot un ievérojot dazado valstu
situdcijas un attistibas savdablbu un radikdli naciondlo stravojumu ipatnéjds atikirbas un vienrcizibu,
Centralas un Austrumeiropas valstu apzimé&juma lictodana vispinms ir saistlta ar nepiecieiamibu iek|aut un
skatit Latvijas norises pla3aku procesu konteksta un runajot par Centralas un Austrumeiropas valstu procesiem
un stravojumiem, par §i regiona kopibu drizak ir rundts nevis ka par kaut kadam visim regiona valstim
raksturigdm vienojo$dm iczimém, nevis tik daudz kopibas nozimé, cik 3 regiona geografisko un vésturisko
nosacijumu diktétas atSkirfbas nozimé no citdm Eiropas valstim.

* Ja Pasaules kara priek§vakard 1914.gada Latvijas teritorija dzivojo3o iedzivotdju skaits tika lests uz 27552
tikstoSiem, tad tilit péc kara 1919.gada tas bija samazindjies lidz pat ['480 tikstosiemn, bet péc béglu
masveida reevakudcijas nosl€guma pec 1925.gada tautas skaitiSanas datiem bija pieaudzis Ilidz 17843
tiikstodiem, tadejadi kopumi uzrddot vairak nekd 7007000 cilvéku zaudgjumu. Péc M.Skujenicka aprekiniem
cilveku zaudéjumu zinz proporciondli iedzivotaju skaitam Latvija uzrddya vishieldkos zaudgjumus Eiropas
valstu vidil. — M.Skujenieks. Latvija starp Eiropas vaistim. — R., 1929, - 20.-21.lpp. Lielakos zaudtjumus
latvicsu sabiedribat atnesa nevis cipas front@s, bet milzigd béglu kustiba, kas, kaut arT kara sakumi vairik
izcelta ka latvieSu lojalitates apliecindjums, jau kara beigu posma tika vénéta drizak ka k|ida. — Latviesu
politiskd dzive. // Jaunakas Zinas. — 1918, - | .decembris.

¥ E.Zalite parskata par uznémumu reevakudcijas gaitu norada, ka tika evakuétas 523 no 790 (jeb 66,2%)
pirms | Pasaules kara Latvijas teritorija darbojodos ritpniectbas uznémumu iekdrlas, no kurdm, saskana ur
1920.gada 11.augusta Latvyas un Padomju Krievijas miera llguma noteikumiem, reevakudcijai tika pieteikti
185 uznémumi, bet redli atgiti tikar 42, - E.ZalTte. Ritpniecibas uzp@mumu reevakuieijas gaita un probleémas.
20.-30.gadi. 7/ Latvijas Vestures Institita Zurnals. — 1993, — Nr.2, —~ 69 -84 Ipp. A Drizulis sakard ar fabriku un
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ripnicu iekdrtu evakuiciju atzimé, ka [915.gadd no Latvijas uz valsts iekSicni notikudds uzpémumu
evakudcijas rezultatd no pirmskara 87 tukstosiem riipnicu stradnieku 1916.gada sakuma Riga bija palicis tikai
3400 stradnieku. — A.Drizulis. Lielais Oktobris Latvija. — R., 1987. — 48.-50.lpp. Skat. ari : Riga. 1860-1917. -
R., 1978. - 276.-277.1pp.

%% M.Skujenieks. Latvija starp Eiropas valstim. — 60.-62.1pp.

% Pgc pirmas tautas skaitifanas 1920. gadd datiem, pé&c kara Latvija da]gji (t.i., péc izlabolanas vargja
atjaunot) bija noposiitas 116’432 gkas jeb 14,47% no visam &kam un pilnigl nopostitas 337402 &kas jeb
10.36% no visam ekam, pie kam visvairazk pilnigi nopostito eku bija Zemgalé un Vidzemé - attiecigi 32'297
un 30°344 —, kamér Kurzemé pilnigi nopostito Eku skaits bija 3'606. — Nopostitas gkas. // Ekonomists. — 1920.
— Nr.2. Tiesa, vélakos statistikas izdevumos tika minéis nedaudz maziks kara laika dal&ji un pilnigi nopostito
gku skaits (1938.gada publicétajd M. Skujenieka parskata, piem&ram, tika mingétas attieciga 104°574 pilnigi un
787278 dalgji nopostitas ekas. — M.Skujenieks. Latvijas statistikas atlass. XX. — R., 1938, — V.Ipp.), tacu tas
bitiski nemainija ne 30 postijumu Tpatsvaru, ne sSmagumu.

" levérojot, ne vienas puses, salidzinodi nelielo Latvijas iedzivotaju skaitu un, no otras, apstakli, ka
karadarbiba uz 1saku vai ilgaku laiku bija skarusi visu Latvijas teritoriju, 1 Pasaules kara ietekmei nz Latvijas
iedzivotdju struktiiru bija krasas sekas. Pumkart, ki ikviens kar§, kurd tick mobilizEti iesaukuma vecuma
virie&i, ari [ Pasaules kar3 noteikti izmainija sabiedribas vecuma un dzimuma struktiru, tadu ja péc vecuma
struktiras Latvijas situacija bija salidzinodi laba (no katriem 100 iedzivotdjiem 33,7 bija vecumi no 20-60
gadiem. — M.Skujenieks. Latvija starp Eiropas valstim, — 37.Ipp.), tad p&c iedzivotaju dzimuma skaitliskas
proporcijas Latvija uzrddija relativi vislicliko sieviedu skaitu Eiropd (péc 1920.gada raditdjiem uz 1000
virieSiem bija 1211 sievietes /M.Skujenieks. Latvijas statistikas atlass. XX. — 6.Ip./, bet 1935 gadd - 1139
sievictes. — Turpat. ; Skat. arT : Latvija citu valstu saimé. — R., 1990. - 20.1pp. ; M Skujenicks. Latvija starp
Eiropas valstim. — 35.-36.1pp.). Tapat krasas izmamas bija notikudas iedzivotdju nodarbinitibas struktiird,
sagrautds pirmskara ripniecibas apstik]os strauji samazineties ne tikai riipnicu stradnieku skaitam, bet arf
pilsétu ledzivotdju Ipatsvaram vispar (pgc M.Skujenieka datiem, ja 1914.gada pilsctnieki bija 40,3% no
Latvijas iedzivotdjiem, tad 1920.gada tikai 23,5%, bet 1925.gada — 32,8%. — M.Skujenieks. Latvija starp
Eiropas valstim. — 49.lpp.). Tiedi pilsétu iedzivotdju ipatsvara samazinadanis kontekstd ir atziméjamas ar7
izmainas ledzivotdju nacionalaja struktard, jo ja kopumd kara gados latviedu Tpatsvars tedzivotdju nacionaly)a
struktiird bija pieaudzis (no aptuveni 60% 1914, gada Iidz 72,8% 1920.gada. — M.Skujenicks. Latviesi sve§uma
un crtas tautas Latvija. — R., 1930, — 133.lpp.), tad tiedi pils€tds tiilit p&c kara bija vErojama lieldka
mazakumtautibu koncentrédanas, kas kjuva par latviedu sabiedribas pirmo pret mazakumiauttbam vérsto
spriedumu saturu.

**  Latvija separitisma tendences visvairak bija attiecindmas uz Latgali, kas izcelds ar vésturiski noteikio
savdabibu un kuras centienus péc sava ipa$a statusa atziSanas apliecindja gan 1917.gada 26.aprili (9.maija)
Rézeknes kongresd izskangju$ds runas (Kongresd |oli asi ar prasibu par garantijam Latgales Tpa3a statusa
izcel¥anai uzstdjas F.Kemps un vipa atbalstitaji, kas Kongresa 1zsauca asas domstarpibas), gan Satversmes
sapulces laikd zinamu Latgales politisko aprindu izvirziids prastbas p&c politiskas autonomijas un visa
parlamentaras demokratijas laika 3o savrupibu turpinaja pasvitrot ipadu Latgales politiske partiju pastavéSana.
¥ 1922.gada 15.februar pienemta Latvijas Republikas Saiversme, kas stajas spekd 1.Saeimas sanik3anas
diend 1922.gada 7.novembri, konstitugja Latviju ki parlamentaru republiku un to k& vienu no Eiropas
visdemokratiskakajam satversmém vertéja arl Latvijas politiki. — Skat., pieméram : B.Kalnip. Latvijas
Socidldemokratijas piccdesmit gadi. — Stokholma, 1993. — 150.1pp.

* Par galveno paraugu Latvijas satversmes uzrakstisana kalpoja jauni Viacijas Veimaras konstiticija, lai gan
vairdkos jautdjumos — Valsts prezidenta teveleianas karttha, pilsogu pamattiestbu sadala — Latvijas satversime
urradija ar7 batiskas atskiribas. — Skat. : .Zvaigzne-Lapsa. Ko Latvijai noziméja Veimadras konstiticija? //
Neatkariga Cina. - 1994, — [ ] augusts. Savi zind §1 seko3ana paraugicm bija saprotama, turklat, Latvija tai jau
bija precedents : dazadu apstak]u noteiktd valsts gaiveno likumu radiBana, sekojot un piemérojoties jau
gataviemn paraugiem, raksturoja arl 1918.gada | 7.decembr pasludinatas P.Stuékas vaditas Latvyas Stradnieku,
bezzemnieku un strélnieku padomes valdibas pastavéSanu. K3 Apvienotas Latvijas Padomju [ kongresa
1919.gada 15.janvara sédé zinojuma par LSPR Konstitlicijas projekiu atztiméja P.Stuéka, Padomju Latvijas
Konstitdcijas projekta pamata bija likta Krievijas Socidlistiskas Federativas Padomju Republikas Konstiticija,
izdarot taja dazus grozijumus atbilstofi Latvijas apstiklicm. — Dz.Paeglite, S Ziemelis. Cela raditd)s. / Dabas
un vastures kalendars 1979.gadam. — R., 1978, — 180.-i8 1 Ipp.

*' Visnopietnakais un ari neparprotamakais Latvijas Satversmes normu deklarativisma apliecinajums, ka to jau
1927.gada atziméja Sendta virsprokurora biedrs F.Blims, bija Satversmé ictvertd 76. panta norma, kas,
paredzot Satversmes groziSanai nepiecieSama balsu skaitu, radija piclaujamu iesp&ju Satversmes grozijumus
pienemt mazik ncka pusei (balsosanai vajadeigds 2/3 no 100 Saeimas deputdtiem ir 67, bet apstiprinosi
nobalsojusas 2/3 no 67 ir 45) no parlamentz locek|iem /F.Blims. DaZas piezimes pre miisu satversmes. //
Burtnieks. — 1927, — Junijs. — S09.-512.1pp/, pie kam, kas bya v&l jo vairak bittiski, §1 panta nonmu kontekst,
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kaut ari nikamais — Satversmes 77. pants — atrunaja tos valsts konstitucionilos principus, kuru groziZanai bija
nepiecie$ama tautas nobalso3ana (1., 2., 3., 6. panti), vismaz teorétiski, vispirms grozot pasu 77. pantu, bija
iesp&jams, ka Sie 45 tautas priek3stavji var grozit ari visus valsts politiskos pamatus. — Skat. ari : G.Kusind. Ka
pilnveidot misu valsts Satversmi. // Satversmes reforma Latvija : par un pret. — 43.1pp.

* Latvijas Satversmes 14.pants noradija, ka vEl&taji nevar atsaukt atseviskus Sacimas locek|us, bet 29.pants
atrunaja, ka Saeimas locekli nevar apcietinat un izdarlt pie vipa kratiSanu bez Saeimas pickriSanas.

“ Valsts prezidenta statuss un pilnvaras bija Satversmes sapulces piepemtds Latvijas salversmes visvairak
apspriestd sadala, kurd aiz labgjo partiju centieniem péc sp&ciga Valsts prezidenta institiita tika saskattti draudi
demokratijai un “zindmas klikes intereses” (pirmkart, ar to domdjot K.Ulmanpa centienus), tapéc ar kreiso
partiju atbalstu Satversmes sapulce ar nelielu balsu vairdkumu piepgma centra (O.Nondcs) partiju
priek&likumu. — Skat. : V.Cielava. Latvijas Republikas Satversme : vEsture un misdienas. / Cipa. — 1989, —
19.,22 . marts. Interesanti, ka jau pieminétaja 1930.gados izdotaja jauno valstu demokrafiju un konstitdciju
salidzinoajd apskatd (A.J.Zurcher. The Experiment with Democracy in Central Europe. — N.-Y., 1933}
sadald, kas detalizéti iztirza un analizé Valsts prezidenta instititu un vipa pilnvaras un atbildibu Laivija
gandriz nav pieminéta,

* Péc Senata virsprokurora biedra F.Bllima minétajiem skait|liem, no 1922.gada augusta lidz 1927 gadam jeb
etrarpus gadu laika Satversmes §1.panta karntiba Ministru kabinets bija pienémis 533 no 913 likumiem un
valdibas rikojumiem {pa gadiem %ie skait]1 attiecigi sadalifjas : 1923.g. — 79 no 172, 1924.g. — 104 no 212,
1925.g. — 115 no 215 un 1926.g. — 107 no 192). — F.Blams. Likumdo3anas darbiba pirmas un otras Sagimas
laika. // Burtnieks. — 1927. — Marts. — 243.-245.1pp.

* Cetru Saeimu laik, tas ir, no 1923 gada janvara, kad tika apstiprinata J.Paujuka valdiba (lidz tam turpindja
darboties Satversmes sapulces laikd sastadita Z.Meierovica valdiba), 11dz 1934.gada maijam tika sastaditi 13
Ministru kabineti, pie kam, lidz3s salidzinosi ilgakam valdibam (ilgakais bija H.Celmiga 1928 gada decembri
sastaditais kabinets, kas noturéjas 27 ménefus un 26 dienas) bya ari valdibas, kas pastdvéja Joti 1su laiku,
pieméram, 1925.gada decembrt sastaditd K.Ulmaga valdiba noturgjas tikai 4 ménedus un 1% dienas. Vairdk
skat. : A Silde. Latvijas v&sture 1914-1940. — Stockholm, 1976. — 404.-411.1pp.

* Viens no varbit raksturigikajiem piemériem kreisim nostdadném valsts likumdo3ana bija jau 1920.gada
piepemtais likums par slimokasém, par kura piegemsanu, uzsverot to ka socialdemokratu panakumu, parskatd
par Latvijas socidldemokratijas v&sturi B.Kalnip$ izteica spriedumu : “Ta Latvija jau 35 gadus atrdk par
Zviedriju ieveda obligatas slimokases”. — B.Kalnind. Latvijas Socialdemokratijas piecdesmit gadi. — 151.1pp.
Lidziga konteksta B.Kalnin$ atzimégja ar? likumu par darba laiku /Turpat. — 154.lpp./, kas noteiktu aprindu
vélakajos 1920.-30.gadu spriedumos tika skatfts ka acImredzami nepiemé€rots un parspilets kard sagrautas
valsts saimniecTbai un tas attistibal.

7 Apzimé&ums “pilsonisks” — pilsonibas jeb pilsoniskas aprindas, pilsoniskas partijas, pilsontbas uzskati u.c. -
, kas tika lietots 1920.-30.gadu politiskaja leksika un ic izmantots sekojoda darba, bija atrodams jau gadsimta
sakuma politiskajos parspriedumos, runjot gan par birge|u politiku, gan pilsonisko valdibu /skat., pieméram :
K Kautskis. Sieviedu velesanu tiesibas. // Karogs. — 1906. — Nr.1. — 75.-80.Ipp./. Sis apzimé&jums, runajot par
politiskiem spekiem un principiem, bija saistits un izricto$s no stradnicku jeb proletdrisko partiju paradisanas,
saprotot ar “pilsonibu” visas neproletariskas un nesocialistiskas partijas un to parstavetas aprindas.

* pac Valsts Statistiskas parvaldes datiem, par socialistiskajim partijam Satversmes sapulces vEl&8anas bija
nodoti 39% balsu, !. Saeimd — 37,13% balsu, 2. Saecima — 35,6%, 3. Saaeimi - 34,89% un 4. Sacima -
27,14%. — ASilde. Latvijas vésture. — 394.-396.lpp. Atzim&jot noteikto tendenci samazinities par
socidlistiskajam partijam v&l&3anas nodoto balsu skaitam ir jalevero, ka ar 3. Saeimas vélg3anam, uzstddot 6
daZzadus sarakstus, saasindjas cina starp pasam stradnieku partijam un lielu daju velétiju balsu piesaistyja
komunistisko deputatu kundidatu saraksts. Tomér jebkura gadijuma kreisajiemn spekiem piedergja liela loma un
ieteckme Latvijas parlamenta.

¥ Pec 1922.gada 9.junija pienemta Saeimas v&lgsanu likuma valsts tika sadalfta piecos vEl&sanu apgabalos,
katrd no kuriem ievélamo deputatu skaits tika noteikts atbilstodt apgabala vélEtaju skaitam balsojot pec partiju
1esniegtiemn kandidatu sarakstiem, kuros varéja izdarit grozijumus, t.i., izsvitrot kandidatu vardus un lerakstit
kandidatus no cita ta paSa vgi€ianu apgabala kandiditu saraksta. Praksé kandidatu sarakstu grozifana kluva
arvien popularaka (1922.gada vélgfanas grozijumi bija izdarTti 19,97 % no derigajiem bileteniem, kamer
1925.gada — jau 26,03 %, bet 1928.gada 3. Saeimas veledands — 30,35 %, pie kam atscviski Latgalé 1928 gada
grozijumi bija izdariti 58,97 % no biletenicm. — Tredas Saeimas véléSanas. // Domas. — 1928, — Nr.§. -
222.Ipp./, un kaut gan it k3 apliecinot vél&ldju nopietnu pieeju kandidat: izlasei, §1 sarakstu grozi$ana rosindja
ari zinAmas negatlvas tendences. — Turpat. — 223.1pp.

* Ja Satversmes sapulces vélaSanis bija tesniegti 37 kandidatu saraksti (mandatus ieguva 38 saraksti), tad 1.
Saeimas v&|&3anas jau 88 (46), bet 2. Sacimas velesanas — 141 (48). — A Silde. Latvijas vésture. — 393 Ipp.

*' Lai ierobezotu neatbildigu kandiditu sarakstu izvirzidany, lidz ar kandidatu saraksta lesniegianu tika
noteikta 1.5. drodibas naudas iemaksa, kas tika atmaksata, ja no saraksta tika ievéléts kaut viens deputits.


http://243.-245.lpp

30

1 1933.gada 2l.novembri ar Saeimas lemumu tika nolemts izdot tiesai kreisds Stradnieku un zemnieku
frakcijas deputatus un tiilit p&¢ tam Saeimas €ka vini tika apcietiniti.

" K4, raksturojot jauno valstu satversmes un politiskas dokirinas, atzimeja 1933.gada izdotais pétijums par
“demokritijas eksperimentu” Centrileiropas valstls, dibinoties valstim politiskd demokratija bija visu Baltijas
valstu nacionélistu fideru mérkis un par tas izv&li Padomju agresijas un vacu reakcijas laikd nevargja 3aubities.
— A.J.Zurcher. The Experiment with Democracy in Central Europe. — p. 6. Spilgts apliecindjums Latvijas
sabiedribas demokratiskajietn noskanojumiem bija izteikta vEI&taju politiska aktivitdte parlamenta vélg$anas
(Satversmes sapulces vElg%anas piedalfjas 84.88 % no registrétajiem vElgtdjiem, |. Saeimas — 82,2 %, 2.
Saeimas — 74,89 %), kas Latvija bija caurmeéra vislielaka Baltijas valstls. — Turpat.

" Atsevidko sabiedribas aprindu kritiskd nostaja pret K.Ulmana reZimu izradijas ierobeZota gan péc §is
opozicijas sastdva, gan tas praktiskajam izpausmém.

** Loti trapigi par sabiedribas attieksmes veido3anos pret parlamentiro demokratiju jau 1930.gados rundja
igaunu vesturnicks E.Ldmans, saskatot vienu no galvenajam Igaunijas parlamentirisma problémam partiju
vienaldziba pret sabiedribas politisko audzina3anu un izglitiSonu un 3aja sakard uzsverot : “Demokratija nav
“dabigs” fenomens, bet kultiiras fenomens, un kultira ir jakultivé”. — Citéts péc : O.Arens. Eduard Laaman as
a historian. // Baltic History. — p.222. 87 pati doma par latvieiu “demokratisma” statiskumu un sabiedribas un
varas atsvedindtibu parddds J.Penika rakstd par Latvijas parlamentaro latkmetu /J.Penikis. Latvijas
parlamentarais posms : sasniegums vai neizdevies eksperiments? // Kultdras Fonda Avize. - 1990. — Marts /,
kurd vip$ analizé “parlamentarisma krizes” pazimes Latvijd un, saskagojoties ar E.Dunsdorfa spriedumu, ka
nekas neliecindja par to, ka “parlamentdrisms tautai biitu apnicis”, arT pats secina, ka ir griitt atrast kaut kddas
Tpadas parlamentarisma “pagrimuma’” pazimes tiedi 1930.gadu sakuma. Tadgjadi, kaut art tieSi neformulgjot,
vina pétijums nonak pie atzinas, ka atteikianis no parlamentaras demokratjas bija nevis objektivu apstakju vai
sabiedribas noskanojumu, bet gan noteiktu politisko aprindu centienu rezultats, taéu sabiedriba, vismaz tas
lielakd dala, 3o0s valsts liktenim iz8kirodos politiku l@mumus bez nopictniem iebildumiem piep€ma un
akcepteja.

*  Tendence attalinat fagisma pirmsakumus un saskatit tad izpausmes jau agrikajos laikmelos parasti ir
raksturfga kreiso publicistu un pétnieku pieejai, pieméram, B.Kalnin$ 1925.gada public€taja parskata par
fafismu Latvija skaidri deklar&a : “Sakot ar 1920.g. fadisti darbojas urm Latvija” —, pierakstol vipiem
uzbrukumus socialdemokratiem un Satversmes sapulces deputita Kurzemnicka nogalindSanu 1920.gada. —
B.Kalnip3. FaSisms un vipa apkaro3ana. — R., 1925, - 8.1pp.

" Nosaciti viens no §is teorijas piekritéjiem ir pazistamais itdJu vEsturnieks R.de Feli¢e. Vips uzskata, ka
“atsevitkos fadismos” galvenais ir nacionald rakstura iezimes. — Skat. : W.Schieder. Faschismus. // Fischer
Lexikon. Geschichte. — Frankfurt am Main, 1990. - S.182.

*®1920.-30.gadu politiskaj leksikd un pasu aktivd nacionalisma organiziciju deklardcijis apzimgjums
“aktivais naciondlisms”, tdpal ka stravojuma vairAkuma organiziciju nosaukumi, tika lietots bez garajiem
patskaniem, kas rada noteiktu terminologijas problému, lickot izvélgties starp v&sturiskds vienreizibas un
Sodienas filologisko prastbu pieejam. Saja pétijuma, lai ari ne vienmér pilniba un strikti, ir méginats ievérot
noteiktas priorittes principu, un izlirzajol strivojuma pastdveianu un atsevilkas teorZtiskds nostidnes
priekSroka ir dota vesturiskai pieejai, pieturoties pie talaika terminologijas un rakstibas stila, kamér darba
vispargja dala un izsakot visparinatus spriedumus, priek§roka ir dota 3odienas pareizrakstibas prastbam.

*? Segodpa. — 1922. — 2.septembris.

% To, ka vispar jautajums par antiparlamentaro noskapojumu attistibu un ietekmi sabiedriba ir sarezgits un,
konkr&tajad gadfjuma, attieciba uz Latvyu, art Jott komplicgts izteiksmigi apliecina divos 1920.-30.gados
sarakstitos darbos izteiktie spriedumi. Pirmaja no tiem, rungjot par Latviju Eiropa un analizgjot valsts iekartas,
M.Skujenicks 1920.gadu beigas nonak pie secindjuma, ka pasiav neapstridama sakariha starp “tautas izglittbas
[fmepa augstumu un valsts formu™ un autoritdrd valsts iekdrta — vai 13 ir fafistisk@ Itdlya, vai komunistiska
Krievija — pastav “vienigi valstls ar zemu tautas izglittbas Itmeni” /M .Skujenieks. Latvija starp Eiropas
valstim. — 188.-190.1pp./, tatu p&c 1934 gada 15.maija $is secindjums nondk pretrund ar vina pafa statistikas
datiem par izglittbas limeni Latviia. Lidziga teortisko spriedumu pretruna ar driz vien sekojoso realitati ir
atrodama ar1 parskatd par Centralciropas demokratijam, kuras autors uz plada un vispusiga salidzindjuma
pamata v&| 1933 gada publicétaja darba gan [gauniju, gan Latviju min starp valstim, kurds ir panakumi ilgsto3a
demokriatiska parvaldé /A.J.Zurcher. The Experiment with Democracy in Central Europe. — p.265.-267./, bet
Jjau gadu vE|ak abas 3ajas valstis notiku3as parmaigas lika nopietni ap§aubil vina secinijumu pareizibu.

' Par masu uzdevumiem. // Brivais Imantas Gars. — 1925. — Z8.maijs.

% Brivais Imantas Gars. — 1925. - 22 maijs.

% Par L.N.K. taktiku. // Brivais [mantas Gars. — 1925. — 20.decembris.

Par misu uzdevumiem. // Brivais Imantas Gars. - 1925, - 28 maijs.

* Uz veca taka. // Imantus Gars. — 1926, — 21 .februaris.
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% &1 relativisma labs picmers bija vienas no aktivi nacionilisma organizacijam — Latvju Nacionalistu Kluba —
dazados laikos formulgtd attieksme pret Sporta un morali-fiziskas audzina$anas biedribu Téviyas Sargi, veél
1925.gada to, Iidzas sev, minot starp “aktivo nacionalo censopu organizacijam /K.Merts. Skaidri apjaudamas,
bet nievijamas patiesibas. // Brivais Imantas Gars. — 1925, — 4.aptilis/, bet jau gadu veldk apziméjot to par
pastvu naciondlo organizaciju. — Nacionalas organizacijas aizstavesies Iidz beidzamam. /7 lzkiries. — 1926, —
14.0ktobris.

ST LVVA. - 3724.f. — Lapr. - 5314.1. - 11.1p.

% Smagikais parmetums aktiva nacionilisma pastdvesanai un uzskatiem ir saistits ar 1930.gadu ietekmigakas
un lielakas aktiva nacionalisma organizacijas — Latviefu tautas apvienibas Pérkonkrusts — vadildju nostaju un
uzstdfanos vacu okupicijas laikd, cenfoties atjaunot jau 1934.gada aptur€to organizicijas darbibu un méginot
izpelnities varas iestdzu labvélTbu. K3 sava parskata pieteikuma uzsver viens no $o centienu pétniekicm
H Biezais /11.Bierais. Gustava Celmiga P&rkonkrusts dokumentu gaisma. /#/ Latvijas Zindtpu Akademijas
Véstis. — 1992, — Nr.l.-4./, vina analizétie vacu ckupdcijas laika dokumenti parida, ka “Perkopkrusts no
naciondlas cinas organizicijas pret parlamentarismu kluva par Latvijas valsts nodevgju”, nogjot ceu lidz
“kalpibai svelai okupacijas varai” /Turpat. — Nr.1. — 39.1pp./, tatu vienlaikus jau 1011t pé€c pirmo 1941.gada
augustd datéto oficiale vacu amatpersonu sarakstes dokumentu analizes izdaritajos spriedumos vipé ar? atzist,
ka, ka liecina dokumenti, “vacie$i $iem viriemn neuzticejas, patiestba viltigi spgléjas ar tiem, aréji izradidami
laipnibu” /Turpat. — 40.1pp./. $aja konteksta un vé) jo vairak ievErojot jau taji pat méncst — 1941.gada augusta
— vicu iestaZu aizlicgto organizicijas darbibu, ir pilnigi skaidrs un to ir nepiecie§ams ipadi pasvitrot, ka vacu
okupicijas laikd nevar rundt ne tikai par kaut kdadiem organizicijas — un vél jo vairdk strivojuma — centieniem,
bet arf par 30 atsevidko bijuio aktivd naciondlisma organizaciju aprindu patie3am patstavigiem brivas gribas
centieniem vispar. To, lai arT neievErojot vai atstdjot nepamanttu §o secindjumu, apliecina jau minétaji H.Bieza
darba publicttie dokumenti un seviski G.Celmiga parakstitaja 1942.gada 12 janvara “lesnicguma” lasami
taisnodands par savulaik asajiem izteikumiem par vaciediem un vinu vietu Latvija /Turpat. — 42.-43.Ipp./, 1pasdi
atztmégjot 1933.gada | 7.sepiembra tautas sapulcg pada G.Celmina teikto runu. Kaut gan H.Biezais G.Celmina
taisnofanos par 1930.gadu situiciju un taktiskiem apsverumiem k3 savas organizicijas pretvaciskuma
iemesliem uztver un skata ka paticsu un ticamu, secinot, ka “Celmind rundja patiesibu, kad vind 1942.p.
12 janvira rakstd sardgtindts un izmisis taisnojas” /Turpat. — Nr.2. — 41 lpp/, ir griti un pat netesp&iami atrast
kadu taktisku apsvérumu tik krasiem un neparprotamiem pretvacu pazipojumiem vai, ciliem vardiem, jebkadi
varbutejie taktiskiv apsverumi tomer nespej izskatdrot un attaisnot $o pazinojumu ase raksturu. Tiedi lapéc,
atsaucoties uz H.Biezd analizétajiem dokumentiem, bet pretstatd vina izdarftajiem secindjumien ir j3atzist, ka
lai kadi nebfitu G.Celmina uzskati un to konsekvences citos jautdjumos, ir nerespgjami patie3am nopietr
piclaut tik strauju pavirsienu vina nostdja un noticét $ai acimredzamajai laikmeta prastbu dikt&tajai “gréku
nozélosanai”, kuru ievadija absurdais pazinojums, ka viga vadita “‘organizacija no pasa sikuma ir uzskatijus
par savu mérkl parnemt latviesu iztulkojuma un izveidojuma NSDAP tieksmes un lielako dalu tas ieceréto
mérku” /Turpat. — 42 .Ipp./. Tie&i t3pat ir skatami un vErtéjami taja pat G.Celmina “lesnicguma” pieminétic par
“svedu naudu” gatavola apversuma plani 1936.gadd, kurus — ja tadi bija — ne tikai nevar pierakstit tobrid jau
divus gadus apturélai organizicijai, bet arf nevar skatit arpus K.Ulmana rezima konteksta ka likumsakasigu vei
1934.gada parlamenta vEléSanam gatavojudas organizacijas centienu konsekvenci.




L
[§)

Izmantoto avotu un literaturas apskats.

Aktivd naciondlisma organizaciju lielais skaits, aktivie teor€tisko
deklaraciju centieni un rosigd, visai ska]d lidzdaliba Latvijas sabiedriski
politiskas dzives procesos bija galvenie nosacijumi, kas noteica un izskatdroja
plaso akliva naciondlisma vEstures avotu un tam veltitas literatiiras klastu. Tapcc
sekojosaja apskata lielaks uzsvars ir likts uz lidz $im neizmantoto vai
mazakpazistamo pirmavotu iztirzajumu, Tsuma raksturojot to nozimi un 1zcelot
daudzveidibu, méginot tid¢jadi paradit apskatdmais t€mas plaSumu un
sarezgitibu. Attieciba uz aktivd nacionalisma izpratner veltitas literatlras
apskatu sekojoSa parskata galvenais mérkis ir atklal un pasvitrot [1dzSingjo
publikaciju un p&tijumu vienojodos un atdkirigos izpratnes principus, tendences

un galvenas problémas.

Avoti.

Pétljuma izmantotos avotus pcc to nozimes un satura var sagrupét divas
grupas : pamatavoll vai pirmavoti un sckundarie avoti. Pie pirmavotiem pieder
arhivu materiali un aktiva nacionalisma organizaciju periodiskic un
neperiodiskie izdevumi, kas atspogulo aktivd nacionalisma organizaciju
centienus un izpratni par savu vietu un lomu vispargjo iek3politisko procesu
konteksta. Par sekundariem vai blakusavotiem, $aja gadijuma, ir uzskatamas tas
publikicijas un darbi, kas bija sarakstiti un paradijas 1920.-30. gados vai,
rundjot par akiiva nacionalisma izcelsmi, art nedaudz agrak, un kuri, atbilstosi to
saturam, dotaja petjuma ir tzmantoti val nu, pirmajd gadijuma, ki pamats
vispargjas situdcijas, procesu un sabiedribas politisko uzskatu raksturojumam
vai, otraja gadijuma, k& no aktiva nactonalisma uzskatiem atskirigo dazado
sabiedribas aprindu skatfjums uz aktivo naciondlismu un ta pastivésanu. Tapat

ka blakusavots ir skatamas vairaku ievérojamu sabiedrisko un valsts darbinieku



jau péc I1 Pasaules kara sarakstitas un publicgtas atminas, kuras, kaut ari uzradot
neizbégamu autoru  subjektivismu un  atseviSkas faktiska maleridla
neprecizitates, izc€las ar personigu, tiedi detalas koloritu laikmeta raksturojumu

un lava ieskatities noteiktu procesu un notikumu aizkulises.

Pirmavoli.

No izmantotajiem arhTvu matcrialiem, kas attiecds uz aktiva nacionalisma
organizacijam, vispladdk un biezak izmantots ir Biedribas LatvieSu nacionalistu
kiubs fonds. Tas satur vairaku aktiva nacionalisma orgamzaciju dokumentus no
1923. gada Iidz pat 1930. gadu sakumam. Attieciba uz Latvju Nacionala Kluba
pastavé$anu nozimigakas lietas ir “LNK Centra valdes sézu protokoh”, kas
aptver laika posmu no 1923. gada maija lidz 1924, gada decembrim, un “LNK
pilntiesigo (balsticsigo) biedru pilnu sapuléu protokoli”, kas nosledzas ar 1924.
gada februari. Abas minétas lietas lauj) izsekot organizécijas veidoSanas
procesam, ick$gjas dzives probl&mam un (am pretrunam, kas iezimgjas dazadu
lEmumu picnems$ana. Tre§d uz Nacionald Kluba pastdveésanu attieco$a un dotaja
petjuma plasak izmantotad lieta “LNK ienakuie raksti 1923. gada” dod teskatu
par jautdjumu, kada bija atseviSku cilveéku vai organizaciju atticksme un nostaja
pret Klubu. Liclaka dala no $ajad lieta sakopotajiem Klubam adresétajiem
rakstiem un véstulém satur atbalsta un simpatyu apliecindjumus, tomér dazkart
ir lasAmi art kritiski vai pat atkliti nosodoS$i spriedumi. Attieciba uz 1925. gada
dibinata Latvju Nacionalistu Kluba pastavéSanu lielako ievCribu pelna
“Apkartraksti par izmainam vado$a sastava” un “Centra valdes apkartraksti par
izmainam valdes sastava”. Pirma no minttajim lietam bez apkartrakstiem satur
arl biedribas lek$gjas iekartas instrukciju un Instrukciju nodalam, kas
galvenokart bija domata nodalu un centra attiecibu reguléSanai. Otraja lieta ir
sakopoti Kluba Dzérbenes nodalas 1enakusie un izgajudie raksti, kas atspogulo

nodalas ltdzdalibu Kluba dzive.
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Liela dala no minéta fonda lietam aptver pé€c Kluba slégSanas dibinato
organizaciju materialus un tiri privatus avizu izgriezumu, savstarpgjas sarakstes
vai vispargju politisku parspriedumu uzmetumu materialus. Interesanti ir divas
lietas apkopotie “Laikrakstu izgriezumi”, kas aptver laika posmu no 1923.-
1927, gadam. Spriezot p&c izgriezumu satura, tie, visdrizak, ir vairaku 1920.
gadu aktiva nacionalisma organizaciju vadosa darbinieka J.Priedes sakopotie
materiali, kas ar to hronologiskas p&ctecibas izkartojumu un atseviskiem privata
rakstura dokumentiem ir izteiksmiga aktiv8 nacionalisma attistibas ilustracija.
Vairakas fonda lietas attiecas uz 1931. gada dibinato Nacionalo Aktivistu Klubu,
no .kuram nozimigakas ir “Kluba virsvadona pavéles” un “Kluba priekSnieka
pavéles”, kuras, ievérojot So paveé|u izdoSanas péctecibu, labi raksturo Kluba
ick$€jo darbibu un pretrunas. V€l viena interesanta minéta fonda lieta ir “Tautas
apvienibas programma”, kura uz divam koppapira lapam bez datuma un
jebkadiem komentariem ir atrodama “Akttvo Latviu Nacionalsocialistu Tautas
apvienibas programma”, kuru bija parakstijugi J.Stelmahers un vina domubiedri.
Interesanta §1 programma, vispirms, ir tdpéc, ka, palickot tikai uz papira,
atklattba par 3adas organizicijas dibind8anas nodomiem neparddijas nckidas
norades, bet pafi organizacijas dibinafanas ierosme un, seviSki, izvélgtais
organizacijas nosaukums loti izteiksmigi atspogulo uzskatu attistibu 1930. gadu
sakuma.

Cit1 atseviSku ak{ivd naciondlisma organizaciju fondi apjoma 1ir daudz
ierobezotaki un gandriz vienmér aptver tikai ar konkrétds organizacijas
pastavésanu sastitus materialus. levérojot organizaciju péctecibu, ka pirmais ir
jaatzimé Biedribas Latvju Patriotu liga tonds. Svarigaka no fonda lietam ir
“Valdes séZzu protokoli”, kas atspogulo valdes sédes no 1924. gada decembra
Iidz 1925. gada beigam. Pargjas fonda lietas satur biedru registracijas sarakstus
un 1estasanas anketas. Sava zind viens no interesantakajijem §1 fonda
dokumentiem ir tpaSs “naciondlisma politisko ienaidnieku” Zzurnals, kurd aiz

konkrétu cilveku uzvardiem un dazkart pievienotam fotografijam ir sakopotas
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zinas par vinu dzives vietam un “nodarfjumicm’ pret nacionalismu. Zimigi, ka
lidzas radikilakajiem kreiso socialdemokratu partijas vadoniem A.Rudevicam
un B.Kalninam $aja saraksta ir atrodamas zinas ari par vairakiem konkrétas ielu
sadursmés, provokacijas vai “spicgosand” iesaistitiem kreiso organizaciju
ierindas biedriem.

Fonds Biedriba Latvijas aktivo nacionalistu savieniba vairak izcelas ar taja
apkopoto materialu sadrumstalotibu. Gandriz tre$a dala no fonda lietam ir 1935.
gadd 1zveidotas LANS likviddcijas komisijas materiali, bet otra treSdala
atspogulo pie savienibas dibindtds jaunatnes organizacijas Latvju Aktivo
Nacionalistu Jaunatne pastav&Sanu un darbibu. Savienibas pastavéSanu
galvenokart atklaj Bauskas nodalas materiali, kuros ir Savienibas apkartraksti
nodalam un nodalas 1ek$¢ja sarakstc ar t3@s biedriem. Vienu no Savienibas
darbibas aspektiem spilgti raksturo “Biedribas 1zdota laikraksta “Dzimta Zeme”
abonentu saraksti”, kuros ir uzskaititas ne tikai savienibas nodalas un atseviskas
izplatiSanas vietas, bet paradas ar1 zinas par atseviSskiem abonentiem, starp
kuriem, varbiit, interesantakais ir lagums izsttit laikrakstu Latvijas
diplomatiskas misijas PSRS 1.sekretaram J.Vigrabam. Daudz pilnigdk biedribas
pastaveSanu atklaj vienlaikus ar LANS dibindtds Biedribas Latviu nacionala
kustiba fonds, ictverot gan “Dibindsanas un biedru sapul¢u protokolu gramatu”,
gan “Valdes s€zu protokolu gramatu”. Divas no mingta fonda lietam ir bicdribas
vienigas [kskiles nodalas materiali, piec kam interesants, 8aja@ gadijuma, ir fakts,
ka “Nodalas biedru sapulCu protokolu gramatas™ pé&dgjais ieraksts bija datéts ar
1934, gada aprili, kameér pasas biedribas sapuléu protokolu gramata noslédzas
jauar 1928, gada septembri.

Ar salidzino$i precizu finansialas darbibas dokumentaciju izcelas Biedribas
Imantas apvientba fonds, kura ir gan biedribas “Kases gramata”, gan “Kvitis par
pabalstu sapemSanu” un ziedojumiem no atseviskiem cilvékiem vai tautas
sapulcCs. Visa aktiva nacionalisma pastaveésanas konteksta nozimigaka §1 fonda

lieta 1r “Biedru saraksts ar 7sam biograliskam zinam”, kas, uzradot ari
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apvienibas biedrus, sakas ar 1922. gadu un Latvju Nacionala Kluba biedru
sarakstu. No $71 saraksta var uzzinit biedru iestaanas un izstdSanas latku, vinu
dzimsanas datus, dzives vietas un nodarbosanos, ka ari zinas par parie$anu jauna
biedru kategorija.

Vienlidz ierobezoti ir Nacionalas Latvju Valsts Patriotu apvienibas un
Latvju Patriotu biedribas tondu materiali, saturot tikai pasus nepiecieSamakos
dokumentus — abu organiziciju statGtus, biedru sapulcéu un valdes séZu
protokolu gramatas un kases grimatas.

No organizacijam, kuru dibind$ana 1930. gadu sakuma ievadija jaunu
pac€lumu aktTva nacionalisma pastavé€sana, vispirms ir jaatzimeé Latviesu tautas
apvienibas "Ugunskrusts” fonds, kura lielako ieveribu pelna apvienibas “Valdes
seézu protokoli”. Ped&jais valdes s&des protokols ir datéts ar 1933. gada aprili.
Atseviska lieta ir apkopoti Cetru apvienibas provinces nodalu valdes loceklu
saraksti. No fonda ietvertajiem apvienibas likvidacijas komisijas materialiem,
Skiet, interesantiem vajadz&ja blit “Bijuo biedribas darbinicku nopratinasanas
protokoliem”, taCu uzdoto jautdjumu galvena t€ma izradijas apvienibas inventars
un kase. Ar savdabigu akcentu izcelas Tautas apvienibas vélaka organizatoriska
turpindjuma — Biedribas “Jauna Latvija” — fonds, kura lielako dalu aizpem
likvidacijas komisijas materiali un tiem Iidzas ir “Personu saraksts izdarita
dokumentu kontrolg” 1934. gada.

Tapat k3 Tautas apvienibai, divi atseviSki arhiva fondi ir arT otrai 1930.
gadu pazistamakai organizacijal. Pirmais no tiem - Apvienotas Latvijas
nacionalsocialistu partijas fonds — satur partijas “Centra valdes s€zu protokolu
gramatu” un “Biedru sarakstu”, pie kam no visam aktivd nacionalisma
organizacijam tiedi partijai, Skiet, ir saglabajies vispilnigakais un precizikais
biedru saraksts. P&c partijas slégSanas dibinatas organizicijas Latvijas
atjaunosanas kustiha “Zilais Erglis” fondi ir “DibinaSanas un centralas valdes
prezidija stZu protokoli”, kas noslédzas ar 1934, gada 31. martu, un abu

organizaciju 1935. gada izveidotas likvidacijas komisijas protokoli.



Neskaidro izpratni par ak(ivda nacicnalisma dazadajam organizicijam
atspogulo Sporta un moraliski — fiziskas audzinaSanas biedribas “Tévijas
Sargs ” fonda sakopotie materiali. Dala no minéta fonda lietdm patiesiba attiecas
uz 1932, gadia dibinito “Teévijas Sargu” biedribu, ietverot gan biedribas Valdes
s€Zu protokolus, gan atseviSkus materidlus par biedribas rikotam loterijdm un
karoga izgatavoSanu. Attiectba uz jau 1920. gados dibinato Sporta un moraliski
— fiziskds audzinasanas biedribu “Tevijas Sargs”, kuru péc savas slégSanas LTA
“Ugunskrusts” apzimé&ja ki organizatorisko pagaidu mitni, fonda ir tikai 3is
biedribas likvidacijas materiali, no kuriem lielako interesi izsauc biedribas
“Bijudo valdes locek]u un nodalu darbinieku nopratinaSanas protokoli”.

Hronologiski visvairik ierobezots ir pédgas aktiva nacionalisma
organizacijas Nacionalie Partizani fonds, kura ictverta biedribas pagaidu valdes
s€zu protokolu gramata sakas ar 1934, gada 26. janvari un noslédzas jau julya ar
aprautu sgdes protokolu, kura ir uzskaititi tikai s€des tris dienaskartibas punkdty,
liekot domat, ka talit péc tam sédes dalibnieki butu aprauti pusvarda.

No dazadajiem Latvijas valsts instititiem, kas regulgéja un sekoja
sabiedriski politiskas dzives procesu konkrétiem aspektiem, vairak ir izmantots
Sabiedrisko lietu ministrijas preses un biedribu departamenta fonds, kura ir
sakopotas lietas gan par atseviskam biedribdm un partijaim, gan preses
izdevumiem. Parasti attiecibd uz organizacijam §aja fonda ir atrodami to
likvidacijas komisiju materiali, kas dazkart, seviski, attieciba uz neregistrétajam
— ka Latvijas FaSistu ordenis — vai registrétajﬁm, bet darbibu neuzsakulajam —
ka Latvju Nacional(r)evolucionarais klubs — organizacijam bija praktiski
vienigais to iecercs apliecindjums. Viena no interesantakajdm $1 fonda lietam 1ir
“Apgabaltiesas pazinojumi par dazadam siadzibam™ 19235, gada, kura lidzas citu
biedribu jautdgjumiem ir arT Rigas Apgabaltiesas administrativas nodalas 1925.
gada 28. marta spriedumi par Stradmeku sporta savienibas un LNK slggsanu,
kas, atsaucoties uz konkrétiem piemériem, saturgja katrai organizacijai doto tas

centienu un darbibas vértéjumu.
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AtseviSku preses publikaciju vai politisku incidentu saturu un ietekmi uz
vispargjo politisko situdciju atspogulo Rigas apgabaltiesas prokurora fonds.
Cita starpd $aja fondd ir lieta par laikraksta “Socidldemokrats” izteiktajiem
spriedumiem par 1920. gados redzami aktiva naciondlisma ideologa K.Merta
komunistisko pagatni un lieta par 1927. gada kdda no aktiva nacionalisma
oficioziem publicétajiem asajiem izteikumiem sakard ar Saeimas deputatu
pienemto papladinato pavalstniecibas likumu. Toméer intercsantaka no
izmantotajam fonda lietam ir “1. maija notikumu izmekléSanas komisijas sédes
protokoli”, kas atspogulo specidli izveidotas komisijas ar Ministru prezidenta
J.Paujuka piedaliSanos izskatito 1923. gada skalo sadursmi Esplanadé un tai
sekojosas sadursmes pilséta. Ka liecinicki 3aja lieta uzstdjas Darba muinistrs
K.Lorencs un vairdki Saeimas deputati, tostarp, kreisie socidaldemokrati
A.Veckalns, B.Kalnin§ un V.Bastjanis.

Vairaki nozimigt materiali par aktiva naciondlisma organizacijam un
atseviSkiem darbiniekiem ir atrodami Politiskas parvaldes tonda. Te ir lieta, kas
satur 1927. gada arestéta 1.Pones saraksti ar domubiedriem un ne tikai lauj
spriest par noteiktiem aizkuli§u procesiem akttva nacionalisma attistiba, bet arl
sptlgti raksturo personigas attiecibas un domstarpibas. Interesanti ir agentiras
zinojumi par atsevi§ku personu novéro$anu vai darbibu, no kuriem, starp citu,
var uzzinat, ka v¢l 1934. gada augusta Politiska parvalde interesgjas par I.Poncs
aktivitatem. Ipaga nozime Politiskdas parvaldes agentiras zipojumu un
novérojumu matecrialiem ir attiecctha uz 1930. gadicm, kad par vienas no
pazistamakajam aktiva nacionalisma organizacijam — G.Celmina vaditas Tautas
apvienibas “Ugunskrusts” ~ bitisku ietckmes faktoru kluva atklattba skali
ncuzsvertals, lau icverojamais atbalsts valsts terédnu aparatd : tie$1 Politiskas
parvaldes materialos ir atrodami vairaku, citur neminétu un visai augstu stavosu
personu vardi.

No citiem, vairdk uz aktivd nacionadlisma raSands pirmsakumiem

attiecinamiem un epizodiski izmantotiem arhiva materidliem vispirms ir jamin
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Latvjiu Nacionalas Jaunatnes savienibas fonds. Nozimigaka §1 fonda lieta ir
“LNIJS Valdes sézu protokoli”, kas aptver laika posmu no 1921. gada juiya lidz
1922, gada maija beigam un kuros atspogulojas tas savienibas attistibas
tendences, kas ar laiku parauga un kluva par prick§noteikumu pirmas aktiva
naciondlisma organizacijas dibinddanai. Plasakus parskatus par savienibas
darbibu satur “LNIS I, II, [T kongresa materiali” un “LNJS darbibas parskati un
saraksti§anas”, kuros asdk iezimé&jas savienibas organizatoriskie sasniegumi un
parkartojumi, vél 1922. gada sdkuma meginot atjaunot organizacijas sabiedrisko
ictekmi un reputaciju.

Plagaku prieksstatu par noteiktu sabiedribas grupu un, $aja gadijuma,
pirmkart, béglu sociali psihologiskajiem noskanojumiem un tam paradibam, kas
bija saistitas ar b&glu reevakuacijas kustibu deva Arlietu ministrijas
Administrativi juridiska departamenta fonds, kura ir apkopoti parskati, zinojumi
un oficiala sarakste daZados ar béglu atgric$anos saistitos jautdjumos. Sis fonds
satur arT Arlietu ministrijas personala sastava dienesta gaitu aprakstus, kuros ir
vairaku dazados laika posmos ar aktiva nacionalisma vardu saistitu darbinieku

lietas.

Otra liela pirmavotu grupa ir aktivd naciondlisma organizaciju izdotie
periodiskie un neperiodiskic izdevumi, kas vairak raksturo aktiva nacionalisma
teorétiskos principus un darbibas meérkus. Nozimigakie ir dazado organizaciju
izdotie oficialie preses organi, kas atspogulo konkréto organiziciju iek3gjo
attfsttbu un caur atsevisku organizaciju nostadném lauj izsekot visa aktiva
naciondlisma uzskatu attistibai. Pirmais no tiem — “Latvju Nacionald Kiuba
Bifetens” — 1znaca no 1924. gada aprila lidz 1925. gada februarim un 1920.
gados bija aktiva nacionalisma vienigais Zurnala tipa izdevums. Tajd publicéto
teorctisko rakstu autori ar loti retiem izn€mumiem nav minéti un visbicZak ta
publikacijas raksturo cieSa saikne ar aktualo situdciju vai visparéji deklarativi

parspriedumi. Kopuma 1924. gada ar vienas vai divu nedé|u starpposmu iznaca
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23 “LNK Biletena” numuri, tadu jau gada beigas ta izdo$anu sika apgriitinat
organizacijas finansiala stavokla pasliktinaSanas. Pédgjais izdevuma numurs ir
datéts ar 1925. gada 17. februar un péc organizdcijas aptur€anas nakamaja
diena tika partraukta arT ta izdoSana. Nepilnu mé&nesi p&€c LNKluba darbibas
apturé$anas 7. marta sika iznakt laikraksts “/mantas Gars”. Tas nebija kadas
noteiktas organizacijas oficiozs un ta galvenais uzdevums bija aizkavét jau
noformé&to organizatorisko struktiiru izjukSanu un sagatavot 13s darbibas
turpinasanai. Acimredzot, ar §1 parejas laika neskaidribam byja izskaidrojams
apstaklis, ka laikraksta otra numura saturs radija zinamas domstarpibas un tam
sekoja redakcijas pazinojums, ka td par §o numuru neatbild. “Imantas Gars”
pirmo reiz izndk ar paskaidrojodu virsrakstu *“Aktiva nacionalisma laikraksts”,
kas k|ast par neatpemamu daudzu ndkamo i1zdevumu virsrakstu sastavdalu.
Nosledzoties organizatoriskas parcjas posmam, “Imantas Gars” savu
pastavéSanu beidza jau ar ta otro numuru, dodot vietu laikrakstam “Brivais
Imantas Gars”, kas iznaca no 1925. gada 21. marta un no 25. marta bija Latvju
Nacionalistu Kluba oficialais preses organs. Sakot ar jiilija m€nesi laikraksta
noformgjums ieguva jaunu elementu — devizi “Visu Latvijai!” Jaunas iezimes ir
vérojamas ar1 minéta izdevuma saturd. Pirmkart, to raksturo kvalitativs
pavérsiens aktivd naciondlisma teor@tisko pamatnostidnu izstrad€, kas bija
saistits ar neapSaubami levérojamika aktivd nacionilisma teortika K.Merta
vardu. At8kiribd no 1epriek$€jiem izdevumiem, “Brivais Imantas Gars” jau
publicg rakstus ar konkrétu autoru vardiem. 1925. gada maija vienigo reizi tiek
pieminéta arf laikraksta tirdZa, minot skaitli 6°000'. Pieaugoso finansiilo griitibu
de| “Brivais Imantas Gars” beidza iznakt 1925, gada decembrf.

1926. gadd 1znaca vienlaikus divi izdevumi, Kkuru virsrakstos ir
formulgjums *“Aktiva nacionalisma laikraksts”. Pirmais no tiem - biedribas
Latvijas Sargi oficiozs — saglabaja ieprick$€jo nosaukumu “Brivais Imantas
Gars”, hekot izdevuma devizé saukli : “Sargi Latviju!” Laikraksta izdo$anas

laikd no 1926. gada februara lidz julijam tas iznaca 18 reizes un ta saturu,
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pirmkart, raksturo salidzinosi lield rakstu autoru skaita noteiktd daudzpusiba un
ar to neizb&gami saistitd, nereti, visai izteiklia nekonsekvence. Otrs laikraksts,
kuru izdeva Latvju Nacionalistu Klubs, sakotngji atgriezas pie nosaukuma
“Imantas Gars” un pieci ta numuri, kas izndca no februara lidz aprilim, vairak
bija vérsti uz notikusas organizatoriskas SkelSanas iztirza%anu. Jauns Kluba
oficiozs saka iznakt 1926. gada augusta un, ka noradija jau ta nosaukums
“IzSkiries!..”, tas izc€las ar lielaku radikahismu. Strikta un neparprotama bija ar7
laikraksta devize : “Par stingru nacionalu varu!” Ar $o radikalismu visdrizak bija
izskaidrojama arT tendence atgriczties pi¢ jau kadreiz vérojamas prakses publicét
rakstus, neminot to autorus. 1927. gada 21. janvarl tiilit p& Valmieras
notikumiem paradas “lzskiries!” ekstrd telegramma, kura Klubs noteikti
norobezojas no jebkadas saistibas ar tiem, tomer tas nesp€ja glabt organiziciju
no darbibas apturé$anas un 1927. gada 3. februart “Iz8kiries!” iznak divdesmit
ceturto un pédgjo reizl.

Ar 1927. gada 10. februari atkal sak 1znakt laikraksts “/mantas Gars”, kas,
noradot uz savu péctecibu, virsrakstd lick datéjumu — 3. gads. Ka redaktoram-
izdev€jam parakstoties J.Priedem, 3is laikraksts, sikotngji neparstavot kadu
konkrétu organizaciju, ar aprili klost par LANSavienibas oficiozu. Atsaucoties
uz kreisas valdibas istenoto politisko kursu, “Imantas Gars” ar savienibas
ierosinato tautas nobalsoSanu par papladinata pavalstniecibas likuma atcel$anu
klast ne tikai par nozimigu opozicijas izdevumu, bet arl izcelas ar krasajicm
spricdumiem, izpelnoties 1padu varas iestazu uzmanibu un klustot par pirmo
aktivd nacionalisma preses izdevumu, kura kads no numuriem (Nr.22) tick
konfiscéts. Kaut arm dazkart uzradot lielus partraukumus starp atseviSkiem
laikraksta numuriem (pédgjo “Imantas Gars” numuru no iepricksgja skira
gandriz divi ménedr), pusotra gada laika iznakot 32 reizes “Imantas Gars” gan
izdoSanas laika, gan numuru skaita zina 1920. gados bija visilgakais un

bagatakais aktiva nacionalisma latkraksts.
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1927. gada aprill pirmo reiz iznak “Internacionale”, kas tiek pieteikts ka
“lknedélas zumals socialistiski-komunistiskai kustibai”. Neparstavol nevienu
organiziciju un pat neuzstajoties ka akiiva nactonalisma izdevums, §is Zurnals,
kas praktiski izradijas gandriz tikai un vienigi savulaik no aktiva nacionalisma
aizgajusa K.Merta uzskatu paudgjs, tomér lielu uzmanibu veltyja aktivaja
nacionalisma vérojamam tendcnc€m un procesiem, asi kritizgjot ta negacijas.

Atsaucoties uz aktivd nacionalisma arvien pieaugosas sadrumstalotibas
sakara izskan&juSo plasas organizatoriskas apvienibas ierosindjumu, 1928, gada
19. julija sevi pieteica LANS izdevuma “Dzimta Zeme™ pirmais numurs, kas
mingto ierosindjumu apziméja ka jaunu Skeltnieku darbu. Gada beigas laikraksta
svarigs uzdevums ir aicinat Saeimas véléSands nodot balsis par diviem
Savienibas izvirzitiem un citos sarakstos uzstaditiem kandidatiem, kuri tomer
neieglst vajadzigo balsu skaitu. Acimredzot, tapc arl laikraksta pedejais 6.
numurs paradas tikai 1929, gada marta beigds sakara ar Latvijas Sargu kongresu,
jau iezim&jot sekojoso organizatorisko akcentu pamedanu.

Pasas 1920. gadu beigas aktivals nacionalisms pardzivoja acimredzamu
krizi, ko apliecina arm preses izdevumu nabadziba. Visai nosacitt pie §1 laika
izdevumiem ir pieskaitams Brivibas cinitdju laikraksts /919, gada
Brivpratigais”, kura vienigais numurs iznaca 1929. gada 22. jiinija un uz kura
saistibu ar akttvo nacionalismu norada vien J.Priedes uzstaSanas ka izdev¢jam-
redaktoram un avizes devize : “Par stingru naciondlu varu!” K3 interesants
atseviSku nodalu centienu piemeérs ir skatams Latvijas Sargu Bauskas nodalas ar
roku rakstitais “‘Viestura Gars”, kura vienigals numurs ar 16 lappusém iznak
1929. gada 22. janija. 1930. gada janvari, atziméjot Latvijas de jure gadskartu,
1iznak vienreizgjs izdevums “26. Janvaris”, kura paradiSanids, sprieZzot péc
satura, ir pierakstama Nacionalo Aktivistu Kluba aprindam. Nopietnaks ir NAK
1izdotais “Lanju Aktivists”, Kura pirmais numurs iznak 1929. gada decembrl.
Laikraksts galvenokart atskatas un intormé par organizacijas dzivi un dazi

teorctiskie raksti galvenokart tikai atkarto vispar€jas deklarativas nostadnes.



43

1930. gada februart ar skalu noradi uz sevi ka “Vienigo 1sti nacionalo laikrakstu
Latvija” §is izdevums ar 3. numuru apstajas.

Uzreiz vairaki akfiva nacion@lisma organiziciju preses organi paradas
1932. gada beigas. Vismazako izdevumu skaitu piedzivo biedribas Miisu Fronte
izdotais “Naciondlrevoluciondrs”, kas iznak ar lozungu : “Par brivibu un
maizi!” Paradijies 1932. gada decembrt un Iidz 1933. gada janvarim iznakot 5
reizes, laikraksts salidzinosdi lielu uzmanibu velta saimnieciskiem jautajumiem,
ekonomiskas krizes kontckstad rundjot gan par stradnieku kustibu, gan valsts
regul&tas planveida saimniecibas attistibas prickSrocibam. Ar plasak izverstiem
teor&tiskiem rakstiem izc€las T€vijas Sargu biedribas oficiozs, paradoties 1932.
gada novembrT ka vienreiz€js izdevums “‘Tévijas Sargi”, 1933. gada februari
piesakot sevi ka biedribas zurnals “Tevijas Sargs”, bet ar 1933, gada martu
iznakot k& biedribas ménesraksts “Misu Tévijas Sargs” un ar tadu nosaukumu
turpinot iznakt Iidz pat 1934. gada maijam. Tomeér ietekmigakie un nozimigakie
ir abu 1930. gadu sakuma lielako organizaciju preses organi.

Pirmais 1932. gada 21. augusta paradas G.Celmina vaditas L'TApvicnibas
Ugunskrusts tada pat nosaukuma oficiozs, latkraksta virsrakstam pievienojot
organizacijas lozungu : “Latviju latvieSiem — latviediem darbu un maizi!” Lidz
laikraksta apturé8anai 1933. gada 19. marta tas iznak 31 reizi, jau ar pirmajiem
numuriem piesaistot varas iestdzu ievéribu, par ko liecinaja apkilatie Cetri pirmie
laikraksta numuri. Sakard ar gada jubileju 20. augusta iznak arT “Ugunskrusta”
32. jubilejas numurs, tacu jau no 26. marta, kad apturétds biedribas vietd tick
registréta jauna organizicija, par Tautas apvicnibas oficialo organu klast
laikraksts “Pérkonkrusis”, kas lidz 1934. gada janvara beigam uzrada 43
numurus. Pec 81 laikraksta apturgsanas G.Celmina vadito organizaciju uzskatus
turpina deklarCt E.Blanka redigétas “Rigas Telegrammas’ (divi numuri 1934.
gada februari — abi apkilati) un 21. februart v&l p&dgjo reizi iznak arl

“Perkonkrusts”.
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Tadas pat parvértibas piedzivo J.Stelmahera vaditas ALNSPartijas oficiozs
“Nacionalsocialists ’, kura pirmais numurs paradds 1932. gada 24. septembrT.
Lidz laikraksta apturé$anai 1933. gada marta tas iznak 26 reizes. Gaidot jaunas
organizacijas registré$anu, martd iznak laikraksta “Latvju nacionalsocialists”™
numurs, bet aprili - divi laikraksta “Rung’ iz maisa” numuri. Sakot ar 1933.
gada 22. aprili sak izndkt laikraksts “Zilais Erglis”, kura pédgjais 18. numurs

paradas 1934. gada 12. maija.

Vienlaikus ar preses izdevumiem aktiva naciondlisma organizacijas
uzradija arT ieverojamu neperiodisko izdevumu — dazidu gramatu un brostru —
skaitu, lielaka dala no kuriem bija veltita konkrétu organizaciju vai, retak, visu
stravojumu vicnojo$o uzskatu un centienu iztirzajumam. Lidzas pirmajiem
izdevumiem, iepazistinot sabiedribu ar anglu laikraksta “7The Daily Mail”
korespondenta P.Fillipsa spriedumiem par “Itdlijas fagistiem™ un atkartoti
izdodot parstradato un papildinato E.Blanka parskatu par “LatvieSu tautisko
kustibu’®, nozimigakie darbi, kas pamatoja aktiva nacionalisma radanas
nepiecie§amibu un Tsumi raksturoja pirmas aktiva naciondlisma organizacijas —
Latvju Nacionala Kluba — svarigakads darbibas izpausmes, bija Kluba 1zdevumi
“Latvju Nacionalais Klubs, vina mérki un darbiba™* un “LNK 1 gads™. Par
Nacionala Kluba sabiedrisko centienu praktisku apliecinajumu kluva 1923. gada
izdotais “LNK Vadonis pa Rigu”® ar latvicsu uzpémumu adresém un
“Nacionalais kalendars™’, kas turpinija iznikt ari nakamos divus gadus. 1920.
gadu vidu aktiva nacionalisma publicistika bija ciesi saistfta ar K.Merta vardu,
izdodot vipa publicistiskds piezimes® un autobiografisku atskatu par bijusd
padomju ierédna pieredzéto, bridinot no komunisma draudiem Latvija . 1925.
gadd Nacionalistu Kluba izdevuma iznak ari K.Pola izverstais apcietin2juma

1 - _ _ . . g .
»19 tomer tas drizak tikai formali ir

pardomu darbs “Latvijas politiska bilance
saistams ar aktiva nacionalisma vardu. Aktivd nacionalisma uzskatu izstradé

nozimigakais §1 latka darbs bija 1926. gada publicétd K.Merta “Nacionalis
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diktatiras battba”'', kas deva kopsavilkumu vina formulétajiem aktiva
nactonalisma nakotnes redz€juma galvenajiem principiem, apzimcjot un
novelkot noteiktu robezskirtni aktivd nacionalisma uzskatu attistiba.
Desmitgades nosléguma aktivd nacionadlisma [1dz38ingja rosiga literaturas
izdo$ana praktiski apsikst, bet jau 1930. gadu pa$d sdkuma paradas divi
nozimigi parskati par visa stravojuma nostadném un organizacijam, no kuriem
pirmais — E.Akermana-Tirumnieka “Aktivie nacionalisti”'> — plasak iztirza
atseviSkas aktiva naciondlisma idejas, kamér otrais — NAK Propagandas
vienibas izdotais “CInai-sveiks”"” — vairak ir nozimigs ar taja doto “Nacionalistu
vienotds frontes” izpratni k3 parskats par stravojuma organizatorisko attistibu.
Paréjie aktiva nacionalisma izdevumi 1930. gadu sakuma ir konkrétu
organizaciju visparéjo nostadpu un principu deklardcijas'® un, ki izteiktiem
propagandas izdevumiem, to nozime galvenokart aprobezojas ar §o organizaciju

uzskatu izpratni.
Sekundarie avoti,

Starp izdevumiem, kas raksturo dazado sabiedribas aprindu attieksmi pret
aktivo nacionalismu un vispar€jo iek$politiskas attistibas kontekstu, vispirms ir
jaizcel preses 1zdevumi. Liclako véribu pelna tris dienas laikraksti. Ar skaidri
apzimétu idcologisku poziciju, bet, $aja gadijuma, vairak ka zinams spriedumu
lidzsvarotajs ir aktivd nactondlisma galveno oponentu un apkarotdju izdotais
“Socialdemokrats”, kura uzstaSands un kritika, seviski 1920. gadu sakuma un
vidu, bya td, kas deva iespgju saskatit citur neizceltas sakaribas aktiva
nacionalisma pastavé$ana un centienos. Aktiva nacionalisma uzskaticm tuvaks ir
konsekventais latvieSu pilsonibas nacionali valstisko idealu paudéjs A Berga
izdotais “Latvis”, kura publikacijas ne tikai atspoguloja vai analizéja aktiva
nacionalisma centienus, bet dazkart arl kluva par iemeslu parkartojumicm

konkretu organizaciju dzivé. Starp abiem minétajiem kardinali at$kirigo
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politisko uzskatu oficioziem ar plasaku sabjedribas aprindu noskanojumtem
tuvikiem un nosaciti neitralakiem spriedumiem izceélas lielakais un pla3akais
Latvijas dienas laikraksts “Jaunakas Zipas”, kas ir nozimigs vispirms ka
izdevums, kas raksturoja visparg€jo iek§politisko kontekstu un sabiedribas
noskanojumus. Lidzas ming&tajiem dienas laikrakstiem ir jaatzimé vesela rinda
preses izdevumu'’, kuriem bija lieldka nozime, raksturojot akiiva naciondlisma
raanos un atseviskus vélakas pastaveésanas aspektus. [pasi bitiski tas bija 1920.
gadu beigas un 1930. gadu sakuma, kad bija verojams aktiva naciondlisma
izdevumu trikums un, vienlaikus, picaugot un nostiprinoties parlamentdrds
demokratijas kritikai, paradijas vairaku akliva nacrondlisma uzskatiem tuvu
organizaciju preses orgini, kuru saturs, uzradot acimredzamu idejisku tuvibu,
taja pat laika tom@r atklaja to 1zdevéju organizatorisko atsvesinatibu.
Neperiodisko izdevumu liclaja skaita, kas atspoguloja dazadus skatijumus
uz konkréto laikmetu un ta politiskajiem procesiem, atzimesim tikai batiskako
tajos apskatito jautdjumu loku. No pirmajiem 1920. gadu sdkuma izdevumiem
noteiktu uzmanibu pelnija “Politiskas Tautas Bibliotekas™ s€rijas izdevumi, kas
pievérsas aktudliem politiskds dienas kartibas jautdjumiem un starp kuriem bija
arT vairaku aktiva nacionilisma aprindu (K Kiika, K.Merta) autoru darbi'®. Starp
citiem §7 laika izdevumiem ir jaatzimé pirmie méginajumi no valsts vai noteiktu
politisku intereSu aspekta analizét Latvijas politisko spektru'” vai noteiktus
politiskos spekus'® un izvertét Latvijas parlamentarisma pirmo pieredzi'®, izcelot
atseviskus politiskas dzives aspektus un raksturojot plasakas politiskas at(istibas
tendences™”. 1920. gadu vidi ievéribu piesaistija divas B.Kalnina brostras, kas

943

asi versas pret “mdsmaju “nacikiem™” un aiz viniem stavo$am pilsonibas

aprindam”', un 1927. gada izdota “Pilsonu diktatura”*

, kas paradyjas ka atbilde
uz gadu ieprieks publicgéto K.Merta *“nacionilas diktatliras” programmu.

1930. gadu sakuma liclaku ieveribu pelnija dazidu autoru parspriedumi par
aktualas ickdpolitiskas dzives problémam un politikas aizkulism®. Saja laika

parddas vairaki darbi par Iidz $im maz skartiem jautdjumiem, iztirzajot



47

nacionalas arodkustibas centienus un nozimi’*, politikas un rasu jautajumus” un
vacu nacionalsocialisma ra§anos un mérkus®.

Ka atseviSka un nozimiga blakusavotu dala starp 1920.-30. gadu
neperiodiskajiem izdevumiem ir jaizdala tris izdevumu grupas. Pirma no tam
bija dazadu organizaciju oficidlie statiitu un programmu izdevumi, kas
atspoguloja $o organizaciju darbibas principus un galvenas nostadnes®’, lanjot
salidzinajuma asak saskattt kopigo un atSkirigo attieciba pret aktiva
nacionalisma organizaciju nostadném. Otro 1zdevumu grupu veidoja darbi, kas
bija veltiti vai lava izsekot latvie$u idejisko un politisko centienu attistibai
plasaka vesturiska konteksta™, pie kam $o — aktiva nacionalisma idejisko un
socidli psihologisko priek$noteikumu atklasmer un raksturojumam nepiccie$amo
— darbu parstaveto spriedumu izveleé svariga bija ne tik daudz jautajuma
vispusiba, cik tiesi pilsonisko un aktivd nacionalisma uzskatiem tuvdko aprindu
spriedumus izsakoSie darbi, kas, ki sevisSki L.Blanka darbos™, lidzas citam,
atspoguloja art aktiva nacionalisma uzskatus par savu péctecibu un spriedumus
par strdvojuma idejiskajam sakném. PievérSoties un iztirzajot nacionalo centienu
pirmsakumus un paradot nacionilo centienu attistibu noteiktos laika posmos, Sie
darb1 lava spriest par aktivo nacionalismu noteiktas vesturiskas konsekvences.
Visbeidzot, [idzas min&tajam sekundiro avotu grupam atseviski ir jaatzimé ari
vairaki statistiska rakstura izdevumi, kas bezkaisliga “skaitlu valoda” raksturoja
sabiedribas un valsts attistibas procesus un tendences.

Pie sekundariem avotiem piedergja icvérojams skaits pazistamu politisko,
sabiedrisko un kultiiras darbimeku atminas un memuari, kas gan bija skatami,
tikai iev€rojot to autoru pieredzes un uzskatu noteikto necizbégamo
subjekttivismu un daZzkart acimredzami tendenciozos spriedumus.  Pirmas
atminas, atskatoties uz neseno Pasaules karu un valsts dibinaSanas laiku,
paradijas jau 1920. gados un to autori parasti bija bijudie karevji, no sveSatnes
atgriezusies un padomju varu pardzivojuSie begli vai literati’’. Viens no

interesantdkajiem  latkmeta raksturojumiem bija jau no gadsimta sakuma
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pazistamd dzejnicka un sabiedriskd darbinicka macitaja A.Nicdras atminas’,
kuras vin§ uz personigo pardzivojumu un spriedumu fona spilgti atklaja valsts
dibinasanas laikmeta norises un politikas aizkulises.

Atminas, kuru autori atskatijas un raksturoja Latvijas Republikas laiku,
saka paradities jau driz péc Il Pasaules kara, pie kam, ievérojot politisku
nosactjumu dikt€to kard izsvaiditas tautas vésturisko likteni, plasdkd un
nozimigaka to dala tika sarakstita un publicCta emigracijd. Noteiktu interesi
rosinaja vairdku ievé€rojamu bijuso politiku, tapat k3 saimniecisko un
diplomatisko aprindu parstavju atminas’, kurds, kaut ari briziem loti
tendenciozi, vini pauda savu skatTjumu un izpratni par valsts iek3€jas un argjas
politikas attTstibu dazados aspektos. Ipasi ir jdatzime bijudo aktiva nacionalisma
aprindam tuvo sabiedrisko darbinieku (A.Kundrata, A.Sildes) atmipas, kas, kaut
vispargjos vilcienos un uzradot noteiktu spriedumu subjektivismu®, pieskaras
arl stravojuma pastavéSanal. No 81 — atmigu satura un tajas izteikto piezimju
objektivitates — aspekta nozimigaki un nerett arT spilgtaki bija bijuso Zumalistu,
literAtu un citu sabiedribas vidusslana aprindu vérojumi™, tapat ka vélako
sabiedrisko un kulitiiras darbinieku jaunibas atminu zZimgjumi.

Saltdzinajuma ar péckara emigraciju, Latvyja lidz pat 1980. gadu vidum
publicEto atminu skaits bija daudz maraks un tas raksturoja stingri ieturéta
skatfjuma pozicija’®, tapGc tas vairak ir nozimigas ka papildindgjums vispargjam
latkmeta raksturojumam.

AtseviSki ir jaatzimé tas starpkaru posmam veltTtas atminas, kuras bija
sarakstIjusi citu valstu politiskie un sabiedriskie darbinieki vai savulaik Latvija
dzivojosic un straddjosie arvalstu Zuralisti un diplomati’®. Pirmas, 3aja
gadijuma, bija atminas, kas vairak raksturo vispargjo péckara situaciju un
plasakus politiskas attistibas aspektus un Tpatnibas, savukart, otrds vairak ir
interesantas tie$i ar autoru skatijumu, radot un laujot paskatities uz vairakam

lietam un procesiem it ka no malas.
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Literatuira.

Raksturojot kopuma daziado publikaciju un pétijumu, kas ta vai citadi skar
un ir saistiti ar dota jautajuma izpratni, saturu, bitiskakais, kas ir jaatzime, ir tas,
ka, neskatoties uz bieZzajam noradém un atsauccm uz aktivd nacionalisma
organizaciju pastavesanu un darbibu ka vienu no spilgtakajam Latvijas starpkaru
posma politiskas dzives paradibam un izpausmém, parasti aklivais nacionalisms
ir kalpojis tikai k& ilustracija, ka piemérs kaut kadu citu, pladaku procesu un
jautajumu izpratnei, un aktiva naciondlisma ka patstaviga fenomena
pastavé$anai veltito darbu un publikaciju skaits ir visal neliels, sava piegja un
spriedumos uzradot vairdkas pétnieciskas un metodologiskas problémas.

Galvends tendences, kas uz ilgu laiku kluva par valdo3am un noteico3am
pieeja aktiva naciondlisma izpratnel, izriet¢ja jau no pirmo tam veltito darbu
apzimétas tradicyas un vishielak@ nozime te bija diviem apstakliem, kuri ciela
kopsakariba un varbiit tikai ar nedaudz atSkirigiem akcentiem noteica pieeju
lidzigiem péckara Eiropas stravojumiem vispar. No vienas puses, ta bija
objektiva likumsakariba, ka pirmie, kas plasak pieveérsas péckara nacionals
radikalo stravojumu analizei, bija So stravojumu galvenie idejiskie un politiskie

1154

oponenti, kuri tidgjadi mégindja atklat sava jauna politiska pretinieka “isto

TR Y
seju’”

. Tiesi kreiso publicistu skaidrais ideologiskais uzdevums art noteica §o
stravojumu 1zpratnes divus galvenos pamatpostulitus, apzimégjot “faismu” ka
savu letekmi zaud€josas lielburzuazijas samaksato pedgjo, visnezéligako melnas
reakcijas ieroci un apversumam gatavu cinas prickspulku’™ un paradot to ki visu
deklas€to — t.1., savas 8kiras apzinu zaudg&juso — sabiedribas elementu kustibu,
kurai nav ne noteiklas socidlas bazes, ne noteiktas ideologijas’ . Ipasa nozime
kreiso publicistu apziméetaja péckara nacionalo stravojumu izpratné tika ieradita
So stravojumu biedru sastavam, atsevisku vadonu biogratijas vail stravojuma
biedru socialaja piederibda meklgjot faktus un tendences, kas lautu atklat

o - - _ 40 . T R
stravojumu sléptos motivus un meérkus™. No otras puses, 1a bija vispargjo
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péckara sociali psihologisko noskanojumu noteikta objektiva peckara nacionali
radikalo strivojumu veido§anas un centienu lidziba, ko v€l vairdk pastiprinaja 30
izteikti naciondlo stravojumu savdabigais internacionalisma akcents un ar to
saistitds konsekvences. Paradoties un sakot savu attistibu vienlaikus vai Tsi pec
fagistu “gdjiena uz Romu” un neslépjot savas simpatjas “melnkreklu”
centientem, §ie stravojumi neizb&gamt piesaistija un deva iemeslu piemeérot sev
tos priek§status un spriedumus, kas bija izveidojusies un tika attiecinati uz
ltalijas fagismu. Lidz ar to veidojas paradoksala situadcija, kurd vel pirms pasa
fagisma politisko pamatprincipu noskaidroanas’' un katra konkréta stravojuma
idejiskas platformas noformesanas un plasaka darbibas centienu pieteikuma jau
izskanéja gatavi shematiski pamesti spriedumi, kas, pievérsoties ne tik daudz
konkréto stravojumu un to ipatnibas analizei, cik méginajumiem skatit $os
stravojumus caur kaut kada etalona prizmu, veda pie neadekvatiem un bieZi vien
acimredzami vulgariz€tiem vért€jumiem. Abu minéto apstaklu ietekmé péckara
radikdlo naciondlo stravojumu izpratné jau no pirmsakumiem valdija |oti
shematizéti spriedumi, kuros ar savu argumentaciju dominejosa 1zradijas kretso
autoru apziméta Skiru cipas pieeja, un pat saltdzino$i nedaudzie, no at¥kirigu
vértibu pozicijam rakstitic darbi, kas uzradija notciktas principialas atSkirtbas,
nespé€ja 1zvairities no spécigas kreisas tradicyjas iectekmes, ta vai citadi saglabajot
vairakas kreiso publicistu ienestas nostadnes. Tas, ar atseviSkdm atkdpém, bija
attiecindms ari uz aktiva naciondlisma izpratni 1920.-30. gados.

Pasus pirmos spriedumus par aktivo naciondlismu, piesakot Latvju
Nacionala Kluba dibinaSanu, Latvijas presC raksturoja centieni tiesi saistit ta
paradiSanos ar faSisma vardu, tiesa, loti plasi traktgjot §i jédziena saturu un
identificéjot fasisma izpratni ar noteiktu nacionalismu. Plasakas sabiedribas
aprindas par “Latvijas fadismu” saka runat tikat [talijas notikumu tespaida un
ipasi peéc Nacionald Kluba apsveikuma tclegrammas jaunajam Italijas Ministru
prezidentam B.Mussolini™.  Vairikiem pilsonibas aprindu laikrakstiem,

4

konstatgjot, ka “art Latvya, Skietas, 51 kustiba sdk jau paslepus laist savas
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saknes™, tas lika picvérsties parspricdumicm par fa§isma biltibu, un tiei
pilsonibas uzskatu dazadiba asak ieziméjas pieejas un izpratnes atSkiribas : ja
galvena nozime tika pieskirta faSisma mérkiem, tad taja vispirms tika saskatits
vispamacionilo un ari proletariata interciu aizstavis*', turpreti ja vairak tika
akcentéts fadistu sastavs un praktiska uzstaSanas, tad tas jau paradijas ka
vakardienas socialistu, pilsogu terorizétaju un samaksatu helkapitdlistu kalpu
kustiba®. Tas, kas vienoja un bija kopigs visiem pilsonibas spricdumiem, bija
téze par faSisma neapSaubdmo reakcijas raksturu, skatot td raSanos un
izmantotos cinas lidzeklus ka atbildi uz Italijas socialistu uzstasanos un
metodém.  AtSkirigu, daudz  burtiskaku  pieeju  demonstr§ja  kreiso
socialdemokritu spriedumi. Mgginot saskatit Kluba apsveikuma B.Mussolini
kaut ko vairdk par vienkar$u simpatiju apliecinajumu, vim $o deklarativo gara
tuvibas apliecindjumu pierakstlja un attiecindja ari uz pasSu LNK rasanos, un $aja
konteksta “Socialdemokrata™ izklasta Latvijas “fa§istu’ organizacijas veidosanai
bija pieversusies ““biskitis” apdzerusos korporelu un dazi “kikiski” virsnieki”,
kuriem nedeva mieru Italijas censonu lauri*. Fasisma idcjas paradisanas Latvija
te byja ne vairak ka nejausa modes lieta, un sekojot tam gandriz vai padsaprotami
1izskaneja spriedums, ka *Latvijas reakcionaru mazoSands ir tikai viena
nozélojama pakalkémosanas Italijar”. Lai galigi paraditu jaunas organizacijas
nenozimibu un tal3kas attistibas neiesp€jamibu, “Socidldemokrats™ méginaja
demonstret ari analitisku pieeju, konstatejot : “Fasisms demokratiska Latvija ir

iespé€jams, ka niedriska kustiba, kura atvériu celu vacu baroniem un Niedram un

kural tautas masas atbalsta nav” —, turpat uzreiz secinot, ka “ka masu kustiba
fa§isms Latvija nav iespg&jams™’. Sajas pirmajas publikacijas, kaut arT bez
1z8kiribas skatot aktivo nacionalismu ltalijas faSisma konsekvencgs (un ialit péc
organizacijas dibinaSanas izteiktajos spriedumos citadi ar7 nevargja bat), skaidri
iczimégjds atseviSkas nacionalas pieejas atdkirtbas un to pamatprincipi, starp
kurtem, ka 1zteitksmigakie, ir jaatzimé centieni aktivo nacionalismu ieklaut jau

pastavo3o politisko speku un atticcibu veértibu sistéma un noteiktu sabiedribas
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aprindu, sevidki, socialdemokratu spriedumu izteikta ironijas un nicindjuma
pieskana.
Par pirmo plasako un nopietnako parskatu kluva 1923. gada publicétals

"8 Visai neskaidri ir darba autora politiskie

A.MalienieSa darbs “FaSisms
uzskati : viennozimigi negativi rundjot par faSismu, kas, starp citu, tiek
salidzinats ar lieliniecismu, saskatot tajos abos pilsonu kara sludiniitdjus, tikat no
pret&jam pusém®, autors, taja pat laikd, rund arf par “stradnieku $kirai kaitigo
socidldemokratijas politiku”, lietojot komunistu terminologijai raksturigo
apzimé&jumu “socidl-reformisti”’. Tpasi nozimigas ir $aja darba izleiktas atzinas
par-“fasismu Latvija un vipa attistibas perspektivam”. Vispirms plasi iztirzajis
fasisma ka “uzbriikoia kapitala” politiska iero¢a lomu un 1@ saturu, autors art
fasisma veido$anos Latvija saista ar pilsétu lielburzuazijas centieniem, kurus vel
pastiprina lauku burfudzija un garidznieciba’'. Pievér$oties konkrétam
organizacijam, autors atzim&, ka ‘“apskatot Latvijas faSistu organizacijas,
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nepiecie§ams vinas sagrupét skaidri fasistiskds un fasistiski noskanotas™-. Pie

pirmas grupas autors pieskaita LatvieSu (!) Nacionalo Klubu (ipatngja un
pirmaja bridi it k& nenozimiga neprccizitite organizacijas nosaukuma, LatvjuNK
nosaucot par LatvieSuNK, ir interesanta ne tikat k& autora praktiskis
informétibas ilustricija, pastiprinot domu par iespgjamo visa darba “ne-latvisko”
izcelsmi, bet, aizsteidzoties nedaudz prick3a un atziméjot tiesi 31s neprecizitates
atkartoSanos véstures literatlra arT pé€c diviem un pat sediem gadu desmitiem, art
ka viena no vispargjas kreiso publicistu pieejas spilgtikajam izpausmém), kura
socidlo bazi veido “Sovinistiski noskanotic studenti-saimnickdgéli”, dala bijuio
oficieru un patriotiska inteligence™. Ka vienu no otrds grupas — fadistiski
noskanotam — organizacijam autors min arT lauku aizsargus’*. Raksturojot
“fasisma” perspektivas Latvija, autors nedod viennozimigu atbildi, tomér
kopuma tas vinam neSkiet lielas, jo ““faSismam”, vinuprat, te nav stabilas un
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plasas masu bazes™ .
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Daudz konkretaks saturs raksturoja divas 1920. gadu widi izdotas kreiso
socidldemokratu partijas Saeimas deputita B.Kalnina brodiras™, kas bija
izskaidrojams ar to paradi§anas skaidri apzim&to politiskas aktualitates
nepiecieSamibu — pirmaja gadijumi td bija atbilde uz picaugoSo aktiva
nacionilisma uzstaganos, kas noslédzas ar 1925. gada 15. februdra sadursmi
Martas ield, bet otrajd tas bija B.Kalnina k& Saeimas deputata runas atrefergjums
sakara ar 1926. gada sakuma notiku$ajam laikrakstu redakciu spridzinaSanam.
Izceloties ar detalizétu faktisko materialu un, Tpasi, Saeimas runas atrefer¢juma,
ar izveérstu aktivad naciondlisma personigo sakaru atspogulojumu, sava
teorétiskaja pieeja autors saglabdja jau iepriek$ apzimetos principus, sakot ar
atskatu uz Italijas fadismu un skatot to ka starptautisku paradibu (dazadu valstu
fagistu organizaciju uzskaitijumad vin$ min€ja ari Ziemelameriku, kur, ka vins
rakstija, faSisti “nelegali darbojas zem “Ku-Kluks-Klana™ nosaukuma’’), lai uz
§1 fona raditu latvie§u “faSistus”, kuri, kaut ari vél bez savdm organizaciam,
Latvija darbojas jau no 1920. gada’. Visuma atkartojot agrikos spriedumus,
jaunais, ko faSisma pastdveésand uzsveéra B.Kalnin$, bija ta internactonalisms,
norddot uz vairdku valstu — arT Latvijas — fasistu un monarhistu cie$o saskanu un
vipu noturétajim starptautiskajam konferencém’. Interesanti, ka brogiras
nosléguma — un, $aja gadijuma, actmredzot, cendoties nostiprinat savas partijas
kda vienigd stradnicku intere§u parstavja statusu un noraidot komunistu
parmetumus par latvieSu socidldemokratijas tuvibu faSistiem —, B.Kalnin$
uzsvera, ka patiesiba ticsi komunismam ir liela idziba ar fasismu, deklargjot, ka
“komunismu ar stipru tiesibu var apzimét par sarkano fadismu, tapat ka
reakcionirus daudzos gadijumos var dévet par melnajiem lieliniekiem™®.

lepriek§gjas kreisas nostadnes atkartoja 1927. gada publicétais darbs “Ko
dotu Latvijai fadistu diktatira?®', attieciba uz organizacijam nonakot pie
sprieduma, ka tie$i tap€c, ka LNK “grib&a akli parnest uz Latviju” Italijas

fagistu pan@mienus, to uzskatiia “par oftcialiem fadistu priek3staviiem”®
vl .] p J ?
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savukart idejisko centienu nozimé vélreiz izdarot secindjumu, ka “faSisma un
niedrisma jédzieni Joti sakiTt miisu tagadéjos apstaklos™’.

Saja pat tradicija bija sarakstits R.Uiskas 1932. gada Padomju Savieniba
public&tais darbs par “fadismu un sociil-fagismu Latvija”®, tomér izceloties ar
jaunu akcentu autora pieeja un vairakam nostadném. Butiski jaunais $aja darba
bija Latvijas “fasisma” skatijums td attistiba. Pirmais fadisima attistibas posms,
kas, p&c autora domam, noslédzas 1925. gada, bija raksturigs ar “itaJu” darbibas
metodem®. Sakot ar 1923. gadu fadisti bija pargajusi uzbrukuma, graujot
stradnicku organizacijas un uzbrikot stradnicku demonstracijam, bet 1925. pada
nogalinot Masaku®. Péc 1925. gada “fasisti” alteicds no rupjiem skandaloziem
cinas papémieniem, izvcloties daudz nopietndku taktiku un sdkot nopietni
gatavoties apvérsumam, tadu “generdl-leitnanta Olipa® fasistiskais puds”
Valmierd un lkSes pués Riga bija cietusi fiasko®. Latvijas fadisma raksturiga
lezime salidzindjuma ar fasismu Italija, Polija, Somija, ka atziméja autors, bija ta
“auklédanas” ar parlamentu®. Minétas atzinas doto darbu lava vértét ka vienu no
nopietndkajiem kreisas tradicijas ietvaros raditiem pétijumiem, lai gan arl ta
autors nespéja atturéties no konkrétas vides noteiktam ideologiskam atzinam,
un, kas 8aja gadijuma bija interesantakais, ne tikai asi kritizgjot transforméjusos,
vardos veél arvien revolucionaro, bet darbos jau kontrrevolucionaro
socidldemokratiju™, bet arf, sckojot un picskanojotics 31 laika Padomju
Savienibas starptautiskas politikas  principiem un skatot Latviju ka
imperialistisko valstu — pirmkart, Anglijas un Francijas — ekonomisko un
militaro placdamu’", §aja pat konteksta noradot, ka ar¢ja politika Latvijas fasistu
prasiba ir noteikta orientacija uz Angliju’.

Apkopojot kreiso publicistu 1920.-30. gadu darbos apzimétas tradicijas
galvenas iezimes ir vélreiz jauzsver, ka visa “Latvijas fa§isma” pastavésana un
“nacistu” centienu saturs tika skatiti caur [talijas fasisma prizmu, liclako akcentu
liekot uz aktiva nacionalisma un burZuazijas attiecibu iztirzajumu un ta biedru

socidlo sastavu. Aktiva nacionalisma teorétisko uzskatu izpratne aprobezojas ar



atzinu par uzstaSanos pret socialismu un demokratiju, identific€jot idcologijas
saturu ar niedrismu. Visbeidzot, tas, kas izc€la un bija raksturigs tieSi starpkaru
posma kreiso publicistu darbiem bija apstaklis, ka faSisma kritika $ajos darbos
izradijas iegansts un iemesls asiem socialdemokratu un komunistu savstarp€jiem
parmetumiem un kjuva par arénu vinu attiecibu noskaidrosanai.

Lidzas kreiso publicistu darbiem parddijas arl no citas, no kreiso vértibu
atSkirigas piecjas rakstiti darbi par aktivo nacionalismu, tacu to skaits, tapat ka
apjoms bija daudz ierobezotaki. Atskirtbd no pirmajiem, $os darbus raksturoja
mérenaki (kas, $aja gadijjuma, nozim&a mazak nievdjosl un lamajosd)
formul&jumi, vairdk psihologiska aktiva nacionalisma ra$anas un pastavé$anas
izpratne un, kas bija galvenais, aktivd nacionalisma lomas un nozimes mazak
kategorisks un ne tik vienpusigs vértgjums. Galvenie aktiva nacionilisma
centienu neveiksmes c&loni ttka saskatiti latvieSu sabiedribas struktira un
noskanojumos, kas Italijas faSistu pan€mienu izmantoSanu padarija sabiedribai
nepienemamu, un “noteiktu vadonu trikuma”™, kuriem troka skaidru ideju un
“parliecibas par savu uzstadito meérku pareizibu”. Aktivd nacionalisma
varbilit€jas perspektivas netika verttas augstu, neparprotami secinot, ka “pie
mums tam nav izredzes uz nodibinasanos’.

Péc 1934. gada 15. maija aktivais naciondlisms ar td nostadneém izradijas
viena no galvenajam K.Ulmana reZima “aizliegtajam témam”, kas, pieturoties
pie principa — kas kontrolé pagatni, tas kontrol tagadm — un $3ja nozimé lai
izvalritos no nevélamam asociacijam par vadona Tstenoto centienu idejiskajiem
prieksgajejiem, lika izvairities no jebkadas aktiva nacionidlisma piemingsanas.

Péc II Pasaules kara gandriz pusgadsimtu latvieSu véstures zinatne attistas
divas atSkirigas vides, tegustot at§kirigas iezimes : Latvija viennozimigi dominé
marksistiska piceja, kas ir saistita ar ideologiskajam nostadném atbilstogu tevirzi
un faktu atlasi, savukart, emigricija lidzas plasai memuaru literatlirai paradas
petijumi, kuros faktiskd materidla trikuma noteikto nekonkrétibu censas aizstat

ar konceptualiz€tiem un briziem neattaisnotiem visparindgjumiem. Vairakos
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Latvijas vEstures jautdjumos $ajas atSkirigajas vidés raditie p&tjjumi uzrada
ievErojamas at3kirihas, tacu izpratn€ par aktivo nacionalismu tos vieno liela
lidziba, kuras pamata ir visparéjie p&ckara noskanpojumi un nostdja pret vairaku
pie varas nondku$o naciondli radikdlo reZimu Tistenoto politiku un tas
rezultatiem, novedot pie piegjas, kuras saturs biitiba koncentréjis formuléjuma :
patalogisks fenomens — patalogiskas idejas, vadoni un biedri”.

Latvija {idz pat 1990. gadiem vésturnieku pé€tljumu pamata ir jau kreiso
publicistu apziméta tradicija, kurai péckara apstak]os pievienojas kara rezultatu
izsauktas konsekvences, kas pieteica sevi spécigi izteiktd finalitites
determinisma un apgrieztas kauzalitates pieejd, atvasinot stravojuma meérkus,
principus un uzskatus no atseviSku aprindu centienos apziméta ta nosléguma.
Sekojot LK(b)P CK sekretdra A.PelSes vél 1944, gada beigads apzimétajiem
“latvie$u burzuazisko nacionalistu” vestures izpratnes principiem’, viens no
pirmajiem plaSakiem parskatiem bija Latvijas PSR véstures apceréjumu sérija

75 = .
?, kura vin$

izdotais J.Krastina darbs “Latvija burzuaziskas republikas laika
pieskaras ar1 pils€tu un lauku lielburzuazijas vaditajai “faistu kustibai”. Starp
“fasistiskdm” organizacijam autors mingja melnsimtnieka Ozolina un generala
Radzina vadito LatvieSu (1) nacionalo klubu, Latvijas sargus, Patriotisko ligu un
citas, ka vienu no Nacionala kluba tstenotiem pasakumiem atzim€jot pret
Padomju Savientbas un Latvijas tirdzniecibas [Tguma noslégSanu vérsto leitnanta
Olina brunota apveérsuma mé&gindjumu Valmiera, kas neizdevas masu pretestibas
del™. Interesanti, ka 3aja darba autors rundja ne tikai par latviesu, bet arf par
Latvija pastavo$ajam vacieSu, krievu, polu un pat latgaliesu fadisiu
organizicijam’’, pie kam briziem vipa spriedumi sasniedza acimredzami
parspilétus apjomus, gandriz vai visu Latvijas tek§politisko dzivi saistot ar
fa§isma vardu. J.Krastina darbs icziméja Latvijas péckara vEsturnieku pieejas
pamatlinijas un, lidzigi vipam, arT véldkajos A.Jablonska, A.Rudevica,

3378

B.Berkovi¢a un citu autoru pétijumos par “burzuazisko Latviju”™ visos tas

iekdpolitiskas un arpolitiskds dzives aspekios neiztrikstos$i tika piemingt
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“fadisti” un “fasistu terors”, lai gan pasas “fasistu” kustibas izpratne ta arl palika
visai lerobeZota : to neuztver ki pétijuma prick8metu, bet izmanto vienigi ka
ilustrativu materialu. Vésturnieku attieksmi un pieeju raksturo jau tas vien, ka
lidz pat 1980. gadiem par nopietnako teorétisko izstradi Latvijas “faSistu”
izpratnei var uzskatit Skirkli “LPSR Maza enciklopédija”, kurd ir runats par
“atklati fasistiskim organizacijam””. Paskaidrojot §1 apzimgjuma saturu, tiek
noradits, ka “biezi vien grati novikklt robezu starp fadistiskam un
nacionalistiskajaim organizacijam”. Ka pirma “atklati fasistiska organizacija™ ir
minéts 1922. gada novembrt dibinatais Latvju nacionalais klubs ar gen. Radzinu

3413

un . [.Poni prieksgala, kas propagand€ja t.s. ““‘aktivo naciondlismu” (t.1.,
tasistisku diktatiru péc Italijas parauga) — zverisku antikomunismu un
antisemitismu”. Péc Masaka slepkavibas un tai sekojosas LNK slégSanas 1925.
gada 20. gadu beigds “gan darbojas vesela virkne siku faSistisku organizaciju,
bet to locek|u skaits bija niecigs un nekadas nozimes politiskajd dzivé tam
nebyja”. “FaSistisko” organizaciju darbibas aktivizéSanas tick attiecindta uz
1930. gadu sakumu, k3 galvenos c€lonus minot ekonomisko krizi, hitlerie$u
panakumus Vacya, revolucionaras kustibas pieaugumu un burzuaziskas
demokratijas triikumus. Starp §1 laika organizicijam tick minéts “Ugunskrusts”,
Saimnieciskals centrs un Jaund zemnieku apvieniba, atzimgjot, ka “lielaka
atklati faSistiska organizicija Latvija” bija péc “Ugunskrusta” slégSanas
dibinatais “Pérkonkrusts” G.Celmina vadiba.

Plasakais un nozimigakais no marksisma pozicijam rakstitais darbs ir 1983,
cadd izdotais V.Samsona “Naida un maldu sltkdna”®. PEtjuma saturu autors
konkretizé apakSvirsraksia : “leskats ekstréma latvieSu nacionalisma uzskatu
evollicyj@”, darba ievada paskaidrojot, ka ar “latvie$u naciondlisma ekstrémo
sparnu” ir jasaprot “latviesu fasisms™'. Isa vésturiska atkapé par nacionilisma
“necilajiem radurakstiem” autors secina, ka “ekstréma latvie§u nacionilisma
gencalogiska linija aizsdkds 19.gs. p&d€ja ceturksni, kad latvieu burzuizija

kluva par konscrvativu, bet 20.gs. pirmaja ceturksnt izveértas jau par
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kontrrevolucionaru speku™. Rundjot par “fagisma ki politiska un idejiska
virziena” veidoSanos Latvijd, autors raksta : “Jau 1922, gada tika nodibinata
labgji ekstrémistiska organizacija “Latvijas Nacionalais klubs”, kas prasija
saeimas likvideSanu un atklatas nacionalistiskas diktatiras nodibinasanu ;
paradijas art citas lidzigas grupeles”sB. Klubs, ka uzskata autors, “1zmantoja jau
gatavas latvie$u Sovinisma, antikomunisma un antisemitisma t€zes hipertrofizéta
veida”, Raksturojot “latviesu fasisma” idejiskos principus kopuma, autors,
atsaucoties jau uz tdlaika komunistu nostddném, runa par diviem virzieniem :
“pirma virziena piekritgji atklati sauca sevi par faSistiem un labprat ekspluatgja
italieSu fadisma un vacu nacionilsocidlisma galgji ekstrémos sauklus” un 3o
virzienu parstivéja “vairakas sikas, bet visai skandalozas partijas un grupeles,
kuras ne vienmér tika nemtas nopietni”®’. Otro virzienu parstavéja Zemnieku
savieniba, kas taktisku apsvérumu deé] “medza attur€ties no galgjibam” un
virzibu uz autoritaro rezimu slépa aiz satversmes reformas izkirines®. Ka
redzams, $1 nostddne tikai atkarto to padu, vél 1923, gada A.Malienie$a darba
pausto skatljumu : ir mainfjudies atseviski formul€jumi, ir mainjjusics autort, bet
izpratne kopuma -- td& pati. Visuma, lai arl nenoliedzot V.Samsona darba
pictickami izvérsta faktiskd materidla un vairdku spriedumu nozimi, tomér
ieverojot, ka pétjjuma galvena t€ma ir ideologiskas nostadnes, ir jaatzist vina
plegjas un secinajumu acimredzama vienpusiba.

Lai gan sarakstiti un parddoties citd ideologisko nosacijumu vidg, ari
latviesu peéckara emigracija publicétajos darbos, kas cita starpa runa par aktivo
naciondlismu, atticksmé pret to noteicoSie 1ir knitiskie spriedumi, tikat at§kirtba
no Latvijas, to pamats vairak bija meklgjams vispargjo liberalisma un
demokratijas vertibu 1dedlu pozicija. AtbilstoSi pétijuma tematikai, aktivais
nacionilisms un dazi ta pastavésanas aspekt: ir atziméti gan B.Kalnipa, gan citu
autoru darbos®®, tadu vairak par ak(iva nactonalisma organizacijam ir runijusi
H.Biczais, O.Freivalds, A.Silde un E.Andersons®’. Savu kidreizgjo uzskatu

tuviba un stravojuma centienu parzinaSana liclaku uzmanibu lika pieverst
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O.Freivalda un A.Sildes spriedumiem, kamér citu autoru darbos faktiska
materiala irfkuma izteikto spriedumu nozimi ve&l vairdk mazingja arl
acimredzamas faktiskas neprecizitates, kas tomer netraucgja visiem emigracijas
pétnickiem vairak vai mazdk pamatoti kritiski vértét aktivd nacionalisma
pastav&Sanu un varbiitg)as politiskas perspektivas.

Pavérsiens aktiva naciondlisma historiografija sak ieziméties 1990. gadu
sakuma, kad Latvijas v@sturnicku darbos paradijas megindjumi liberalizet
Iidz8in€jo piecju un atteikties no ieprickS€jas ideologizEti  vulgaras
terminologijas un spriedumu kategoriskas vienpusibas. Par spilgtako
apliecingjumu pédgjiem méginajumiem no liberaliz€ta marksisma pozicijam
rundt par aktivo nacionalismu klast vairakos izdevumos izdotie “Latvijas
liktengadi”, kuros, gan rundjot par 1934. gada 15. maija apversumu, gan par
nacionilo jautdjumu tiek plemin&tas “faSistiskds” (E.Zagars)88 un “‘ekstréma
nacionalisma” (V.Bliizma)®” organizacijas. Saja pat kontekstd ir skatima arl
I.Medpa publikacija rakstu krajuma “Pretstatu cina”™®, kur@ vip§ runa par
“fasistiskam’ organizacijam labgjo politisko partiju konteksta.

Plasakais un vispusigakats darbs, kas ir veltits kddai no akttvd nacionalisma
organizacijdm un kura autors ir atturgjies no skaidn ideologiskas pozicijas, ir
1994. gadd izdotais A.Paegles “Pérkonkrusts par Latviju™'. Saja darba,
balstoties uz arhiva materialiem un organizacijas izdevumiem, autors izseko
organizacijas pastavéSanu no tis dibinaSanas lidz pat 1944. gadam, izdalot taja
vairakus posmus. leverojot agrak publicéto petijumu actmredzamo faktiska
materiala nabadzibu un ideologisko un visai pavir§o pieeju, §is darbs,
nenoliedzami, izcelas, tom@&r dazbrid rodas iespaids, ka autora izklasts ir
pakartots faktiskd materiala fragmetarajam raksturam un parvérias saraustita
faktu un atkapju kompilacija.

Sakot ar 1990. gadu vidu un lidz pat pédéjam laikam paradids vairaki
petfjumi un publikacijas, kas uzradot jaunus pieejas principus, pievérioties

vairadkiem mazak pétitiem jautdgjumiem un ienesot aprité daudzus Bdz $im
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mazzinamus faktus, ir butiski mainjjusas vairdkus Latvijas 1920.-30. gadu
vEéstures izpratnes akcentus un slrauji papladingjuSas visparéjo petjumu
problematiku. Vairdkos pétfjumos tick risinatas 31 laika posma vispargjo
politisko principu un ta iezimju definéSanas un atbilstoSas véstures
terminologijas problémas. Par nozimigu pétijjumu t€mu ir kluvusi Latvijas
Satversmé apzimétas parlamentards demokratijas principu un tas prakses
izverté8ana, tdpat ka 1934. gada 15. maija apvérsuma likumigie aspekii,
vesturiskas saknes un K.Ulmana v&laka autoritdrd rezima pastavé$anas saturs’”
Vesela rinda pétjjumu ir veltita dazadu Latvijas mazakumtautibu sabiedriskds un
politiskas dzives problémam un valsts mazakumtautibu politikas izvertésanai’.
Noteiktu interesi pelna vairdku 1idz §im nepublicétu atmigu publikacijas™ un
pétijumi par atsevidku ievérojamu sabiedrisko un politisko darbinieku darbibu™.
Sis plagds véstures literatiiras ietvaros ir paradijusas ari vairakas publikacijas un
petijumi’®, kas ir veltitas vai nofeikta aspektd skar arf aktiva nacionalisma

pastavéSanu un ta centienu vertéjumau.

Pgtijuma té€mas cie$a saistiba ar vienu no nozimigakajam Eiropas XX
gadsimta vestures probléemam, kas lava un lika to skatit ka plasakas vEstures
tendences izpausmi, un nepiecieSamiba 1zvirzit noteiktas prioritates un akcentus
pétjuma 1ztirzato jautdjumu aspektu daudzveidibai un problematikai ir tie
nosacTjumi, kas prasija plaSaku ieskatu arT citu valstu ve&sturnieku pétijumos, kas
ir veltiti Eiropas valstu regionu vé€sturei un nacionali radikdlo stravojumu
attistibai un pastavélanai péc I Pasaules kara. Petijumi, kas analiz€ja Latvijas
politiskds sist€émas attistibu un “labgjo radikaju” pastavEsanu triju Baltijas
valstu® vai plasaka regiona procesu konteksta®™, ir svarigi ar iespéju procesus un
norises skatit to salidzindjuma. Sie darbi, paradot kopigo un atskirigo dazadu
valstu procesos, 1zce| un lauj atzimeét vairakas kopsakaribas, lai gan, taja pat
Jaika, tajos paustd izpratne par aktivo nacionalismu ir loti visparinata un neret

tajos izteiktajiem spriedumiem acimredzami trikst pamata. Tapat nopietna
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faktiskd materiala trikums raksturo arT tos darbus, kuros, rundjot par Eiropas
fagisma problematiku, ir m&ginats Latvijas naciondli radikalds organizicijas
skatit ka noteiktas p&ckara Eiropas politiskas attistibas tendences sastavdalu, un
tapéc, lidzigi k3 regionalds véstures pétijumiem, arT §o darbu konkrétajam
veéstures materialam ir drizak otrkiriga nozime, tacu 3ajos pélfjumos iztirzatais
jautgjumu loks un nostadnes parada tos aspektus, tiedi attieciba pret kuriem
aktivais nacionalisms ir skatdms ka vairdk hidzigs vai vairak Ipatngjs visparcjas
Eiropas véstures procesu faktors. Visbeidzot, dotd pé€tijuma konceptudlajds
nostiddnés liela nozime ir pétjjumiem par faSisma un péckara nacionali radikalo
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1. nodala. Aktiva nacionalisma genéze.

Vispar€ja ievériba, noteiktu sabiedribas grupu plasa atsauciba un daZado,
jau pastavoso politisko apvienibu nekavgjosie, kaut arf satura atSkirigie, savos
formul&jumos vienlidz kategoriskie spriedumi, ar kuriem 1922. gada rudent
tika uznemta Latvju Nacionald Kluba dibinagana Latvija', bija varbiit to
motivos atdkirigi traki§amas, tomér pietiekami skaidras norades un
apliecinajumi tam, lai apgalvotu, ka jaunas “aktivas patriotiskas organizacijas™
paradi§ands konkrétajos apstaklos bija acimredzami likumsakarigs un objektivs
— dazado sabiedribas aprindu uztveré gaidits un vairak val mazak icprieks
paredzams — jau ilgaku laiku sabiedribas dzivé verojamo procesu un noteiktu
aprindu centienos apzimétas tendences organisks noslégums’. Ka tada
organizacijas dibinaSana, piesakot jauna sabiedriski politiska stravojuma
rasanos, pasa strivojuma attistiba biitiba nozimégja jau esosa, de facto jau
pastavosa fenomena oficialu registraciju, vienigi varda doSanas dienu, kas 3aja
konteksta bija tikai starpposms, ne vairak ka kvalitativs paversiens, kas atdalija
daudzveidigas, ve&l ncskaidras  attistibas 1esp€jas no  viemgl  konkrétas,
organizatoriski noformctas un statitu ietvaros fiksetas realitites. TieSi $ts
izpratnes un pieejas aspekts, skatot pirmas aktiva nacionalisma organizacijas
dibinasanu jau ka noteiktu procesu un centienu rezultatu, 1zskaidro un pamato,
kapec aktiva nacionalisma izpratnci tik licla un biutiska nozime ir
pirmsakumicm, tiem aktiva nacionalisma “deviniem méne$iem”, kuros ar tajos
apzimétajam atticcibam starp vel iesp€jamo un jau esoSo bija meklgjams
pamats daudzam no aktiva nacionalisma vé&lakajam iezimém, un tikai un
vienigi 8T iespéju daudzveidiba ir tas aspekts, kas aktivo nacionalismu lauj

atklat un saprast ka dazadu varbiitibu ietvaros i1zkristalizgjusos vértibu,

Atzistot, ka aktiva naciondlisma gengze biya komplicéts, loti daZadu

apstaklu, faktoru un nosacjumu ietekmeéts, bet taja pat latkd nenoliedzami
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objektivs process, taja, ievérojot ikviena politiska stravojuma veidoSanas
likumsakaribas® un sekojot noteiktu célopsakaribu diktetai iek3&jas attistibas
logikai, var izcelt tris péc sava satura acimredzami ipatn€jus un péctecigus
atistibas posmus, katrd no kuriem vispar€jais un nenoteiktais arvien skaidrak
izkristaliz€jas konkrétaja, 1922. gada dibinatds pirmas aktiva nacionalisma
organizacijas cie$d saikne ar neseno kara b&glu aprindam un to centieniem’
noradija, ka stravojuma veidoSanas pirmsakumi bija saistami ar I Pasaules karu
un ta rosindtajiemn procesiem. Pirmo un gan péc satura, gan hronologiskajiem
ietvariem pla$ako, ko visprecizak vargtu apzimet ka aktiva nactonalisma sociali

psihologiskas gen€zes posmu, ievadija | Pasaules kara izsaukta un straujo

politisko procesu ietekmé arvien pieaugo$a sabiedribas diferenciacija, kas
vienlaikus ar nacionalas suverenitates idejas attisttbu un tas konteksta radija
pamatu ne tikal dazadam, bet arn principiali at8kirigam un kara beigas jau
skaidri apzimé&tam valsts un sabiedribas politiskam (politiskais, $aja gadijuma,
nereti uzstdjas ka aizsegs citam) koncepcijam. Lidzas citam 31s diferenciacijas
rezultata pakapeniski veidojas un 1920, gadu sakuma Latvijas sabiedriski
politiskaja dzivé sevi picteica vairdkas sabiedribas grupas, kuru viena no
batiskakajam un, dotajd gadijuma, noteicoda vienojosa iezime bija savdabigas
vesturiskas piercdzes noteiktie tam raksturigie Tpatnéjie politiskie noskanojumi,
kas, no vicnas puses, apliecinot neparprotamus naciondlos un valstiskos
idealus, no otras, taja pat laikd, demonstréja skeptisku, piesardzigi kritisku
attieksmi pret pastavoso realitati — 18. novembra republiku — un savu vietu taja.
Sakoties béglu reevakuacijas un demobilizéto kareivju atgriesanas kustibai, kad
dazadas, no atSkirigas vesturiskas pieredzes izaugusas vertibu sistémas saskaras
dzimteng, sie skeptiskie noskanojumi izradijas pietiekami spécigi un Ipatnéji,
la1 k|dtu par noteiktu aprindu identitates un kopibas izjlitu pamatu un jau driz
vien parauga apzindtd nepiecieSamiba savu uzskatu izteik$anai. Sis process

ievadija ofru — aktivd nacionalisma idejiskds genSzes — posmu, kurda visai

neviendabigas dazado sabiedribas grupu aprindas pakapeniski tuvinajas
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centienos formulét savus acimredzami lidzigos politiskos noskanojumus, un
ajos centienos pakapeniski saka forméties jauns idejisks stravojums. Idejiska
genéze bija ne vien centralals, bet arf nozimigakais un komplicétakais posms
aktiva nacionalisma attistiba, jo tiesi idejas, spriedumi un atzinas, ar kuru
starpniecibu, no vienas puses, sakotngji nenoteiktie, idealistiskas nostalgijas un
zaudgto ilaziju pilnie noskanojumi, kuros neizb€gami domingja personigais un
atseviskais, ieguva plaSdku parpersonisku nozimi un pietcica sevi paréjam
sabiedribas aprindam (adapt€jot, padarot $os noskanojumus par sabiedriski
politisku faktoru), no otras, apziméja noteiktu teorétisku platformu iespgjamai
jaunai sabiedriski politiskai apvienibai, laujot izteikt tas centienus politiska
terminologija (transformgjot noskanojumus idejiska strava). Ideju saturs $aja
konteksta bija ta principiala robezskirtne, kas no pictickami liclas un amortas
“peckara nofiedzCju” masas noskira tos, kuriem savu noskapojumu izteikSana
konkretajas nostadnés, dazadu nosacijumu dg], bija piepemama vai, tiesi otradi,
likas neiesp€jama. Bez tam, ir jaievéro, ka rundjot par noskanojumu
pakapenisku transformaciju idejas, patiesiba runa ir par sareZgitu un visai
niansétu mijiedarbibu : ja sakotngji atsevisko spriedumu un ideju saturu pilniba
noteica  pastavodie  noskanojumi, tad pakipeniski, pieaugot ideju
visparindjumam un patstavibal, td8s sava zipa uzurpgja $o noskanojumu
parstavniectbu un ar laitku caur savu visparindjuma prizmu neizbégami
transformgja arT paSus noskanojumus. Visbeidzot, tresa un koncentréiaka —

aktivd naciondlisma organizatoriskas jeb politiskds penézes — posma ietvaros

no pirmajam, veél nesaistitajam un stihiskajam kopdarbibas izpausmém un
zinamiem organizatoriskiem centieniem pakipcniski 1zkristaliz€jas tas, saviem
centieniem, mérkiem un taktiskajiem principiem atbilstosais, organizatoriskas
formas modelis, kas 1922. gada 15. novembrT ar Rigas apgabaltiesas [Emumu
tika registréts ka Latvju Nacionalais Klubs. levErojot 1920. gadu sakuma
pastavoso politisko un sabiedrisko organizaciju lielo skaitu, jautdjums par

aktiva nacionalisma organizatorisko principu attistibu butiba ir jautgjums par to
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nosacijumu, apstaklu un faktoru kopumu, kuru dg] salidzino$i plasas nacionali
radikali noskanotas sabiedribas aprindas neuzskatija par iespéjamu pievienoties
jau pastavo$ajam organizacjam (val, citiem vardiem, kdp€c neviena no
pastavo$ajam organizacijam nespgja pilniba absorbét Sos noskanojumus un
uznemties to parstdvniecibu), radot nepiecieSamibu dibinat jaunu organizaciju.
Izvirzot $0 jautajuma nostadni kd pamatu, galvenais ir uzsvert un izeelt tos
aspektus, kuros, attieciba pret jau pastavoSo organizaciju raksturigajam
iezimém un organizatoriskajiem principiem, jaundibindta organizacija pieteica

sevi ki Ipatnéja un principiali at8kiriga vieniba, $aja pat konteksta méginot

apzImét ari to lomu un ietekmi, kas jaunas organizacijas dibina8ana bija
vispargjo pasaules procesu atskandm un konkrétu tas dibinataju uzskatiem un

personibam.
1.1. Veésturiskie un socidli psihologiskie prieksnoteikumi.

Latvie$u sabiedribas XX gadsimta sdakuma sociali politiskajiem uzskatiem
raksturigo savdabibu noteica fakts, ka to veido$anas sakds (vai, konkrétajos
apstaklos, precizak - kluva iespgjama) tikai XIX gadsimta otraja pusé’, tas ir,
vienlaikus ar strauju sabiedribas socialo diferenciaciju un laika, kad Eiropas
filozofiskaja tradicija jau pastavéja un turpindja attistities visdazadakas socialo
un politisko ideju koncepcijas un teorijas. Saja situdcija, nemot véra vairakus
objekiivu un subjektivu faktoru nosacijumus, starp kuriem ne mazsvariga
nozime bija arl savds naciondlajas un socialajas tiesibas ierobczotas nacijas
centieniem apliecindt v&lmi tuvoties emancipétas Eiropas verttbam, apziméjot
tajd noteiktu protestu pret pastavo$o realitdti, bija visnota] likumsakarigi un
saprotami, ka tautiskas atmodas laikmeta ievaditds pakapeniskas — dzives
prasibam atbilstoSas, 1eksgji pardzivotas un apzinatas — uzskatu evoliicijas vietd
loti driz latvieSu sabiedribas ievéribu piesaistlja daudz nopietnak izstradatas,

labdk argumentetas un arl nesalidzindmi pievilcigakas Vakareiropas idejas.
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Pats par sevi $is process bija objektivs un pla§akd nozImé gan nepiecieSams,
gan vélams (pateicoties tam, latvie§u sabiedriba strauji iepazinas ar sava
laikmeta modernakajam un — Eiropas izpratn€ — progresivakajam idejam), tacu
konkrétajos apstiklos tas atstdja graujosu — visas §1 apziméjuma nozimes -
ietekmi uz visu talako sabiedribas idejiskas un politiskas dzives attistibu.
Lidz§ingjas vesturiskas attistibas noteiktaja situacija, kad vispusigas izglitibas,
pietickami plaSu nacionalas inteligences aprindu un politiskas kultiiras tradiciju
trikums kardinali ierobeZoja sabiedribas spg€ju patstavigi analizét un nelava
izstradat lidzsvarotu, veseligi kritisku poziciju un nostaju, $o “tulkoto ideju”
pamemsana un sabiedriskas domas attistiba kopuma neizb&€gami bija saistita ar
tadam paradibam, ka ideju vulgarizacija un izteikti subjektiva, emocionali
asociativa un pragmatiska — atbilstodi konkrétas situacias noskanojumu un
intereu kontekstam — ideju uztvere un interpretdcija. So apstaklu ictekmé
latvieSu sabiedribas politiskos uzskatus daudz vairdk nekd vecas kultiiras
valstis raksturoja nosacitiba un fragmentacija, un tajos tikai Joti nosaciti varéja
runat par noteiktam idejam un teorétiskam kategorijam to tie$aja un pienemtaja
izprain€ ; drizak un precizik bfitu runat nevis par idejam, bet par dazadu
subjektivu nosacijumu un asociaciju raditiem sabiedribas priek§statiem par
idejam’. Bez tam, trikstot nopietnai kritiskai pieejai, sabiedribas politiskic
uzskatt liela mera izradijas balstiti uz ticibu, kas, no vienas puses, radija
labveéligu augsni ideju straujal dogmatizacijai, parversot to piekritéjus idejiskos
fanatikos (latvieSu idejiskajal dzivei vispar raksturigais princips “biat vél
lielakiem katoliem neka pévests”g), un no ofras, noteica sabiedribas uzskatu
kraso polarizaciju un labilo raksturu (fanatiki pro viegli klist par fanatikiem
contra’). Saja situacija idejam, lai cik populdras un $kietami plasi izplatitas tas
ar nebija, sabiedribas apzipd tritkka popietnu saknu, un, titad ari nopietnu
atbalstitaju (kas, starp citu, bija attiecinams un spilgti izpaudas ari latviesu
“demokratisma” noskanojumu transformacija 1920.-30. gados). Ticsi $aja

kontekstd ir skatima un izskaidrojama gadsimta sakuma latvie$u sabiedribas
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liela piekerSanas socidlisma idejam (vai, precizak, to Raina celasomas
satsinatajam variantam'®) un, kas dotaja gadijuma ir bitiskak, arT skeptiska un
pat noliedzosi atticksmie pret nactonalisma idejam.

Paradijusies un mekl&ot sev celu vacu muiZniccibas atlauju Saurajos
ietvaros, latvieSu naciondlisma ideja latvie$u apdzivoto Baltijas gubemnu
sabiedriba XIX gadsimta beigas vargja pastavét tikal un vienigli ka ierobezots
kompromiss'' (tapéc art §7 laika nozimigakas publikicijas paradas vienigi arpus
Latvijas'’), kas sasniedzis zinamus un ieprieks€ja laikmeta konteksta patie$am
principialus ieguvumus, no ta pasa icprick$eja laikimeta realpohitikas pozicyjam
atrada tajos savu piepildijjumu un to varda gandriz tilit kluva konservatlvs.
Saknojoties 11dz§ingjas pieredzes noteiktajos priek3statos un tespg€ju izpratng,
§1s mérenibas motivi bija saprotami un art atbildig: §1 varda plasakaja nozimé ",
tatu konkrétajos apstaklos laika diktCtds vispdr€jas un, pirmkart, tiesi
saunnicciskas prasibas bija tik spécigas un neizbegamas, ka tas vairs nevargja
samierindt pat ar ncdaudz liberalizétu, tomér veco sabiedribas attiectbu
sistetmu. Apstajies centienos saglabat jau iegito laika. kad sabiedribas dzivé un
uzskatos notika batisks lGzums, naciondlisms izradiyas ne tikai nespgjigs
atbildét uz stranjo sociaii ekonomisko procesu uzstaditajiem jautdjumiem, ne
tikai norobezojas, bet arl vairak val mazak krast uzstajas pret varbitcjiem
Jebkadu tilaku prasibu i1zsauktajiem saasindjumicm, 3a)a nozimée atticciba pret
jauna laikmeta izvirzito sabiedribas intercu prioritati arvien noteiktik
tuvojoties  jau “‘reakeijas” statusam. Situacijd, kad, neskatoties uz savu
motivaciju, naciondlisma idejas ietvaros sludindtda méreniba bija nonakusi
pretrund un krasi dison¢ja ar vispar€jiem sabiedribas noskanojumiem, tas, ka
vispla§ako aprindu uzmaniba strauji noversas no tautiska latkmeta ideadliem,
likas saprotami un likumsakarigi, ta¢u, ka izradyas, ierobezotas politiskas
kultGras priek$statu konteksta $1 asociacya ieguva kategorisku, gandriz
absolatu raksturu, un neatdalot un neméginot atdalit konkrCto no visparg)a,

sabiedribas ucztveré “reakcijas” izpratni ieguva visa nacionalisma ideja. Tiesi §1



71

no konkrétiem XIX gadsimta spriedumiem izaugusi apriori skeptiska
sabiedribas atticksme pret nacionalisma idealiem arl noteica visal latviesu
nacionalisma idejas attistibai raksturigo paradoksalo iezimi katru atgrieSanos
pie tas uzsvért ka kaut ko tpasu un katru reizi kaut ko principiali jaunu.

[eprickdminéto apstaklu un nosacljumu konteksta, kad, ir jdpiekrit
E.Blankam, tauta “vienlidz liclu piekrianu biitu atradusi jebkura revoluciondra
maciba™" un socidlisma strava “nica ki vieniga skala protestétaja”'’, nebija
brinums, ka jau no gadsimtu mijas latvieSu sabiedribas protests pret pastavoso
kartibu btja piep€mis socialistisko 1deju formu, kaut gan j€dziens socialisms
sabiedribas uztveré bija ne tik daudz politekonomiska, cik visparétiska un
visparhumana kategorija'®. Naciondlisma ideja $aja laikd savds izpausmes
izradijas stipri lerobeZota vai pakartota citam dominantem : savdabiga
M.Valtera un E.Rolava “nacionala socialisma” koncepcya, lai gan izvirzot
noteiktus pozitivus nacionali politiskus idealus, ta ar1 “palika par nelielas latvju
socialistu emigrantu jaunakds paaudzes ipafumu”'’, savukart A.Niedras
“jaunnaciondlisms” akcent€ja naciondlismu ka sajiitu un zemapzinas izpausmi,
ierobezojot ta izpratni idedlisma sfera'® un sevidki izcelot religijas ka kristigas
morales neséjas ipaso lomu individa un nacijas dzive.

1905. gada revoliicya, kaut arl nacionalo centienu attistibas aspekta
izsaucot atkirigus spriedumus'’, plagaki nozimé vairak tomér bija uzskatama
par nactonalisma idejiskas krizes kulminacijas ievadu latvieSu sabiedriba.
A Niedras apeldcija pie tautas moréles un “vesela saprata” vispargjas sajismas
un pila vientbas atmosférd palika nesaprasta un nesaklausita®™, pilniba
sakompromitgjot vina “jaunnacionalismu” un nacionalisma idealus ka tadus ;
tiesi revollcijas iespaidda naciondlisms, pati raciondalisma kategorija tautas
apzina ieguva noteiktu asocidciju ar “verdziskas iztap3anas filozofiju™' un
melnsvarcu “reakciju”. Taja pat laikd, revolucija vl vairak nostiprindja uzskatu
par socidlisma ideju atbilstibu vispar&jiem progresa centicniem™, un latviesu

socidldemokratijal, uznemoties un monopoliz€jot tiesTbas uz tautas interesu
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parstavniecibu, visnota] viegli izdevas nacionalos centienus transformét socialo
intereSu sféra. T4 pakapeniski veidojas tris ideologiskie stirakmeni, atticcibas
starp kuriem noteica sabiedribas politiskos priek3status @ socialisms,
naciondlisms un progress. Demokratisms, ka progresa nepiecieSama sastavdala,
tika izvirzits par to kritériju, kas sabiedribas politiskaja izpratn€ atdalija derigo
no nederigd. Nemot véra, ka Fr.Veinbergs, A.Niedra un citi “uzstajas cieSi
tautiska, bet tikpat cic$i pretdemokritiskd gara””’, sabiedribas apzina radas
konsekvence, ka naciondlisms ir pretstats progresam un nav savienojams ar
demokratismu. Trikstot nopietnai  kritiskai  pieejai, sabiedriba  strauji
nostipringjas priekSstats par “labo” un progresivo socialismu ka pretstatu
“sliktajam™ un “reakciondrajam” naciondlismam. TieSi te slé€pas 1905. gada
notikumu negafivd ietekme uz sabiedribas politisko uzskatu attisttbu un
kopuma ir japiekrit E.Blanka spriedumam, ka “laikmets starp 1905. gada
revoliiciju un pasaules karu ir latvju nacionalo domu un centienu pagrimsanas
laiks”*".

Tikai Pasaules kara priekSvakara sabiedriskas domas uzmanibu atkal
piesaistija naciondlais aspekts. Gadsimta sakumad, un ipa$i 1905. gada
revoliicijas iespaida, bija strauji pieaugusi latvie§u emigracijas kustiba, izvirzot
principialu nacijas pastavéSanas “blit vai neblit” jautdjumu. Visparéja
vienaldziba tautibas jautdjumai izcéla agrak nebijusu, M.Valtera vardiem —
asimiliacijas un sapliiSanas tendenci -, kas centds “ienemt socialu un
392

demokratisku ideju izskatu 5. §aj€1 situdcyjd, uzsverot, ka nacionala ideja ir

2 - - . - - . .
»*6 nacionilisma izpratné tika ienests jauns

“jaatsvabina no vecam Slakam
aspekts, apziméejot butisku paversienu. Galvenais un svarigakais, ko vajadzéja
jaunajam naciondlismam, bija nepiecicamiba norobeZoties no ieprieksjas
mérends un socidli indiferentas ‘“‘vecnacionalistu™ pozictjas, tas vietd liekot
“progresivu tautibas attisttbas ideju”, kura tagad jau vairs “nenostijas naidigi

_ . ey . .. 3927 X . .. . ey
pret humaniem socialiem idedliem™'. Sdds nacionalisms lidzas socidlismam

tika skatits ka otrs progresa pamatelements un demokratisma priekSnoteikums,
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par savu politisko meérki uzstadot Latvijas paSvaldibas iekartas
demokratizesanu®®. Tadgjadi, ievérojot §o jauno nacionalisma izpratni, var
konstatét jaunas, demokratiskd naciondlisma koncepcijas formesanos Pasaules
kara priek§vakara.

I Pasaules kar§, no vienas puses, deva spécigu impulsu nacionalisma
idejas socializdcijai : no atseviSku cilvéku teorétiskas izstrades ta transformcjas
pladu sabiedribas aprindu apzinata ricibas programma®’. Kar§ ienesa noteiktu
pavérsienu visd latvieSu idejiskaja dzive, ipa$i nacionalaja jautdjuma, kas
“pamazam sev ickaroja pirmo vietu starp citiem jautdjumiem tikai pasaules
kara un béglu laika”"°. Taja pat laika, kopgjie kara pardzivojumi, kas skara
béglus, nogludindja socidlas pretrunas, un tas, savukart, stiprinija ‘“‘tautas
kopibas apzinu un tada kartd atjaunoja politisko meérku sasniegSanai
nepiecie$amias vienibas saites™'. Tadu, no otras puses, Pasaules kara izsaukld
speciga beglu kustiba kluva par pamatu sabiedribas kardinalai diferenciacijai :
visai driz gan psihologiskajos noskanojumos, gan politiskajos uzskatos saka
iezlméties principialas atdkiribas starp dzimtenes un emigracijas latviesiem’ .

Emigracijas pamatu, 11dzas ievérojamai, tacu geografiski un psihologiski
izkliedétajai pirmskara emigracijai®, veidoja aptuveni 800°000 kara béglu™,
vairums no kuriem pameta Latvijas etnisko teritoriju un devas austrumu
virziena, liekot pamatus kompaktiem, arvien cie§aka kopdarbiba saistitiem
latvieSu béglu centriem. Krasi mainot ierasto vidi, bégii Tpasu nozimi picskira
saval nacionalai identitatei, kuras saglabasanas centieni konkrétajos apstaklos
neizbégami noveda idedlisma” — ar tam raksturigo kategoriskumu —, un %o
apstaklu konteksta un ieverojot vispar emigracijai raksturigo salidzinosi liclo
brivdomibu, nav nejausiba, ka tiesi emigracija bija v€rojama strauja nacionali
valstisko idedlu attistiba : jau 1915. gada beigas dazado beglu palidzibas
organizactju centienos emigracija kiuva par konsckventas latvie$u nacionalas
politikas noteicogo™, bet 1917. gada beigas — arT vienigo centru, kas skaidri

formulgja nacijas politiskos mérkus’’. 1917. gada beigas latviesu politiskajos
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centienos notika krass pavérsiens : 1idz ar socialistu-internacionalistu naksanu
platforma’ un Krievijas orientacija zaudgja pamatu™, un latvie$u sabiedriskas
aprindas Krievija uznémas nacijas politisko intereSu parstavniecibu, uz plaSas
pilsoniskas saskanas pamatiem 1917. gada novembra vidii dibinot Latviesu
pagaidu nacionalo padomi (LPNP)Y*. Ar %0 aktu Krievija dzivojogo latviesu
politisko aprindu uzskatos sevi pieteica pilsoniskd naciondlisma platforma,
kas savd politisko mérku un to sasniegSanas celu izpratné demonstréja
principialu pieeju un nostdjas skaidribu. Dzimtené, kur vacu okupacijas un
1917. gada dazado véledanu rezultatu konteksta*' nacionila ideja un jebkadas
politiskas pagnoteikSanis varbiittba likas iesp€jama tikai ka ““Z€lastiba”, Saja
laika, ar loti retiem izndmumiem®, domingja izteikts kompromisu realpolitikas
kurss”. Turpinot jau kara priek§vakara ieziméjusos demokratiska nacionalisma
tradiciju, dzimtencs rcalpolitiki bija visai labili, meklgjot atbalstu vai vismaz
saglabdjot iespCjami labas attiecibas ar visiem iesp€jamajiem spekiem, kurt
izradija vai, apstaklu spiesti, varétu izradit jebkadu atbalstu nacionalajiem
centieniem, un 3§, kaut ari valstisku idedlu varda ienemtad, pozicija savi
konsekvencé noveda pie daudzu atziméta principu trikuma Iidzek]lu un
sabiedroto izvele™. Tiesi $aja tendencé bija meklgjami pirmsakumi tai Latvijas
politiskas dzives paradibai, kas vElak noteiktu sabiedribas aprindu spriedumos
ieguva apzim&jumu “absolitais demokratisms™".

Béglu kustibas izsauktis diferencidcijas rezultatd latviesu sabiedriba bija
noforméjusds divas principiali atskirigas noskanojumu un uzskatu sistémas —
dzimtené un emigracya -, taCu Iidz pat 1918. gada novembrim §is sistémas
pastavéja izoléti, dodot pamatu nacijas vienotibas iltizijai. Tapéc plaSu aprindu
uztveré — tautas kopibas sajitas un centienos — I Pasaules kar§ vél 1lgt asocigjas

3346

ar nacijas “zelta latkmetw’™”. Tomér bija likumsakarigi un neizb&gami, ka

tikltdz abas noskanojumu un uzskatu sist€mas nonidca saskarsmé, tas
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nckavEjoties pieteica savas Ipatnibas un izsauca nesaskanas : vienotibas ildzija
saSkida realo pretrunu sadursme.

Pirmas sadiras politisko uzskatu atSkiribas Tautas padomes47 veldosana,
kur, lidzds personigam un grup€jumu ambicijam, pirmkart, tika pretstatitas
dzimtenes un emigracijas parstavéto politisko koncepciju pamatnostadnes :
visai 1izpladusi, nekonsekventa un savos pirmsakumos ari, kaut netiesa,
provaciska  orientdcija un  partiju parstavnieciba®  (demokratiskais
nacionalisms) Demokratiskd bloka™ versija vai noteikta Sabiedroto valstu
orientacija un plasu pilsonibas aprindu vienotibas princips (pilsoniskais
ndaciondlisms) uz Nacionalas padomes platformas. lespg€jams, kompromisu
redlpolitikas uzvara konkrétas situdcijas konteksta bija ne tikai veélamaka, bet
varbit — pat vienigd iespEamad, kas var€ja novest pie patstavigas valsts
dibinasanas, tomér plasdka perspektiva, demokratiskajam naciondlismam
klastot par valsts politikas doktrinu, ta lika pamatus veselai virknel nevélamu
paradibu, starp kuram ka butiskakas ir jaizcel tris. Pirmkart, un to vélak
atziméja tie$a saistiba ar Demokratiska bloka parstavéto linigju, partiju
parstavniecibas princips rosindja “partiju drudzt”, kas loti sapigi un, nercti —
bez jebkada reidla pamata -, skaldija latviesu pilsoniskas sabiedribas spékus
vélgsanas™. Otrkart, ta bija apbrinojama un $kietami bezgaliga “realpolitiku”
iecicttba pret latvieSu socialdemokratu ricibu 1918. gada beigas. Ja Dr.
P.Kalnina runu 18. novembra valsts proklameganas akta’' un partijas atteikumu
piedalities koalicijas valdiba veél var izskaidrot ar sekosanu kaut kadiem
idejiskiem principiem, tad socialdemokratu izstdSanas no Tautas padomes
1918. gada decembrl bija, labakaja gadyjumi, politiska, bet lielinicku
uzbrukuma konteksta ta jau izskatijas ari ki valsts nodeviba®. Visa sava
darbiba socialdemokrati neparprotami apliecinaja, ka, iz8kiroties starp valsts un
partijas interesém, vini prick§roku dod p&dgjam. Saja situacija, pielaujot
socidldemokratu — it k@ nekas nebitu bijis — atgrieanos Tautas padomé 1919,

gada vasard, pilsoniskds aprindas biittba akcept&ja vinu rictbu, parddot savu
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bezspecibu un redlpolitiskas iztapSanas gatavibu, pielaujot precedenta rasanos,
kas spilgti sevi pieteica velakajos gados. Un visbeidzot, treSkart, jau Tautas
padomes platforma tika Tpasi atrunatas mazakumtautibu tiesthas™, taja pat laika
pat nepieminot Latvijas vaisti ki nacijas pasnoteik3anas centienu piepildijumu
un sasniegumu. Dotajd gadijuma svarigi ir noskirt vispardemokratiskas
juridiskis konstrukcijas un to uztveri sabiedriba : svarigs bija ne tik daudz pats
fakts, cik tajd ietvertd atticksme. Tas, ka latvie$u 1paS2 loma vaists 1zciniSand
pat netika pieminéta, karam beidzoties jau driz vien noteiktas sabiedribas
grupas radija saprotamu velmi salidzindt dazado tautibu bijuSos nopelnus un
aktudlas tiesibas. Konkrétaja peckara situacija demokratiskd nacionalisma
doktrinas vainagojums - Satversmes otrd panta raditd “Latvijas tauta™? —
daudziem Skita nepienemams un pat aizskaross.

Raksturojot pirmo politisko uzskatu sadursmi kopuma, ir jaatzist, ka lidz
ar Demokratiska bloka parstavétas demokratiska naciondlisma koncepcijas
uzvaru valsts ick$politikd paradijas virkne tadu iezimju, kuram, agrak vai
velak, bija jdizsauc reakcija. Pat vel vairak, jo arl §is reakcijas saturs un
galvenie spéki jau bija apziméti Tautas padomes veidoSanas procesa — péc
Demokratiska bloka “gimja un Iidzibas” —, atstumjot konsekventakas
Nacionalds padomes aprindas un to parstavéto latviedu sabiedribas daju™. Lidz
ar to, 8ie cilveki a’priori 1zradijas nostaditi opozicija pret valdo$o aprindu
istenotajiem politiskajiem principiem. Tapéc nav nejausiba, ka sakotics béglu
un demobilizéto kareivju atgrieSanas kustibai, radds savstarp€a neizpratne,
neuzticiba un nesaskanas, tau tagad sadurds nevis vairs atsevisku personu vai
aprindu uzskati, bet plasu, kara gados 1zaugudu ipatngju sabiedribas grupu
vEsturiskas pieredzes un politisko noskanojumu atskiribas.

Galvena béglu un no dazadam Krievijas un Eiropas frontém atgriezuos
kareivju politisko noskanojumu iezime bija spécigais nacionalais idealisms®,
pie kam, 13 saturd bija atzim€ama noteikta sakariba : jo aprautdka bija

informicija par dzimteni, jo mazaka bija dzimtenes redlo apstak]u izpratne — jo
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krasaks p&c satura un izpausmém bija nacionalais idealisms, jo lielaks veidojas
uzskatu radikalisms attiecksmé pret realitati. Ieverojot So sakaribu, seviSku
uzmanibu pelna latvie$u beégli Sibiriji un Talajos Austrumos, kuri veidoja
skaitliski ievErojamu un savrupu vienibu visas b&glu kustibas ietvaros. Sibirjjas
un Uralu latvie$u bé&glu skaits 1919. gada beigas tika vertéts ap 2007000
cilveku, no kuriem, péc Arlietu ministrijas aplésem, dzimteng gaidija
atgriezamies aptuveni tris ceturtdalas’’. So atpakalbraucéju skaita ipasi ir
jaizeel divi, veél pirms Latvijas valsts proklaméSanas dibindti nacionala
karaspéka formejumi — [ Latvijas brivoSanas bataljons (vélakais Troickas
pulks) un Imantas pulks®® —, kuru pastdveSana spilgti fokus€jds visu béglu, un,
seviski — “sibirieSu” —, statusa un centienu galvena Ipatniba : vin uzstdjas
Latvijas intereu varda™, atrazdamies tikstodiem kilometru attadluma no tas un
pat v€l pirms tas proklaméSanas (izmantojot salidzinajumu, $is *‘sibiriesu”
uzstasanas raksturs varbuit visprecizak ir izsakams, atceroties, ka vini dzivoja
pcc savas laika joslas, péc sava pulkstepa, kas apsteidza Latvijas laiku par
vairakam stundam), gandriz neko nezinot par norisém taja®’. Latvija bija vinu
apzind radits idedls, un tie no b2gliem, kuri atgriezas, jutds maksajusi parak
dargu cenu, lai pielautu jebkadus kompromisus pret $o idealu.

[1dz ar masveida reevakuacijas sakumu 1920. gada bégliem nacas
saskarties ar objektivam un péckara apstaklos saprotamam saimnieciskam
gritibam, kuras, jau atgriezoties, ar1 vini pasi apzindjas un pielava, ka “nonakot
dzimteng, mgs varam atrasties stavokli, kad masu rokam tur nav ko darit, un
més no jauna varam biit spiesti aut kajas un posties projam no dzimtas zemes™*
; tadu, pat apzinoties saimnieciskds gritibas® un ievérojot sarezgitos politiskos
apstak]us — komunistu iebrauk3anu® un nepieciedamo politisko karantinu® —,
parsteidzoSa un nesaprotama viniem likds dzimtenes atticksme. Valdosas
aprindas nekav€joties noradija atnacg€jiem vinu vietu, nepielaizot “sibiriesu”
prickdstavjus nc Tautas padomé, ne Satversmes sapulcg” un vaji motivéla

steigd izformgjot Imantas pulku®. Jau tillt péc atgriesanas bégliem nacas atzt :
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“...més, dzimtené atgriezusies, ilgi nevaréjam ne uzminét, ne izprast te valdoso
politisko garu”®. ArT plagika sabiedriba, “lai gan ne atklati, bet paslepsu, no
tum$iem stiiriem, uz mums raidija nepamatotus parmetumus, launus vardus.
M¢s, luk, esot Latvijas dezertieri, kas parnakot tad, kad lielais darbs jau
padarits, més esot KolCakiesi, lielinieki un nezin kas vel”®®, §7 neuzticiba un
pieaugo3a atsvedindtiba (ilustracijai, péc Sibirijas delegita E.Skipsnas®
ierosindjuma sandku3aji Béglu reevakuacijas biedribas dibinasanas sapulcg’
1920. gada 19. marta Riga ieradas tikai 50 cilvéku un parsteigtie dibinataj bija

spEjigi vienigl ironizét par to, ar kadu ““energiju” sabiedriba stajas pie tik

3971

degoSa dienas jautajuma atrisinaSanas”’ ') deva pamatu aizvainojumam, laujot

izskanet ar riigtu ironiju pilnam aicindjumam atstdt “viet€jo kombindciju
[ideriem vinu tévijas glabsanas monopolu”’.

Biju$o beéglu un “baltas Krievijas” armiju sastava diengjuso kareivju
aizvainojums bija krasak izteikts un vieglak izprotams, tacu Iidzigi
noskanojumi bija verojami arl Latvijas armijas demobilizéto kareivju starpa.
Tas apstaklis, ka “vel neizkliduSos pasaules kara dimu makonos més radijam
savu valsti””, sabiedriba bija izsaucis spécigu armijas idealizicijas tendenci,
ta¢u jau driz patosu par Brivibas cinitajiem nomaintja péckara sadzives rapes :
sakot atjaunot valsts saimniecisko dzivi, vél nesenie karcivji nereti izradijas
visvairak psihologiski nesagatavoti un profesionali nepiemé@roti jaunajiem
apstak|iem, noklustot sociali mazak nodro§inatas un aizsargatds sabiedribas
dalas kategorija. Ipa3s pamats aizvainojumam bija bijuiajiem Ziemellatvijas
::11‘mij£:1s74 kareivjiem, kurus atstima K.Ulmana un vigpam tuvo varas aprindu
“simpatiju politika” : atSkiriba no “dienvidniekiem”, kuri 1920. gados “ienéma
labas victas Stabos”, uz “zieme|niekiem”, kas, p&€c vinu pasu un ari citu domam,
bija “veikusi to Isto melno darbu, skatTjas ki uz pastari§iem un sérdieniem””,

Un visbeidzot, lidzas bijuSajiem bégliem un kareiviiem atsevidki ir
Jaatzimé€ jaunatne — k& nosacita, bet pietickami Ipatng&ja kopiba —, kas veidoja

jauno peckara politisko vértibu opozicijas tre$o spéku. Apziméjums “jaunatne”,
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dotaja gadijuma, pirmkart, ir attiecinams uz Ipatn€ju apzinas, domaSanas un
uzvedibas modeli, IidzIgu pieeju sabiedrisko procesu izpratng, kas, ka tada, bija
raksturiga, bet ne obligata noteiktai vecuma struktirai (to apliecinaja gan
vidéjds, gan vecdkads paaudzes cilveku aktivd {idzdarbiba péckara latvieSu
jaunatnes kustiba). Protams, béglu un, seviski, kareivju vairakumu veidoja tiesl
gados jauni cilveki, tomér, izdalot vingus atsevidki, 1ezim¢jas vél vicna butiska
pretstatu grupa — klasiskds "tevu un delu” attiecibas. Kara ietekme klasiska
konflikta saturs ieguva jaunu aspektu : “dél” protestgja pret dzivi ne tikai tevu
moralo, bet arT politisko vértibu pasaule. ValdoSo politisko aprindu
kompromisu politika, kas bija versta uz sabiedribas stabilitates nodro$inasanu,
Skita parlieku nenoteikta un nepienemama jaunatnei, kura, vairakuma piederot
pie sociali mazak aizsargatajam aprindam, taja pat laika sava jaunibas tiecksmé
“péc taisnibas” saglabaja noslieci uz bezkompromisu radikalismu.

Apkopojot iepriek$minéto, ir pamats apgalvot, ka dazado Pasaules kara
ierosindto procesu ietekmé& 1920. gadu sikuma Latvijas sabiedriba paradids
vairakas sabiedribas grupas, kurds domingja sp€cigs nacionald idedlisma
noskanojums un kuru uzskati un centieni krasi disongja ar dzimtenes
“redlpolittku” kompromisu un pragmatiska politikanisma garu. Sabiedribas
vienaldzigd egoisma kontekstd gan byusajos béglos, gan demobilizétajos
kareivjos un jaunatné veidojas jauni noskanojumi, kurus caurstravoja vilanas
un kritiska attieksme pret pastavoso realitati. Aizvainojums mekl&ja iesp&ju
izlauzties : 1921. gada attieciba uz 7000 registrétajiem bezdarbniekiem jau
izskangja spricdums, ka ““So bezdarbnieku vairums piederés pie tiem, kuri
atgriezudies no svesuma, jiitas viluies un izteic parmetumus™’®. Parmetumus.

Bet kam?..

1.2, Idejiskie priekSnateikumi.
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Politisku un ekonomisku apsvérumu, moralu un patriotisku motivu vai pat
vienkarsi impulsivu mirkla [Emumu raditds milzigas béglu kustibas sastavs,
kaut arT uzradot zinamu sabiedribas grupu proporcionali lielaku parstavniecibu,
kopuma tomér bija visai raibs un neviendabigs’’, un vienigi sava béglu
stavokla kopibas un noteiktas nactonalas identitites nepiecieSamibas izjatas
bija tas, kas lika piemirst So dazadibu un pieklusinaja icks$€jas pretiskibas.
Apstaklu diktéta, 81 “kara emigracija”, tapat ki tas vienotiba, bija acimredzami
nosacita, un ja ar savas 1patn€jas vésturiskas pieredzes konteksta izaugusajiem
sociali psihologiskajiem noskanojumiem ta at§kirds no dzimtenes sabiedribas
(palicgjiem) un attiectba pret to veidoja ipatn€ju kopibu, tad lidz ar kara
beigam, ar béglu un kareivju atpakalatgrie§anas kustibas sakumu §1 kara
emigracijas kopiba strauji iz8kida centienos “atgriezties”, asimil€ties un atrast
savu vietu liberalas socialas un ekonomiskas politikas apstak]os. Lielakai dalai
no vigiem pielagosands vairdk vai mazak veiksmigi arl izdevas, tomeér
daudziem gan sociali, gan v&l jo vairak psihologiski ta izradijas Joti sapiga un
gandriz neiespgjama : dzimtenes realitdte un sava vieta taja viniem $kita svesa
un nepienemama (runa, dotaja gadijuma, kaut kada zina ir varbit ne tik daudz
par socialo stavokli, cik par socialo statusu, kas Latvija sabiedribas spriedumos
gandriz vienmér ir bijis svarigaks — labak but muizas kalpam neka
saimnickam). Neapmierinatiba un vil§anas bija divas galvenas $o cilvéku
politiskos noskanojumus raksturojosas iezimes, kas 1920. gadu sakuma arvien
noteiktdk pieteica sevi sabiedriba veérojamo uzskatu paletg, tatu visparinatie —
subjektivu izjlitu un emociju caurstravotie — spriedumi un atzinas vargja bit
tuvi tikal zin@mam, Sauram sabtedribas aprindam, kamér liclakajai sabiedribas
dalai tie sava partikularisma un subjektivisma dg| palika vienaldzigi, izsaucot,
labakaja gadijuma, vienigi bezpersonisku Iidzcietibu. Vél vairak o emoctonilo
spricdumu nozimi mazinaja tajos ietvertd pasiva — aizvainota un atstumta -
dzives verotdja pozicija, kura noliegums ir tikai vienkar$a izjltu konstatacija,

kam neseko nekada atbilde un ricibas programma ; tapéc, pat ja $ie
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noskanojumi bija saprotami daudziem, to atklata pauSana nozimétu tikai un
vienigi sava nespéka un vajuma atzisanu. Saji situdcija centieni savu uzskatu
un intere$u aizstavéSand driz vien pdrauga nepiecieSamiba sakotngji
visparinitos noskanojumus formulét konkrétas idejas un nostadnés, kas
pieSkirtu tiem zinamu politisku racionalismu — ar to, §aja gadijuma, saprotot
pareju no noskanojumos ietvertds vienkarSas stavok|a konstatdcijas uz tas
analizt un izpratni —, lauyjot tos formulét plagakam sabiedribas aprindam
saprotamas, tuvas un aktualas atzinas.

Ideju satura noteico$ais bija to atbilstiba pastavodajiem noskanojumiem,
tapéc vispirms jaund Idejiskd strdva uzsiica sevi visas tas antinegaciju
nostadnes, kuras konkrétaja 1920. gadu s@kuma situdcya, vinuprat, bia
vérojamas Latvija un deva pamatu satraukumam. ApliecinoSajam var nosaciti
pozittvajam nostadném pastavo$o noskanojumu izteikSana bija pakartota loma
un tas aiznéma daudz maziku vietu $o noskanojumu formulé$ana’®. Bitiba,
raksturojot jauno idejisko stravu, var runat par divam principidli atSkirigam un
biezi vien arl savstarp&ji nesaistitam uzskatu grupam — nosaciti noliedzo$o un
nosaciti pozitivo —, kuras atSkirds ne tikai p&c satura, rakstura un lomas, bet,
vienlaikus, un kas nav mazsvarigi, art pec to izcelsmes.

Pozitivo nostadpu uzstadiSanu apgritindja tas, ka no nacionali
konsckventako “kara emigracijas” aprindu uzskatiem 1zaugusas pilsoniska
nacionalisma koncepcijas socialais aspekts pgckara apstaklos izradijas loti
icrobezZots, un visa koncepcetja, lidz ar to, nepilniga. Tapéc nacas meklét jaunu
pieeju, kas dotu iespg€ju savienot noteiktu nacionalismu ar iespgjami pievilcigu
sociala jautdjuma trakt€jumu un, tajd pat laikd, lautu saglabat principiali
noraido$u attiecksmi pret parlicku kreisajam un Skiriskajam latviesu
socialdemokratijas idejam. Sadu nosacijumu konteksta latvieu naciondlisma
idejas attisttba 1920, gadu sakuma atkal paradijas savdabiga jauna
nacionalisma koncepcija. Tas pirmsakumi bija mekl€ami Talo Austrumu

latvieSu béglu aprindas, kas grupgjas ap Troickas pulka izdoto laikrakstu
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"Brivais Latvis””. Jau 1919. gada te tika secinits, ka “liclais visu vertibu
parvéricianas laikmets™ kar3 ir “naciondlisma j€dzienu Skistl)is un notirijis no
imperialisma, despotisma un reakcijas sarpiem*®. Ka tika apgalvots, latviesu
nacionalisma karogu bija piesavinaju$as ‘“tautas turigakas aprindas” Sauras
personigas labklajibas interes@s, tadu tagad Sis “tautiskd miega laikmets” esot
pagdjis, radot jaupu nacionalismu. Sis nacionilisms nav naidigs ne
socialismam, ne revolicijas idejam, un visheidzot — “vins pat nav pretéjs
pareizi saprastam internaciondlismam™'. V&l svarigiak bija tas, ka “jaunais
nacionalisms” deva nacionali pozitivu sociald jautajuma trakt€jumu. Galvena
un vienkarsaka atzina, kas kara un beglu sabiedribas apstak|os 1zskangja
passaprotami, bija vérsta uz “pareizi izprastam Skiru interesém”, kas nacionalo
interesu vardd prasa nolikt “asos 8kiru cipas iero¢us”. Tapat nakotne —
Latvijas valsts izbiives darba — ne stradnieciba, ne burzuazija nespés veikt §o
darbu katra par sevi, un tap&c ir nepiecieSams, lai “abas Skiras rtkojas kopd un
pagaidam apzinds sevi vispirma karta ka latvji”®’. Spricdumos par nacionélisma
ideju plaSaka izpratné “Brivais Latvis”, cita starpa atstastot pazistama ¢ehu
politika T.Masarika uzskatus, pirmoreiz atklati apzimeja pretstatu starp valsts
un tautibas kategorijam. Valstij ka “aristokratiskam veidojumam”, kas balstas
uz apspieSanu un varas ltdzekliem, esot tikai “kalpojoSa nozime”, un tapec
tautiba Ir jaskata ka augstaka vertiba, kas starp tas locekliem nepazist skiru

84 &= - ,
7781, kaut art citéta, atzina ar

privil€gijas un “ka tada ir viscauri demokratiska
tds vertibu prioritatém jau tolaik iezim€ja “jauno nacionalismu” ka noteiktu
pretstatu Latvija valdo$ajam demokratiska nacionalisma nostadném.

Parnesta Latvyja, “jauna nacionalisma” koncepcija turpindja atfistities, un
par tas turpindtagju kjuva biju$d Nacionalas padomes lidera A.Berga izdotais

1385

laikraksts “Latvis Saglabajot ieprick$€jos principus un nostiadnes, $T

koncepcija dzimten€ ieguva divas jaunas iezimes. Pirma no tdm bija savdabiga

kreisas terminologijas izmantoSana : paradijas tadas vardkopas ka “pareizi

1130

. “p - . . - . 7 . _ . .-
izprastas $kiru intereses™, “veseligs socidlisms”® un citas, kurds tika ielikts
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visal plags un, nereti, no to plegemtas izpratnes atSkirfgs j€dzieniskais saturs,
bet kuras, laujot “veseliga socialisma” piekritéjiem piederét pie politiski
progresivas sabiedribas dalas un iesp&jami plasi variét savus uzskatus §T
“veseliga socidlisma™ ietvaros, taja pat laika, deva iesp&u apvainot savus
oponentus “neveseligd” socialisma. Tadgjadi ttka panakts, ka kreisas frazes
vargéja un tika tzmantotas no to tradicionalds izpratnes visai atSkirigu vai,
dazkart, pat pretgju uzskatu pausana.

Otra dzimten€ iegiitd iczime “jaund nacionalisma” koncepceya bija izcila
apzinas loma, kas tai tika ieradita un padarija apzinu par biitisku un
nepiecieSamu sabiedrisko procesu elementu. Protams, apzinas faktora klatbuitne
nacionalajos centienos bija objektiva un paSsaprotama, tacu, dotaja gadijuma,
td tika skatita ka4 obligats visas sabiedribas dzives elements un praktisks
vadmotivs, sZkot no “nactonala principa tautsaimnieciba”, kas prasija atturéties

218

. . . _ - - . —2s88 - L. . .
no “iepirk8anas sveStautieSa veikala”™”, Iidz aicinajumam gan proletariatam,

gan burZuazijai but apzinigiem savas nactonalajas un valstiskajas interesés,
uzsverot, ka labaku dzivi var panakt “tikai caur pavairotu darba razigumu”®.
Par “valstisk@s apzinas” paraugu, pretstatd vairdk savu Sauro socidlo un
politisko interefu vaditajiem pilsétu stradniekiem, tika izvirzits zemnieks
pakapeniski sdaka forméties zemnieka — apzinigd un valstiskd “darbaroka”
kults™.

At3kiribd no apliecino$ajam, nosaciti pozittvajam nostadném, kritiskas jeb
noliedzoSds atzinas netika atvestas bgglu var kareivju ecSelonos, un to
pirmsakumi bija meki&ami tikai un vienigi dzimtenes realitité. Tapéc,
salidzinajuma ar pozitivajam nostadném, antinostadném 1920. gadu sakuma
bija raksturiga daudz izteiktaka konkrétiba un krasa pareja no aktuala vérojuma
uz tam sekojoSo visparindjumu. Katra antinostadne bija ka reakcija uz
konkr&tam negicijam un sabiedriskas dzives tritkumiem, tomeér, lai arl to
izpratne pagaiddm nebija skatama atrauti no aktualitates, jau driz vien to saturd

saka ieziméties noteiktas izmainas : paradijudas velak, bet strauji nostiprinoties,
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antinostidnes kluva par noteiktu sabiedribas aprindu uzskatu dominanti, un
sakotngji visparinata kritika likumsakarigi noveda pie jautajuma : kas vainigs?
—, ievadot un liekot pamatus veselas teorétiskas kategorijas veidoSanai.
Apskatot antinostadnes, var izcelt tris galvenas noliedzoSo spriedumu
grupas. Pirmd no tam bija versta pret komunismu — visdazidakajas ta formas
un izpausmés. Jau 1918, gada A.Bergs krievu valoda izdotaja Latvijas
starptautiska stavokla apskati uzsvera, ka lieliniecismam latvieSu vide “dabigu
saknu” nav’'. Latvijas presé asi tika kritizétas kreiso socidldemokratu runas,
kuras vini aicindja nodibinat “proletariata diktattru” valsti", un ka pieradijums
§o runu nopietnibai tika mingti fakti par “komunistiski — teroristisku bandu”
pastavésanu un darbibu laukos™ vai aktivitatém Riga, zinojot, pieméram, par
kada vinu biedra apcietind$anu aizdomis par Saeimas nama aizdedzimasanu
1921.gada’*. Komunisma teorétiskds atzinas, iznemof kiru cnas ideju, skatot

3

Skiru cipu ka pretstatu kultirai”, $aja laika tika skartas [oti reti. Otra

antinostadnu grupa kritizgja atsevi$kas zinamam latvieSu pilsonibas aprindam

raksturigas iezimes, un pirmkart, “dazu sabiedrisko un valsts viru alksto$o

296 . ” : C N
" un ar to saistito korupciju, secinot, ka pagaidam nav 1zstradajies

9197

mantkaribu
“sociala un uzticama ierédna tips”’'. Parmetumi tika veltiti arl valdo$ajam
“politikanisma garam” un jau 1921. gada izskanéja spriedums, ka “visa
likumdoSanas kartiba, visas partiju politiskas kombinacijas, visas parlamenta
cmas un balsoS$anis pirma vieta tomér saskatams tikai partijas, bet ne tautas un
valsts labums™”®. Ironizgjot par politisko partiju liclo skaitu un arvien jaunu
partiju dibinasanu, skangja atzina, ka atSkiriba no v&l nesenas pagatnes, “tagad

,39 r —_ . - —_
. Tomer visplasak un

latvieSa ideals ir — sava partija, sava kandidatu liste
biezdk iztirzatd bija tre$a antinostadnu grupa, kas vérsas pret Latvijas
naciondlajam minoritatém un ar to klatbiitni saistitajam paradibam. Nemot véra
tlgos naciondlds apspiestibas gadsimtus un vel nesena kara notikumus, naids
vai, vismaz, nepatika pret vacie$u un ari krievu klatbitni likas likumsakarigs un

pat neizbégams, taCu varbiit gaiditos un it kd saprotamos pretvicu un
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pretkrievu noskanojumus 1920. gadu sakuma saka aizénot arvien specigaks
antisemitisms, kas latvieSu sabiedribas 11dz8ingjo tradiciju konteksta Skita
péksns un neizprotams'°.

Lidz [ Pasaules karam antisemitisms latvieSu sabiedribai kopuma3 bija
sveds : atseviskds tulkotds brogiras'®’ un ebrejiskds “sociildemokratijas”
piemingiana'® drizak bija uzskatamas par Krievijas antisemitisma atskanam
Latvijd, kas neblit neatspoguloja viet€jas sabiedribas noskanojumus'®.
Pasaules kar§ un béglu gaitas, neskatoties uz daziem izn&mumiem'”, kopuma,
nenoliedzami, tuvingja latviesu un ebreju liktenus, veicinot sapratni un 1zsaucot
simpatijas un lidzcietibu “izdzitds tautas” centieniem. Lidz3s apbrinai par
pasaules ebreju vienibas izjfitu un plago kopdarbibu'® latviesu beglu presé
paradijas mudindjumi ar7 latvieSiem “daZu ko mdcities no veikalu zina
uznémigajiem” ebreju “lidzpilsoniem™'™ ; tapéc vél jo divainak 3kiet tas, ka
tikai dazus gadus velak jau neatkarigaja Latvija var€ja lasit brodiiras ar
“skaliem” virsrakstiem : “Vai 7idi dabis virsroku?”'"’. Kas $aja laika tik strauji
un biitiski bija mainTjies?

Pavérsiens latvieSu atticksme pret ebrejiem bija ciedi saistits ar béglu
reevakuacijas kustibas sikumu. Tas vél nebija antisemitisms ka teorétiska
kategorija, ka 1pads “jautdjums” ; pagaidim tie bija noskanojumi un spriedumi,
kas paradijas atseviSku, bieZi vien savstarpji nesaistitu faktu un noridu
konstat€jumos. Vislielako satraukumu izsauca cbreju nepamatoti lielais skaits
starp bégliem, kas atgriezas Latvija'®. Jau pirma masveida béglu reevakuacijas
gada (1920.) devinos méne$os no Rigas un R&zeknes etapa punktos registréto
beglu skaita 13,1% (11°980) bija ebreji, parsp&jot pat krievus (12% jeb
10°963)'%. Vel izteiktaka § attieciba bija starp tiem, kuri iesniedza ligumus
atlaut 1ebraukt Latvija : 1921. gada decembri Ukraina, pieméram, bija registréti
657 latvieSu un 502 ebreju béglu iesniegumi, kamcr atlaujas iecelot sanéma
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attiecigi 546 latviedi un tikai 95 ebrepp . Kaut art licla dala ebreju bégju

leradas Latvija vienigi caurbraucot, tomér daudzi, vismaz pagaidam, apmetas



86

Seit, dodot pamatu satraukumam : “Ja vigus ielaistu Latvijd, tad td nedaudz

»UAr Latvijas sitnis Krievija J.Vesmanis

diends parverstos par Palestinu
sava rakstd Arlietu tautas komisaram G.Ci¢erinam 1920. gada 8. novembrT bija
spiests atzimét : “Latvijas Valdiba nevar piekrist tam, ka vienas tautibas bégli
tiktu nolikti seviski priviligéta stavokIT” —, k& vienu no §adas nostajas céloniem
minot baZas par saprotamu neapmierinitibu Latvijas sabiedriba''?. Nepatiku
pret ebreju iebraucgjiem pastiprindja ari atsevi$kas iezimes gan vinu nostdja,
gan politisko uzskatu noteiktajd attieksmé pret Latviju un latvieSiem. No
valstisko intereu aspekta lielakas bazas izsauca ebreju iebraucgju politiskie
noskanojumi : ka 1920. gada beigas atzimEja Politiskds apsardzibas
prick8nieks, iebrauc@ju atticksme pret Latvijas valsts iekartu, labakaja
gadijum3, ir neitrdla, bet biezak tie “uztur sakarus ar mums naidigiem
elementiem, radot valstl veselu slani valstij nev€lamu iedzivotaju, kas liela
méra traucé normalas politiskas dzives atjaunodanu™'"”. Sis bazas driz vien
apstipringja Politiskas apsardzibas atklatdas komunistu organizacijas, kurds
pietickami liela loma bija arT ebreju komunistiem''?. Ne tik plasu, tadu varbat
vel asaku reakciju izsauca icbraucgju nostajas tiri subjcktivas privata rakstura
izpausmes, kas seviSki krasi sevi picteica béglu atgrieSanas procesa un ko
apliecinaja arT lek$lietu ministrijas Sevisko uzdevumu iergdna ghsteknu un
beglu lietas piezime, ka pie robeZas $k€rsoSanas cbreju iebraucgji “pat

s, Tapat asu

nekautr€jas atklati izsactties, ka latvie$u rinda biiSot p&c” ebrejiem
reakciju pirmajos valsts gados izsauca iesaukuma vecuma cbreju jauniedu
izvairi$anas no karaklausibas, kas, ka tika atziméts 1920. gadu beigas, rosinija
“dzilu un dibinatu sa§utumu frontes kara viros™''®,

Nozimigu vietu antisemitisku noskanojumu atlistiba iepéma ari
ekonomiska rakstura c€logi, kuru pamati bija at$kirtbas latvieSu un ebreju
sociali ekonomiskaja stavokli un saimnieciskajas iespg)jas talit pee kara jeb taja,
ko varétu nosaukt par peckara ekonomisko potencialu. Latvie3u parstavétie

galvenie nodarboSands veidi - kara izpostita lauksaimniectba un gandriz
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iznicindta ripnieciba — objektivi nespgja 1sa latka posma absorbét visu
stradatgribodo, ipa8i mazkvalific€tas jaunatnes, kareivju un béglu masu, nemaz
nerunajot par $ajis nozar€s stradajoSo drizu materialas labklajibas pieaugumu.
Uz §T fona, vismaz ar&ji, uzkritoSa likas strauja tirdzniecibas attistiba, kura
nenoliedzamas prieksrocibas bija ebreju veikalnieciskai pieredzei un sakaricm
un vinu finansialajam iesp&jam''’. Pakapeniski tirdznieciba un vélak ari
atseviS8kas atdzimstoS$as riipniecibas nozareés saka veidoties ebreju kapitala
dominante, kas, 11dzas cilveciskai skaudibai un nenovidibai, radija pamatu ari
zinamam satraukumam par valsts ekonomisko attistibu un nakotni''®. Sai
sakara 1921. gada beigas izskan€ja spriedums, ka latviedi v&l nav panakusi
“savu saimniecisko patstavibu un neatkaribu™'".

Raksturojot Latvijas péckara sabiedriba strauji uzliesmojuSo antisemitisko
noskanojumu 1zpausmes kopuma, ir vélreiz jAuzsver, ka par tam vél nevargja
rundt ka par noteiktu teor€tisku vientbu un tas ir griii apzimét k@ apzinati
veidotu antisemitismu. Viens no retajiem méginajumiem sniegt plasaku
vesturiski izverstu jautajuma izpratni bija 1921. gada beigas laikrakstd “Latvis”
publicgtais P.Jurevi€a raksts, kurd, rundjot par nacionaldis kultiras
attaisnojumu, vin$ ka piemeru skatija ebreju tautas likteni *°. Atzistot, ka no
savulaik spécigas un varonigas tautas ta ar savu saglabato pirmatnéjo morali
visuma ir parvertusies par “parazitu starp tautam un bez Saubam par dzili
kaitigu faktoru miisu kristigi-eiropejiskai kulttrai”, ving, vienlaikus, atziméja,
ka Saja ebreju tautas liktent liela dala vainas ir jauzpemas arf citdm tautam un
teor€tiski “visidealaka ebreju jautajumu izskirSana bitu, ja dotu vipiem iespéju
atkal nodibinat par jaunu savu nactonalo vienibu”. Taji pat laikd, raksturojot
sabiedrtbas nostaju, ir jaievero, ka biezi vien bija grati novilkt to robeZu, kas
Skira nacionalas attiecibas un vispargjos sociali ekonomiskos pretstatus : labs
picmeérs Sa1 sakara bija laikrakstu informacija 1920. gada jinija par notikuso
“ebreju vajalanu” Latgale, kas, lai arT izsaucot dazadus spriedumus, péc lietas

izmekléSanas tika skatits vairak ki veikalu grautin, un ja “ebreju veikali
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cietusi Daugavpili vairak ka kristigo, 1zskaidrojams ar to, ka Daugavpili apm.
95 proc. no visiem veikaliem pieder ebrejiem™?'.

Kaut ar? pret naciondlajam minoritdtém verstajas nostadngs dominéja
antisemitisms, 1920. gadu sakuma bija v€rojama tendence uz pieaugosu
atsvesinatibu starp latvie§iem un mazakumtautibam vispar **. Visatklatak $
atsveSinatiba 1ezime)as politisko 1eémumu pienemsSani, kur viedoklu sadursmes
nerett nonaca tie$d konfrontacya. Td pieméram, izvertgjot kddu no Rigas
pilsétas domes 1920. gada marta notikusas sédes balsojumiem par tirdzniecibas
atlauju svétdienas' >, latviesu presé izskangja spriedums, ka ne tikai politiskos,
bet arT saimnieciskos jautdjumos vici, krievi un ebreji “cie$i noslédzas pret

2124 - s o L
. Sava nozlme attiectbu saasindSana bija art nacionilo minoritasu

latvieSiem
parstavju dazbrid nekorektajiem pazipojumiem pasaules sabiedribai, un 3ai
sakarda spilgts piemérs bija Dr.P.Stmana uzsta$anas mazakumtautibu
priekSstavju starptautiskaja kongresa Ving, kura vin§ zinoja par minoritdsu
stavokli Latvija, izsakot spriedumu, ka cbrejiem, krieviem un vacieSiem

1!57'25

“Latvija esot jaturoties cieSi kopd un janoslédzot “aizstaveésanas savieniba
1.3. Politiskie priekSnoteikumi - Latviu Nacionala Kluba dibinasana.

Vienotas politiskajos noskanojumos un, konkrétaja situacija, vispirms,
skeptiskaja atticksme pret pastavoso realitati, un jau driz vien apzinoties arl
savu intereSu un centienu kopibu, jaunas, Ipatngjas “péckara” sabiedribas
grupas — bijusie begli un kareivji — 1920. gadu sakuma arvien spécigak izjuta
notetktas organizatoriskas vienibas ki zinamas paSidentilates un savu interesu
parstdvniectbas nepiecieSamibu. Ta bija nepiecie$amiba, kuras batibu 3aja
gadijum3 var€ja formulét ka atgrie§anos pie bijusas “kara kopibas” jauna
kvalitaté : ja sava laikd tas saturu izteica princips “savéjie starp svesiem”, tad
tagad dzimteng par $is kopibas identitates saturu bija kluvis princips “svesi

starp savejiem’”.
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Uz 1920. gadu pastavoSo politisko organizaciju 1etvaros $ada
parstavnieciba, vairaku nosacijumu ietekmé, izradijas principiali neiespgjama.
Pirmkart, vairums no latvieSu pilsoniskajam partijjam bija orientetas uz
ierobezotu socidlo, politisko un geografisko vidi (ka liecindja jau partiju
nosaukumi, visbiezak partiju orientacija bija saistita ar “zemniekiem” un
“Latgalt’”), kura ne demobilizétie karetvji, ne biyuSie begli un nacionali
noskanotas jaunatnes aprindas nespéja saskatit un atrast savu victu (starp citu,
jau 1919. gada maija Sibirijas begli, raksturojot Pagaidu valdibas sastavu, bija
atzimgjusl, ka Zemnieku savieniba, vipuprdt, “nckddi neapvieno plasas

»129 Otrkart, ne mazak svarigs $kérslis bija $o partiju

demokratijas aprindas
dibinaanas laikmeta atstatais zimogs un lidz8ingjas darbibas mantojums

veidojoties Februara revolicijas gaisoin€, pilsoniskds partijas savas
programmas bija ietveruSas visal radikdlas, bet tolaik popularas un, tapéc,
nepiecieSamas kreis@s nostadnes (Zcmnicku savieniba, piem&ram, vél 1918.
gada sikuma bija deklargjusi, ka “socialisma valsts vél ir nakotnes mérkis” un
lapéc pagaidam saimnieciskaja dzivé ta, balstoties uz iesp€jamo un realo, atzist
privatipa§uma tiesibas koopericijas veida ka “pareju uz socialismu”'*"). Lidz ar
valsts necatkaribas sasnieg$anu partijas centds mikstinat agrako kreisumu,
tomer, nespejot tik 1sa laika pilnigi atteikties un noversties no vél nesenajam
deklaracijam, tas, batiba, saglabdja savus 18. novembra republikas
demokrdatiska nacionalisma principus un galvenas iezimes. Visbeidzot, janem
vera ar tas, ka So partiju lideri vairak vai mazak veiksmigi jau bija paguvusi
sadaltt valsts amatus un postenus, lai visuma biitu apmierinati ar savu (un savas
partijas) vietu un, tatad, arT ar pastavoso politisko spéku saméru valsti. Minéto
nosacijumu rezultatd pastavosas pilsoniskas partijas ienéma centriskas vai
kreisi-centriskas pozicijas un savos centienos vispirms bija orientétas saglabat
status quo, kas bija kardinala pretstata ar jauno, “kritiski” noskanoto
sabiedtTbas aprindu v&lmém un uzskatiem. Saja situdcija ka apliecinajums

pastavo$as politiskas parstavniecibas ierobezotajam raksturam Latvijas
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politisko sp&ku spektru papildinija divas jaunas un ar vairdku vél nesenas
béglu kustibas redzamu darbinieku vardiem ciesi saistitas organizacijas : 1920.
gada dibinata Kristigi nacionala savientba (velaka Kristigi nacionéla partija) un
gadu vélak noformétais Bezpartejiskais nacionalais centrs (vélakad Nacionala
apvieniba).

Vairgku bijudo latvieSu beglu maciiaju dibinatas Kristigi nacionalas
savienibas teorétiskas platformas pamatprincipi bija “tautiba” un “tictba™'*® —
ar akcentu uz krasa antisemitisma nostadném : tie$i Savienibas laikraksta
“Tautas Balss” 1920. gadu sakuma antisemitisms saka iegt teorétiski izveérstas
ideologiskas nostadnes veidolu. Te ebrejs nebija vairs tikai internacionalists vai
spekulants : vins jau bija pasaules sazverestibas organizétajs, kur$ ar naudas un
socialistu agitacijas palidzibu, izmantojot karu un t@ raditas gritibas, censas
uzkundzéties kristie$u tautam'?’. Bijusa Beglu Apgadasanas Centralkomitejas
un Nacionilds padomes lidera A Berga vaditais Bezpartejiskais nacionalais
centrs $aja zind ieturéja mérenaku liberala konservativisma kursu'’, deklargjot
H.Asara “jaund nacionalisma” idejas. Norobezojoties no valdosa partiju
intereSu gara un partejiskuma izpausmém, jaund organizicija izvélgjas
pasvitroti apolitisku nosaukumu un tika registréta ka kultiras organizacija.

Abas jaunds partijas sava vetdolda un teorétiskajas nostadnés izvirzija
pretenzijas uz vispamacionalu IntereSu un mérku parstivniecibu, Tpasi
pasvitrojot atstumto un sociali un politiski mazak aizsargato sabiedribas
aprindu  vélmes un centienus, un §adas parstavniecibas objckiivo
nepiecieS8amibu apliecinaja 1.Sacimas vélésanas 1922, gada, kuras gan Kristiga
savieniba, gan Bezpartejiskais centrs katra ieguva Cetras tautas parstavju vietas.
Tomer, neskatoties uz savas tcorétiskds platformas aréjo pievilcibu un
pirmajiem politiskajiem panakumiem, jaunajam partijam katrai atseviski un
abam kopa bija tadas iezimes, kas saSaurindja to iesp&jas un nelava pilniba
aptvert visu to deklaracijis orientéto aprindu centienus un intereses. Kristigo

nacionalistu vijais punkts bija idejiska un politiskd tuviba A Niedram, kurs
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1920. gadu sakumia jau tika vertéts ki “‘tautas nodevgjs” un sabiedribas
spriedumos asoci€jas ar “melnsvarcu” reakciju. Saubas par partijas un tas
vaditdju principialitdti rosinaja ar1 pres¢ 1zteiktie spriedumi, tostarp,
socialdemokratu atkartotais apgalvojums, ka savieniba pastav “no baronu un”

»131  Bezpartejisko nacionalo centru, savukart,

ebreju “spekulantu kapitaliem
visvairak kompromit&ja ta lideru socialais statuss, un ar politisko oponentu
aktivu lidzdalibu A.Berga partija jau ar pirmajiem soliem tika uztverta pirmkart
un, nereti, ari vientgi ka bagatas latvieSu pilsonibas intereSu paudgja un
aizstive. Bez tam, deklar€jot apolitiskumu k& pretstatu valdoSajam
partejiskuma garam, bet, taja pat laika, tomér piedaloties valsts parvaldes
struktiru velésanas, A.Berga partija darbojds pastdvosas politiskas sistCmas
ietvaros un péc tas noteikumiem, tad&jadi, batiba, akceptejot 5o sist€mu un asl
kritizétds partejiskuma izpausmes. Tacu, pat neskatoties uz Kristigas savienibas
“$§aubigo” principialitdti un Bezpartejiska nacionala centra lideru socialo
piederibu, biitiskakais un noteiktu sabtedribas aprindu izpratné noteicosais abu
partiju triikums bija to statusd@ neizbégami ietvertie taktisko lidzek|u
ierobezojumi, kas neatbilda radikalak noskanoto aktivas darbibas cilveku
uzskatiem un nostdjai. Turklat, ka liecinaja véléSanu rezultatl, neskatoties uz
zinamiem pandakumiem, ar parlamentaram metodém, caur v€léSanam labgjie
politiskie speki, vismaz pagaidam, nevaréja cerét uz nopietnu, pietickami lielu
ietekmi un lomu valsts dzivé. Saja situdcija, kad zindmu aprindu vélme akfivi,
un, pretstatd parlamentaro partiju “ilgajam” kompromisu celam, tilit — “redli”
un nekavgjoties — ietekmét valsts un sabiedribas procesus bija acimredzami
nesavicnojama ar piedaliSanos ‘“‘veikalnieciskaja” partiju politikas sistema,
izvirzot prasibu parlamentaras darbtbas mctodes papildinat vai pat aizstit ar
citiem, radikalakiem cinas lidzekliem, kluva skaidrs, ka vicniga iespéja savu
centienu IstenoS$and ir sabiedriskas — nepartejiskas un arpusparlamentiras —

organizacijas veidola.
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Sabiedrisko organizaciju dzivé 1920. gadu sakuma bija vérojams
uzplaukums, un, salidzindjuma ar partijam, tam, sabiedribas uztvere, lidzas
citam iezimé&m, piederéja vél kidda neapSaubama priek3rociba — atminas par
biedribu 1paso lomu tautiskas atmodas laikimeta un latviedu sabiedriskas
kopdarbibas veidoSana. Atsaucot $1s atminas, jaunas péckara biedribas vairak
vai mazak atklati pretendéja uz tradiciju turpinasanu, tadgjadi it ka méginot
uzurpét ar $o tradiciju bijusos laurus'”. Ki viena no pirmajam 1920. gada
sakuma darbibu atjaunoja 1917. gada dibinata LatvieSu Jaunatnes savieniba
(LJS), deklargjot par savu mérki “neatkarigi demokratiska gard” riip€ties par
latvie$u jaunatnes izglitibu, garigo un fizisko attistibu'>’. Savienibai strauji
sekoja virkne citu biedribu, kuru dibina$ana un darbiba visai aktivi iesaistijas
bijusie bégli un demobilizétie kareivji : tiesi 3o aprindu nactonali noskanota
jaunatne, kurai LJsavienibas “demokratisms” Skita parlieku izpladis, 1920.
gada vasara lika pamatus LatvieSu Nacionilas Jaunatnes savientbai (LNJS),
AtSkiritba — bet ne pretstatd — no Llsavienibas, LNJsavieniba par mérki
uzstadija centienus “modinat un audzinat jaunatné valstiski — nacionilo izpratni
un apzipu, nostijoties arpus visam politiskdm partijam”, un tadejadi virzit savu
darbibu “uz &kiru naida izbeiganu Latvijas nako3as paaudz&s”'. Jaunas
savienibas dibinaSana izsauca plaSu atbaistu un intcresi sabiedriba, un tas
atklasanas svétkos junija piedalijas gan valdibas, gan Satversmes sapulces, gan
Sabiedroto misiju parstavji Latvija'>. Pirmd — “sajlismas un aizrautibas”'’® -
gada laika savieniba izv@rtds par nozimigu nacionalas jaunatnes vienojo$u
centru un tas biedru rindas, lidzas citiem, $aja laika bija redzamas tris spilgtas
un jaunatnes sabiedriskaja darbiba ievérojamas personibas — Janis Stelmahers,
Indrikis Pone un Gustavs Celmin$ —, katrs no kuriem, dibinot un vadot veselu
virkni organizaciju, 1920.-30. gados savd darbiba apziméja daZadus
novirzienus latvieSu naciondlisma ietvaros. Tacu jau 1921. gada septembri
[LNJsavienibas ka “nacionalas organizacijas” prestizs daudzu acTs san€ma

spécigu triecienu, ko izraisija zina, ka savienibas vaditajs J.Stelmahers esot
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#1397 §7s zinas ietekmé nacionali

“protez€jis” ebrejus “Latvijas augstskola
noskanotajas aprindas paradijas skeptiska attiecksme pret savienibu, kuru tagad
sauca par “Stelmaheristiem un par” ebreju “biedribu™'**. LNJsavienibas ickséja
dzivé &is skandals iezim&ja paversienu, kas, vispirms, bija saistits ar straujam
Valdes sastava izmainam : no 9 Valdes locekliem 1921, gada septembri 1922.
gada februari sava amata bija palicis tikai viens. Par savienibas priekSsedetdju
strauji 1zvirzijas [.Pone'”, kur§, ka liecindja jau pirmas Valdes sédes, Tpasi
akcentéja discipiinas un biedru aktivas darbibas nepiecieSamibu. “leksgjas

040 - :
’ sakas ar biedru

dzives parveido$anas darbs uz jauniem pamatiem
parregistrédanos, kuras mérkis bija noskaidrot biedru atticksmi pret savienibu
un atbrivoties no kadreiz sajisminatajiem gadfjuma lidzskréjjiem. Sai sakara
LNIJsavienibas II kongress 1922. gada mayja, starp citu, konstatgja, ka “nodalu
dziv€ ir nomanams vispargjs pagurums’, un deklar€ja : “Tad jau labaki ir but

141 —
7 Par §1s

skaita zina mazakiem, bet ar stipru pienakuma apzinu
“paSattirisanas” akcijas nozimi liecindja tas, ka no aptuveni 1500 savienibas
Centra biedriem parregistréjas tikai 432 biedri'™. Jau 1922. gada savienibas
popularitite atkal sdka pieaugt un 24 jaundibinatis nodalas'® bija neapsaubims
jaunds Valdes radikala kursa pandkumu apliecindjums. Neatrisinata palika
viena, tadu biitiska probléma : savienibas materiala stavok|a pasliktinaganas'*,
kas padarija kritisku savienibas nakotni un aktualo stavokli. Materialas
griitibas, iespjams, bija viens no svarigakajiem faktoriem, kas spieda
LNJsavientbas vaditajus pieversties aktiviem apvienoSanas centieniem ar
[LJsavientbu. Abu organizaciju ApvienoSanas komisiju 1922. gada 19. marta
kopsédé izradijas, ka apvienoSands galvenais §kerslis ir icsp€jamas jaunds
apvienibas nosaukums'”, tomér visdrizak aiz principidlas nepiekdpibas
nosaukuma 1zveélé slépas citas un, ki var¢ja nojaust, ari daudz dzilakas un
nopietndkas domstarpibas. Dal€ji uz to noradija apvieno$anas jautajuma
izskatidana LNJsavienibas II arkartas kongresa maija, kura ieradas viens no

LJsaviembas ickS€jas opozicijas parstavjiem J.A.Ozolin§ un uzstijas ar
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pazipojumu, ka “L.J.S. delegatu atturigi — atraidosa izturé€3anas ir japieskaita

146

tikai L.J.S. delegdtu personigiem uzskaticm Tadgjadi, neskatoties uz

LNJsavienibas centieniem un, ka uzsv@ra pati savieniba, arl “pret vinas

147 . v - = -
», apvienoSanas tomér nenotika.

gribu

Saja situacija, kaut gan LNJsavienibas principi un mérki visuma atbilda
radikilak noskanoto sabiedribas aprindu centieniem un tas aktualais stavoklis
1920. gadu sakuma Skita pietickami veiksmigs, savienibas attistibas
perspektivas nelikas sevidki spoZas un labveligas, vel jo vairak tapéc, ka, 11dzas
finansialam problémam, savienibai piemita arl vairakas organizatoriskas
iezimes, kuras bija ielikti jau potenciali izaugsmes trokumi. Pirmkart, tas bija
péc jau pieminétd bijusa savienibas valdes prieksnieka J.Stelmahera “klamiga

51148 P . _ .y . . _ .
" sakompromit€tais LNJsavientbas prestizs, kas bija un vismaz tuvakaja

sola
nakotné art palika k@ savienibas darbibas melnais traips. Ofrkart, savienibas
nosaukuma ietvertd norade uz jaunatni zinamas naciondli konservativajas
aprindas varéja izsaukt asociaciju ar nenosvertibu un avantiirismu organizacijas
darbiba un rakstura, bet vél vairak vargja atstumt TpaSie vecuma icrobezojumi
savienibas biedru kategoriju principd, kas lémcja balstiesibas paredzgja
aktivajiem (velak — pilntiesigajiem) biedriem, kuri varéja bt tikai 1idz 30 gadu
vecumam, kamér péc §1 vecuma biedrs vargja biit tikal biedrs veicinitajs ar
padomdevé&ja balstiestbam'*’. Nemaz nerunijot par savdabigo “vecuma* cenza
robezu, §is princips, turpinot ta konsekvenci, it ka lika saprast, ka “vecie” ir
derigi tikai padomu doSanai. Abu 3o faktoru ietekmé, neskatoties uz rosigo
darbibu un pievilcigajiem meérkiem, arf LatvieSu Nacionalds Jaunatnes
savienibas ietvaros plasdka nacionalo speku konsolidacija izradijds apgratinata,
izvirzot nepiecieSamibu péc pilnigi jaunas un uz citiem pamatiem balstitas
organizacijas. Bet kadas?

levérojot  jaunas organizacijas  dibind%ana ieinteres€to  aprindu
noskanojumus un centienus un jau pastavodo sabiedriski politisko apvienibu

pieredzi un trikumus, nckddas $aubas neatstdja jaunas organizacijas kontliram
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vienlgi piepemamais biedribas statuss un atteik§8anas no tieSas Iidzdalibas
parlamentaras parstavniecibas politiskaji sistéma. Tas, vispirms, lautu uzstaties
no pari partijas interes€m stavos$a, visparibas intereSu vadita sp€ka pozicyam
un, taja pat laika, nozimé&tu brivas rokas un, at8kiriba no A.Berga Bezpartejiska
nacionala centra, arT morilas tiesibas pastavosa “partiju veikala” kultivéta
politikdnisma gara kritikd. Ne mazak batiski bija tas, lai jaunad organizacija
bitu orientéta vz iesp€jami plasakam nacionali noskanotam sabiedribas
aprindam un, at8kirtba no LNJsavienibas, izvairitos no jebkadu parlieku Sauru
bicdru sastdva ierobezojumu noteikSanas, cenSoties atrast un 1zvirzit §Is
aprindas vienojoSus lozungus un mérkus. Visbeidzot, v&l viena, bet plasaku
aprindu izpratn€ drizak pat varbiit primara un noteico$a iezime, kam vajadzgja
raksturot jaunas organizicijas centienus, bija nepiecieSamiba, lar ta klittu par
“aktivu patnotisku organizaciju”, kas verstos pret “visim nelatviskam
paradibam Latvijas dzive, cinoties pret tam akiivi un nevien vardiem™ ™. Ar
aktivitati, $aja gadyjuma, pretstatd 1idzSin€jam latviesu nacionalismam, kas
“izteicAs galvena karta parades, apsveikuma telegrammas un goda
mielastos™"', bija jasaprot reila uzstasands pret valsts un naciondlajam
interesém  sveSajam paradibdm un spe€kiem, kuru pastdveéSanai jauni,
liberalisma normu pamemta valsts nespéja atrast nopietnus pretargumentus un
izrddit pretestibu. V&l jo skaidrak un noteiktak redlas darbibas izjusto
nepiecicSsamibu apliecinaja §adas aktivitates praktiskie pieméri, kas Latvija jau
bija : savulaik sabiedribas ievéribu piesaistijudas sadursmes Liepaja'’, bet
1pasi, protams, 1922. gada 1. maija notikumi Esplanadé, kad jau tradicionalo
soctalistu mitinu un svétku runas partrauca lielaka skaita, galvenokart,
studgjosas jaunatnes izraisitas nekartibas. Patiesibd bija pietickams pamats
uzskatit, ka tieS1 Esplanades notikumiem Iémuma par Nacionald Kluba
dibinasanu pieder€ja vislielaka un varbit pat 1z8kiro8a nozime, un ja, no vienas
puses, to stihiskais raksturs daudziem varbiit bija pédeja norade uz noteiktas

organizatoriskas apvienibas trikumu, lickot rikoties, tad, no otras, cik lava
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spriest “Socialdemokrata” publicétie mitina traucétaju saraksti'>, %o sadursmi,
kaut nosaciti, tomér visai drosi vargja skatit k& savdabigu jaunas organizacijas
priek3pieteikumu.

Tiktal par 1922. gada 15. novembri Rigas apgabaltiesa registrétas
organizicijas dibindfanu, lickot pamatus veselam idejiskam un politiskam
strivojumam, var€ja runat ka par objektivu un likumsakarigu nepiecieSamibu,
kuras biedru sastava galvenas tendences, idejiskds pamatnostadnes un
organizatoriskie principi td vai citadi izrict€ja un bija skatami plaSaku vésturcs
procesu un visparg€jas péckara situacijas nosacijumu konteksta. Tomer, lai cik
biitiska un noteico8a jaunas organizacijas principialaja satura bija tendence, tas
dibina$anas pieteikuma Iidzas vispargjam tikpat neparprotami bija art
atseviSkais un $ajd nozim&, pirmkart, konkréto cilvéku ftiri subjcktivie
prick§stati, uzskati un centieni, kurus, neatkarigi no to nozimes un ietekmes,
nevar€ja atstat neievérotus, Tas liek pievérsties veél vienam un sava zina arl
sarezgitakajam organizatoriskas izcelsmes aspektam.

Meéginot noformuiét galveno un atmetot visu otrdkirigo un pakértoto,
jautdjums par subjektiva faktora nozimi, bttiba, ir jautajums par fasisma idejas
lomu Nacionala Kluba pirmsakumos un tas ietekmi uz jaunas organizicijas
formu un saturu. Iemeslu §adam jautdjumam vargja atrast gan dazado politisko
aprindu vairak ievErotaja latvieSu nacionalistu demonstrativaja apsveikuma
rakstd jaunajam Italijas Ministru prezidentam B.Mussolini 1922, gada
novembra sakuma’, gan Nacionala Kluba nesléptajos simpatiju
apliecindjumos ltalijas priek3stavim Latvija, tacu, lai cik izteiksmigi, tie bija
apliecindjumi tikai “post factum™ un ka tadus tos var€ja skaidrot visai atskirigi.
Bitiskaka un laikam ari vieniga patie$dm nopietna norade'™, kas deva pamatu
$adam jautdjumam, bija pirmas dibinadanas sapulces iespaida jau 31. augustd
publicéta E.Blanka skatfjuma spriedumos formuléta jaunds organizicijas
visparéjo centienu deklaricija, kurd ar organizicijas dibinasanu tika saistits

“latvju fadisma” attTstibas sakums'’®, levérojot, ka pazinojuma autors bija viens



97

no LNK dibinatajiem, faSisma pieminé3anu, pat ja ta bija tikai E.Blanka
asociacija, nevarcja uzskatit par nejausu, lai gan pati par sevi ta, protams, vel
nelava spriest, cik daudz aiz §1 varda stdveja nopietna izpratne un praktiska
vélme tai sekot. Vieniga iespéja kaut dalgji un, triikstot citdm noradém, tikai
visparigos spriedumos izsvert fadisma idejas lomu Kluba dibinasana bija
méginit to atklat caur §Ts idejas iespgjamas paraddi$anas un izcelsmes prizmu,
pienemot, ka idejas izcelsme un tas konkrétais izpratnes saturs LNK
pirmsakumos atradas varbiit nosacitd, tomer neparprotama un pietiekam ciesa
kopsakariba.

Runajot par fasisma idejas klatbiitni Nacionala Kluba pirmsakumos un tas
varbiit¢jo izcelsmi, nopietnak, acimredzot, ir skatami divi piep€mumi. Pirmo
no tiem varétu apzimé! par Nacionalda Kluba organizatoriskas izcelsmes
aspektu, ar to, $aja gadijuma, domajot abas jaunatnes savienibas ki
organizacijas, kuram bija vislielaka nozime Kluba dibinaSana un $aja konteksta
pielaujot, ka faSisma idejas paradiSanas ta vai citadi bija saistita ar to lidzdalibu
sabiedriskaja dzive. Tiesa, LatvieSu Jaunatnes savienibas saikne ar jaundibinato
organizaciju bija vairak formala un izpaudads vienigi zinama — vairak ncka
vienkarsi nejausa, tomér arl ne parliecinosa — biedru sastava sakritiba'”’, tapec
tetktais, galvenokart, ir attiecinams uz LatvieSu Nacionalas Jaunatnes
savienibu, uz kuras ipaSo lomu Kluba dibind$and noradija gan kopé&ja mitnes
vieta — Martas ielda 5 (starp citu, kopgja art ar 1920. gada dibinato Beéglu
reevakuicijas biedribu) —, gan tas, ka savieniba kluva par pirmo Nacionala
Kluba kreditoru', gan, visbeidzot, vairs ne tikai zinama, bct jau izteikta un
uzkrito§a LNJsavienibas un LNKluba vado§a sastava sakrittba'>. Minstie
apsverumi Ir pietiekami biitiski, lar varétu apgalvot, ka LNJsavieniba licla méra
bya uzskatdma par Nacionala Kluba organizatorisku prieksteci, tacu, taja pat
laika, teorétisko uzskatu, nostadnu un, kas $aja gadijuma ir svarigi, ari fagisma
izpratnes zina savieniba nespéja uzradit gandriz neko (atzimé&sim vien, ka LNIS

1921. gada uz isu bridi izdotais Zumals “Dzintarzeme” apstajas péc tresa
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numura, nesot savienibai gandriz 100°000 rubju deficitu'®). Protams, ieverojot
1920. gadu sakuma Latviia vispar vérojamo ipago attieksmi pret Italiju'® un
fafisma cieSo asocidcyu ar So valsti, ieveéribu piesaista savienibas pirma
priekinieka J.Stelmahera vél 1919. gada Arlietu ministrijai adresétaja darba
pieteikuma izteiktais ligums uzticét vinam “kadu atbildigaku uzdevumu,
seviski, ja tas blitu iesp&jams, Latvijas siitnieciba Italija”'® un vél jo vairak
savienibas IpaSie uzmanibas apliecinajumi [talijai un pirmajam Italijas stitnim
Latvija (lai gan, cik var spriest, pirmais Italijas sitnis Dz.M.Vivalba (Gino
Macchioro Vivalba), kur§ Latvija bija ieradies 1920. gada marta, pats,
visdrizak, neizradija pasas simpatijas fa§ismam'®), cita starpa par godu Italijas
balsij Tautu savieniba'® 1920. gada 19. decembrT sarikojot Riga tautas
manifestaciju'®, tadu neviens no $iem faktiem nekadi neatspogulojas Kluba
dibinasand un, visdrizak, nekas vairak par tiri arpolitiskam simpatijam aiz tiem
ar1 neslépas. Tad&adi, lai arT pilmbd nenoraidot organizatoriska aspekta
nozimi, patiesiba ir griti atrast argumentus, kas apliecinatu un lautu fagisma
piemingéSanu Nacionala Kluba dibinasana uzskatit par LNJsavienibas centienos
raduSos lerosmi, tapéc dotaja gadijuma drizak, kiet, tomér bija jaruna par
idejas “importu” wvai, biitiba, par tiem cilvékiem, kuri dibinija jauno
organizaciju.

Ideju “imports” Tpatn€jos péeckara apstaklos Latvijd bija pietickami
1zplatita parddiba : bijusie b&gli un kareivji, atgrieZzoties majas, nesa sev 1Tdz ne
tikai jaunu pieredzi, bet arT “sve8as” idejas un uzskatus, kas driz vien pieteica
sevi Latvijas sabiedriskaja dzive'®. Saja situacija izsckot ideju izcelsmet bija
loti sarezglti, atstdjot lielu vietu mingjumiem un varbiittbam, taéu nenoteiktiba
vél nenoziméja, ka te nevargja saskatit zinamas vairak vai mazak striku
apzimétas likumsakaribas. Starp LNK dibina$anas sapulcé sanakuSajiem 34
abu jaunatnes savienibu biedriem, kareiviiem, ierédniem un stradnickiem”'®’
bija vairiki pazistami sabiedriskie darbiniekt, tostarp, jau pieminétais E.Blanks,

tomér ieverojot noteiktus apsvérumus, lielaku uzmanibu pelnija tie Nacionald
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Kluba dibinataji — un ne tikal dibinataji §1 varda burtiska izpratng, bet tie
cilveki, kuri plasdkd nozime bija saistii ar jaunads organizacijas ra$anos un
kurus, péc analogijas ar vacu nacionalsocialistiem, varétu apzimét ka “pirmo
stundu aktrvos nacionalistus™ —, kuru vardi ta vai citadi savulaik bija atrodami
Talo Austrumu béglu un kareivju sarakstos. Lidzas citam, vinus izc€la ne tikai
kara laitkmetam raksturigie biografijas pavérsieni, bet arT aktivaka dzives
pozicija un lielaks uzskatu visparinajums : ne veltt daudzi no viniem apzinajas
“esam redzgjusi plaSdku pasauli” neka Latvija palikusie'®. Ciesie sakari ar
sabiedroto — seviski francu un ¢ehu — militarajam misyam un karaspéka
form@umiem Java lIepazities ar jauniem idejiskiem un politiskiem

' Un visbeidzot, fakts, ka $o beglu un kareivju

stravojumiem un uzskatiem
cel§ uz dzimteni veda caur Vidusjuoru'® ir kaut arfl ne viennozimiga, tomér
pietickami izteiksmiga norade, lai tie$i ar vigu atgrieSanos saistitu fasisma
vardu. Tap&c vinpu visai ievérojama parstavnicciba Kluba dibinataju aprindas ne
tikai no sociali psihologiska — ne tikai no vintem tuvo noskanojumu —, bet arT
no idejiska — politisko uzskatu — aspekta nebut neizskatijas nejausa vai
negaidita.

Viena no koloritakajam personibam starp “pirmo stundu aktivajiem
nacionalistiem” bija pirmais nopietnakais aktivd nacionalisma ideologs
V.Smaren-Savinskis. Par piedaliS8anos 1905. gada notikumos izsiitits uz
Sibiriju, 1918.-1919. gados vind karcodznieka dienesta pakipé pilda sevisku
uzdevumu virsnieka piendkumus pie Latvijas prickSstavniecibas Talajos
Austrumos' "', bet jau 1920. gadu sakumi ka oficidls valsts zinu agentiiras LTA
parstavis darbojas Latvijas siatnieciba Maskava. TieSi neskaidra V.Smaren-
Savinska darbiba Maskavd un iesp&jami loma Latvijas sitna F.Vesmana
atsauk3ana'” bija ta, kas lidz ar Nacionala Kluba dibinasanu kluva par iemeslu
Latvijas kreisds preses pirmajiem uzbrukumiem aktiva naciondlisma vadonu
pagitnei'”. Protams, ne visu Nacionala Kluba dibinataju karjeras pavérsieni

bija ik 1ztetksmigt un strauji, tai skaitd ari LNK pirma priek$nieka I.Pones
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biografija, kur§ 1916. gada beidzis Kazanas realskolu, nakamos Cetrus gadus
bija micijies VoroneZas lauksaimniecibas instititd' ™. Tadu visliclako interesi
un ievéribu starp “pirmo stundu aktivajiem nacionalistiem”, neap$aubdmi,
izsauca cilveks, kuram aktiva naciondlisma pirmsiakumos bija 1pasa, kaut arl
neviennozimiga loma. Latvija 1920. gadu sakuma $is cilveks bija pazistams ka
profesors J.A.Ozolips. Nicis, péc pada vardiem'”, no mazturigas gimenes, ving
izglittbu iegust Rigas Aleksandra gimnazija, bet no 1913.-1917. gadam studé
Kalifornijas Universitate. Amerikd vind 1zverd rosigu literaro darbibu,
public€jot savus dzejolu krajumus un 1915.-1917. gados vadot literaru
ménesrakstu “Prometejs”, kura faktiski ir arm vienigais rakstu autors (no $1 laika
nak tradicija politiskos ievadrakstus parakstit ka J.Ozolinam, bet literaros
darbus ka J.Burtnickam). Kd liecina méneSraksta saturs, acimredzamas ir ta
vaditaja simpatijas anarhismam un, kas ir bitiskakais, tie$i anarhisma
nostadngs ietvertajam naidam pret “piila demokratiju™'’® ; $aja zina var pilnigi
piekrist 1916, gada Maskavas latvieSu preses apskatnieka izteiktajam
spriedumam, ka “‘vai katrd burtnica Burtnieks-Ozolin$ dévé sevi par neatzitu
geniju, kuram pretim stata trulo, aklo, meligo pili”'’”’. Tadgjadi, cik vien var
runat par noteitktu parlicctbu un tas konsekvenci, J.A.Ozolina 1920. gadu
sakuma Latvija paustajicm politiskajiem uzskatiem, un, $aja gadijuma, tiesi
noraido3ajai attieksmei pret demokratiju'”®, bija daudz nopietnikas un dzilakas
saknes.

1917. gada J.A.Ozolip§ beidz studijas un dodas uz Japanu, kur gadu
nostradajis Amerikanu vidusskola, vind nakamos divus gadus pasniedz estétiku
un anglu literatiru Kvansejas Universitaté Kobg'"”. Ari Japana vins izvers
rosigu literdru un sabiedrisku darbibu, 1921, gada izdodot brosiiru par Latviju
“Dzintarzeme”, kuru nosiita vienam no pieciem visictekmigakajiem Japanas
politiskajiem vaditdjiem - markizam Sajondzsi'™. levérojot J.A.Ozolina
statusu un sakarus, nav brinums, ka vip$ kadu laiku ir art Latvijas Valdibas

diplomatiskais un konsularais agents Japana, Kkartojot latviesu lietas
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interesanta $ai sakara ir vipa piezime, ka lielaja nenoteiktiba ar Latvijas pilsonu
dokumentu atzianu vislabvéligikie, viz&jot Latvijas pilsonu pases, Skietas
Italijas véstniecibas darbinieki'™'. Loti iesp&jams, ka tiesi Japana J.A.Ozolin3
ari iepazistas un satuvinas ar jaunajam péckara radikdlajam un ne tikai italu
idejiskajam un politiskajam stravam, par ko, vismaz netiesi, |auj spriest “LNK
Biletena” 3. numura public@tais raksts “Nacionalisms Japana”, kas ar ak{ivajam
nacionalismam netipisku interesi par politiskajiem procesiem Azijd visai
detaliz&ti rundja par nacionalisma kustibu Japana un akadémisko aprindu lielo
ietekmi taja'™. Katrd zina 1920. gadu sakuma J.A.Ozoling ir viens no Talo
Austrumu latvieSu sabiedribas redzamakajiem darbiniekiem, un ka par tadu par
vipa izbrauk$anu uz dzimteni kopa ar generdli R.Bangerski sava pirmajd
numura rakstija arT Nacionala centra oficiozs “Latvis”'®.

Par J.A.Ozolipa atgrieSanos Latvijda — ar to, Saja gadijuma, domajot
varbiitjo un visai iesp&jamo pieturvietu [talija —, vienlidz ka par vina konkréto
lomu Nacionald Kluba dibinasana, tieSu un skaidru liecibu triikst. Vina
sabiedrisko rosibu Latvija apliecinaja prescs zinas par 1922, gada 28. julija
teikto apsveikuma runu pie ASV sitniecibas sakara ar Latvijas de jure
atzidanu'® un tuvojodos 1. Saeimas vélédanu saraksti, kuros profesora un
LatvieSu jaunatnes savienibas Centralas valdes locekla J.A.Ozolina vards bija
atrodams starp Latvijas jaunzemnieku savienibas kandidatiem'®”. Sis norades
liecindja par J.A.Ozolipa aktivajiem politiskds karjeras centieniem, tacu,
ieverojot gan vina lidz8in€jos uzskatus, gan darbibu, tas nelava apSaubit vina
klatbutnes likumsakaribu LNK dibind$ana. Visas pirmajas atsauksmeés par
Kluba dibina$anu tiedi ving tika minéts ka ta dibinatajs un vaditajs'*®, turklat,
visal iztetksmiga lieciba J.A.Ozolina nopelniem organizacijas pirmsakumos
bija vina — jau ka oficiala Kluba parstavja — vizite Italija 1923. gada aprili'®’.
Sis vizites praktisko nozimi un rezultatus jaunis organizacijas pastavésana diez
val vajadzetu parvertet'®®, tomer svarigs Saja gadijuma bija jau pats fakts. Visu

minéto apstdkju konteksta ir jaatzist, ka par tik, par cik vispar var runat par
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fa§isma 1dejas ietekmi un lomu Latvju Nacionala Kluba dibindsana, tas
paradiands visdrizak bija saistdma tiedi ar J.A.Ozolina vardu un tiedt vinu var

uzskatit par fagisma “idejas krusttévu” LNK pirmsakumos.

Raksturojot aktiva nacionalisma raanos kopumi un ta kopsakaribas ar
citu radniecigu stravojumu izcelsmi, svarigakais, kas ir jaatzime, ir secinajums,
ka, atspogulojot plasakus peckara Eiropas attistibas procesus un tendences,
vairdkos biliiskos savu nostadnu un principu aspektos aktivais nacionalisms
tom&r izradijas pictiekami TIpatns, lar apgalvotu, ka ta paradisanas bija
konkrétajos  Latvijas  ve@sturiskds  situacijas  sociali  psihologiskajos,
satmnieciskajos un politiskajos nosacijumos izaugusi likumsakariba. Tas, kur
aktiva naciondlisma raSanas Latvija bija skatama k& noteikta Eiropas valstim
lidzigo péckara procesu sastavdala, bija attiecinams uz noteikia@m sabiedribas
grupam raksturigo p&ckara noskanojumu veidosanos un $aja aspekta batiskaki
ir divi secinajumi. Pirmkart, noskanojumi un idejas, kuriem nebija nekada
pamata un aizmetnu pirmskara sabiedriba un kuru izcelsme bija saistama
vienigi ar Pasaules karu un ta rosinatajiem procesiem, lava skatit aktivo

nacionalismu ka vienu no spilgtakajiem apliecinajumiem tam, ka radikali

naciondlo stravojumu raSanas galvenas saknes bija mekigjamas Pasaules kara
izsauktajas tendencés'®’. Sim spriedumam ir svariga nozime uzsverot to, ka gan
valstis ar senu sabiedriskds domas un politiskas kultiiras tradiciju — kd Vicija
un Francyd —, gan valstis ar Joti ierobezotam sabiedribas politiskas kopdzives
tradicijam — ka, $aja gadijuma, Latvija — péc Pasaules kara gandriz vienlaikus
paradijas sava batiba |oti [1dzigi stravojumi, tad€jadi pietickami skaidri paradot,
ka iepriecks$€jo laikmetu procesiem un idejiskajam tendencém $o stravojumu
genézé bija tikai otr$kiriga, pakartota nozime un savas izcelsmes saturd Sie
stravojumi bija nenoliedzams péckara fenomens'”. Otrkan, svarigi ir noradit
uz Sos jaunos noskanojumus neso8o aprindu sastavu. Ne tikai nokavéjugas, bet

ar Tautas padomes un Satversmes sapulces nostadném ari atstumtas no



103

politiskas Irdzdarbibas un izjiitot vilSanos jaunas valsts un sabiedribas attistibas
pamatprincipos, bijuo b&glu un kareivju aprindas jau driz vien péc atgrieSanas
saka paust kritisku attieksmi pret noteiktam pastavo§as realitates rezimém.
Svarig, $aja gadijuma, ir uzsvert nevis vienkardi bijufo béglu un kareivju, bet
tie§i “atgriezuSos” sabiedribas grupu ipa$o lomu un vietu kritiski noskanoto
sabiedrtbas aprindu parstdvnicciba, kas ne tikai ar svesatnel vispar raksturigo
atticksmi pret naciondlo apzinu padarija saprotamaku pasu $o noskanojumu
saturu, bet no 81 aspekta ]ava ar runat par acimredzamu un pietickami izteiktu
kopsakaribu vairaku peckara radikalo stravojumu izcelsmé. ST nacionali
radikalo stravojumu vadopu izvirziSanas no savulaik arpus dzimtenes
dzivojulajam aprindam norddija uz noteiktu psihologisku un tri personigu
motivu svarigo lomu un nozimi $o strivojumu izcelsmé un pastavésana''. Bez
tam, atzimgjot citas kopsakaribas $aja sakara var atzimet, ka, tapat ka dazas
citas valstis (Ipasi Polija), art Latvi)a péckara iek$politiskajos procesos biitisku
nozimi leguva nesaskanas starp dazadu formé&jumu bijuSajiem kareivjiem un
uzkritoSa Talo Austrumu biyuSo kareivjiu un b&glu lidzdaliba aktiva
naciondlisma pirmsakumos 3o saikm padarfja vél izteiktaku. Te aktivaja
nacionalismd var€ja saskatit zinimu lidzibu ar ehu *“faSistiem”, par kuru
vadoni 1926. gada kluva bijusais ¢ehu legionaru Sibirja komandieris
R.Gaida'”.

Tik talu, cik runa bija par kritisko péckara noskanojumu veidosanos un tos
parstavoSajam sabiedribas grupam, procesus Latvijd nevargja izcelt no
vispdr€ja Eiropas konteksta, tac¢u jau centienos izteikt un formulét Sos
noskanojumus iezimé&jas biitiski Tpatngas un aclmredzami “‘latviskas”
nostadnes. Galvend kritiski noskanoto sabiedribas aprindu uzskatus vienojosa
nostadne, kas, atskirtba no vésturisko apstaklu noteikta dzimtenes politisko
speku liberalisma, raksturoja veselu virkni 1920, gadu sakuma dibinato
politisko un sabiedrisko organizaciju deklaracijas, bija prasiba péc daudz

noteiktakas nacionalisma stravas valsts dzive. Icklaujoties $o organizaciju
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virkng, vairikas no aktiva nacionilisma pirmajas deklaracijas uzsvertajam
nostadném bija tddas, kas, raksturojot visus pé&ckara naciondli radikalos
stravojumus, sava biitiba atspoguloja vispargjos pé€ckara noskanojumus un
apliecingja vienigi stravojuma piederibu savam laikam — ar So atzinu, dotaja
gadfjuma, pasvitrojot, ka, pteméram, aktivd naciondltsma antikomunisms bija
skatama nevis ki kaut kur pamemta, bet no laikmeta norisém izaugusi ideja —,
tatu vairakas stravojuma pirmo deklaraciju nostddnes — nepatika pret
svestautiediem un “nelatviskajiem latvicSiem”, krasi noraidoda attieksme pret
Vicijas un Krievijas tieksmém un, 1padi, nostdja pret valsts varu, nevis
noliedzot, bet deklargjot veélmi tikai palidzét stingras naciondlas politikas
centienos — neparprotami noradija uz aktivd nacionalisma uzskatu vietgjo
izcelsmi. Saja pat sakara ne mazak svarigi ir tas, ka, atskiriba no citam valstim,
specigas un ietekmigas naciondli konservativas strdvas un nopietnas
nacionalisma filozofiskas domas tradicijas trikums aktivo nacionalismu
padarfja par salidzinosi tiru geneologisku stravojumu, kas nenesa sevl citu,
agraku ideju uzslinojumu un kura idejiskas saknes bija meklgjamas gandriz
tikai un vienigi péckara apstdklos. Visbeidzot, 1patn€jais, konkréto Latvijas
iek$politisko apstaklu nosacijumu dikt&tais raksturoja art aktiva nacionilisma
organizatoriskos principus. Apstik]os, kad kretso politisko spéku ietekmé un
dazkart atklati nevalstiskajas uzstaSanas saskatot nepiecieSamibu péc
nekavgjosas, tiilitéjas un praktiskas ricibas, bijulo kareivju un b&glu radikalak
noskanotds un galvenokart jaunatnes aprindas bija nondkusas pie atzinas par
jaunas organizacijas dibinasanu nepiecicSamibu, svarigi bija ieverot Latvijas
politiskajai dziver raksturigo ironisko un pat skeptisko attiecksmi pret lielo
partiju skaitu un partiju dibinaganu ki tadu. Saji situiciji izvéletais
jaundibinatds organizicijas — Latvju Nacionala Kluba — nepartejiska speka
statuss un ta pamatojums pilniba atbilda Latvijas ick$politiskas dzives

kontekstam un nosactjumiem un tieSi tas sava zina varblt bija visbitiskakais,
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kas aktivo nacionalismu t3 pirmsakumos at$kira no citu valstu radniecigajiem

stravojumien.

Zina par 1922 gada 29 augusta LNK dibinadanas sapulei, kurd tika piepemts [€mums dibinat organizaciju un
ieveléla tas stattte izstridaganas komisija, bija lasama gandriz visu galvaspilsétas laikrakstu slejas, bet ja
*“Jaunakds Zinus” sdkotng)i aprobezojis ar notikusads sapulces gaitas izklastu /Jaundkas Zinas. — 1922 -
30.augusts./ un tikai |4.novembra numura pimo reiz publicgja A.Krodera pardomas par “fagismu Latvija” /A.
Kroders. Fasisms Larvija. // Jaunakas Zipas. -- 1922, - [4.novembris./, tad citi laikrakst jau talit deva ari savus
vertéjumus, rundjot par “latvie$u aktivajiem naciondlistiem™ /Segodna. — 1922, — 2septembris./ vai, ka
“Socialdemokrats™, vél tiedik — “Latvijas fasisti organizgjas” /Socialdemokrats. — 1922, - Nr.196/.

? Jaunakas Zinas. — 1922, — 30.augusts.

3 Savas ragands v@sturiskd nepiecie$amiba bija viena no svarigakajam LNK pirmo deklaraciju nostidném,
uzsverot, ka ideja par 3adas organizicijas dibindanas nepieciefamibu jau pastivja sen, 1@ “bija no
pardzivojama laikmeta dzemd&ta ideja” un tiedi “tapéc L.N K. dibindsana un vipa pirmie so]i atrada tik dzivu
atbalstu vispladakajas tautas masas”. — Latvju Nacionalais Klubs, viga mérki un darbiba, — R, 1923. — 10.1pp.
Vélreiz pie §is domas aktivi nacionilisma deklardcijas atgriczas 1925 gada sikumd, kad, pretstatot laika
nepiecie$amibas un ber vajadzibas raditos politiskos novirzienus, izskangja parlieciba : “Mé&s ticam, ka mis
sauc laiks”. — Laiks un uzdevumi. // [mantas Gars. — 1925, — 7.marts.

Runajot par ikviena politiska stravojuma veidosaniis likumsakaribam un, S4ja gadfjuma, par politiskas
ideologijas veido$anos un sekojot spriedumam, kas koncentréti defingja politisku ideologiju ka kada momenta
akwalizétas filozofiskas var teorgtiskas nostidnes /R.C.Macridis. Contemporary Political Ideclogies
Movements and Regimes. —~ Boston, Toronto, 1986. — 3.p./, katra politiska strivojuma gendzg varéja noskirt to
Jautdjumu un problemu loku, kas, no vienas puses, buya atticcindms uz noteikiu sabicdribas grupu konkrétam
latkmetam raksturigu interedu un noskanojumu paradiSanos un, no otras, uz $o sabiedribas grupu interesém un
noskagojumiem atbilstosu filozofisku vai teortisku uzskatu parvérdanos politiska ideologija.

* Uz pirmis aktiva nacionalisma organizicijas — Latvju Nacionald Kluba - dibindsanas saikni ar bijugo béglu
aprindim norddija pietiekami izteik1d kopsakariba Kluba pirmo redzamiko personu biogrifijis (no dazidim
victam [Latvijd bija atgriezuiies bijusais VoropeZzas lauksaimniecibas institita audzeknis 1.Pone, bijudais
Maskavas latviesu béglu darbinicks E.Blanks, bijuiais sevisku uzdevumu virsneks Tilajos Austrumos
V.Smaren-Savinskis un nesenais Latvijas goda konsuls Japana J.A.Ozolins), tacu runa, $aja gadijuma, ir ne
tikai par vienu - kaut arf notetktu, tomér daZadi trakt&jamu — biedru sastava iezimi, bet par daudz tiesaku un
savd zind pat organizatorisku saikni, ko apziméja ne vien Kluba pirma mitnes victa Martas ield 5, kur bez
Latviedu Nacionalas Jaunatnes savienibas atradas arT 1920.gada dibinata Bég|u reevakuacijas biedriba, bet arl
talit péc LNK dibinadanas pirmas sapulces sapemta un Tpadi atzim@td apsveikuma telegramma no latvielu
optacijas komisijas Maskavd. — Jauni@kis Zipas. — 1922, — |2.septembris. Kaut arm bez konkréta pamata, 3o
sakaribu kontekstd uz mingjumicm rosinaja presé paradijusies zina par Bégju reevakuacijas biedribas
1922 gada jilija beigds (t.., tiedi ménesi pirms Kluba dibindtiju pirmas sapulces) rikoto bijuso béglu
organizaciju darbinieku sapulci. — Tautas varonu piemina. / Jaundkas Zinas, — 1922, — 1.augusts,

° Plasdk par latviesu sabiedriskds domas veidosanos un 1ds vasturiskajiem nosacijumiem skat. : E.Blanks.
Latvju nacionald doma sadzives ¢Tpu ugunis. — R., 1923, ; L.Dribins. Naciondtais jautijums Larviya [850-
1940. Historiografisks apskats. Latvie$u autori. - R., 1997.

T Seviski krass, $aja sakard, biju profesora P Jurevica spriedums par “jaunds strivas” paustajim socilistma
idejam, konstatgjot, kua “nekadu vriginalitdti ta izpratn€ vini gan neizradija, bet vairak tikat atstastija (visbiezak
pat tiest tulkoja) ne tikdaudz pasa Marksa, k3 vipa populaniz&taju uzskatus”. — P Jureviés. Parskats par latviedu
filozofisko domu. — R.,1937. — 7.1pp.

¥ To, ka, lai arT varbiit zinamu vesturisku un sociali psihelogisku rosacijumu konteksti un ietekme, latviesu
sabiedribas centienos dazadas politiskds idejas un lozungi ieguva seviski krasu raksturu un uzrddija savas
gal@js 1zpausmes, XX gadsimta pirmaja ceturksni apliecingja gan |ot1 asais 1905 gada revoliicijas raksturs (ar
kristigas sabiedribas mordlei pilnigi nepiegemamajam “baznicu demonstricijim™), gan patriotisma izsaukid
strélnicku pulku radi3ana un milzigd bégju kustiba I Pasaules kara sakuma ar divus gadus velak 1am sekojoso
akiivo lidzdalibu lielinicku rezima dibinasand un veidosand, gan, visbeidzot, ar? 1918.uada proklameétas jaunas
valsts politiskds normas, kas plc vispargja atznuma, vismoez savds deklaricijas, daudzos aspektos lilu
apsteidza veco Rietumeiropas demokratiju normas.
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¥ Rundjot gan par XIX gadsimta procesiem (1840. gadu pareja pareizticiba. — Vairak skat. : J.Samarins. Raksti
par Baltiju. IT. Pareizticiga latvie3a piezimes (1840.-1845.). — Petrograda, 1915. — 116.1pp.), gan XX gadsimta
sdkuma noris8m un 1920.-30.gados bieZi vErojamo un tikpat bieZi kritiz€to latvieSu politisko uzskatu
mainigumu un nekonsekvenci {(spilgtakais piemé&rs bija daudzus parsteigus? M.Skujenieka strauja pievérianas
nacioniliem lozungiem), $ai uzskatu mainibai vargja atrast Joti dazddus izskaidrojumus. Pardomas rosinoés,
%aja sakard, bija kids 1919.gada jiinija Latvijas pres€ public@ls raksts, kas konstatéja : “M&s esam sava daba ka
miksti mali, kuri visadas formas ieklaujas un kurus ikkatra roka var péc savas patikas izveidot. Tapat misu
parveido3anas iespgja ir tiri apbrinojama : més parveidojamies visadas tautibas, ticibds, politiskas partijas un
paraZas”. — Musu sabiedribas parveidosanas sp&ja. // Baltijas V&stnesis. — 1919. — 17 jinijs. Lai gan izsakot
kritisku attieksmi pret o paradibu, minctais raksts varbit visskaidrdk noradija uz vienu no galvenajicm tis
céloniem un izskaidrojumiem, un proti, skaitliski nelielas un naciendli un socidli apspiestas tautas gadsimtu
gaitd organiski tautas raksturd ieauguiu pielagoSanis spgju savas izdzivodanas varda, kas koncentréti bija
izteikta atzipa sakara ar piriedanu pareizticiba : “Tas pats Dievs luteriem, tas krieviem”. — A Svabe. Latvijas
vésture 1800-1914. - R, 1991. - 210.1pp.

'® To, ka socialisma ideju paradifands un izplatiba Latvija ir saistama ar savulaik “Dienas Lapas” redaktora
J.Pliek&ina-Raipa no Rictumeiropas cejojuma parvesto vacu socidlistisko literaldru, konstat&ja ne tikai
Zandarmérijas izmeklé3anas dokumenti Jaunds stravas lictd /L.K.P.V&stures komisija. Proletariska revolleiju
Latvija. 1. — Maskava, 1924. — 87.Ipp./, bet ari atzim&ja gan vin§ pats, gan pirmo socidlistisko pulcipu
daltbnieki (“Nacional-patriotiskas darbtbas vietd sak domin€t Vacijas socialdemokratijas idejas”. — [1.Punga.
No Latvijas socialdemokratijas attistibas vEstures. // Revoluciondra kustiba Latvija. Atmipas un materiah. [ -
R, 1927. — 17.-40.lpp/ un ve&lakie socidlistiskds kustibas vestures apskati /B.Kalnin. Latvijas
Socialdemokratijas piecdesmit gadi. — Stokholma, 1993. — 6.pp./. Galvenais un liclakas domstarpibas
rosinodais, $aja gadijumd, ir jautdjums, cik lield apjoma 3Ts idejas bija piemérojamas un attiecinamas uz
Latvijas apstak|iem. E.Blanks, 3aja sakara, analiz€jot Jaunas stravas idejas un Latvijas ekonomisko statistiku,
nondca pie sprieduma, ka ne tikal pa$as vicu socidlisma idejas nebija ptemérojamas Latvijai un latviedn
sabiedribas socidlajai struktfirai, bet, [idzlgi P.Jurevidam, pauda uzskatu, ka jaunstravnieki arf necentis {as
pieligot (vini “mazik p&ta un micas, ka propagandé”) un “visa latvju devindesmito gadu jaunas radikilids
inteligences “vakarciropejiskd kultira”, kuru vini esot picsavindjudies un to déstijuéi ta laika pieticiga un
aprobezotd Latvija, nebija nekas cits, ki vienigi vacu marksisma primitivas, neizstradatas teorjas brostras”. -
E.Blanks. Latvju nacionald doma sadzives cinu ugunis. — 191.1pp.

"' Baltijas vaciedu krasi noraidoio atticksmi jau pret pirmo jaunlatviedu visai mérenajiem uzskatiem,
méginajumus ierobeZot 1862.gadd paradijuias “Péterburgas Avizes™ un jau ar 1863 .gadu sdkuias represijas
pret jaunlatvieSiem pladdk ir raksturotas un analizétas M.[Duhanova monografija par Baltijas muiZniecibas
politiku. — Skat. : M.Duhanovs. Baltijas muiZznieciba laikmetu maina : Baltijas muiZniectbas politika 19.gs.
50.-70.gados un tas apologgtiskas historiografijas kritika. — R., 1986. — 201.-224 Ipp.

" So apstakli savulaik jau atzimé&ja M.Skujenieks, td izskaidrojumu saskatot jaunlatviciu ceribas, ka “ar
krievu palidzibu izdosies lauzt vaciedu varu”, kas izsauca vacu pretdarbibu. — M.Skujenieks. Latviedi svesuma
un citas tautas latvija. — R,,1930. — §8%.1pp. Skat. arT : L.Dribins. Nacionalais jautajums Latvija. 1850-1940.

1 Rungjot par XIX gadsimta beigu un XX gadsimta sakuma latvie$u nacionalisma konservativako aprindu un,
pirmkart, par A.Niedras un F.Veinberga uzskatiem, batu janodala to konkrétais saturs, kas laika prastbu un
seviSki jaunstravnieku ideju konteksta izskatijas “reakcionars”, no 5o ideju nes&ju — un, $ajd gadijuma, nevis
kabineta filozofu, bet rosigu sabiedrisku darbinieku, macTtdja un jurista — centienu motivacijas un politiskas
{atzIstot, ka morala atbildiba ka cilvEeiska kategorija ir individuils fenomens, par to diezin vai var izteikt tik
vispdrinatus veértgjumus) atbildibas par savu publisko spriedumu varbitgjam praktiskim konsekvencém. Ipasi
spilgti 8 ideju satura, no vienas puses, un ideju nesgju atbildibas, no otras, dilemima sevi picteica 1905.gada
notikumos, kad miacnija A Niedras vzstd$ands, aicinol uz atturédanos no varmicibas, tika novertéta ka
“reakcionara”, kamér aicindjumi uz demonstracijam un mwizu dedzind$anadm izklausGas drosmigi un
revoluciondri, tatu sekojodaja pretreakcijas laikmetd licla dala no progresivo uzskatu nesgjiem jutds spiesta
emigrét, atstdjot sevis pasu tedrodinito tautu sada ekspediciju patvalal. Protams, politiskas atbildibas jautdjums
ir Joti sareZglts un neviennozimigs, ta¢u, rungjot par A Niedras un F.Veinberga deklargtajam atzinam, svarigi ir
uzsvert, ka prettautiskumu varbit varéja parmest vinu idejam, tau bezatbildibu un $ajd nozimé prettautiskumu
nevargja parmest to auloriem.

" E.Blanks. 1905.gada revoltceija. — R.,1930. - 6.1pp.

' A.OKartevskis. Kreisie sociildemokrdti. /#/ L.Z.S.Akademiska sekcija. Politiskic virzieni Latviji. -
R.,1928. - Tl.ipp.

' M.Valters. Latviedu kultliras demokratija, vipas speki un uzdevumi. - R.,1913. - 14.lpp.

""" E.Blanks. Latvju naciondld doma sadzives cigu ugunis. — R.,1923. — 217.Ipp. Lai saprastu §o E.Blanka
pausto atzinu, ir jiievero, ka savos spriedumos vipd nebilt renolicdza “naciondlo socialisiu” idejisko centienu
nozimi, tacu, taja pat laikil, nodalija $o centienu idejisko nozimi no to atstatas ietekmes un lomas sabiedribas
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uzskatos @ “Tas bija spécTgs latviju nacionali-politiskds domas atdzim3anas moments, bet ne nacionalisma,
misu nacionalds kustibas atdzimdana”, — Turpat. Lidzigu spriedumu par M.Valtera, E.Rolava, E.Skubika un
citu parstavétas Latviedu socidldemokratu savienibas lomu un nozimi izsaka arl vairaki vesturnieki, uzsverot,
ka tie$i savienibas izdevuma “Proletariets” 1903.gada 11.numurd pirmo reiz izskangja Latvijas valsts ideja, bet
tGlit arT atziméjot, ka “savienibnicku idejas toreiz aptvéra $auru cilveku loku”. — R.Treijs. No autonomijas uz
patstavigu valsti. // Lauku Avize. — 1993, — 23 jiilijs.

' pgc P.Jurevida domdm, A.Niedras jaunnacionilisms uzsvaru “liek uz iracionaliem faktoriem un
instinktivim patiesibas nojautim, kas snau? tautas apzigd”. — PJureviés. Parskats par latviedu filozofisko
domu. — 12.Ipp.

" Ja E.Blanks parskata par 1905.gada revoliiciju, atzistot tis nozimi tautas centicnu veido$ana, tomér uzsvéra,
ka “savia organiz&td, apzinigi vaditdas kustibas dala” revolGecija ieguva pretnacienilu vadibu /E.Blanks.
1905 gada revolticija. — 17.1pp /, tad, piemé&ram, J.Akuraters $o revolGceijas divEjado raksturu savos spriedumos
atstdja nejevérotu, un, péc vina domam, viss priekirevoliicijas laiks no nacionalds apzipas aspekia bija
uzskatams par “tuksnesi” un tiesi revoliicija, vinaprat, bija macyjusi tautibas apzinu. — J. Akuraters. Dienu
atspidumi. Revolacijas atminu grimata (1905.-1908.). - R.,1924. - 48.1pp.

0 Sakoties 1905.gada revolicijai, A Niedra izlaida vairikus uzsaukumus un publicéja rakstus, aicinot bt
apdomigiem un atturties no aklas aizrauSanas ar revolficijas lozungiem, bet par skajako vina uzstalanos kluva
runa [ Latvijas skolotaju kongresa 1905.gada novembri Riga, par ke J.Akuraters savas atminas rakstija :
“Tiklidz sapulce dabija zinit, ka 1eradies Niedra, sacglds vesela protestu auka. Likas, ka nav vairdk lenista
cilvEka, ka $is macTdjs”. — J.Akuraters. Dienu atspidumi. — 17.1pp. Pati A Niedras runa, ka to velak aprakstija
J.Ziluss, jau sakumad izsaucot iebildumus, tika partraukta, péc ka kongress ar balsofanu tomér |dva vipam
turpinat, bet arl otretz kapjot tribing, A.Niedras uzstadanas kongresa delegatiem likas nepiegemama un, k&
atzim&ja J.Ziluss, “neraugoties uz turpat prick§ dazam minGtém atzito varda brivibu, — Niedram $o brivibu
tomér liedza un vinu no kongresa izraidija”, — J.Ziluss. Kas ir Andrievs Niedra? — R, 1924, - [ 1.-12.1pp.

*' E.Blanks. Latvju nacionala doma sadzives cinu ugunis. — 220.(pp.

* Visprecizak revoliicijas nostiprindto priekistatu par socialismu ka progresa faktoru sabiedribas uzskatos jau
1913 gada raksturoja M. Valters, rakstot : “[.oti daudz visai labu galvu, kas p&c visas savas garigas dzives ir
tikai demokrati, baidas teikt, ka tic ir demokrati. Tiem Skiet, ja tic nesi@psies aiz socialas kustibas teorijam, tad
tie zaud@s moraliski”. ~ M. Valters. LatvieSu kultfiras demokratija, vinas speki un uzdevumi. — 14 Ipp.

¥ Latvju prese. — R, 1922, - 25.1pp.

E.Blanks. Latvju nacionala doma sadzives ¢inu ugunis. — 221.Ipp.

M. Valters. Miisu tautibas jautajums. —R.,1914. - 12.lpp.

Turpat. — 16.1pp.

Turpat.

M. Valters. Latvicsu kultiras demokrattja, vigas speki un uzdevumi. — 22.Ipp.

#®  Nacionalisma idejas straujo nostiprindSanos sabiediibas uzskatos kara laikd atzina ari latviedu
socidldemokrat, asi kritizgjot par to ne tikai inteligenci un sikpilsonibu, bet arT oportiinistus savas partijas
ick$iené. — Skat. : Ziemelis. Par latvie$u nacionalsocialistiem. // Stradnieks. — 1916, — [2.seplembris.

* E.Blanks. Republikas priek§vakara — R.,1922. - 9.Ipp.

' A Zalts. Valsts intereses un partiju politika. — R.,1923. — 9.1pp.

2 Izverstas publikacijas par dzimtenes un emigricijas uzskatu un noskapojumu atikiribam latviesu presé
paradijas jau kara gados un viens no pirmajiem pladakiem parspriedumiem bija 1916.gadd publicétais raksts
par proletariata stavokli un uzskatiem — Skat. : A B. Latviedu proletariats un dzimtene. // Taurétajs. — 1916, -
N.2. -32.-41.1pp.

P Uz I Pasaules kara sakumu, t.i., uz 1914.gadu, péc M.Skujenicka aplesem, drpus Latvijas teritorijas Krievija
dzivoja 2257000 latvieSu. — M.Skujenieks. Latviedi sveSuma un citas tautas Latvijd. — R.,1930. — [23.lpp.
Stkak latviedu izce|otdju skaits pirms | Pasaules kara atseviskos Krievijas regionos ir analizéts A. Spregla
darba. — Skat. : A.Spresfis. LatvieSu sarkangvardi cina par Padomju varu 1917.-1918.gada. — R., 1987 — 32.-
34.1pp.

* 8adu skaitli, vertgjot Latvijas bég|u un kara giisteknu skaitu, zipojuma 1919.gada decembri mingja lekdlietu
ministrijas sevisko uzdevumu ierédnis béglu lietas, atzimgjot, ka vislielakais latviedu béglu skaits ir Padomju
Krievija (400°000) un Sibirija un Urdlos {200°000). - LVVA. - 2570.f. - 10.apr. - 15.1. - 37.-38.1p. To, ka %o
skaitlt vargja pienemt kd vairak vai mazik precizu, apliecinija tas, ka divus gadus agrak, 1916.gada august,
rundjot par bégu apgadalanas organizaciju darbu, Bég|u Apgadadanas Centralkomitejas prieksnieks V.Olavs
kopgjo Latvijas beg|u skaitu vertgja ap 760°000. — Bég|lu Apgadasanas Centralkomitejas Zinojums. — 1916, —
4 augusts.

7 Nacionalas kopibas iieja un idealisms bija vienigais, pic ki varja apel&t un ari apeléja bég|u apgadasanas
organizacias, deklargjot @ “Misu nacionala apzipa un musu paidarbiba ir tas terauda brunas, prel kurdm

1
25
%
27
28


http://37.-38.lp




