


LATVIJAS UNIVERSITATE
UNIVERSITY OF LATVIA

BALTU FILOLOGIJA
XXX (2) 2022

Baltu valodniecibas Zurnals

Journal of Baltic Linguistics

LU Akadémiskais apgads



UDK  811(082)(051)
Ba 418

Baltu filologija: Baltu valodniecibas zurnals = Journal of Baltic Linguistics. Riga: Latvijas

Universitate, 2022, Nr. 2 (31). 128 lpp.

LATVIJAS
) UNIVERSITATE

Redaktors / Editor

Péteris Vanags, Latvijas Universitate, Stockholms universitet

Redaktora vietnieki / Associate Editors

Lidija Leikuma, Latvijas Universitate

Redakcijas kolégija / Editorial Board
Aleksej Andronov, Sankt-Peterburgskij
gosudarstvennyj universitet

Laimute Balode, Latvijas Universitates
LatvieSu valodas instittts

Rick Derksen, Leiden

Pietro U. Dini, Universita degli Studi di Pisa
Trevor G. Fennell, Flinders University of
South Australia

Arturas Judzentis, Vilniaus dailés akademija
Jenny Larsson, Stockholms universitet
Benita Laumane, Liepajas Universitate

Edmundas Trumpa, Latvijas Universitate

Dace Markus, Liepajas Universitate

Nicole Nau, Universytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu

Juozas Pabréza, Siauliy universitetas
Jurgis Pakerys, Vilniaus universitetas
Bonifacas Stundzia, Vilniaus universitetas
Giedrius Subacius, University of Illinois at
Chicago

Janis Valdmanis, Latvijas Universitate

Steven Young, University of Maryland,
Baltimore County

Baltu filologija ir recenzéjams izdevums ar starptautisku redakcijas kolégiju. Visus iesniegtos
rakstus pirms to publicé$anas recenzenti noverté un akcepte.

Baltu filologija is a fully refereed journal with an international panel of referees. All articles
submitted are assessed by our referees before being accepted for publication.

Séjuma valodas konsultanti / Language consultants for this volume: Anna Fridenberga (latviesu
valoda / Latvian), Steven Young (anglu valoda / English), Edmundas Trumpa (lietuviesu valoda /
Lithuanian), Frederik H. Bissinger (vacu valoda / German).

Redakcijas adrese/ Editorial Address

Baltu valodniecibas katedra, Humanitaro zinatnu fakultate, Latvijas Universitate
Visvalza iela 4A, Riga, LV-1050, Latvija, e-pasts: pvanags@latnet.lv

© Latvijas Universitate, 2022

https://doi.org/10.22364/bf.31.2
ISSN 1691-0036 (drukats izdevums / print)

ISSN 2592-9348 (elektronisks izdevums / online)


mailto:pvanags@latnet.lv
https://doi.org/10.22364/bf.31.2

SATURS — CONTENTS

Simon FRIES

Uber die Variation biity ~ biit und miisy, jiisy ~ mils, jis im
Litauischen und ihren Hintergrund in den prosodischen
Verhéltnissen des Urostbaltischen . .. ...... ... .. .. .. .. .. ... .... 4

Anita PAIDERE

Par semantiskajam parmainam latviesu helonimija. .. ................ ... 48
Evaldas SVAGERIS
Akustineé lietuviy ir latviy kalby kir¢io struktira: zvalgomasis tyrimas . . . .. . . 71

HRONIKA — CHRONICLE

28. AABS Baltijas pétniecibas konference (Peteris Vanags). . .............. 96

Kazimiero Bugos konferencija ,Balty kalbotyra: lyginamosios
perspektyvos® (Daiva SinkeviCitité) .. ... ..o 101

Adalbertam Becenbergeram veltita starptautiska konference Berline
(Dalia Kiselitnaité) . . . . ... .o e 105

IN MEMORIAM — OBITUARIES

Janim Kuskim aizejot (1930-2022)
(Lidija Leikuma, Dzintra Paegle, Peteris Vanags) . .. ............cou.... 109

Jana Kuska nozimigakas publikacijas. .. ......... ... ... ... .. .. .. ... 120



https://doi.org/10.22364/bf 31.2.01 BALTU FILOLOGIJA
4.-47. Ipp. XXXI (2) 2022

Uber die Variation biity ~ biit und misy, jisy ~ mis,
jus im Litauischen und ihren Hintergrund in den
prosodischen Verhaltnissen des Urostbaltischen’

Simon FRIES
Universitat zu K6In

1. Einleitung

Es ist eine wohlbekannte, bislang aber kaum erforschte Tatsache, dass
die gewohnlichen, in der litauischen Standardsprache alleinige Geltung
fiir sich beanspruchenden Formen des Genitiv Plural der Pronomina der
ersten und zweiten Person und der dritten Person Konjunktiv vom Typ
GEN.PL. miisy, jisy und 3koNJ. biity, diioty in den Dialekten des Litauischen
kiirzere Formen neben sich haben, denen das fiir die gewdhnlichen Formen
typische -y fehlt: GEN.PL. mils, jiis und 3koNj. biit, diiot. Dieses Nebeneinander
ist — beschrénkt auf die Formen den Genitiv Plural und der dritten Person
Konjunktiv der Copula — schon fiir die in einem westaukstaitischen Dialekt
abgefasste hexametrische Dichtung des Christian Donelaitis (1714-1780) im
18. Th. nachweisbar (vgl. Fries 2022). Es findet sich allerdings dialektiiber-
greifend und ist sowohl fiir aukstaitische als auch Zemaitische Dialekte durch
Aufzeichnungen des 19. und 20. Jh.s belegt (vgl. LKA II, 111 mit Karte 106;
Zinkevicius 1966: 367f.; Fries & Hill 2022: 27-39); dabei begegnet es nicht
nur in den Dialekten des heutigen litauischen Kernlandes, sondern auch in
Rand- und Inseldialekten (z. B. im ostaukstaitischen Inseldialekt von Laztnai

I Der vorliegende Beitrag ist im Rahmen des Projekts BO8 ,,Nicht-kanonische Argument-
Markierung und Kongruenz im Ostbaltischen® des von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) geférderten SFB 1252 ,,Prominenz in Sprache” (Projekt-Nummer
281511265) an der Universitit zu Kéln entstanden.
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im heutigen Weilrussland, vgl. Vidugiris 2014: 176-178, 210213, Senkus
1959, Arumaa 1930: 31-40; ferner im dzukischen Randdialekt von Punskas
im heutigen Polen, vgl. Smoczynski 2001: 295-297) und in Dialekten des
ehemals preuBischen Litauen (vgl. insgesamt Zinkevicius 1966: 302f.; frither
Schleicher 1856: 217; exemplarisch Doritsch 1911: xI iiber den Dialekt des
im Krieg zerstorten Ortes Matzutkehmen im fritheren Landkreis Goldap,
heute im duBersten Siidosten der Oblast Kaliningrad). Zur Illustration gebe
ich in (1) und (2) einige Beispiele fiir die Verwendung der Kurzformen in
den Dialekten (vgl. bereits Fries 2022: 29; Hill & Fries 2022: 35).
(1) 3kony. biit
(1a) Dialekt von Buivydziai bei Vilnius, ostaukstaitisch, um 1900
(vgl. Gauthiot 1903: 72)
kad biit nie-Zadejis tai bitt nie-pa-tdidis
,car s'il ne s’était pas engagé, on ne l'aurait pas laché*
neben
jdigo butii vilkies pidana, tatadii su-gica
,$'il y avait du lait de louve, alors je guérirais”
(1b) Dialekt von Laztnai, ostaukstaitisch, um 1955
kad bat radnickai [...] (vgl. Senkus 1959: 221)
(2) GEN.PL. mils, jiis
(2a) Dialekt von Laztnai, ostaukstaitisch, um 1955 (vgl. Senkus 1959:
227)
Na o miis vaikij biwo $asi [...]
(2b) Dialekt von Garliava bei Kaunas, westaukstaitisch, um 1880
(vgl. Brugmann 1882: 175)
~Ar née mézna gdut pas jiis pong nakvyneés?*
»Wiirde es gehn, dass ich bei eurem Herrn Herberge bekdme?*
(Brugmann 1882: 411)
(2¢) Dialekt von Mazeikiai, nordzemaitisch, letztes Drittel des 20. Jh.s
[...] tas_miis ponatis; tas_jiis vik(s) sak |...] (vgl. Girdenis 1996:
159, 299)*

2 Uber den verbindenden Bogen vgl. die Bemerkungen weiter unten zu Bsp (5) und in
Anm. 5. Die zemaitischen Kurzformen mils, jis konnen auch aus GEN.PL. miisa, jitsa < miiso,
jiiso entstanden sein, die bekanntlich im Zemaitischen und z. T. auch in benachbarten
aukstaitischen Dialekten die gewShnlichen Gen.-Pl.-Formen des Personale der ersten und
zweiten Person vertreten (vgl. Salys 1935: 36f.; Salys 1946: 27; Zinkevicius 1966: 303).
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Das Fehlen des auslautenden -y, das fiir die gewohnlichen Langformen
milsy, jisy, bity so charakteristisch ist, fallt deutlich ins Auge. Dabei ent-
sprechen die Langformen ganz der sprachhistorischen Erwartung, insofern
sie die durch vergleichende Befunde zu erschliefenden, urspriinglicheren
Vorformen regelmifig lautlich fortsetzen (vgl. Fries & Hill 2022: 27-39):
SO GEN.PL. milsy, jiisy < urostbalt. *'miisufi, *'jtisufl (vgl. lett. milsu, jiisu),
3KONJ. bty < urostbalt. *'bituil (vgl. lett. biitu, ferner aksl. bytv, apr. biiton;
zur Herkunft des Konjunktivs aus dem Supinum vgl. Hill & Fries 2022;
Petit 2018 mit Lit.). Das Fehlen des auslautenden -y in den Kurzformen
mils, jils, bit ist also sprachhistorisch unerwartet und erkldrungsbediirftig,
nicht zuletzt da -y in den Dialekten wie in der Standardsprache gewohnlich
erhalten ist (vgl. Formen wie AKK.SG.M. siiny, GEN.PL.M./F. balt); dies wirft die
Frage nach der Herkunft und Erkldrung der Kurzformen und der Variation
3KON]. biity ~ biit und GEN.PL. miisy, jisy ~ miis, jis auf.

Vor diesem Hintergrund haben mein Kollege Eugen Hill und ich
(Fries & Hill 2022: 34-39) vorgeschlagen, dass die Kurzformen in einem
bestimmten Zusammenhang aus den Langformen durch Ausfall des -y
regelmidfig gekiirzt sein kénnten: Die Beobachtung, dass die Kurzformen
des Gen. Pl. der Personalia und der dritten Person Konjunktiv der Copula
in den Dialekten héufiger in adnominaler Stellung vor ihrem Bezugswort
auftreten, wie auch die Beispiele oben in (1) und (2) zeigen, hat uns zu der
tentativen und vorldufigen These gefiihrt, dass der regelm@Bige Ausfall des
auslautenden -y < *-uil in unbetonter adnominaler Stellung stattgefunden
haben konnte, wobei die genaue Konditionierung und der Zeitpunkt dieses
Ausfalls unklar bleiben. Dabei wird vorausgesetzt, dass die Kurzformen
der dritten Person Konjunktiv zunéchst in der Copula aufkamen und sich

Vor dem Hintergrund der morphologischen und syntaktischen Ubereinstimmung mit den
Kurzformen in den iibrigen aukstaitischen Dialekten ist es aber einfacher, sie mit diesen
auf eine gemeinsame Grundform urlit. *miis, *jiis zuriickzufiihren. Vielmehr wird es sogar
so sein, dass in den betreffenden Dialekten miisa, jisa < miiso, jiso zu den Kurzformen
mis, jils < *mils, *jiis nach dem Muster des Singulars gebildet sind, wo neben endungslos
gewordenen Gen.-Formen des Personale seit alters Gen.-Formen des Possessivums auf -o
standen: wie GEN.sG. Personale zem. mon (vgl. u. a. mo.n_briolis bei Girdenis 1996: 97),
aukst. man (vgl. Kazlauskas 2000: 99f.) < mane (so in Zietela und Garliava, vgl. Vidu-
giris 2014: 213; Brugmann 1882: 302f.; vgl. lett. man) : GEN.SG. Possessivum Zem. mona
(vgl. u. a. mona virs bei Girdenis 1996: 97), aukst. mano (vgl. lett. dial. mana) so auch
GEN.PL. Personale mils, jiis : GEN.PL. Possessivum miiso, jiiso > musa, jusa (vgl. auch Stang
1966: 239, 249-251; Endzelin 1923: 372-374).
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von dort auch auf andere Verben ausbreiteten; dieser Gedanke findet eine
Bestitigung in dem Umstand, dass biit in einem Grofteil der Dialekte des
19. und 20. Jh.s die einzige Kurzform der dritten Person Konjunktiv ist
und auch schon in Donelaitis’ Sprache des 18. Jh.s als einzige Kurzform
der dritten Person Konjunktiv erscheint (zu den Einzelheiten vgl. Fries &
Hill 2022: 34-39; Fries 2022).

Ausgehend von diesen Feststellungen habe ich kiirzlich die Variation
zwischen den Lang- und Kurzformen 3konj. biity ~ biit und GEN.PL. milsy,
jilsy ~ mis, jiis bei Donelaitis im Einzelnen untersucht (Fries 2022).
Dabei bin ich zu dem wenig iiberraschenden Ergebnis gekommen, dass
die Verteilung neben den allgemeinen grammatischen Prinzipien des
Litauischen vor Allem durch die prosodischen Prinzipien des hexametrischen
Versrhythmus bestimmt ist, die fiir Donelaitis” Dichtung konstitutiv sind,
aber ohne Weiteres freilich keine Verallgemeinerung auf den Bereich der
Prosa beziehungsweise der nicht-poetischen Sprache zulassen. Allerdings
konnte ich auch eine relativ klare syntaktische Verteilung ermitteln,
die — eben weil sie unabhingig von den prosodischen Verhiltnissen des
Hexameters ist —, die Méglichkeit der Verallgemeinerung und Uberpriifung
am Prosamaterial bietet: Demnach treten die Kurzformen gegeniiber den
Langformen signifikant hidufiger an zweiter Position unmittelbar hinter ihrem
jeweiligen syntaktischen Bezugswort — d. i. einer Konjunktion im Falle der
Copula beziehungsweise einer Praposition oder einem Substantiv im Falle
der Pronomina — auf als die Langformen, die eine freiere Verwendung
im Satz zeigen; weiter unten werde ich hierauf niher eingehen. Diese
Beobachtung ist freilich nicht unmittelbar vereinbar mit der von Eugen Hill
und mir (Fries & Hill 2022) tentativ aufgestellten These, dass die Kurzformen
urspriinglich in unbetonter adnominaler Position vor einem Bezugswort
aus den Langformen entstanden, wo sie dann hédufiger anzutreffen sein
miissten als hinter einem Bezugswort. Daher ist die Frage aufzuwerfen, ob
die Prinzipien der Verteilung der Lang- und Kurzformen in der Dichtung
und in der Prosa wirklich identisch oder vielleicht doch verschieden gewesen
sein konnten, ob sich die fiir Donelaitis” Dichtung festgestellte Verteilung der
Formen und die fiir die Prosa vermutete Verteilung auseinander herleiten
lassen, oder ob fiir eine gemeinsame Erklarung des Befundes in der Dichtung
und der Prosa eine Revidierung beider Auffassungen nétig und maoglich ist.
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Indem er die Herkunft der Kurzformen und der Variation 3konj.
biity ~ bit und GEN.PL. milsy, jiisy ~ mils, jiis zu erkliren versucht, zielt der
vorliegende Aufsatz freilich auch darauf, diese Frage zu beantworten. Dabei
versucht er im folgenden Abschnitt 2 zunéchst, durch einen umfassenden,
systematischen Vergleich der litauischen Dialekte miteinander und mit der
Sprache von Donelaitis” Dichtung die allgemeine, urspriingliche Verteilung
der Kurz- und Langformen im Litauischen zu ermitteln. Dieser Vergleich
lasst darauf schliefen, dass die Verteilung nach aller Wahrscheinlichkeit ur-
spriinglich rein prosodisch bestimmt war: Demnach stellten die Kurzformen
urspriinglich kontextuelle Varianten der Langformen dar. Die Kurzformen
traten dabei als Letztglieder komplexer Betonungseinheiten auf, die aus
mehreren Wortformen bestanden, die gemeinsam ein prosodisches Wort
konstituierten; die Langformen hingegen traten als freie Varianten prosodisch
eigenstindig auf. Die Hinzuziehung lettischen Materials in Abschnitt 3 fiihrt
zu der Schlussfolgerung, dass diese Verteilung bereits urostbaltischen Alters
ist. Vieles weist darauf hin, dass demnach im Urostbaltischen die Kurzformen
durch einen regelmédfigen Ausfall eines auslautenden *-uil in Wortformen
mit mehr als zwei Silben aus den Langformen entstanden. Wenden wir uns
nun aber zundchst dem Befund bei Donelaitis zu.

2. Die Variation miisy, jiisy ~ mis, jiis und biity ~ biit und
die Bildung komplexer Betonungseinheiten im Litauischen

Oben ist bereits die Beobachtung besprochen worden (Fries 2022), dass
in Christian Donelaitis” Dichtung des 18. Jh.s die Kurzformen GEN.PL. mils,
jits und 3koNy. bilt signifikant hiufiger unmittelbar hinter ihrem Bezugswort
vorkommen als die Langformen GEN.PL. milsy, jiisy, 3kONJ. biity. In (3) gebe
ich einige einschlagige Beispiele (nach Fries 2022: 40, 50f.):

(3) die syntaktische Verteilung von Kurz- und Langformen bei

Donelaitis?
I) Langformen der 1./2.GEN.PL.
(3a) Ak! tarii, kaip wiffay nieking’s miifii Weikdlds (WD 70)
Amjio.

* Der Text folgt der maBgeblichen Ausgabe von Vaicekauskas (2015-2019); die deutsche
Ubersetzung gebe ich nach Nesselmann (1869).
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Ach, wie nichtig durchaus ist, was wir treiben (Nesselmann
im Leben? 1869: 155)
(3b) Ir kaip mufii 3oplei tawo biedna kwdrf3ind Gdlwg (PL 378)
Die, gleich unseren Buben, den Kopf dir, den (Nesselmann

armen, betdubten. 1869: 137)
(3c) Né, mes dél mésés tiktay jiisit giriamé balsg. (RG 68)
Nein, wie erfreun uns eures Geschrei‘s nur (Nesselmann
wegen des Fleisches. 1869: 35)
(3d) Réds Darbélio jiifii Pondczu lépifi Nofis // (WD 2871.)
Baiddf, ir wiff pénifzkay uskumpiifi jikiaf;
Freilich beleidigt der Herrchen empfindsame ~ (Nesselmann
Nase die Arbeit, // 1869: 167)

Welche ihr thut, und sie riimpft sich darob und
verspottet sie vornehm.
1) Kurzformen der 1./2.GEN.PL.
(3¢) Daug tarp miis’ yra, kuré, durnay prisirije, // (RG 428f.)
Wokiszkas dainds dainiit ir kéikt pasiprdtin, |...]
Viele wohl giebt’s unter uns, die, wenn sie voll ~ (Nesselmann
sich gesoffen, // 1869: 55)
Deutsche Gesédnge zu singen und deutsch zu
fluchen gewohnt sind, |...]

(3f) Kas jau bus if3 jif’, kad wiff raudédami (WD 244)
kaukfit’; [...]
Was wird endlich aus euch, wenn immer ihr (Nesselmann
klaget und heulet, |[...] 1869: 165)

III) Lang- und Kurzformen der 3konj. der Copula
(3g) Jitk mang ti wisi kaip szunys bati dpnike, |[...] (PP 134)
Wiren sie Alle doch tiber mich her wie Hunde (Nesselmann
gefallen, [...] 1869: 27)
(3h) Ak! kad biit’ ilgiais Siema pas miss pdfilikkuf //  (PL 422f.)
Ir, kad wiff miegét’ mums bitu Swieté pdfkirta.
Ach, wenn linger der Winter bei uns doch hitte (Nesselmann
geweilet, // 1869: 139)
Und wiér’ uns in der Welt es vergénnt doch
bestandig zu schlafen!
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(3i) Ar but’ szilts ar szdlts, ar kits koks dywinds (ZR 65f.)
oras, //
Riibais wis wénais ir tais paczels tissidengiat.
Thr, sei‘s heil3, sei‘s kalt, sei‘s irgend ein (Nesselmann
wunderlich Wetter, [...] // 1869: 83)
Habt nur einerlei Kleid, das euch deckt, und
immer dasselbe.

Es fallt hier deutlich ins Auge, dass die Kurzformen hiufig hinter
ihrem jeweiligen Bezugswort auftreten, wahrend die Langformen vor ihrem
Bezugswort zu stehen kommen (vgl. etwa tarp mils’ in (3e) oder kad bit’
in (3h) ggii. mufii 3oplei in (3b) und butii dpnike in (3g)); daher liegt es
auch durchaus nahe, anzunehmen, dass die Kurzformen in dieser Position
regelmidfig aus den Langformen entstanden sind.

Da nun aber diese Auffassung wie erwdhnt von der von Eugen Hill
und mir (Fries & Hill 2022) anhand litauischen Dialektmaterials tentativ
erarbeiteten These abweicht, dass die Kurzformen in unbetonter adnominaler
Stellung vor ihrem jeweiligen Bezugswort entstanden sind, so schlief3t sich
freilich die Frage an, ob die zur Erklirung der urspriinglichen Verteilung
der Lang- und Kurzformen an Donelaitis’ Dichtung des 18. Jh.s erarbeitete
Auffassung anhand weiterer unabhéngiger Befunde bestétigt werden kann
und ob sie iiberhaupt mit den anderen litauischen Dialektbefunden vereinbar
ist. In der Tat lasst sie sich bei einer genaueren Betrachtung der bereits oben
in Abschnitt 1) erdrterten Dialektbefunde aus dem 19. und 20. Jh. weiter
absichern und vor dem Hintergrund der dort gemachten Feststellung tiber
die Tendenz zur adnominalen Verwendung der Kurzformen nuancieren.
So stimmen auch die in (1) und (2) fiir die adnominale Verwendung der
Kurzformen angefihrten Belege im Wesentlichen zu der soeben formulierten
Auffassung; sie sind hier zum Teil in (4) wiederaufgenommen:

(4) Kurzformen des Gen. Pl. der ersten und zweiten Person und der

3koNJ. der Copula

I)  3xon. biit

(4a) Dialekt von Buivydziai bei Vilnius, ostaukstaitisch, um 1900

(vgl. Gauthiot 1903: 72)
kad but nie-Zadéjis tai bit nie-pa-ididis
,wcar s'il ne s'était pas engagé, on ne l'aurait pas laché”

10
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neben
jdigo buti vilkies pidna, tatadi su-gica
,$'il y avait du lait de louve, alors je guérirais™

(4b) Dialekt von Laztnai, ostaukstaitisch, um 1955 (vgl. Senkus 1959:
221)
kad bat radnickai |[...]

II) GEN.PL. mils, jis

(4c) Dialekt von Laztnai, ostaukstaitisch, um 1955 (vgl. Senkus 1959:
227)
Na o miis vaikij biwo $asi |...]

(4d) Dialekt von Garliava bei Kaunas, westaukstaitisch, um 1880
Ar né mézna gdut pas jiis péng nakvynés?* (vgl. Brugmann 1882:
175)
»Wiirde es gehn, dass ich bei eurem Herrn Herberge bekdme?*
(Brugmann 1882: 411)

(4e) ,,Padaryk dét mus prévg.” (Brugmann 1882: 237)
(vgl. daselbst ,,padaryk tit mimém prévg*)
,Entscheide du uns einen Handel.“ (Brugmann 1882: 354)

(4f) Dialekt von Mazeikiai, nordzemaitisch, letztes Drittel 20. Jh.
(vgl. Girdenis 1996: 159, 299)
...] tas_miis ponadt's; tas_jiis vak(s) sak |...]

In (4a)—(4b) begegnet die Kurzform der 3xony. der Copula unmittelbar
an zweiter Stelle hinter kad, aulerdem in (4a) auch einmal hinter taf;
gleichermalflen erscheint die Kurzform des Gen. Pl. der ersten Person
in (4e) hinter einer der ihr vorangehenden Priposition, die zugleich die
Pripositionalphrase konstituiert (mus hinter def). Interessante Abweichungen
von unseren bisherigen Feststellungen finden wir in (4¢), (4d) und (4f): In
(4d) erscheint die Kurzform juis des Gen. Pl. der zweiten Person nicht hinter,
sondern vor dem substantivischen Bezugswort (AKK.SG.M. péng), zu dem es
als Attribut gehdrt und mit dem es gemeinsam eine Nominalphrase bildet;
zugleich steht jiis aber unmittelbar hinter der Préposition (pas), die das
Substantiv (AKK.SG.M. pdng) regiert, zu dem es als Attribut gehort, und die
demnach eine Prépositionalphrase konstituiert, von der die Nominalphrase
abhingt, der es angehort. Dieser Umstand deutet darauf hin, dass das
Auftreten der Kurzformen — anders, als es aus den bisherigen Feststellungen

11
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den Anschein hat, — urspriinglich nicht an die formale syntaktische Struktur
eines Satzes oder einer Phrase gebunden war.

Gleiches implizieren (4f) und (4c¢): In (4f) begegnen die Kurzformen
des Gen. Pl. der ersten und zweiten Person ebenfalls nicht hinter, son-
dern vor ihrem jeweiligen substantivischen Bezugswort, zu dem sie als
Genitivattribut gehoren (NOM.SG.M. pondf's und vdks) und das somit die
Nominalphrase konstituiert, der sie angehoren; ihnen vorangestellt ist das
(sekundir tonlos gewordene) pronominale Determinativum NOM.SG.M. tas,
das die Nominalphrase modifiziert, der die Pronominalformen angehdren
(vgl. den dhnlichen Fall ,, Tés miisy mergytés kaip tik lelijytés, wie ihn LKZ:
s. v. tas fiir Simonys bei Kupiskis auf ostaukstaitischem Gebiet belegt). In
(4¢) schlieBlich tritt die Kurzform des Gen. Pl. der ersten Person nicht hinter
einer Priposition oder einem anderweitigen syntaktischen Bezugswort auf,
sondern hinter der Konjunktion o, die hier im Sinne von i verwendet ist
(vgl. LKZ:s.v. 46; LEW: 5. v. 1. 3; ALEW: s. v. 6 1) und auf die Interjektion
na folgt. Hier entspricht die Verwendung der Kurzform des Pronomens
ganz jener der Kurzform der Copula wie in (3h)—(3i) und (4a)—(4b), die ja
auch regelmiBig unmittelbar hinter Konjunktionen auftritt.

Der Vergleich der verschiedenen litauischer Dialektbefunde gestattet es
demnach nicht ohne Weiteres, anzunehmen, dass die Variation der Lang-
und Kurzformen urspriinglich an die konkrete syntaktische Phrasenstruktur
gekoppelt oder von dieser bestimmt war, sondern legt vielmehr nahe, dass
die Syntax keinen entscheidenden Faktor bei der Auswahl der Lang- und
Kurzformen darstellte. Gleichwohl bleibt es eine unbestreitbare und auffillige
Beobachtung, dass sowohl bei Donelaitis als auch in den Dialekten des
19. und 20. Jh.s die Kurzformen hidufig an zweiter Position hinter dem
jeweiligen syntaktischen Bezugswort auftritt. Wie ist nun dies Alles zu
erklaren, und wie verhilt sich diese Feststellung zu der Beobachtung, dass
die Kurzformen oft in adnominaler Position vor ihrem jeweiligen Bezugswort
zu stehen kommen?

Mir scheint, dass wir zu einer befriedigenden Erkldrung aller Befunde
gelangen, wenn wir die von Eugen Hill und mir (Fries & Hill 2022: 34-39)
am Dialektmaterial erarbeitete tentative Auffassung und die von mir am
Material von Donelaitis’ Dichtung erarbeitete Auffassung (Fries 2022)
vor dem Hintergrund der bisherigen Feststellungen tiber die Variation der
Lang- und Kurzformen bei Donelaitis und in den litauischen Dialekten des
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19. und 20. Jh.s gemeinsam nuancieren und dadurch in einer einheitlichen
Erklérung vereinigen: Da der Vergleich der verschiedenen litauischen
Dialekte lehrt, dass nicht in erster Linie die syntaktische Stellung fiir die
Verteilung der Formen entscheidend gewesen sein diirfte, so kann das
Auftreten der Kurzformen entgegen der urspriinglichen Annahme nicht aus
ihrer adnominalen Funktion erklart werden; vielmehr ist damit zu rechnen,
dass es auf das Wirken eines anderen Faktors zuriickzufiihren sein wird.
Wenn das syntaktische Kriterium ausscheidet, so bliebe als das entscheidende
Kriterium nach der von Eugen Hill und mir (Fries & Hill 2022: 34-39)
entwickelten Auffassung theoretisch einzig die Betontheit/Unbetontheit der
Wortformen als prosodische Eigenschaft {ibrig; so wire anzunehmen, dass
die Kurzformen urspriinglich in unbetonter Stellung auftraten, wihrend
die Langformen in betonter Stellung auftraten. Die hiufige Korrelation des
Auftretens der Kurzformen mit ihrer adnominalen Funktion wire dann
lediglich als kontingent zu betrachten und das Entscheidende wire nur der
prosodische Status der Wortformen.

In der Tat weisen die Dialektbefunde nach meinem Dafiirhalten darauf
hin, dass die urspriingliche Verteilung der Lang- und Kurzformen von ihrem
jeweiligen prosodischen Status abhdngig war, auch wenn dabei gegen die
urspriingliche Annahme ihre Betontheit/Unbetontheit meines Erachtens
nicht als entscheidender Faktor erweislich ist: Grundsitzlich haben wir bei
der Betrachtung des prosodischen Verhaltens einer Wortform — und damit
auch in Hinsicht auf ihren Betonungsstatus — wenigstens zwei prosodische
Dimensionen zu unterscheiden: eine lexikalische Dimension immanenten
prosodischen Verhaltens und eine satzprosodische Dimension kontingenten
prosodischen Verhaltens. Der lexikalisch-prosodische Status einer Wortform
bestimmt ihre grundsitzlichen prosodischen Eigenschaften — d. i. z. B. ob
es sich bei ihr um ein Orthotonon oder Klitikon handelt —, wihrend der
satzprosodische Status ihr prosodisches Verhalten im Satzzusammenhang —
d. i. gegeniiber den anderen Elementen des Satzes und dem Satz an
sich — bestimmt; so kann im Satz eine gewdhnlich unbetonte Form durch
die Satzprosodie eine Betonung erhalten (wie z. B. im Vedischen das im
Hauptsatz gewohnlich unbetonte finite Verb, wenn es an erster Position im
Satz oder in kontrastiven Ausdriicken erscheint), und eine eigentlich betonte
Form kann ihre Betonung verlieren (z. B. im Vedischen die im Hauptsatz
gewohnlich betonten Lokaladverbien, wenn sie im Nebensatz dem finiten
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Pridikat voranstehen). Es sollte daher von vornherein die Moglichkeit bedacht
werden, dass die Variation zwischen den Lang- und Kurzformen urspriinglich
nicht vom immanenten prosodischen Status einer jeweiligen Wortform,
sondern ihrem prosodischen Status im Satzzusammenhang abhéngig war.

In Nuancierung der fritheren Auffassung lassen sich so in meinen
Augen die litauischen Dialektbefunde und die Belege bei Donelaitis
befriedigend erkldren, wenn man annimmt, dass die Kurzformen ur-
spriinglich im Inneren einer prosodischen Phrase als Element einer mehr-
gliedrigen Betonungseinheit auftraten, die sie im Verbund mit anderen
Elementen des Satzes bildeten, wihrend die Langformen als eigenstiandige
Betonungseinheiten auftraten. So hitten die Kurzformen als Bestandteil
einer groferen Betonungseinheit nicht {iberall im Satzinneren zu stehen
kommen koénnen, wihrend die Langformen als prosodisch eigenstidndige
Betonungseinheiten {iberall im Satz auftreten konnten.

Die syntaktische Struktur ist in dieser Erkldrung nicht der eigentlich fiir
das Auftreten und die Verteilung der Kurz- und Langformen entscheidende
Faktor, sondern die Prosodie, auch wenn eine hiufige — aber eben nicht
ausschlieBliche — Korrelation zwischen der syntaktischen und prosodischen
Struktur vorliegt. So hitten wir ohne grofere Probleme davon auszugehen,
dass das Auftreten der Kurzformen im Litauischen urspriinglich nicht unmit-
telbar und wesentlich an ihre adnominale Funktion gekoppelt war, sondern
dass die adnominale Funktion in der Mehrzahl der Falle kontingenterweise
mit dem Auftreten der Kurzformen korrelierte, weil die syntaktischen
Strukturen, in die die Kurzformen eingebettet waren, in vielen Fillen
zugleich auch mit den prosodischen Strukturen zusammenfielen, in die
sie eingebettet waren, d. i. weil die syntaktische Phrase, der sie angehdrten,
zugleich auch der prosodischen Phrase entsprach, der sie angehérten und die
ihr Auftreten bedingte (vgl. Fries 2018/2019 fiir einen vergleichbaren Fall
im vedischen Sanskrit). Dies stimmt hervorragend zu unseren bisherigen
Ergebnissen und der typologischen Beobachtung, dass die prosodische
Phrase — oft auch Intonationseinheit genannt (vgl. Himmelmann et al.
2018) — mit einer syntaktischen Phrase oder einem ganzen Satz zusam-
menfallen kann, dies aber nicht muss, da Syntax und Prosodie verschiedenen
Strukturprinzipien unterliegen (vgl. Himmelmann 2022).

Die folgenden Ausfithrungen sollen deutlich machen, wie ich zu der
oben geduBerten Auffassung gekommen bin: Einen gewichtigen Grund
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hierfiir sehe ich in der Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten,
die sich dialektiibergreifend fiir das Litauische belegen ldsst: In jiingerer Zeit
herausgegebene Dialektmaterialien, die in der Regel um die Mitte des 20.
Jh.s aufgezeichnet wurden, zeigen in einer auffalligen Ubereinstimmung, dass
die litauischen Dialekte dazu tendieren, aufeinanderfolgende Wortformen
in der prosodischen Phrase zu groBeren Betonungseinheiten zusam-
menzuketten (vgl. auch Ambrazas 2006: 771f.; Kazlauskiené 2015 tiber
die Standardsprache). Dabei geben die beteiligten Wortformen ihren
Iktus zumeist an die letzte Wortform der Kette ab und werden tonlos;*
dadurch bilden die zu einer komplexen Betonungseinheit verketteten
Wortformen gemeinsam ein einziges prosodisches Wort. Dies betrifft
insbesondere einsilbige Wortformen, u. a. Konjunktionen wie kad, 6
und i7 oder Prépositionen wie pds, i$ und asit, nicht selten auch ein- oder
mehrsilbige Pronomina wie tds oder ands oder Verbformen, die mit einem
oder mehreren Folgewdrtern zu einer Betonungseinheit verschmelzen.
Dabei kénnen jedoch viele der Wortformen, die die Tendenz zur Bildung
komplexer Betonungseinheiten zeigen, zuweilen auch betont vorkommen.>
Die genauen prosodischen Prinzipien, nach denen die Bildung der komple-
xen Betonungseinheiten erfolgt und die daher die Verteilung der betonten
und unbetonten Formen bestimmen, sind leider noch im Wesentlichen
unbekannt (aber vgl. Kazlauskiené 2015 fiir Ansitze zur Ermittlung dieser
Prinzipien), und es wiére gewiss eine verdienstvolle Aufgabe, diesen einmal
vollumfinglich nachzugehen.®

4 In zemaitischen Dialekten, die eine starke Tendenz zur Anfangsbetonung zeigen, kann
der Tktus auch auf die Initialsilbe gezogen werden (vgl. Zinkevic¢ius 1966: 39); dies ist ein
Zeichen dafiir, dass der Initialakzent im Zemaitischen relativ jung ist.

> Die bewussten Wortformen (vor Allem Konjunktionen und Pripositionen) kénnen daher

auch nicht ohne Weiteres als Klitika angesprochen werden; denn ihre Unbetontheit ist keine

permanente/lexikalisch-immanente prosodische Eigenschaft, sondern wird ihnen durch
die Satzprosodie vermittelt. So lasst sich allenfalls von einer satzprosodisch bestimmten

Klisis der Wortformen sprechen, wenn sie bei der Bildung komplexer Betonungseinheiten

ihren Iktus an das letzte Glied derselben abgeben. Zu einer dhnlichen Ansicht kommt

Petit (2010: 261£f.), der ,,unechte” von ,echten” Klitika scheiden will (vgl. auch Petit

2011); vgl. frither auferdem Hermann (1926), Mathiassen (1996), Ambrazas (2006: 76ff.),

jlingst Hill et al. (2019) und Sommer (2016/2017; 2018; 2021) iiber den klitischen Status/

Hintergrund verschiedener baltischer Bildungen mit typologischen Erwagungen.

Wenn die Annahme von Hill et al. (2019) zutrifft, dass das Nebeneinander der Prépositionen

lit. prié, prie-, nué, niio- und ihrer gekiirzten Préverbien pri-, nu- darauf zurtickzuftihren ist,

dass letztere als ditropische Klitika sich zunéchst enklitisch an das ihnen vorausgehende
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In jedem Fall illustrieren die folgenden Beispiele in (5), die aus drei
rdumlich und sprachlich entfernten Dialekten stammen, stellvertretend fiir
eine uniiberschaubare Menge einschldgigen Materials die besagte Tendenz
zur Bildung komplexer Betonungseinheiten im Inneren einer prosodischen
Phrase; diese werden durch einen verbindenden Bogen (_) gekennzeichnet,
ein einfacher (|) oder doppelter (II') senkrechter Strich bezeichnet eine
prosodische Grenze/Pause:’

(5) Bildung komplexer Betonungseinheiten in litauischen Dialekten

(5a) Dialekt von Mazeikiai (vgl. Girdenis 1996: 97)

[...] I mini dar_iskiel¢ | ivpas"izauvp&ts iSvezém(“) isit.ok® ir_éin
| pri_tuo_mon_briol¢ |l |...]

(5b) Inseldialekt von Zietela, WeiBrussland, westaukstaitisch, zweite

Hilfte 20. Jh. (vgl. Vidugiris & Mikuléniene 2005: 151)8
[...] | kab_atait iz_dd.rbo.| tai_dafi.to. n'era | tai_to. _nera |
tai_ir_taisail. |

Wort anschlossen, so in einer Endsilben zu stehen kamen und daher durch Leskiens Gesetz
aus *=prie, *=niio gekiirzt wurden, spiter aber proklitisch wurden und so in ihrer gekiirzten
Form mit der ihnen folgenden Verbform univerbiert wurden, auf die sie sich syntaktisch
bezogen, so konnte die hier beschriebene Bildung komplexer Betonungseinheiten die
urspriingliche Verkettung ditropischer Klitika widerspiegeln. Wie auch Hill et al. (2019:
188f.) am Rande erwigen, scheint es mir allerdings wahrscheinlicher, dass die Proklise
der Priverbien pri-, nu- in erster Linie die Folge einer analogischen Verallgemeinerung
der nach Leskiens Gesetz verkiirzten Kontextvarianten nach dem Muster anderer Pri-
verbien ist, deren Kontexvarianten immer gleichlautend waren (wie z. B. ap-, pra-). In
diesem Sinne kann das Verhalten der Priverbien pri-, nu- zum Einen die hier erorterte
prosodische Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten, zum Anderen aber auch
die weiter unten beschriebene Tendenz zur analogischen Verallgemeinerung bestimmter
Kontextvarianten widerspiegeln.

7 Zu diesen Konventionen vgl. bereits Zinkevic¢ius (1966: 39; 1994: 150), Girdenis (1995:
bes. 99ff.); sie ist in Ansitzen auf Gerullis (1930) zuriickzufiihren. Die folgende Ubersicht
soll nur eine kleine reprisentative Auswahl bereitstellen, die den Anforderungen der vor-
liegenden Untersuchung gewiss geniigt. Der Grofteil des in jiingster Zeit herausgegebenen
Dialektmaterials konnte in der Vorbereitung des vorliegenden Aufsatzes freilich nicht im
Einzelnen ausgewertet werden; ein fliichtiger Blick in einige kiirzlich erschienene Sammlun-
gen von Dialekttexten bestitigt jedoch allgemein die hier herausgearbeitete Tendenz.

8 Dieselbe Tendenz belegt auch schon Rozwadowski (1995) fiir den Dialekt von Zietela
Anfang des 20. Jh.s; er verzeichnet in komplexen Betonungseinheiten keinen Akzent
auf den ersten beteiligten Gliedern, vor Allem bei Konjunktionen und Prépositionen,
zuweilen auch bei Pronomina (vgl. kad as fie tufil = kad_as$_rie_tufil, S. 45).
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(5¢) Randdialekt von Punskas, Polen, dzukisch, letztes Drittel 20. Jh.
(vgl. Smoczynski 2001: 300)
...] aina per_azara, ta(i)_ir_in_vand’ent imp'uola | tai_trdasai
ustersé vand'ent d'él’_zuwii ir daf_jau_tabai mazai zZuvii l'iko | |...]

Der Vergleich der Dialektbefunde in (5) legt nahe, dass die Tendenz
zur Bildung mehrgliederiger, komplexer Betonungseinheiten bereits urli-
tauischen Alters ist. Zwar zeigen viele der dlteren Aufzeichnungen des 19.
und frithen 20. Jh.s diese Tendenz nicht, wie u. a. die oben in (4) gegebenen
Belege aus den Darstellungen Brugmanns (1882) und Gauthiots (1900)
illustrieren (vgl. auBerdem die Texte bei Specht 1920 und Arumaa 1930);
hier werden die Prépositionen, Konjunktionen und anderen von der Tendenz
zur Bildung komplexer Betonungseinheiten betroffenen Worter wie alle
anderen Wortformen regelméBig mit einem Wortakzent angegeben (vgl. etwa
tai but in (4a), det mus prévg in (4e)). Dieser Umstand scheint mir jedoch
das durch den Vergleich des jiingeren Dialektmaterials in aller Deutlichkeit
gezeichnete Bild nicht wesentlich eintriiben zu kénnen: Die konsequente
Wiedergabe des Wortakzentes bei ausnahmslos allen Woértern in diesen
dlteren Dialektmaterialien ist leicht als das Ergebnis einer mechanischen
Regularisierungstendenz zu betrachten.

Es ist von nicht unerheblicher Bedeutung fiir die vorliegende Frage,
dass ein bedeutender Teil der frithen litauischen Dialektaufzeichnungen von
Forschern stammt, die nicht Muttersprachler des Litauischen und daher bei
der Beurteilung der litauischen Akzentverhiltnisse entweder auf fremde
Hilfe eines Muttersprachlers angewiesen waren (vgl. Baranowski & Weber
1882: ii, vi) oder sich einzig auf ihre eigene unvollkommene Kenntnis der
litauischen Prosodie verlassen mussten (vgl. Leskien 1882: 10f.; Brugmann
1882: 85f., 90). Es ist leicht einzusehen, dass dies zu einer mechanischen
Akzentuierung der Wortformen gefiihrt hat, wie sie and und fiir sich isoliert
vorkommen, und nicht wie sie im Satzzusammenhang im Verbund mit
anderen Wortformen erscheinen (vgl. etwa die Bemerkungen bei Leskien
1882: 10f.; Brugmann 1882: 85f., 90; Specht 1922: x). Diese mechanische
Akzentuierung hat gewiss zu nicht unerheblichen Verzerrungen in der

9 Uber die von ihnen jeweils bei der Aufzeichnung der Akzente angewandte Methode sind
wir von Gauthiot (1900) und Arumaa (1930) nicht unterrichtet; beide waren jedoch keine
Muttersprachler, sodass es fraglich bleibt, inwieweit die von ihnen angegebene Akzentu-
ierung immer sprachwirklich ist.

17



S. FRIES. Uber die Variation lit. biity ~ biit, misy, jisy ~ mds, jis

Wiedergabe der Akzentverhiltnisse im Satz gefithrt und macht daher die
alteren Dialektaufzeichnungen fiir die Untersuchung satzprosodischer
Fragestellungen nahezu wertlos; es finden sich jedoch auch hier Hinweise
darauf, dass die Forscher in der lebendigen Sprache die oben beschriebene
Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten beobachtet haben
(vgl. etwa die Bemerkungen zu dél, vél bei Brugmann 1882: 284).

Obwohl von einem Muttersprachler gesammelt, stellt die Textsammlung
Baranowskis (herausgegeben von Specht 1920) unter den &lteren
Aufzeichnungen wohl keine Ausnahme dar; denn Specht (1920: v) bemerkt
tiber Baranowkis Methode: ,,Er lie} seine Schiiler Geschichten in ihrem
Heimatsdialekte erzahlen und aufschreiben, und nach ihrem nochmali-
gen Vortrag versah er dann den Text mit Akzenten®. Es ist bei diesem
Vorgehen durchaus wahrscheinlich, dass Baranowski nicht in erster Linie die
Satzprosodie als vielmehr den Wortakzent im Auge hatte und dass auch er
die Wortformen entsprechend mechanisch akzentuierte; hierauf deutet auch
eine Bemerkung Webers hin, die darauf schliefen ldsst, dass Baranowksi
schriftsprachliche Texte mechanisch in sein Akzentuierungssystem {iber-
tragen hat (vgl. Baranowksi & Weber 1882: vi).

Als einer der ersten Muttersprachler hat sich bekanntlich Gerullis
(1930) der Sammlung und mdoglichst genauen phonetischen Aufzeichnung
litauischer Dialekttexte gewidmet. Auch er verzeichnet wie seine Vorgénger
einen Wortakzent bei den Wortformen, die in den jiingeren Sammlungen die
Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten zeigen; es ist allerdings
aubBerst interessant, dass er den Akzent dieser Wortformen oftmals nicht
genau bestimmen kann: Er weist ihnen (gleichfalls in Stang & Gerullis
1933) entweder den von ihm so genannten ,,Mittelton® oder den von ihm so
bezeichneten ,,geschnittenen Dehnton® zu (zu diesen Begrifflichkeiten und
seinem Akzentuierungssystem vgl. Gerullis 1930: xxi ff.); dabei bemerkt
er iiber den Mittelton: ,,fiir das litauische Ohr hat er keine hervorstechende
Eigenschaft® (vgl. Gerullis 1930: xlv {.). Ich deute dies als Hinweis darauf,
dass auch Gerullis’ Textproben eigentlich die oben beschriebene Tendenz zur
Bildung komplexer Betonungseinheiten widerspiegeln; denn die auffillige
Unsicherheit in der Bestimmung des Akzentes der besagten Wortformen
ist vor dem Hintergrund der anderen Dialektbefunde am leichtesten aus
ihrer Unbetontheit zu erkldren: In der prosodischen Phrase mussten die
betroffenen Wortformen bei der Bildung einer komplexen Betonungseinheit
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ihren Iktus abgeben und, da im Litauischen nur die Haupttonsilbe eine
spezifische Intonation hat, somit auch tonlos werden. Was Gerullis also im
Falle der besagten Wortformen aufgezeichnet hat, diirfte die phonetisch-
intonatorische Realisierung ihrer Unbetontheit und Tonlosigkeit sein.

Es zeigt sich also, dass der GroBteil des Dialektmaterials, das uns die
Forschung des 19. und frithen 20. Jh.s tiberliefert, einen ernsten Zweifel
an unserer Deutung des jlingeren Materials nicht erwecken kann. Ganz
im Gegenteil finden wir im ausgehenden 19. und frithen 20. Jh.s sogar
wenige Sammlungen zeitgendssischer litauischer Dialekttexte, die diese
Deutung unmittelbar bestitigen: Hervorzuheben sind hier die Sammlungen
Jurkschats (1898), Doritschs (1911) und einige Textproben, die in seiner
Chrestomathie Wolter (1904) gibt. Jurkschat (1898: 5) bemerkt sogar
ausdriicklich: ,,Einzelne, namentlich einsilbige Worte verlieren ihren Ton,
und eilt man {iber sie rasch zum néchsten Worte hinweg, darum lasse ich
sie unbetont. Manchmal stehen sie alle betont zur Auswahl.” So hilt er
es auch durchweg in den Mirchentexten und verzeichnet Konjunktionen
wie kad, 6 und if, Prapositionen wie is, adt und pef, die Negation ne
und Pronominalformen wie tas in komplexen Betonungseinheiten ohne
Akzent. Damit bestdtigt er fiir seinen westaukstaitischen Heimatdialekt von
Galbrasten (heute Liwenskoje, Oblast Kaliningrad) genau das, was wir oben
fiir den westaukstaitischen Dialekt von Zietela, den dztikischen Dialekt von
Punskas und den nordzemaitischen Dialekt von Mazeikiai festgestellt haben.

Weitere Bestdtigung erhdlt unsere Deutung durch die akzentuierten
Texte, die Doritsch (1911: 3-76) gibt. Hier herrscht zwar ein groferer
Grad an Regularisierung vor, aber nicht selten erscheinen diejenigen
Wortgruppen, die Jurkschat akzentlos belegt, auch bei Doritsch akzentlos.
Eine vollkommene Ubereinstimmung mit unserer Deutung finden wir,
scheint es, indessen in Text 39 von Doritschs Sammlung, der von einem
Muttersprachler in seinem westaukstaitischen Heimatdialekt der ehemaligen
Gemeinde Rund-Gérge (Kreis Memel, heute Bendikai bei Klaipéda)
aufgeschrieben und in seiner Originalschreibung von Doritsch verdffentlicht
ist (Doritsch 1911: 55-59); markiert wird hier zwar nur der Iktus und nicht
die Silbenintonation, die Angabe des Iktus aber entspricht im Wesentlichen
ganz derjenigen Jurkschats.

Wolter (1904: 210-217) schlieflich bestitigt unsere Auffassung durch
Material, das er aus Jonas Spudulis’ Aufzeichnungen tiber den nérdlichen
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westaukstaitischen Dialekt von Kurtuvénai (bei Siauliai) und (wie es scheint)
aus eigenen Aufzeichnungen iiber die ostauaukstaitischen Dialekte um
Kupitkis, Varnionys (heute Varniany, WeiBrussland) und zwischen Seduva
(bei Radviliskis) und Panevézys gibt; auch hier erscheinen Konjunktionen
und Pripositionen wie kad und i3, zudem auch Pronominalformen wie as
ohne Akzent. Dabei zeigen Wolters eigene Aufzeichnungen einen héheren
Grad der Regularisierung, sodass die eher seltenen Vorkommnisse unbetonter
Wortformen leicht wie Druckfehler anmuten konnen; doch sind sie zu
hiufig, um von wirklichen Druckfehlern ausgehen und einen systematischen
Hintergrund in der lebendigen Aussprache ausschliefen zu kénnen.

So belegt also das dltere und jiingere Material {ibereinstimmend die
Tendenz der litauischen Dialekte zur Bildung komplexer Betonungseinheiten:
fiir das Westaukstaitische (Galbrasten, Kurtuvénai, Zietela), Ostaukstaitische
(Varnionys, Kupiskis, Seduva-Panevézys), Siidaukstaitische (Punskas)
und Zemaitische (MaZeikiai) kénnen wir sie in exemplarischer Auswahl
gleichermaf3en nachweisen. Ihr Vorhandensein bereits im Urlitauischen ist
daher durchaus wahrscheinlich. Bei der Beurteilung dieser Annahme ist
freilich auch der altlitauische Befund von nicht unwesentlicher Bedeutung,
da wir uns an den altlitauischen Quellen die fritheste Schicht litauischer
Sprachentwicklung erschlieBen und sie uns so gewissermafen als Priifstein
unserer Auffassungen iiber den urlitauischen Zustand dienen koénnen.
Donelaitis’ poetische Werke miissen hier freilich au3envor bleiben, da sie,
wie ich andernorts (Fries 2022) gezeigt habe, einen von der natiirlichen
Sprache abweichenden hexametrischen Versrhythmus widerspiegeln, in
dem zwar der Wortakzent metrisch konstitutiv fiir die jeweiligen Versfii3e,
die Satzprosodie aber nach antiken Vorbildern wesentlich umgestaltet ist;
Donelaitis’ Verse lassen somit keine sicheren Riickschliisse auf die tibliche
Satzprosodie und Aussprache seiner Zeit zu.

Anders verhilt es sich mit DaukSas Katechismus (1595) und Postille
(1599), die zu den sehr wenigen akzentuierten altlitauischen Quellen gehdren
und als Prosatexte auch mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit die natiirlichen
Akzentverhiltnisse der Zeit widerspiegeln. Interessanterweise fiigt sich die
Sprache Dauksas problemlos in das anhand des Dialektvergleichs gezeich-
nete Bild ein: Auch wenn die Akzentuierung der Wortformen bei Dauksa
insgesamt nicht sehr konsequent durchgefiihrt ist (vgl. dazu jetzt Thies 2019:
45-47; Hock 2014; Young 2000; 1998; &lter Skardzius 1935), so belegt er
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in einer auffilligen Haufigkeit Konjunktionen, Pripositionen, Negationen
und manche Pronominal- und Verbalformen ohne Akzentzeichen; zugleich
erscheinen die entsprechenden Wortformen jedoch seltener auch mit
Akzentzeichen (vgl. auch Petit 2010: 277£f.). Da diese Eigentiimlichkeit der
Akzentuierung Dauksas bei der Lektiire der Postille und des Katechismus
sofort ins Auge féllt, gebe ich hier nur wenige eklektische Beispiele aus
der Postille (die Orthographie habe ich vereinheitlicht und schreibe Akut
stellvertretend fiir alle Akzentzeichen, die Zahlen beziehen sich auf die
Seiten und bedruckten Zeilen): akzentloses kad (7,17; 8,7 u. d.) ggii.
akzentuiertem kdd (7,20; 8,8), ir (1,3.7.10.13.15-16.18; 7,1; 9,51 u. 6.)
vs. ir (1,17.18; 7,2; 9,51 u. 6.), per (318,16; 601,38 u. &.) ggii. pér (318,15;
601,24 u. 6.), ant (596,28; 620,17.19 u. .) vs. dnt (596,28; 620,18.19 u.
6.), ne (331,20; 336,2-3.6-7.11-12 u. 8.) ggii. né (331,20; 336,8 u. &.),
kas (185,11; 352,12; 360,48) vs. kds (185,10; 352,12; 360,1) und yra
(264,38.45; 460,44; 470,12.31; 485,39) ggii. yrd (264,25; 460,2.4.52.31—
32.47,470,38.41; 485,5.29.40.47.51); {iber die konkrete Belegsituation bietet
zudem Kudzinowskis Index (1977) einen guten Uberblick.

Es wire vor dem Hintergrund des bisher Erorterten nicht verwunderlich,
sondern sogar das Erwartete, dass die Akzentuierung Dauksas wenigstens
im Wesentlichen dieselbe in den Dialekten des 19. und 20. Jh.s beobachtete
Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten widerspiegelt; dies
wiirde die hdufige, aber nicht exklusive Unbetontheit der einschldgigen
Wortformen erkldren kénnen, ohne dass in groferem Mafe komplexe
Annahmen tiber die technische Seite der Text- und Druckherstellung nétig
wiren (wie sie etwa mit guten Griinden Hock 2014 zur Erklarung mehrfach
akzentuierter Wortformen bei Dauksa erwigt). Freilich bedarf es zur Priifung
dieser Annahme einer genaueren Untersuchung der Verteilung der akzentu-
ierten und unakzentuierten Formen bei Dauksa, die notwendigerweise auch
mit einer Ermittlung der prosodischen Prinzipien einhergehen miisste, die
die Bildung komplexer Betonungseinheiten im Litauischen bestimmen oder
bestimmt haben; eine solche Untersuchung freilich wiirden den Rahmen
des vorliegenden Aufsatzes bei Weitem {iberschreiten und muss bis auf
Weiteres der Zukunft vorbehalten bleiben. Davon unabhingig kdnnen
wir aber in jedem Falle festhalten, dass der altlitauische Befund Dauksas
unseren bisherigen Feststellungen nicht widerspricht: entweder spiegelt er
sogar dieselben prosodischen Verhiltnisse wider, wie wir sie in den spéteren
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Dialektaufzeichnungen beobachten kénnen, oder er ist auf andere Faktoren
(etwa die von Hock 2014 angenommenen typographischen) zurtickzufiihren,
die keinerlei Implikationen fiir die Satzprosodie haben und daher mit den
hier vorgetragenen Annahmen durchaus vereinbar sind.

Ich schliee daher mangels widerstreitender Befunde aus dem
Vergleich der litauischen Dialekte: Schon das Urlitauische besal} eine
satzprosodische Tendenz, im Inneren einer prosodischen Phrase komplexe
Betonungseinheiten zu bilden, die aus zwei oder mehr vorwiegend einsil-
bigen und zuweilen auch mehrsilbigen Wortformen bestanden und durch
einen einzigen lktus gekennzeichnet waren, der auf ihrem letzten Glied lag,
sodass die {ibrigen beteiligten Wortformen ihren Iktus verloren und tonlos
wurden. Die genauen satzprosodischen Prinzipien und Regeln der Bildung
dieser komplexen Betonungseinheiten bleiben einstweilen im Dunkeln und
harren einer genaueren Bestimmung.

Wichtiger als die Ermittlung der genauen Prinzipien der urlitauischen
Satzprosodie ist fiir unsere vorliegende Untersuchung aber auch zunéchst die
Feststellung, dass die Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten
im Litauischen dialektiibergreifend besteht und daher mit grofBer
Wahrscheinlichkeit fiir das Urlitauische vorausgesetzt werden kann; denn
sie gestattet es uns, nach den urspriinglichen Verteilungsprinzipien der
Lang- und Kurzformen des Gen. Pl. der Pronomina der ersten und zweiten
Person und der dritten Person Konjunktiv der Copula in den prosodischen
Verhiltnissen des Urlitauischen zu suchen. Betrachten wir unsere bisherigen
Erkenntnisse und Befunde tiber die Verteilung der Lang- und Kurzformen
ndmlich vor dem Hintergrund dieser Feststellung, so ergibt sich sogleich
ein klareres Bild: Die Kurzformen in den Dialekttexten und bei Donelaitis
konnen allesamt ohne wesentliche Probleme als Glieder einer komplexen
Betonungseinheit im Inneren einer prosodischen Phrase gedeutet werden.
Eine unmittelbare Bestitigung fiir diesen Gedanken finden wir in (4f): Hier
erscheinen die Kurzformen des Gen. Pl. der ersten und zweiten Person in
den Ausdriicken tas_miis pondtis und tas_jiis vdk(s), wo sie das Letztglied
einer komplexen Betonungseinheit bilden, die sie gemeinsam mit NOM.SG.M.
tas konstituieren. Dieselbe prosodische Struktur lasst sich — wenigstens
in ihren Urspriingen — nach dem oben Erorterten auch fiir den Grofteil
der tibrigen Belege fiir Kurzformen bei Donelaitis und in den Dialekten
annehmen, wie sie oben in (3) und (4) exemplarisch dargestellt sind. Ich gebe
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sie hier noch einmal in (6), wo ich die meines Erachtens anzunehmenden
komplexen Betonungseinheiten an den relevanten Stellen durch einen
verbindenden Bogen anzeige:

(6) Kurz- und Langformen bei Donelaitis und in den litauischen

Dialekten
I)  Kurz- und Langformen bei Donelaitis
(6a) pyrrhichische 1.Pl.Gen.

AF! tari, kaip wiffay nieking’s miifii Weikdlds (WD 70)
Amgjio.
Ach, wie nichtig durchaus ist, was wir treiben (Nesselmann
im Leben? 1869: 155)
(6b) trochiische 1.P1.Gen.
Ir kaip mafii 3oplei tawo biedna kwdrf3ing (PL 378)
Gadlwg
Die, gleich unseren Buben, den Kopf dir, den (Nesselmann
armen, betdubten. 1869: 137)
(6¢) pyrrhichische 2.Pl.Gen.
Né, mes dél mésés tiktay jiisti giriamé balsg. (RG 68)
Nein, wie erfreun uns eures Geschrei‘s nur (Nesselmann
wegen des Fleisches. 1869: 35)
(6d) trochiische 2.P1.Gen.
Réds Darbélio jifii Pondczu lépiifi Néfis // (WD 2871
Baidof’, ir wiff pénifskay uikumptifi jikiaf;
Freilich beleidigt der Herrchen empfindsame (Nesselmann
Nase die Arbeit, // 1869: 167)
Welche ihr thut, und sie riimpft sich darob und
verspottet sie vornehm.
(6e) Kurzform der 1.PL.Gen.
Daiig( )tarp_mus’ yra, kuré, durnay prisirije, //  (RG 428f.)
Woékiszkas dainds dainiit ir kéikt pasiprdtin, |...]
Viele wohl giebt’s unter uns, die, wenn sie voll ~ (Nesselmann
sich gesoffen, // 1869: 55)

Deutsche Gesédnge zu singen und deutsch zu
fluchen gewohnt sind, [...]
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(6f) Kurzform der 2.P1.Gen.
Kas(_)jau bus if5_jaf’, kad(_)wiff raudédami
kaukfit’; |...]
Was wird endlich aus euch, wenn immer ihr
klaget und heulet, [...]
(6g) trochdische 3kony. der Copula
Jitk mdng ti wist kaip szinys biti dpnike, |[...]
Wiren sie Alle doch tiber mich her wie Hunde
gefallen, [...]
(6h) kurze und spondeische 3konj. der Copula
Ak! kad_bit’ ilgiais Siema pas miss pafilikkuf” //
Ir, kad wiff miegét’ mums butu Swieté pdfkirta.
Ach, wenn langer der Winter bei uns doch hitte
geweilet, //
Und wir’ uns in der Welt es vergénnt doch
bestindig zu schlafen!
(6i) kurze 3xonj. der Copula
Arvbut’ szilts ar szdlts, ar kits koks d)?wfnds oras, //
Riibais wis wénais ir tais paczels tissidengiat.
Thr, sei‘s heil3, sei‘s kalt, sei‘s irgend ein
wunderlich Wetter, [...] //
Habt nur einerlei Kleid, das euch deckt, und
immer dasselbe.
[1) Kurzformen in den litauischen Dialekten
a)  3koN. biit
(6j) Dialekt von Buivydziai (vgl. Gauthiot 1903: 72)
kad_but nie-Zadejis tai_but nie-pa-ldidis

(WD 244)

(Nesselmann
1869: 165)

(PP 134)
(Nesselmann
1869: 27)
(PL 4221)

(Nesselmann

1869: 139)

(ZR 65t))

(Nesselmann
1869: 83)

»car s'il ne s'était pas engagé, on ne l'aurait pas laché*

neben
jdigo butii vilkies pidna, tatadi su-gicd
,,8'il y avait du lait de louve, alors je guérirais”
(6k) Dialekt von Laztuinai (vgl. Senkus 1959: 221)
kad_but radnickai |...]
b)  GEN.PL. mils, jiis
(61) Dialekt von Lazunai (vgl. Senkus 1959: 227)
Na o_miis vaikij birwo $as [...]
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(6m) Dialekt von Garliava (vgl. Brugmann 1882: 175)
JAF né mézna gdut pas_jas pong nakvynés?*
.Wiirde es gehn, dass ich bei eurem Herrn Herberge bekdme?*
(Brugmann 1882: 411)
(6n) ,,Padaryk déet_mis prévg.” (Brugmann 1882: 237)
(vgl. daselbst ,,padaryk tit miumém prévg™)
,Entscheide du uns einen Handel.” (Brugmann 1882: 354)
(60) Dialekt von Mazeikiai (vgl. Girdenis 1996: 159, 299)
...] tas_miis ponadt's; tas_jiis vak(s) sak |...]

Es zeigt sich, dass alle Vorkommnisse von Kurzformen in (6) die
prosodische Struktur widerspiegeln konnen wie (4f) beziehungsweise
(60): In allen Fillen ist die Kurzform als das letzte Glied einer komplexen
Betonungseinheit analysierbar, die sie gemeinsam mit einer vorausgehenden
Konjunktion (in (6e)—(6f), (6h)—(61)) oder voranstehenden Priposition
(in (6m)—(6n)) bildet; im Gegensatz hierzu bilden die Langformen keine
solchen Einheiten, sondern treten prosodisch eigenstdndig im Satz auf. Es ist
daher durchaus wahrscheinlich, dass allen Beispielen in (6) die Tendenz zur
Bildung komplexer Betonungseinheiten eigentlich zugrundeliegt, auch wenn
sie von (60) abgesehen nirgends unmittelbar belegt ist. So sind freilich die
komplexen Betonungseinheiten in den Beispielen in (6) mit der Ausnahme
(60) — wenn auch mit hoher Wahrscheinlichkeit — aus generalisierenden
Erwigungen erschlossen und somit freilich ohne wesentliche Beweiskraft.!?
Die Beispiele zeigen aber, dass sie mit der hier entfalteten Theorie nicht blof3
ohne Probleme in Einklang zu bringen, sondern durch diese auch einfach zu
erkldren sind; denn legt man ihrer Beurteilung die hier geduBerte Vorstellung
von der urspriinglichen Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten
zugrunde, so 16st sich alle Schwierigkeit auf und wir kénnen ihnen durch
eine einheitliche Erkldrung Rechnung tragen.

Sollten die aus dem édlteren Material beigebrachten Beispiele in
(6) in der Tat entgegen der oben geduBerten Ansicht nicht eigentlich

10 Senkus (1959) gibt in seinen akzentuierten Texten aus Laziinai zumeist auch keine
Betonung auf Pripositionen, Konjunktionen oder manchen Pronominalformen an; dies
ist wohl am leichtesten aus der Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten zu
erkldren. Vgl. fiir einen dhnlichen Fall auch die Aufzeichnungen des Dialektes aus dem
Dorf Saltiniai (bei Dieveni§kés) von Grinaveckiené (1993).

25



S. FRIES. Uber die Variation lit. biity ~ biit, misy, jisy ~ mds, jis

komplexe Betonungseinheiten zeigen, sondern sprachwirkliche satz-
prosodische Verhiltnisse widerspiegeln, in denen keine komplexen
Betonungseinheiten vorkamen, so kann dies dennoch als das Ergebnis einer
sekundédren Entwicklung gedeutet werden, die mit der hier verfochtenen
Theorie iiber die Urspriinglichkeit der Tendenz zur Bildung komplexer
Betonungseinheiten vereinbar ist: Demnach wéren dann die urspriinglichen
komplexen Betonungseinheiten in den betroffenen Dialekten durch einen
prosodischen Verdnderungsprozess sekundér in ihre einzelnen Elemente
aufgelost worden, sodass diese prosodische Eigenstandigkeit und somit
eine eigene Betonung erhalten hitten; dabei wiren jedoch die morphosyn-
taktischen Paradigmen und Muster erhalten geblieben. Dies wiirde dazu
gefiihrt haben, dass die syntaktischen Strukturen, in denen die Kurzformen
urspriinglich vorkamen, erhalten geblieben wéren, wihrend die prosodischen
Verhiltnisse, unter denen sie urspriinglich auftraten, erloschen wiren;
so wire es moglich geworden, dass die Kurzformen in den betroffenen
Dialekten nach wie vor regelmifig hinter denjenigen Wortformen auftreten,
mit denen sie urspriinglich eine prosodische Einheit bildeten, dass sie nun
aber aufgrund verdnderter prosodischer Verhiltnisse keine solche Einheit
mehr bilden. In diesem Sinne konnte auch das altere Material, das die
Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten nicht zu belegen
scheint, diese wenigstens indirekt widerspiegeln. Mir scheint es jedoch vor
dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen leichter anzunehmen, dass den
bewussten Aufzeichnungen doch Dialektmaterial zugrundelag, in dem die
Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten eigentlich vorhanden
war, dass diese aber aufgrund duflerer Faktoren auf der Oberfliche nicht
abgebildet ist.

In jedem Falle bleiben bis auf (60) alle Beispiele in (6) ohne unmittel-
bare Beweiskraft, und so kann die hier vorgeschlagene Erklarung freilich nur
anhand einschligigen Materials abgesichert werden, das das Auftreten der
Kurzformen in komplexen Betonungseinheiten direkt belegt. Solches finden
wir in einigen jiingeren und zum Teil auch &lteren Dialektzeugnissen. Ich
gebe in (7) stellvertretend fiir ein reichhaltigeres Material Beispiele fiir die
Kurzform der dritten Person Konjunktiv der Copula und zusitzlich zu (60)
jeweils ein weiteres Beispiel fiir die Kurzform des Gen. Pl. der ersten und
zweiten Person; neben die Kurzformen stelle ich auch jeweils ein Beispiel
fiir die Verwendung der entsprechenden Langform.
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7)

I) Kurzformen in komplexen Betonungseinheiten

(7a) Dialekt von Punskas (vgl. Smoczynski 2001: 301)
[...] | jau_ka(t)_trumpesriés Giz_bit, mazaii gérimi, mazai t'i_ké | |...]

(7b) Dialekt von Galbrasten, westaukstaitisch, Ende 19. Jh.
(vgl. Jurkschat 1898: 39)!!
»Zuwis ne_mésa, jey _da’ mésos kur_gdcz’, ne_but per_wifszy.”
,Fisch ist kein Fleisch, wenn ich noch irgendwo Fleisch bekéme,
so wire das nicht zu viel.”

(7¢) ,,Buwaii anapus gires paz'iure?, ar_ir_tia’ zmoniii gywidna, 6 radaii
daugiaii’ ne_kai” pré_mus’" (vgl. Jurkschat 1898: 11)
,»Ich war jenseits des Waldes, um nachzusehen, ob auch dort
Menschen wohnen, und fand mehr als bei uns.”

(7d) ,[...] asz_jad pirm_jas’ priesz_nepriételius trdksiu, [...]"
(vgl. Jurkschat 1898: 137)
»[--.] ich werde schon vor euch gegen die Feinde ziehen, |...]

(7e) Dialekt von Zietela (vgl. Vidugiris 2004: 217)!?

an’'i.s is_jus sé-no.

13

IT) Langformen

(7f) Dialekt von Galbrasten (vgl. Jurkschat 1898: 23)
AR! kat_tik’_kiidikj turétuwa, 6 kat_tas ir_tik’ mézas buitia kai’_miima
nyksztis.
Ach! wenn wir nur ein Kind hétten, und wenn das auch nur so
klein wire, wie unser Daumen.

(7g) ..Ne_inom, ar_praszymq misu noreési iszpildyt! (vgl. Jurkschat
1898: 141)
. Wir wissen nicht, ob Du unsere Bitte erfiillen willst!*

(7h) Dialekt von Zietela (vgl. Vidugiris 2004: 287)
jusu. W@k ik ira

Es zeigt sich somit die eindeutige dialektiibergreifende Tendenz, dass

die Kurzformen als Letztglieder komplexer Betonungseinheiten auftreten,

11 Beiden Beispielen aus Galbrasten habe ich die verbindenden Bogen zur Kennzeichnung komplex-
er Betonungseinheiten hier und im Folgenden selbst hinzugefiigt; die Berechtigung fiir diesen
verdeutlichenden Texteingriff ergibt sich aus Jurkschats (1898: 5) entsprechender Bemerkung,.

12 Den verbindenden Bogen fiige ich hier in den Beispielen aus Zietela nach den Konven-
tionen von Vidugiris & Mikuléniene (2005: 395) ein.
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wihrend die Langformen als prosodisch eigenstiandige Wortformen auftreten.
Nachdem also die Bildung komplexer Betonungseinheiten mit hoher
Wahrscheinlichkeit fiir das Urlitauische vorauszusetzen ist und die Variation
zwischen den Lang- und Kurzformen dialektiibergreifend dieselbe Tendenz
zeigt, so schliefe ich Folgendes: Die Langformen und Kurzformen des
Gen. Pl. der ersten und zweiten Person und der dritten Person Konjunktiv
der Copula waren urspriinglich nach ihrer satzprosodischen Stellung
komplementir verteilt; dabei bildeten die Langformen eigenstandige pros-
odische Einheiten, wihrend die Kurzformen als Letztglieder komplexer
Betonungseinheiten auftraten. Die Kurzformen stellten also kontextuelle
Varianten der Langformen dar, die ihrerseits als freie Varianten auftraten.
Diese urspriinglichen Verhéltnisse spiegeln sich mittelbar in der Verteilung
der Formen in den Dialekten und der Dichtung des Christian Donelaitis
wider.

In der Tat scheint es sogar, dass die hier erwogene urspriingliche
Verteilung der Lang- und Kurzformen das spitere Aufkommen von
Kurzformen der dritten Person Konjunktiv wie diiot erkldrlich machen
konnte: Wie eingangs bereits erwdhnt und von Eugen Hill und mir andern-
orts (Fries & Hill 2022: 27-39) genauer ausgefiihrt, begegnen in litauischen
Dialekten Kurzformen der dritten Person Konjunktiv wie diiof neben der
entsprechenden Copulaform biit; dabei setzen allerdings die Befunde der
alteren Dialektaufzeichnungen und von Donelaitis’ Dichtung voraus, dass die
Kurzformen der dritten Person Konjunktiv von der Copula ihren Ausgang
genommen haben, Formen wie diiot also biit analogisch nachgebildet sind.
Unsere bisherigen Erdrterungen gestatten es uns nun, den Kontext zu
ermitteln, in dem Formen des Typs dilot nach aller Wahrscheinlichkeit
aufgekommen sind: Wenn die Kurzform bit urspriinglich als Letztglied
komplexer Betonungseinheiten auftrat, so ist das Erwartete freilich, dass auch
Formen des Typs diiot in Analogie zu biit zunichst als Letztglieder komplexer
Betonungseinheiten neugeschaffen wurden. Diese Annahme findet eine
Stiitze am folgenden Beispiel (8), das zum Teil aus (7a) wiederholt ist:

(8) Kontext der Entstehung von Kurzformen der dritten Person

Konjunktiv des Typs dilot

Dialekt von Punskas (vgl. Smoczyniski 2001: 301)

[...] u(3)siké, kat_rievaz’uot stovéc, ciktal kur_vesdil'a tuosa nam'uosa
| jau_ka(t)_trumpesriés Giz_but, mazaii gérimi, mazai t'i_ké | [...]
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Hier begegnen nebeneinander die beiden Kurzformen 3xonj. but
und nevaz’uot. Interessanterweise treten beide als Letztglieder komplexer
Betonungseinheiten auf: bit mit iz in diz_bit und nevaz’uot mit kat in
kat_rievaz’uot. Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass nevaz’uot, das hier
anstelle der Langform TnevaZ’uotu auftritt, den urspriinglichen prosodischen
Zusammenhang widerspiegelt, in dem die Kurzform der dritten Person
Konjunktiv anderer Verben neben jener der Copula aufkam: namlich in
der Stellung als Letztglied komplexer Betonungseinheiten in Analogie zur
Form der Copula.

Dass nun zuweilen auch Langformen in komplexen Betonungseinheiten
oder Kurzformen auferhalb derselben auftreten konnen (vgl. etwa kas
cze_butii bei Jurkschat 1898: 33 oder kab_mur-su. bei Vidugiris & Mikuléniene
2005: 160), stellt fiir unsere Erklirung der Variation biity ~ biit und milsy,
jiisy ~ miis, jiis kein Hindernis dar. Nach dem satzprosodischen Muster
anderer Wortformen, neben denen keine kurzen Varianten standen und
die daher sowohl in komplexen Betonungseinheiten als auch eigenstindig
auftreten konnten, konnten Langformen in komplexen Betonungseinheiten
an die Stelle von Kurzformen treten und Kurzformen prosodisch eigen-
standig auftreten: Wie zum Beispiel neben ne_zinom(e) (vgl. (7g)) in einer
komplexen Betonungseinheit ein eigenstindiges Zinom(e) stand, so konnte
zu ne_biit (vgl. (7b)) auch ein eigenstindiges biit geschaffen werden und
freilich neben ein eigenstindiges biity auch ein ne_biity treten; gleichermaBen
war zum Beispiel nach dem Muster kad_trumpesnés (vgl. (7a)) : trumpeésnés
(prosodisch eigenstindig) auch kad_miis/kad_jiis : miis/jiis oder nach dem
Muster trumpesnés (prosodisch eigenstindig) : kad_trumpesnés auch miisy/
jusy (prosodisch eigenstindig) : kad_miisy/kad_jisy bildbar. Hier war
freilich die Verdrangung der Kurzformen durch die Langformen, wie wir sie
besonders im Zuge der Entwicklung der heutigen Standardsprache, nicht
zuletzt aber auch in den Dialekten bereits beobachten konnen, besonders
begiinstigt, da das satzprosodische Muster von Wortformen wie ne_zinom(e)
: zinom(e), die von Haus aus sowohl in komplexen Betonungseinheiten als
auch eigenstindig auftreten konnten, viel prominenter gewesen sein diirfte
als das Muster von Wortformen wie biit oder mis/jiis, die urspriinglich nur
in komplexen Betonungseinheiten auftraten und daher auf eine bestimmte
satzprosodische Konstruktion beschrinkt waren; so war es leicht, das pro-
minentere satzprosodische Muster der prosodisch eigenstindig auftretenden
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Wortformen dem weniger prominenten Muster der kontextuellen Varianten
vorzuziehen und ersteres analogisch zu verallgemeinern.

So hat uns denn schlieBlich die Auseinandersetzung mit der Verteilung
der Lang- und Kurzformen bei Donelaitis iiber den Vergleich einschldgiger
Dialektbefunde zu wesentlichen Einsichten in die urlitauische Satzprosodie
gefiihrt. Sie gestatten es uns, nachdem wir nun die urspriingliche Verteilung
der Lang- und Kurzformen ermitteln konnten, die eingangs erdrterten
fritheren Auffassungen (Fries & Hill 2022; Fries 2022) in wesentlichen
Punkten wie folgt zu nuancieren und so in einer einheitlichen Erkldrung
zu vereinigen: Nicht in erster Linie die syntaktische Funktion der Formen
war fiir hre Verteilung entscheidend als vielmehr ihr prosodischer Status;
so war denn ihre adnominale Funktion fiir das Auftreten der Kurzformen
nicht bestimmend, sondern kann nur in einer kontingenten Korrelation
beobachtet werden. Als bestimmend fiir die Verteilung der Lang- und
Kurzformen kann die urlitauische Satzprosodie ausgemacht werden. Der
Vergleich der Dialekte hat gezeigt, dass das Urlitauische eine Tendenz
zur Bildung komplexer Betonungseinheiten besaf}. Die Kurzformen tra-
ten demnach nach aller Wahrscheinlichkeit urspriinglich als Letztglieder
solcher komplexer Betonungseinheiten auf, wihrend die Langformen
als eigenstindige prosodische Worter auftraten. Da die Kurzformen als
Letztglieder komplexer Betonungseinheiten den Iktus tragen mussten, so
kann ihr Auftreten entgegen der urspriinglichen Ansicht nicht unmittelbar
auf ihre Unbetontheit oder klitische Stellung zuriickgefiihrt werden; sie
konnten genauso betont auftreten wie die neben ihnen stehenden prosodisch
eigenstdndigen Langformen.

Gleichwohl bleibt es moglich, die Kurzformen aus den Langformen
aufgrund ihres prosodischen Status herzuleiten: Es ist gut moglich, dass die
Kurzformen in der bestimmten prosodischen Position als Letztglieder einer
komplexen Betonungseinheit regelmifig aus den Langformen entstanden
sind. Wir hitten dann anzunehmen, dass das urspriinglich vorauszusetzende
-y < *-ufl im Auslaut des mehrsilbigen prosodischen Wortes, dessen
Letztglied eine Kurzform jeweils bildete, regelmidfig geschwunden wire:

*='musufi, *="jusun > =mils, =jzfs und 3konj. *='bitui > =bit

GEN.PL.
ggill. GEN.PL. *'miisufi, *'jlisufi > miisy, jiisy und 3koNj. *'biitufi > biity.
Ein solcher Ausfall ist in anderen Kategorien und Wortformen nicht

nachzuweisen (vgl. Fries & Hill 2022: 33f.): Im Axk.SG. der u-Stimme
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(vgl. etwa siin-y, lyg-y, tufg-y) fehlt er genauso wie im GeN.pL. (vgl. etwa
galo-, balt-ij, rarik-y). Wenn man allerdings annimmt, dass der Ausfall nur
in Wortformen mit mehr als zwei Silben operierte, so hitte er notwendiger-
weise die komplexen Betonungseinheiten betroffen, deren Letztglied eine
Form des Gen. Pl. der ersten oder zweiten Person oder der dritten Person
Konjunktiv der Copula bildete, da diese urspriinglich mindestens dreisilbig
waren; in diesen Betonungseinheiten musste nimlich immer mindestens
ein einsilbiges Element an die urspriinglich zweisilbige Wortform antreten.
Die nicht in einer komplexen Betonungseinheit auftretenden zweisilbigen
Formen des Gen. Pl. der Pronomina und der dritten Person Konjunktiv der
Copula wiren allerdings von dem Ausfall nicht betroffen gewesen, da ihnen
dazu eine Silbe mangelte. So hitten neben den prosodisch eigenstdndigen
zweisilbigen Formen *'misuf, *'jiisufi > miisy, jisy und 3koNy. *'biitufi >
biity mehrsilbige Betonungseinheiten wie z. B. *kad="miisufi, *kad="jiisufi,
*kad="biitufi mit einer Langform als Letztglied gestanden, die sich durch
den Ausfall des *-ufi > -y zu *kad="misufl > *kad='miis, *kad='jlisui >
*kad='jiis, *kad='bitufi > *kad='biit mit den Kurzformen entwickelt
haben wiirden.

Ein solcher Ausfall hitte dann freilich auch in anderen Wortern mit
mehr als zwei Silben, nicht zuletzt im u-stammigen Akkusativ Singular und
allgemein im Genitiv Plural der Nomina einreten miissen; doch war hier
nach produktiven Mustern leicht eine analogische Neuerung von Formen
mit auslautendem -y < *-un moglich: Nach dem Muster zweisilbiger
Wortformen, die ihr auslautendes -y < *-uf regelmifig bewahrt hatten,
konnten mehrsilbige Wortformen mit der Endung -y leicht restituiert
werden, besonders im AKK.SG. und im GEN.PL. der Nomina, die paradigmatisch
verankert und deren Formen zudem auch meist zweisilbig waren. Dass der
Ausfall des auslautenden *-un allerdings mit aller Wahrscheinlichkeit auch im
Bereich der Substantive einmal eingetreten ist, wird indes von einigen Fille
dekasueller Adverbien nahegelegt, die aus erstarrten Prapositionalphrasen
hervorgegangen sind: Das Hinterglied der Bildungen per-piét ,mittags’,
pries-piét ,vormittags’, po-piét ,nachmittags’ ist gewiss zu NOM.PL. piétiis
,Mittag, Mittagessen" zu stellen. Zwar erscheint Letzteres in historischer Zeit
ausschlieBlich als Plurale tantum (vgl. LEW, ALEW und LKZ:s. v. piétus),
doch kann fiir die vorhistorische Zeit der Entstehung der Adverbien perpiét,
priespiét, popiét ohne Weiteres auch mit Singularformen des Wortes gerechnet
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werden; dies ist nicht zuletzt vor dem Hintergrund vergleichender Befunde
aus den verwandten Sprachen naheliegend (vgl. insbesondere ved. Nom.
sG.M. pitiih , Trank, Speise, Nahrung', GeN. pitvah, das gemeinsam mit piétiis
auf ein grundsprachlich ablautendes Paradigma zuriickgefithrt werden
konnte, vgl. ALEW: s. v. piétus). Die Vorderglieder per-°, pries-° und po-°
legen dabei nahe, dass dem Hinterglied, das heute nur als °-piét erscheint,
urspriinglich jeweils eine oblique Kasusform von piétus zugrundelag. Da pef
gewohnlich den Akkusativ, pé in seiner Bedeutung ,nach‘ gewdhnlich den
Genitiv und priés in seiner Bedeutung ,vor* den Akkusativ oder Genitiv
regiert (vgl. LEW, ALEW und LKZ: s. vv. per, pé, priés), so ist es duBerst
wahrscheinlich, dass das Hinterglied der Adverbien in Abhéngigkeit vom
Vorderglied urspriinglich eine Form des Akkusativ Singular *'piétufi oder
des Genitiv Plural *pié'tu war. Da diese Wortformen zweisilbig waren, so
bildeten sie mit den ihnen jeweils vorangehenden einsilbigen Préapositionen
komplexe Betonungseinheiten mit jeweils drei Silben. Nach den hier
erwogenen Gesetzméfigkeiten musste in solchen Betonungseinheiten das

auslautende *

-ufl (> -y) ausfallen, was ganz regelmifig zu den belegten
Formen perpiét, priespiét, popiét fiihrte: *pef="piétuil > perpiét, *priés="piétuil
> prieSpiét, *pd=pié'tuil > popiét (Letzteres mit Zuriickziehung des Iktus
durch Apokope wie in 3sG.PRAS. yr < yra, LOK.SG. tarii < tame, vgl. Stang
1966: 116); durch den Verlust ihrer Auslautsilbe mussten diese dann in ihrer
jeweiligen Bedeutung zu den unflektierten Adverbien erstarren, wie sie uns
heute begegnen. Adverbien wie perpiét, priespiét, popiét lassen demnach den
Ausfall von *-uii (> -y) auch fiir den Bereich der Substantive erschliefien.
Wir kénnen daher davon ausgehen, dass der Ausfall urspriinglich auch
den gesamten Bereich der Nomina betraf; dabei wurde die regelmiBig
apokopierte Auslautsilbe zwar groftenteils nach produktiven Mustern wieder
analogisch restituiert, aus alten Prépositionalphrasen erstarrte Adverbien
wie perpiét, priespiét, popiét spiegeln den Ausfall jedoch wider.!?

13 Die Lautentwicklung anderer Adverbien wie kuo-met/kué-met ,irgendwann’, tuo-met/tuémet
,dann’, tuo-kart/tué-kart ,zu dieser Zeit' und vieng-kart/vieng-kart ,einmal’, §j-kart/sj-kart
,diesmal* konnte vielleicht ursdchlich mit der Lautentwicklung von Formen wie perpiét,
priespiét, popiét zusammenhéngen; auch hier ist in einer komplexen Betonungseinheit mit
drei Silben die durch einen hinteren Vokal charakterisierte Auslautsilbe geschwunden:
*ktio="mettio > kuomet, *tllo="metti0 > tuo-met, *tGo="kaftio > tuokart; *vienafi="kaftaf
> viengkaft, *$ifi="kaftafi > §jkaft. Nach Ausweis der Ubereinstimmung von lit. kuomet und
lett. kuomet konnte die Entwicklung bereits urostbaltischen Alters sein. Die Akzentriickzie-
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Das fiir den Bereich der Nomina Angenommene gilt freilich auch fiir
mehrsilbige Formen der dritten Person Konjunktiv wie etwa turéty: Auch
diese konnten leicht nach prominenten zweisilbigen Wortformen wie biity,
eity analogisch neugebildet werden. Es hindert also nichts, die Kurzformen
aus den Langformen durch einen regelmiBigen Ausfall von -y < *-uil in
Wortformen mit drei oder mehr Silben zu erkldren, wo sie als Letztglieder
einer komplexen Betonungseinheit auftraten, und mir scheint, dass wir
einstweilen mit diesem Ausfall unseren litauischen Befunden befriedigend
Rechnung tragen konnen. Eine typologisch vergleichbare Entwicklung liegt
nach aller Wahrscheinlichkeit im Lateinischen vor, wo in Wortformen mit
mehr als zwei Moren auslautendes *-om > -um ausgefallen ist (vgl. Fries
2020: 76-98).

Hier schlieft sich freilich die Frage nach der Datierung des Ausfalls
von *-un > lit. -y an. Moglich scheinen drei Szenarien: (1) Der Ausfall
geschah in urlitauischer Zeit; (2) der Ausfall geschah in nach-urlitauischer
Zeit in den einzelnen Dialekten unabhingig voneinander; (3) der Ausfall
geschah in vor-urlitauischer, d. i. in urostbaltischer Zeit. Da die verschie-
denen litauischen Dialekte das Vorhandensein der Kurzformen schon seit
frithester Zeit belegen, so wird man ihre Entstehung mindestens in die
urlitauische Zeit datieren miissen; denn zum Einen ware die Annahme einer
mehrmaligen Entstehung derselben Formen in den verschiedenen Dialekten
zu verschiedenen Zeiten unabhingig voneinander duflerst unékonomisch,
und zum Anderen fehlen Befunde, die eine Entstehung in nach-urlitauischer
Zeit nahelegen wiirden. Szenario (2) kann demnach ausgeschlossen werden.
So bleibt die Wahl zwischen Szenario (1) und (3), d. i. Entstehung in
urlitauischer oder urostbaltischer Zeit. Eine Entscheidung ist hier freilich
in der Zeittiefe nur durch Heranziehung des Lettischen moglich, dessen
einschldgige Befunde im Folgenden erdrtert werden sollen.

hung in Formen wie kuémet, tuémet, tuckart, viengkart, sjkart scheint relativ rezent zu sein
und ist vielleicht auf bestimmte satzprosodische Muster des Litauischen zuriickzufiihren;
ein dhnliches Verhiltnis wie bei kuémet ~ kuomet, tuékart ~ tuokart, viengkart ~ viengkart
usw. begegnet auch bei anderen Formen wie ale (oft neben bet in der Bedeutung ,aber’,
aus wruss. aze) ~ ale, GEN.SG. madne, tave, save ~ mane, tave, save (vgl. schon Brugmann
1882: 295 mit Lit. auch iiber weitere Fille).
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3. Der lettische Befund und seine Implikation fiir die Herkunft
der Variation misy, jisy ~ mis, jiis und biity ~ biit

In der Tat begiinstigt das einschldgige lettische Material die Wahl des
soeben besprochenen Szenarios (3); denn zwischen dem Lettischen und
Litauischen gibt es eine auffillige Ubereinstimmung (vgl. bereits Fries &
Hill 2022: 37-39): Auch im Lettischen erscheinen dialektal und in den
Volksliedern (Dainas) Kurzformen des Gen. Pl. der ersten und zweiten
Person und der dritten Person Konjunktiv. So belegt Endzelin (1923: 378,
434,447,691, 7551., 8171.) die Kurzform 3Konj. biit anstelle der sonst iiberall
iiblichen Langform biitu fiir den hochlettischen Dialekt von Lizums und
einige Dainas (BW 198; 286; 1464; 2595; 3115; 3801; 4510; 22448) und
die GEN.PL.-Formen miis, jiis anstelle von miisu, jilsu fiir den mittellettischen
Dialekt von Blidene (der auslautende Vokale normalerweise bewahrt);
dariiberhinaus begegnen die Kurzformen myus, jius auch im Hochlettischen,
genauer im Lettgallischen (vgl. Nau 2011: 35).

Dieses wenn auch sporadische Auftreten der Kurzformen ausgerechnet
des Gen. Pl der ersten und zweiten Person sowie der dritten Person
Konjunktiv der Copula (und nicht etwa auch anderer Formen) im Lettischen
spricht deutlich fiir Szenario (3), da die Variation zwischen den Lang- und
Kurzformen des Gen. Pl. der ersten und zweiten Person sowie der dritten
Person Konjunktiv der Copula sich somit sowohl im Litauischen als auch
im Lettischen zeigt: Wiirde man Szenario (2) — also die Entstehung
in urlitauischer Zeit — annehmen, so miisste man voraussetzen, dass
die Formen im Lettischen und Litauischen in nach-urostbaltischer Zeit
unabhéngig voneinander entstanden seien; dies wiirde die undkonomische
Annahme zweier unabhingiger Entstehungsprozesse enthalten, die durch
Szenario (3) vermieden werden kann, weil hier die Variation der Lang- und
Kurzformen im Litauischen und Lettischen gleichermallen aus urostbal-
tischer Zeit ererbt wére. Freilich bedarf aber die Annahme von Szenario
(3) der Voraussetzung, dass der Entstehungsprozess der Kurzformen ein
einziger war, dessen Bestimmung sich aus den litauischen wie lettischen
Befunden gleichermallen ergeben und der daher mit den Befunden in
beiden Sprachen gleichermaflen vereinbar sein muss.

Wenigstens fiir das Urlitauische konnten wir eine satzprosodische
Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten feststellen, aus der sich
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letztlich auch die Entstehung der Kurzformen aus den Langformen heraus
motivieren lie3, ndmlich tiber den besagten Ausfall des auslautenden *-uii >
lit. -y in Wortformen mit mehr als zwei Silben, zu denen notwendigerweise
auch die komplexen Betonungseinheiten gehorten, deren letztes Glied
Formen des Gen. Pl. der ersten oder zweiten Person oder Formen der
dritten Person Konjunktiv der Copula bildeten. Wenn wir nun aufgrund
der Ubereinstimmung des Lettischen und Litauischen mit Szenario (3) die
Moglichkeit einer Entstehung der Kurzformen in urostbaltischer Zeit wei-
terverfolgen, so ist die nichstliegende Hypothese, dass die satzprosodischen
Verhiltnisse, die im Urlitauischen zur Entstehung der Kurzformen gefiihrt
haben kénnen, auch im Urostbaltischen vorhanden waren und daher bereits
dort zur Entstehung der Kurzformen geftihrt haben kénnen. Es wire also
vorauszusetzen, dass auch im Urostbaltischen die Formen des Gen. Pl. der
ersten und zweiten Person und der dritten Person Konjunktiv bereits als
Letztglieder komplexer Betonungseinheiten auftreten konnten.

Eine solche Tendenz kénnen wir fiir das Urostbaltische jedoch nur
mit hinreichender Sicherheit erschliefen, wenn wir auch im Lettischen
Hinweise auf komplexe Betonungseinheiten von der Art finden, wie sie
sich in den litauischen Dialekten zeigen. In der Tat scheint es auch, dass
wir solche fiir das Lettische annehmen miissen. Schon Endzelin (1923:
20f.) bemerkt eine Tendenz zur Bildung komplexer prosodischer Einheiten,
indem er duBert: ,,Auch im Lettischen gibt es natiirlich Anlehnung an
das folgende oder vorhergehende Wort* (Endzelin 1923: 20). Allerdings
bleiben seine Ausfithrungen abgesehen von der Bemerkung, dass Partikeln
wie ir und Pripositionen unbetont sind, im Wesentlichen unbestimmt (so
auch Endzelins 1951: 33). Zu einer etwas klareren Ansicht gelangen wir
bei einer genaueren Betrachtung dlteren und jlingeren Dialektmaterials.
Hier finden wir ndmlich interessanterweise dialektiibergreifend satzpros-
odische Muster vor, die jenen der litauischen Dialekte im Wesentlichen
entsprechen. Meine Durchsicht der dlteren von Bezzenberger (1885) und
Endzelin (1922) herausgegebenen Texte und des jiingeren von Rudzite
(2005) und Strautina (2007: 91-93) herausgegebenen Materials fiihrt
mich zu der Schlussfolgerung, dass auch im Lettischen eine — wenn auch
weniger ausgeprigte — satzprosodische Tendenz zur Bildung komplexer
Betonungseinheiten besteht wie im Litauischen und dass diese dieselbe
Tendenz widerspiegeln kann, wie sie im Litauischen begegnet: Auch in
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den lettischen Dialekten erscheinen Konjunktionen, Prapositionen und
zuweilen auch Pronomina und Verbformen unbetont. Zwar liegt hier in
groflerem Umfang Unbetontheit von Konjunktionen und Prépositionen
vor als im Litauischen; doch ldsst sich diese leicht als das Ergebnis einer
sekunddren Verallgemeinerung bestimmter satzprosodischer Muster auf-
fassen, in denen Konjunktionen und Pripositionen eine Betonungseinheit
mit einer ihnen folgenden Wortform bildeten, an die sie dann ihren Iktus
verloren, sodass sie unbetont wurden. Urspriinglich konnen neben diesen
Mustern wie im Litauischen auch andere satzprosodische Muster gestanden
haben, in denen die Konjunktionen und Prépositionen betont auftraten;
im Zuge der (durch Sprachkontakt verursachten?) Verallgemeinerung der
Muster, in denen die Konjunktionen und Prépositionen unbetont auftraten,
konnten dann die Muster, in denen sie betont auftraten, verloren gehen.
So kann das satzprosodische System, das im Lettischen begegnet, in seinen
Urspriingen mit dem satzprosodischen System des Litauischen identisch
sein und mit diesem gemeinsam auf ein urostbaltisches satzprosodisches
System zuriickgefiihrt werden. In (9) gebe ich zur Illustration Beispiele fiir
die Bildung komplexer Betonungseinheiten aus drei lettischen Dialekten;
dabei hebe ich jene durch einen verbindenden Bogen (_) hervor:
(9) Bildung komplexer Betonungseinheiten in lettischen Dialekten
(9a) Dialekt von Vilzéni nérdl. von Valmiera, mittellettisch, Mitte
20. Th. (vgl. Rudzite 2005: 185)
ka_bi_sasiéc, ta_vai nesaiic® pa_kudpinu |...]
(9b) Dialekt von Unguri bei Jekabpils, hochlettisch, Anfang 20. Jh.
(vgl. Endzelin 1922: 127)
nu_kod tafd]_nou iét? par kué tafd]_naizbrauc ni-kod_iz_mousou
modjam?
(9¢) Dialekt von Marciena bei Madona, hochlettisch, erste Hilfte 20.
Jh. (vgl. Strautina 2007: 91)
un ta_puisam biis_tik_daiizi natidas, ka_vaira o:ft nebiis_jaist.
Der Vergleich mit (5) oben zeigt deutlich, dass wir es im Lettischen
mit einem prosodischen System zu tun haben, das dem litauischen du-
Rerst dhnlich ist. Freilich bleiben auch hier die genauen Prinzipien der
Satzprosodie vorerst im Dunkeln; von Bedeutung ist hier aber auch zu-
néchst die Tatsache, dass die Satzprosodie des Lettischen im Wesentlichen
derjenigen des Litauischen entspricht und dass beide gleichermaflen die
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Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten zeigen. Ich schlieBe
daher Folgendes: Bereits das Urostbaltische besa3 eine satzprosodische
Tendenz, aus mehreren aufeinanderfolgenden Wortformen komplexe
Betonungseinheiten zu bilden, deren letztes Glied den Iktus auf sich zog,
sodass alle anderen beteiligten Glieder unbetont waren und eine jeweilige
Betonungseinheit als ein prosodisches Wort fungierte.

Damit wére die satzprosodische Bedingung gegeben, um die Entstehung
der Kurzformen des Gen. Pl. der ersten und zweiten Person und der
dritten Person Konjunktiv der Copula aus ihren jeweiligen Langformen
in die urostbaltische Zeit zu verlegen; denn nun ist es moglich, dass die
Langformen des Gen. Pl. der ersten und zweiten Person und der dritten
Person Konjunktiv der Copula schon im Urbaltischen das Letztglied einer
komplexen Betonungseinheit bilden konnten. So war es auch mdglich, dass
der oben erwogene Ausfall des auslautenden *-un bereits im Urostbaltischen
zur Entstehung der Kurzformen fiihrte. Die Entwicklung, die wir oben fiirs
Urlitauische angenommen haben, lieB3e sich also von satzprosodischer Seite
auch ins Urostbaltische verlegen.

Die Annahme, dass auch die Formen des Gen. Pl. der ersten und
zweiten Person und der dritten Person Konjunktiv der Copula schon
in urostbaltischer Zeit als Letztglieder komplexer Betonungseinheiten
vorkamen, ist vor dem Hintergrund unserer bisherigen Feststellungen ganz
unproblematisch: Das Vorhandensein der Lang- und Kurzformen sowohl im
Litauischen als auch Lettischen gestattet die Annahme, dass die Lang- und
Kurzformen bereits in urostbaltischer Zeit nebeneinander bestanden. Da die
in den litauischen und lettischen Dialekten gleichermafien belegte Tendenz
zur Bildung komplexer Betonungseinheiten ebenfalls fiir das Urostbaltische
zu erschlieBen ist, so kann angenommen werden, dass die Formen des
Gen. Pl der ersten und zweiten Person und der dritten Person Konjunktiv
der Copula sich hinsichtlich der Satzprosodie und der Bildung komplexer
Betonungseinheiten im Urostbaltischen genauso verhalten haben werden wie
alle anderen Wortformen; es ist daher davon auszugehen, dass die Formen
im Urostbaltischen als Letztglieder komplexer Betonungseinheiten auftreten
konnten (vgl. iz_mousou in (9b)).

Wenn nun das Nebeneinander der Lang- und Kurzformen fiir die
urostbaltische Zeit vorausgesetzt wird, wofiir sein gemeinsames Auftreten
im Litauischen wie Lettischen und die logische Okonomie sprechen, dann
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ist es die néchstliegende Annahme, dass die Kurzformen auch bereits in
urostbaltischer Zeit aus den Langformen entstanden sind. Der Ausfall

*_ufl unter den oben fiirs Urlitauische formulierten

des auslautenden
Bedingungen ist dann die einfachste Erklarung, wenn man ihn nicht fiir
die nach-urostbaltische Zeit, sondern fiir das Urostbaltische annimmt. Zur
Untermauerung dieses Gedankens wire es freilich wiinschenswert, wenn
man nachweisen konnte, dass in lettischen Dialekten die Kurzformen
als Letztglieder komplexer Betonungseinheiten auftreten. Allein, die
Kurzformen sind tiberhaupt so selten dokumentiert, dass es mir bei einer
ersten fliichtigen Utersuchung lettischer Dialektaufzeichnungen bislang
nicht gelungen ist, wirklich eindeutiges einschldgiges Material zu finden.
Im weit tiberwiegenden Teil der Dialekte und der heutigen Standardsprache
haben — dhnlich wie im Litauischen, wo die Belegsituation allerdings viel
besser ist als im Lettischen, — die Langformen ihren Siegeszug angetreten
und die Kurzformen génzlich verdringt. Wie dies geschehen konnte (ndmlich
durch analogische Verallgemeinerung der satzprosodischen Muster der pros-
odisch eigenstindig auftretenden Wortformen), ist oben mit Bezug auf das
Litauische dargestellt. Wenn also im Lettischen tiblicherweise Langformen
in komplexen Betonungseinheiten vorkommen (vgl. iz_mousou in (9b)), so
stellt dies kein Hindernis fiir unsere Erklarung dar.

Gleichwohl hat die allgemeine Verdrangung der Kurzformen durch die
Langformen zur Folge, dass ein eindeutiger Nachweis einer Kurzform als
Letztglied einer komplexen Betonungseinheit im Lettischen nahezu unmog-
lich zu finden ist. Am ndchsten kommen einem solchen Nachweis einige
Belege von Kurzformen in den Dainas. Die Dainas nehmen im Hinblick
auf die Variation der Lang- und Kurzformen im Lettischen eine auffillige
Sonderstellung ein: Sie belegen die Kurzformen neben den Langformen
anders als die Dialekte und die Literatur der Standardsprache allgemein
recht zahlreich; dies ist gewiss nicht zuletzt darauf zurtickzuftihren, dass die
Kurzformen sich aufgrund ihrer Einsilbigkeit besonders gut und flexibel im
Vershryhthmus verbauen lassen. So haben sie sich vermutlich aufgrund ihrer
prosodischen Eigenschaften, die fiir die Dichtung und den Gesang vorteilhaft
sind, als Archaismen in der Sprache der Volkslieder erhalten. Jedenfalls
zeigt das umfangreiche Nebeneinander der Lang- und Kurzformen in den
Dainas, dass dieses im Lettischen einmal in groferem Umfang vorhanden
gewesen sein muss, als es vor dem Hintergrund der Dialektbefunde und
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der Standardsprache den Anschein hat. Dies ist ein weiterer Indikator
dafiir, dass das Nebeneinander der Lang- und Kurzformen im Lettischen
aus dem Urostbaltischen ererbt war und im Laufe der Sprachgeschichte
zugunsten der Langformen beseitigt wurde; denn das selten dokumentierte
Vorkommen der Kurzformen in nur wenigen lettischen Dialekten ist so gut
als dialektaler Archaismus zu deuten, ohne dass die Annahme einer vom
litauischen Befund unabhéngigen Entstehung nétig wire.

Die Dainas belegen nun die Kurzformen einige Male, aber nicht
ausschlieBlich hinter satzeinleitenden Wortformen wie Konjunktionen,
Adverbien oder Pronomina, die im Lettischen gewohnlich unbetont sind
und eine komplexe Betonungseinheit mit den ihnen jeweils folgenden
Wortformen bilden. Es ist daher duflert wahrscheinlich, dass auch die Belege
in den Dainas die Bildung komplexer Betonungseinheiten widerspiegeln;
doch kann ich dies nicht mit letzter Gewissheit sagen, da die Texte der
Dainas nicht akzentuiert veroffentlicht sind (weder in der Edition von
BW noch in der Edition von Svabe et al. 1952-1956). Dies liegt freilich
zu einem wesentlichen Teil gewiss auch daran, dass die Dainas gesungen
werden und sich die Prosodie gesungener Texte teilweise nicht unwesentlich
von der Prosodie prosaisch gesprochener Texte unterscheidet. Die in (10)
gegebenen Beispiele konnen daher nur durch Extrapolation als Belege fiir
Kurzformen, die das Letztglied einer komplexen Betonunsgeinheiten im
Lettischen bilden, aufgefasst werden und sind daher cum grano salis zu
nehmen; nur zum Zwecke der Verdeutlichung ist hier der verbindende
Bogen (_) an den entsprechenden Stellen gesetzt.

(10) Kurzformen in den lettischen Dainas (nach BW, in standardisierter

Orthographie!#)
(10a) 3kony. der Copula
Sirma cuka lauku pieri (BW 35277-2)
Apsamiza grikajd.
Kad_bat’ kungi zinajusi,
Tur_bit’ laba muizas vieta.

14 Hilfreich bei der Ermittlung der Belege und eine willkommene Erginzung zu den gedruck-
ten Sammlungen war mir das digitale Corpus der Dainas auf http://www.dainuskapis.lv/
(zuletzt abgerufen am 30.05.2022); die standardisierte Orthographie gebe ich nach diesem
Onlinecorpus.
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(10b) GeN.PL. der ersten Person
Cert, Dievis, cert, Laima, (BW 18821)
Terauda krustu
Pa_miis’ masinas
Kajinam!
(10¢) GEN.PL. der zweiten Person
Klausaties, svesi laudis, (BW 34832)
Ko es jums pasacisu:
Es atradu mus’ braliti
Bez_jus’ masas cabelites.

Die Dainas zeigen also mit hoher Wahrscheinlichkeit, auch wenn der
letzte Beweis hierfiir (noch) fehlt, dass auch im Lettischen die Kurzformen des
Gen. Pl der ersten und zweiten Person oder der dritten Person Konjunktiv
der Copula urspriinglich das Letztglied komplexer Betonunsgeinheiten
bildeten. Dass Kurzformen dabei in den Dainas oft auch dort vorkom-
men, wo sie unter keinen Umstdnden als das Letztglied einer komplexen
Betonungseinheit betrachtet werden kénnen — ndmlich zum Beispiel am
Satz- oder Versbeginn — (vgl. etwa mis’ tevam pieci deli BW 12757-1,
Bat’ Saulites rokas meita BW 33938), kann hierbei keinen substantiellen
Einwand begriinden, da die Kurzformen wie oben dargestellt nach dem
Prinzip der Analogie sekundéar auch in Verwendungszusammenhéngen
auftreten konnten, in denen sie nicht urspriinglich entstanden waren; dies
ist insbesondere im Falle der Dainas wahrscheinlich, da hier aus Griinden
der Versprosodie die einsilbigen Kurzformen den zweisilbigen Langformen
leicht vorgezogen werden konnten.

Belege wie in (10) machen es also sehr wahrscheinlich, dass sowohl
im Lettischen als auch im Litauischen die Formen des Gen. Pl. der ersten
und zweiten Person oder der dritten Person Konjunktiv der Copula glei-
chermafen als Letztglieder komplexer Betonunsgeinheiten auftraten. Es ist
somit davon auszugehen, dass die Kurzformen bereits im Urostbaltischen als
Letztglieder komplexer Betonungseinheiten auftraten. Nachdem nun also
vor dem Hintergrund einschldgiger litauischer und lettischer Dialektbefunde
das Urostbaltische nach aller Wahrscheinlichkeit sowohl (1) die Tendenz zur
Bildung komplexer Betonungseeinheiten als auch (2) das Nebeneinander von
Lang- und Kurzformen als auch (3) Kurzformen als Letztglieder komplexer
Betonungseinheiten kannte, so schlieRe ich tentativ: Die Kurzformen des
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Gen. PL. der ersten und zweiten Person oder der dritten Person Konjunktiv
der Copula sind bereits zu urostbaltischer Zeit als Letztglieder komplexer
Betonungseinheiten aus den Langformen entstanden und stellen somit
urspriinglich prosodische Kontextvarianten der Langformen da; so sind
sie denn auch als gemeinsames Erbe des Lettischen und Litauischen zu
betrachten.

Was wir nun oben fiir das Urlitauische erwogen haben, lasst sich so
nach Hinzuziehung des lettischen Befundes auch fiir das Urostbaltische
festhalten: Nach aller Wahrscheinlichkeit kam es in urostbaltischer Zeit zur
Entstehung der Kurzformen aus den Langformen, als diese als Letztglieder
komplexer Betonungseinheiten regelméBig ihr auslautendes *-uil verloren.
Der Ausfall des *-ufl war regelmifBig in Wortformen mit mehr als zwei
Silben, sodass er die Formen des Gen. Pl. der ersten und zweiten Person
und der dritten Person Konjunktiv der Copula notwendig ergreifen musste,
wenn sie als Letztglieder komplexer Betonungseinheiten auftraten; denn in
solchen Betonungseinheiten mussten eine mindestens einsilbige Wortform
zu den Formen des Gen. Pl. der ersten und zweiten Person und der dritten
Person Konjunktiv der Copula hinzutreten, sodass sie mit ihnen gemeinsam
ein mindestens dreisilbiges prosodisches Wort bildeten: z. B. *kad="miisufi,
*kad:'iﬁsuﬁ, *kad='batuii > *kad='mds, *kad:'ifis, *kad="bat. Das

auslautende *

-ufl blieb indessen in zweisilbigen Wortformen erhalten,
sodass auch die freien Varianten der Formen des Gen. Pl. der ersten und
zweiten Person und der dritten Person Konjunktiv der Copula aufgrund

£

ihrer Zweisilbigkeit ihr auslautendes *-ufi behielten: *'miisufi, *'jtisuf,
*biituf. Hierauf ist das allgemein ostbaltische Nebeneinander der Lang- und
Kurzformen zuriickzufiihren; denn so standen neben den freien Varianten
*'misuf, *'1ﬁsuﬁ, *'biitufi nun auch die Kontexvarianten *='mts, *:'iﬁs,
*="biit < *="misua, *:'iﬁsuﬁ, *="blitufl.

Nach den zweisilbigen Wortformen, die ihr *-ufi behielten, konnte die
Endung dann auch in den meisten Wortformen mit mehr als zwei Silben
analogisch restituiert werden, insofern sie paradigmatisch verankert waren.
Dies war im Falle des Gen. Pl. des Pronomens der ersten und zweiten Person
jedoch nicht moglich, da das Paradigma der Personalpronomina suppletiv
war und somit keine Scharnierform fiir eine analogische Neuerung des
Gen. zur Verfiigung stand: Nom.PL. lit. més, jus, lett. més, jiis, DAT.PL. lit.
mums (alit. mumus), jums (alit. jumus), lett. mums, jums, AKK.pL. lit. mis, jus,
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lett. miis/mds, jis/jiis, INSTR.PL. lit. mumis, jumis, lett. mums, jums, LOK.PL.
lit. musuose, jusuose, lett. (selten) musuds, jusuds (daneben diverse andere

*="mus, *="jus nicht wieder zu

analogische Neubildungen). So konnte
*='miisufl, *='jlisufi restituiert werden und damit wieder mit der Langform
ins Eins zusammenfallen, sondern musste als prosodische Kontextvariante
neben der Langform bestehen bleiben.

Ahnliches ist vermutlich fiir die Form der dritten Person Konjunktiv der
Copula anzunehmen: Wenn man die Herkunft des ostbaltischen Konjunktivs
mit Stang (1942: 2501.; 1966: 428—432; 1970: 153—159; vgl. jiingst dhnlich
Petit 2018, dlter Kazlauskas 1961) in urspriinglichen Satzkonstruktionen
sieht, die mit Partizipialformen und der Copula gebildet wurden, so liegt
es auf der Hand, dass der Konjunktiv als Verbalkategorie von der Copula
ihren Ausgang nehmen musste. Die néchstliegende Annahme ist somit,
dass die Formen der Copula die ersten Konjunktivformen waren und das
Paradigma des Konjunktivs vom Paradigma der Copula ausgehend auf andere
Verben ausgedehnt wurde, als sich der Konjunktiv als Verbalkategorie im
Sprachsystem konsolidierte. Es ist daher durchaus wahrscheinlich, dass in
urostbaltischer Zeit, als der Ausfall eines auslautenden *-ufl in Wortformen
mit mehr als drei Silben stattfand, noch nur Konjunktivformen der Copula
bestanden und demnach noch keine Konjunktivformen von anderen
Verben gebildet wurden. In diesem Falle war eine analogische Neubildung
von Formen der dritten Person Konjunktiv der Copula nach dem Muster
anderer Verben nicht méglich. Es konnte demnach das auslautende *-uii in
der Form der dritten Person Konjunktiv der Copula auch nicht analogisch
restituiert werden, wenn sie als Letztglied einer komplexen Betonungseinheit
auftrat und ihr auslautendes *-ufi regelmifig einbiilen musste; so musste
die durch den Ausfall entstandene Kurzform als Kontextvariante neben
der Langform bestehen bleiben. Erst in spéterer Zeit wurden dann die
Langformen im Lettischen und Litauischen einzelsprachlich Schritt fiir
Schritt verallgemeinert.

So scheint es nun, dass uns der systematische Vergleich der litau-
ischen und lettischen Dialekte schlieBlich zu wertvollen geschichtlichen
Einsichten tiber die morphologischen und prosodischen Verhiltnisse des
Urostbaltischen und seine Entwicklung hin zum Lettischen und Litauischen
gefiihrt hat. Hier hat sich uns insbesondere in der Erforschung der Prosodie
des Urostbaltischen und der baltischen Einzelsprachen ein weites Feld
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moglicher Leistungen und verdienstvoller Aufgaben aufgetan. Deren Losung
muss jedoch einstweilen der Zukunft vorbehalten bleiben.
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KOPSAVILKUMS

Par variaciju biity ~ biit un miisy, jisy ~ mis, jis lietuviesu valoda un
to aizsakumu austrumbaltu pirmvalodas prosodiskajos variantos

Simon FRIES

Saja raksta ir apliikota Iidz &im neizskaidrota tre$as personas subjunktiva (vélgjuma
izteiksmes) 1so un garo variantu variacija lietuvie$u dialektos no salidzinamas perspekti-
vas: daudzi vecaki (un jaunaki) dialektu pieraksti apliecina garo 3. pers. formu biity ,biit*
blakus Tsajai 3. pers. formai biit bez -y. Skiet, ka § variacija atkartojas ari pronomenu dsk.
genitiva miisy, jilsy : mils, jiis. Raksta méginats noskaidrot So formu sakotnéjas distribicijas
modeli un izskaidrot, ka tas radusas. LietuvieSu un latvieSu valodas dialektu salidzinamas
liecibas rada, ka formu distribiicija sakotnéji bijusi atkariga no prosodiskajiem faktoriem:
garas formas bija prosodiski neatkarigi varianti, bet isas formas — kontekstuali varianti, kas
radusies ka saliktu intonacijas vienibu pedéjais elements. Sistémiska attiecigo lietuviesu
un latvie$u valodas datu salidzinaSana lauj secinat, ka garo un iso formu variacijas jau ir
eksistgjutas austrumbaltu pirmvaloda. Sads rezultats motivé ari turpmakus salidzino$us
baltu valodu prosodijas pétijumus.

Summary

On the variation biity ~ biit and misy, jisy ~ mis, jis in Lithuanian and
their background in the prosodic relationships of Proto-East-Baltic

Simon FRIES

This article deals with a hitherto unexplained variation of short and long variant
forms of the third person subjunctive in Lithuanian dialects from a comparative per-
spective: many older (and younger) dialect records attest the long 3subj. form biity ‘be’
alongside the short 3subj. form biit without -y. It seems that this variation also recurs
in the nominal domain in gen.pl. miisy, jiisy vs. miis, jiis. The article tries to work out
the original distribution pattern of these forms and attempts to explain how they came
into being. Comparative evidence from Lithuanian dialects and Latvian indicates that
the distribution of the forms was originally dependent on prosodic factors: long forms were
prosodically independent default variants, while short forms were contextual variants that
occurred as the last element of a complex intonation unit. The systematic comparison of
relevant Lithuanian and Latvian data leads to the conclusion that the variation of the long
and short forms is already of Proto-East-Baltic date, and motivates further comparative
research into Baltic prosody.
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Par semantiskajam parmainam latvieSu helonimija

Anita PAIDERE
Latvijas Universitate

1. levads

Helonimi jeb purvu nosaukumi (gr. helos ‘purvs’ + onoma, onyma
‘vards’) ka atsevisks toponimu slanis ir visai maz pétiti, lielaka uzmaniba
parasti tikusi pievérsta hidronimiem, oikonimiem un antroponimiem
jeb tdenu, apdzivotu vietu nosaukumiem un personvardiem. Ari pats
helonimu objektu kopums ir neviendabigs — taja ietilpst gan lieli, daudzu
titkstosu gadu laika radusies unikali dabas objekti, pieméram, Cenu tirelis,
gan mazaki, taCu oficidlos dokumentos fikséti un kartés atrodami purvi,
gan arl nelielas parpurvojusas plavas, aizaugusi ezeri vai mezu nogabali,
kuru nosaukumi uzskatami par mikrotoponimiem jeb vietvardiem, kas
attiecinami uz saméra nelielu geografisku objektu lauku apvida (VPSV: 47).
Semantiskas parmainas skarusas galvenokart to helonimu dalu, kas pieder
pie mikrotoponimijas, un Seit jaatzist, ka preciza helonimu klasifikacija un
grupésana péc semantiskajam pazimém nav iespéjama, jo trukst dokumentalu
liectbu un laika gaita dazkart mainijusies ar1 pasi objekti, turklat daba robeza
starp purviem un, pieméram, purvainu mezu var nebit viegli nosakama.

Latviesu toponimika helonimi ka atseviska toponimijas dala tikpat
ka nav petiti, tadél par teorétisko pamatu tiek izmantoti arl citi neapdzi-
voto vietu nosaukumu semantikai veltitie darbi. Ta nozimigs ir Laimutes
Balodes darbs Latvijas PSR ezeru nosaukumu darinasana (Balode 1985),
kura apliikota ari ezeru nosaukumu semantika. LatvieSu onomaste Vallija
Dambe 20. gs. 70. gadu sakuma ir public&jusi vairakus purvu nomenklattiras
vardu uzskaitijumus un definéjusi to semantiskas iezimes (Dambe 2012:
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196). Vera nemamas atzinas paustas arl vairakos atsevisku Latvijas regionu
toponimijai veltitos darbos, pieméram, Benitas Laumanes apcer&juma Dazas
Lejaskurzemes topontmu varddarinasanas un semantikas ipatnibas (Laumane
1987), kura sniegts toponimu darinasanas un semantisko iezimju apraksts.
Par vides apelativiem latviesu toponimija, iedalot So kopumu mezu un
krumaju apelativos, bezmezu apelativos un purvu apelativos, rakstijusi
Sanda Rapa (2014: 109). Vides apelativu grupa autore ieklauj onomastisko
vardu savienojumu otrus resp. pédéjos komponentus (Turpat: 108), kuri
ka onimizéjusies apelativi sastopami arT purvu nosaukumos.

Lietuva nozimigs helonimu darinasanai veltits darbs publicéts 2008.
gada — Laimutis Bilkis (Laimutis Bilkis)! pétijuma LietuvieSu helonimu
darinasana (Lietuviy helonimy daryba) analizé vairak neka 10 000 sufiksali
atvasinatus Lietuvas purvu nosaukumus (Bilkis 2008). Vairaki darbi ir veltiti
lietuviesu helonimu semantikai konkréta regiona. Starpkaru posma anketas
fikséto Marijampoles aprinka helonimu saliktenu motivaciju analiz&jusi
Dala Sviderskiene (Dalia Sviderskiené), pirmo reizi lietuviesu toponimika
aplukojot t. s. situacijas helonimus, kuros tipizéta situacija vai notikums dod
vardu maz zindmam un mazpazistamam objektam (Sviderskiené 2016: 243).
Lidzigi analizétas $a pasa apgabala helonimu vardkopas, nodalot saprotamas
motivacijas helonimus no nosaukumiem, kuru nozime un motivacija
ne visai skaidra (Sviderskiené 2017), un sufiksali atvasinatie helonimi
(Sviderskiené 2019). D. Sviderskiene analiz&jusi ari Utenas aprinka Anikscu
rajona helonimu motivaciju (Sviderskiené 2022). Semantikas izpété biezi
izmantota Aleksandra Vanaga (Aleksandras Vanagas) Lietuviesu hidronimu
etimologijas vardnica (1981), kura skaidrota ar semantika — vairumam
hidronimu nozime ir saistita ar kadu raksturigu pazimi. Helonimu sakara
svariga ir A. Vanaga atzina, ka tidenu nosaukumu sakotnéjas nozimes bijusas
saistitas ne tik daudz ar pasu hidroobjektu ipasibam, ka ar upju un ezeru
vidi raksturojosiem apelativiem (Vanagas 1981: 104) un apelativu analize
var tikt izmantotas dazadas pieejas, tacu svarigakas no tam saistitas ar analizi
varddarinasanas, cilmes un nozimes aspekta (Turpat: 4).

Nedaudz atskiriga pieeja, analizéjot semantiskas opozicijas Vilnas
apgabala toponimos, atrodama Pavela Skorupas (Pavel Skorupa) darbos, kuros

I L. Bilkis plasak skaidrojis arT helonima jedzienu, vietu toponimija un problematisko
raksturu (Bilkis 1997, 35-57).
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aplukoti gan apdzivotu, gan neapdzivotu vietu nosaukumi un opozicijas
analizétas semantiskaja, varddarinasanas un sintaktiskas konstrukcijas
(toponimiskajam vardkopam) aspekta (Skorupa 2019), ka ari sniegta vis-
pusiga analize priekSstatiem par objekta novietojumu telpa (Skorupa 2021).
Autors atzist, ka joprojam aktualitati nav zaud&jusi pétijumi par to, kadi
elementi geografisko objektu nosaukumos rada pretéju semantisko nozimi,
kadas kategorijas veido sadi toponimi, kadi lingvistiski vai ekstralingvistiski
faktori noteikusi attiecigu nosaukumu izcelsmi utt. (Turpat: 256).

Baltu hidronimu un helonimu pétijumi tikusi balstiti vietvardu klasi-
ficesana primaros un sekundaros nosaukumos, sekundaros savukart dalot
atvasinatos, saliktos nosaukumos un vardkopas. Sis iedaltjums ir pamata art
raksta analizétajam semantiskajam parmainam latviesu helonimija.

Pétfjuma pamata ir Latvijas Geotelpiskas informacijas agenturas (LGIA)
Vietvardu datubazes helonimi. Atbilstosi datu avota specifikai’ darba analizéti
tikai tie helonimi, kuriem ir zinama objekta preciza atrasanas vieta un kuri ir
saistiti ar daba pastavosiem objektiem. LGIA Vietvardu datubaze ir pieejams
objekta (purva) oficialais nosaukums, ka arf ta paralélie nosaukumi (datuba-
2& — ,citi nosaukumi*), ja tadi pastav. Analiz&jot helonimus, izmantoti tikai
oficialie nosaukumi, paralélos nosaukumus aplukojot ka papildinformacijas
avotu. Vietvardu datubazé nosaukums nav atveidots fonétiskaja transkripcija,
dazviet aiz nosaukuma noradita divskana [uo] lietoSana, un arf $aja raksta
avota lietota forma nav mainita. Nosaukumi, kuros transkripcija kvadrat-
iekavas atrodas nevis aiz paskaidrojama, bet aiz nosaukuma pédéja varda,
pieméram, Diva dorza pirs [uo] Kombulu pag., raksta atstati nemainita
veida. Ja vietvarda transkripcija nav noradita, bet nosaukums fonétiski nav
skaidrs, iekavas aiz parprotama varda tiek dots iesp&jamais transkripcijas
variants, pieméram, Pori (Puori) Kalvenes pag. Ja analiz&jama materiala
atrodami vairaki objekti ar vienadu nosaukumu, to skaits minéts iekavas aiz
nosaukuma, pieméram, Ezerpurvs (2) Staburaga pag., Stradu pag. Analizg&jot
helonimu objektu (purvu) atrasanas vietu, ja vien iekavas aiz nosauku-
ma nav noradits cits avots, pieméram, vietvardu vardnicas, ir izmantota
LGIA Vietvardu datubazes sistéma un koordinates. Nemot véra, ka darba

2 LGIA Vietvardu datubaze ir elektroniski pieejams datu avots, kura fikseti nosauku-
mi pastavosiem objektiem un, vadoties péc izmainam vietvardu objektos, tiek veikti
papildinajumi un labojumi.
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faktologiskais materials ataino aktualo informaciju par objektiem un to no-
saukumiem, analize balstita informacija datu lejuplades bridi (14.08.2018.),
lai petfjuma izmantotie dati biitu nemainigi un savstarpéji salidzinami.
Sistematizéjot visus LGIA Vietvardu datubaze pieejamos helonimus
(2072 purvu nosaukumi), konstatéts, ka lielaka dala no tiem (77 %) ir vard-
kopas, otru lielako grupu (12 %) veido salikteni, atvasinato nosaukumu (5 %)
un pirmatnigo nosaukumu (5 %) Ipatsvars ir neliels, neskaidri ir aptuveni
1 %. Dala vardkopu, saliktenu un pirmatnigo helonimu (iznemot neskaidros
nosaukumus) ka semantisko parmainu piemeéri aplukoti $aja raksta.

2. Onimizésanas process latvieSu helonimija

Par semantiskajiem varddarinasanas paneémieniem uzskata onimizaciju,
metaforu un metonimiju, tacu helonimos biezak novéroti onimizacijas ga-
dijumi. Onimizacija ir saméra sens semantiskais varddarinasanas panémiens
jaunu vardu veidoSanai. Par ta spilgtako izpausmi tiek uzskatita dazadu
Ipasvardu grupu rasanas (Vulane 2013: 203).

Jedziens onimizacija jeb onimizesanas tiek skaidrots ka sugasvarda vai
vardkopas partap$ana par ipasvardu (VPSV 2007: 269). Pieméram, no apelativa
lidums ‘nolists tirums, meza zeme’ (ME II: 477) radies helonims Lidums
Mezares pag. Japiebilst, ka onimizésanas joprojam ir samera neskaidrs process,
tiek diskutéts, vai tas dal&ji nav atkarigs no Ipasvarda lietotaja (runataja, raksti-
taja) attieciga bridi. Neskaidri ir pasa procesa posmi, bridis, kad onimiz&Sanas
uzskatama par pabeigtu. Zinama mera par onimizésanas noslégumu var uzskatit
sugasvarda rakstisanu ar lielo sakumburtu, it ipasi, ja vardkopas tas ir otrs
vai trelais komponents, pieméram, helonims Tresa Pajts Skaunes pag., kura
nomenklatiiras varda rakstiba ar lielo sakumburtu liecina, ka apelativa palts ar
nozimi ‘pelke, lama, lietus straume’ (ME III: 63) variants palts ir onimizgjies
un vairs netiek uztverts ka sugasvards. Atskiriba no gadijumiem, kad apelativs
ezers partapis par Ipasvardu Ezers vai upe par onimu Upe, apelativam purvs
$adi nosaukumi LGIA Vietvardu datubazé nav registréti. Nav registréti arl
hiperonima purvs variantu purs, ptrs un pors [uo] onimizeSanas gadijumi.
Iznémums ir nosaukums dsk. forma Pori Kalvenes pag. (visdrizak — Puori).

Veérojama ari tendence nosaukumam saglabaties, kad objekts ir mainijis
savu statusu vai nosaukuma semantika jau zudusi, vai ari ir zinama tikai

kada konkréta apvidus iedzivotajiem.
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Deminutivatvasindjumu ieklausana onimizé&jusos nosaukumu grupa
ir saméra neskaidra, un zinamu ieskatu problematika devusi L. Balode,
analiz&jot vietvardus, kuru strukttra ietilpst geografiska apelativa celms
un deminutivais sufikss, un noradot, ka ir iesp&jami gadijumi, kad demi-
nutivpiedéklis pievienots jau apelativa limeni un apelativs tikai vélak ir
Kluvis par vietvardu, $ads piemeérs tad butu uzskatams par onimizeSanas
gadijumu. Savukart, ja deminutivpiedeklis pievienots tikai topoderivativaja
procesa, ¥ads gadijums nebitu onimize¥anas (Balode 2005: 29). Saja raksta
par onimizéSanas gadijumiem netiek uzskatiti tadi deminutivatvasinajumi
ka, pieméram, helonims Lanite Dunalkas pag. (atvasinats no apelativa lans?
‘liels, necaurejams mezs’ (ME II: 438), lidzigs skaidrojums — ‘liels, biezs
jauktu koku mezs ar mitru augsni’ (EH I: 728), ka ar1 Lelitis Lejasciema pag.,
kurs, visticamak, saistits ar apelativu lelis ‘putns varnas lieluma, parsvara
lido vakara kresla, olas d&j un peré lielos stineklos’ (ME II: 459; EH I: 737).

Ja salidzina hidronimu onimizésanas gadijumus latviesu un lietuviesu
valoda un aplitko apelativa upe partapsanu par nosaukumu Upe, tad Lietuva
ir registrétas 10 upes ar nosaukumu Upe, bet Latvija ir tikai viens $ads
nosaukums. Onimizé&$anas procesa vairak ir iesaistitas dialektalas leksémas
(upju nosaukumiem — urga, ricis, valks), un $Is Ipatnibas iemesls varétu
bt tas, ka dala dialektalo leksemu ir zaudéjusas savu apelativo nozimi
(Balode 2005: 27).

Lidziga veida procesi ir vérojami ari helonimiem. Analiz&jot pirmatnigos
desubstantivos helonimus, noskaidrots, ka no 85 zinamas nozimes pirmat-
nigajiem helonimiem, onimiz&joties apelativam, ir radusies 80 nosaukumi,
no tiem 40 nosaukumi saistami ar purvu un purvainu vietu apelativu
onimizesanos. Sie nosaukumi, ieklaujot ari leksémas, ar kuram tiek apziméti
lidzigi objekti, piemeéram, danga, liizna, ka arT no morfologiskas derivacijas
viedokla sufiksalus derivatus, tacu no toponimiskas klasifikacijas viedokla
pirmatnigus nosaukumus, ir:

*  Dangas Viesites pag.: danga ‘zemes nogabals, kuru no trim pusém
apnémis purvs vai tdens’, arl ‘padzilinajumi, izbrauktas risas’

(ME I 437);

3 Par apelativa lans izcelsmi pastav ari cits pienemums, kur§ vedina domat par iespgjamo
saistibu ar Baltijas juras somu valodam: ig. laan (laas, 1ib. lorits) > latv. lanis, lans (Boiko
1993: 12). Saja gadijuma libieSu geografiska apelativa nozime ir ‘pelke’ (Turpat: 8).
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Dugnas Rubas pag.: dugna, varianti dugna, ditkna ‘staigna vieta’ (ME I:
524-525), ‘purvaina augsne zemas, avotainas vietas’ (EH I: 337);
Dunajs Malienas pag.: dundjs ‘dunaina vieta, danas’ (ME I: 528);
Lanka Vecsaules pag., Lankas (2) Aizputes pag., Ivandes pag.: lanka
‘upes licis, zema iegarena teritorija’ (ME IIL: 420);

Liekne (2) Sakas pag., Ances pag., Licknes Laidu pag.: lickne ‘bezgaligs
plavu plasums pa visu upmalas lidzenumu’ (ME II: 495);

Liksna Vecpiebalgas pag.: likSna ‘ezera gabals, kuram virsit paraugusi
plava’ (ME II 487), ka ari cita nozime ‘kritu$u un nenovaktu koku
apvidus’ (EH I: 749);

Lomi Malinovas pag.: (iesp&jams, luomi), pastav vairaki skaidrojumi,
piemeéram, luomens ‘ditksnaina pelke’ [Zemaisu luoma ‘sliksna, zema vieta
tiruma’] (ME II: 527), Cibla un Pilda registréts apvidvards luoms ‘Sktnt
sakrauta labiba’ (Breidaks 2007: 83), nozimes zina ticams $kiet lietu-
vieSu valodas apelativs loma ‘grava, lama, ieplaka, iedobe’ (Lie-La: 270);
Luksts Tirzas pag.: ar leksemu luksts parasti tiek apzimétas zemas un
mitras plavas (ME II: 511), Sai leksémai ir sazarota polisémija, un
LGIA Vietvardu datubazes materiala ir atrodami arT citi toponimi
(t. sk. helonimi), kuru sastava ietilpst apelativs luksts; sal. Kovalevska
1997: 138 Luksta purs Astines pag., radies, aizaugot ezeram;

Liiznas Elk$nu pag.: onimizejies mezu un kriimaju nomenklatiiras
vards liuzna ‘briksnains, pielauzts mezs’ (Rapa 2013: 47);

Nidrojs [uo] Izvaltas pag.: nidrojs ‘niedru audze’ (Kovalevska 1997:
141; Bérzkalns 2007: 325);

Paltes Kalniesu pag.: palts ar nozimi ‘pelke, lietusiidens straume’
(ME III: 63), apelativs islaicigi mitras, purvainas vietas apzimé$anai;
sal. Kovalevska 1997: 141 purvs KalnieSu pag., kas ir mazi dikisi, veca
ezera paliekas;

Pempis Targales pag.: viena no apelativa pempis nozimém ir ‘vircas
bedre’ (ME III: 199); sal. ari libie$u val. pe'mp ‘ar udeni parklats purvs’
(Kettunen 1938: 280);

Plocis [uo] Rumbas pag. (3), Plo¢i (visdrizak — pluoci) Gibulu pag.: ar
purvaju apelativu plocis tiek apziméti nelielu purvainu vietu nosaukumi
(Rapa 2013: 53);

Pori (visdrizak — puori) Kalvenes pag.: leksémas purvs dialektals
variants puors;
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*  Posums (visdrizak — puosums) Alsungas nov.: puosums tiek uzskatits
par kursismu ar nozimi ‘lidums’ (Hirsa 1987: 61), ar apelativu
posums parasti apzimé liduma zaru un koku saknu nokopSanu
(Rapa 2013: 49);

e Pulis Sakas pag.: ar puli parasti apzimé lauku péc ta nokopSanas un
atstasanas papuveé (Rapa 2013: 50);

*  Ravajs Babites pag.: ravdjs ‘platiba, teritorija, kur ir zemas, purvainas
vietas’, rava ‘sarkanigi briins purva tidens ar paaugstinatu dzelzs saturu’
(LLVV 62: 557);

*  Sliksnis Straupes pag.: apelativa sliksnis variants slikSna ‘slapja, purvaina
vieta', ‘bieza ciesi saaugusu udensaugu karta, kas klaj udens virsu’
(LLVV 7;: 588-589);

o Sokle (iespgjams, suokle) Klintaines pag.: apelativs sokle (ar1 suoklis)
Kalncempiju izloksné nozime ‘mitra, zema vieta, kur aug grislis’ (Balode
2000: 100);

o Teirels Pusas pag., Tirelis (9) Annenieku pag., Gibulu pag., Kurmales
pag., Pel¢u pag., Planu pag., Rumbas pag., Skrundas pag., Zalves pag.,
Zvardes pag.: So nosaukumu apelativiska nozime ir ‘purvs, purvajs,
tundra, tuksnesigs vai mezonigs apvidus’. lesp&jams, ka vards tirelis
ir vecs deminutivs (Karulis II 1992: 410). Musdienas apelativa firelis
nozime ir ‘augstais purvs, klaja, purvaina teritorija’ (LLVV 7;: 549),
bet sal. Kovalevska 1997: 146 Teiriels (-lis) (3) ‘aizaudzis purvs Udrisu
pag., ‘purvs Aulejas pag. nosusinata ezera vieta, aizaudzis krimiem’,
‘purvs Izvaltas pag., aizaudzis’.

*  Tirs Dunikas pag.: par lekseémas firs izcelsmi pastav vairaki pienemumi,
tapéc desubstantivo helonimu grupa nosaukums Tirs ierindojams
tikai nosaciti. Ar So vardu retumis ir tikusi apziméta ‘tira, klaja vieta’
(Karulis IT 1992: 413);

e Tirulis Rudbarzu pag.: apvidvards, apelativs tirulis tiek salidzinats ar
lietuviesu tyruliai ar nozimi ‘liels un dzil§ purvs’ (ME IV: 204).

16 nosaukumi (to lielaka dala no morfologiskas derivacijas viedokla

ir sufiksali derivati) tie$i vai netie$i saistiti ar mezu, ta augsanas u. c.

apstakliem:

* Briuklojs [uo] Asunes pag.: bryukldjs ‘vieta, kur aug bruklenes’ (Berzkalns
2007: 87); sal. Kovalevska 1997: 130 Briuklojs [Bryukluojs| ‘bij. sunu
purvs Astines pag.’;
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Cerpiens Laidu pag.: lekséma cerps Milenbaha—Endzelina vardnica tiek
skaidrota ka ‘cinis’, turpat ari apelativi cerpdajs un cerpiens (ME I: 378);
Degums Malienas pag.: degums pieder pie apelativiem, ar kuriem parasti
tiek apziméta cilveka darbibas ietekme uz vidi, ar apelativu degums
var tikt apziméts gan lidums, gan izdedzis mezs (ME I: 452);

Eglieni Rucavas pag.: egliens ir apelativa egldjs apvidus variants, leksika
pastav arT egliena, egliene un eglaine (LLVV 2: 475);

Karklajs Engures pag.: karklajs ‘karklu audze, karkliem apaugusi vieta’
(LLVYV 4: 165);

Kulises Jaungulbenes pag.: mezsaimniecibas terminologija pastav
termins kulise ar nozimi ‘meza josla starp divam kailcirtes cirsmam’
(Bisenieks 2005);

Lidums Mezares pag.: lidums ‘nolists tirums, meza zeme’ (ME II: 477);
Ozolajs Stelpes pag.: ozolajs ‘ozolu audze, ar ozoliem apaugusi vieta’
(LLVV 61: 76);

Sunaklis (2) Neretas pag., Saukas pag., Inesu pag., Suneklis: apelativu
stneklis un sunaklis nozime — ‘purvains mezs (ME III: 1133); sal.
Kovalevska 1997: 144 Siunoklis [Syunuoklis| (3) ‘purvs Astnes pag., ap
10 ha’, *bij. purvs Aulejas pag., patukss, ganiti lopi’, ‘purvs Aulejas pag.’;
Verajs Olaines pag.: verajs ‘mezains apvidus’ (ME IV: 561);

18 onimizejusos apelativu izcelsme saistama ar citiem dabas ob-

jektiem vai to atrasanas vietu:

Akate Saunas pag.: akate ‘ar tdeni pildita bedre purva, biezi aizaugusi
ar sinam’ (ME [: 62);

Aizpure Bebrenes pag.: leksémas aizpurve ‘vieta aiz purva’ (ME I: 45)
dialektals variants;

Aizupe Nicas pag.: aizupe ‘vieta vinpus upes’ (ME I: 58);

Grebis Zentenes pag.: pazeminata reljefa apelativs grebis, kuram ir
papildnozime ‘mitrs’. Atskiriba no purva ar So apelativu nosauktaja
padzilinajuma tdens uzkrasanas notiek tikai lietus laika (Rapa 2013:
42). Vietvardu ar sakni greb- Latvija ir saméra daudz, dala no tiem ir
lokalizéta Kurzeme (Laumane 2004: 236);

Saris Ledurgas pag.: libieSu val. apelativs saris ‘strauts’ (Endzelins
1980: 193), ari ‘sala, paugurs’ (Kagaine 2004: 52);
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*  Sauri Skaistas pag.: apelativs Sauras ‘%aura vieta starp ezera krastiem
(upes ieteka vai izteka)’ (EH II: 622); sal. Kovalevska 1997: 145 Sauri
‘purvins, krumajs Skaistas pag. Ornicanos, Saura, garena ieplaka’.
Nosaukumi ar faunas un floras semantiku:

e Berzi Olaines pag.: salidzinats ar liet. bérzas ‘berzs’, dsk. bérzai
(ME I: 292);

*  Kruklis Mazsalacas pag.: apelativs kriklis ar nozimi ‘pabérzu dzimtas
krams’ (LLVV 4: 447);

e Vilks Sausnégjas pag.: LGIA Vietvardu datubazé atrodams tikai
viens no faunas apelativa radies primarais helonims Vilks, tacu
sekundaro helonimu grupa ir 21 nosaukums ar apelativa vilks vai ta
deminutivformas vilcin$ sakni vilk-/vilc-.

Ar purvu semantiku Skietami nesaistitas leksémas:

e  Balziens Annenieku pag.: balziens ‘Skérskoks, kas savieno ragavu sliecu
pretéjas mietnes’ (ME I: 260-261);

*  Dambji Markalnes pag.: dambis ‘hidrotehniska buve tekosa tidens
aizturéSanai un ta limena celSanai; aizsprosts’ (LLVV 2: 248), citi
pienémumi — vienséta Dambji > purvs Dambji; Dambja purvs > purvs
Dambji;

*  Krumslis Sakas pag.: krumslis ‘pirksta locitava, kajas potite’ (LLV'V 4: 448);

*  Paiseklis Métrienas pag.: paiseklis ‘linu vai kanepaju mistisanas riks’
(ME III: 34);

e Peizums Salas pag.: peizums ‘daudzums, parpilniba’ (ME III: 193);

*  Pokous Gaigalavas pag.: apelativa pakavs dialektala forma (raksturiga
Latgales izloksném);

e Puatelis Gibulu pag.: putelis ‘@diens, ko gatavo no piena un auzam,
mieziem, rudziem, kvieSiem, zirniem, ka arT pupam’ (ME III: 453);

*  Racendjs Alsviku pag.: racendjs ‘racenu lauks, vieta, kur aug raceni’
(ME II: 494; LLVV 62: 490);

e Vecenes Nicas pag.: nosaukuma izcelsme neskaidra.

Pirmatnigo nosaukumu grupa nosaciti ieklauti arT nosaukumi, kuru
pamata ir citvalodu apelativi un kuri, domajams, uzskatami par onimi-
z&3anas gadijumiem, ta¢u to nozime nav mekléjama latviesu valoda:

*  ArlietuvieSu valodas apelativiem, iesp&jams, saistami helonimi Kirba
Rucavas pag. (kirba ‘muklajs’ (Lie-La: 228)) un Liuns Kalupes pag.
(litinas ‘sliksna, duksnajs, staignajs, muklajs, dumbrajs’ (Lie-La: 269));
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1. attéls. Pirmatnigo helonimu izplatiba Latvija (veidojusi autore, izmantojot ArcGIS online
progammu, Envirotech datu slanus, LGIA datus).

*  Noslavu valodu apelativiem célusies nosaukumi Amsara Stabulnieku
pag. (amsar ‘ar sinam apaugusi vieta, purvs’ (Bilkis 2008: 157); balt-
krievu val. pastav apelativs amwapa ‘stinu purvs' (Abola 2010: 22)); sal.
Kovalevska 1997: 128 AmSara (3), ari MSarina, purvs Kastulinas pag.,
bij. purvs Piedrujas pag., no ta nemta kiidra, ari Imsara, Msara, ‘bij.
stunu purvs Piedrujas pag., dzérvenes auga, tagad nosusinats’; Amsarina
‘purvs Graveru pag., aug vaivarini, zilenes, papardes’; bkr. amwapvina
‘sinu purvs, zema vieta, kur aug stinas’. Slaviski helonimi ir art Mohs
Bikernieku pag. (apelativs mox ‘stina, sunas’ (Lopatins 2005: 412)),
Paromba Vaboles pag. (polu val. pargba ‘lielaks izcirtums’ (EH II: 166;
LVV III: 143)), Rosca Zalesjes pag. (apelativs powa ‘birzs, birztala’
(Lopatins 2005: 793)).

1. attela radita pirmatnigo helonimu izplatiba Latvija. Par pirmatnigu
nosaukumu $aja raksta tiek uzskatits ar ipasvards dsk. forma. Pirmatnigo
helonimu skaits Ziemelvidzemé un Austrumlatgalé ir mazaks, dsk. formas
verojamas galvenokart Kurzemé un Latgales dienviddala, tomer o formu
teritorialo ipatnibu iemeslu noteikSanai nepiecieSama papildu izpéte.

Nozimes zina $aja raksta netiek aplukoti atvasinatie helonimi (101 no-
saukums), jo to semantika ir krietni sazarotaka — gan ta, kuru sniedz
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motivétajvards, gan nozime, kas piemit varddarinatajam afiksam, ka ari
derivativa nozime jeb nozime, ko atvasinajumam pieskir varddarinasanas
afikss (VPSV: 85). Sava zina iesp&jams runat vel arl par ceturto nozimi,
kuru noskaidrot iesp&jams vien tad, ja ir saglabajusas liecibas par nosaukuma
izvéles motivaciju no tieSajiem vietas nosaukuma darinatajiem. Tadgjadi,
pieméram, atvasinata helonima Avotene Zvardes pag. motivacija var bit
saistita gan ar fiziogeografisku objektu (avots), gan ar uzvardu, gan arl
majvardu vai kadu citu toponimu. Milenbaha—Endzelina vardnica atrodams
ar1 $ads leksémas avotene nozimes skaidrojums — ‘avotzale Catabrosa aquatica’
(ME I: 233). Var secinat, ka vietvardu formalais iedalfjums semantiskajas
grupas ,,péc auga nosaukuma®, ,,péc dzivnieka nosaukuma® u. c. dazkart
neatspogulo nosaukuma rasanas tieso motivaciju.

Tikai nosaciti var pienemt, ka arf salikteni, ja to komponenti ir fizio-
geografiski apelativi un izcelsme nav saistita ar kadu citu toponimu, butu
uzskatami par onimizéSanas gadijumiem. Tadi nosaukumi ir, pieméram,
Drirlejas Balgales pag., Ezerinpurvs Drustu pag., Ezerpurvs (2) Staburaga
pag., Stradu pag., Kalnpurs Valdgales pag., Klanpors Targales pag., Punpurs
Valdgales pag., Undzavliekna Dundagas pag. u. c. Minétajos vietvardos
saliktena otrs komponents lietots nomenklattras varda funkcija. No 204
salikteniem 54 nosaukumiem to pirmais komponents ir oikonims, antro-
ponims, ka arT nenoskaidrotas izcelsmes vards. Paréjie helonimi, iznemot
nosaukumus, kuros vérojams metaforisks nozimes parnesums, varétu tikt
uzskatiti par onimize$anas gadijumiem. Lielakaja dala saliktenu (pieméram,
Klanpors Targales pag., Plancpurs Staiceles pag., Punpurs Valdgales pag.,
Tirelpurvs Remtes pag.) abi komponenti atbilst purvu un purvainu vietu
nomenklatiiras varda statusam. Pastav uzskats, ka kadreizéja nomenklattiras
varda ieklauSanas toponima sastava tomér butu jauzskata par specifisku
onimizé$anas gadijumu (Balode 2005: 32).

2. attela radita izplatiba helonimu salikteniem, kuru abi komponenti
ir nomenklaturas vardi vai fiziogeografiski apelativi, un ta galvenokart
saistama ar Ziemelkurzemi — libiska dialekta Kurzemes izloksnu apgabalu,
kura daudz aktivak neka citur tikusi veidoti latviesu helonimu salikteni
(par to plasak sk. Rudzite 2005: 63), kas arl nosaka saliktenu veidoSanas
produktivitati $aja regiona.

Paréja Latvijas dala substantiva konstrukciju salikteni sastopami retak,
bet Latgales dienvidaustrumu dalad un gar Latvijas dienvidu robezu sis
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2. attéls. Toponimisko saliktenu, kuru abi komponenti ir nomenklattras vardi vai
fiziogeografiski apelativi, izplatiba (veidojusi autore, izmantojot ArcGIS online progammu,
Envirotech datu slanus, LGIA datus).

helonimu varddarinasanas panémiens analizétaja materiala nav novérots
gandriz nemaz.

Joprojam neskaidrs ir jautajums, vai par onimizesanas gadijumiem
uzskatamas vardkopas, kuras ka otrs komponents lietots nomenklatiiras
vards, bet pirmais komponents ir kads no purvu vai purvaju apelativiem:
Dumbla pors [uo] Elk$nu pag., Lancinu purvs Kabiles pag., Lankuca tirs
Rucavas pag., Lukstu purvs Jaunpiebalgas pag., Lukstu plavas (2) Drustu
pag., Krapes pag., Paltu purvs Bartas pag., Palsu purs Jumurdas pag., Peisa
purs (2) Baltinavas nov., Peizas purvs Aizputes pag., Pelces purvs Saulkrastu
pag., Pelsu purvs Vecumnieku pag., Ploc¢u purvs [uo] (2) Vergales pag., Popaju
(visdrizak — Puopaju) tirelis Olaines pag., Punu purvs Raiskuma pag., Stnakla
purs Bebrenes pag., Tirela purvs (2) Ivandes pag., Skrundas pag., Tirelu puros
Apes pag. Sameéra biezi ka genitiva vardkopu pirmais komponents ticis lietots
ari cits fiziogeografisks apelativs: Ezera pope (visdrizak — puope) Lielauces
pag., Ezera purvs (5) Apes pag,, Barbeles pag., Sausnéjas pag., Valmieras
pag., Valles pag., Kalna purs Staiceles pag., Kalna purvs Gaujienas pag., Kalvas
purvs Skedes pag., Kapu purvs Targales pag., Salas purvs (3) Galgauskas
pag., Laudonas pag., Stalbes pag., Salu pors Saukas pag., Salu purvs Viesites
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pag., Strauta pors [uo]| Nikraces pag., Upes purvs Dzelzavas pag. un Urgas
purvs Lodes pag. Siem nosaukumiem vardkopas pirmais komponents
nereti ir kads noteikta teritorija labi pazistams un zinams objekts, kuru
nav nepieciesams tuvak paskaidrot, un nosaukuma pirmais komponents ir
onimizgjies. Zinama méra uz So grupu attiecinami arf nosaukumi Aizpeisas
purvs OSupes pag. un Aizpuru purvs Aizkraukles pag. Nomenklattiras varda
ka vardkopas pirma komponenta lietojums ir ticis aplikots jau Georga Gerula
darba Senprusu vietvardi, kura autors, aprakstot baltu vietvardu darinasanas
ipatnibas, ir atziméjis, ka tados vietvardos ka Linu—ezars, Dzelves—puruvs
loctjuma salikteni ir sastopami visai biezi, taCu diez vai tie dévéjami par
pilnvértigiem nosaukumiem. Tie tiek lietoti gadijumos, kad trukst konkréta
nosaukuma vai ari tas jau ir aizmirsies, un to galvena pazime ir ta, ka tie
nav stingri noteikti. Ja $ie nosaukumi kadu apstaklu del saglaba esoSo
formu ta, ka vairs nav aizstajami ar citiem variantiem, tad ari turpmak tie
butu uzskatami par tadiem loctjumu salikteniem ka, pieméram, lietuviesu
val. Giriy laukas. Vairuma gadijumu $adi nosaukumi tomer klast par celma
salikteniem vai arl par nosaukumu saisinatajam formam (Kurznamen), tatu
tas, pie kadiem nosacijumiem saglabajas locijuma saliktenis vai arT norisinas
parejas process uz saisinato formu — vél ir pétams jautajums. Aprakstot
parejas procesu, G. Gerulis noradijis, ka ne visi divcelmu vietvardi noteikti
klast par viencelma formam (ka, pieméram, prasu vietvards Willekaym >
Willen), véra nemama ir arT vietvarda izcelsme (Gerullis 1922: 244-246).

Latvijas helonimija saméra biezi vérojama genitiva vardkopu partapsana
par salikteniem un pat par pirmatnigajiem nosaukumiem: T'rs purvs >
Tirspurvs > Tirs Dunikas pag. (oficidlais nosaukums LGIA Vietvardu
datubazg). Pastav arl genitiva vardkopu veidoSanas tendence, pieméram,
Drziliiksnis > Dziliksna purvs Amatas pag., un ta parsvara saistama ar
Vidzemi un Latgali.

Salidzinot analizeta materiala helonimu oficialos nosaukumus ar to
paralélajam formam (LGIA Vietvardu datubazé — citi nosaukumi), tika
noskaidrots, ka no 2072 nosaukumiem 133 helonimiem pastav ari cita
nosaukuma forma (vardkopa, saliktenis, atvasinats vai pirmatnigs nosau-
kums). Genitiva vardkopu partapsana par salikteniem, ka ari atvasinatiem vai
pirmatnigiem nosaukumiem (nosaciti pienemot, ka oficialais nosaukums ir
salidzinosi jaunaks par citiem nosaukumiem), tika novéerota lielaka daudzuma
gadijumu (91 nosaukums) neka pretéjais process (42 nosaukumi).
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3. Transtoponimizésanas jeb vietvarda
kategorijas mainas process

Transonimizésanas jeb transonimizacija ir nozimes parnesuma process,
kurs tiek skaidrots ka vienas kategorijas ipasvarda partapSana par citas
kategorijas Tpasvardu, pieméram, upes nosaukums (hidronims) Venta > govs
vards (zoonims) Venta. Uz vietvardiem ir attiecinama transtoponimizesanas
jeb transtoponimizacija — transonimizacijas paveids, kurs saistits ar vienas
kategorijas vietvarda partap$anu par citas kategorijas vietvardu, pieméram,
Auce (upe) > Auce (pilséta), dazos gadijumos Sis process tiek saistits ar
jauna vietvarda darinasanu no citas kategorijas vietvarda, pieméram, Ruja >
Rujiena (VPSV: 409).

Helonimu transtoponimizésanas visbiezak saistama ar pasa objekta vés-
turiskajam izmainam. Raksta apliikotajiem helonimiem transtoponimizésanas
biitu attiecinama uz saliktenu un vardkopu otra komponenta neatbilstibu
helonimu grupai, respektivi, ja otrais komponents ir nomenklaturas vards,
kurs skaidri norada uz piederibu pie citas vietvardu kategorijas, pieméram,
Auzezers Rendas pag., Lapupe Varinu pag. Nosaukumi, kuros, iespéjams,
verojams metaforisks nozimes parnesums (pieméram, Govspeda Kekavas
pag.), $aja raksta netiek saistiti ar transtoponimizeSanos.

Saliktenos ka otri komponenti, kuri norada uz piederibu citai topo-
nimiskai kategorijai, ir sastopami $adi nomenklattras vardi: drkis, druva,
ezers, plava, riicis, sala, seklis, upe, valks, viga, vads un vada. Netiek aplikoti
apelativi, kuri tiesi neatbilst purvu un purvainu vietu nomenklattiras vardu
grupai (pieméram, cirte, posums [uo]), tacu péc semantikas un lietojuma
biezuma tomer saistiti ar helonimiem. Saliktenu adjektiva konstrukcijas ka
otrs komponents ir ticis lietots ar apelativs avots un lauks (Baltavots [uo]
Sausnéjas pag., Dizlauks Sakas pag.).

Vardkopas biezak lietotie citas vietvardu kategorijas apelativi ir ezers,
plava, mezs, dikis, sils, sala. Pa vienam lietojumam ir $adiem apelativiem:
kolka, veris, skanste, ganibas, klajums, birze.

Aplukotajos piemeéros vietvarda nomenklatiiras varda nozime neatbilst
apziméjamajam objektam, tadéjadi rodas pamatots jautajums par $is paradibas
rasanas celoniem. Dazreiz skaidrojums ir vienkarss, pieméram, plava nosauk-
ta strauta varda, kurs$ skérso plavu (Balode 2005: 29). Lidzigs skaidrojums
varétu but arl helonimiem Baltavots Sausnéjas pag. un Vilkaricis Vectilzas
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3. attéls. Helonimos bie7ak sastopamo citas toponimiskas kategorijas nomenklatiiras vardu
izplatiba (veidojusi autore, izmantojot ArcGIS online progammu, Envirotech datu slanus, LGIA datus).

pag., tomer lielaka dala transtoponimizésanas gadijumu, skiet, saistami ar
parmainam, kuras laika gaita skarusas pasu objektu.

Helonimu, kuru saliktena vai vardkopas otrais komponents ir kads no
apelativiem ezers, dikis, plava, ganibas, mezs, sils, veris un kur$ norada uz
piederibu pie citas vietvardu kategorijas, izplatiba radita 3. attéla. Var secinat,
ka helonimos, kuros nomenklatiiras vards nav saistits ar purvu semantiku,
ka otrs komponents dominé hiperonims plava. Savukart apelativi meZs, sils,
veris sastopami sameéra maz.

Transtoponimizéjusies vietvardi, ka redzams 3. att., sameéra vienmerigi
sastopami daudzviet Latvija, un, domajams, turpmakos pétijumos biitu
velams padzilinati analizet Sadus helonimus ka vietu nosaukumus, kuri
sakotngji (tacu ne vienmér) bijusi saistiti ar objekta pazimém, bet laika
gaita, mainoties arl pasiem objektiem, to siakotn&ja nozime izbaléjusi,
vietvardiem klustot par prototipiskakiem Ipasvardiem, kas nosauc konkrétu
vietu, kura zinama vien ierobezotam tuvuma dzivojosu cilveku lokam.
Lauksaimnieciba izmantojamo mitrako zemes nogabalu (tapat ka plavu un
mezu) nosaukumu bieza maina varétu traucét un radit parpratumus ikdienas
sazina un saimniekosana, tadejadi kliist saprotami iemesli, kadel, dabas vai
cilveku darbibas ietekmé mainoties objekta kategorijai (purvs, plava vai

mezs), nosaukums médz saglabaties nemainita forma.
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meZs, sils, véris purvs plava
W
Purvs (ari pars, purs, meZs, sils, véris|  |Purvs (ari pdrs, purs, | |Plava (ari Purvs (ari pdrs, Ezers (arT dikis)
pors [uo]) purvu pors [uo]) ibas) purvu [P (2 [tw]) purvu nosaukumos
mezu nosaukumos — nosaukumos - plavu nosaukumos -| |nosaukumos - (G (:‘” diku) -
= . = . = . 30 adT-umi nosaukumos-— - )
95 gadijumi 9 gadijumi 73 gadijumi gady 8 gadijumi 24 gadijumi

4. attéls. Apelativi purvs, ezers, plava un meZs citu toponimisko kategoriju vietvardos (LGIA dati).

Transtoponimizacijas process ir attiecinams arl uz citam vietvardu
kategorijam, tapec darba autorei skita lietderigi $aja aspekta aplitkot arT tadas
toponimu grupas ka ezeru nosaukumus jeb limnonimus, mezu nosaukumus
jeb drimonimus un plavu nosaukumus jeb agroonimus. Hiperonimi ezers un
plava ir analizetaja helonimu materiala visbiezak lietotie ar purvu semantiku
nesaistitie nomenklattiras vardi, hiperonims mezs, ta paveida apziméjumi (sils,
veris), veidojot saliktenus un vardkopas, ari sastopami ka nomenklattiras vardi.
Nemot véra to, ka daba robeza starp purvu, parpurvojusos mezu vai plavu biezi
vien médz but mainiga un nenoteikta, ka arT pasa objekta parmainas (piemé-
ram, ezers > aizaudzis ezers > purvs), helonimu, drimonimu un agroonimu
pétnieciba un analize, domajams, butu javeic kompleksi, péc vajadzibas izcel-
smes precizésanai izmantojot arf limnonimus. Kompleksas analizes izmantosana
biitu noderiga ari transtoponimizésanas procesu izpéte. Kas lidzigs ticis ievérots,
pieméram, geografes Otilijas Kovalevskas darba par bijuso Kraslavas rajonu, kur
viena sadala aplikoti purvi, plavas, ganibas, tirumi (Kovalevska 1997, 128-149).

Vallija Dambe darba par Blidenes vietvardiem apraksta lidzigus procesus
Blidenes novada plavu vardos, kuri vairs plavas neapzimeg, to vieta atrodami
citi dabas objekti, turklat starp plavu vardiem var atrast dazadus saliktenus,
kas norada, ka senatné tur plavu nemaz nav bijis, pieméram, salikteni ar
vardu -dikis (Dambe 2012a: 31). Mitrakos mezus Blidenes novada médz
saukt par purviem, tacu ari paris lielas plavas ir nosauktas parasti purviem
dodamos vardos (Dambe 2012a: 34-36).

Ka liecina vietvardos lietotie citas toponimiskas kategorijas nomen-
klattras vardi (skat. 4. att.), transtoponimizé$anas gadijumi ir saméra biezi
sastopami gan purvu, gan ezeru, gan plavu, gan arl mezu nosaukumos.

MeZu un plavu nosaukumos* leksema purvs (ari pirs, purs un pors [uo])
tikusi izmantota ievérojami biezak, neka helonimos lietotas leksémas mezs

4 Seit apliikoti visi LGIA Vietvardu datubazé pieejamie me¥u un plavu nosaukumi.
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(ard sils un veris) un plava (ari ganibas). Savukart ezeru un purvu nosaukumos®

ir vérojama pretéja tendence — ezers (ari dikis) purvu nosaukumos atrodams
24 gadijumos, bet purvs ezeru nosaukumos sastopams tikai 8 gadijumos.

4. Metaforiskie nosaukumi latviesu helonimija

Par semantiskajiem varddarinasanas panémieniem uzskata arf metaforu
un metonimiju, taCu ne visi metaforiska nozimes parnesuma rezultata
radusies helonimi ir drosi ierindojami $aja grupa, jo ne vienmer ir skaidri
nosakamas robezas starp tieSo vai parnesto nozimi.

Metaforiskie nosaukumi ir saistami ar semantisko varddarinasanas
panémienu, kuru izmanto, lai kadai vietai veidotu nosaukumu, vadoties no
lidzibas péc izskata, krasas, stavokla, funkcijas un citam pazimém. Latviesu
un baltu toponimika $is panémiens ir salidzino$i maz petits (Balode 2012: 9).

Metaforisks nozimes parnesums attiecinams uz helonimiem Labais
purvs Salas pag. un Trakais purvs Valkas pag. Purvu nosaukumu Saltais
purvs Leimanu pag., Sapujusais pors Kabiles pag., Siltais pars Ziguru pag.
un Siltie pirini Ziguru pag. motivacijas pamata varétu bit ari kadas areji
uztveramas pazimes. Vardkopas ka pirmais komponents biezi ticis lietots
krasas apziméjums, taCu dazos gadijumos (pieméram, Mellais purvs (2)
Lielauces pag., Zvardes pag., Melnais licknis Zvardes pag., Melnais purvs (9)
Alsungas nov., Apes pag., Drustu pag., Grobinas pag., Grundzales pag.,
Kazdangas pag., Salas pag., Vecsaules pag., VireSu pag.) nav vienkarsi
nosakams, vai vardkopa krasas nosaukums ticis izmantots ka metaforisks
parnesums. Pastav iespéja, it pasi nosaukumiem, kuros pieminéta zila un
balta krasa, ka nosaukuma izvéli noteicis purva ainava domingjosais krasu
tonis, pieméram, kada auga ziedéSanas laika. Lielaka dala no vardkopas
lietotajiem otriem komponentiem, kas nav helonimu nomenklattiras vardi,
domajams, nav ar metaforisku nozimes parnesumu, jo ezers, mezs, plava,
sils, birze, ganibas var apzimét arT purvu ka saméra mainigu dabas objektu.

Nosaukumi Govspeda Kekavas pag. un AZmugura Ilzenes pag. varétu
biit radusies metaforiska nozimes parnesuma rezultata. Toponimiskaja leksika
pastav arl apelativs peda, ar kuru apzimé nelielus reljefa pazeminajumus
(LLVV VI;: 582), un apelativs mugura reljefa paaugstinajumu, to augsgjas

5 Seit apliikoti visi LGIA Vietvardu datubaze pieejamie ezeru un purvu nosaukumi.
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dalas apziméSanai (ME II 661), ka arl apelativs aste, kuru parasti lieto
kada dabas objekta (parasti plavas) Sauras un iegarenas dalas apzimésanai
(Rapa 2013: 28). Nemot véra gruti nosakamas robezas starp metaforu un
metonimiju (nozimes parnesumu uz savstarpéjas sakaribas pamata) un pasu
objektu mainibu laika gaita, nedaudzie iespéjamie metonimiskie helonimi
pétijuma netika atseviski izdaliti.

Salidzinosi lielaka un dros$ak nosakdama metaforisko helonimu dala ir
ar mitologiskajiem prieksstatiem saistiti nosaukumi, galvenokart genitiva
vardkopas, tadel § helonimu dala ir analizéta plasak. Nemot vera lielo genitiva
vardkopu daudzumu analizétaja materiala (1473 nosaukumi), mitologiskos
prieksstatos balstitu metaforisko helonimu absolutais skaits ir salidzinosi
neliels — 21 nosaukums: Elles pods Baldones pag., Elles purvs (2) Daudzeses
pag., Straupes pag., Puku purvs Selpils pag., Raganu purvin$ Annas pag.,
Raganu purvs Lapmezciema pag., Raganu pirs Rugaju pag., Roganu piirs
Jaunannas pag., Ritku purvs Sérenes pag., Valla piirins Jaunannas pag., Valna
purs (2) Makonkalna pag., Sutru pag., Vella purins Straupes pag., Vella purs
Platones pag., Vella purvs Dzérbenes pag., Vellinu purvs Varmes pag., Velna
purvs (3) Kalna pag., Kekavas pag., Malienas pag., Velna ribas Valles pag.

5. attela radita mitologiskos prieksstatos balstitu metaforisko helonimu
izplatiba Latvija. Materiala tika ieklauti arT 6 saliktenu helonimi: Ellespurs

5. attéls. Ar mitologisko pasaules uzskatu saistitu metaforisko helonimu izplatiba Latvija
(veidojusi autore, izmantojot ArcGIS online progammu, Envirotech datu slanus, LGIA datus).
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Rojas nov., Raganpurvs Ptres pag., Rogonpurs Pelecu pag., Valnaptirs Rusonas
pag., Vellpurvs Gibulu pag., Velnapurvs Cesvaines pag.

Ar mitologisko pasaules uzskatu saistitie purvu nosaukumi galvenokart
verojami regiona ap Daugavu, Gaujas baseina un nedaudz — Kurzemes
ziemelaustrumu dala. Dienvidkurzemé, Latvijas austrumu pierobeza un
Ziemelvidzemé to praktiski nav. No iegiitajiem datiem var secinat, ka $adu
helonimu izplatiba, domajams, nav atkariga no dialektalam ipatnibam un to
aredlo iezimju skaidrojumam butu nepiecieSsams nemt véra ekstralingvistiskus
faktorus.

Sameéra neliels ir ar abstraktiem jédzieniem saistitu metaforisko purvu
nosaukumu daudzums — Bada purvs Valles pag., Ceribu tirelis Vecsaules
pag., Jaukumu purvs Dzelzavas pag., Naves purvs (2) Bilskas pag, Olaines
pag., Naves sala Salas pag., Greku purs Staiceles pag. Tomer ar metaforas
gadijumiem ir saistits salidzinosi neliels helonimu kopums, un onimizésanas

uzskatama par svarigako nozimes parmainu procesu purvu nosaukumos.

4. Secinajumi

Galvenie semantisko parmainu céloni latviesu helonimija saistami ar
onimizaciju jeb sugasvarda partapsanu par Ipasvardu. No 85 pirmatnigajiem
desubstantivajiem helonimiem, onimizé&joties apelativam, radusies 80
nosaukumi, no kuriem 40 nosaukumi ir purvu un purvainu vietu apelativi.

Visai biezi saliktenu un vardkopu otrs komponents (nomenklattiras
vards) neatbilst helonimu semantikai, un tas uzskatams par otru nozimigako
semantisko parmainu procesu — transtoponimizaciju. Visbiezak purvu
nosaukumos ticis lietots hiperonims plava (iesp&jamie iemesli — purvu
izmantoSana ganibam, arl pasa objekta parmainas laika gaita). Biezi ticis
lietots arT hiperonims ezers. Viens no céloniem varétu but saistits ar purvu
raSanos, aizaugot ezeriem. Nosaukums sava sakotnéja forma var saglabaties ar
tad, ja pats objekts mainijies vai pat izzudis, un tas lauj spriest par noteiktas
geografiskas vietas apstakliem, Ipatnibam kadreiz agrak.

Analizétaja materiala ir salidzino$i maz metaforisko helonimu, reizém
nav iesp&jams noteikt, vai nosaukuma vérojams metaforisks nozimes par-
nesums vai arf nosaukuma rasanos motivéjusi kada aréji uztverama pazime.

Neliels ir arf ar mitologisko pasaules uzskatu saistitu metaforisko helonimu
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skaits — 21 nosaukums. To izplatibas skaidrojumam butu meklgjami
ekstralingvistiski celoni.

Helonimija visai biezi nosaukumiem, kuri sakotnéji (ta¢u ne vienmér)
bijusi saistiti ar objekta pazimém, sakotnéja nozime izbal&jusi, vietvardiem
kltstot par prototipiskakiem Ipasvardiem, kas nosauc konkréetu vietu, kura
zinama vien ierobezotam tuvuma dzivojosu cilvéku lokam. Par purviem
nereti devéti ari lauksaimnieciba izmantojami mitraki zemes nogabali, un
to (tapat ka plavu un mezu) nosaukumu bieza maina var traucét un radit
parpratumus ikdienas sazina un saimniekosana. Tadéjadi kltst saprotami ie-
mesli, kadel, dabas vai cilveku darbibas ietekme mainoties objekta kategorijai
(purvs, plava vai mezs), nosaukums dazkart var saglabaties nemainita forma.

Kopuma var secinat, ka Latvijas helonimi ir specifiska toponimu
kategorija un to analize biitu veicama kompleksi, saistiba ar plavu, ttrumu,

ganibu, mezu un ezeru nosaukumiem.
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SUMMARY
Semantic Changes in Latvian Helonymy
Anita PAIDERE

The article analyzes semantic changes in Latvian helonymy helonymy: names of
bogs, marshes, and swamps. Onymization and transtoponymization are identified as
the semantic techniques of word-formation used most commonly in Latvian helonyms.
Thus, the investigation showed that 80 out of 85 well-known primary helonyms are formed
in the process of onymisation i.e. the conversion of common nouns into proper names,
and 40 of them have the meaning of bogs and swamps. Most of the primary helonyms
belong to the layer of the Baltic inherited lexicon, and their semantics are mainly related
to the physiogeographic characteristics of the site.

There are relatively few metaphorical helonyms in the material analyzed, and so-
metimes it is not possible to determine whether the helonym has a metaphorical transfer
of meaning or whether the creation of the name has been motivated by an externally
perceptible feature. The material analyzed also contains a relatively small number (21)
of metaphorical helonyms related to the mythological worldview. Their distribution is
quite pronounced in the region around the Daugava, and extralinguistic causes are likely
to be the explanation.

In the material analyzed quite often the second component of compound and word-
group helonyms does not correspond to the semantics of helonyms. The original form of
the name can be retained even if the object itself has changed or has even disappeared.
In the article, these cases are associated with transtoponymization, or a change of place
name category. Helonyms are a specific category of toponyms, and their analysis should
be done by also taking into consideration the names of meadows, forests and lakes.
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Akustiné lietuviy ir latviy kalby kircio
struktira: zvalgomasis tyrimas

Evaldas SVAGERIS

Vilniaus universitetas

Jvadas

Nesuklysime teigdami, kad fonetiné balty kalby prozodiniy sistemy bazé
yra tapusi ilgameciy eksperimentiniy tyrimy objektu. Tiesa, reikia pabrézti,
kad atskiriems jy elementams démesio yra skirta nevienodai. Daugiau atlikta
tyrimy, kuriais gilintasi j lietuviy ir latviy kalby priegaidziy fonetinius
pozymius. Kur kas maziau démesio teko kitiems dviem elementams — kirciui
ir frazés intonacijai. Toks disbalansas, suprantama, salygoja tam tikra anks-
tesniy tyrimy neisbaigtuma. Reikalas tas, kad visi i$vardytieji elementai yra
siejami interakcijos rysio. Kirciuoti ilgieji skiemenys, pavyzdziui, yra kircio,
priegaidziy ir intonacijos sinchroninés raiskos laukas. Dél Sios priezasties
kai kuriais atvejais pavieniy garsy kokybiniai ir kiekybiniai rodikliai turi
atstovauti visai prozodiniy elementy grupei. Kyla nattiralus klausimas, kaip
tokiomis salygomis yra realizuojami ir suderinami visy jy skiriamieji pozymiai.
Neissprendus sios problemos, susiduriama su klaidingo akustiniy duomeny
interpretavimo ir priskyrimo vienam ar kitam prozodiniam elementui rizika.
Be to, j siuos fonetinius procesus pernelyg mazai zvelgta i tipologinés pers-
pektyvos. Mazoka lyginamuyjy darbuy, i8 kuriy buty galima susidaryti visumos
vaizda apie kiekvienos i balty kalby specifika bei tipologinius rysius $iuo
prozodiniu aspektu. Sio straipsnio tikslas — atlikti lyginamaja lietuviy ir latviy
bendriniy kalby kir¢io akustine analize pasirinktu tono dinaminiy pozymiy
(platesne prasme — garso kontrolés) pozitiriu. Si analizé galéty pasitarnauti

kaip vienas pirmuyjy zingsniy sistemingesniy aptartos problemikos tyrimy link.
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Lietuviy ir latviy kalby kircio akustiniai
tyrimai: pasaulinis kontekstas

Nuo praéjusio amziaus vidurio nemazai prozodijos tyréjy visame
pasaulyje pradéjo laikytis bendros nuostatos, kad kircio akustinés struktiiros
i$ principo negalima apibrézti vienu fonetiniu pozymiu (Lehiste 1970:
106-153; Laigonaité 1978: 7—8; Pakerys 1982: 144; Van Heuven 2018:
15-59; Gordon, Roettger 2017: 1-11 ir kt.). Praktika rodo, kad vienodomis
salygomis kir¢iuoti skiemenys paprastai buna ilgesni, intensyvesni, ryskesniy
toniniy ir kokybiniy pozymiy uz nekirCiuotus. Problema ta, kad visy
iSvardytyjy kiekybiniy ir kokybiniy rodikliy diferencing galia ir statistine
reikSme smarkiai riboja daug kalbiniy faktoriy. Be minétosios prozodinés
interakcijos, ypac svarbi savaiminé prozodija, fonologiniai ir fonotaktiniai
kalbiniy sistemy aspektai ir kt. Koks realus visy jy poveikis, priklauso nuo
konkrecios kalbos. Jei, pavyzdziui, kalboje funkcionuoja trumpyjy ir ilgyjy
balsiy sistema, trukmés rodiklio potencialas diferencijuoti kirtj i$ principo
turéty buti minimalus (jo vaidmuo tokiomis salygomis tegali buti antraeilis).
I visa tai konceptualiau kreipia vadinamoji funkcinio krtvio hipotezé
(angl. Functional Load Hypothesis), kuria teigiama, kad akustinio parametro
pozicija kir¢io pozymiy hierarchijoje priklauso nuo to, koks funkcinis kraivis
pastarajam tenka segmentiniame kalbos lygmenyje (Berinstein 1979: 1-59).
Prielaidas tokiai mastymo krypciai veikiausiai suteiké sena tradicija skirti
dinaminio, toninio, kiekybinio (kvantitatyvinio) ir kokybinio kir¢io tipus,
nors dél kai kuriy iS $iy kategorijy fonetinio tikslumo jau senokai issakyta
nemaza abejoniy (Lehiste 1970: 142-146). Akustiniu pozitriu, regis, néra
visai tikslu kalbéti apie grynai toninj ar dinaminj kircius. Nors pagrindinio
daznio (FO) ir intensyvumo koreliacija labiau isryskéja tik aukstesnio tono
registruose (Plant, Ross 2000: 170—177; Hollien 2013: 395-405), taCiau svar-
bu suprasti, kad visi fonuojami garsai i$ principo yra ekspiracinés energijos
transformavimo j akustine rezultatas. Dél to logiskiau kelti klausima, kaip ir
kiek pirminés oro srauto jégos (t. y. netiesioginio intensyvumo ekvivalento)
yra transformuojama j balso klos¢iy darba (daznines garsy charakteristikas),
o ne brézti griezta riba tarp siy akustiniy démeny ir kalbéti apie funkcinj
ju savarankiskuma. Savo ruoztu kokybiné garsy raiska yra neatsiejama nuo
kalbos padargy atitolimo nuo pasyviosios jy pozicijos, o tai tiesiogiai kore-
liuoja su laiko matmenimi. Tai taip pat viena priezasCiy, dél kuriy kirciuoti
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garsai paprastai silpniau koartikuliuojami. Visy siy akustiniy démeny sarysis
iSryskéja bekirciuose, ypac galiniuose, redukuojamuose skiemenyse, kurie
vienu metu dazniausiai patiria ryskius kiekybinius ir kokybinius pokycius.
Silpstantj siy pozicijy garsy intensyvuma bei maztancia trukme paprastai
lydi pagrindinio tono perturbacijos ir balsinio skiemens centro kokybiné
slinktis neartikuliuoto garso link (t. y. schwa tipo redukcija). Jeigu visy
Siy akustiniy parametry kontrolé biity selektyvi, spétina, kalbose turéty
skirtis silpnyjy pozicijy skiemeny redukcijos pobidis. Zinoma, privalu
Siuo pozitriu atskirti prieskirtinius skiemenis nuo pokirtiniy bei kiekvienu
atveju paisyti intonaciniy aplinkybiy (t. y. negalima déti lygybés zenklo
tarp visy bekirCiy skiemeny), taciau, nepaisant to, aptariamojo fonetinio
reiskinio kryptis bent jau tam tikroje kalby grupéje yra labai panasi. Tai
yra svarus pagrindas manyti, kad tiek selektyvus garsy pabrézimas, tiek jy
susilpninimas vienais ar kitais prozodiniais sumetimais akustiniu pozitriu
yra kompleksinis reiskinys, salygojamas biomechaniniy ir aerodinaminiy
garso generacijos veiksniy. AiSkesnis $io mechanizmo veikimo principy
suvokimas turbiit yra viena esminiy salygy ir tipologiniams prozodiniy
sistemy rySiams perprasti.

Instrumentiniy lietuviy ir latviy kalby kirCio tyrimy skaiCius ryskiai
skiriasi pirmyjy naudai. Galima sakyti, kad zinios apie latviy kalbos kircio
akustine struktiirg yra gana fragmentiskos. Tai, spétina, koreliuoja su ma-
Zesniu $io prozodinio elemento funkciniu kruviu. Galima rasti tik pavienius
atvejus, kai kirtis latviy kalboje diferencijuoja dalykinj turinj, pavyzdziui:
nebiit (liet. nebuti) ir ne'biit (liet. anaiptol), patiesi (liet. feisingai) ir pa-tiesi
(liet. i§ tikro, i§ tiesy) (LVG 2013: 120). Tokia situacija salygojo visuotinis
kir¢io atitraukimas j zodzio pradzig. Teigiama, kad genetinés Sio kalbinio
reiskinio priezastys galéjusios biuiti kelios. Pirmoji i$ jyu — tiesioginiai
kontaktai su finais (lyviais), kuriy kalbinéje sistemoje kirtis taip pat yra
pirmajame 7o0dzio skiemenyije!. Alternatyvy scenarijy galéjusi implikuoti
dimocija (kirciy issklaidymas). Pagal tokj scenarijy, visy pirma, kilnojamojo
kir¢io dviskiemeniy ir daugiaskiemeniy zodziy (oksitony) kirtis galéjes buti
atkeltas j pradinj zodzio skiemenj, jei pirmajame skiemenyje kirCiuotas
ji sekes zodis (kitaip sakant, kai greta atsiduré pirmojo zodzio galinio

I Jdomumo délei galima biity nurodyti, kad esty kalbos tyrimai rodo, kad pats patikimiausias

ju kirc¢io pozymis yra trukmeé (Lippus, Kalvik, Asu 2014: 231-235).
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skiemens ir antrojo zodzio pirmojo skiemens kirciai). Po to $is reiskinys,
intensyvinamas kontakty su lyviais, galéjo iSplisti ir j kitas paradigmas
(Endzelins 1951: 29-33).

Kaip ten bebuty, klasikiniuose fonetikos veikaluose sutartinai nurodo-
ma, kad latviy kalbos kirtis yra dinaminis (Laua 1969: 115; Rudzite 1993:
87-88; LVG 2013: 120). Jo akustinis efektas esa sukuriamas stipresniu ir
garsesniu skiemens tarimu: ,,latviesu valoda uzsverta zilbe tiek izrunata specigak
un skalak* (ten pat)’. Trukmeés parametro svarba latviy kalbos kir¢iui,
remiantis funkcinio kraivio hipotezés logika, turéty bati minimali. Reikéty
pabreézti, kad fonologiné trumpyjy ir ilgyjy balsiy opozicija latviy kalboje
islaikoma ir nekirCiuotuose skiemenyse. Maza to, kirCiuoty skiemeny trukmé
tiesiogiai koreliuoja su skiemeny zodyje skai¢iumi — kuo jy daugiau, tuo
labiau traukiasi kir¢iuoto skiemens trukmé (Liepa 1979: 207). Pokirtiniy
skiemeny kiekybés i8laikymas, kuris kai kada turi aiskia gramatine motyvaci-
ja (t.y. skiria linksniy formas), matyt, yra vienas svarbesniy motyvy kalbéti
ir apie Salutinius kir¢ius. Dar J. Endzelyno (1951: 32—33) nurodyta, kad
kir¢iuoty ir nekir¢iuoty skiemeny kiekybinius santykius galima formalizuoti
metrinémis pédomis, kurios savo ruoztu yra akivaizdi minimo kircio tipo
iliustracija. Galimi formantinés balsiy strukturos skirtumai prie latviy
kalbos kircio identifikacijos prisideda taip pat minimaliai. Nors tam tikry
tendencijy esama, taCiau sarysis tarp kircio ir balsiy kokybés yra silpnas,
neturintis aiskesnio statistinio pagrindo (Bonda 1994: 3—14). Tam veikiausiai
antrina (priesingai nei lietuviy kalboje) kokybinis trumpuyjy ir ilgyjy latviy
kalbos balsiy tapatumas. Galiausiai fakta, kad su aptariamu prozodiniu
elementu praktiskai niekur nesiejamas pagrindinis tonas turbiit nulémeé tai,
kad melodines kir¢iuoty skiemeny moduliacijas jprasta laikyti latviy kalbos
priegaidziy akustiné raiskos priemone. Vis délto reikéty pastebéti, kad tam
tikromis intonacinémis salygomis (Svageris 2020: 119-157) tradicinés jy
(kaip ir kir¢io) charakteristikos gali neatpazjstamai pasikeisti, todél selektyvus

Siek tiek uZbégant jvykiams u akiy, galima nurodyti, kad intensyvumo skirtumas
nekirc¢iuoty skiemeny naudai gana daznai fiksuojamas klausiamaja intonacija tariamu-
ose zodziuose. Kitaip sakant, latviy kalba paklista universaliai tendencijai, pagal kuria
intonacinis klausimo efektas iSgaunamas akustinés jégos (tam tikro intensyvumo ir tono
derinio) koncentracija galiniuose skiemenyse (tiek kir¢iuotuose, tick nekir¢iuotuose). Si
faktiné medziaga, suprantama, ver¢ia abejoti dinamine latviy kalbos kir¢io prigimtimi.
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fonetiniy pozymiy priskyrimas latviy kalbos prozodiniams elementams néra
toks savaime suprantamas, kaip galéty atrodyti i$ pirmo zvilgsnio.

Kur kas daugiau empiriniy duomeny sukaupta apie lietuviy kalbos
kirtj (tiek bendrinés kalbos, tiek tarmiy). IS jy visumos matyti, kad kircio
akustinés struktiiros klausimo geneze galima iSskirti j du pagrindinius etapus.
Skiriamaja jos riba galima laikyti Antano Pakerio (1982) eksperimentinj
lietuviy bendrinés kalbos kir¢io ir priegaidziy tyrima. Juo jtvirtinta tezeé,
kad bendrinés kalbos kircio fonetinj pavidala sudaro nevienodo galingumo
akustiniy poZymiy kompleksas (Pakerys 1982: 144). Sig koncepcija véliau
perémeé ir savo tyrimuose verifikavo ne vienas lietuviy kalbos tarmiy tyréjas
(Kazlauskiené 2001: 39—-45; Atkocaityté 2002: 83—103; Baceviciuté 2004:
29-44; Leskauskaité 2004: 124—145; Jaroslaviené 2010: 29-55). Savo ruoztu
ankstesniais tyrimais labiau stengtasi isskirti viena pagrindinj kir¢io pozymij.
Nors apie akustinj kir¢io kompleksiskuma kalbéta ir tuomet, ta¢iau poleminé
sio klausimo erdvé daugiau buvo uzpildoma diskusijy apie diferencing
konkrec¢iy parametry galig. Iliustratyvios Siame kontekste galéty buti Adelés
Laigonaités (1978: 7-8) mintys, kuriomis teigta, kad lietuviy kalba paklusta
bendrai universalijai diferencijuoti kirtj visu akustiniy pozymiy kompleksu. Vis
délto bendrinés kalbos kircio fonetiné prigimtis Sios tyréjos nuomone esanti
dinaminé — svarbiausias vaidmuo tenkantis intensyvumo rodikliui (ten pat).
To paties pobtidzio samprotavima turbiit atspindi ir ,,dinaminio su toniniu
atspalviu® kir¢io formuluoté (Mikalauskaité 1975: 76). Buta nuomonés, kad
bendrinés kalbos kircio fonetinio kompleksiskumo priezastis yra priegaidés,
nes trumpyjy skiemeny kirtis gali buti tik dinaminis, o ilgyjuy (tariamy su
priegaidémis) — tik toninis (Vaitkevi¢iaté 1995: 5). Dar kity suponuota, kad
priegaidziy nykimas galéjes koreliuoti su dinaminio kircio transformacija
i kiekybinj iaurés ryty Lietuvos tarmése (Kazlauskas 1966: 119-132). Si
logika, be kita to, implikuoja, kad priegaides islaikan¢iose tarmése esama
dinaminio kirc¢io ir politoninio skiemens kirCio koegzistencijos (ten pat).

Naujausi Sios tematikos tyrimai, galima sakyti, grazino analizuoja-
ma klausima j probleminj lauka (Kazlauskiené, Sabonyté 2018: 55-62;
Sabonyte, Goldshtein 2021 119-128). Duomenys rodo, kad néra visai
tikslu fonetine kir¢io realizacija sieti su pagrindinio tono (tiksliau sakant, su
tarpskiemeniniais tono lygiy skirtumais) ir trukmés rodikliais. Verta priminti,
kad psichoakustinés bendrinés kalbos kir¢io analizés rezultatai (Pakerys
1982: 142-143) bylojo ka kita — didziausia reikSme kir¢io suvokimui
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tuokart turéjo pagrindinio tono ir intensyvumo derinys. Alternatyvios —
dinaminés — kircio interpretacijos neleidzia priimti akivaizdus galiniy
nekirciuoty skiemeny pranasumas balso jégos parametru kirciuotyjy atzvilgiu
klausiamosios intonacijos salygomis (Pukelis 1974, 201-203; dar plg. Lehiste
1970, 110). Galiausiai tenka konstatuoti, kad, regis, nebelieka akustiniy
parametry, kuriuos selektyviai buty galima buty susieti su kir¢iu. Be to,
matyti, kad atskiry akustiniy rodikliy diferencinés galios statistiné reik§meé
gali priklausyti ir nuo tyrimo metodikos bei empirinés medziagos pobtidzio.
Visa §i problemika vercia manyti, kad kir¢io fonetinés bazés klausimas dar
néra iki galo iSsprestas.

Tyrimo koncepcija

Vienas kircio fonetinés struktaros klausimo sprendimo budy galéty buti
paremtas platesne garso kontrolés samprata. Sia kryptimi pradéta mastyti
atliekant lietuviy bendrinés kalbos kirCio ir frazés intonacijos fonetinés
saveikos tyrima (Svageris 2022: 334—355). Platesne kontrolés savoka patogu
pasitelkti dél keleto priezasCiy. Pirma, ji kalbos garsy akustinés struktiiros
varijavima prozodiniais tikslais leidzia vertinti kompleksiskiau — t. y. galima
kalbéti apie pirminés intencijos (ne)kontroliuoti garso daroma poveikj visai
parametry grupei (pavyzdziui, intencija redukuoti / nekontroliuoti garso,
kaip jau buvo kalbéta, byloja ne tik trukmeés, bet ir ryskus intensyvumo, pa-
grindinio tono ir kokybiniy rodikliy poky¢iai). Antra, tokiu budu iSvengiama
pernelyg didelés klausimo sofistikacijos, paremtos nuostata, kad kalbantysis
gali vienais ar kitais sumetimais selektyviai modifikuoti akustinius parame-
trus. Pastaroji mastymo kryptis, be kita to, apsunkina fonetiniy reiskiniy
aiskinima ir i$ grynai fizikinés perspektyvos. Trecia, $i alternatyva suteikia
logine kryptj ir fonetinés prozodiniy elementy interakcijos suvokimui —
galimus garso kontrolés skirtumus jvairiais lygmenimis — skiemeniniu,
tarpskiemeniniu etc.

Kiekvieno skiemens centra sudarantis balsingasis démuo yra fonacijos
objektas — ekspiracinio oro srauto energijos transformavimo j akustine
rezultatas (apie tai konceptualiau zr. Zhang 2016: 2614-2635). Balso klosciy
jveiklinimo laipsnis (efektyvioji jy masé) ir pobudis (klos¢iy jtempimo

* ISsamesné kir¢io tyrimy apZvalga #r. Pakerys 1982: 111-134.
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variacijos) yra tiesiogiai atspindimi dazniniy garso pozymiy. Kitaip sakant,
FO dinamika yra ekspiracinés energijos panaudojimo atspindys. Didelés
FO perturbacijos, pavyzdziui, Siuo pozitriu interpretuojamos kaip netolygaus
balso klos¢iy darbo (vibravimo) iSraiska, kurig, spétina, salygoja pernelyg
mazas subglotalinis (poklostinis) slégis arba labai intensyvi balso klos¢iy
masés ir jtempimo kaita. Kadangi sie rodikliai yra nepastoviis kintamieji,
griezta jy koreliacija negalima. Jau buvo uzsiminta, kad intensyvumo ir
FO auksio sarysis iSrySkéja tik aukstesniuose tono registruose (Plant, Ross
2000: 170-177; Hollien 2013: 395-405). Galima buty sakyti, kad garso
kontrolé yra subglotalinio slégio (netiesioginio intensyvumo koreliato)
transformacijos j balso kloscCiy darba efektyvumo matas. Apie tai, visy pirma,
turéty byloti inercinis FO kitimo pobiuidis. Inercija Siame kontekste suvokiama
kaip judancio kuno (vibruojanciy klos¢iy) savybé atliepti jj veikiancia jéga,
siekj iSlaikyti pastovy judéjimo greitj (nulinj pagreitj). Jei subloglatinis
slégis buty pastovus, $ia fizikine savybe turéty atspindéti horizontali tiesiné
FO trajektorija. Kadangi gyvojoje kalboje poklostinis slégis nuolat varijuoja,
galima kelti klausima, kaip j tokius pokycius kiekviengkart reaguojama
balso klosciy, kaip ir kiek tokiomis salygomis kinta jy masé ir jtempimas.
Vadovaujantis klasikinés mechanikos logika, pastangas stabilizuoti slégio
jégos daroma poveikj klosciy vibracijai galéty atspindéti FO kitimo pagreicio
iSvestiné laiko atzvilgiu — dzerkas (angl. Jerk; apie fiziking Sio rodiklio
prasme zr. Eager 2016: 1-11; Rajpa, Patil 2016: 82—87). Labai paprastai
sakant, tai yra FO kreivés tiesiSkumo (panasumo j ties¢) matas. Jei FO kinta
(kyla ar leidziasi) tiesine trajektorija, yra pagrindo manyti, kad tokiais
atvejais esama intencijos stabilizuoti, valdyti, kontroliuoti klos¢iy darba,
proporcingiau atliepti jas veikiancios jégos pokycius. Suprantama, jau pats
tono kitimo faktas byloja apie kintancia tono kontrole, tadiau ir kitimo
pobudis yra ne maziau informatyvus, leidziantis spresti apie vienokias ar
kitokias kalbanciojo intencijas. Turint visa tai omenyje, keliama darbiné
hipotezé, kad galimus tono kontrolés skirtumus akustiniu pozitriu galéty
atspindéti Siy parametry kompleksas:

F0 vidutinis lygis (sakytume, bendrasis akustinés energijos lygis)

F0 diapazonas (FO maksimumo ir FO minimumo skirtumas, atliepiantis
bendrajj tono pokytj)

F0 dzerkas (FO kitimo pagreiCio iSvestiné, atspindinti balso klos¢iy
atsako j subglotalinio slégio pokycius balansa)
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Tyrimo medziaga ir metodika

Lyginamajam lietuviy ir latviy bendriniy kalby kircio akustinés strukta-
ros tyrimui parinkta po tris panasios fonetinés strukturos frazes (zr. 1 lentele).
Tokiu sprendimu siekta sumazinti fonetiniy salygy, galinciy daryti jtaka
tyrimo rezultatams, skai¢iy. Kad gautieji duomenys buty universalesni
ir reprezentatyvesni, varijuota trimis intonaciniais veiksniais: intonaciniu
frazés tipu (klausiamoji ir tvirtinamoiji intonacijos), tiriamuyjy zodziy
(It. kédes, turri, mini; lv. kédés, turi, mini) vieta frazéje (frazés pradzia ir
frazés pabaiga) ir pozicija frazés kircio atzvilgiu (kir¢iuotas ir nekir¢iuotas
frazés kirciu). Visi galimi frazés variantai sura$yti j skaidres (Zr. 1 paveiksla).
Bendras jy skai¢ius — 24. Kiekviena frazé perskaityta po desimt karty (vienu
kartu po penkias), todél i$ viso gauta po 240 kiekvienos kalbos pavyzdziy.

Latviy kalbos pavyzdziai Lietuviy kalbos pavyzdziai
kédés liks (It. uzdés grandines) kédeés liks
turi kopa (It. laikyk tvirtai) turi kuopa
mini varda (It. atspék varda) mini varda

1 lentelé. Tyrimui parinktos frazés

o
e

Formalus klausimas

LIKS KEDES?

o
e

1 paveikslas. Skaitomos skaidrés su tiriamaja fraze pavyzdys
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Tyrimui reikalinga medziagg sutiko jskaityti du diktoriai. Lietuviskuosius
pavyzdzius perskaité i§ Vilniaus kiles ir Vilniaus universitete dirbantis
46 mety kalbininkas, o latviskuosius — 21-eriy Latvijos universitete studi-
juojanti rygieté filologijos studenté (kilusi i§ Rygos). [rasai padaryti Vilniaus
universiteto fonetikos laboratorijoje ir Latvijos universiteto filologijos
fakultete (Lituanistikos centre). Galimy tarminés tarties apraisky nepastebéta,
todél abu diktoriai laikytini tinkamais bendriniy lietuviy ir latviy kalby
reprezentantais. JraSy metu jy prasyta palaikyti vienoda skaitymo tempa,
nefrazuoti, pernelyg nevarijuoti tono registro, aiskiai perteikti intonacinius
klausimo ir tvirtinimo skirtumus. Jei skaitymo metu buvo suklysta, frazé
pakartota i$ naujo. Kad buty i$vengta pernelyg monotoniskos skaitymo
manieros, po tam tikro laiko padaryta trumpa pertrauka. Dél jvairiy techniniy
sumetimy (daugiausia dél programinés jrangos skaiCiavimo klaidy) dalj
jrasyty pavyzdziy teko atmesti.

Visos jrasytosios frazés i$ pradziy suanotuotos garso analizés programa
Praat, o po to apdorotos skriptu (paprograme), automatiskai sugeneruojanciu
akustiniy parametry suvestines (apie tai detaliau Zr. Svageris 2020: 130-131).
Kitas zingsnis — tokiu buidu gautyjy duomeny perkélimas j Excel programa
tolimesnei analizei (pasinaudota standartiniu $ios programos paketu). Kad
buty galima nustatyti galimas trinario modelio (FO vidutinio lygio, diapazono
ir dZerko) sasajas su nagrinéjamais prozodiniais vienetais, pasitelkti trimaciai
grafikai. Informatyvus $iuo poziuriu turéty buti duomeny susigrupavimas
grafinéje erdvéje j atskirus klasterius. Statistinis visy $iy sarysiy pagrindas
gristas dvifaktorinés dispersinés analizés (toliau tekste — ANOVA) tikimy-

biniais jverciais.
Tyrimo rezultatai. Tono kontrolés ir kir¢io koreliacija

Pastarasis sarysis ypac aiskiai matyti lietuviy kalbos pavyzdziuose,
kuriuose frazés kir¢iu pabréztas zodis istartas tvirtinamaja intonacija galinéje
frazés pozicijoje (zr. 2-3ji paveiksla). Akivaizdu, kad akustinj kircio efekta
Siuo atveju sukuria stipri galinio pokirtinio skiemens redukcija, salygojanti
prozodinio svorio koncentracija pirmajame zodzio skiemenyje. Matyti
ryski galinio skiemens tono perturbacija, drastiskai susitraukusi trukmé ir
pazeméjes tonas. Visa $i pozymiy grupé byloja apie pakitusj garso kontrolés
lygj. Palankias salygas tam sukuria ir konstatuojamojo tipo intonacija,
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kurios poveikis akustinei frazés strukturai, regis, baigiasi ties kir¢iuotu
skiemeniu, todél nelieka veiksniy, dél kuriy daugiau maziau subalansuota
akustinés energijos distribucija buty islaikoma iki pat zodzio galo (priesingai
nei, pavyzdziui, kai kuriais klausiamosios intonacijos atvejais). Nors Siame
straipsnyje i garso kontrole yra zitrima i$ trinario modelio (FO vidutinio
lygio, FO diapazono ir FO dzerko) perspektyvos, taCiau, suprantama, $ia
bendresne intencija signalizuoja ir kiti parametrai (Siuo atveju ir trukmeés
skirtumai).

Dar aiskiau Sio pobuidzio diferenciacija iliustruoja akustiniy duomeny
i$sidéstymas trimatéje plotméje (7r. 1-gjj grafika). Joje pateiktos visos kédeés
kir¢iuoty ir nekirCiuoty balsiy realizacijos minétomis intonacinémis salygo-
mis*. | akis, visy pirma, krinta tai, kad tamsesnioji apatiné elipsé (kir¢iuoti
balsiai) yra pasislinkusi mazesniy FO dzerko ir didesniy FO vidutinio lygio
verciy link. Tre¢iuoju FO diapazono rodikliu balsiy skirtis yra pati maziausia
(FO range asies atzvilgiu elipsiy persidengimas yra didziausias). Tai rodo,
kad tono kitimo sparta ir kontrolé siuosyk tiesiogiai nekoreliuoja. To nebtity
galima teigti tuo atveju, jei duomeny persidengimas ir minimy rodikliy asyse

* Kity analizuoty ZodZiy rodikliy i$sidéstymas, galima sakyti, identiSkas.

80



Baltu filologija XXXI (2) 2022

buty panasus. Dabar gi matyti, kad $viesesnioji virSutiné elipsé (nekirciuoti
balsiai) FO pagreicio i$vestinés (FO Jerk) asimi yra iSstypusi paciy didziausiy
verciy link. Reikéty akcentuoti, kad kuo labiau FO trajektorija panaséja j
horizontalia tiese, tuo labiau dzerko verté artéja prie nulio. Kirtis Siame
kontekste tampa faktoriumi, salygojanciu skirtinga tono kitimo spartos
ir kontrolés santykj. Nors kir¢iuoty skiemeny (tamsioji apatiné elipsé)
tono pokytis kai kada siekia net 7-8 pustonius, tac¢iau dzerko vertés j tokj
spartos augima reaguoja labai nezymiai (palyginkite abiejy elipsiy posvyrio
kampa FO Jerk asies atzvilgiu). Tam palankias salygas sudaro ir intonacijos
implikuojamas aukstesnis tonas (FO vidutinis lygis). [vairiy balso patologijy
tyrimais nustatyta, kad aukstadazné fonacija yra lydima tolydesnés balso
klos¢iy vibracijos (mazesniy FO perturbacijy; zr. Teixeira, Fernandes 2014:
1228-1237; Brockmann-Bauser, Bohlender, Mehta 2018: 162-168).

1 grafikas. Tono rodikliy distribucija , liks kédés”

(tvirtinamoji intonacija, frazés pabaiga, + frazés kirtis)®

> Tamsesnioji apatiné elipsé Zymi kir¢iuoty, o $viesesnioji vir§utiné — nekirciuoty balsiy
fonetines realizacijas.
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Galiausiai prozodinj aptariamy atvejy skirtuma tono kontrolés pozitriu
remia ir statistiniai rodikliai. ANOVA rezultatai rodo, kad yra didelé tikimybeé
(p = 1,51E-24; atitinkamai mini atveju p = 1,56E-23; turi — p = 1,07E-26),
kad pasirinkti trys akustiniai parametrai (tiksliau, ju santykis) labai stipriai
reaguoja j kircio pozicijos kaita zodyje. Kitaip sakant, trinarj akustinj modelj
ir kirtj sieja stiprus interakcinis rySys. Pagal Sia logika bekirciy (galiniy)
skiemeny tono lygio, kitimo spartos (FO diapazono) ir jos tiesiSkumo
(FO dzerko) proporcijos vienokios, kir¢iuoty — kitokios. Intencija palaikyti
tiesiskesne FO trajektorija, kai tono kitimo sparta yra panasi, veikiausiai yra
didesnés tono kontrolés atspindys.

Sj dinaminj pokytj vaizdziai iliustruoja pagal dvifaktorinés dispersinés
analizés apskaiCiuotus duomenis sudarytas vidurkiy trendy grafikas. Kad
buty galima skirtingus parametrus pateikti ir lyginti vienoje grafinéje
erdvéje, jy vienety skalés normalizuotos (t. y. pakeistos verciy skale nuo
0 iki 1). Didele kir¢io ir trijy tono parametry interakcijos tikimybe patvir-
tina nevienodi intervalai tarp parametry vidurkiy. Matyti, kad maziausio
skirtumo — trendy linijos posvyrio kampo — esama tarp diapazono Vercm
Siek tiek didesné kir&iuoty skiemeny tono kitimo spartos apimtis. Sio
rodiklio informatyvumas iSauga, kai jj palyginame su FO pagrei¢io i$vestinés
parametru. Regis, intensyvesné tono kaita galéty salygoti didesne tono
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deformacija (kontrolés praradima), taciau tokj samprotavima aukstyn kojomis
apvercia kur kas didesné nekirciuoty skiemeny FO dzerko vidurkio verté.
Reikéty atkreipti démesj, kad bruksniné ir punktyriné tiesés susikerta,
juda skirtingomis trajektorijomis (pirmoji kyla, antroji leidziasi). Matyt,
ugteléjus subglotaliniam slégiui (apie didesne balso jégos koncentracija
byloja ir aukStesnis vidutinis tono lygis) ir suintensyvéjus tono kaitai, kirtis
tampa stabilizuojanciu faktoriumi, neleidzianciu deformuoti tono lygia
greta su auganciu tono staigumu. Bekir¢iy skiemeny tonas Siomis saglygomis
yra praktiskas nevaldomas, kadangi sulétéjusia tono kaita nusveria j virsy
Saunancios FO dzerko vertés (dél labai didelés tono perturbacijos). Kitaip
sakant, létesnis tono kitimas Siais atvejais néra prozodiskai motyvuotas. Ta
patj veikiausiai liudyty neproporcingai pakites harmoninés ir triuk§miné
energijos santykis (HNR), kadangi ryskia tono perturbacija paprastai lydi
iSauges triukSminis garso démuo.

Latviy kalbos atitinkamy pavyzdziy (Zr. 3 paveiksla) tono dinamika,
suprantama, turéty veikti iSlaikoma pokirtinio galinio skiemens kiekybe.
ISkart matyti, kad sio skiemens tono lygis, nors ir zemesnis, bet taip drastiskai
nekinta (plg. su 2 paveikslu), ilgélesné galinio balsio trukmé, silpnesné jo
tono perturbacija. Vis délto abiejy skiemeny FO trajektorijos nesudaro vienos
iStisinés tiesés, esama Siokio tokio tono grandinés modeliavimo, nedidelio
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pertritkio. Galima bty atkreipti démesj  tai, kad kir¢iuoto skiemens tonas
tolydesnis, tiesiskesnis. Minimalia jo deformacija pradinéje fazéje veikiausiai
lemia pradinis duslusis sprogstamasis balsis (apie $io tipo problemika
zr. Gussenhoven 2004: 7-8). Savo ruoztu galinio skiemens balsio tonas,
regis, labiau pasiduoda konsonantinés aplinkos poveikiui, nes matyti kiek
didesnis jo islinkimas, deformacija.

Perkeélus visus iStarimo atvejus j trimatg erdve, atsivéré 3-iame grafike
matomas vaizdas. Tamsesnioji apatiné (kirCiuoti balsiai) ir $viesesnioji
virsutiné (nekir¢iuoti) elipsés labiausiai atitolsta viena nuo kitos vidutinio
tono lygio (FO mean) ir dzerko (FO Jerk) asimis. Galima sakyti, kad karto-
jasi atitinkamoje lietuviy kalbos grafinéje medziagoje matytas scenarijus:
apylygés tono kaitos salygomis kirCiuoty skiemeny FO trajektorijos yra
tiesiSkesnés (FO dzerko vertés labiau priartéjusios prie nulio). Vis délto
reikéty pastebéti, kad Sioje trimatéje plotméje vienety skalés yra labiau
susitraukusios. Uztenka nurodyti, kad, pavyzdziui, FO pagreicio iSvestinés
rodiklio paklaida ¢ia svyruoja nuo 0 iki ~0,2 (pustonio per kubing sekunde),
o FO diapazono — nuo 0 iki ~2,5 pustonio. Nagrinéty lietuviy kalbos zodziy
tono dinamikos svyravimai buvo kur kas didesni (FO dzerko skalé — nuo 0 iki
~0,8 st /5%, o FO diapazono — nuo 0 iki ~8 pustoniy; Zr. 2 paveiksla). Nors tai
galéty priklausyti ir nuo diktoriy kalbéjimo manieros, jy intonacijy rySkumo,
taCiau logiska blity manyti, kad $i parametriné skirtis tiesiogiai atspindi ir
kalbine specifika. Latvisky pavyzdziy tono kontury analizé (zr. 3 paveikslg)
parodé, kad trumpyjy ir ilgyju balsiy opozicijos islaikymas koreliuoja su
pokirtiniy skiemeny FO dinamika. Akivaizdu, kad tai yra veiksnys, bent jau
analizuojamais atvejais, pristabdantis didesniy tarpskiemeniniy tono pokyciy
susidaryma. Batent dél Sios priezasties parametrinés skalés latviy kalbos
grafinéje medziagoje yra kur kas siauresnés. Remdamiesi Siais duomenimis,
galétume sakyti, kad psichoakustinis kir¢io efektas abiejose kalbose yra
iSgaunamas tomis paciomis fonetinémis priemonémis, skiriasi tik jy rySkumo
laipsnis. Jei kirCio fonetiné raiska yra interpretuojama i$ tono kontrolés
perspektyvos, stipri pokirtiniy skiemeny redukcija sukuria labai palankias
salygas kir¢io rySkumui padidinti. Spétina, kad lyginami duomenys labiau
supanaséty tada, jei latviy kalbos atveju buty analizuojama ne daugiskaitos
vietininko, bet vienaskaitos galininko (su trumpuoju galinio skiemens

balsiu) forma.
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FO range

3 grafikas. Tono rodikliy distribucija , liks kédés"
(tvirtinamoji intonacija, frazés pabaiga, + frazés kirtis)®

Kiek visi Sie samprotavimai turi statistinio pagrindo, galima jvertinti
pagal ANOVA vidurkiy trendy pasiskirstyma (zr. 4 grafika). Pati pasirinkto
akustinio modelio ir kircio interakcijos tikimybé, nors ir mazesné nei
lietuviy kalbos atveju, islieka toli nuo kritinés ribos (kédés pavyzdziy
grupéje p=7,11E-06; turi — p= 3,76E-07; mini — p= 5,7E-06). Kitaip
sakant, latviy kalbos kirCiuoty ir nekirc¢iuoty skiemeny akustinei raiskai
pasirinktomis intonacinémis salygomis taip pat pasitelkiamas skirtingas
vidutinio tono lygio, diapazono ir dzerko santykis. Didziausias posvyrio
kampas yra vidutinio tono lygio trendo (tas pat buvo matyti ir atitinkamoje
lietuviy kalbos grafinéje medziagoje). Neatmestina, kad $is tono dinamikos
skirtumas daugiausia prisideda prie statistinés duomeny skirties. Vis délto
tono kontrolés pozitriu informatyvesni kiti du — FO diapazono ir FO
pagreicio ivestinés — rodikliai. Analizuodami atitinkamus lietuviy kalbos
atvejy parametrus, iSsakéme mintj, kad kirtis galéty funkcionuoti kaip

6 Tamsesnioji apatiné elipsé Zymi kir¢iuoty, o $viesesnioji virSutiné — nekir¢iuoty balsiy
fonetines realizacijas.
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tono kaita stabilizuojantis veiksnys, paverciantis ja labiau tiesine (valdoma,
reguliuojama). Nors $jkart tono kitimo sparta nekir¢iuoti skiemenys lenkia
kirciuotus (zr. punktyrinés linijos trajektorija), ta¢iau reguliacinis kir¢io me-
chanizmas ir Siuosyk veikia labai panasiai. Jei atkreiptume démesj j lietuviy
kalbos kir¢iuoto balsio tono diapazono ir dzerko trendus, pamatysime, kad
juos skiria gana didelis intervalas (7r. 2 grafikg). Tai reiskia, kad, santykiniu
pozitriu iSaugus tono kitimo spartai, jo reguliacija isliko labai stabili (FO
dzerko vidurkis nevirsijo 0,1 vertés). Latviy kalbos zodziy galiniuose
bekirc¢iuose skiemenyse iSaugusj FO diapazona lydi lygia greta padidéjusi
tono deformacija (Zr. punktyrinés ir bruksninés linijy trajektorijas). Kadangi
siame skiemenyije néra kircio, nelieka veiksnio, kuris galéty sia koreliacija
(didesné FO kaita = didesné FO deformacija) iSkreipti, neleisti deformuoti
tono dél suintensyvéjusios kaitos. Labai paprastai sakant, siy skiemeny tonas
ne tik kinta greiciau (platesniu diapazonu), bet ir labiau tolsta nuo tiesinés
FO trajektorijos. Kas kita kirciuoti zodzio pradzios skiemenys, kuriy tono
pokytis labai nedidelis, kone idealios tiesés pavidalo (FO dzerko vertés labai
arti nulio). Turbut ne paskutinis vaidmuo $iuo konkreciu atveju tenka ir
priegaidéms. Lietuviy bendrinés kalbos ilgyju balsiy priegaidziy skyrimas
yra probleminis (daugiau pagrindo yra kalbéti apie jy niveliacija). Tuo
biity galima paaiskinti gana platy kir¢iuoto skiemens kédés tono diapazona
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(intensyvia tono kaita). Latviskajame atitikmenyje kédés priegaide galéty
padéti islaikyti stabilesne tono kontrole (maza FO diapazona), kadangi tolydi
FO kaita nuo seno yra laikoma skiriamuoju testinés priegaidés pozymiu. Bty
galima sakyti, kad kircio ir priegaidés akustiniai modeliai siuosyk sékmingai
papildo vienas kita. Tiesa, reikia pabrézti, kad tos pacios tendencijos matyti
ir kitose zodziy porose, kuriose priegaidziy veiksnys néra aktualus. Turédami
visa tai omenyje, galime daryti prielaida, kad priegaidés nustatytam duomeny
diferenciacijos pobudziui esminés jtakos Sjsyk neturi.

Intonacinio tipy jtaka akustinei kircio raiskai

Vienas problemiskiausiy veiksniy, neleidzian¢iy sudaryti aiskaus
akustinés kirc¢io struktiiros modelio, yra intonacinis frazés tipas. Jau seniai
yra zinoma, kad, pavyzdziui, klausiamosios intonacijos salygomis vidutinis
tono lygis nebekoreliuoja su kircio pozicija zodyje (kitaip sakant, tokiomis
salygomis aukstesnio tono gali buti ir nekirciuoti skiemenys) (Pakerys 1982,
116—124). Siam tyrimui aktualu i$siaiskinti, ar intonacinis tipas gali selekty-
viai modifikuoti Zodzio skiemeny tono kontrole. Jei atsakymas j §j klausima
buty teigiamas, suprantama, nelikty empirinio pagrindo su aptariamaja FO
dinamika sieti fonetinés kirc¢io realizacijos. Jau buvo uzsiminta, kad aukstas
tono lygis yra palanki fonaciné aplinkybé stabilesnei tono kontrolei palaikyti.
Dabar gi svarbu iSsiaiskinti, ar i salyga yra vienintelé ir esming, ar vis délto
kirtis gali lemti tono kontrolés skirtumus nekir¢iuoty skiemeny nenaudai,
kai pastarieji yra tariami aukStesniu tonu.

Kadangi pats kircio akustinio interpretavimo principas i$ esmés jau
aptartas ankstesniame skyriuje, dabar pravar¢iau orientuotis nebe j i$samy
atvejy, istarty klausiamaja intonacija, tono dinamikos charakterizavima,
bet iskart pereiti prie duomeny lyginimo pagal intonacinj tipa. Svarbiausi
klausimai Sie: kaip kir¢iuoty ir nekirciuoty skiemeny tono vidutinio lygio,
diapazono ir dzerko skirtumai priklauso nuo intonacinio tipo (ar juos sieja
interakcija); ar jvairuojanc¢iomis intonacinémis salygomis kirtis islaiko galig
selektyviai modeliuoti tono kontrolg.

Ivairumo délei detalesné iskeltyjy klausimy analizé $jsyk grindziama
7odZio turi akustiniais duomenimis (It. ,.furi kuopg™; lv. turi kopa“)’.

7 Visa likusi eksperimentiné medZiaga rodo tas pacias tendencijas.
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Zemiau pateiktame grafike matyti suvidurkintos vertés, gautos i§ pradiniy
kir¢iuoty skiemeny rodikliy atémus identiskus galiniy nekirciuoty skiemeny
matmenis. Pavyzdziui, ties FO range dif ir Klausiamoji intonacija grafy
sankirta atsidurusi verté -1,4947 rodo, kad kirciuoto fu tono diapazonas yra
vidutiniSkai pusantro pustonio siauresnis (nes gautas neigiamas skaicius) uz
atitinkama nekirciuoto ri rodiklj. Tai reiskia, kad klausiamosios intonacijos
salygomis bekirCiy galiniy balsiy tonas kinta intensyviau. Dar didesnis
skiemeny tono kaitos skirtumas fiksuotas tvirtinamaja intonacija iStartuose
pavyzdziuose (atitinkamas matmuo lygus -4,934). Labai aukstas ANOVA
tikimybinis jvertis (p= 2,07E-38) leidzia tvirtinti, kad dinaminiy FO
pozymiy pasiskirstymas tarp skiemeny labai stipriai reaguoja j intonacinio
tipo pasikeitima (atitinkami kity pavyzdziy jverciai: kédés — p= 5,15E-24;
mini — p=1,92E-25). Ypac¢ staCiu kampu kyla istisiné tiesé, kuri atstovauja
vidutiniy FO lygiy skirtumy vidurkiams. Tokia vidurkiy distribucija yra
tiesioginio intonacijos poveikio rezultatas. Kadangi klausiamoiji intonacija
implikuoja auksta galiniy skiemeny tona, nattraliai iSauga skirtumas siuo
rodikliu kir¢iuoto pradinio skiemens nenaudai (-4,18). Tvirtinamosios
intonacijos atveju priesingai — tono virsiné atsiduria ties kir¢iuotu zodzio
pradzios skiemeniu, todél skirtumo vidurkis jgyja teigiama verte (2,04). Vis
délto mums aktualiausia tai, ar intonacinis tipas gali laisvai (nepriklausomai
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nuo kir¢io) pakeisti skiemeny santykj pagal FO pagreic¢io iSvestinés rodiklj.
Matyti, kad abi ties FO jerk dif grafa esancios vertés yra neigiamos (atitinkamai
-0,311 ir -0,54). Taigi, nepaisant visy galimy tono lygio ir kitimo apimties
skirtumy, kir¢iuoty skiemeny tonas visais $iais atvejais kito tiesiskiau. Kad
bty gautos tokios neigiamos vertés, turi buti didesné galiniy skiemeny
tono deformacija, jy FO dZerko vertés turi labiau nutolti nuo nulio®.
Labai paprastai sakant, grafinéje medziagoje turétume pastebéti tai, kad i
intonacinio tipo pasikeitima maziausiai sureagavo FO pagreicio iSvestinés
rodiklis — bruiksninés linijos posvyrio kampas maziausias, o abi vertés zemiau
nulio. I3 viso to galima daryti iSvada, kad intonacinio tipo veiksnys Siais
atvejais neturéjo galios iskreipti kir¢io salygojamo tono kontrolés skirtumo.
Kir¢iuoty zodzio pradzios skiemeny tono kontrolé abiem intonacinémis
salygomis isliko didesné, jy tonas kito tiesiskiau.

Labai panasiai pasiskirste ir latviy kalbos rodikliai (Zr. 6 grafika). IS esmés
skiriasi tik grafinés medziagos skalés, nes dél anks¢iau jau nurodyty priezasCiy
(daugiausia dél mazesnio laipsnio galiniy bekir¢iy skiemeny redukcijos)
esama kiek mazesnés analizuojamy duomeny paklaidos. Tai suponuoja,
kad bendrasis skirtumas tarp latviy kalbos zodziy skiemeny FO rodikliy
yra kiek mazesnis nei tarp identisky lietuviskyjy skiemeny. Nepaisant to,
tikimybé, kad intonacinio tipo pasikeitima ir Siuosyk signalizuos pakites
tono diapazono, dzerko ir vidutinio lygio santykis, yra didelé — p=7,88E-06
(kédés p= 0,01; mini p= 8,01E-05). Pati ryskiausia, suprantama, tono lygiy
skirtumy distribucija (zr. j iStisinés linijos posvyrio kampa). Klausiamoji
intonacija, nepaisydama kircio vietos, implikuoja galinio skiemens tono
paaukstinima, todél iSauga skirtumas pradinio kir¢iuoto skiemens nenaudai.
Tvirtinamosios intonacijos salygomis $is skiemeny santykis yra priesingas.
Tono diapazono ir dzerko skirtumams atstovaujanciy ver¢iy pokytis kur kas
mazesnis. Kadangi visais atvejais yra gaunamos neigiamos vertés (bruksniné
ir punktyriné linijos ir vél yra Zemiau nulio), galima teigti, kad FO kitimo
spartos ir jos tolydumo pasiskirstymas tarp skiemeny maziau reaguoja i
intonacinio tipo pasikeitima. Bekirc¢iy Zodzio galo skiemeny tonas kinta
spar¢iau (tvirtinamaja intonacija tariamy zodziy kiek maziau) ir ne taip
tolygiai.

FO kitimo trajektorija.
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(abi intonacijos, frazés pradzia, + frazés kirtis)

Si tarpskiemeniné FO dinamika yra informatyvus empirinis argumentas
tono kontrolés ir kir¢io sasajai pagrijsti. Kaip lietuviy kalbos atveju, taip ir $iuo
akustinis kircio efektas, regis, sugeneruojamas tada, kai léCiau ir tiesiskiau
kintantj pradinio skiemens tong pakeicia ne tokia koncentruota galiniy
skiemeny FO distribucija. Intonacijos salygojamas peréjimas tarpskiemeniniu
lygmeniu i§ Zemesnio tono j aukstesnj (arba atvirks¢iai) tokios prozodinés
strukttiros zodziuose néra sklandus, sukuriantis nutraukiamos tono grandinés
ispud;j (tarsi nesiekiant tolygiau susieti skirtingus tono lygius).

Apibendrindami visus Siuos rezultatus, viena vertus, galétume sakyti,
kad tarp lietuviy ir latviy kalby kirc¢io akustiniy pozymiy esama daugiau pa-
nasumy nei skirtumy. Bendruoju atveju pagal tono kontrolés lygj kir¢iuotieji
skiemenys gana nuosekliai lenkia nekir¢iuotus. Empiriné medziaga atskleide,
kad intonaciniy tipy salygojami tarpskiemeniniai tono lygio skirtumai sio
santykio kardinaliai pakeisti negali. Regis, belikty konstatuoti, kad pakanka
pagrindo iskeltai darbinei hipotezei jrodyti. Kita vertus, reikéty nepamirsti,
kad lietuviy kalbos kirtis yra laisvas, todél kir¢iuotam skiemeniui kontrasta
gali sudaryti ne tik pokirtiniai, bet ir prieskirtiniai skiemenys. Preliminariis
tyrimai parodé (Svageris 2022: 334-355), kad bekirtiy skiemeny pozicija
zodyje tiesiogiai atsiliepia jy FO dinamikai. Be to, rezultaty pobudziui ir
statistiniam pasiskirstymui jtaka turéty daryti ir Zodziy skiemeny skaiCius.
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Siuosyk tirti tik dviskiemeniai 7odZiai, kuriuose nekir¢iuotas skiemuo
visais atvejais buvo absoliu¢ioje zodzio pabaigoje. Neatmestina, kad vidiniy
skiemeny (t. y. ne pradiniy ir ne galiniy) fonetinis pavidalas galéty buti dar
kitoks. Siam spéjimui pasitvirtinus, suprantama, pasiiilytajj analizés modelj
dar reikéty plésti ir tikslinti. Dél visy Siy priezasCiy §j tyrima geriau laikyti
zvalgomuoju, potencialiai galin¢iu implikuoti pacia tyrimo kryptj, bet kol
kas nepateikianc¢iu galutiniy ir toli siekianc¢iy isvady. Kad tai buity galima
padaryti, reikia istirti kur kas daugiau ir kur kas jvairesnés prozodinés

medziagos.

ISvados

Atliktas eksperimentinis tyrimas leidzia daryti Sias preliminarias iSvadas:

1. Tyrimo rezultatai leidzia daryti prielaida, kad akustinis kircio efektas
dviskiemeniuose lietuviy ir latviy kalbos zodziuose yra sukuriamas to
paties tarpskiemeninio tono kontrolés skirtumo. Empiriniai duomenys
rodo, kad kir¢iuoty zodzio pradzios skiemeny FO pagreicio iSvestinés
(dzerko) vertés vienodomis intonacinémis salygomis yra mazesnés uz
galiniy nekirciuoty. Tai suponuoja, kad stipriosios prozodinés pozicijos
skiemeny tono kitimas yra tiesiSkesnis, labiau valdomas. Dél Sios
priezasties kirtis laikytinas tono kitimga stabilizuojanciu faktoriumi.

2. Intonaciniy tipy implikuojamos tarpskiemenineés tono lygiy variacijos
selektyviai ir kir¢io salygojamai skiemeny diferenciacijai pagal tono
kontrolés lygj tirtiesiems atvejams esminés jtakos neturéjo.

3. Tikslesnéms isvadoms dél galimo fonetinio-tipologinio lietuviy ir
latviy kalby kircio rySio suformuluoti kol kas truksta gausesniy ir
jvairesniy duomeny. Remdamiesi iSanalizuota empirine medziaga,
preliminariai galime teigti, kad tarp lyginty kalby kir¢io fonetiniy
pozymiy esama daugiau panasumy nei skirtumy.
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KOPSAVILKUMS

Varda uzsvara akustiska struktira lietuviesu un
latvieSu valoda: salidzinamais pilotpétijums

Evaldas SVAGERIS

Jaatzist, ka eksperimentalajos baltu valodu prosodijas pétijumos joprojam nakas
saskarties ar problemam, kas galvenokart ir saistitas ar prosodemu fonétisko mijiedarbibu.
Garas uzsvertas zilbes, pieméram, vienlaikus funkcioné ka fonétiska varda uzsvara, zilbes
un runas intonaciju baze, tapéc rodas jautajums, ka tados apstaklos tiek noskirtas un ari
vienlaikus savstarpéji saskanotas akustiskas prosodisko elementu $kiréjpazimes. Kameér
§1 dilemma nav atrisinata, tikmer pastav klidigas akustisko datu interpretésanas un to
pieskirSanas pie kada no elementiem risks. Turklat nav izsledzams arf tas, ka $is problémas
risina$anas procesa jaunatklatie fakti varetu izmainit priekSstatu par tipologiskiem sakariem
baltu valodu prosodija. Saja noliika tika veikta salidzinama lietuvieSu un latvieu varda
uzsvara akustiskas struktiiras analize.

Pétijuma rezultati lauj secinat, ka akustisko uzsvara efektu var radit valodas skanu
kontroles diference¥ana. Saja zina informativa ir FO dinamika, kas atspogulo ekspira-
toriskas energijas transformacijas uz akustisko efektivitati. Var pielaut, ka pamattona
virzibas inerces grads ir sava veida skanas kontroles korelats. Noskirta FO diapazona
(angl. FO range), vidéja limena (angl. FO mean) un FO dzerka (angl. FO jerk) parametru
distribucija 3D telpa ir objektivs pieradijums tam. Balstoties uz to, ir pamats secinat, ka
kopégja lietuviesu un latvieSu valodas uzsvara skiréjpazime ir spilgtak izteikta uzsvérto
zilbju pamattona kontrolésana.

SUMMARY

Acoustic Correlates of Word Stress in Standard
Lithuanian and Latvian: a Pilot Study

Evaldas SVAGERIS

In Baltic prosody, there are several questions that remain to be answered from
a phonetic point of view. The main problem concerns the phonetic interaction of pro-
sodic elements. In long stressed syllables, for example, word stress, syllable accents, and
intonation are all simultaneously produced. For this reason, it is important to understand
the pattern by which the phonetic correlates of prosodemes are separated and combined
at the same time. These questions have not yet been fully answered, so there is a risk that
acoustic data and its links with prosodic elements may be misinterpreted to some extent.
However, new facts discovered during this analysis could improve our overall understand-
ing of the typology of prosodic systems in Baltic languages. To this end, a comparative
analysis of the acoustic structure of Lithuanian and Latvian word stress was conducted.

94



Baltu filologija XXXI (2) 2022

The results show that the acoustic effect of word stress can be achieved through sound
control. In this sense, FO dynamics are of the greatest interest, because they generally reflect
the efficiency with which expiratory energy is transformed into acoustic energy. It can
be assumed that the inertia level of intrasyllabic FO change correlates with sound control.
A clear clusterization of FO range, FO mean, and FO jerk parameters in a 3D scatterplot
provides strong evidence in favor of this concept. Finally, we can conclude that the acous-
tic structures of Lithuanian and Latvian word stresses follow the same pattern: stressed
syllables are pronounced with higher pitch control compared to postfocal final syllables.
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28. AABS Baltijas pétniecibas konference

2022. gada 26.-29. maija ASV rietumu krasta, Sietla, Vasingtonas
Universitaté (University of Washington, Seattle) notika jau 28. Baltijas p&t-
niecibas veicinaSanas asociacijas (AABS) konference. AABS biedri un citi
zinatnieki Yoreiz tikas péc Cetru gadu partraukuma, jo 2020. gada Sarlote
(Charlotte) planota konference kovida pandeémijas dé] tika atcelta. Tapéc
tiksanas prieks bija jo ipass. Konferences virstéma Sogad bija ,,Baltijas

PR

pétnieciba krustcelés” (Baltic Studies at a Crossroads). Konference ka vienmeér
bija starpdisciplinara, taja Cetru dienu laika tika nolasiti gandriz tris simti
referatu dazadas humanitaro un socialo zinatnu jomas. To starpa bija arT ap
25 valodas un valodniecibas problematikai veltitu referatu.

Pirmaja valodniecibas sekcija piektdiena, 27. maija, ,,Jaunas perspek-
tivas Baltijas juras regiona morfologijas un sintakses pétnieciba“ (New
Perspectives on Morphology and Syntax in the Baltic Sea Region) tika nolasiti
tris referati. LU Libiesu instittita pétniece un Tartu Universitates doktorante
Milda Dailidénaite (Milda Dailidénaité), piesledzoties konferencei attalinati,
pievérsas netieSajiem imperativiem latviesu, lietuvieSu, ka ari igaunu un
libiesu valoda. Kioto Universitates asociétais profesors Daiki Horiguci
(Daiki Horiguchi) analizéja jaunakas tendences latviesu valodas atgriezenisko
darbibas vardu ar formantu pas- (pasizglitoties; pasnodarbinats), ka ari ar
tiem saistitu lietvardu (pasarstesandas) lietojuma. Divi Tartu Universitates
doktoranti — Rodolfo Basile (Rodolfo Basile) un Merita Ninemegi (Merit
Niinemdgi) — aplukoja partitivo subjektu un ta lietojumu dienvidsomu
(ziemeligaunu, dienvidigaunu, libie$u un votu) valodas, akcentgjot atskiribas
starp $im valodam.

Nakamaja valodniecibas sekcija ,,Jauni vardi un leksikoni* (Emerging
Words and Lexicons) bija Cetri priekslasijumi. Vilnas Universitates lektore
Ausra Valancauskiene (Ausra Valanciauskiené) raksturoja, ka bezekvivalenta
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lietuviesu valodas leksika tulkota vai atveidota tieSsaistes lietuviesu-anglu,
lietuviesu-krievu un lietuvieSu-francu vardnicas. Vilnas Universitates
doktorante Egle Vaisctaite (Eglé Vaisétaité) stastija par leksiskas atricijas
paradibam Irijas lietuvie$u emigrantu dzimtaja valoda, uzsverot, ka tas
biezak vérojamas socidlas jomas leksika, kas ikdiena nav tik aktuala. LU
un Stokholmas Universitates profesors Péteris Vanags prezentéja kopa ar
Annu Fridenbergu un Antu Trumpu (LU LaVT) veikto péttjumu par Georga
Mancela (1593-1654) ortografijas principu attistibu vina vairak neka 20
gadu ilgaja literaras darbibas laika. Tartu Universitates macibspéki Mina
Norvika (Miina Norvik) un Karls Pajusalu (Karl Pajusalu) iepazistindja ar
uralie$u valodu tipologijas datubazi (UraTyp) un tas lietosanas iesp&jam. Ka
piemeérs tika paradits, ka datubaze ir izmantota, lai analizétu dienvidsomu
valodu vietu uraliesu valodu saimé.

Valodas aspektam bija veltiti divi referati sekcija ,,Digitalas humani-
taras zinatnes un valodas tehnologija“ (Digital Humanities and Language
Technology). LU Libie$u instituta vaditajs Valts Ernstreits pastastija par
vairakiem integrétiem libieSu valodas digitalajiem resursiem — vardnicu,
korpusiem, morfologijas datu bazi, geotelpiski saistitu vietvardu un in-
formantu datubazi —, ko izstrada LibieSu instituts. LU Matematikas un
informatikas institita Maksliga intelekta laboratorijas vaditajs Normunds
Grizitis iepazistinaja ar Cetriem jaunakajiem latvieSu valodai izstrada-
tiem resursiem: LatvieSu valodas universalo atkaribu korpusu (Treebank),
Daudzslanu korpusu teksta semantiskai analizei un sintézei latviesu valoda
(FrameNet), Saeimas sézu stenogrammu korpusu un vietni tezaurs.lo, kas ir
liela un atvérta latviesu valodas leksikas datubaze.

Pirma valodniecibas sekcija sestdiena, 28. maija, bija ,Identitates un
vestures literara reprezentacija™ (Literary Representations of Identities and
History). Vitauta Diza Universitates profesores Inetas DabaSinskienes (Ineta
Dabasinskiené) referata uzmaniba tika pievérsta unikalajam Lietuvas pilsétas
Visaginas gadijumam, Lietuvas pécpadomju kodolrtpniecibas vietai, kuru
gan geografiski, gan garigi ieziméjusi padomju monoindustriala pagatne,
kas atspogulojas etniskaja sastava un valodu praksé. Referente aplukoja
iznemumus valsts valodas likumdosana parejas perioda no padomju uz
neatkarigo Lietuvu saistiba ar ipaSo pilsétas un uznémuma stavokli starptau-
tiska konteksta. Savukart LU LibieSu institiita petniece Gunta Klava runaja
par to, ka kovida pandémija ir pamudinajusi mainit skatfjumu uz libiesu
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valodas saglabasanu, tas lomu un funkciju un ka i situacija noveda pie jaunu
produktu izstrades valodas apguvei un kultiiras aizsardzibai.

Ipasa konferences sekcija bija veltita humanitaro un socialo zinatnu
digitalajiem resursiem un rikiem Latvija (Digital Resources and Tools for
Humanities and Social Sciences: Latvia). Taja runaja vairaku Latvijas pétnie-
cisko iestazu parstavji: Sanita Reinsone, Valts Ernstreits, Anda Baklane, Eva
Eglaja-Kristsone, Normunds Gruzitis, Sandis Laime, Sanita Martena. Tika
prezentéti vairaki valodas resursi un apstrades riki: korpuss.lv, tezaurs.lv, nip.
ailab.lv, ruta.ailab.lv (NG), latgalieSu valodas korpusi: MuLa.lv, MuLaR.rta.
lv; libiesu valodas un kultiiras digitalo resursu kopa: livonian.tech; digitala
platforma apvidvardu vaksanai: apvidvardi.lu.lv. Citu zinatnu nozaru parstaviji
pastastija par savu jomu digitalajiem resursiem.

Sekcija ,,Izslégsanas valodas™ (Languages of Exclusion) tika nolasiti
Cetri referati. Vilnas Universitates doktorante Samanta Kietite (Samanta
Kietyté) pievéersa uzmanibu naida runas lingvistiskajam aspektam — péc
kadiem kriterijiem Lietuvas tieslietu sistémas lingvisti lemj, vai analizéta
izteiksme ir vai nav naida runa, kadas metodes un avotus izmanto, kadas
problémas Sai procesa rodas. Vitauta Diza Universitates profesores Jiirates
Ruzaites (Juraté Ruzaité) referata pamata bija pétijums, kura mérkis ir izpétit
pret LGBTIQ grupu vérsta naidiguma apkarosanas praksi Lietuvas interneta
komentaros, analizéjot homofobisku komentaru un pret tiem vérsta diskursa
apjomu, ka arl abu veidu komentaros izmantotas diskursivas stratégijas.
Vilpas Universitates doktorante Egle Zurauskaite (Eglé Zurauskaité) analizeja
politisko debasu valodu Lietuvas televizija, lai atklatu debasu laika fiksétas
nepieklajibas izpausmes un noskaidrotu, kas raksturigs nepieklajibai.
VaSingtonas Universitates latvieSu valodas vieslektore Solvita Berra (Burr)
pieversas lingvistiskas ainavas problematikai, apliikojot, ka rokraksta un
digitala teksta zanri, informacijas veidi un valodas atspogulo socialas ten-
dences un noslanosanos piecas pilsétas — Riga (Latvija), Visagina (Lietuva),
Narva (Igaunija), Vasingtona, DC un Sietla (ASV).

Valodas macisanai un tas lietojuma veicinasanai bija veltiti Cetri referati
sekcija ,,Valodas pastiprinasana majas un arzemés* (Amplifying Language at
Home and Abroad). Indianas Universitates igaunu valodas lektore Pibikaja
Kivika (Piibi-Kai Kivik) iepazistindja ar savu pieeju valodas macisana,
izmantodama videodatu multimodalu analizi, lai ilustrétu izglitojamo
lidzdalibas un mijiedarbibas iesp&jas dazados formatos, ka arl paraditu
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arpusklases tieSsaistes valodas lietojuma integraciju valodu kursos. Tartu
Universitates parstaves Renate Pajusalu (Renate Pajusalu) un Mina Norvika
(Miina Norvik) stastija par savu pétijumu, ka igauni pacies klusé$anu un ko
vini doma par sadziviskam sarunam (small talk). Rezultati liecina, ka lielaka
dala respondentu jutas neérti sadas situacijas, bet vairumam ir panémieni, ka
tas risinat. LU Libiesu institata pétnieks Uldis Balodis un Tartu Universitates
profesors Karls Pajusalu (Karl Pajusalu) pievérsas pedéjo gadu veikumam
divu snaudosu (dormant) Latvijas valodu — Salacas libie$su un Ludzas
igaunu — literattiras un valodas attistiba. Pedéjas desmitgades laika abam
valodam ir izstradatas maisdienigas ortografijas un ir izdoti jauni materiali,
tostarp vairdki dzejas krajumi Salacas libieSu valoda un kulttras abece Ludzas
igaunu valoda. LietuvieSu izcelsmes amerikanu psihiatre un psihoanalitike
Ginta Remeika (Ginta Remeikis), attalinati piesledzoties, runaja par baltieSu
diasporu un tas saistibu ar valodu, ka izpétes materialu izmantojot vairaku
lietuvieSu, latviesu un igaunu trimdas autoru darbus. Vina izcéla autoru
attiecibas ar valodu, ka ari pieskaras valodas, identitates un zaudéjuma
attiecibam. Secindjums — baltieS$u pieredze var palidzét izgaismot valodas
lomu psihiskaja un kulttras pieredze kopuma.

Paraléli notika vél viena ar valodu un literatiiru saistita sekcija ,, Valodu
krustceles multilingvalaja Latvija un Lietuva“ (Linguistic Crossroads in
Multilingual Latvia and Lithuania). Taja tika prezentéts Liepajas Universitates
un Ventspils Augstskolas pétijums par latvieSu zinatnes valodu — tas
stavokli un problémam (Agnese Dubova, Diana Laiveniece, Baiba Egle).
Vasingtonas Universitates lietuvie$u valodas vieslektore Inga Daraskiene (Inga
Daraskiené) pievérsas Vilnas lingvistiskajai ainavai, analiz&jot anglu valodu
ka preci attiecibas ar citam lingvistiskaja ainava plasi lietotam valodam.
Divi referati $ai sekcija bija veltiti tulko%anas problematikai. Ivars Steinbergs
runaja par dzejas tulkosanas tendencém Latvija 20. gadsimta, bet Monika
Henleja (Monika Hanley) aplukoja latviesu valodas deminutivu tulkosanas
teorétiskos aspektus.

Svétdienas, 29. maija, 1ita tika nolasiti pédéjas valodniecibas sekcijas
,,Daudzvalodiba komunikacija“ (Multilingualism in Communication) referati.
Tartu Universitates doktorante Anna Braneca (Anna Branets) pastastija
par savu veikto eksperimentu receptivas daudzvalodibas izpété, analiz&jot
igaunu un ukrainu savstarp&jas sarunas. Rézeknes Tehnologiju akademi-
jas profesore Sanita Martena dalijas domas par Latvija dzimusajiem jeb
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,vecajiem™ un iebraukusajiem jeb ,,jaunajiem® latviesu valodas ka otras
valodas runatajiem, balstoties savos pétfjumos — intervijas par gimenes
valodas politiku un (pirms)skolas izveli, ka arT aptauja Rigas Vacu skola
par valodu apguves motivaciju un attieksmi. Tartu Universitates pétniece
Kertu (Kerttu) Rozenvalde analizgja, ka studentu valodu resursi ietekmé
vinu macibu valodas izvéli daudzvalodu nacionalaja universitateé — Tartu
Universitate, ka 1 izvéle atbilst nacionalas politikas merkim uzturét igaunu
valodu. Tartu Universitates profesore Kadrija Koreinika (Kadri Koreinik)
prezent&ja pétijumu par to, ka Igaunijas mazakumtautibu parstaviji, kas
beigusi pamatskolu ar krievu macibvalodu un vidusskolu ar bilingvalu
programmu, ieklaujas augstakas izglitibas iestadés, kur macibu valoda ir
igaunu, bet spéciga ir arl internacionalizacijas tendence.

Ka redzams no apskata, vairums valodniecisko referatu bija veltiti
musdienu valodas situacijas problematikai Baltijas valstls un diaspora.
Tacu netriika arf valodas gramatiskas sistémas, valodas vestures un valodu
tipologijas petfjumu. Ipaa vieta bija ieradita art digitalajiem resursiem un
to lomai valodas saglabasana un attistiSana. Jaatzimé, ka Baltijas lingvistis-
kaja karté konferencé tika iezimétas ne tikai tris pamatvalodas — igaunu,
latviesu un lietuviesu, bet arT citas — latgaliesu, libiesu, Ludzas igaunu. Gan
valodniecibas jomas sekcijas, gan konference kopuma bija labi organizéta
un veiksmiga. Tagad Baltijas pétniekus gaida nakamas starpdisciplinaras
konferences — Eiropas Baltijas pétniecibas konference (CBSE) Kauna
2023. gada junija un kartéja AABS konference 2024. gada Jeila Universitate
Nuheivena (Yale University, New Haven), ASV Konektikutas pavalsti.

Peteris Vanags

Latvijas Universitates

Humanitaro zinatnu fakultate

Baltu valodniecibas katedra

Visvalza iela 4a, LV-1050 Riga, Latvija
puanags@latnet.lv
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Kazimiero Bugos konferencija
»Balty kalbotyra: lyginamosios perspektyvos”

2022 m. rugséjo 22-24 d. Vilniuje jvyko tarptautiné Kazimiero Bugos
konferencija ,,Balty kalbotyra: lyginamosios perspektyvos“!. Joje pranesimus
skaité Lietuvos ir uzsienio baltistikos centry tyréjai, didelé dalis konferencijos
pranesimy buvo skirta ide. ir balty kalby istorijai, balty kalby rastijai ir
vardynui?.

Konferencija prasidéjo nuo indoeuropeistikos. Renginj pradéjo
Eugenas Hillas (Kelnas/Berlynas) savo pranesime , Repeating responses in
morphological change: the case of Lithuanian compound verbs® kalbéjes
apie gramatinius pokycius, jy plitimo ypatybes ir jsigaléjimo priezastis,
remdamasis lietuviy tarmiy medziaga — specifiniais atsakymais j klausimus
zodzio dalimi, plg. Ar pri-valgei? — Pri. Miguelis Villanueva Svenssonas
(Vilnius) praneSime ,,The origin of Baltic circumflex metatony* aptaré
balty cirkumfleksinés metatonijos atsiradima: metatonija jvyko ne dél kir¢io
atitraukimo, o dél prabalty sva balsio, atsiradusio i$ susilpnéjusiy trumpyjy
balsiy tam tikrose pozicijose, sinkopés. Yoko Yamazaki (Stokholmas) prane-
Sime ,,The Baltic verbal endings — what happened to them while traveling
from the IE homeland?* pristaté savo projekta apie galimo ide. mediumo
liekanas balty, slavy ir germany kalbose ir aptaré keleta galimy ide. mediumo
relikty balty veiksmazodzio sistemoje. Simono Frieso (Kelnas/Berlynas)
pranesime ,,Was there a loss of word-final nasals in Proto-East-Baltic? On
the common phonological prehistory of some morphological formations

Konferencija organizavo Vilniaus universiteto Baltistikos katedra pagal ES SF finansuojama
projekta ,,UzZsienio baltistikos centry ir Lietuvos mokslo ir studijy institucijy bendradarbi-
avimo skatinimas® (Nr. 09.3.1.-ESFA-V-709-01-002).

PraneSimy tezés pasiekiamos internetu: https://baltnexus.lt/news/1017/19/Tarptautin-
é-Kazimiero-Bugos-konferencija-Balty-kalbotyra-lyginamosios-perspektyvos.
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in Lithuanian and Latvian“ buvo pasiiilytas naujas fonologinis désnis, pagal
kurj tam tikrose pozicijose ryty balty prokalbéje daugiaskiemeniy zodziy
gale iSnyko nosiniai priebalsiai.

Kiti du konferencijos pranesimai buvo skirti zodziy darybai ir ko-
gnityvistikai. Bonifacas Stundzia (Vilnius), Lina Inciuraité-Noreikiené
(Vilnius) pranesime ,,Competition between hybrid derivatives and borro-
wings® pristaté konkurencinius hibridiniy vediniy modelius ir nustaté,
kad dazniausiai lietuviy kalboje konkuruoja hibridiniai priesagy vediniai
su materialiais skoliniais, plg. automobil-ininkas ir automobil-istas. Eglé
Zilinskaite-Sinkiniené (Vilnius) pranefime ,pret ar no? Latviy kalbos
prielinksniy pasirinkimo motyvacija“ remdamasi latviy kalbos tekstyno
medziaga nustaté, kad leksema (pa-)sargat dazniau vartojama su prielinksniu
no, bet aizsargat atveju — prielinksniai no ir pret vartojami pagreciui, o pret
vartojamas, kai fonas yra neigiamo, agresyvaus pobudzio.

Kiti pirmosios dienos pranesimai skaityti i$ senosios balty rastijos.
Péteris Vanagas (Stoholmas/Ryga) pranesime ,, The change of honorific fema-
le designations in Latvian in the second half of the 19th century* aptaré, kad
seniausiuose latviy rasytiniuose Saltiniuose buvo vartotas ponios pavadinimas
gaspaza, véliau iSstumtas zodziy dama ir kundze, dazniau pasirodanciy ras-
tuose nuo XIX a. 7 deSimtmecio, o XIX a. pabaigoje vartotas madama turéjo
menkinamaja reikSme. Jolanta Gelumbeckaité (Frankfurtas) pranesime ,,XVI
amziaus lietuviy postiliy laiko masina® pristaté vykdoma projekta, kuriuo
siekia atskleisti Wolfenbiittelio ir Jono Bretkunos postiliy intra- ir interteksti-
nius rysius bei postiliy santykj su lotyniskais bei vokiskais vertimo Saltiniais,
kuris pasitarnauty genetiniam ir istoriniam lingvistiniam lietuvisky teksty
tyrimui, jy skaitmeninimui. Lidijos Leikumos (Ryga) prane$imas ,,Senakie
latgaliesu teksti rokraksta™ buvo skirtas senyjy XVII a. pabaigos latgalietisky
teksty, saugomy Lietuvos valstybés istorijos archyve, analizei ir iSryskinta
originaliy teksty skaitymo svarba. Ernesta Kazakénaité (Vilnius) aptaré
,Leksinius keitimus Georgo Mancelio 1643 m. Siracido knygos vertime*
ir nustaté, kad leksiniai keitimai antrame leidime buvo retesni nei rasybos
ar morfologijos, o pusé jy — korektiiros klaidy taisymai ar naujos klaidos.
Gina Holvoet (Vilnius) pranesime ,,Jonas Bretkunas: jkvéptas ar filologinio
tikslumo siekes vertéjas?* analizavo Bretktino isverstus Liuterio tekstus ir
priéjo prie iSvados, kad Bretkinas nuosekliai seké Liuterio tekstu, bet dirbo
gerbdamas lietuvisky vertimy tradicijas, nors ir verté labai kurybiskai.
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Kita konferencijos diena prasidéjo pranesimais i§ onomastikos. Sanda
Rapa (Ryga) pranesime ,,Latvijas majvardu ainava“ kalbéjo apie Latvijoje
paplitusius oikonimus — sodyby pavadinimus, kuriems dabartiniais laikais
duodami vardai tapo vienu iS nacionalinio tapatumo zenkly, o anks¢iau jy
samprata jvairavo. Renatés Silinios-Pinkés (Ryga) pranesime ,,Vesturiska
divvalodiba Latvijas toponimija. Tipologisks skatTjums® buvo pristatytos
vokie¢iy-latviy zodyne Lettus uzfiksuotos vokieciy ir latviy vietovardziy
poros ir pateikta jy tipologiné analizé. Daiva Sinkeviciuteé (Vilnius) pranesime
,Lietuviskumo raiska iSeiviy vaiky varduose Norvegijoje* analizavo, kaip
registruojami emigracijoje gime vaikai ir priéjo prie iSvados, kad daugelis
vardy yra lietuviy formos asmenvardziai, uzrasyti lietuviy kalbai jprastu
badu. Biruté Jasianaité (Vilnius) prane§ime ,Zaltvyksliy pavadinimus
tarmése ir tautosakoje” aptare, kad Sie Zodziai daznai yra priesagy vediniai,
o diriniai daromi i§ veiksmazodzio ir daiktavardzio. Laimutés Balodés
(Ryga/Helsinkis), Santos Briedés (Rygos) pranesime ,Lietuviy ir latviy
vietovardziy zodynai tarptautiniame kontekste® buvo pastebéta, kad |
latviy zodyna Latvijas vietvardu vardnica stengiamasi traukti visus Latvijos
vietovardzius, jame dazniau teikiami kity kalby palyginimai nei lietuviy,
o Lietuvos vietovardziy zZodynas atspindi XX a. kartotekos duomenis, nors
abu sie leidiniai, kitaip nei kity Baltijos regiono Siaurés saliy vietovardziy
zodynai, orientuoti j akademing bendruomene.

Konferencijos praneséjai pristaté tyrimy ir i$ balty kalby dialektologijos,
akcentologijos sri¢iy. Edmundo Trumpos (Ryga) pranesime ,,Galimos senyjy
balty kalby ypatybés lietuviy ir latviy tarmése, jy kaitos budai ir kryptys*
buvo kalbéta apie mirusiy balty kalby, gyvenusiy abipus dabartinés Lietuvos-
Latvijos sienos, ypatybes ir pastebéta, kad iSnykusiy kalby ypatybés isliko
ir artimuose arealuose, o dalis jy pasilinko ryty-vakary kryptimi. Vytautas
Rinkevicius (Vilnius) pranesime ,,F. W. Haacko zodyno prozodija“ kalbéjo,
kaip zymétos lietuviy kalbos zodziy prozodinés ypatybés Haacko zodyne,
daugiau démes;j kreipes j atvejus, kurie kirCiuoti kitaip nei laukiama.

Senajai lietuviy rastijai buvo skirti du antros dienos pranesimai.
Mindaugas Sinkiinas (Vilnius) prane$ime ,,Biblijos citatos Baltramiejaus
Vilento Enchiridione (1579) ir jy rysiai su ankstesniais vertimais* aptaré, kad
dalj Biblijos citaty Vilentas perémeé i§ Mazvydo, taciau Enchiridione yra ir
kity Biblijos eiluciy, kurias Vilentas verté pats ar perémé i dabar nezinomy
Saltiniy. Biruté Kabasinskaité (Vilnius) pranesime ,,Keliy jvardziy acc. pl. m.
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formos reformaty rastijoje XVI-XIX a.” aptaré jvardziy tas, kuris ir anas
acc. pl. m. formas, XIX a. kalvinisty perimtas i$ Mazosios Lietuvos rasty.

Paskutiniai konferencijos pranesimai buvo i tekstyny tyrimy. Giedré
Junéyté (Vilnius) pranesime ,,Bendrasakniy sangraziniy ir n/st veiksmazodziy
daznumas ir semantika“ pagal Lietuviy kalbos tekstyno duomenis teige, kad
zymiklio si plitimas nors ir gali buti siejamas su nevienodu zymiklio n/st
ir sangrazos produktyvumu bei polinkiu rinktis morfologiskai skaidresnés
sandaros veiksmazodj, bet vartosenos daznumas rodo, kad svarbi ir zymiklio
funkcija, semantika. Jurgis Pakerys (Vilnius), Virginijus Dadurkevicius
(Vilnius), Agné Navickaité-KliSauskiené (Vilnius) pranesime LZodziy
darybos tyrimai tekstynuose: lemavimo klausimai® aptaré automatinio
lemavimo jrankiy jtaka tiriant zodziy daryba didelés apimties tekstynuose
ir pristate lemy atpazinimo rodiklius nurodé jy tobulinimo galimybes.

Trecia konferencijos diena buvo skirta kulturinei programai — i$vykai
i Kazimiero Bugos téviske ir Zarasy apylinkes. Konferencijos dalyviai
aplanké Dusety muziejy ir bazny¢ia, vyko j Paziege, kur yra Kazimiero
Buigos memorialinis muziejus, buvo prie Stelmuzés azuolo ir vaiks¢iojo po
Zarasus. Per ekskursija visus zavéjo rudeniskas Aukstaitijos misky grozis,
vingiuojantys ir j kalnus kylantys keliukai bei daugybé jvairaus dydzio
Zarasy krasto ezery.

Daiva Sinkeviciuteé
Baltistikos katedra

Vilniaus universitetas
Universiteto g. 5
LT-01513 Vilnius
Lithuania
daiva.sinkeviciute@ flf.vu.lt
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Adalbertam Becenbergeram veltita
starptautiska konference Berline

2022. gada 11.—13. oktobri Maincas Zinatnu un literattiras akadeémija
sadarbiba ar Lietuvas Republikas véstniecibu Vacija, Reinzemes-Pfalcas
federalo parstavniecibu, ,Prusijas” un Baltistikas biedribam uzaicinaja
vairaku nozaru un valstu parstavijus uz starptautisku konferenci Berling,
kas veltita baltistikas sacéja, arheologa, Kénigsbergas universitates profesora
un rektora Adalberta Becenbergera (Adalbert Bezzenberger) pieminai. Bija
pagajusi 100 gadi kops zinatnieka naves, un ta bija laba iespé&ja parskatit un
izvertét aktualakos profesora darbus, Ipasi tos, kas iezimé&jusi kadas vadlinijas
un iedvesmojusi nakamas paaudzes tos turpinat un padzilinat.

Konferencé piedalijas referenti no Vacijas, Lietuvas, Polijas, Latvijas,
Francijas, Italijas. Starpdisciplindro koncepciju noteica A. Becenbergera
personiba un darbiba: arheologija un baltistika ir ciesi saistitas un balsta viena
otru. Konferences raitu darbu nodrosinaja divas organizatores: valodniece
Kristiane Sillere (Christiane Schiller) un arheologe Heidemarija Eilbrahta
(Heidemarie Eilbracht).

Pasakuma atklasana notika Lietuvas Republikas vestnieciba, kur viesus
uznéma Lietuvas Republikas pilnvarotais ministrs, diplomatiskas parstavnie-
cibas vaditaja vietnieks Vaidots Karvelis (Vaidotas Karvelis). Maincas Zinatnu
un literatiiras akademijas varda K. Sillere nolasija Ritas Heizeres (Rita Heuser)
apsveikuma runu, uzstajas ar1 biedribas ,,Prusija” vaditajs Hanss Jergs Fréze
(Hans-Jorg Froese). Konferences rikotajiem bija izdevies atrast un uzaicinat
Adalberta Becenbergera mazmazdeélu prof. dr. Tilmani Becenbergeru
(Tilmann Bezzenberger). Uz vakara viesiem iespaidu atstdja profesora stasts
par gimené lolotu slavena vecvectéva pieminu un vina attélu. Atklasanas
oficiala dala noslédzas ar H. Eilbrahtas un K. Silleres ievadrunu, kura tika
atspoguloti Adalberta Becenbergera dzives un darbibas svarigakie fakti.
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Nakamas divas dienas bija intensiva konferences darba pilnas. Profesora
daudzpusiga zinatniska un sabiedriska darbiba, neparasta produktivitate,
organizatoriskas spé&jas, ciesa sadarbiba ar baltu valodas un kulttru kopjoso
inteligenci radija $is konferences tému daudzveidibu. Referati tika grupéti
blokos t3, lai arheologijas un véstures témas mijas ar lingvistiskam. Tada veida
konferences dalibnieki varéja novértét Becenbergera nozimi radniecigajai
zinatnes nozarei. Katram runatajam bija ar ko papildinat profesora biografiju,
lai ne tikai izgaismotu vina ieguldijumu zinatne, bet ari papildinatu to ar
attiecigiem akcentiem un pédéjos gadu desmitos izpétitiem faktiem.

Becenbergera dibinato Prisijas senatnes biedribu Kénigsberga rak-
sturoja Hanss Jergs Fréze (Verdera/Hafele) un Heino Neimaijers (Heino
Neumayer, Berline), izcelot §is organizacijas saiknes ar Berlines Karaliska
muzeja Aizvéstures nodalu (Adalbert Bezzenberger und sein Wirken fiir die
Altertumsgesellschaft Prussia). Zinatniskas un sabiedriskas aktivitates, kas
veltitas Austrumprsijas lietuviesu kulttrai, prezentéja Nijole Strakauskaite
(Nijolé Strakauskaité, Klaipeda) (Adalbert Bezzenberger and Prussian Lithuania:
Scholar and Protector of Cultural Tradition). Referente uzsvéra profesora lielo
ieinteresétibu Kursu kapas, kam vins veltijis divus zinatniskus pétfjumus.
Lingvists Oigens Hils (Eugen Hill, Kelne) atzinigi vértéja Becenbergera ka
salidzinosas baltistikas aizsacéja lomu, ipasi lietuvieSu un latvieSu veco rakstu
izpéte (Adalbert Bezzenberger und die vergleichende Grammatik der baltischen
Sprachen). Bonifacs Stundza (Bonifacas Stundzia, Vilna) no musdienu
akcentologijas perspektivas runaja par Becenbergera novatorisko ieguldijumu
lietuviesu prosodijas pétnieciba (Adalbert Bezzenberger’s Contribution to Baltic
Accentology). Daniels Pet1 (Daniel Petit, Parize), pamatojoties uz Becenbergera
piezimém par refleksivajiem vietniekvardiem baltu valodas, savos pétijumos
ir atklajis, ka to lietojums vecajos tekstos biezi vien nav bijis autentisks, bet
gan ietekméts no originala, no kura tas tulkots (Das Reflexivpronomen im
Baltischen: der Beitrag von Adalbert Bezzenberger).

Velak konferences gaitu parnéma arheologi. Toms Rimkus (ZTomas
Rimkus, Slesviga/Klaipéda) iepazistinaja ar Becenbergera veikto Auktumalas
purva izpété, zinoja, ka nesen lietuviesu arheologi atgriezusies pie $a objekta
un, izmantojot musdienu metodes, atradusi Svidras resp. sena akmens
laikmeta (paleolita) kultaras artefaktus (Continuing where Bezzenberger
left — Final Palaeolithic studies at Aukstumala Highmoor (Augstumaller Moor)
in coastal Lithuania). Jaroslavs Soberajs (Jarostaw Sobieraj, Olstina) noradija,
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ka Becenbergera izrakumi Kurs$u kapas un Mazrija bija vieni no pirmajiem,
kas atklaja akmens un bronzas laikmeta mantojumu Austrumprusija (Adalbert
Bezzenberger's research on the early prehistory of East Prussia). Pirmas dienas
pédéeja dala bija veltita filologijai. Zavinta Sidabraite (Zavinta Sidabraité,
Vilna) stastija par Becenbergera ieguldijumu lietuviesu literaturas vesturé,
kam veltiti tris profesora darbi, tostarp detalizéts zinojums par Kristijonu
Donelaiti (Adalbert Bezzenberger as a Historian of Lithuanian Literature:
Accents and Reception). Pirmas dienas darbu beidza Dala Kiseltunaite (Dalia
Kiseliunaité, Vilna), kura iepazistinaja ar Becenbergera darbibu Vacijas skanu
arhiva, kur glabajas dazi no pirmajiem lietuviesu dialektu skanu ierakstiem
(Bezzenbergers Beitrag fiir das Deutsche Lautarchiv).

Otra sédes diena sakas ar arheologu referatiem. Miroslavs ]. Hofmanis
(Mirostaw ]. Hoffmann, Olstina) stastija par Becenbergera ierakstitajiem
dzelzs laikmeta atradumiem bijusaja Tarlauku pili (Taberlack), ar So objektu
saistitajiem dokumentiem un véstulem (Adalbert Bezzenberger und seine
archdologischen Untersuchungen am Beispiel der friiheisenzeitlichen Siedlung
., Jungfernberg” in Tdberlack, Kr. Angerburg (Ostpreuf3en). Rasa Banite-Rovela
(Rasa Banyté-Rowell, Vilna) novertgja profesora veiktos Sernu kapulauka
pétijumus un izdoto ilustréto izdevumu, kam pateicoties izrakumu rezultati
iekluva zinatnes vesturé (A. Bezzenberger's excavations of Schernen/Sernai
Cemetery in Kr. Memel (Klaipéda): possibilities and results of analysis of his
publication). Audrones Blujienes (Audroné Bliujiené, Klaipeda) un Jurgas
Bagdzevicienes (Jurga Bagdzeviciené) (Vilna) zinojums (Interdisciplinary
research by Adalbert Bezzenberger) atgadinaja, ka publikacijas par bronzas
laikmeta atradumiem Becenbergers secinajumus izdarija, pamatojoties uz
kimisko analizi, vinam sekoja lietuviesu arheologi, tada veida ieklaujot lie-
tuviesu materialu starptautiska konteksta. Vina materiala atkartota parbaude
ar modernam metodém varétu paplasinat Becenbergera laika sakto datubazi,
jo daudzi atradumi kara laika pazudusi. Valodnieks Pjetro U. Dini (Pietro
U. Dini, Piza) akcentéja Becenbergera nopelnus prusistikas joma, uzsverot
profesora novatorismu, virzibu, uzmanibu tekstiem un onomastikai, ka art
to, ka vins$ bijis pirmais, kurs sniedzis kritisku apskatu par ta laika darbiem
prusistika (Bezzenberger und die altpreufische Sprache). Lidija Leikuma (Riga)
stastlja par Becenbergera ieguldijumu latviesu dialektologija, izcéla vinu
ka $is jomas pionieri, konsekventu baltistikas organizétaju un izdevéju
(Adalbert Bezzenberger und die lettische Dialektologie). Lina Plausinaitite (Lina
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Plausinaityté, Vilna) nolastja kopa ar Vilmu Zubaitieni (Vilma Zubaitiené)
sagatavoto referatu, kura akcenté&ja Becenbergera ieguldijumu Bugas sak-
taja lietuvieSu valodas vardnica (Adalbert Bezzenbergers Forschungen zur
litauischen Lexikologie und ihre Rezeption in den lexikographischen Arbeiten
von Kazimieras Biiga). Romans Sirouhovs (Roman Shiroukhov, Slesviga)
un Sesilija Hergeliju (Cecilia Hergheligiu, Mainca/Berline) iepazistinaja
ar projekta rezultatiem, ko vini ieguvusi, izmantojot modernas datesanas
metodes, lai izpétitu Becenbegera sakto Ramutten-Jahn (tagad Melasi,
Klaipedas rajons) apbedijumu vietu (Old data — new results. AMS 14C dating
of Ramutten-Jahn cemetery samples from Prussia-Sammlung (East Prussia/
MVF Berlin). Zuzanne Grunvalde (Susanne Grunwald, Mainca) uzsvéra
Becenbergera, valodnieka un arheologa, augligu So divu zinatnes nozaru
apvienojumu (Wenn Philologen ausgraben. Adalbert Bezzenbergers Beitrag zur
archéologischen Burgwallforschung um 1900). Markus Falks (Markus Falk,
Berline) runaja par Brandenburgas-Ansbahas markgrafa Georga Fridriha
1578. gada edikta, ko analizéjusi Becenbergers un Neselmanis, originala
un citu kopiju mekl&jumiem un sniedza $a dokumenta valodas salidzinosu
analizi (,, Diese bezeichne ich mit U, jenes mit U'* — Bezzenbergers Forschungen
zu den altlitauischen Urkunden).

Konferencé netroika jautajumu un diskusiju, kas palidzéja atklat
Adalberta Becenbergera daudzpusigo akadémisko talantu, kur$ ar savu
metodisko konsekvenci un precizitati ir parsteidzis ne vienu vien musdienu
zinatnieku. Pasakuma starpdisciplinaritate atmaksajas nevis formali, bet
gan taustami un augligi, un par to japateicas Becenbergera dienu Berliné
organizatoriem un sponsoriem.

Uz zinojumu pamata sagatavotos rakstus planots publicét divos izdevu-
mos: arheologu — ,,Acta Prachistorica et Archaeologica (APA)“ (Berline),
valodnieku — ,,Schriften der Gesellschaft fiir Baltische Studien” (Hamburga,
Baar Verlag).

Dalia Kiselitinaité

Geolinguvistikos centras

Lietuviy kalbos institutas

Petro Vileisio g. 5, 10308 Vilnius, Lietuva
dalia.kiseliunaite@!Iki.lt
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109.-122. Ipp. XXX (2) 2022

Janim Kuskim aizejot
(1930-2022)

2022. gada 21. aprili dzives gaita noslégusies izcilam Latvijas novadu
runas pazinéjam un nerimtigam latvieSu rakstu valodas kopéjam — LU
Filologijas fakultates Baltu valodu katedras lektoram Janim Kuskim.
Ne viens vien, kas pazist $8 macibspeka darbibas apjomu un kompetenci,
ir brinijies par pieticigo J. Kuska amatu, tomér augstskolas pastav sava
noteikta zinatniska darba vérteSanas un amatu sadales resp. vélésanu kartiba.
Aspiranturas beigu darbu — disertaciju dialektologija — Janis Kuskis netika
aizstavéjis, tapat netika realiz&jis katedras organizéto iesp&ju velakaja —
apkopot pétfjumus un atzinumus sinhroniskaja valodnieciba, aizstavot tos
ka promocijas darbu. Célonu tam ir vairak, bet no personiskakam detalam
J. Kuskis allaz ir vairijies, runatigs kludams vienigi par valodniecibas
jautajumiem un muziku. Veikumu toties rada vina publikacijas, tapat
recenzijas un atsauksmes kolégu darbiem, katedrai veidotie parskati, atskaites
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parvélésanu un citas reizés. Arl bijuso studentu, kadiem sevi pieskaita So
rindu rakstitaji, atminas.

Janis Raimonds Jana déls Kuskis ir dzimis 1930. gada 14. novembri
Madonas aprinka Lazdonas pagasta laukstradnieku gimené. Ka pats to
uzsvéris — zemnieku, ne saimnieku gimené. Macijies pamatskolas Grostona,
Madona un Lazdona, 1950. gada beidzis Madonas vidusskolu. Raksta
Endzelins (2009 [1998, 1999]) un citur ar pateictbu min savus latvie$u valodas
skolotajus Zandbergu, Bebri, Priediti, Viksnu, Graudoni, Klavinu, bet jo
ipasi Mariju Bérzkalni — Folkloras kratuves kadreizéjas vaditajas Annas
Berzkalnes masu, kas ne tikai izcili vadijusi stundas, bet ari latviesu valodas
pulcinu. Klase stradajusi péc Jana Endzelina un Karla Milenbaha Latviesu
valodas mactbas un Latviesu gramatikas, pulcina nodevusies vardu izpétei péc
Karla Milenbaha Latviesu valodas vardnicas un rakstu avotiem, iepazinusi
J. Endzelina atzinumus par valodas kliidam, slavenajam valodniekam agrini
klastot par jauniesu autoritati.

1950. gada iestajas Latvijas Valsts universitates Vestures un filologijas
fakultates LatvieSu valodas un literattras nodala. Turpmakam studijam
varéjusi tikt izvéleta arT muzika (Jana Kuska rados ir, pieméram, slavenais
kordirigents Teodors Reiters, vecaki bijusi muzikas cienitaji, mate labprat
dziedajusi tautasdziesmas), tomér tam pietrticis naudas. Fakultaté nesenais
vidusskoléns ar patiku studé valodas un ar aizrautibu dzied Haralda Medna
vaditaja Universitates viru korl. Zimigs gadijums pirmkursniekam saistas
ar skanuplatem — 1951. gada tas bijusas izmestas liela kaudze Radio majas
vestibila. Steidzies turp un savacis, cik spéjis atlasit un panest, bet, kad
atgriezies pakal citam, kaudze jau bijusi aizvesta. Ta top pamati slavenajai
Kuska fonotekai — muzikas ierakstu kolekcionésana paraug jauniesa nopietna
valasprieka.

Ka LVU 50 gadu jubilejai veltitas zinatniski teorétiskas konferences
materialos (1969) atzimé&jusi Marta Rudzite, LVU studenti J. Kuskis un
A. Niedrite 1953. gada pirmie republika izloks$nu fonétikas pétisanai izmanto
oscilografu. Intonaciju liknes ar oscilogrammam ietvertas arT M. Rudzites
disertacija filologijas zinatnu kandidata grada ieguvei Ziemelvidzemes izloksnes
[Braslavas, Vecates, Baunu un Vilzénu| (1954).

Talantigais students Kuskis fakultati absolve 1955. gada, un vinam tiek
piedavata vieta aspirantiira toreizeja Latviesu valodas katedra. Aspirantiiru
beidz 1958. gada ar nokartotiem sesiem kandidata eksameniem un disertaciju
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Monoftongizacija un diftongizacija Grostonas un Meiranu izloksne, kas paliek
neaizstavéta. 1957. gada J. Kuskis sak vadit dialektologijas praksi, 1958. gada
lasit latviesu dialektologijas kursu. Materialu vaks$anu no tautas mutes
jaunais dialektologs, tapat ka daudzi citi, sak dzimtaja puse. Filologu biedribas
rakstos jau ir publicéti vairaki Madonas apkaimes izloksnu apraksti, tomér
plasaku vakumu un aprakstu trikst par Grostonu un Meiraniem, tapéc
lazdonietis Janis Kuskis pievérsas saviem netalajiem kaiminiem, uzturéda-
mies Grostona*!® un Meiranos**! 1957. gada marta, aprili un jilija. Gitais
ieskats dinamiskajos izlok$nu parveidosanas procesos, lidz ar to izloksnu
grupu robezu noteikSana, ir pamats disertacijai, radusies secindjumi tiek
atspoguloti ]. Kuska pirmajas detalizéti izstradatajas zinatniskajas publikacijas:
Diftongizacija un monoftongizacija Grostonas un Meiranu izloksne (1958);
Intonacijas Grostonas un Meiranu izloksne (1959); Monoftongi Grostonas un
Meiranu izloksne (1963). Tiek precizéta Meiranu izloksnes vieta aug§zem-
nieku dialekta sistéma — par teicgjiem izraudzito vecakas paaudzes teicgju,
kas apvidu parvietojusies iespéjami maz, runa parada, ka diftongizacija
un monoftongizacija izloksné ir neregulara un zudo$a paradiba, tapéc
Meiranus vairs nevar pieskaitit dzilo augszemnieku jeb austrumnieku
izloksném. Kapjosa intonacija Meiranos, tapat ka Grostona, saglabata, ta ir
séliska izloksne. Lidztekus konceptuali svarigu jautajumu noskaidrosanai
lielas raizes tolaik sagada publikaciju tehniska puse — valodniecibas rakstu
noformésanai tipografija trukst vajadzigo zimju, tapéc fonétiskaja rakstiba
ienak dazadi pienemtie apzimeéjumi, kas lasiSanu, saprotams, apgriitina.
Raksta par pétijamo izloksnu intonacijam un to modific&jumiem tehniskais
izpildijums ir veiksmigaks. J. Kuskis ievieS jaunu apzimejumu kapjosas
intonacijas radiSanai, kad patskanis ir pusgars, akutu likdams virs kola;
velakaja So konsekventi ievéro Maija Poisa savos sélisko izloksnu pierakstos.

Péc aspirantiiras beigSanas J. Kuskis paliek stradat LatvieSu valodas
katedra, un ta ir vina miiza vieniga darbavieta, kurai kalpots tiek atdevigi
un nesavtigi. Ta ka citas Stata vietas nav, Janis Kuskis skaitas laborants,
kaut strada par pasniedzgju, péc tam gadus desmit (1962—1972) ir asistents,
lidz iegust vecaka pasniedzéja amatu. Ar 1992. gadu J. Kuskis ir lektors
katedra, kas tagad saucas Baltu valodu katedra. 1994. gada nostrificéts par
filologijas magistru.

Lidz ar jauna macibspeka ienaksanu katedra, 1957. gada sakas izloksnu
ieskanosana. Katedra iegadajas magnetofonu — smagu MAG-8 tipa aparatu,
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ka parvietosanai vajag istus spékavirus. Sadarbiba ar Zinatnu akadémijas
Dialektologijas sektoru (vada Elfrida Smite) tiek rasts risinajums: universitatei
ir magnetofons un lentes, akadémijai — transports, ta Janis Kuskis kopa ar
Laimdotu Cepliti, vélak ari citiem valodniekiem un filologijas studentiem,
apbrauka gandriz visu Latviju, savacot bagatigu izloksnu ierakstu kolekciju
no visiem trim latviesu dialektiem (ipasi no zemgaliskajam un séliskajam
izloksném, vismazak — no Latgales). No vietam, kur uzturésanas ir il-
gaka (Cesvaine, Kalnciems, Braslava, Dundaga), ierakstu ieguts vairak.
Sesdesmitajos gados visai plasi ieskanota libiesu valoda no gandriz visiem
libiesu ciemiem Kurzemes jiirmala. Daudzi no ierakstiem ir nozimigi Latvijas
kulturvésturei ne tikai ka valodas materials. Ta, pieméram, ticis iztaujats
pirmskara libieSu biedribas vaditajs Peteris Brenkops (dzimis 1891. gada),
izcila libie$u kulttiras darbinieka Pétera Damberga tuvinieki. Jana Endzelina
referata ieraksts 1953. gada 25. aprila valodniecibas jautajumiem veltitas
konferences séde likts lieta, gatavojot priekslasijumu publicéSsanai Darbu
izlase (111 s&j. 2. d.). Terakstos saglabajusies Julija Karklina, Hermana Bendika
balss, Martas Rudzites runa disertacijas filologijas doktora grada iegtiSanai
aizstavesana. Uzturoties Braslava, ierakstiti abi profesores Martas Rudzites
vecaki — Karlis un Kristine Rudzisi. Vecakais Jana Kuska teicéjs ir kads
1857. gada dzimis meiranietis. Ekspediciju laika divreiz pabiits Kursu
kapas, ieskanojot kurseniekus visos Cetros Kursu kapu ciemos — Jodkrante,
Pervalka, Preila un Nida. Gadiem ritot, $o ieskanojumu vértiba turpina augt,
kaut diemzel nav rasts risinajums ierakstu parskanosanai miisdienigos datu
saglabatajos. Par So visu runa J. Kuskis: Baltu valodu katedras zinatniska
arhtva vertibas (1996); IzlokSnu ieskanojumu un studentu zindatnisko darbu
fondi Latvijas Universitates Baltu valodu katedra (1996).

Sélisko izloksnu savdabiba lazdonieti ]. Kuski saistijusi arT velakaja.
Raksta Dazas selu valodas vokalisma ipatnibas péc musdienu latviesu valodas
sélisko izlokSnu materialiem (1967) atrodams latviesu valodnieciba pirmais
plasakais tikai séliskajam izloksném raksturigo ipatnibu noskirums no
citam augszemnieku dialekta izloksném. Atsevisks raksts veltits izloksnu
atstastamas izteiksmes formam — Relativs seliskajas izloksnes (1973). Jana
Kuska atzinumi bijusi svarigi gan valodniekiem, gan vésturniekiem, vina
novérojumus, pienémumus un secinajumus respektéjusi profesore Marta
Rudzite, to korektumu apstiprinajusi Maijas Poisas Vidzemes selisko izloksnu
ieraksti un apraksti (I d. 1985; II d. 1999). Péc otra M. Poisas tekstu un

112



Baltu filologija XXXI (2) 2022

aprakstu krajuma iznaksanas J. Kuskis sniedz Isti programmatisku recenziju
LZA Vestim — Maija Poisa. Vidzemes séliskas izloksnes II, Riga: LVI, 1999,
315 Ipp. (2001). Sad tad selisko izlok$nu materialu apstradei velakaja
pievérsies arl pats: Par Madonas apkartnes vietu vardiem vienskaitlr (1993);
Seliska novada valodas ipatnibas Andrieva Niedras romana ,,Liduma dimos™
(1997); Seliskas izloksnes Latvija un to pétisana (1999) u. c.

Labi zinadams dzimto izloksni, ]. Kuskis ka teic&js atveido lazdoniesu iz-
runu teika par musu Valodas mactbas 11. klasei (1977) pielikuma, $is skanu pla-
Su komplekts savulaik bija liela novitate skolu praksé, un to izmantoja ne tikai
tieSais adresats; Sie ieraksti parskanoti ar turpmakaja. Seliskas izrunas ipatnibas
J. Kuskis ar patiku demonstré fakultates Dialektologijas lastjumos (kops 1996-).

Janis Kuskis ir bijis riipigs paligs, gatavojot publicéSanai vairakus nozimi-
gus Artura Ozola (ipasi LatvieSu tautasdziesmu valoda (1993%), kam uzrakstijis
arT ievadvardus) un Martas Rudzites darbus (ipasi Latviesu dialektologija
(1964), bet ari citus), 50. gadu beigu un 60. gadu Latvijas Universitates
Zinatnisko rakstu valodniecibas jautajumu laidienus, LPSR ZA Valodas
un literaturas instituta valodniecibas rakstu krajumus, seviski VIII séjumu,
Artura Ozola konferencu tézu krajumus, piedaloties Latviesu valodas dialektu
atlanta I sejuma (1999) apspriesana (ap 50 reizu) un recenz&jot $a séjuma
ievadu, rakstot atsauksmes par citu pétijumiem, pieméram, siki recenzgjis
A. Bergmanes un A. Blinkenas gramatu Latviesu rakstibas vesture (1986),
gatavojot to izdoSanai. Tas ir darbs, ka veicgjs parasti paliek ,,aiz kadra®“
(lidzigi ka ar desmitiem vadito studentu zinatnisko darbu vai neskaitamajam
konsultaciju stundam), bet kas butiski kavé nodoSanos pasa pétijumu
apkoposanai. Skrupulozi izstradats ticis autora raksts Genitroenu tipi (1976)
LVU Zinatnisko rakstu krajumam Valodas sistema, iztirzajot strauji auguso
genitivenu produktivitati un aplukojot to tipus. Devindesmitajos gados
J. Kuskis ar lielu entuziasmu iesaistas jaunizveidota izdevuma Baltu filologija
(kops 1991-) sagatavosana, 1. nr. iesniegdams rakstu Latviesu valodniectba
Universitate no 1950. lidz 1964. gadam (1991), palidzédams sakartot Algirda
Sabalauska (Algirdas Sabaliauskas) parskatu par lietuviesu valodnieku
sakariem ar Latvijas Universitati un iesttidams vél citu noderigu informaciju.
Centies operativi atspogulot katedras sadarbibu ar ievérojamiem citvalstu
valodniekiem: Polu filologs — LVU viesis [par tikSanos ar F. S. Kolbusevski
(Kolbuszewski) no Poznanas| (1967); Tautasdziesma musu valoda [par semi-
naru VLI LU Goda doktores V. Rukes-Dravinas vadiba] (1991) u. tml.
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1962. gada Janis Kuskis parmanto Artura Ozola akademisko kursu
Latviesu literaras valodas vesture, glistot iespeju vel vairak iedzilinaties
latviesu valodas vésturiskas attistibas procesos, nodoties atsevisku veclatviesu,
jaunlatviesu un velaka laika autoru darbibas izpétei. Literaras valodas
vesturei veltitas vairakas vina turpmakas zinatniskas vai popularzinatniskas
publikacijas. Lielisks pétijums par latviesu rakstu valodas véstures procesiem
un individa lomu tajos ir raksts Raina lietota varda dasns nostiprinasands
musdienu latvieSu valoda (1968). Taja vispirms sniegts ieskats Raina valodas
tapsanas laboratorija — analizétas Raina piezimes un pasvitrojumi vina
K. Ulmana vardnicas Lettisches Worterbuch (1872) eksemplara. Raksta otru
dalu veido Raina lietota adjektiva dasns turpmakas véstures pétijums. Laika
no 1957. lidz 1965. gadam |. Kuskis fiks&jis visus presé pamanitos varda
lietojumus. Petljums rezultéjas secinajuma: ,,Vel 40. gados tas [adjektivs
dasns| tika kvalificets par neveiklu eksperimentalu jauninajumu (..), 50. ga-
dos — par poétismu, bet 60. gados $is vards pilnigi nostiprinajies latvieSu
valodas neitralaja leksika.” (84. Ipp.) Sis raksts var kalpot par viena varda
izsmeloSas vestures izpétes paraugu vél musdienu pétniekiem.

Joprojam vertigi ir Jana Kuska parskati par 19. gadsimta latviesu
valodas veidotajiem un kopéjiem. Vairaki raksti veltiti Atim Kronvaldam,
nozimigakais ir Kronvalda Atis un latvieSu valoda (1987), kura aplukoti
Kronvalda uzskati par valodu un vina aktiva darbiba valodas bagatinasana.
Siki raksturoti principi, péc kuriem Kronvalds papildinaja latviesu rakstu
valodas vardu krajumu, izmantojot gan pasas latviesu valodas iespé&jas, gan
aizgustot leksiku no radu valodam.

Pamatigakais Karla Milenbaha devumam veltitais raksts ir Karla
Milenbaha 125 gadi (1975). Taja sniegts parskats par valodnieka dzivi un
darbibu, minot dazadas vina pétniecibas jomas, bet akcentejot ieguldijumu
latvie$u rakstu valodas kopsana un veidosana — ipasi ar lidzdalibu jaunas or-
tografijas izveide (1908) un Latviesu valodas vardnicas (1923-1932) izstrade.

Vairaki raksti veltiti vél citiem t. s. veclatvieSu un jaunlatvie$u posma
autoriem: Veca druka (1989); Mancelis un latviesu valoda (1998); Krisjana
Barona popularzinatniskie raksti (1994) u. c., saprotams, ari latviesu lie-
lajam autoritatém 20. gs. valodnieciba: Arturs Ozols un latviesu literaras
valodas vesture (1994); Profesoram Artiram Ozolam — 80 (1992); Endzelins
(1998 u. ¢.), Endzelina valodnieciskais mantojums (1998/1999) u. c. Izpéte
tiek iesaistiti ar studenti, un dazs labs jauna pétnieka darbs velak partop
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plasaka publikacija (savulaik no J. Kuska vadita Inas Druvietes diplomdarba
izaugusi vinas monografija Karlis Milenbahs (1990); par Krisjani Valdemaru,
vina valodniecisko darbibu un veikumu Latvijas jurnieciba ieintereséjies un
turpina rakstit Gints Simanis; Endzelina rakstibu pie Jana Kuska macijies
literats Maris Ruks u. tml.). J. Kuskis ir piedalijies skirkla ,,Latviesu valoda*“
izstrade Latvijas padomju enciklopedijai (5. sgj. 2. gram., 1984) un citos
kopdarbos, no kuriem ipasi atziméjama fonétikas sadala gramata Latviesu
valoda 10.—12. klasei (1998).

Svarigakie Jana Kuska raksti par senajiem latviesu tekstiem publicéti
atjaunotaja LU Zinatnisko rakstu valodniecibas sérija (tagad zurnala)
Baltu filologija devindesmito gadu otraja pusé. Tie bija radusies jau 1974.—
1975. gada, tacu dazadu apstaklu de] iegulusies zinatnieka atvilktné. Vins
laipni atsaucas tos parskatit un iesniegt zurnalam. BF VI lasams raksts
Fonetikas tpatnibas X VI gadsimta rakstos (1996). Taja parcilati fakti un domas
par to, kadu latvie$u dialektu pédas saredzamas agrinajos latvieSu rakstos.
Pardomajis savulaik Karla Milenbaha un Jana Endzelina izteiktos viedoklus,
vélreiz meklgjis dotumus pasos rakstos, J. Kuskis nonak pie secinajuma, ka
tomeér ir gadijumi, kad var runat ari par libiska dialekta pedam. Tie ir sadi:
1) galazilbju 1so patskanu zudums (blakus arT formas ar saglabatu Iso patskani,
reizém arl tadu, kas musdienas zudis); 2) divskanis ou divskana au vieta;
3) dazkart sastopams reducéts vokalisms piedéklos resp. neuzsveérta zilbe;
4) dazkart sastopam nebalsigo troksneni varda sakuma balsiga vieta.” (84. Ipp.)

Veco rakstu pétijumu seriju turpina Fonetikas ipatnibas X VII gadsimta
rakstos (1997). Taja atrodamas atsauces ne tikai uz jau minétajiem Milenbahu
un Endzelinu, bet arT 20. gadsimta pirmas puses un vidus pétniekiem —
Ernestu Blesi, Alvilu Augstkalnu, Rasmu Grisli. Lidzigi ka ieprieks siki
iztirzati dazadi viedokli, izpétes materials papildinats ar plasakiem dotumiem
no avotiem. Tacu secindjums ir lidzigs: ,,XVII gadsimta latviesu rakstu
senaka posma piemineklos galvenokart vérojamas misdienu vidus dialektam
raksturigas skanas un formas. Tomeér ir dazi gadijumi, kad var runat par
libiska dialekta pedam (au parveidojums par ou, galazilbju Iso patskanu
zudums).” (138.-139. Ipp.) Tapat nozimigs ir autora vérojums, ka ,,XVII
gadsimta tekstos blakus liipeniem vérojama ari i-skanas labializésana,
pieméram, wiirsz ‘virs’, wiisse (vsk. ak.) ‘visu’, diiwe ‘divi’, [..]* (136. Ipp.), ka
arl netiess secindjums, ka 81 paradiba nav saistama ar augszemnieku dialektu,
bet ar rakstitaju labi saklausitam valodas fonétikas iezimeém.
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Raksta Dialektala pamata atspulgs XVI un XVII gadsimta rakstu
morfologija (1999) Janis Kuskis aplukojis senaka rakstu valodas perioda
morfologijas iezimes, kas varétu noradit uz dialektalu cilmi. Parliecinajies,
ka pamata So rakstu morfologija atbilst vidus dialektam, autors tomér izvirza
ari otru secinajumu: ,,Ir dazas ipatnibas, ipasi darbibas vardu 3. personas
formu lietojuma, kuras atgadina libiska dialekta izloksnes.” (76. lpp.)
Pétnieks rakstd apstiprina atbalstu viedoklim, ka senaka perioda rakstu
pamata ir Rigas latviesu valoda, kura bijusi stipra gan vacu, gan libiesu
valodas ietekme — tapéc, ,.ja vajadzétu runat par o rakstu valodas atbilstibu
XVI un XVII gadsimta Riga runatajai valodai, ,klidu“ btitu daudz mazak.*
(73. Ipp.) Parbaudijis iespéjamas dialektu iezimes senakajos latviesu rakstos,
Janis Kuskis, tatad, bez vidus dialekta iezimém, saskata tajos ari iesp&jamas
libiska dialekta pedas, ka ari noteikti secina, ka ne fonétika, ne morfologija
nav aug$zemnieku dialekta iezimju (1996: 84; 1997: 139; 1999: 76).

Par senajiem tekstiem J. Kuskis $o to publicgjis arT citos izdevumos: Par
valodu un rakstibu jaunaja Bibeles tulkojuma (2000); Par latviesu 16. gadsimta
tekstos iespejamam libisko izloksnu iezimem (2000) u. c.

Interesants ir arl Jana Kuska pétijums par Augusta Deglava romana
Riga valodu Svesvardu lietojums romana (1999). Tas balstas pamatiga romana
pirmo 100 lappusu teksta izpéte, atseviski analizéjot autora stastijumu un
romana télu valodu. Secinajums — rakstnieks ir centies radit katram laikam
un personu grupai atbilstosu valodas lietojumu, jo ,,vairums svesvardu, kas
lietoti autora valoda, ir citi neka personaza valoda.” (77. Ipp.) Vienlaikus
J. Kuskis secina: ,, Kopuma svesvardu zina romana valoda ir attiecinama
uz romana rakstisanas laiku 20. gadsimta sakuma, nevis uz darbibas laiku
pirmajas 1000 lappuses — 19. gadsimta vida.“ (turpat) Sis atzinums lai kalpo
par noradi petniekiem, kas gribetu izmantot dailliteratiiru, lai ko spriestu par
laikmeta valodu — pat péc daziem gadu desmitiem valoda ir mainfjusies,
secinajumi no $ada materiala izdarami loti piesardzigi.

Kopi ar kolegiem Oto Cakaru un Oto Nesterovu Janis Kuskis sagatavojis
vairakus filologa studijam noderigus macibu lidzeklus: Latviesu teksti X VIun
XVII gadsimta (1967); Latviesu teksti X VIII gadsimta (1968); LatvieSu teksti
XIX gadsimta 1. puse (1970). Tajos lidzas plasi zinamu tekstu fragmentiem
ievietoti arl retak citéti avoti — latvieSu tévreize no Jana Reitera tevreizu
krajuma (1675), M. Fosija, ], Birgera, K. Firekera veltijumdzejoli, Johana
ViSmana poétikas fragments (1697); Liborija Depkina Jana Stakela gaudu
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dziesmas fragments (1703), tiesas zvéerests (1768), Kristofa Hardera Vidzemes
kalendara fragments (1789), fragmenti no Latviskas gada gramatas (1797),
dazadi 19. gadsimta pirmas puses teksti. Sie krajumi sava laika bija lielisks
paliglidzeklis latviesu literattiras un rakstu valodas vestures apguve daudziem
studentiem. J. Kuskis izveidojis arT metodisku lidzekli par frakttiras burtu
macisanas Ipatnibam augstskola (1986), tas diemzel palika neiespiests, izpla-
tijas fragmentos; viens pilns eksemplars nodots LVU Pedagogijas fakultatei.

Janis Kuskis lasijis dazadus kursus — Latviesu dialektologiju, Valodas
vesturi, Musdienu latviesu literaras valodas fonetiku (ortoepiju, grafetiku un
ortografiju), macijis praktisko latviesu valodu, propedeitiku. Filologijas
studentiem sagatavojis specialkursus — Latviesu tautasdziesmu valodu,
Latviesu leksikografiju, Jaunlatviesu rakstu valodu u. c.

IpaSs laiks Baltijas tautam ir devindesmitie gadi. Kopa ar kaiminiem
Latvija atgtist valstisko neatkaribu, mainas latviesu valodas statuss. Garie
atkaribas gadi tomér ir atstajusi pédas ari valoda. Jaunie laiki ar anglu
valodas ekspansiju latviesu valodai nesola neko labaku, dazados tas limenos
paradas jaunas deformacijas, turklat pret $o svesvalodu lielai dalai latviesu
nav pat sapratigas psihologiskas barjeras. Janis Kuskis dzimtas valodas
kopsanai nododas ar sevisku dedzibu. Gadu gaita krajusies materiali par
valodas jautajumiem, piezimes (kolégiem labi pazistamas mazas lapinas
ar izrakstiem, tapat pasvitrojumiem, (p)iebildém, stenografijas zimém
izraibinatas avizes péc J. Kuska lasiSanas) par valodas kludam tiek liktas
lieta gan radioraidijumos, gan publikacijas.

Radioraidijumu gatavosana par valodas kulttiras jautajumiem sakas
1990. gada marta, un gadu desmit laika tadu Latvijas Radio 1. programma
izskan ap 900 (kopa ar atkartojumiem). Dala radioraidijumu tekstu tiek
publicéta Dzintras Paegles un Jana Kuska valodas kultiiras jautajumiem
veltitaja gramata Ka latvietis runa (1994, 2002?; iespieSanai sakartojusi
Dz. Paegle, publikaciju autoru vardi raditi ar inicialiem). Par latviesu
valodas kulttiras jautajumiem Janis Kuskis publicéjies dazados krajumos
un turpindjumizdevumos: Valodas aktualitates, Latviesu valodas kulttiras
jautajumi, Universitas, Akadémiska Dzive, bet vél vairdk — presé: Latvijas
Jaunatne, Labrit, Atmoda, Diena, Nacionala Neatkariba, Tevzeme un Briviba,
Pavalstnieks, Skolotajs, Briva Latvija, Laiks, Australijas Latvietis, Laipa, Latvija
Amerika, Cikagas Zinas, Latvietis Latvija u. c. Viena pa%a Neatkarigaja Rita
Avize publicéts ap 100 $adu israkstu, bet kopuma to skaits ir ap 1200. Gan
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rakstos, gan radioraidijumos Janis Kuskis ir atgadinajis daudzas latviesu
literaras valodas ortografijas, interpunkcijas un stilistikas normas, neskaita-
mas konvencijas ortogrammas, radijis citu valodu nevélamo ietekmi (dazu
jautdgjumu gan nevajadzigi politizéjot), tomér valodas kludas tik viegli
nezad. 1998. gada novembri sak iznakt jauns laikraksts Latvietis Latvija
(red. Leonards Inkins; redakcijas kolegijas loceklis ar Janis Kuskis; iznak
lidz 2005. gadam), un taja vai ik numura ir kads J. Kuska israksts, sakot ar
pirmo — Par latvisku rakstibu (1998); dala publikaciju dubléjas ar citiem
izdevumiem. Apgada Antava, sadarbiba ar Latviesu valodas attistibas kopu,
tiek izdoti Jana Kuska padomi valodas spodrinasanai Misu valoda I dala
(2006), I dalu Misu valoda: Padomi latviskas valodas cienttajiem (2009) ir
izdevusi biedriba Latuvietis.

Liels piedzivojums un emocionals pardzivojums Janim Kuskim un
Rasmai Grislei ir bijusi iesp&ja piedalities LAMZAs (Latvie$u akadémisko
macibspeku un zinatnieku apvienibas) rikotaja latviesu valodas konference
(vadmotivs — ,,Glabsim latviesu valodu!*) Nujorka 1992. gada 26.—-27. sep-
tembri, kur abi uzstajas ar priekslasijumiem un piedalas debatés, vélak
viesojas Latviesu kulttiras centra Toronto (par norisem zino konferences
programmas vaditajs Viktors Neimanis (Laiks, Nr. 76 (19.09.1992) u. c.).
Tiksanas ar tautiesiem dod svaigus impulsus latviesu valodas kopsanai, rada
jaunus kontaktus.

Janis Kuskis ir apceru autors valodnieku jubileju un pieminas reizes,
raksta neformali, ar iejitibu: Elfrida Smite (1989); Izcilais latvieSu filologs
Alfreds Gaters (2001); Simts gadu Karlim Dravinam (2002); Rasmas Sindtes
pieminai. 31.VIII 1917—17.1V 2005. (2006) u. c.

Miiza izskana savu bagatigo skanu ierakstu kolekciju Janis Kuskis
davina Latvijas Nacionalajai bibliotekai. Par miizikas milestibu labprat
stastijis intervijas: Baskere M. Milet savu darbu — tas ir dzivot (Padomju
Students, Nr. 13-14 (25.04.1961), 3. Ipp.; Ceraukste K. Valodniekam 50 000
skanu plates : Janis Kuskis atklaj savu ,,otru milestibu™ (Latvija Amerika, Nr.
8 (20.02.1999), 4. Ipp.) un rakstijis arT pats: Uzdavini man Aspazijas balsi! :
Pagatnes skanas nakotnes ausij (1994).

Par ieguldijumu latviesu valodas kopsana LU docétajs Janis Kuskis
1998. gada ievéléts par Australijas un Latvijas biedribas goda biedru, ir
Teodora Reitera fonda goda biedrs (1998), darbojies Rigas Latviesu biedribas
Latvie$u valodas attistibas kopa, biedriba Latvietis. 1999. gada saneémis Karla
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Milenbaha balvu, klastot par tas pirmo laureatu no valodnieku vidus.

2001. gada sanémis Luza Bérzina lielo balvu, 2004. gadda — Teodora Reitera

lielo balvu, bet 2004. gada kluvis par Triju Zvaigznu ordena virsnieku.
Miris 2022. gada 21. aprili, apbedits Riga, I Meza kapos.

Lidija Leikuma

Drzintra Paegle

Peteris Vanags

Latvijas Universitates

Humanitaro zinatnu fakultate

Baltu valodniecibas katedra

Visvalza iela 4a, LV-1050 Riga, Latvija
lleikuma@inbox.lv

dzintrap@]latnet.lv

pvanags@latnet.lv
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10.

11.

12.

13.

Jana Kuska nozimigakas publikacijas’

Diftongizacija un monoftongizacija Grostonas un Meiranu izloksné.
LVU Zinatniskie raksti: Filologijas zinatnes, 3. A laid. 25. s&j. 1958.
135-157.

Intonacijas Grostonas un Meiranu izloksné, LVU Zinatniskie raksti:
Filologijas zinatnes, 4. A laid. 30. s&j. 1959. 69-82.

Monoftongi Grostonas un Meiranu izloksné, LVU Zinatniskie raksti:
Filologijas zinatnes, 5. A laid. 35. s&j. 1963. 29-41.

Dazas sélu valodas vokalisma Ipatnibas péc musdienu latviesu valodas
selisko izlokSnu materialiem, LVU Zinatniskie raksti: Filologijas zinatnes,
9. A laid. 60. sgj. 1967. 9-20.

Salikteni ar vien- pirmaja dala [Kopa ar A. Ozolu, R. Augstkalni], LVU
Zinatniskie raksti: Filologijas zinatnes, 9. A laid. 60. s&j. 1967. 251-275.
Latviesu teksti X VI un X VII gadsimta. Macibu lidzeklis studentiem lat-
vie$u valodas un literatiiras kursos [Kopa ar O. Cakaru, O. Nesterovu].
Riga-Liepaja: LVU, LPI, 1967. 123 Ipp.

Par latiniskas grafikas citvalodu nosaukumu un teicienu rakstisanu
[Kopa ar A. Ozolu]. Latviesu valodas kulturas jautdjumi. 3. laid. 1967.
5-12.

Latviesu teksti XVIII gadsimta. Macibu lidzeklis studentiem latviesu
valodas un literatiras kursos [Kopa ar O. Cakaru, O. Nesterovu].
Riga—Liepaja: LVU, LPI, 1968. 134 lpp.

Raina lietota varda dasns nostiprinasanas miisdienu latviesu valoda.
LVU Zinatniskie raksti: Latviesu leksikas attistiba. 86. s&j. 1968. 73—85.
Latviesu teksti XIX gadsimta 1. puse. Macibu lidzeklis studentiem lat-
vie$u valodas un literatiiras kursos [Kopa ar O. Cakaru|. Riga—Liepaja:
LVU, LPL, 1970. 250 Ipp.

Relativs seliskajas izloksnes. Aktuali dialektologijas jautajumi: Zinatniskas
konferences materiali [A. Ozola diena]. Riga: LVU, 1973. 40—43.
Genitivenu tipi. LVU Zinatniskie raksti: Valodas sistema. 259. s&j. 1976.
121-147.

Karla Milenbaha 125 gadi. Karogs. Nr. 8. 1978. 150.-154.

1 Pla3aku Jana Kuska bibliografiju (1958-2000) sk.: Baltu filologija, X, 2001, 279-286.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Latviesu valoda [Kopa ar I. Freimani, A. Lauu, M. Rudziti, E. Soidu].
Latvijas padomju enciklopedija. 5. s&j. 2. gram. Riga: Galvena
enciklopediju redakcija, 1984. 643—648.

Latysskij jazyk [Kopa ar I. Freimani, A. Lauu, M. Rudziti, E. Soidu].
Sovetskaja Latvija. Riga: Glavnaja redakcija enciklopedij, 1985.
590-593.

Latviesu valoda [Kopa ar M. Rudziti]. Padomju Latvija. Riga: Galvena
enciklopédiju redakcija, 1985. 23-28.

Ozols Artars [Kopa ar A. Ozolinu]. Latvijas padomju enciklopédija.
6. s&j. Riga: Galvena enciklopédiju redakcija, 1986. 383.

Kronvalda Atis un latviesu valoda. Varaviksne 1987. Riga: Liesma,
1987. 186-201.

Uzsvars citvalodu ipasvardos [Kopa ar M. Plataiskalni|. Latviesu valodas
kultiras jautajumi. 24. laid. 1988. 95-100.

Parmainas latviesu valodas skanu izruna un lietosana divvalodibas
apstaklos. Valodas aktualitates — 1989. Riga: Zinatne, 1988. 76-79.
Universitates filologu devums Latvijas vietvardu izpété [Kopa ar
M. Rudziti, L. Leikumu, Dz. Paegli, S. Veinbergu]. Valodas aktualitates —
1988. Riga: Zinatne, 1989. 243-250; Valodas aktualitates — 1989. Riga:
Zinatne, 1990. 124-125.

leskats latviesu lietvedibas valodas vesture. Valodas aktualitates — 1989.
Riga: Zinatne, 1990. 35-41.

Latviesu valodnieciba universitaté no 1950. gada lidz 1964. gadam.
Baltu filologija, 1. 1991. 22-27.

LatvieSu valoda pasaulé. Latviesu valodas kultiiras jautajumi. 26. laid.
1991. 189-194.

Par internacionalismu pareizrakstibu. Valodas aktualitates — 1990.
Riga: Zinatne, 1991. 56-61.

Par deformacijam latvieSu morfologija. Valodas aktualitates — 1990.
Riga: Zinatne, 1991. 229-236.

Dialektalas Ipatnibas un vienotas literaras valodas pareizums. Valodas
aktualitates — 1991. Riga: Zinatne, 1992. 81-85.

Stils, no ka atsakamies. Latviesu valodas kulturas jautajumi. 27. laid.
1993. 42-47.

Par dazu skanu un skanu savienojumu izrunu. Latviesu valodas kultiiras
jautajumi. 27. laid. 1993. 137-142.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

122

Artars Ozols un latviesu literaras valodas vésture. Baltu filologija, IV.
1994. 4-9.

Ka latvietis runa... Praktiski ieteikumi valodas kulttura. [Kopa ar
Dz. Paegli]. Riga: Zvaigzne, 1994. 160 Ipp.

Fonétikas Ipatnibas X VI gadsimta rakstos. Baltu filologija, V1. 1996.
79-86.

Izloks$nu ieskanojumu un studentu zinatnisko darbu fondi Latvijas
Universitates Baltu valodu katedra. Latvijas Zinatnu Akademijas Vestis.
Serija A. 50. s&. Nr. 3 (584). 1996. 49-52.

Séliska novada valodas Ipatnibas Andrieva Niedras romana Liduma
dumos. Baltu filologija, VII. 1997. 86-92.

Fonétikas Ipatnibas X VII gadsimta rakstos. Baltu filologija, VII. 1997.
127-139.

Fonétika. ]. Kuskis, A. Laua, I, Lokmane, Dz. Paegle, M. Rudzite.
Latviesu valoda 10.—12. klasei. Riga: Zvaigzne ABC, 1998. 125-156.
LatvieSu valodas stavoklis. Akademiska Dzive, 38. 1996/1998. 62—68.
Dialektala pamata atspulgs XVI un XVII gadsimta rakstu morfologija.
Baltu filologija, VIII. 1999. 68-76.

Par vardu un uzvardu lietoSanu un rakstibu latviesu literaraja valoda [Kopa
ar citiem]|. Riga: Latvijas Republikas Valsts valodas centrs, 1999. 76 Ipp.
Svesvardu lietojums romana: [Augusta Deglava romana ,,Riga”]. Rigas
kultarvide 19. gadsimta (A. Deglava romans Riga). Riga: Pétergailis,
1999. 70-78.

Par Madonas apkartnes vietu vardiem vienskaitli. Baltu filologija, IX,
2000. 69-74.

Ka latvietis runa... Praktiski ieteikumi valodas kulttura. [Kopa ar
Dz. Paegli]. 2. izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2002. 160 lpp.
Miisu valoda. Padomi valodas spodrinasanai. [Riga:] RLB Valodas
attistibas kopa, Antava, 2006. 276 lpp.

Musu valoda. II. Padomi latviskas valodas cienitajiem. [Riga:] Biedriba
. Latvietis®, 2009. 382 Ipp.

Simts gadu Karlim Dravinam. Akademiska Dzive, 41. 2002. 109-112.
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Izdosanas principi

1. Izdevuma tematika

Baltu filologija (BF) publicé pétnieciskus darbus visas baltu valodniecibas
jomas. Tiek pienemti arT raksti par citu tematiku, kas var interesét baltistus.
Gaiditi tiek arT parskata raksti, kas apluko pétniecibas stavokli noteiktas

baltistikas nozarés, recenzijas, apskati.

2. Vertesana
Visus rakstus, kas iesniegti publicéSanai, izvérté anonimi, un tiem jabut
sagatavotiem ta, lai autora identitate nav atklata ne teksta, ne bibliografiskajas
norades. Manuskriptu lasa vismaz divi vertétaji, kas iesaka to pienemt vai

noraidit, savu léemumu pamatojot.

3. Valoda

BF publicé rakstus latviesu, lietuvieSu, anglu un vacu valoda. Autoriem,
kuriem raksta valoda nav dzimta, jarip€jas, lai vinu manuskripti valodas zina
butu sakartoti jau pirms to iesnieg$anas. Pétnieciskajiem rakstiem japievieno
kopsavilkums anglu valoda (Iidz 250 vardiem), kas atspogulo satura butibu.

4. Manuskripta forma

Autori ir aicinati iestitit redakcijai manuskriptu elektroniski Word un Pdf
formata, izmantojot Palemonas sriftu. Titullapa janorada raksta nosaukums,
autora pilns vards un akadémiska piederiba. Manuskripti ir jaraksta ar divu
intervalu lielu atstarpi. Péc iespé&jas javairas no noradem parindeés. Tabulas,
diagrammas un kartes iestitamas atseviskos failos, tas numuréjot un nosaucot.
Pielikumi pievienojami manuskripta beigas. Atsauceém uz pielikumiem jabiit
teksta, noradot to vélamo izvietojumu. Valodu piemeéri rakstami kursiviem
burtiem, nepiecieSamais tulkojums vai skaidrojums — vienpédinas (starp

apvérstiem komatiem).
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5. Atsauces

Atsauces teksta minams autora/redaktora uzvards, izdoSanas gads un
vajadzigas lappuses numurs, pieméram, (Rudzite 1964: 15). Ja ir atsauces
uz vairak neka vienu ta pasa autora publikaciju viena gada, aiz gada skaitla
japievieno burti a, b utt. lekavas jabiit vai nu pilnai atsaucei, vai, nemot
vera kontekstu, tikai gadam un lappusei. Literattiras saraksta noradami tie
darbi, uz kuriem autors ir atsaucies teksta. Literattras saraksts kartojams
alfabéta pec autoru/redaktoru uzvardiem, noradot pilnu bibliografisko
informaciju. Pieméri:

Monografija vai rakstu krajums:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.
Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviesu rakstibas attistiba. Latviesu
literaras valodas vestures petijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos lankos.
Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas Goda
loceklim Riidolfam Grabim wveltits pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu
Akadémijas Vestis.

Séjums serija:

Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb.
Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Raksti zurnalos un rakstu krajumos:

Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Prépositionen oder Halbpriposi-
tionen? Linguistica Baltica 7, 151-166.

Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Aina Blinkena (red.). Savai valodai.
Latvijas Zinatnu Akadémijas Goda loceklim Riidolfam Grabim veltits pieminas
krajums. Riga: Latvijas Zinatnu Akadémijas Véstis, 247-259.
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Publication Policy

1. Subject matter

Baltu filologija (BF) publishes research studies in all areas of Baltic linguistics.
Papers on non-Baltic subjects of interest to Balticists may also be considered.
Review articles (longer analytical essays or broad surveys of research in

specific areas), book reviews and informative notes are also welcome.

2. Evaluation

All articles submitted for publication are reviewed anonymously and should
be presented in such a way that the author’s identity is not revealed either
in the body of the manuscript nor in bibliographic references. Manuscripts
are read by at least two evaluators, who recommend acceptance or rejection,
giving specific reasons for their decision.

3. Language

BF publishes contributions in Latvian, Lithuanian, English and German.
Authors whose language of contribution is non-native are encouraged
to have their manuscript reviewed for language before submission. Each
manuscript should be accompanied by an English abstract (max. 250 words),
summarizing the conceptual content of the article.

4. Manuscript format

Contributors are requested to send the manuscript in Word and PDF versions
using Palemonas font. The title page must contain the title and the author’s
name and affiliation. Manuscript texts should be double-spaced. Footnotes
should be avoided unless absolutely necessary. Tables, diagrams and charts
should appear in separate files at the end of the manuscript, numbered
consecutively and titled. Reference must be made in the text and approximate
position indicated. Language examples in the body of the text should be
italicized and when necessary followed by the gloss, which is to be enclosed

between single inverted commas.

5. References

References are cited in the text by giving the name of the author/editor,
year of publication, and the page reference, e.g. (Rudzite 1964: 15). If more
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than one article by the same author from the same year is quoted, a, b,
etc. should follow the year. The context determines whether all of the above
information, or all minus the author’s name, should be in parentheses.
The reference section should include all works referred to in the text and
these works only. They are to be listed in alphabetical order by author/
editor, with complete bibliographical details. Examples:

Monograph or edited collection:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.
Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviesu rakstibas attistiba. Latviesu
literaras valodas vestures petijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos lankos.
Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas Goda
loceklim Rudolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu
Akadémijas Vestis.

Volume in a series:

Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb.
Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Atrticles in journals and collections:

Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Prapositionen oder Halbprapositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.

Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Aina Blinkena (red.). Savai
valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas Goda loceklim Riidolfam Grabim veltits
pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis, 247-259.
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