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Проблема типологии истины ' 

Развитие современного научного познания обусловливает не­

обходимость разработки диалектино­материалистического учения 
об истине во всех его аеаентзх, ­ таких, нан содержательные и 
формальные условия истины, соотнесение в ней процессуального 
и результативного, относительного и абсолютного, средства её 
выражения, критерии установления и т . д . В частности, рост ло­

гической оснащенности теоретического познания ставит задачу 
методологического исследования видов истины,определяемых пред­

метными областями познания. 
Направление и содержание такого исследования будут опре­

деляться положенной в его основу концепцией истины. Здесь 
нет необходимости обсуждать разнообразные трактовки истины 
и знания, диапазон которых простирается от отождествления 
истины с определенным содержанием наличного сознания до низ­

ведения знания к совокупности знаков ( I , 19­25) . Примем 
по определению, что : ( I ) истина есть верное наглядно интер­

претированное нонпептуальное описание определенной предмет­

ной ситуации, интеннионально отнесениос н ней и утверждае­

мое как соответствующее ей, а ложь ­ неверное, неадекватное 
такое описание с указанными функциональными гностическими 
(познавательными) свойствами, ( 2 ) истина ­ содержание знания, 
ложь ­ содержание заблуждения (поскольку существительное 
"ложь" не имеет множественного числа, будем в некоторых слу­

чаях вместо него пользоваться термином "заблуждение", тем 
более, что слово "ложь" в своём смысловом значении содержит 
и представление о Преднамеренной дезинформации), (3 ) знания 
и заблуждения, сообразно отражаемым (описываемым) предметным 
ситуациям многообразны, но истинность ­ общее свойство всех 
иотин (тем самым знаний), тождественное в каждой из них (в 
отношении в этому качеству все истины эквивалентны друг дру­

г у ) , ложность ­ общее качество всех заблуждений (в отношении 



к которому все они эквивалентны друг другу) ( с м . 3 , 7 7 ­ 9 7 ) . 
Истина, таким образом, есть не соответствие содержания 

знация предмету, а само содержание, которое соответствует 
ему. Это соответствие, иди адекватность содержания, отделя­

ет истицу от заблуждения, включает в себя верность познава­

тельного описания объекта и отнесение этого описания именно 
и нему. Истинное предметное содержание гностического образа 
всецело определяется познаваемым объектом, хотя и формирует­

ся в контексте исторически развивающихся материальных и ин­

теллектуальных средств дознания. В атом плане В.И.Левин оп­

ределяет объективную истину йен талое содержание в челове­

ческих представлениях, которое не зависит от субъекта, не 
зависит ни от человена, ни от человечества. 

Приведенная дефиниция истины представляется применимой ко 
всей утверждающим формам и системам мысли, т . е . в суждениям, 
а такие и их содержательно и логически упорядоченный сово ­

купностям (эмпирическим описаниям, теориям и т . п . ) . Однако 
обоснование её универсальности оказывается отнюдь не три­

виальным, вал только мы обратимся в различиям между истинами 
ос их предметней области, псточнину, модальности, способам 
обоснования и средствам их установлении ("опознания"). Фило­

софы делил!* истины на врожденные и приобретенные из опыта 
(Декарт), различали истины разума и истины факта (Лейбниц), 
априорные и апостериорные, аналитические и синтетические 
(Кацх), материальные и формальные, дискурсивные и интуитив­

ные, эияиричееяво ц гооратгчоенпа, непосредственные и. опо­

средствованные, абсолютные а относительные. Эти делег^ия не 
о б р а з у * классификационную бистему, ­ они "перекрывают" или 
даже повторяют друг друга.­ Иеноторые из них основываются на 
м­­ ^физической методологии, идеалистической философии. 

Для наша целей особое значение имеет деление истиц и 
.­^.­.д­ждвшй, т . е . гностических образов, прежде всего сужде­

ний, по сферам существования описываемых ими предметных си ­

туаций и способам установления их истинноотвых значений. 
Существование (сущего) многообразно и многомерно, а пото­

му допускает подразделения по разным основаниям: ( с и . 2 , 8 ; 
3 , Ш ­ 1 1 9 ) . Для ТИПОЛОГИИ суждений по сферам существования 
описываемых предметных ситуаций представляется эффективным 



их деление на материальные, формальные и аналитические ; с 
этим делением сопряжены и способы установления их истинност­

ного значения. Материальными будем считать суждения и другие 
гностичесние обрезы (истинные или ложные), отражающие или 
описывающие реальные предметные ситуации, т . е . материальные 
или идеальные явления. Те и другие принципиально наблюдаемы: 
первые ­ во внешнем опыте посредством ощущений, вторые во 
внутреннем опыте средствами рефлексии, интроспенпии. Прин­

ципиальная наблюдаемость не тождественна принципу наблюдае­

мости, определяющему критерий т о г о , что некоторый объект 
действительно наблюдаем, обладает реальным предметным суще­

ствованием. К аналитическим будем относить гностические об­

разы, описывающие конструктивные воображаемые объекты, ­

такие, нан числа, геометрические фигуры, идеальный газ , аб­

солютно жесткий стержень, четырехмерный нуб и т . д . К фор­

мальным будем относить гностичесние образы, описывающие или 
выражающие логические законы. Всякое суждение имеет предмет­

ный и логический смысл. Правда, лоследний не осознается,тан 
как является средством сознавания предметного смысла. Но в 
формальных истинах и заблуждениях, наоборот, концептуальные 
картины каких­либо внелогических предметных ситуаций служат ­
средством "высветления" логического смысла суждений, стано­

вящегося в них их предметным смыслом яав сознаваемым содер­

жанием, например в высказывании "2 х 2 = 5 в том, и тольно 
в том случае, если 2 x 2 = 5 " . ' 

На связь этого деления с различием способов установления 
истинностного значения гностических образов указывают и выб­

ранные нами названия их. Истинностное значение материальных 
гностических образов не может быть установлено одним логи­

ческим анализом и необходимо предполагает привлечение вне­

логических средств (эксперимента, применения в практике, 
наблюдения, рефлексии), позволяющих сравнить, сопоставить их 
предметное содержание с описываемой предметной ситуацией. Тан, 
истинностное значение утверждений "Сила тона в электрической 
цепи обратно пропорциональна напряжению.тона" устанавливает— » 
ся экспериментом, утверждения Трибы размножаются спорами" ­'• 
наблюдением. К материальным гностическим образен относятся 



также положения, истинностное значение воторых устанавлива­

ется формальным доказательством или опровержением, конечные 
аргументы которых являются материальными истинами. 

Формальные и аналитические гностические образы сходны в 
том, что их истинностные значения установили иогнчеокин ана­

лизом. Формальную (логическую) истинность обычно рассматри­

вают как разновидность аналитической истинности, противопос­

тавляемой истинности материальной как фактической (фактуаль­

ной). Однако формальные и аналитические гностические образы 
различаются и по предметным областям описания, и по логичес­

ким основаниям их истинностного значения. 
Истинностное значение формальных гностических образов 

определяется установлением (средствами логического анализа) 
соответствия их специфического предметного смысла логичес­

ким залонаи, или расхождения с ними ( т . е . неадекватного их 
описания). Это соответствие или расхождение .воплощается в 
логической структуре формальных гностических образов,прежде 
всего сложных суждений. Поэтому формальную истинность и фор­

мальную ложность можно определить нан истинность или лож­

ность в силу одной логической структуры гностического обра­

за (почему их обычно называют также "логической истинностью" 
и "логической ложностью'9. Тан, истинностное значение утверж­

дений 'Если грибы размножаются половым путем, то они размно­

жаются половым путем", "Сила тона обратно пропорциональна 
напряжению и неверно, что сила тона обратно пропорциональна 
напряжению" устанавливается средствами анализа одной их л о ­

гической структуры. : ­

Формальная (логическая)' истинность определяется обычно 
в рамках фиасироваивой логической системы. В системах, с о ­

держащих семантику з виде истинностных таблиц принимаемых 
омерзторсв (пропозициональных.связок и отрицания), тождест­

винио­истинные формулы репрезентируют логическую струнтуру 
формально истинных суждений (логических тавяологий), невы­

полнимые формулы ­ формально ложных суждений (логических 
противоречий). В аноиомахкчесвих. логических системах (исчисле­

ниях) тождесгвеинс­йстиццим формулам соответствуют аксиомы 
(схемы аксиом) и выводимые формулы, невыполнимый формулам ­

отрицания аксиом и выводимых форыул. Из многообразия логи­



ческих систем в расчет принимаются только такие, которые 
выполняют функции по крайней мере частичного, но адекватно­

го описания логической формы мышления. Это дает основание 
полагать, что нашему мышлению объективно присущи структуры, 
законы и правила, инвариантно действительные для рассуждений 
об объектах любых предметных областей,и что , следовательно, 
логическая истинность или ложность суждений существует неза­

висимо от логических систем, которые (если имеют внутрнлоги­

ческую интерпретацию) лишь выражают ее своими средствами в 
соответствующем им объеме, йо­лидимому, не будет преувеличе­

нием утверждать, что классическая пропозициональная логика 
дает адекватное описание основных форм логических тавтологий 
и противоречий, а также способов получения сколь возможно 
сложных форм таких суждений,, Кроне т о г о , схемы дедуктивных 
выводов логики прединатов легко преобразуемы в схемы логи­

чески истинных высказываний (для чего достаточно схему де­

дуктивного вывода преобразовать в схему импликации, анте­

цедентом которой будет нонъюшшия схем посылок, а нонсенвен­ • 
том ­ схема заключения). Схемы логических противоречий полу­

чаются путем логического отрицания таких схем импликаций. 

Высказывания из тождественно истинных и невыполнимых фор­

мул получаются либо заменой пропозициональных и терминальных 
переменных константами (предложениями, выражающими суждения, 
дескриптивными терминами), либо связыванием свободных пере­

менных нвзнтором общности. Получающиеся В первом случае вы­

сказывания содержат логический тавтологии и противоречия, во 
втором ­ описания логических заиоаов и логически невозможных 
логических соотношений (нечто вроде логических вечных двига­

телей). 
Высказывание "Если сила тока элентрвчюсвой цени обратно 

пропорциональна напряжению, то сила тома л электрической це­

пи обратно пропорциональна напряжению "формально истинно, 
является логической тавтологией, а выснэзылэине "Грибы размно­

жаются половым путем и неверно, что грибы размножаются поло­

вый путем" формально ложно, есть логическое «вотивбречие. В , 
них ничего не говорится, как в действительности обстоит дело­

с зависимостью между напряжением и силой тока, или со еиосо­



бои размножения грибов. 
Обратимся к аналогично» ситуации из области арифметики. 

В neu истинно, кто 2 + 3 = 3 + 2. Па первый взгляд иред­

стпвлястсп, что ото утверждение описывает свойство чисел 
2 и 3 в отношении н сложению. Но вместо них ми иогли би 
взять л. б: с другие число, тон что это эрп/иотичесное суж­

дение оиисивает не какие­то свойства чисел 2 и 3 , о обцио 
свойства чисел в отношении к операции сложения и порядка 
её выполнения. Здесь на примере чисел 2 и 3 описывается заг 
кон арифметики, но которому сумма чисел не зависит от поряд­

ка их сложения. Равенство 2 + 3 = 3 + 2 выражает отот закон, 
является заияенировоинш его опиезннсц. Иеровснстзо 8а 
(2 + 3) > ( 3 + 2 ) является локнуц суждение­, поскольну 
оно утверждает существование необходимо невозможного ориф­

метичосного соотношения (как бы арифметический вечный дви­

гатель). 
подобно этому логические тавтологии содержат замаскирован­

ные суждения о логических законах и Сориах дедуктивных выво­

дов (включая вывод!;, основанные на учете субъентио­продпнэт­

inoc отноиоииН в посылках, например, силлогизмы). Тек* в выска­

зывании "Или деревья разииожаютсп спороми, или неверно, что 
деревья розмножоптсп спорами" нонцептуальная картина размно­

жения деревьев спорами oajSM лишь цредцетно­смисловыы (То­

ном для экспликации логического содержания пропозициональ­

ной дизъюнктивной связки и внешнего отрицания, в совокупнос­

ти выражающих приведенным способом .закон исключенного третье­

го . Поэтому из репрезентирующей его тождественно­истшию" 
Формулы "CLV-^CX" связыванием пропозициональной переменной 

Q квантором общности получается уже явное описание закона 
включенного третьего: Vcx lo.V~a) , т . е . для всякого 
ill оизвольного суждения <3 верно или оно, или его внешнее 
отрицание. Из схемы модуса Bazlaza "Все U суть Р, все 

S суть U, следовательно, все S суть "Р" может быть полу­

чена тождествепио­истипная формула "Если все U суть Р и все 
S суть И, то все S суть Р" , или 

V*(((Мх ( §>Г*Мх)) + t$x'r+ Р*)) , воторая выражает 
ансиому силлогизме. Подставив вместо терминальных переменных 



Ы, 5 и Р произвольные дескриптивные терцины, например, 
"звезда" , "слово" и "треугольник", получим логическую тав­

тологию, содержанию замаскированное описание аксиомы силло­

гизма: "Если все звезды суть треугольники, и все слова ­

звезды, то все слова суть треугольники". 
Логические тавтологии и противоречия информативно пусты 

лишь в отношении внелогической реальности. Их предметны:" 
смысл относится н внутрилогичесвой ситуации наличия в них 
достаточной для формальной истинности полноты логических 
условий её. Каадая различающаяся совокупность таких условий, 
выражаемая соответствующими логическими структурами тавтоло­

гий, образует содержание определенного логического закона. 
И в логических тавтологиях, и логических противоречиях не­

явно утверждается, что в них полная совокупность логических 
условий истинности выполнена. В логических тавтологиях эта 
полноте необходимых формальных условий истины наличие, и 
потому они истинны, тогда как в логических противоречиях 
•формальное содержание исключает необходимые условия истины,, 
и потому они ложны. Истинность тавтологии есть адекватность 
логическому закону той комбинации логических операторов,ко­

торая образует её логическую'форму. Последняя же ­вляется 
той предметной информацией о логическом законе, которая у т ­

верждается в тавтологии. Формальная истинность (тавтологии) 
есть соответствие информации о логическом законе, выраженной 
её структурой,самому логическому ­ закону. 

Информативная пустота логических тавтологий и противоре­

чий а отношении внеологических предметных ситуаций,описание 
ими формальных условий истины (адекватное в логических тав­

тологиях и неадекватное в противоречиях) свидетельствуют о 
Т Е М , что их структуры, выражаемые тождественно­истинными и 
невыполнимыми формулами, не являются отображениями (копиями) 
структур предметных ситуаций внелогичесной реальности. В на­

шей философской литературе широкое признание получило пред­

ставление о том, что логические противоречия (ван бы они не 
трактовались), и их логические структуру не имеют в мате­

риальном ыаре (и следует добавить, вообще во внелогической 
реальности) аналогов, копиями которых они могли бы быть 



(см. б , 36 ; 9, 101 ) . Но то же самое верно и в отношении 
логических тавтологий и их логичесних структур. Последние 
едины яо своей природе со структурами логических противоре­

чий. И те , и другие в одинаковой мере определяются логичес­

кими законами и не несут информацию о внелогической реаль­

ности. Поэтому для логичесних тавтологий т их логических 
структур, как и для логических противоречий, в первичной 
по отношении к ыыплению внелогической реальности не сущест­

вует прообразов­аналогов.В материальном мире струвтурное . 
многообразие объектов неисчерпаемо, так что всегда можно 
подобрать для струнтур логических тавтологий изоиорфные ни 
структуры, но это еще не доказывает происхождения первых из 
отражения последних. 

Во волком случае, логические тавтологии и противоречия, 
ва>: и любые гностические образы, содержат описание предмет­

ных ситуаций (находящихся, правда, во внутрилогической реаль­

ности) , характеризуются интенциональным отнесением описания 
ж этой реальности и утверждением верности описания. 

К вяалитическим гностическим образам относятся, как отме­

чалось, описания идеализированных, конструктивных объектов. 
Последние принадлежат сфере воображаемого и лишь мыслимого, 
а не реального предметного существования. Поэтому их описа­

ния не могут быть проверены, удостоверены внелогическими 
средствами, например, эвсперииеитом ИЛИ наблюдением. Экспе­

риментировать УОЖЦО только с материальными объектами, наб­

людать, кроме последних, можно также идеальные феномены (в 
рефлексии, самонаблюдении). Конструктивные же объекты можно 
только представлять себе (трехмерный куб) или мыслить ( ч е ­

тырехмерный к у б ) , а не иаблюдать ( с м . I I , 1 8 3 ­ 1 8 5 ) , поскольку 
обьект наблюдения должен быть дан извне, а не порождаться 
с !иа наблюдением. В представлении же осуществляется мыслен­

ное экспериментирование, служащее формой развития знаний об 
идеализированных и конструктивных объектах. Мысленные экспе­

рименты могу дать канву для дедунтивного расширения описаний 
конструктивных объектов, но не могут олужить критерием и с ­

тинности таких описаний. 

Многообразно конструктивных объектов того или иного нлас­



са определяется обидами условиями их конструирования (усло ­

виями пространственного воображения в геометрии,синтакси­

ческими и семантичесними яравилами построения формул в ма­

тематике, высказываний формализованного языка, правилами 
идеализации и т . д . ) . Ояределения и аксиомы задают набор 
фундаментальных объектов с исходными свойствами и соотноше­

ниями, из которых, соответственно общим условиям, констру­

ируются новые объекты, свойства и отношения. Аксиомы и ояре­

деления формулируются в ранках определенной логической си­

стемы, в допускаемых ею логических формах, применительно н 
которым устанавливаются и правила вывода. Соответственно 
принимаемой логике к аксиомам предъявляются требования не­

зависимости, непротиворечивости и полноты. Ансиоыы и опре­

деления вместе с принимаемой логикой образуют базис аксио­

матической теории. Обычно в предметных аксиоматических (и 
тем более неаксионатических) теориях логина явно не форму­

лируется, принимается обычная классическая логчна (в смысле 
­описываемых ею логических законов, форм и навыков праЕиль­ . 
ного мышления). Аналитической истинностью обладают аксиомы 
и дедунтивно выводимые из них суждения (теоремы), аналити­

ческой ложностью ­ их логические отрицания. Аналитическая • 
истинность теорем устанавливается доказательством, ложность­

­ опровержением. 

Следовательно, аналитичность ­ не безусловное (атрибутив­

ное,субстратное) , а относительное, условное свойство гнос­

тических образов, бна предполагает определенную аксиомати­

ческую теорию как "систему отсчета" ( си .10 , 341,358­362) . 
Так, высказывание "Сумма внутренних углов треугольника в точ­

ности равна двум прямым углам" аналитически истинно в эвкли­

довой и ложно в неэвклидозой геометрии, а в абсолютной г е о ­

метрии оно не имеет аналитической истинности (не доказуемо 
и не опровержимо). Наличие не доказуемых и не опровержимых 
высказываний о конструктивных объектах свидетельствует о не­

полноте системы аксиом. 
В признании относительности аналитической истинности с о ­ » 

стоит рациональный элемент позитивистской концепции языковых 
каркасов, направленной (в других аспектах) на исключение фи­



лософских вопросов об объективко­рвалыюи существовании, 
независимой от познания и формируемых в нён гностических о б ­

разов, систем ( с м . 7 , 300­302) . Р.Карнап полагает, что языно­

выК каркас своими терминами и правилами (логическим синтан­

сисоп и семантикой) задает систему объектов. Так, каркас 
вещного языка определяет систему (мир) вещей, каркас нату­

ральных чисел ­ систему натуральных чисел и т . д . В зависимос­

ти от т о г о , является ли иаркзс физическим или логическим, 
вопросы о существовании объектов (в системе) и об адекватг 
ности их описания решаются эмпирическими или логическими 
методам». 

Аналитической истинностью, таким образом, обладают аксио­

мы и теоремы определенной предметной аксиоматической теории 
и в её рамках. Таная трактовка аналитической истинности рас ­

ходится с существующими, что не означает, что она противоре­

чит им,так как в любой концепции аналитичности она принимает­

ся по определению. Так, Кант откосил аналитичность к содержа­

нию простых суждений субъектно­прединатной структуры: сужде­

ние является аналитическим, если в прединате полагается 
свойство,"мыслимое в содержании субъекта (как, например, в 
высказывании "Треугольник имеет три угла" или "Веяное тело 
протякено", "Всякий неженатый мужчина является холостым" и 
т . п . ) . В противном случае суждение синтетично ( с м . 5 , Ш ­ П З , 
224­231; 6 ,80 ­84 ) . ио такоиу определению всякое аналитичес­

кое суждение, при условии, что оно относится к объектам дей­

ствительного или 1­озиояшого опыта, является истинный. Ложны­

ми тогда будут лиаь такие аналитические суждения, которые 
трактуют о невозможных л опыте, непредставимых чувственно, 
тт.| самым мнимых предметах, например, "Всякий круглый квад­

рая имеет четыре прямых угла".Кантовснап концепция аналити­

'осних и синтетических оужденг.й не содержит надежного крите­

рии для их розл!:чекия, так вал касается лишь содержания суя­

дсаий .принимаемых по определению, й даже казалось бы в три­

виальных случаях оно цежет оказаться не применимой. Например, 
в орнитологии "Вес красноголовые дятлы имеют красные головы" 
может оказаться ложным, в ней может окззатьсп вполне коррект­

ным дескриптивный термин "белоголовая разновидность красно­



головых дятлов" ( с и . 8 , 343­344; для случая суждений формы 
"А есть А" см.З, 100­101). 1 

Иначе трантует аналитичность Карнал. В нласс аналитичес­

ки истинных высказываний он внлючает логически истинные 
высказывания (истинные благодаря логической форме и значе­

ниям входящих в них логических терминов ; выше они были 
названы "формальными истинами"). Дополнение до класса ана­

литически истинных образуют высказывания, истинные благо­

даря своей логической форме, а также значениям входящих в 
них не только логических, но и дескриптивных терминов, ­

например, "Ни один холостяк не является женатым". При этом 
существенны не смысловые значения дескриптивных терминов, 
несущие информацию о мире (вещах и т . п . ) , а их общие харак­

теристики ­ такие, как несовместимость, родо­видовые отноше­

ния, для определенных отношений между вещами ­ транзитив­

ность, симметричность и т . п . Чтобы установить аналитическую 
истинность вышеприведенного высказывания, можно и не знать, 
что значат "холостой" и "женатый"; нужно только знать, что 
значения этих дескриптивных терминов несовместимы, т . е . что 
никто не может быть, и холостым, и женатым сразу. Отрицание 
аналитически истинного суждения дает аналитически ложное суж­

дение. 

Аналитическую истинность Карнап связывает с языковыми кар­

касами , содержащими целиком всю логину (включая математи­

ку) и различающимися дескриптивными терминами, а также по­

стулатами аналитичности, устанавливающими отношения между 
значениями основных дескриптивных терминов. Аналитической 
истинностью в даином языковом каркасе будут обладать как 
логические тавтологии, так и суждения, логически имплицируе­

мые постулатами аналитичности (их дедуктивные следствия). 
Так как постулаты аналитичности ничего не говорят о дейст­

вительном мире (а только об отношениях значений дескриптив­

ных терминов), то аналитические истины не содержат никакой 
информации о действительности. Такая информация по Карнапу, 
содержится только в синтетичесних высказываниях, установ­

ление истинностного значения которых требует сопоставления 
их с описываемой аредметной ситуацией путем эксперимента, 



йх фитуажышм содержа ивеа является часть зна­

дш ijinii ни mu терианов, г о тора я ве охвачена постула­

I аважаянквосхв ( еа .7 , 321­330 ; 8 ,241­250 , 339­359) . 
Соответственно тражтовне авалитвчеснвх в сввтетичесвих 

Барнааоа арифметическое утверждение 5 + 7 = 12 
южлтжчвсжвя, тан нав его истин­остное значение 

установлением дедунтиваого следования из посту­

ЭБадитвчаоств варваса язнна арифметика. Кант же это 
эзызаяве считал сжнтетачеснвв (в тону же априорный), по­

II—иду сявазедхвло полагая, что в понятиях чисел 5 и 7, а 
халже ах ставя ве ввслвтся число 12. При этой расхождение 

Кантов л Харнаяоя в оценне этого арифметичесного у т ­

ве является логическая противоречием, тан вав они 
тражтулт ан элегичность. Более т о г о , Кариаа углуб­

ляет аявззав±аяв яовятиь аналитичности, внлочая в число анали­

суждеявм ве тольво интуитивно очевидные тавтологии 
"Всявкй равносторонний прямоугольник яв ­

арявоугольаавов" а "На один равносторонний прямоуголь­

авв ве валяется прямоугольников 0, но в суждения, доказуемые 
влв сяроверхавэе в рамвах данного языкового каркаса. Цо­ви­

дввяяу, основные ведостатиоа концепция аналитического, раз­

вито! Жаревом, и вообае е г о методологической позиции, яв ­

ляется расширительное толнояанзв природы логического. К л о ­

г а м « в относит и яатеаатвву, в постулаты аналитичности. Уа­

агвиаиа, однажо, не является логикой, не сводима к ней. Ут­

верждения взтеаятжав содержат внелогическую информация о её 
жонетружяшант обьеятах. Что же касается тождества и разли­

I, соваестввостл в несолвествоюсти, а танже других отно­

срзвнвтельныва (вомпзративными) понятиями, 
т о , вав отаовеяля вежду лещава, явлениями они, подобно отно­

дспияв аргали а следствия, необходимого и случайного и дру­

гав §оввав уаизерсальанх отвосаввй и связей, входят в пред­

ает взтврвалвстячес ной диалектен а. Их отражения в натего­

рвальной структуре выажеввя служат средством формирования 
его содерлэввя, т . е . выполняют функции содержательных форм 
юаней вн. 8 вачестве тавовых они должны изучаться диалекти­

ческой логиаой. Кэн'отповеная между понятиями, они опреде­



ляются их содержанием, тем самым отражаемыми или описывае­

мыми этими понятиями реальными или конструктивными объекта­

ми. Отношения, приписываемые значениям дескриптивных терми­

нов постулатами аналитичности, являются не логическими, а 
универсальными, присущими и миру вещей, и миру понятий. 
Впрочем, вопрос о том, являются ли понятия рассматриваемых 
отношений единицами логического смысла, нуждзется в спе ­

циальном исследовании, весьма актуальном в связи с разработ­

кой логики причинности, логики алетичссной модальности, ло­

гики геометрии, квантовой механики и т . н . 
В силу отражения компаративными понятиями универсальных 

отношений, нельзя согласиться и с утверждением Карнэца о 
том, что постулаты аналитичности (а тем самым и.все аналити­

ческие высказывания) " . . . ничего не говорят о действитель­

ном мире, хотя они могут выглядеть и иначе" ( 8 , 347) . Им мог­

ли бы, например, в наркас вещного языка включить термины 
"гэргевантел" и "ширванител", отношения значений которых 

..определяется постулатами аналитичности: ( I ) гаргевантел есть 
причина ширванител, (2 ) ширЕЗНктел есть следствие гаргенван­

тел , ( 3 ) причинно­следственное отношение асскнетрично. Тогда 
высказывания "Гаргевантел есть причина ширванител" будет 
аналитически истинно, "Ширванител есть причина гэргевантел" ­

аналитически ложно. Спрашивается, сообщают ли эту. внсказыза/ 
ния внелогическую информацию? Очевидно, для'человека, знаю­

щего постулат аналитичности причинно­следственного отношения, 
но не знающего значений указанных терминов, однако интерпре­

тирующего их как дескриптивные термины, эта высказывания 
сообщают информацию о икре, хотя и неопределенную (о тон,что 
почто, называемое "гэргевзптел", есть причина другого нечто, 
называемого "ширванител" а первом, и наоборот ­ во втором 
высказывании), причем он аожот заключить, что по крайней ме­

ре одно из них ложно. Если же мы будем эти слова интерпрети­

ровать как переменные для дескриптивных терминов, то приве­

денные предложения будут сообщать противоречивую информацию 
о причинно­следственной свяви. , 

Каркай отмечает, что' чем более точным становится список . 
постулатов аналитичности, тем более точным может быть сдела­



но различие между аналитическиии и синтетическими высказы­

ваниями ( см .8 , 347) . Этим носвенно признается, что постулаты 
аналитичности вторгаются в предметную, внелогическую область. 
Очевидно тзняе, что чем полнее будет система постулатов ана­

литичности языкового кзрнаса, тем меньше информации о мире 
он был бы способен сообщать. Полностью определенный постула­

тами аналитичности языковый наркас "будет говорить" тольно 
о задаваемых языновыы каркасом конструктивных объентах.Одна­

ко информацию о мире нонетрунтивных объектов неправомерно, 
дан это делает Карнап, сводить н способам употребления т е р ­

минов в предложениях языка. 
Тем не менее, нонцепция аналитичности Р.Карнапа содержит 

определенные разумные основания для решения вопросов о в о з ­

можности для высназываипй о конструктивных объектах иметь 
истинностные значения, и о способах их установления. 

Предложенная выше трактовка аналитичности характеризует­

ся , в отличие от концепции Карнапа, следующим: 

1 . Аналитичность связывается только с описаниями кон­

структивных обьентов в рамках определенной ансиоматической 
системы, задаваемых в ней общими условиями их конструирова­

ния, определениями и аксиомами, выполняющими функцию постула­

тов аналитичности. 
2 . Аналитические суждения, правда, ничего не гозорят не­

посредственно о репльяом мире, но несут внелогическую инфор­

мацию о конструктивных объектах, задаваемых аксиоматической 
системой, т . е . содержат внелогический предметный смысл. 
При этом в роынах общих условий конструирования объектов и 
построения высказываний о них возможны, но теоремам Гёделя, 
н" доказуемые и неопровержимые высказывания, свидетсльствую­

0 неполноте системы аксиом. Такие высказывания, следуя 
,'овке Корпапом аналитических и синтетических суждений, 

ЬЗЯ отнести пи и аналитическим (так как они логически не 
имплицируются постулатами аналитичности), ни к синтетичесним 
(так как их истинные значения, поспольну они суть высказыва­

ния о конструктивных объектах, на могут быть установлены 
экспериментом или пэблюдениеи, т . е . опытным путем). Быть мо­

жет, их следует иазывзть "конструктивно­синтетическими". При 



зоотввтотвующем дополнений или трансформации постулатов ана­

литичности (аксиом, определении) они могут перейти в разряд 
аналитических суждений (аналитичесни истинных или аналити­

чески ложных). Аналитичность системы,теним образом, не тож­

дественна существованию алгоритмов для установления истинно­

стного значения любого осмысленного высказывания на "языке" 
системы ( с м . П , 2 1 4 ­ 2 1 9 ) . 

3. Поскольку формальные суждения, и только они, не содер­

жат внелогической информации, постольку они выделяются и 
особый нласс формальных суждений, а не считаются подклассом 
аналитических. 

Типология гностических образов, основанная на учете яав 
их предметного содержания, тан и способов установления ястнн­

ноотвого значения, обнаруживает недостаточность как дихотомии 
материальных я формальных суждений, так и дихотомии эналктв­

чеслого л синтетического,, а также несовпадение (неизоиорф­

нооть) втих дихотомий. Выделение по обоим основаниям трех 
^.тиноэ гностических образов ­ формальных, материальных и ана­

литических аналогично делению лесов на хвойные, лиственные • 
смешанные. Подобно смешанным лесам, аналитические суждения 
сочетают в себе свойства других членов деления ­ материальных 
и формальвых. Подобно материальным, аналитические суждения 
имевт внелогическое арздаетззе содержание; подобно формаль­

ным, их истанносгзсе значение устанавливается логическим 
анализом. Правда» здесь'логический анализ предполагает исполь­

зование и внелогических (неформальных) аредотв енолигэ содер­

жания высказываний, хотя и сводится к выявлению дедуктивного 
следования анализируемого ЗЫОК8ЗЫВ8ЕЕЯ ИЗ аксиом, определе­

ний я уже доиаззвзых теорем. А это выкллеЕйз требует исполь­

зования внелогических средств сопоставления содержания* с у ж ­

дения с описываемой конструктивной предыетаой с и т у а а и е й к с 
общими условиями конструирования таких ситуаций. Конечн», 
после того,, ааа дздуктивЕый вывод найден, построен, т . е . з а д ­

ний числом, модно полностью отвлечься о* предметного содер­

жания выводе Е даже представить аналитическую истинность наг 
функцию логического анализа в пределах логического сингал­ ; 
сиса., 

^ I Ü L I O T B K A 



Деление гностических образов на материальные, аналитичес­

кие и формальные можно соотнести с другими параметрами поз­

нания. Так, материальные суждения относятся к эмпирической 
ступени познания и являются синтетическими, требующими вне­

логических средств своей верификации, тогда как аналитичес­

кие естественно отнести к теоретической ступени, а формаль­

ные, поскольку они определяются логическими законами и яв­

ляются их описаниями, следует отиести к эмпирическому позна­

нию как основанному на опыте в форме самонаблюдения, реф­ . 
лексии. Теоретический уровень а формальной логике представ­

лен конструированием и анализом различных систем двузначной, 
многозначной, модальной и т . п . логин. 

­ В гносеологической оценке логических исчислений и вообще 
аксиоматических систем необходимо учитывать возможность их 
применения в познании действительности, полезность таких 
систем определяется наличием эффективных средств придания им 
эмпиричесной (для логических исчислений ­ внутрилогической) 
интерпретации аналитических (теоретических) высказываний. 
Эти средства суть правила соответствия, связующие эмпиричес­

ние и теоретические понятия, коэффициенты поправки, операцио­

нальные определения. Они преобразуют аналитические высказыва­

ния, т . е . утверждения о конструктивных, в частности идеали­

зированных объектах, в допускающие опытную проверку материаль­

ные (эмпирические) суждения о наличных или возможных в дейст­

вительности ситуациях, пользуясь аналогией о различением 
классов грамкитичесиих правил в системе Н.Хомсного, эти пра­

вила можао аазвать "трансформационными правилами". Без учета 
ВОЗМОЖНОСТИ л необходимости эмпирической интерпретации аксио­

матических енотом, л частности логических исчислений, их 
ксиатруироаааие превращается в схоластическое теоретизирова­

н и е . 

Вышеизложенное позволяет заключить, что различение мате­

;;­альвых,аналитических к формальных гностических образов име­

ет яе только логический, но к гносеологический смысл. Споци­. 
фнка же формальных п аналитических суждений требует дальвей­

шо!\ разрабошл проблемы критерия истины, поскольку очевидно, 
что наие цозпэпие на ограиичиавется материальными явлениями. 
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Оно охватывает и идеальные феномены, и интенциональный алан 
некоторых из них ­ мир конструктивных объектов. 

Список литературы 

1.Ведин Ю. Дознание и язык.­В кн. : Вопросы теории познания 
диалектического материализма. Вып.З. Рига,1977. 

2.Ведин С. Интенциональаость и истинность сухдении.­В кн . : 
Вопросы теории познания*диалектического материализма. Рига, 
1978. 

З.Ведин Ю. Структура,'истинность и правильность мышления. 
Рига, 1979. 

4.Диалентина научного познания.м. ,1978. 

5.Кант И. Соч.:~В 6~ти т . М. , 1 9 6 4 , 1 . 3 . 

6.Кант И. Соч.: В 6­ти т . и*. ,1965, т . 4 , 4 . 1 . 

7.Карнап Р. Значение и необходимость. М.,1959. 

в.Карнап Р. Философские основания физики. П.,1971. 

Э.Кумпф Ф.,0руджел 3. Диалентичеонвя логина. М.,197^. 

10.Смирнова Е.Д. К проблеме аналитического и синтет­лесного.­

В к в . : Философские вопросы современной формальной логики. 
П . ,1962 . 

П.Швырев В.С. Теоретическое и'эмпирическое в научном позна­

нии. И.,1978. 



Э.Лиепинь 
ЛГУ ии.Ц.Стучни 

Категории нан схомы познания 

В марксистско­ленинской философии существуют два взаимо­

связанных плена рассмотрения натегорий материалистической 
диолонтики ­ пая ионяткй и каи схем.форм яозиающего мышле­

ния. Взониосв:!зь обоих планов но исключает правомерности 
•сследований, проводимых п>хз имущественно в одном плане рас­

смотрения категорий. В данной статье ставится задача анали­

за главным образом тех зсиектоз категорий материалистичес­

кой диалектики, которые характеризуют их как схемы познания. 
Ibi­ccTuo, что категории материалистической диалектики 

отрох;шт всеобщие стороны црздиетов действительности. при­

нятие этого нолохопил марксистско­ленинской философии не 
исключает вопроса о том в каким жо образом обнаруживается 
ноличао всообших сторон л предиете в таких, например, как 
качество, коллчестяо, мера, сучность, одиничное, обцее, не­

обходимой, случайное и т . д . Нолмчио всеобщих стороне не 
может быть впервые установлено промни индуктивным обобще­

нием, upjjaiat ерэзнокшы различных предметов между собой.Из 
того , чте всо цродмс­гы мамриального мира имеют всеобцие 
стороны, ве слодуог, что в каждом из аях наличествует неко­

торый одкцаколк'й для зсох компонент, непосредственное отрз­

ЛОЙКО которого и аргдояит к формпровопи» с о о т в е т с т в и я х 
Н8»с-го15!и1. llouņnuepg при ЙПЭИМОДОЙСТВЙИ о отдольпш яродмо­

TON ИОЖКС зафИП5'Лрй5'ЧЬ ого сязцифичзойоо начостзо, по не­

возможно установить,, что osu февг наличия этой определеннос­

ти пзляется всеобилй, т . е . чло яачестао является универсаль­

ней опроделоннезтьэ предмета, Этв определенность наличного 
быгин з М зсоебщеа выражзпиав сакже ван н другие ункверсаль­

нве стороны, ыохог бить ваявлова эояьно в соотношении с раз ­

нообразный» Одевая лред*;етами0 причем не в простом их с о о о ­

отоллонаи, s л гэаом аоотковепии, когда различные ареднеты 
сганойпгоп эломекгами единой материальной систолы ­ обнест­

вонной практики н когда э этой системе,, а сфере ее «еоретн­

чоокой рефлекезк оо'ивружлйсотся, 420 несиотря т бесковечноо 



качественное многообразие материального мира, в сфере мате­

риальной и духовной деятельности существуют общие способы, 
приемы практического и теоретического освоения совершенно 
различных предметов, что существую! одни и те же схемы дея­

тельности с этими предметами, подчиненные одинаковым мето­

дологическим предписаниям. Соответственно, наличие у неко­

торого предмета уже упомянутой качественной определенности 
во всеобщем виде проявляется в /:­кте существования соответ­

ствующих этой определенности методологических предписаний и 
запретов. Так, например, в процессе предметно­практической 
деятельности оубъакта невозможно осуществить прямой переход 
от данного предмета к специфике любого другого предмета ; 
данный предмет не может быть включен в любую, наперед задан­

ную совокупность связей, так как каждый предмет участвует в 
связях, более или менее тесно связанных о его спецификой. 
Аналогично, выявление, например, универсальности причинно­

следственных связей связано с осознанием того методологичес­

кого предписания, что всякий материальный предмет л сфере 
человечесной деятельности может стать носителем следствий или, 
наоборот, источником изменений, следствий в других предме­

тах, и что в принцип?,нет таких материальных предметов, 
которые тан или иначе не могли бы вызвать следствия л сфзре 
исторически развивающейся общественной практики. 

Изложенное означает, что наличие всеобщих сторон в дан­

ном Отдельном материальном предмете обнаруживается не не­

посредственно, а косвенно ­ через применимость в промессе 
практической деятельности с данным предметом общкх методоло­

гических предписаний. Следовательно, а выявлении категорий 
материалистической диалектики уровень развития общаотвепкой 
прантики, степень методологической оснащенности этой практи­

ки ЯЕЛЯГТСЯ не менее необходимыми ;причинами I, чем .предметы 
материального мира как таковые с

: Непосредственное отрагояке 
материального предмета "самого по сабе" не может навязать 
субъекту познания какой­либо системы категорий. Иоэтсау не­

корректно говорить, что в некотором предмете непосредствен­

но обнаруживаются всеобщие стороны, универсальные опредехвв­

ности. Выявление всеобщего характера любых определепностой 


