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nJa literārā valoda atrautos no 
dialektiem, no "zemes", tā gluži 
kā Antejs zaudētu visu savu spēku 
un kļūtu par mirušu valodu, kāda 
tagad ir latīņu valoda." 

(Ļ.&cerba) 

IEVADS 

Vācot un pētot latviešu izlokšņu leksiku, var konstatēt, ka 
izlokšņu pārstāvju valoda ir bagāta ar salīdzinājumiem, kuros 
atspoguļojas runātāju asociatīvā domāšana, spriešanas un rak­
sturošanas spējas. Tāpat kā literārajā valodā, arī izloksnēs 
salīdzinājums ir tēlainās izteiksmes līdzeklis, kur kāds priek­
šmets, parādība, dzīva būtne tiek satuvināta, salīdzināta ar 
citu, izceļot kādu pazīmi, īpašību un daudzos gadījumos piešķi­
rot arī emocionāli ekspresīvu vērtējumu. Tā kā izloksnes ir ko­
pīgās latviešu valodas daļa, tad arī daudzi izloksnes un dialek­
tos sastopamie salīdzinājumi ir kopīgi izloksnēs un literārajā 
valodā, tašu ir arī daļa salīdzinājumu, kuros vērojamas dialek­
tālas īpatnības un kas ir raksturīgi tikai kādai atsevišķai iz­
loksnei vai izlokšņu grupai, šīs īpatnības var izpausties dažā­
dos valodas līmeņos - gramatikas, leksikas līmenī, tāpat atšķi­
rības vērojamas arī salīdzinājumu semantikā un emocionāli eks­
presīvajā nokrāsā. Ar šādu īpatnēju, izloksnēm raksturīgu salī­
dzinājumu leksisko un semantisko analīzi, kā arī tās rezultātu 
sistemātisku atspoguļojumu vārdnīcās ir saistītas vairākas prob­
lēmas; būtiskākās no tām šeit mēģināsim aplūkot detalizētāk. 
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Disertācijas m ē r ķ i s ir: 
1) apzināt stāvokli izlokšņu salīdzinājumu leksikogrāfiskās 

atveides problēmu izpētē un apkopot iepriekšējo pētījumu rezul­
tātus par šo tēmu; 

2) konstatēt dialektālo salīdzinājumu galvenās leksiskās un 
semantiskās mikrogrupas, sniedzot katras grupas komparatīvkon-
strukciju īsu raksturojumu; 

3) piedāvāt jaunu nediferenciālas vienas izloksnes aspekta 
vārdnīcas leksikogrāfiskā risinājuma variantu. 

Disertācija n a v iecerēta kā visaptverošs pētījums - tajā ne­
tiks aplūkoti daudzi izlokšņu salīdzinājumu problēmu aspekti, 
galveno uzmanību pievēršot iepriekšminētajiem. 

Disertācijas a v o t i un u z b ū v e . 
Disertācija "Ziemeļvidzemes izlokšņu salīdzinājumi un to lek­

sikogrāfiskā interpretācija" ir izstrādāta uz noteiktā Latvijas 
teritorijā - Ziemeļvidzemē reģistrētā izlokšņu materiāla bāzes 
semantiski leksikogrāfiskā aspektā. Tās pamatā ir disertācijas 
autora 1980.gadu beigās (1987 - 1 9 9 1 ) sagatavotā "Sinoles izlok-
snes salīdzinājumu vārdnīca" , kas ir pirmais šada veida leksi-
kogrāfiskais darbs latviešu dialektoloģijā. Materiālu Sinoles 
salīdzinājumu vārdnīcai ir vākuši šīs izloksnes laba pazinēja 

» 2 - — -
filoloģe Maiga Putniņa , bet vārdnīcas uzbūves principus izstrā-

1 V 

P u t n i ņ a M., T i m u š k a A. Sinoles izloksnes salī­
dzinājumu vārdnīca (darbs iesniegts publicēšanai izdevniecībā 
"Zinātne" 1 9 9 1 .g.). 
Maiga Putniņa (dz. 1 9 1 1 .g. ) pati ir dzimta sinoliete. Sinoles 
izloksnes leksiku viņa ir sākusi vākt jau no 194-2.gada un šo 
darbu turpinājusi vairākus gadu desmitus, izveidojot aptuveni 
70 000 vienību lielu kartotēku. Viņa ir arī sagatavojusi pētī-



dājis un šķirkļu leksikogrāfisko apdari veicis disertācijas au­
tors. Vārdnīca ir sagatavota aptuveni 15 autorlokšņu apjomā. 
Vārdnīcas manuskriptā ir apmēram 2500 šķirkļu. Disertācijā ap­
lūkotais pamatmateriāls ir ņemts no šīs vārdnīcas, tas papildi­
nāts arī ar ekscerptiem no citu Ziemeļvidzemes izlokšņu leksi­
kas vākumiem. Izmantoti šādi avoti: 

1 . Adamsons E. Vainižu izloksnes vārdnīca (manuskripts). 
2. Grābis R. Kūduma izloksnes teksti. - R., 1 9 9 1 . 

3 . Kagaine E., Rage S. Ērģemes izloksnes vārdnīca. - R., 1977 -

1983. - 1 . - 3. sēj. 
4-, Putniņš E. Svētciema izloksnes apraksts. - R., 1985« 

5 . Latvijas Zinātņu akadēmijas Latviešu valodas institūta iz­
lokšņu leksikas kartotēkas: 

1 ) Apvienotā latviešu izlokšņu leksikas kartotēka; 
2) Galgauskas izloksnes salīdzinājumu kartotēka, aptuveni 500 

vienību; materiālus vācis filologs A.Kalnietis - Klēbahs 
(40. gados); 

3) Idus izloksnes kartotēka, aptuveni 1500 vienību; materiālus 
vākuši filoloģe L.Baltiņa (70. gados); 

4-) Jeru izloksnes kartotēka, aptuveni 50 000 vienību; materiā­
lus vākuši filoloģe E.Medne (30. -80. gados); 

5) Kārķu, Rencēnu, Burtnieku, Ēveles, Jērcēnu, Naukšēnu un Tri­
kātas izlokšņu kartotēka, aptuveni 10 000 vienību; materiā­
lus vākuši filoloģe E.Kagaine (80. gados); 

6) Lodes, Rūjienas un Ternejas izlokšņu kartotēka, aptuveni 
4000 vienību; a u t o r a vākumi (80. gados); 

jumu par šīs izloksnes fonētiskajām un morfoloģiskajām īpat­
nībām, kas publicēts 1983.gadā; sk. P u t n i ņ a M. Sinoles 
izloksnes apraksts. - R., 1983, 160 lpp. 



7 ) Lugažu un Valkas izloksnes kartotēka, aptuveni 10 000 vie­
nību; materiālus vākuši filoloģe S.Raģe (60. un 70. gados); 

8) Mazsalacas un Pāles izlokšņu kartotēka, aptuveni 20 000 vie­
nību; materiālus vākuši filoloģe L.Smagare ( 7 0 . gados); 

9 ) Valmieras apkārtnes izlokšņu kartotēka, aptuveni 50 000 vie­
nību; materiālus iesūtījis novadpētnieks K.Bukums (60. un 
70. gados); 

1 0 ) Vecates izloksnes kartotēka, aptuveni 20 000 vienību; mate­
riālus vākuši filoloģe E.Kurcalte ( 7 0 . un 80. gados). 
Vārdu nozīmju salīdzināšanai izmantoti Latviešu literārās 

valodas vārdnīcas publicētie sējumi (LLW I-VII^), K.MTlenbaha 
Latviešu valodas vārdnīca (ME I - IV) un tās Papildinājumi un la­
bojumi (EH I-II). 

Disertācijas s t r u k t ū r a izriet no izvirzītajiem mērķiem. 
Disertācija sastāv no ievada, analītiskās daļas, leksikogrāfis-
kās daļas un pielikuma. Disertācijas apjoms ir 105 lpp« 

Disertācijas i e v a d ā formulēts pētījuma mērķis, minēti 
disertācijas avoti un uzbūve, konstatēts stāvoklis problēmas iz­
pētē un pamatota pētījuma aktualitāte. 

Disertācijas a n a l ī t i s k ā daļa sastāv no divām no­
daļām. Pirmajā nodaļā ir dots aplūkojamā areāla dialektālo kom-
paratīvkonstrukciju raksturojums un klasifikācija attieksmē pret 
latviešu literāro valodu. Otrajā nodaļā raksturota šo konstruk­
ciju semantika. Izvēlētas trīs raksturīgākās tematiski semantis­
kās grupas: a) dzīvu būtņu, parādību, priekšmetu īpašību rak­
sturojums; b) darbību, norišu, procesu raksturojums; c) īpašību, 
darbību, norisu, procesu intensitātes gradācija. 

Disertācijas l e k s i k o g r ā f i s k ā daļa sastāv no 
trim nodaļām. Pirmā nodaļa ir veltīta salīdzinājumu leksikogrā-



fiskās atveides problēmām, proti, aplūkoti Sinoles salīdzināju­
mu vārdnīcas šķirkļu uzbūves principi un šo principu praktiskā 
realizācija vārdnīcā, kā arī sniegtas vārdnīcas lietotājiem ne­
pieciešamās norādes par šķirkļu uzbūvi, izkārtojumu, nozīmju 
skaidrojumiem u.c. Otrajā nodaļā ietverti "Sinoles izloksnes sa­
līdzinājumu vārdnīcas" fragmenti ar burtiem a, k, Jfc_(313 šķir­
kļi), kas sistemātiski leksikogrāfiskā veidā atklāj šajā izlok­
snē reģistrēto salīdzinājumu semantiku un lietojuma īpatnības, 
kuras atspoguļojas ilustratīvajā materiālā. Trešajā nodaļā dots 
Sinoles salīdzinājumu vārdnīcā sastopamo īpašvārdu (un apelatīvu) 
rādītājs. Tajā salīdzinājumu sastāvā ietilpstošie īpašvārdi(un 
apelatīvi) izkārtoti alfabēta secībā ar norādēm uz atbilstošajiem 
salīdzinājumiem. 

Disertācijas p i e l i k u m ā - izmantotās literatūras un 
saīsinājumu saraksts. 

Stāvoklis problēmas izpētē. 

Latviešu izlokšņu salīdzinājumi latviešu valodnieciskajā li­
teratūrā ir samērā maz aplūkoti. Te var minēt tikai atsevišķas 
materiālu publikācijas (piemēram, Draviņš 1 9 9 1 ) , dažus izlok­
šņu frāzeologismiem veltītus rakstus (Kagaine 1968; Kagaine, 
fiage 1971)» kuros salīdzinājumu konstrukcijas minētas ar tiem 
saistīto jautājumu kopsakarā. 

Ievērojami plašāk salīdzinājumi ir aplūkoti literārās valo­
das sistēmā. Pirmām kārtām te minami A.Ozola (Ozols 1959; Ozols 
1 9 6 1 , 1 9 9 3 2 ) un A.Lauas (Laua 1969, 1 9 8 1 2 ; Laua 1992) pētījumi. 

A.Ozols darbos par latviešu klasisko tautasdziesmu metrikas 
un poētikas jautājumiem salīdzinājumu aplūko gan kā stilistisku 
kategoriju un loģisku operāciju, gan arī morfoloģiskā un sintak­
tiskā aspektā (Ozols 1993, 379 ff.). Turpat dota arī specifiska 



salīdzinājuma definīcija: " S a l ī d z i n ā j u m u . , uzlūko­
jam par īpašu m o d a l i t ā t e s k a t e g o r i j a s 
p a v e i d u : salīdzinājumā savdabīgi izpaužas runātāja at­
tieksme ("salīdzinātajā puse") pret aplūkojamo īstenības parā­
dību ("salīdzināmo pusi") un raksturotas komparatīvkonstrukciju 
sastāvdaļas: "Par s a l ī d z i n ā m o p u s i (mūsdienu ter­
minoloģijā - salīdzināmo daļu; aut.) saucam vārdu, teicienu vai 
teikumu kā objektīvas īstenības atspoguļotāju, kam pretī nosta­
tīta salīdzinātajā puse (mūsd. terminol. - salīdzinatājdaļa; 
aut.). Par s a l ī d z i n ā t a j ā p u s i saucam vārdu, 
teicienu vai teikumu kā subjektīvas īstenības (resp. runātāja 
šķitumu par kādu īstenības parādību) atspoguļotāju attieksmē 
pret salīdzināmo pusi. Salīdzināmā pusē teikumā dominē valodas 
komunikatīvā funkcija, salīdzinātajā pusē teikumā dominē valo­
das ekspresīvā funkcija." (380). Aplūkota arī salīdzinājumu lo­
ma frazeologizācijas procesā: viena no salīdzinājumu grupām -
tēlojošie salīdzinājumi metaforikas izmantojuma dēļ atzīti par 
"zināmu frazeologismu bazi" (Ozols 1959, 2 1 1 ) . 

A.Laua savā pētījumā ir pievērsusies vienai salīdzinājumu 
daļai, proti, frazeoloģiskiem salīdzinājumiem, raksturojot tos 
kā īpašu strukturāli semantisku vienību, kuras formālā pazīme 
ir salīdzinājuma saikļa kā lietojums, pēc kura tie norobežojami 
no pārējiem frazeologismiem (Laua 1992, 6 6 ) , bet frazeoloģisko 
un individuālo salīdzinājumu nošķiršanā kā galveno faktoru iz­
virza tradicionalitāti ( 6 7 ) . Aplūkojot frazeologismu robežu no­
teikšanas un to apkaimes problēmas, konstatēts, ka daudzos ga­
dījumos komparatīvkonstrukciju salīdzināmās daļas un salīdzinā-
tājdaļas attieksmes ir nenoteiktas un iespējams atšķirīgs risi­
nājums, turklāt zināms subjektīvisms semantikas jautājumu risi­
nāšanā esot neizbēgams ( 6 9 ) . Autore vēl uzsver nepieciešamību 



apzināt "ari tās frazeoloģijas bagātības, ko glabā latviešu va­

lodas izloksnes" (77)« 

No cittautu lingvistiskajiem pētījumiem salīdzinājumi plašāk 
aplūkoti lietuviešu valodnieciskajā literatūrā. Detalizētākais 
pētījums par šo tēmu ir K.Vosīlītes disertācija (Vosīlīte 1972) 

un viņas sastādītā Lietuviešu valodas salīdzinājumu vārdnīca 
(LKPŽ). šajā darbā, kur autore (līdzīgi ka A.Laua) aplūko tikai 
salīdzinājuma frazeologismus (A.Lauas terminoloģijā - frazeolo­
ģiskie salīdzinājumi), skarti vairāki būtiski ar šo konstrukci­
ju un tās funkcijām saistīti jautājumi - salīdzinājuma frazeo-
loģismu kategoriālās pazīmes, attieksmes ar apkaimi, funkcijas, 
semantika un struktūra. Daudzas no te minētajām pazīmēm saskan 
ar latviešu valodas salīdzinājumus raksturojošiem elementiem un 
varētu būt izmantojamas arī latviešu valodas komparatīvkonstruk-
ciju analīzē. 

Atsevišķi pētījumi par salīdzinājuma frazeoloģismiem sasto­
pami arī igauņu (Vaks 1964) un vācu (Māde 1976; Vustmans - šope 
1955) lingvistiskajā literatūrā; komparatīvkonstrukcijas sais­
tījušas arī krievu valodnieku uzmanību - tās aplūkotas gan fra-
zeologizācijas aspektā (Fjodorovs 1970; Ogoļcevs 1 9 7 1 ; Eoizen-
zons 1 9 6 1 ) , gan no valodas sistēmas viedokļa (Ogoļcevs 1 9 7 3 ) , 

ir atsevišķi pētījumi par izlokšņu salīdzinājumiem (Boicovs 
1986) un citvalodu komparatīvkonstrukcijām (īskanderova 1982). 

īpaši svarīgs ir vēl kāds aplūkojamās problēmas aspekts, kas 
saistīts ar dialektālo komparatīvkonstrukciju leksikogrāfisko 
interpretāciju resp. atspoguļojumu vārdnīcās, proti - atbilsme 
attiecīgās valodas leksikogrāfiskajām tradīcijām, šajā ziņā jau­
nu vārdnīcu veidošanā vērtīgas metodoloģiskas ierosmes varam gūt 
no vairāku Eiropas valstu lingvogeogrāfiskiem pētījumiem (piem., 



^9 

Eiskjēra 1 9 9 3 ) , ka arī atsevišķu valodu dialektu vārdnīcās (Ord-
bok; Ordbog; WLD u.d.c; sk. arī literatūras norādes disertāci­
jas leksikogrāfiskajā daļā). 

Pētījuma a k t u a l i t ā t i nosaka vairāki faktori: 
- gan visu dialektu, gan kādas izloksnes vai izlokšņu grupas 

aspekta vārdnīcu trūkums latviešu dialektālajā leksikogrāfijā; 
- bagātīgais izlokšņu leksikas materiālu vākums, kas savukārt 

ļauj izvirzīt priekšplānā semantisko aspektu un atklāt izvēlēto 
valodas parādību vienotā attiecīgās izloksnes leksiski semantis­
kajā sistēmā; 
- citvalodu lingvistisko pētījumu teorētisko atziņu apguve un 

praktiskās dialektālas leksikogrāfijas avotu studijas. 

šādi priekšnoteikumi ļauj pamatot secinājumu par "Sinoles iz­
loksnes salīdzinājumu vārdnīcas" kā n e d i f e r e n c i ā -
l a s v i e n a s i z l o k s n e s a s p e k t a v ā r d ­
n ī c a s nepieciešamību. 
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1 . 1 . Dialektālo komparatīvkonstrukciju raksturojums attieksmē 

pret latviešu literāro valodu. 

Salīdzinājums - "vārdos izteikts divu priekšmetu, parādību 
u.tml. saistījums, satuvinājums, kas pamatojas uz to līdzību; 
vārdu savienojums, kam ir noteikta sintaktiska forma šāda sais­
tījuma, satuvinajuma izteikšanai"' (LLW VTI^ 168). Tepat ari no­
rādīts, ka tas ir gan literatūrzinātnes, gan valodniecības ter­
mins, tātad ietilpst abu šo zinātņu nozaru pētīšanas jomās, pro­
tams, ņemot vērā katras nozares specifiku. Turklāt salīdzinājums 
ir "vairāku priekšmetu vai personu aplūkojums, sastatot to labās 
un sliktās puses; tēlains, sapratni atvieglojošs izteiciens" 
(WDW 3958) . šī stilistiskā figūra ir sastopama gandrīz visos va­
lodas funkcionālajos stilos (Gaivenis, Keinis 1990, 141) un va­
lodas sistēmās, tātad ari izloksnēs un dialektos, un ietilpst 
izlokšņu pārstāvju izteiksmes līdzekļu krājumā, šai konstrukci­
jai ir divdaļīga forma, to veido salīdzināmā daļa un salldzinā-
tājdaļa, kā ari formāla pazīme - partikula Jcā_ (ari savienojumos 
takā, tik kā u.tml.), kaš jau ārēji norāda uz šis konstrukci­
jas lietojumu priekšmetu, parādību, personu salīdzināšanai. 

Valodnieciskajā literatūrā tiek šķirti frazeoloģiskie un in­
dividuālie salīdzinājumi (sk. Laua 1992, 67); par frazeoloģisko 
salīdzinājumu galvenajām pazīmēm tiek izvirzīta tradicionalitā-
te un sabiedriskais akcepts, bet individuālo salīdzinājumu vēr­
tība tiek saistīta ar oriģinalitāti, tātad ar izteiksmes tēlai­
nību un daudzveidību. Salīdzinājumu iedalījums frazeoloģiskajos 
un individuālajos attiecināms ari uz izloksnēs un dialektos re­
ģistrētajiem salīdzinājumiem, tašu jāatzīmē, ka izloksnēs robe­
žas starp tradicionālo un individuālo ir relatīvākas, plūstošā­
kas, ko zināmā mērā nosaka gan izlokšņu mutvārdu forma, gan ci­
ti ārpusvalodiski faktori - runas situācija, runātāja rīcība, 
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žesti, mīmika u.c. Mutvārdu forma pieļauj brīvāku izteiksmes 
iespēju, ļauj izpausties dažādām semantiskām un gramatiskām mo­
difikācijām, konstrukcijas papildinājumiem ar fakultatīviem kom­
ponentiem, salīdzinājuma struktūras variantiem u.tml. Bez tam 
semantiskā aspektā izlokšņu vārdu un komparatīvkonstrukciju no­
zīmju salīdzināšanu apgrūtina semantiskā difūzija, kuras rezul­
tātā veidojas sinkrētiskas nozīmes, šādos gadījumos vārdu (un 
vārdu savienojumu) nozīmju robežas ir plūstošas, līdz ar to ie­
spējama liela leksikogrāfiskās interpretācijas dažādība (sal. 
Kagaine 1992, 16; Apresjans 1974, 1 7 9 ; Osoveckis 1982, 40). 

Jāatzīmē arī informantu individuālais runas stils. Salīdzi­
not dažādu izlokšņu pārstāvju sniegtos materiālu reģistrējumus, 
arī vienas izloksnes ietvaros var konstatēt atšķirības dažādu 
parādību vērtējumā - vienam raksturojuma veids ir tēlains, sa­
līdzinājumiem bagāts, citam turpretim lietišķāks, konkrētāks. 
Tāpat, lai konstatētu kāda salīdzinājuma lietojuma tradiciona-
litāti izloksnē vai izlokšņu grupā, nepieciešams noteikts mate­
riāla daudzums, tātad šis sabiedriskais akcepts ir saistīts ar 
reģistrētā piemēru materiāla skaitu. To apstiprina arī J.Apres­
jans: ".. jebkura semantikas teorija noteikti ir apšaubāma, ja 
tās tēzes nebalsta apjomīgs materiāls" (Apresjans 1974, 5 ) . 

1 . 1 . 1 . Līdzīgi kā latviešu literārās valodas sistēmā, arī 
izloksnēs reģistrēto salīdzinājumu izpētē iespējami daudzi as­
pekti, kas aptver dažādus valodas parādību līmeņus. Gramatikas 
līmenī tie var būt saistīti ar morfoloģisko formu, sintaktiskā 
saistījuma un salīdzinājuma struktūras izpēti, leksikas līmenī -
ar dialektālās un vispārlietojamās leksikas izmantojumu salīdzi­
nājumu konstrukcijās, tāpat šie pētījumi var būt vērsti uz salī­
dzinājumu funkciju izpēti komunikācijas procesā vai valodas iek­
šējo procesu atspoguļojumu šo konstrukciju veidošanās gaitā, 



ekstralingvistisko faktoru ietekmi u.tml. 
Lai konstatētu tās īpatnības, kas raksturīgas salīdzināju­

miem kādā izloksnē, izlokšņu grupā vai dialektā, viens no bū­
tiskiem pētījuma aspektiem, līdzīgi kā izlokšņu leksisko un se­
mantisko parādību analīzē (par izlokšņu- vārdu krājuma semantikas 
raksturojumu attieksmē pret literāro valodu sk. Kagaine 1992, 

9 ff.), ir salīdzinājums ar literāro valodu. Arī šis salīdzinā­
jums ir saistīts ar dažādu līmeņu dialektālo parādību konstatā­
ciju. Tā izloksnēs, izlokšņu grupās un dialektos sastopamās kom-
paratīvkonstrukcijas intralingvistiskā skatījumā iedalāmas divās 
pamatgrupās: 

a) atbilstošajiem literārās valodas salīdzinājumiem i d e n ­
t i e (literārie) izlokšņu salīdzinājumi; 
b) n e i d e n t i e salīdzinājumi, kas savukārt iedalāmi sī­
kāk: o() fonētiski atšķirīgie salīdzinājumi; 

ļ&) komparatīvkonstrukcijas ar morfoloģiski strukturālām 
variācijām; 

if) komparatīvkonstrukciju leksiskie varianti; 
<J) semantiski atšķirīgie salīdzinājumi. 

Literārie resp. ar literārās valodas komparatīvkonstrukcijām 
identie dialektos reģistrētie salīdzinājumi, kā rāda bagātīgie 
izlokšņu leksikas materiālu vākumi, vairāk raksturīgi vidus dia­
lekta izloksnēm vai tām tuvām pārejas izloksnēm (sk. karti 1 0 . 

lpp.), bet izteiktas fonētiskas, morfoloģiski strukturālas, lek­
siskas vai semantiskas atšķirības galvenokārt vērojamas ārpus 
dialektu kontaktjoslas - dziļākās lībiskajās vai augšzemnieku 
izloksnēs, lai gan ne mazums literāru salīdzinājumu reģistrēts, 
piemēram, Sinoles izloksnē (par to sīkāk sk. "Sinoles izloksnes 
salīdzinājumu vārdnīcas" ievadā). 
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Izloksnēs reģistrēto komparatīvkonstrukciju īpatnību rakstu­
rojumā mazāk svarīgs ir fonētikas līmenis, jo kādai izloksnei, 
izlokšņu grupai vai dialektam raksturīgās regulārās fonētiskās 
parādības attiecas uz visu izlokšņu pārstāvju runu neatkarīgi 
no tā, kādas konstrukcijas un izteiksmes līdzekļi šajā runā tiek 
lietoti. Tāpēc līdzīgi kā semantisko parādību analīzē šīm izlok­
snēm raksturīgajām fonētiskajām īpatnībām tiks pievērsts mazāk 
uzmanības (piemēram, salīdzinājums stiprs kā krams ir izplatīts 
literārajā valodā (LLW IV 3 9 5 ) , bet tam atbilstošais stiprs kā 
fcrfms - Rencēnos u.c. Vidzemes izloksnēs, kurām raksturīga at­
tiecīgo patskaņu pārmaiņa a < e). 

Teiktais attiecas arī uz daļu izlokšņu morfoloģisko īpatnību, 
piemēram, uz celmu formu variantiem, noteiktām izloksnēm vai iz­
lokšņu grupām raksturīgiem formu darināšanas elementiem u.tml. 
(piemēram, ar sufiksu -īn- darinātās deminutīvformas salīdzinā­
jumos liecina par to reģistrāciju areālā, kurā minētais sufikss 
izplatīts arī citās, ar salīdzinājumiem nesaistītās konstrukci­
jās - tievins kā diegs: tu tievie ka dieks (ETV I 261); tievs kā 
diedziņš: ne'kada stipruma viņai nku, pac ta ka diedzīc (turpat); 
maza mājīna, kājīna, ruocīna samērā plašā areālā Ziemeļvidzemē 
(sk. Rudzīte 1964). 

Gramatikas līmeņa atšķirības salīdzinājumos var saistīties 
arī ar atšķirībām locījumu lietojumā (it īpaši - izvērstākos sa­
līdzinājumos), tāpat ar atšķirībām prepozīciju lietojumā u.c. 
īpatnībām. Tajos nereti var būt sastopamas arī vecajos tekstos 
lietotās konstrukcijas. Piemēram, paralēli salīdzinājumam kā 
vflna apsjsts (LLW I 262) un ka v^lla apsēsts (Sinolē) reģis­
trēts tas pats salīdzinājums ar prepozīciju no, tādā veidā no­
rādot uz darbības veicēju vai procesa izraisītāju - kā nuo vel-
la apsists: vis ta ma^ ka no vel aps$st^ (Jēros; prepozīcijas 



no lietojums šādās konstrukcijās sastopams vecajos tekstos; sk. 
Nītiņa 1978, 106 f.). Tāpat variācijas iespējamas vārdšķiru iz­
vēlē kādas noteiktas metaforas izteikšanai salīdzinājumā, pie­
mēram, kājas ka4 medu' m^rc^tas - saka par kustīgu cilvēku, kas 
mēdz daudz staigāt, ari spēj ātri visur izstaigāt; saka par dzīv­
nieku, kas ātri skrien: citreiz tu viņu Izirgul nevari a kuoku 
padzīt us priekšu, bet šuoreiz; laida tik ve'ikli, kājas ka medu 
m^c^tas Ērģemē (ĒIV II 38) un (kājas) ka medu mērce - saka par 
dzīvnieku vai cilvēku, kas ātri un viegli skrien, iet, veikli 
kustas: ka IbraucisI uz m°aju 2, ta zirks esuot 2 skr^is 2, k°ajas 2 

k°a maduo m^rcVļs 2 Sinolē (SISV). 

Salīdzinot izloksnēs reģistrētos salīdzinājumus attieksmē 
pret literāro valodu komponentu sastāva ziņa (resp., leksikas 
līmeni), var izdalīt divas pamatgrupas: 

1 . Salīdzinājumi, kas ir kopīgi izloksnēs un latviešu literā­
rajā valodā un kuru komponenti un nozīme ir identi abās valodas 
sistēmās (vai arī ar nelielām modifikācijām, kas zināmā mērā ir 
saistītas ar izlokšņu mutvārdu formas funkcijām). Te var minēt 
ļoti daudzus latviešu valodā sastopamos tradicionālos salīdzi­
nājumus, kas plaši tiek lietoti arī izloksnēs, piemēram: 
skrien kā apsvilis LLVV I 282; 
nu kuo tu skraidelē - nu skrien ka apsvilis ĒIV III 370; 

aisskr^ja2 °atri 2 k°a apsvilis, aizlaidis2 lopas SISV; 

kā ar roku atņemt LLVV I 400; 
tur sapeja un tur sapeja, ka nuospaidija, ta kā a ruoku atņēma 
EIV III 221; 

j ! l ^ ! ^ l j ± - - ! ^ ! _ m ^ _ s l i m ^ b u 2 kr 2 ruoku2 atņVme2 SISV; 
šaudās kā atspole LLVV I 446; 
sprigace šaudās 2 k°a atspuole2; m^le 2 šaudās k°a atspuole2 



SISV; 
šaudās 2 ko atspuole2 Galgauskā; 
viņa jau nu jauna i bisi tik'pat ka acspuole; mele ie;t ka at-
spuaLe ĒIV I 1 2 7 ; 

bailīgs kā zaķis LLVV II 2 3 ; 

ba£leiks ko zaķis Galgauskā; 
baillks 2 k°a zaķis, nabfedlks2 k°a kaķis SISV; 

vesels kā rutks LLVV VI 2 7 3 2 ; 

agrāk jau visi vesali bi ka ruki ĒIV III 228; 
tu jou 2 esi vasals 2 k°a rutkis SISV. 

2. Salīdzinājumi, kur viens no komponentiem ir izloksnē, izlok­
šņu grupā vai dialektā izplatīts leksiskais dialektisms (par 
dialektismu klasifikāciju sk. Kagaine 1 9 9 2 ) . šie salīdzinājumi 
ir vieni no vieglāk pamanāmiem, un tiem piemīt izteikti dialek­
tāls raksturs. Toties nereti paralēli šiem dialektālajiem salī­
dzinājumiem tiek lietots arī tas pats salīdzinājums ar attiecī­
go vispārlietojamās leksikas ekvivalentu, piemēram: 
smird ka dukuris // smird ka sesks Kārķos; 
sarkans ka svikls // sarkans ka biete 2 Galgauska; 
sīksts ka pese // sīksts ka piepe Sinolē, sal. ciets ka pese 

ĒIV III 2 2 ; 

dzeltens ka pantags // uoluksnis (pantāgs, uoluksnis 'olu 
kultenis') Galgauskā; 
kup un smird ka šķutums (šķutums 'sakrauta velēnu, zaru u.tml. 

kaudze, kas lēnām, ilgi kūpēdama līdumā dega, kamēr pārvērtās 
pelnos, kas aizstāja mēslojumu') Galgauskā; 
kup ka ķutuzis (ķutuzis 'līdums, kur dedzina ķutes') Veclaice­

nē ; 
kup // smird ka šķutums 2 (šķutums2 't.p.') Sinolē; sal. ME IV 



5 5-56 I šķute, žķut^t, šķuti, šķutnes, šķutums; ME II 392 ķute, 
ķuteles, ķutums, ķutuzi. 

Arī semantikas līmeni attieksmē pret literāro valodu iespē­
jams izdalīt divas dialektālo komparatīvkonstrukciju pamatgru-
pas: identos un neidentos izlokšņu salīdzinājumus. Semantiski 
neidento komparatīvkonstrukciju pamatā ir izloksnei, izlokšņu 
grupai vai dialektam raksturīgu semantisko dialektismu vai vis­
pārlietojamo vārdu dialektālu leksiski semantisko variantu iz­
mantojums salīdzinājuma veidošanā (par dialektālajiem leksiski 
semantiskajiem variantiem, to klasifikāciju un veidošanos izlok­
snēs sk. Kagaine 1992, 49 ff.). Piemēram, visai plašā areālā 
Ziemeļvidzemē reģistrēts semantiskais dialektisms rats 'rite-
nis', tas sastopams arī izlokšņu komparatīvkonstrukcijās - iet 

uz riņķi (// griezās 2) kā (viens2) rats Jēros, Naukšēnos, Ter-
— ^ — — — \ A 2 

nejā, turpretī Sinolē vērojams paralēls lietojums - gan griezās 
ka rats, gan griezās 2 ka vāģu 2 ritenis. Tāpat arī semantiskais 
dialektisms vāģi plašā areālā Ziemeļvidzemē ir vienīgā leksēma, 
kas realizē nozīmi 'rati', bet Sinoles izloksnē reģistrēts pa­
ralēls komparatīvkonstrukciju lietojums - cikst 2 ka veci vāģi 2 

līdzās cikst 2 ka. nesm^r^ti2 rati. 
Atsevišķu dialektālo salīdzinājumu apakšgrupu veido tādas 

komparatīvkonstrukcijas, kuru komponenti ir novecojuši, ārpus 
stabiliem vārdu savienojumiem nav reģistrēti vai arī kuru nozī­
me nav zināma. Tā piemēram, Vainižos reģistrēts salīdzinājums 
krīt 2 virsā 2 kā mirta nakts 'ļoti strauji, neatvairāmi (tuvo-— - — — .. - — •» 
jas)', kur šķietami saglabāta sena substantīva forma *mirts 
(sal. ME II 635 I mirte, der Tod; EH I 818 I mirte: kuopt līdz 
mirti Gramzdā, *mirts zu erschließen aus der Verbindung līdz 
mirtam2 Grawendahl, Saikava .. bis zum Tode). Šādu pieņēmumu 
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apstiprina К.Karuļa secinājumi par dažām tautas etnopsiholoģis-
kām iezīmēm: "Vārdu mirt bieži aizstāj ar aiziet, šķirties. Lī­
dzīgi izvairās no nāves pieminēšanas. Iespējams arī, ka pats 
vārds nave ir kādreizējs eifēmisms senāka mirtis vieta (izlok­
snēs vēl tagad mirte 'nāve'); sal. lš. mirtis, кг. смерть 'nā­
ve' " (LEV II 636). 
Nozīmi 'ļoti, neatvairāmi (uzmācas kādam)' realizē arī Rencēnos 
reģistrētais salīdzinājums batžas virsū ka ummaka: kuo tu bāzies 
mkn virsū ka ummaka. ummaka - tac uzbaziks. uz bērniem tuo saka 
- tac ka ummaka. S*ajā gadījumā leksēmas ummaka nozīme izsecinā­
ma vienīgi no konteksta, ārpus kura šis vārds izloksnē nav re­
ģistrēts, savukārt Valmieras apkārtnē reģistrētajam salīdzināju­
mam sēžkāceta zināma tikai nozīme 'ilgstoši, bezdarbīgi (sēž)', 
tacu nav fiksēta leksēmas ceta nozīme. Protams, ka šādu dialek­
tālu komparatīvkonstrukciju leksikogrāfiskā interpretācija ir 
visai apgrūtināta, tomēr itin daudzveidīgās salīdzinājumu atvei­
des iespējas pieļauj arī tik "problemātisku" komparatīvkonstruk­
ciju iekļaušanu jaunveidojamos leksikogrāfiskos darbos. Piemē­
ram, Sinoles izloksnē reģistrēta leksēma klejšmete bez nozīmes 
skaidrojuma, to nav izdevies precizēt arī" dialektālās leksikogrā­
fijas avotos, tacu SISV kā nediferenciālā vārdnīcā salīdzinājums 
ka klejšmete iekļauts, dodot visas komparatīvkonstrukcijas ap­
rakstošu skaidrojumu (sk. šķirkli klejšmete nodaļā 2 . 2 . - "Sino­
les izloksnes salīdzinājumu vārdnīcas" šķirkļu fragmenti; par 
subjektīvo momentu vārdu semantiskās klasifikācijas procesā sal. 
arī Kagaine 1992, 14; Skļarevska 1983; Skļarevska 1987). 
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1.1.2. Liela daļa izloksnēs un dialektos reģistrēto salīdzi­
nājumu no literārās valodas atšķiras ne tikai ar fonētiskām, 
leksiskām, strukturālām vai semantiskām īpatnībām, bet arī a s o -
c i a t ī v i . Tas ir atkarīgs no cilvēka uztveres īpatnībām, kā­
dās tiek saskatīta līdzība starp dažādiem priekšmetiem, parādī­
bām, dzīvām būtnēm. Tā, piemēram, visā latviešu valodā, runājot 
par veselu, spēcīgu cilvēku, ir nostabilizējies tradicionāls sa­
līdzinājums vesels kā rutks (LLW VI^ 7 3 2 ) . Tas sastopams arī 
ļoti daudzās izloksnēs, tacu Sinolē vesels cilvēks ir asociējies 
arī ar citu augu - burkānu: puikas bi^ nuo-adušies gaļas un 
mada bez maizes 2 un 2 bii vasali k°a vieni burkāni 2. Paralēli li­
terārajā valodā tradicionālajam salīdzinājumam sarkans kā biete 
tajā pašā Sinoles izloksnē reģistrēts arī okazionāls salīdzinā­
jums sorkans2 k°a viens burkāns2 (par frazeoloģismu okazionālu 
lietojumu sk. Veisbergs 1986). Runājot par resnu cilvēku, LLW 

625 minēts resns kā bluķis (protams, tas nav uzlūkojams par 
vienīgo literārās valodas sistēmā šādā nozīmē lietoto salīdzinā­
jumu), tacu izloksnēs šādā salīdzinājumā izmantotā līdzība ar 
apaļiem priekšmetiem vai apjomīgiem objektiem ir daudzveidīgāka, 
asociāciju loks ir plašāks. 

So salīdzinājumu komponenti var būt gan vispārlietojamie, gan 
dialektālie vārdi. Vidzemes izloksnēs, piemēram, reģistrēti salī-

. —. A rv _ _ _ _ _ 

dzinajumi rgsns ka baļļa, ka blāķis, ka baķis, ka guba, ka muca, 
kā piesta, kā trūcis 'maza muciņa', kā struops u.c. Resna cilvē­
ka raksturošanai izmantots arī salīdzinājums ar dzīvniekiem -
resns kā bullis, kā vepris, kā stranis 'trans' u . c : guos rfsna 

r^sna ka baļļa - pa sievietēm Rencēnos; aitas tik rasnas k ° a 

kuģi Sinolē; saimeks resnc ka stra:ns Vainižos. 
Sākotnēji šiem salīdzinājumiem var būt tīri individuāls rak-



sturs, tacu pakāpeniski tie var nostiprināties kādā lokāli iero­
bežotā runātāju kolektīvā un kļūt par izloksnei raksturīgiem tra­
dicionāliem salīdzinājumiem. Šādu salīdzinājumu veidošanās proce­
sā liela nozīme ir dažādiem ārpusvalodiskiem faktoriem. Kompara-
tīvkonstrukciju salīdzinātājdaļā parasti tiek iekļauti priekšme­
ti, parādības, dzīvas būtnes, ko izlokšņu pārstāvji visbiežāk no­
vērojuši ikdienas dzīvē, apkārtējā vidē un kas atbilst šī runātā­
ju kolektīva vairākuma noteiktiem priekšstatiem par attiecīgo ob­
jektu, tā raksturīgākajām īpašībām vai darbībām. Turklāt jāuz­
sver, ka "spontāna nozīmju rašanās dabiskā valodā bieži notiek 
starp neskaidriem, intuitīviem priekšstatiem, kas attiecas uz 
vienotu priekšmetu vai parādību. Nozīmes nianses ņem no neskaid­
ras semantiskās vides, kuru rada nepastarpināta pasaules uztve­
re" (Arutjunova 1930, 288). Tā, piemēram, atsevišķi Sinoles iz­
loksnē reģistrētie salīdzinājumi liecina par asociatīvu saikni 

starp dažādiem ikdienas dzīvē labi iepazītiem priekšmetiem, pa-
2 \ 2 \ 2 s 2 y ̂  2 radībām, dzīvām būtnēm: voi , kas tie par rudziem I v°arpas 

k°a teļa astes, ok zuus, zuus I līņi 2 k°a maizes 2 klaipi 2, rau­
das 2 k°a plaukstas2, asari k°a cimdi 2, līdakas k°a molkas šķilas. 

Tāpat izlokšņu salīdzinājumos atspoguļojas arī dažādi ar ap­
kārtnes ļaužu dzīvi, attiecībām, vidi, sociālajiem apstākļiem, 
sadzīves situācijām u.c. ārpusvalodiskiem faktoriem saistīti no­
vērojumi, piemēram: m°ate 2 meitu ešuot2 audzina^se2 k°a mlrti-
ti 2 zam2 glāzes 1; b^kla 2//nuob°kl^se 2 k°a kolpa 2 sieva 2; vokā­
l o s IcūkasI clkst^ 2 k°a darbenieka2 v°aģi 2 Sinolē (SISV). 

šie salīdzinājumi var būt saistīti ar zināmu dzīvē vēroto pa­
rādību vispārinājumu, un tiem var piemist sentences raksturs 
(cilvaks2 nepastaviks2 k°a povasara laiks 2 ; vācu m°acit - tas 

f^.??5.-yAļC^^.-k°A sP r°^g usu arstjt2; nuo 2 blēdības2 uz blēdību2, 
2 o A 2 

uz elli k a pa laipu Sinolē), tacu daudziem izloksnēs reģistrē-
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tiem salīdzinājumiem ierosmi devuši konkrēti notikumi, kas risi­
nājušies kādā apkārtnes mājā, kāda konkrēta cilvēka rīcība, iz­
skats, izturēšanās u.tml. Bieži šādās komparatīvkonstrukcijās sa­
stopami īpašvārdi, parasti vārds, uzvārds vai mājas nosaukums, 

- . 2 .oA ,oA ,\ \ 2 . A. A,. „\, . 2 , oA T piemeram, barnis t ac k a ļargans - vie nadi cikst k a Jura 
rogavas; klopata k°a Tuora2 vistai2; tu esi tik b°als 2 k°a Zaķis 
pie2* Baranu birzs 2; viss sajucis k°a vāca 2 Tteja bikses Sinolē. 
Sākotnēji saikne ar konkrēto notikumu vai cilvēku ir visai cieša, 
tašu, salīdzinājumsim nostabilizējoties un laika gaitā attālino­
ties no konkrēta notikuma vai cilvēka, tā pakāpeniski zūd; sagla­
bājas tikai informācija (ilustratīva papildkonteksta veidā) par 
to, kādā situācijā attiecīgais salīdzinājums lietots. īpaši pē­
tāma būtu problēma, kā un cik daudz šādi salīdzinājumi kļūst tra­
dicionāli un kad tie ir tikai atsevišķa izloksnes pārstāvja indi­
viduālajā runā sastopami, resp., jautājums par tradicionālo un 
individuālo komparatīvkonstrukciju mijattiecībām. 

Tātad līdzīgi kā dialektālās leksikas raksturojumā (par dia­
lektālās leksikas klasifikāciju sk. Kagaine 1993) arī izloksnēs 
reģistrēto salīdzinājumu klasifikācijā atkarā no to reģistrāci­
jas areāla plašuma var izdalīt vairākas grupas. Šie salīdzinā­
jumi var būt kopīgi izloksnēs un literārajā valodā (par to sk. 
15. -16. lpp. p kritērijs te varētu būt to reģistrējums kādā no 
literārās valodas vārdnīcām), tie var būt sastopami kādā izlok­
šņu grupa, dialektā vai dialektos vai arī tikai kādā atsevišķā 
izloksnē. Robežas starp Šīm salīdzinājumu grupām ir visai rela­
tīvas; klasifikāciju šajā aspektā sarežģī vēl arī tas apstāklis, 
ka liela daļa izloksnēs reģistrēto salīdzinājumu i r sastopami 
arī t.s. neliterārajā sarunvalodā. Tie nav minēti LLW, taču to 
lietojums ir konstatēts arī ar noteiktām izloksnēm vai dialektu 


