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"Ja literara valoda atrautos no
dialektiem, no "zemes", ta gluZzi
ka Antejs zaudetu visu savu speku
un k}JUtu par mirusu valodu, kada
tagad ir latipu valoda."
(}..B%erba)

IEVADS

Vacot un petot latvieBu izlokSpu leksiku, var konstatet, ka
izlokSyu parstavju valoda ir bagata ar salIdzinajumiem, kuros
atspogulojas runataju asociativa domaSana, sprieSanas un rak-
sturoBanas spejas. Tapat ka literaraja valoda, ari izloksnes
salIdzinajums ir telainas izteiksmes 1Idzeklis, kur kads priek-
Bmets, paradiba, dziIva butne tiek satuvinata, salidzinata ar
citu, izcelot kadu pazimi, Ipasibu un daudzos gadijumos pieSki-
rot arT emocionali ekspresivu vertejumu. Ta ka izloksnes ir ko-
pigas latviedu valodas da}a, tad arI daudzi izloksnes un dialek-
tos sastopamie salIldzinajumi ir kopigi izloksnes un literaraja
valoda, tatu ir ari daja salidzinajumu, kuros verejamas dialek-
tdlas Ipatnibas un kas ir raksturigi tikai k@dai atsevibkai iz=-
loksnei vai izlok&mu grupai. 5is Ipatnibas var izpausties da%a-
dos valodas liImepos - gramatikas, leksikas 1Imeni, tapat atSki-
ribas verojamas arl salldzinajumu semantika un emocionali eks-
presivaja nokrasa. Ar 53adu Ipatneju, izloksneém raksturigu sali-
dzingjumu leksisko un semantisko analIzi, ka ari tas rezultatu
sistematisku atspogulojumu vardnicas ir saistItas vairakas prob-

lemas; butiskakas no tam Seit meginasim aplikot detalizgtak.
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Disertacijas me r ¥ i s ir:

1) apzinat stavokli izlok5mu salidzinajumu leksikografiskas
atveides problemu izpete un apkopot iepriek88jo petIjumu rezul-
tatus par %o temu;

2) konstatet dialektalo salidzinajumu galvenas leksiskas un
semantiskas mikrogrupas, sniedzot katras grupas komparatIvkon-
strukeiju Isu raksturojumu;

3) piedavat jaunu nediferencialas vienas izloksnes aspekta

vardnIcas leksikografiska risinajuma variantu.

Disertacija n a v iecereta ki visaptverofs petIjums - taja ne-
tiks aplukoti daudzi izlok5pu salidzinajumu problemu aspekti,

galveno uzmanibu pieversot iepriekiminetajiem.

Disertacijas avo ti un uzbuve.

Disertacija "Ziemelvidzemes izlokSyu salIdzinajumi un to lek-
sikografiska interpretacija" ir izstradata uz noteikta Latvijas
teritorija - Ziemelvidzeme refistreta izlokSpu materidla bazes
semantiski leksikografiska aspekta. Tas pamata ir disertacijas
autora 1980.gadu beigas (1987 - 1991) sagatavota "Sinoles izlok-
snes salIdzinajumu vﬁrdnica"q, kas ir pirmais ¥ada veida leksi=-
kografiskais darbs latvieBu dialektologija. Materialu Sinoles
salldzindjumu vardnicai ir vakusi 5Is izloksnes laba pazingja

filologe Maiga Iutninaz, bet vardnIcas uzbuves principus izstra-

Tp utnigpa Me, Timu5ka A. Sinoles izloksnes sall-
dzingjumu vardnica (darbs iesniegts publiceSanai izdevniecIba
"Zinatne" 1991.g. ).

2

Maiga Putnipa (dz. 1911.g.) pati ir dzimta sinoliete. Sinoles
izloksnes leksiku viga ir sakusi vakt jau no 1942,gada un %o
darbu turpinajusi vairakus gadu desmitus, izveidojot aptuveni
70 000 vienibu lielu kartoteku. Viga ir arl sagatavojusi petI-
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dajis un Bkirk]u leksikografisko apdari veicis disertacijas au-
tors. Vardnica ir sagatavota aptuveni 15 autorlokipu apjoma.
Vardnicas manuskripta ir apmeram 2500 Bkirkju. Disertacija ap-
likotais pamatmaterials ir pemts no 8Is vardnicas, tas papildi-
nats aril ar ekscerptiem no citu Ziemelvidzemes izlok3myu leksi-
kas vakumiem. Izmantoti B%adi avoti:

1. Adamsons E. Vaini¥u izloksnes vardnica (manuskripts).

2. Grabis R. Kuduma izloksnes teksti. - R., 1991.

3, Kagaine E., Rafe S. Ergemes izloksnes vardnica. - R., 1977 -
1983, = 1. =3, S€j.

4, Putnip’d E. Svetciema izloksnes apraksts. - R., 1985.

5. Latvijas Zinatpu akademijas LatvieSu valodas instituta iz-
lokspu leksikas kartotekas:

1) Apvienota latvieBu izlokSpu leksikas kartoteka;

2) Galgauskas izloksnes salIdzinajumu kartoteka, aptuveni 500
vienTbu; materialus vacis filologs A.Kalnietis - Klebahs
(40. gados); '

3) Idus izloksnes kartoteka, aptuveni 1500 vienIbu; materialus
vakusi filologe L.Baltipa (70. gados);

4) Jeru izloksnes kartoteka, aptuveni 50 000 vienTbu; materia-
lus vakusi filoloZe E.Medne (3%0. - 80. gados);

5) Karku, Rencénu, Burtnieku, Eveles, Jercénu, Nauk58nu un Tri-
katas izlokspu kartoteka, aptuveni 10 000 vienIbu; materia-
lus vakusi filologe E.Kagaine (80. gados);

6) Lodes, Rujienas un Ternejas izlokspu kartoteka, aptuveni

4000 vienibu; a u t o r a vakumi (80. gados);

jumu par 5Is izloksnes fonetiskajam un morfolofiskajam Ipat-
nibam, kas publicets 1983.gada; sk. Pu t ni p a M. Sinoles
izloksnes apraksts. - R., 1983, 160 lpp.
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7) Luga%u un Valkas izloksnes kartoteka, aptuveni 10 000 vie-
nTbu; materidlus vakusi filologe S.Rage (60. un 70. gados);

8) Mazsalacas un Pales izlokSyu kartoteka, aptuveni 20 000 vie=-
nTbu; materialus vakusi filologe L.Smagare (70. gados);

9) Valmieras apkartnes izloksmu kartoteka, aptuveni 50 000 vie-
nTbu; materialus iesﬁtfjis novadpetnieks K.Bukums (60. un
70. gados);

10) Vecates izloksnes kartoteéka, aptuveni 20 000 vieniIbu; mate-

rialus vakusi filoloZe E.Kurcalte (70. un 80. gados).

Vardu nozImju salIdzinaSanai izmantoti Latviebu literaras
valodas vardnicas publicetie sejumi (TLLVV I-VIIz), K.MTlenbaha
Latviegu valodas vardnica (ME I -IV) un tas Papildinajumi un la-
bojumi (EH I-II).

Disertacijas s t ru k t Ur a izriet no izvirzitajiem merkiem.
Disertacija sastav no ievada, analItiskas dalas, leksikografis-

kas dalas un pielikuma. Disertacijas apjoms ir 105 lpp.

Disertacijas i e vada formulets petIjuma merkis, mineti
disertacijas avoti un uzbuve, konstatets stavoklis problemas iz-

pete un pamatota petIjuma aktualitate.

Disertacijas anal3itiska dala sastav no divam no-
dalam. Pirmaja nodaja ir dots aplukojama areala dialektalo kom-
paratIvkonstrukciju raksturojums un klasifikacija attieksme pret
latvieSu literaro valodu. Otraja noda}a raksturota 5o konstruk-
ciju semantika. Izveletas tris raksturigakas tematiski semantis-
kas grupas: a) dzIvu butgu, paradibu, priek3metu Ipa%Ibu rak-
sturojums; b) darbiIbu, noridu, procesu raksturojums; c¢) Ipa%Ibu,

-— ' J . - - - ., .
darbibu, norisu, procesu intensitates gradacija.

Disertacijas l e ksikografiska dala sastav no

trim nodajam. Pirma nodaja ir veltIta salIdzinajumu leksikogra-
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fiskas atveides problemam, proti, aplikoti Sinoles salidzinaju-
mu vardnIcas Bkirk]u uzblves principi un %0 principu praktiska
realizacija vardnica, ka arl sniegtas vardnicas lietotajiem ne-
piecieSamas norades par Skirk]u uzbuvi, izkartojumu, nozImju
skaidrojumiem u.c. Otrajd noda}a ietverti "Sinoles izloksnes sa-
17dzinajumu vardnIcas" fragmenti ar burtiem.ﬂ?.fb.EL(513 Bkir-
kli), kas sistematiski leksikografiska veida atklaj $%aja izlok-
sne registreto salidzinajumu semantiku un lietojuma IpatnIbas,
kuras atspogulojas ilustrativaja materiala. Tre5aja nodala dots
Sinoles salldzindjumu vardnica sastopamo Ipasvardu (un apelatIvu)
radTitajs. Taja salidzinajumu sastava ietilpsto$ie Ipadvardi (un
apelativi) izkartoti alfabsta secIba ar noradeém uz atbilstobajiem
salTdzinajumiem.

Disertdcijas pie likuma = izmantotds literaturas un

saIsinajumu saraksts.

Stavoklis problemas izpete.

LatvieSu izlokSyu salidzindgjumi latvieSu valodnieciskaja 1i-
teratira ir samera maz aplikoti. Te var minet tikai atsevitkas
materialu publikacijas (piemeram, Dravip$ 1991), da%us izlok-
5pu frazeologismiem veltItus rakstus (Kagaine 1968; Kagaine,
Rage 1971), kuros salidzinajumu konstrukcijas minetas ar tiem
saistito jautajumu kopsakara.

TIeverojami plaSak salidzinajumi ir aplukoti literaras valo-
das sistéma. Pirmam kartdm te minami A.Ozola (Ozols 1959; Ozols
1961, 1993°) un A.Iauas (Laua 1969, 19812; ILaua 1992) pStTjumi.

A.0zols darbos par latvie$u klasisko tautasdziesmu metrikas
un poetikas jautajumiem salIdzinajumu apluko gan k3 stilistisku
kategoriju un logisku operaciju, gan ari morfoloZisk3d un sintak-

tiska aspekta (0zols 1993, 379 ff.). Turpat dota arl specifiska
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galTdzindjuma definicija: "SalIiIdzinadjumu .. uzluko-
jam par Tpa5u moda litates kategorigjas
pavedidu: salidzinajuma savdabigi izpaubas runataja at-
tieksme ("salIdzinataja puse") pret aplikojamo IstenIbas para-
dIbu (“salidzinﬁﬁo pusi™) un raksturotas komparatIvkonstrukeciju
sastdvdalas: "Par s alIdzindamo pus i (misdienu ter-
minologij& - salIdzinamo dalu; aut.) saucam vardu, teicienu vai
teikumu ka objektivas Istenibas atspogulotaju, kam pretI nosta=-
tIta salldzinataja puse (musd. terminol. - salTdzindatajdala;
aut.). Par s al TIdzinataja pusi saucam vardu,
teicienu vai teikumu ka subjektivas Istenibas (resp. runataja
8kitumu par kadu IstenIbas paradibu) atspogulotaju attieksme
pret salidzinamo pusi. Salidzinama puse teikuma dominé valodas
komunikatIva funkcija, salIdzinataja puse teikum3 domine valo-
das ekspresiva funkcija." (380). Aplukota ari salidzinajumu lo-
ma frazeolofizacijas procesa: viena no salidzinajumu grupam -
telojosie salldzinajumi metaforikas izmantojuma de]l atzIti par
"zinamu frazeolofismu bazi" (Ozols 1959, 211).

A.laua sava petijuma ir pieversusies vienai salidzinajumu
dalai, proti, frazeologiskiem salidzinajumiem, raksturojot tos
ka IpaBu strukturali semantisku vienIbu, kuras formald paziIme
ir salidzindjuma saikja ka lietojums, pec kura tie norobe%ojami
no parejiem frazeologismiem (Laua 1992, 66), bet frazeologisko
un individualo salidzinajumu noSkirsSana ka galveno faktoru iz-
virza tradicionalitati (67). Aplukojot frazeologismu robe%u no-
teikSanas un to apkaimes problemas, konstatets, ka daudzos ga-
dIjumos komparatIvkonstrukciju salidzinamas dalas un salidzina-
tajdalas attieksmes ir nenoteiktas un iespejams atikirIgs risi-
najums, turklat zinams subjektIvisms semantikas jautdjumu risi-

naSana esot neizbegams (69). Autore vel uzsver nepiecieBamIbu
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apzindt "arl tas frazeologijas bagatibas, ko glaba latvielu va-
lodas izloksnes" (77).

No cittautu lingvistiskajiem petIjumiem salIdzinajumi plasak
aplukoti lietuviebu valodnieciskaja literatlira. Detalizetakais
petijums par S50 tému ir K.VosI1lItes disertacija (VosIlite 1972)
un vipas sastaditd Lietuviebu valodas salIdzinZjumu vardnica
(1XP%). 8aja darba, kur autore (1Idzigi ka A.Laua) apliko tikai
salidzinajuma frazeologismus (A.Lauas terminologija - frazeolo=-
Eiskie salTdzinajumi), skarti vairaki butiski ar $o konstrukci-
ju un tas funkcijam saistiti jautajumi - salidzinajuma frazeo-
logismu kategorialas pazImes, attieksmes ar apkaimi, funkcijas,
semantika un struktira. Daudzas no te minetajam pazImém saskan
ar latvieBu valodas salldzinajumus raksturojoSiem elementiem un
varetu but izmantojamas ari latvieSu valodas komparatIvkonstruk-
ciju analize.

AtseviBki petIjumi par salidzinajuma frazeolofismiem sasto-
pami arl igaugu (Vaks 1964) un vacu (%ade 1976; Vustmans - Sope
1955) lingvistiskaja literatura; komparativkonstrukcijas sais-
tIjuSas arl krievu valodnieku uzmanibu - tas aplukotas gan fra-
zeologizacijas aspekta (Fjodorovs 1970; Ogolcevs 19713 Roizen-
zons 1961), gan no valodas sistemas viedokla (Ogolcevs 1973),
ir atseviBki petIjumi par izlokSpu salIdzinajumiem (Boicovs

1986) un citvalodu komparatIvkonstrukcijam (Iskanderova 1982).

Ipa%i svarigs ir vel kads aplikojamas problemas aspekts, kas
saistits ar dialektalo komparativkonstrukciju leksikografisko
interpretaciju resp. atspogulojumu vardnicas, proti - atbilsme
attiecIgas valodas leksikografiskajam tradIicijam. 5ajd zipd jau-
nu vardnicu veidoSana vertigas metodologiskas ierosmes varam gut

no vairaku Eiropas valstu lingvogeografiskiem petIjumiem (piem.,
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Eiskjera 1993), ka arl atsevilku valodu dialektu vardnicas (Ord=-
bok; Ordbog; WLD u.d.c.; sk. ari literaturas norades disertaci-

jas leksikografiskaja dala).

PetIjuma ak tualitati nosaka vairaki faktori:

- gan visu dialektu, gan kadas izloksnes vai izlok3yu grupas
aspekta vardnicu trukums latviedu dialektalaja leksikografija;

- bagatigais izlok3yu leksikas materialu vakums, kas savukart
Jauj izvirzIt priekSplana semantisko aspektu un atklat izveleto
valodas paradibu vienota attiecIgas izloksnes leksiski semantis-
kaja sistema;

- citvalodu lingvistisko petIjumu teoretisko atzigu apguve un

praktiskas dialektalas leksikografijas avotu studijas.

83di priekSnoteikumi lauj pamatot secinajumu par "Sinoles iz~

-—

loksnes salidzinajumu vardnicas" ka nedi ferencia-

las vienas izloksnes aspekta viard-

[ |

nicas nepiecieSamIbu.
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1.1. Dialekt&lo komparatIvkonstrukciju raksturojums attieksme
pret latviebku literaro valodu.

SalTdzinajums - "vardos izteikts divu priekBmetu, paradibu
u.tml. saistIjums, satuvinajums, kas pamatojas uz to 1IdzIbu;
vardu gavienojums, kam ir noteikta sintaktiska forma §£ada sais-
tIjuma, satuvinajuma izteik&anai™ (LLVV VII1 168). Tepat ari no~
radits, ka tas ir gan literaturzinatnes, gan valodniecIbas ter-
mins, tatad ietilpst abu 5o zinatmu nozaru petISanas jomas, pro=-
tams, pemot vera katras nozares specifiku, Turklat salidzinajums
ir "vairaku priekBmetu vai personu aplukojums, sastatot to labas
un sliktas puses; telains, sapratni atvieglojoss izteiciens"
(WDW 3958). 3T stilistiskd figlra ir sastopama gandriz visos va-
lodas funkcionalajos stilos (Gaivenis, Keinis 1990, 141) un va-
lodas sistemas, tatad ari izloksnes un dialektos, un ietilpst
izlokSgu parstavju izteiksmes 1Idzeklu krajuma. Sai konstrukei-
jai ir divdaliga forma, to wveido sallIdzinama dala un salIdzina-
tajdaja, ka arl formala pazIme ~ partikula ka (arI savienojumos

ta ka, tik ka u.tml.), kas jau areji norada uz 3Is konstrukci-

sy

jas lietojumu prieksmetu, paradibu, personu salTidzin3Sanai.
Valodnieciskaja literatiira tiek Bkirti frazeolofiskie un in-
dividualie salIldzinajumi (sk. Laua 1992, 67); par frazeolofisko
salidzinajumu galvenajam pazImém tiek izvirzIta tradicionalita-
te un sabiedriskais akcepts, bet individualo salidzinajumu ver-
tIba tiek saistiIta ar orifinalitati, tatad ar izteiksmes télai-~
nibu un daudzveidibu. SalIdzinajumu iedalTjums frazeoloZiskajos
un individu2lajos attiecinams ari uz izloksneés un dialektos re-
Eistretajiem salidzinajumiem, ta®u jaatzIme, ka izloksnes robe;
Zas starp tradicionalo un individualo ir relatIvakas, plustoka-
kas, ko zinamd mera nosaka gan izlok5mu mutvardu forma, gan ci-

ti arpusvalodiski faktori - runas situldcija, runataja ricIba,
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Yesti, mImika u.c. Mutvardu forma pielauj brivaku izteiksmes
iespeju, lauj izpausties da%addm semantiska@m un gramatiskam mo-
difikd8cijam, konstrukcijas papildinajumiem ar fakultatIviem kom-
ponentiem, salidzinajuma struktiras variantiem u.tml. Bez tam
semantiska aspekta izlokEpu vardu un komparatIvkonstrukciju no;
zinju salTdzin&Banu apgrutina semantiska difizija, kuras rezul-
tata veidojas sinkretiskas nozimes. $3dos gadijumos vardu (un
vardu savienojumu) nozImju robekas ir plustoBas, 1idz ar to ie-
spejama liela leksikografiskas interpretacijas da%adIba (sal.
Kagaine 1992, 16; Apresjans 1974, 179; Osoveckis 1982, 40).
Jaatzimé arl informantu individudlais runas stils. SalTdzi-
not da¥%adu izlokSyu parstavju sniegtos materizlu registrejumus,
ari vienas izloksnes ietvaros var konstatet at5kiribas daZadu
paradibu vertejuma - vienam raksturojuma veids ir telains, sa-
17dzindjumiem bagats, citam turpretim lieti’kaks, konkretazks.
Tapat, lai konstatétu kdda salldzinajuma lietojuma tradiciona-
litati izloksne vai izlokdyu grupa, nepiecieBfams noteikts mate-
ridla daudzums, tatad $is sabiedriskais akcepts ir saistIts ar
refistreta piemeru materidla skaitu. To apstiprina arT J,Apres-
jans: ".. jebkura semantikas teorija noteikti ir apiaubama, ja

tas tezes nebalsta apjomIgs materi8ls" (Apresjans 1974, 5).

1.1.17. LidzIgi ka latvieSu literaras valodas sistema, ari
izloksnes registreto salidzinajumu izpete iespejami daudzi as-
pekti, kas aptver da%adus valodas paradIbu 1Imemus. Gramatikas
1imenI tie var but saistIti ar morfologisko formu, sintaktiska
gsaistIjuma un salIdzindjuma struktiras izpeti, leksikas 1TImenT -
ar dialektalds un visparlietojam@s leksikas izmentojumu salIdzi-
ndjumu konstrukcijds, tapat Sie pdtTjumi var blit versti uz sall-
dzinajumu funkciju izpeti komunikacijas procesd vai valodag iek-

v -, » LY - A4 ol . -
gejo procesu atspogulojumu 5o konstrukeciju veido%anas galta,
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ekstralingvistisko faktoru ietekmi u.tml.
lai konstatetu tas Ipatnibas, kas raksturigas salldzinaju-

mien kada izloksne, izlokspu grupa vai dialekta, viens no bu-
tiskiem petIjuma aspektiem, 1TdzIgi ka izlokEpu leksisko un se~
mantisko parddibu anallzeé (par izlokBpu. vardu krajuma semantikas
raksturojumu attieksme pret literaro valodu sk. Kagaine 1992,
9 ff.), ir salidzindjums ar literaro valodu. ArY $is salidzina-
jums ir saistIts ar da%Zadu liImepu dialektalo paradibu konstata-
ciju. Ta izloksnes, izlokBpu grupas un dialektos saétopamas kom-
paratIvkonatrukcijas intralingvistiska skatIjuma iedalamas divas
pamatgrupas:
a) atbilstofajiem literaras valodas salidzinajumiem i d e n -
t i e (literarie) izlokdmu sallidzinajumi;
b) neidentie sallidzinajumi, kas savukart iedal@mi sI-
kak: o) fonetiski atdkirigie salidzinajumi;

p) komparativkonstrukcijas ar morfologiski strukturalam
variacijam;

¥) komparatlvkonstrukciju leksiskie varianti;

§) semantiski atSkirigie salidzinajumi.

literarie resp. ar literaras valodas komparatIvkonstrukcijam

identie dialektos refistretie salldzinajumi, ka rada bagatigie
izlokkgu leksikas materialu vakumi, vair@k raksturlgi vidus dia-
lekta izloksnem vai tam tuvam parejas izloksnem (sk. karti 10.
1ppr.), bet izteiktas fonetiskas, morfolofiski strukturzlas, lek-
siskas vai semantiskas atBkiribas galvenokart verojamas arpus
dialektu kontaktjoslas - dzilakas 1Tbiskajas vai augSzemnieku
izloksneés, lai gan ne mazums literaru salidzinajumu regfistrets,
pieméram, Sinocles izloksne (par to sTkak sgk. "Sinoles izloksnes

galidzinajumu vardnIcas" ievada),
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Izloksnes refistreto komparativkonstrukeciju Ipatnibu rekstu-
rojumd maz@k svarigs ir fonetikas lImenis, jo kadai izloksnei,
izlokByu grupai vai dialektam raksturigds regularas fonetiskas
paradTbas attiecas uz visu izlok&pu parstivju runu neatkarigi
no ta, kadas konstrukcijas un izteiksmes lIidzek]i 3aja runa tiek
lietoti. Tapec 1IdzIgi ka semantisko paradibu analize 5Im izlok-
snem raksturigaj@m fonetiskajam IpatnIbam tiks pieversts mazak

uzmanibas (piemeram, salIdzinajums stiprs ka krams ir izplatIts

liter&raja valoda (LLVV IV 395), bet tam atbilstobais stiprs ka

krems - Rencenos u.c. Vidzemes izloksnes, kuram raksturiga at-

tiecTgo patskapn parmainai-c_&).

Teiktais attiecas arl uz dalu izlokSgu morfolofisko Ipatnibu,
pieméram, uz celmu formu variantiem, noteiktam izloksnem vai iz-
lokipu grupam raksturigiem formu darinabanas elementiem u.tml.

(piemeram, ar sufiksu -In- darinatds deminutIvformas salIidzina-

jumos liecina par to refistraciju areala, kura minetais sufikss
izplatits arl citas, ar salidzinsjumiem nesaistitas konstrukci-

jas ~ tievins ka diegs: tu tifvie k8 difks (EIV I 261); tievs ka

diedzTns: ne‘kAda stipruma viphi nhu, pac t4 k& difdz¥c (turpat);

maza majina, kajina, ruocIna samera plaga areald Ziemelvidzeme

arap——

(sk. Rudzite 1964).

Gramatikas 1Tmepa atSkiribas salldzinajumos var saistTties
arl ar at8kiribam locijumu lietojumd (it IpaB8i - izveérstakos sa=-
17dzinajumos), ta@pat ar atBkirIbam prepoziciju lietojuma u.c.
IpatnTbam. Tajos nereti var but sastopamas arI vecajos tekstos

lietotas konstrukcijas. Piemeram, paraleli salidzinajumam ka

velna apsgsts (LILVV T 262) un XA v§11a2 apsests (Sinole) regis-

trets tas pats salidzindjums ar prepozIciju no, tadi veidi no-

radot uz darbIbas veiceju vai procesa izraisTtaju - k& nuo vel=-

— . . N -
la apsgsts: vis t3 mﬁ} ka no vel apsést2 (Jeros; prepozicijas
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no lietojums 53das konstrukcijas sastopams vecajos tekstos; sk.
Mitiga 1978, 106 f.). Tapat varidcijas iespejamas vardSkiru iz-
vele kiadas noteiktas metaforas izteikBanai salidzinajuma, pie-

meram, ngas KA medﬁ'm:rcetas - saka par kustIgu cilveku, kas

medz daudz staigat, arl spej atri visur izstaigat; saka par dzIiv-

nieku, kas atri skrien: citreiz tu vipu Izirgul nevari a khoku

padz¥t us priekfu, bet Bhorelz 1a%da tik veTkli, k¥ jas K8 medi

- — -
mécétas Ergeme (EIV II 38) un (kgjas) 1A medﬁ mercée- saka par

dzIvnieku vai cilveku, kas atri un viegli skrien, iet, veikli

kustas: ka I[braucisI uz mohjuz, ta zifks eshot2 skrk%sz, kohjas2

N ~———
k%4 madub merc#isg Sinole (SISV).

SalTdzinot izloksneés registretos salidzinajumus attieksme
pret literaro valodu komponentu sastava zipa (resp., leksikas
1imeni), var izdaliIt divas pamatgrupas:

1. SalIdzinajumi, kas ir kopigi izloksnes un latvie$u litera-
raja valodda un kuru komponenti un noziIme ir identi abas valodas
sistemas (vai arI ar nelielam modifikacijam, kas zinama mera ir
saistItas ar izlokSgpu mutvardu formas funkcijam). Te var minet
loti daudzus latviebu valoda sastopamos tradicionalos salidzi-
ngjumus, kas pla%i tiek lietoti ari izloksnes, piemeram:

skrien ka apsvilis LLVV I 282;

nu kho tu skrdidel® - nu skrien k4 apsvilis EIV IIT 370;

Yisskrdja® 4tri® k%4 apsvilis, hizlaﬁdesg lopAs SISV;

ka ar roku atgemt LIVV I 400;

thr sAp@ja tn tir sApfja, ka nhospaldija, ta k& a rhoku atylma

EIV III 221;

oA \ A
ka z"ales 1edzeru2, mdn® slimibu® k%4 hr? rhoku? at;%meg SISV;

Saudas ka atspole LLVV I 446;

sprigace E&udgse kog atspﬁolez; méle2 Eéudésg kog atspﬁole2

e
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SISV;
thudls® ¥ atsp{lole2 Galgauska;

vipa jdu nu jaﬁna i blsi tik°®pat ka acspugie; mdle ift k& at-

spuBle EIV I 127;

bailligs ka zakis LLVV II 23;

bad1%fks x4 zakis Galgauska;
baf1dks® k%4 zakis, nabddlks® k°4 kakis SISV;

vesels ka rutks LLVV VI, 732;
agrik jhu visi vesali bi k& ruki EIV IIT 228;

tu §Ou° esi vashls® k°4 rutkis SISV.

2. SalTdzinajumi, kur viens no komponentiem ir izloksne, izlok-
Byu grupa vai dialekta izplatits leksiskais dialektisms (par
dialektismu klasifikaciju sk. Kagaine 1992). Zie salTdzinajumi
ir vieni no vieglak pamanamiem, un tiem piemIt izteikti dialek-
tals raksturs. Toties nereti paraleli 5iem dialektalajiem sall-
dzindjumiem tiek lietots arl tas pats salldzinajums ar attiecI-
go visparlietojamas leksikas ekvivalentu, piemeram:

smifd X8 dukuris // smi®™d kA sesks Karkos;

safkans kA svikls // satkans k@ bYete” Galgauska;

sTksts kA pese // siksts KA pigpe Sinole, sal. cifts K8 pese

EIV III 22;

A =
dze¢ltens K4 phnthgsg // Yoluksnis®? (pantags, uoluksnis 'olu

kultenis’) Galgauska;

ka un smi®d x4 Skutums (Skutums ?sakrauta velenu, zaru u.tml.

kaudze, kas lenam, ilgi kupedama 1Tdumd@ dega, kamér parvertas
pelnos, kas aizstaja meslojumu’) Galgauska;

A A . . p .
kup ka kutuzis (¥utuzis ?1Tdums, kur dedzina kutes?) Veclaice-

ne;

A B B . > o=
kup // smird ka skut}lms2 (8kuthms® 'tep.?) Sinole; sal. ME IV
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55-56 T Lkute, Bjutét, Bkuti, Skutnes, Bjutums; ME IT 392 kute,
kuteles, kutums, yutuki.

ArI semantikas 1Imeni attieksme pret literaro valodu iespe-
jams izdalit divas dialektalo komparatIvkonstrukciju pamatgru-
pas: identos un neidentos izlokBpu salldzirajumus. Semantiski
neidento komparativkonstrukciju pamata ir izloksnei, izlokSpu
grupai vai dialektam raksturigu semantisko dialektismu vai vis-
parlietojamo vardu dialektalu leksiski semantisko variantu iz-
mantojums salldzinajuma veidoSana (par dialektdlajiem leksiski
semantiskajiem variantiem, to klasifikaciju un veidoSanos izlok-
snes sk. Kagaine 1992, 49 ff.). Piemeram, visai pla8a areal:

Ziemelvidzeme reZistrets semantiskais dialektisms rats ’rite-

. - = - LA
nis?, tasg sastopams arI izlokipu komraratIvkonstrukeijas - 1et2

uz riﬁki (//_grigégsg) ka (vigns2) rats Jeros, NaukSenos, Ter-

s ey,

neja, turpretI Sinole verojams paralels lietojums -~ gan grieégse

'A 2 A . . — -— - »
kg rats, gan griezas ka v&éug ritenis. Tapat arl semantiskais
ey i e g Sy A g O T P gy

dialektisms vagi plaSa areala Ziemelvidzeme ir vienIgd leksema,
o ¥ Y
kas realize nozImi ’rati’, bet Sinoles izloksne registrets pa-

ralels komparativkonstrukciju lietojums - 8 kst® 18 veci v%éie

1Tdzag Eikst2 KA nesm¥reti2 rati.

Atsevifku dialektalo salidzinajumu apakSgrupu veido tadas
komparatIvkonstrukcijas, kuru komponenti ir novecojuli, Arpus
stabiliem vardu savienojumiem nav registreti vai ari kuru nozi-
me nav zinama. Ta piemeram, Vaini%os refistrets salidzindjums
kr?.t2 2

A =2 = . . i . =
virsa~ ka mirta nakts ’Joti strauji, neatvairami (tuvo-

jas)?*, kur 5kietami saglabata sena substantIva forma *mirts

(sal. ME II 635 I mi?%e, der Tod; EH I 818 I miTte: kuopt 1rdz

mirti Gramzdd, *mirts zu erschlieBen aus der Verbindung 1idz

o) rtam® Grawendahl, Saikava .. bis zum Tode). 33du piepemumu
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apstiprina K.Karula secinajumi par da%am tautas etnopsiholofis-

k8m iezImem: "Vardu mirt bie%i aizstaj ar aiziet, Bkirties. Ii-

dzIgi izvairads no naves pieminefanas. lespejams ari, ka pats

vards ndave ir kadreizejs eifemisms senakd Tmirtis vietd (izloke

snes vel tagad mirte *nave’); sal. 15. mirtls, kr. cumeprs 'na-
ve’" (LEV II 636).
NozTmi ®Jloti, neatvairami (uzmacas kadam)® realize arl Rencenos

registretais salidzinajums bA%as virsd k8 uFmaka: kho tu bAzids

- A
mhn virsd kA uimaka. ufimaka - tﬁc uzbﬂszs. uz berniem tho saka

- tAc KA WBimaka. %aj3d gadTjumd leksSmas ummaka nozime izsecina-
ma vienIgi no konteksta, arpus kura $is vards izloksn€ nav re-
Eistrets, savukart Valmieras apkartne refistretajam salT¥dzinaju-~

mam seZz k8 ce¢ta zinama tikai nozIme ’ilgstobi, bezdarbIgi (s8%)?,

talu nav fikseta leksemas ceta nozIme. Protams, ka %3du dialek=-

talu komparativkonstrukciju leksikografiska interpretacija ir
visal apgrutinata, tomer itin daudzveidigas salldzinajumu atvei-
des iespejas pielauj ari tik "problematisku" komparatIvkonstruk—
ciju iekJau$anu jaunveidojamos leksikografiskos darbos, Pieme-

ram, Sinoles izloksne refistreta lekseéma klejimete bez nozImes

skaidrojuma, to nav izdevies precizet arf dialektilae leksikogra-
fijas avotos, tadu SISV ka nediferencizla vardnica salIldzinfAjums

k& klejSmete ieklauts, dodot visas komparativkonstrukcijas ap-

rakstoBu skaidrojumu (sk. Bkirkli klejimete nodala 2.2. - "Sino-

les izloksnes salTdzinajumu vardnIcas" Efirkju fragmenti; par
subjektivo momentu vardu semantiskas klasifikacijas procesi sal.

arl Kagaine 1992, 14; Sklarevska 1983; Sklarevska 1987).



-A?,

1.1.2. Liela dala izloksnes un dialektos registreto salldzi-
najumu no literaras valodas atikiras ne tikai ar fonetiskam,
leksiskam, strukturalam vai semantiskam Ipatnibam, bet arI a s o=
ciativi. Tas ir atkarigs no cilveka uztveres Ipatnibam, ka-
das tiek saskatita 1IdzIba starp da%adiem priekSmetiem, paradi-
bam, dzIvam bUtném. Ta, piemeéram, visa latviedu valoda, runajot

par veselu, specigu cilveku, ir nostabilizejies tradicionals sa-

1idzinajums vesels ka rutks (ILLVV VI, 732). Tas sastopams arl

Joti daudzds izloksnes, tatu Sinole vesels cilveks ir asociejies

ari ar citu augu - burkanu: phikas2 bij nho-Adusifs® galas kn®

mada bez méizes2 hnz bij vasali k4 viéni bﬁrkhni2. Paraleli 1i-

teraraja valoda tradicionalajam salIdzinajumam sarkans ka biete

taja paSa Sinoles izloksne refistrets arl okazionals salidzina-

A . v . a -
Jjums sork&ns2 kog vifns bl\.lrkhns2 (par frazeologismu okazionalu

lietojumu sk. Veisbergs 1986). Runajot par resnu cilveku, LLVV

VI, 625 minets resns ka blukis (protams, tas nav uzlukojams par

vienigo literaras valodas sistZma %ada nozimé lietoto salTdzina-
jumu), ta®u izloksnes 5ada salldzinajuma izmantota 1IdzIba ar
apaliem priekSmetiem vai apjomigiem objektiem ir daudzveidIgaka,
asociaciju loks ir plaSaks.

80 salTdzindjumu komponenti var but gan visparlietojamie, gan
dialektalie vardi. Vidzemes izloksnes, piemeram, refistreti salI-

. - - A — — - — - — -
dzinajumi r¢sns ka baTla, ka blakis, ka bakis, ka guba, ka muca,

ka piesta, ka trucis 'maza mucipa’, ka struops u.c. Resna cilve-

R s

ka raksturosanai izmantots ari salidzinajums ar dzIvniekiem -

r¢sns ka bullis, ka vepris, ka stranis 'trans’ u.c.: gﬁos r¢sna

e A T e

A =4 - . A . el L e e
ka balla Rencenos; re¢snis ka bakis - vaTrik pa viri®&im sacija,
B

A L A s _ )
r¢sna ka balla - pa si®vi®tem Rencenos; bitas® tik rasnas k°2

kugi Sinole; salmeks® resyc 182 gtra:ns Vainitos.

N ———

Sakotneji 5iem salidzinajumiem var but tIri individudls rak-
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sturs, tadu pakapeniski tie var nostiprinaties kada lokali iero-
be%Zota runataju kolektIva un klut par izloksnei raksturigiem tra-
dicionaliem salidzin3ijumiem. Sadu salY¥dzinajumu veidobanas proce=-
sa liela nozime ir da%kadiem arpusvalodiskiem faktoriem. Kompara-
tIvkonstrukciju salIdzinatajdala parasti tiek iekjauti prieksme-
ti, paradibas, dzIvas butnes, ko izlok%yu parstavji visbieZ&k no-
verojusSi ikdienas dzive, apkarteja vide un kas atbilst SI runata-
ju kolektIva vairakuma noteiktiem prieksstatiem par attiecIgo ob-
jektu, ta raksturigakajam Ipasibam vai darbIbam. Turklat jauz-
sver, ka "spontd@na nozImju raSanas dabiska valoda bieZi notiek
starp neskaidriem, intuitiviem priek&statiem, kas attiecas uz
vienotu prieksmetu vai paradIbu. NozImes nianses pem no neskaid-
ras semantiskas vides, kuru rada nepastarpinata pasaules uztve-
re" (Arutjunova 1930, 288). Ta, piemeram, atsevifki Sinoles iz-
loksne registretie salIdzinajumi liecina par asociativu saikni
starp daZadiem ikdienas dzIve labi iepazitiem priekSmetiem, pa-

radTbam, dzivam butnem: vbig, xas tie” p)lr2 rudzYen® | voérpas2

koa tela astes. ok zuys, zuysl 1ini2 x4 mé.izes2 klhipig, riu-
" T ~ T A
das® x°A plﬁukstasz, asari k%4 cimdig, 18dakas k°4 molkas Bkilas.

Tapat izlokSmyu salidzindjumos atspogulojas ari da%adi ar ap-
kartnes Jautu dzivi, attiecIbam, vidi, socidlajiem apstak]iem,
sadzTIves situacijam u.c. arpusvalodiskiem faktoriem saistIti no-
verojumi, piemeram: moﬁte2 meétu e'él\.lot2 aﬁdzinh%seg koﬁ mirtf—

ti2 zhm2 glohzegg boilae,hfnﬁob°&l§;se2 k°4 kblpa2 sievae- voka-

?

ruds Icikasl 8Ykstd® k°4 darbenYeka® vOA&i® Sinols (SISV).

Sie salldzindjumi var bt saistiti ar zin8mu dzIve veroto pa-
radIbu visparinajumu, un tiem var piemist sentences raksturs

\ A .
(E}lvﬁksg nepast§v1k52 k°4 povasara lklkse; vacu m4cft - tas

e o e
fsﬁotz tik’pot kog sproggusu arstatg; nL\lo2 b1§diba52 uz bl}dibug,

. --'_é - . e v - - — - —
uz &11i kog pa lélpu2 Sinole), talu daudziem izloksnes registre-

—







