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В.И.Агамджанова 
ЛГУ им.П.Стучки 

О ДВУХ ПОДХОДАХ К КОНТЕКСТУ КАК ОБЪЕКТИВНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 

§ I . Выявление свойств контекста "как объективной реальности, 
которая подвергается специальному и з у ч е н и ю " [ 1 , с . 3 2 ] , и отраже­

ние этих свойств в определении понятия "контекст" зависит от 
т о г о , какая функция берется за отправную точку в изучении дан­

ного явления. 
Контекст в своих отношениях со оловом полифункционален 

£2,с .3­ГО],Общность и различие в природе контекстуальной в з а и ­

мообусловленности ядра и индикатора при реализации идентифици­

рующей и актуализирующей { 3 , с . 9 ­ 1 8 Г | и восстановятельной{4,с .12] 
функций отражает общность и различия двух подходов к констата ­

ции и объяснению зависимости "семантически реализуемого слова" 
и его "указательного минимума"£>,с.2Й|, с одной стороны и с е ­

мантически восстанавливаемого лексико­семантического варианта 
слова и восстанавливающего минимума£б,с.20­24]с другой. 

Первое, наиболее"ратзвтггое^направление,"подходит к контексту" 
с точки зрения смыслоразличительного взаимодействия ядра и ин­

дикатора.Семантический результат взаимодействия семантически 
реализуемого слова и его указательного минимума предстает как 
однозначный выбор и актуализация лексического значения ядра . 

При этом объективной основой выбора и последующей а к т у а ­

лизации лексического значения олова в контексте являются диф­>­

ференциальные признаки, т . е . признаки, которые составляют о т ­

личительную часть лексико­семантических вариантов в системе 
значений данного слова . С позиции идентифицирующей й актуали­

зирующей функций, контекст проявляет себя как комплекс у к а з а ­

тельных стрелок, направленных на отличительные приметы,приз­

наки, по которым опознается соответствующее значение слова . 
При опознании и конкретизации лексического значения слова 

в контексте нет необходимости в экспликации всех признаков, 
тождественных в составе ядра и индикатора, для этого достаточ­

но выяьления формальных показателей, указывающих на отличитель­
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ные приметы ЛСВ в системе значений данного слова . 
Но положение принципиально меняется, если к тем же р е ч е ­

вым условиям подойти о точки зрения восстановительной функции 
контекота , предусмотренной языком на случаи коммуникации в н е ­

благоприятных условиях.Восстановление утраченного или искажен­

ного элемента в контексте практически не возможно без у с т а н о в ­

ления всех тождественных элементов восстанавливаемого (воспро­

изводимого) и восстанавливающего (воспроизводящего) контекста . 
Следовательно, объективной . основой второго , так же как и п е р ­

вого подхода к контексту , является вся тождественная часть с о ­

держания взаимодействующих в контексте олов . Но, если при смыс­

лоразличении учитывается тождество тех признаков, которые я в ­

ляются 'дифференциальными в о о с . а в е ядра , то в условиях помех 
существенна экспликация Еоех тождественных признаков восстанав­

ливаемого ядра и восстанавливающего минимума. 
Теоретическая база второго направления в контекстологии 

разрабатывается в сфере изучения действия закона семантическое 
согласования . 

Таким образом, при единстве материальной основы контекста 
как сферы действия .закона семантического согласования , как 
реальной данности о диалектикой ее отношений и единстве основ­, 
ных теоретических посылок, отражающих эти условия, два указан­, 
ных подхода к контексту отличаются по точке опоры: первый опи­. 
р а е т с я , прежде в с е г о , на отличительные, вариантные признаки лек 
сико­семантических вариантов в системе значений слова , второй­

как на инвариантные ( в том числе .на категориальные) , так и 
вариантные признаки в составе реализованного в контексте слова . 
При смыслораэличении контекст ­ " л а к м у с " , "индикатор" , "указа ­

т е л ь " , направленный на отличительные,опознавательные знаки 
лексико­семантического варианта слова , во втором ­ контекст ­

картина лексического значения длова, воссозданная по деталям, 
зафиксированным в к о н т е к с т е . Воспроизвести облик,искаженного 
или по каким­то причинам утраченного в контеките слова , значит 
выявить тождественную часть содержания в семантике в о с с т а н а в ­

ливаемого слова и его восстанавливающего контекста . 
Два подхода к контексту могут быть проиллюстрированы на 

примере дистрибуции глагола Ьо 1аивсЬ­ вызывать (каузировать) 
действие , движение; начать ; спускать на воду; начинать изда­
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в а т ь ; бросать , метать ; запускать . 

Констатация тождества дексико­семантических вариантов глагола 
­ t o l a u n c h ­ и его контекста при реализации идентифицирующей 

функция 

Значение Инвариантные 
признаки 

Вариантные, 
дифференцирую­

щие признаки 

Индикатор • 
значения 

Спуокать на 
воду 

оудно, вода a s h i p 

Запускать 
вы зывать, 

летательный а п ­

парат ,во здух 
сила заряда 

a r o c k e t 

Начать издание начало 
действия , 
движения 

печатный орган, 
издание 

a newspaper 

Бросать ,метать предмет,физи­

ческие усилия 
руки 

a s p e a r ( a t . . . ) 

Пустить в ход предприятие a new e n t e r p r i s e 

Выпускать предмет,сила 
заряда 

a t o rpedo 

Как свидетельствует приведенный материал,указательный 
минимум (контекст I степени по Н.Н.Амосовой), который пред­

ставлен названиями специфичных объектов, на которые направлено 
действие , действует на базе дифференциальных признаков без 
экспликации итеративности (повторяемости) инвариантных приз­

наков, тождественных в лексико­оемантических вариантах г л а г о ­

ла t o l a u n c h и существительных * s h i p , r o c k e t , n e w s p a p e r , 
s p e a r , new e n t e r p r i s e , t o r p e d o . 

Констатация тождества лексических значений t o l aunch и 
согласующихся с ним контекстов при реализации восстановитель­

ной функции 

t o l aunch спускать на воду a s h i p 

" ^ " " ^ {движение, вода] 



запуокать 
t o l a u n c h » r o c k e t 

движение, воздух , сила з а р я д а ] ^ ^ 
начать издание 

t o l a u n c h * newspaper 
"—­ [действие] 

t o l a u n c h бросать , метать a 

[движение, физические усилия р у к ] ­ ^ ^ 

пустить в ход, открыть „ „„.­„­т^ч „ 
t o l a u n c h _ т а n e w e n t e r p r i s e 

[действие] — •"• 

t o l a u n c h с п у с к а т ь a t o r p e d o 
•^­­Гдвижение, сила заряда! — ­ — — 

Итак, реализация всех функций контекста (уточняющих:идеи 
тифицирующей,актуализирующей и восстановительной) осуществляет 
ся на базе тождественных признаков контекстуально связанных 
с л о в . Однако, при см.ыслоразличении тождество признаков, являю­

щихся инвариантными в составе ядра , является избыточным и 
экспликации не подлежит.Сравни п р и м е р н о l a u n c h a s h i p , г д е зна­

чение "вы?чвать (начать ) движение судна на воде" опознается по 
признакам "судно на воде" , воспроизведенных в слове a s h i p 
Тождество t o l a u n c h и a s h i p по признаку "движение"для осу­

ществления идентифицирующей функции не существенно и является 
как было с к а з а н о , избыточным. 

При реализации восстановительной функции существенно э к с ­

плицитное выражение как признака "движение" так и "вода" в 
составе t o l a u n c h a s h i p . 
§ 2 . Вопрос о единице контекста является центральным и наиболее 
сложным в контекстологии. От адекватности установления единицы• 
контекста при реализации его функций зависит успешность сущ ­

ностного раскрытия семантических отношений семантически реали­

зуемого слова с указательным минимумом. 
Общее положение Н.Н.Амосовой о контексте как сочетании 

уточняемого слова с его указательным минимумом конкретизировано 
в определениях единицы контекста Л.А.Никольской и М.Е.Цыпыше­

вой."Сочетание уточняемого слова с его указательным минимумом, 
вычленяемым кз имеющегося речевого целого , называется единицей 
контекста . . . В отрезках речи единица контекста оформлена в 
единый семантический комплекс на основе тех или 



ментов, лежащих в основе семантического согласования ядра с 
его актуализирующим или восстанавливающим минимумом.Минималь­

ность и достаточность выделяемой единицы контекста детермини­

руется смысловой структурой контекстуально уточняемого или 
контекстуально воссоздаваемого слова и будет различной при 
реализации различных функций. 

К факторам, опредепющим границы единицы контекста , отно­

сятся семантические признаки, характеризующие принадлежность 
слова к определенному лексико­грамматическому классу слов 
(категориальные признаки) и семантические признаки ,характери­

зующие принадлежность олова к определенному семантическому 
классу внутри данной части речи."Категориальная природа слова 
определяет синтаксическую структуру единиц контекста , а его 
лексико­семантическое своеобразие будет , видимо, зависеть от 
смысловой структуры слова как члена определенного семантичес­

кого класса" f_I2 ,c .59] .B связи с указанным структурно­семан­

тическим фактором минимальный и достаточный опознавательный 
контекст выделяется в пределах предложения."Выделение контекст­

ных единиц производится на оснозе той синтаксической функции, 
которую уточняемое слово выполняет в составе предложения" 
[ l 3 , с . 7 I J .Минимальная смыслоразличительная единица контекста 
может быть двухэлементна [ l 3 , с . 7 0 , 7 l ] . М и н и м а л ь н а я единица кон­

текста при актуализации и воспроизведении ядра не может быть 
двухэлементным сочетанием. Если при осущетсвлении идентифици­

рующей функции минимальный и достаточный контекст может с о с т о ­

я т ь из одного непосредственно связанного слова , выделенного из 
речевой синтаксически оформленной единицы ­ предложения ­ выска ­

зывания, то актуализация или восстановление слова может о с у ­

ществляться только в речевой единице, :не меньшей,чем предложе­

ние­выоказывание. 
Так, для опознания значений " п е р е в о д и т ь " , " п е р е д а в а т ь " , " с о о б ­

щать", "выражать", в глаголе t o соигеудостаточно сочетания с с у ­

ществительными, обозначающими объект, иа который направлено 
д е й с т в и е : ^ convey p a s s e n g e r s , g o o d s ; t o convey w a t e r ; t o convey 
an i d e a , sone i n f o r m a t i o n ; t o convey f e e l i n g s ; t o convey l a n d . 

Обладая избирательной силой, словосочетание о с ­

тается единицей в арсенале языковых номинативных средств ,которая 
дииеиа конкретизации, присущей актуальной речи. 



Минимальной единицей контекста для актуализации I 14 I 
и восстановления ядра (в данном случав однозначное), как бы­

ло указано, может быть речевая, единица не меньше, чем пред­

ложение. 
Так, в предложениях: Some t r a i n s . . . . b o t h passengers and 

gooas ; Pipes . . . doi; #a te r from a b o i l e r to a l l p a r t s of a 
b u i l d i n g ; i 'a is p i c t u r e w i l l . . . t o you some ia-за of t h e 
sceneryj­'rtorcis f a i l . . . f e e l i n g s ; I w i l l . . . cue informa­

t i o n to"aim актуализация или однозначное воспроизведение 
значений "переводить", "передавать", "выражать" пропущенного 
глагола corvoy возможно только потому, что итеративные, по­

вторяющиеся признаки ­ основа кек вооетаяовления, так и акту­

ализации ядра «ашли свое формальное выражение как в синтак­

сисе, так и в лексике предложения. Боли для однозначного вы­

бора значения t o convey достаточно упоминания объекта, на 
который направлено действие, то актуализация и однозначное 
воспроизведение значений данного глагола не возможна без упо­

минания как объекта, так и субъекта действия. 
Итак, границы единицы контекста в итоге задаются семанти­

ческими признаками в составе ядра. Границы единицы контекста 
находятся в сфере действия семантического согласования ядра 
с его индикатором. Состав единицы контекста зависит от реали­

зуемой функции. 
идентификация семантически реализуемого слова осуществляется 

как минимум в словосочетании и как максимум в предложении. 
Актуализация и воспроизведение лексического значения алова 
осуществляется как минимум в предложении и как максимум в 
тексте ­ структурно­семантически едином целом. 
§ ^ Анализируемые интерпретации контекста и его единиц принцич 
пиально отлыаются и по логическим способам отыскания значе­

ния слова по контексту. Установление семантического резуль­

тата как при опознании, так и при актуализации и воспроизве­

дении ядра является " логическим процессом умозаключения, вы­

ведения следствия из найденных посылок Е 1 5 , с . 4 8 3 . При реа ­

лизации идентифицирующей функции логическим процессом умоза­

ключения является дизъюнкция. "По своей логической структуре 
рациональный процесс выбора необходимого значения слова по 
контексту представляет собой формирование вывода из раздели­

тельного умозаключения, где в большой посылке перечислены г 



форие дизъюнкции возможные значения соответствующего с л о в а . 
Сам вывод делаетоя на оонове исключения неправильных вариан­

тов из дизъюнкции большей посылки (малая посылка) . Так, в 
большей посылке перечислены возможные значения слова А (А 
может иметь значение или B j , или Bg, или В^ и т . д . ) , в ма­

лой посылке исключаются варианты Bj и В2, что затем дает 
в выгоде значение для ­ Вт £ 1 5 , с . 4 8 ] . Для иллюстрации 
процесса опознания лекоичеокого значения слова в к о н т е к с т е , 
протекающего для лингвиста в форме дизъюнкции, приведем анализ 
выбора значения олова a b i t в словосочетании a b i t ana а 
агор , данный Н.М.Эльяновой, Значение "немного еды и глоток 

вина (или воды), выявляемое в сочетании a b i t ana а a ro? 
в составе предложения, может быть уточнено в пределах самого 
сочинительного сочетания . Сравним смысловые структуры с у г з с т ­

вительных bit и агор; 
b i t . Т агор 

I , I ) маленький кусочек ч е ­ I ) капля , 
го ­либо , 2) небольшое количество жид­

2) неб льшое количество кости или вина, 
еды, 3) в с е , что напоминает по 

3) короткий отрезок в р е ­ форме каплю: а ) с е р ь г а , 
мени, б) леденец, в) медицинские 

*J мелкая монета ( р а з г . ) капли, 
П. I ) удила. *) внезапное снижение, 

2) контроль, 5) капкан, 
3) бородка ключа, б) копёр ( т е х н . ) , 

4) режущий инструмент, 7) отверстие в почтовом 
Ш. Знак в двоичной системе ( в ящике или щель в автомате , 

вычислительных машинах) 8) разновидность удара по мя­

чу ( с п о р т . ) , 
9) поднимающийся занавес ( т е а т р . ) 

На основе лексической однородности значений в сочетании 
а b i t ana а агор исключаются значения под цифрами П и 111, а 
на основе стилистической однородности ­ все отмеченные з н а ч е ­

ния обоих существительных, т . е . (с пометой " р а з г . " ) , 
ü r o p a 3 у (с пометами " т е х н . " , "спорт 1 . ' , " т е а т р . " ) и сгор^ в , 
употребление которого ограничено формой множественного числа . 



Лексически и стилистически однородными являются значения 
1:1 и 2 : 2 , т . е . "кусочек и капля" и "небольшое количество 
жидкости или вина" С 1 5 , с . 3 0 ­ 3 1 I . 

Логическая операция дизъюнкции в определении единицы кон­

текста протекает как операция исключения из текста тех э л е ­

ментов, которые не участвуют в реализации зне­'.ения уточняв­

мого слова L 5 , с . 2 8 1 . Исключение"контекотуально пассивных 
элементов" I 7 , с . 8 1 из текстового отрезка продиктовано, как 
было указано , требованием минимальности и достаточности, 
предъявляемым к единице контекста . 

Но если идентификация ЛСЗ в о д е л е н н о й единице контекста 
протекает как дизъюнкция, то логический процесс умозаключения, 
выведения следствия из данных посылок при актуализации или 
воспроизведении ЛСВ протекает как конъюнкция, логическая о п е ­

рация, соединяющая два или более высказывания при помощи с о ­

юза " и " . Актуализация или воспроизведение ЛСВ осуществляется 
как сбор и упорядочение информации о признаках, реализованных 
ядром в данном контекстуальном окружении. Вывод о значении 
актуализированного или воспроизведенного ядра представля 
собой конъюнкцию, соединение ряда суждений, описывающих приз­

наки этого я д р а . Так, из сложного конъюнктивного суждения 
" А л Ь " , где А и В ­ переменные, а знак Л означает союз "и" 
[ 1 7 , с . 2 2 9 1 , в качестве заключения п о л у ч а е м з н а ч е н и е С. 
Проиллюстрируем конъюнктивное, соединительное суждение, из 
которого следует вывод о значении восстанавливаемого ядра 
на примере слова t r a c k , пропущенного в следующем т е к с т е : 

Ив got up out of саз blina ana went over t o look in t a e dust 
f o r lo saw several kudu probab ly mace e a r l y in t h e 
h igh , ana one b i g b u l l long, na-row, deeply cut. rte took 
the . . . ana followed i t on che damp r e d d i s h earth f o r two 
hours in t h i c k b u s h . F i n a l l y яге had t o l e ave i t . ( E.Heming­

vay. J r een d i l l s of Africa . Учпедгиз. M . , I 9 6 2 , p . 4 0 ) . 
Материальным основанием для соединительного суждения, х а ­

рактеризующего значение пропущенного слова , служат следующие 
формальные показатели: 


