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В.И.Ах задсанова 

ШРОВДУРА ЗАПШНЕНИЯ ПРОПУСКОВ В ТЕКСТЕ 
КАК СПОСОБ РЕАЛИЗАЦИИ ВОССтНШйТЕЛЬНОЙ 

^ЩЩИИ КСЛ1ЕКСТА 

ПрИНЯФО СЧИТазЪ, ЧТО сХоге-ргосейиге - процедура з а ­
полнения пропусков - была введена Тейлорэн к предназнача­
лась для измерения читабельности текста. Тейлор определя­
ет я с 1 о г е ипхъ* как любую попытку точно, с опорой па коя~ 
текст, воспроизвести элемент, гропущеняый в сообщения А , 
с . 4 1 6 / . Тейлор считал читабельность и понятность текста 
синонимическими терминами. Его с1оге * е з * 1957 года вклю­
чая 3 отрывков с десятью пропусками в каждом / 2 / . Интер­
претаторы о1о2;е ргосейиге Тейлора специально эанкма-
лись проблемой количества и последовательности пропусков 
в отрывке текста. Сам Тейлор считал, что для установле­
ния читабельности отрывок текста должен содержать более 
16 цропусков. Бормут ввел тест с пропуском каждого пято­
г о слова о таким расчетом, чтобы каждое слово в отрывке, 
соотоящем из 250 слов, могло оказаться в позиции пропус­
ка / 3 / . Процедура заполнения пропуска, предложенная Бод­
нутом, з настоящее время дополняется следующим ограниче­
нием: ритмичные пропуски каждого вг - г о слова начинаются 
оо 2 -го предложения текста и заканчиваются на предпо­
следнем предложении с тем, чтобы ооеспечить определенную 
очерченностъ контекста / 4 , с . Э О Д Изучая грамматичеокую 
и лексическую предсказуемость Фнллеябаум, Джонс.Раяа-
пор* пытались определить стандартную частоту пропусков. 
В завиоммости от задачи эксперимента они пропускали каж­
дое второе , третье, четвертое, пятое шестое слово ж 
высказали предположение о том, что увеличение ра ^*ояния 
между пропусками до одиннадцатого» то есть пропуск каж­
дого одиннадцатого слова, обеспечивает условия заполне­
ния всех пропусков / 5 / . 

По свидетельству Вняьзмсоча, в американских иссле ­
дованиях процедуры заполнения пропусков вирокое распро­
странение получили два вида пропусков: лексические ж 



структурные, В первом случае пропускается каждое и - о о 
существительное, глагол, прилагательное, а во втором -
каждое * - о е структурное слово / б , с . 2 1 / . 

Процедура заполнения пропусков в тексте моделирует 
понимание при чтении с ограниченным запасом слов читаю­
щего и является эффективным приемом обучающего контро­
ля знания слов и их формально-грамматических характе­
ристик, знание синтаксиса словосочетания, предложения 
и текста. 

Восстановление отсутствующего слова по контексту 
осуществляется, если читающий умеет определять основную 
тематическую направленность текста ; следить за логикой 
изложения; определять семантику лексико-синтаксической 
модели, которая реализуется в предложении, содержащем 
недостающее слово; определять характер сиятаксичеоких 
ж семантических связей восстанавливаемого слова о его 
непосредственным окружением* 

Заполнение пропуска - это всегда содержательная 
коммуникативно-поисковая задача, т . е . совокупность ц е ­
ли и условий /данных/, необходимых для достижения цели. 
Задача - это "цель, данная в определенных условиях" 
/ 7 , с . 2 3 2 / . При заполнении пропуска определение семанти­
ки недостающего слова является целью, а условием - к о н ­
текст . Решение указанной задачи - это всегда аналнтмко-
синтетическая деятельность, движение к новому знанию на 
основе имеющихся данных, выявление семантики неизвест­
ного слова на основе свидетельств, зафиксированных в 
контексте. 

Но весь огромные обучающий потенциал процедуры 
заполнения пропусков в тексте может быть реализован 
только в том случае, если каждый пропуск является о с у ­
ществимой задаче ! , иными сливами, контекот содержит д о ­
статочно сведений для получения ожидаемого семантичес­
кого результата, а контекстные условия при атом не 
упрощаются и не подгоняются под условия задачи. 

Сйлако анализ опыта использования процедуры запол­
нения пропуска каждого У - о г о слова для контроля пони-



мап*я при чтении показывает ьесовершениость данной проце­
дуры по двуи причинам. 

Первая причина заключается в том. что лексика, и с ­
пользованная для создания текста, отл**чаегся по степени 
контекстуальной зависимости и по возможности контексту­
альной вос:^;оизводик ^ : и ? а при пропуоке каждого я - о г о 
слова р е а л ъ , ^ восстановительные возможности контекста 
не учитываются, что может привести и «асто приводит к 
невыполнимым заданиям / 9 / , 

Вторую причину несовершенностн с ! о г я ргоаваагв с 
пропуском каждого N - о г о слова мы усматриваем в_и$кк~ 

отвенности текстов . В тех случаях, когда пропуски хорошо 
"работают", я каждое н-ное пропущенное слово восстанав­
ливается, тексты пишутся специально или подгоняются лсд 
цель. Но упрощенный или искусетвенно созданный текст 
не,моделирует те реальные речевые условия, в -:?орых 
должен действовать читатель, чей словарь ограничен. 

Известно, что исходным мотивом прочтения текста для 
специалиста является его содержание, и каыши бы сложны­
ми не оказались лексика и синтаксис источник- ^формация, 
они не могут остановить читающего. Следовательно,обуче­
ние бессловарному чтению и проверка понимания при чтении 
о использованием с1огв ргосгейоте должны быть максималь-
по приближены к реальным речевым условиям и протекать 
в условиях аутентичного текста, а пропуски должны с т а ­
виться там, где это позволяет контекст* 

Для того , чтобы реализовать весь воспитательный и 
обучающий потенциал а1оке р гостей иге и превратить запол­
нение каждого пропуска в аутентичном тексте в управляе­
мую содержательную коммуникативно-поисковую задачу, 
целью которой является восстановление тех элементов л е к ­
сического значения пропущенного слова, которые гг д у б л и ­
рованы контекстом, необходимо картографирование - э к с ­
плицитное предъявление восстановительных возможностей 
контекста и Прогноз/вариантов заполнения пропуска. По-
добШГ прогноз возможен на основе теории семантической 
итеративности в контексте. 



Карта прогноза восстанавливаемости пропуска содержит 
следущую информацию: 

- контекстуальное значение ядра - слова, вычеркну­
того в тексте для последующего воспроизведения. Лекси­
ческое значение ядра представляется как перечень иерархи­
чески упорядоченных семантических признаков; 

- перечень итеративных семантических признаков в о с ­
станавливаемого ядра; 

- перечень формальных средств , воспроизводящих дан­
ный итеративный признак в составе ядра; 

- прогноз уровня восстанавливаемости ядра. 
Приведем пример карты контекстуальной воспроизводи­

мости оемантических признаков восстанавливаемого лекси­
ческого значения слова'; 

ртпвту вНстет оГ г а ! п . (Могпхпв ЗЪаг) . 

Босс такав- Контекстуаль- Итератив- Формальные с р е д -
ливаемое ное знача- ные призна- ства выражения 
ядро ние ядра ки в с о - итеративных 

ставе ядра признаков 

V. - движение; движение; и а * е г - произ­
водитель движе­
ния 

ЖИДКОСТИ; ЖИДКОСТЬ; шаЪег -
дЬоетег - жид­

кость 

в определенном определен- п а и - направ-
направлении нов направ- ление 

л с ние й 0 № А ниже ния 

Прогноз восстановимоетн ядра: воспроизводимость 
семантических признаков полная; восстановление однознач­
ное . 

Приведенная карта свидетельствует о том, что приз­
нак "движение0 воспроизводится дважды: в глаголе гшх ж 



существительном *аЪег ; кризнак г'ж11Д:г;стьп - четыре раза: 
В ИЕагОЛе гип , Существительных ^&*ег ^зпоэтег эга:\п • 
•признак '"определенное направление" воспроизводится три 
раза: в глаголе п ш , в предлоге <*ото , в существитель­
ном ^а11 . Сйнозначное восстановление го* предопределено 
контекстны-* зоспрои^ *дением всех семантических призна­
ков , вставляющих содержание глагола гип . 

Изучение семантической итеративности в контексте п о ­
казывает, что восстановительные возмогЕости.конте .^а 
прямо пропорциональны составу итеративных признаков ядра 
/восстанавливаемого значении/ и восстанавливающего тшш* 
мума. 

Состав признаков, продублированных в' контексте в о с -
станавливазного ядра, мохет включать семантичеакие приз­
наки всех уровней абстракций: категориальные, дифферен­
циальные, интегральные. 

Пробел, восстанавливаемый на уровне категориального 
семантического признака> заполняется лексико-граммати-
ческим классом слов. Пробел, восстанавливаемый на уровне 
дифференциального признака, заполняется лэксико-темати-
ческой группой слов внутри данного лексико-грамиатичес-
к о г о класса слов. Пробел, восстанавливаемый па уровне 
интегральных признаков, заполняется однозначно, одним 
словом. 

Такие контекстуальные факторы, как импликации загла­
вия, ограничения, накладываемые тематикой куска текста, 
семантика лексико-спнтаксических моделей предложения и 
слов их заполняющих взаимодействуют в создании восстано­
вительных возможностей контекста. Ни один из указанных 
факторов не действует обособленно, однако роль каждого 
из них в количественном и качественном наращивании приз­
наков, повторяющихся в восстанавливаемом олове и ; г о 
контексте, з а в и с и т от индивидуальных речевых условий 
/ Ю / . 

Мотивом, побудившим нас написать данную статью, 
явилась потребность подчеркнуть важность контекстологи­
ч е с к о й интерпретации процедуры заполнения пропусков; 
показать значение семантической итеративности как факте-



ра , обеспечивающего возможность заполнения семантических 
лакун, возникающих при недостающих с точки зрения рецигтаен-
та элементах речевого сообщения. Формальный подход к про­
цедуре заполнения пропуска, игнорирование объективных 
возможностей, заложенных в тексте и контексте , как язы­
ковых реальностей приводит к дискредитации э т о г о эффек­
тивного способа устранения пробелов в тексто и проверки 
понимания при чтении. 
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З.М. Байкова 

СПОСОБЫ ВЫРАЖЕНИЯ МОДАЛЬНОСТИ СО ЗНАЧЕНИЕМ 
УВЕРЕННОСТИ (ПОДТВЕРЖДЕНИЯ) В ПОВРЕМЕННО! 

АНШЙСКШ ЯЗЫКЕ 

Модальность присуща каждому высказыванию, как пись­
менному, так и устному. Модальность в настоящей работе п о ­
нижается как отношение говорящего к содержанию высказы­
вания, изучение отношения содержания высказывания к д е й ­
ствительности, е с т ь , по-видимому, область логики. 

Модальность, как явление лингвистическое, может быть 
описана как с позиции семантики, так и с позиций грамма­
тики, с помощью формальных с р е д с т в , благодаря которым реа ­
лизуется то или иное модальное значение. 

Модальное значение понимается как коммуникативная 
уотановка, описанная средствами естественного языка. 

03а описания модальности, как семантическое, так и 
грамматическое, одинаково интересны и нуяяы. 

Семантических разновидностей модальных значений 
( т о есть видов коммуникативных заданий) очень много . - а * 
вряд ли их ^ожно классифицировать по какому-то одному Ос­
нованию. Среди коммуникативных заданий, которые ставит 
себе говорящий (пишущий) с есть задания грамматикализован­
ные в английском, русском, латышском и других индо-евро-
пейских языках, такие как сообщение о том, что говорящий 
считает что-то реальным безусловно, считает что -то яела-
телышм 6 реальным или нереальным при каком-то условии и 
т.д* Наряду о этим имеются модальные значения, которые 
грамматикализованы только в отдельных языках. Например, 
в латышском языке имеется специальное наклонение, переска-
эочное, которое употреблявтся* когда говорящий хочет с о ­
общить, что сам он не имел возможности убедиться в спра­
ведливости сообщаемых им фактов и пользуется оведения-
ми9 полученными от других Г I ] . В русском языке этому 
наклонению соответствует модальная рамка: "Говорят, 
что 



Модальность со значением уверенности (подтверждения) 
является частные случаен модальности реальности. Основ­
ная коммуникативная задача повествовательного утверди­
тельного предложения з изъявительном наклонении состоит 
в сообценик того , что говорящий не сомневается в 
достоверности передаваемой »ш информации. Для выражения 
этой модальности достаточно Б конце такого предложения 
поставить точку (имеется в виду изолированное предло­
жение). В устном сообщении высказывание имеет с оответ ­
ствующий интонационный рисунок, имеющий варианты в зави­
симости от языка, но, как правило, сопровождающийся п о ­
нижением голоса в конце высказывания с поел едущей пау­
зой . 

Если утвердительное предложение уже несет в себе 
модальность уверенности, то дополнительные средства ее 
выражения, кр оме описанных выше (точка, интонация), 
иногда считают избыточными, плеонастическими [ 2 ] . На * 
деле это не так. Помимо того , что избыточность в е с т е ­
ственных языках обеспечивает большую надежность переда­
чи информации (помехоустойчивость), она также является 
резервом для передачи смысловых нюансов. В рассматри­
ваемом нами случае присутствие в предложении дополни­
тельных средств передачи модальности уверенности (под ­
тверждения), таких как лексико-семактическое долг (ЛСП) 
модальных наречий, объединенных в английском языке з н а ­
чением сег*а±п1у , может вносить либо дополнительный 
логический акцент, эмфазу, либо указывать на нейтрали­
зацию значения уверенности. Последнее особенно ваяно, 
так как эмфаза, как будет показано ниже, мокет быть вы­
ражена другими средствами- а для явления нейтрализации 
необходима форма, обычно ассоциируемая с тем значением, 
которое подвергается нейтрализации. Модальные наречия 
и их функциональные эквиваленты, принадлежапдее к ука­
занному полю, в предложении употребляются в функции мо ­
дальной парантезы, примыкающей к тому предложению! с 
которым она соотнесена в пре- или постпозиции относи­
тельно этого предложения, либо инкорпорированной,влвд-



ренной в предложение (простое или ядерное) : р г ( з ) - м о ­
дальная парентеаа в препозиции относительно предложения^ 
Роа-ь(з) - модальная нарентеза в постпозиции относитель­
но предложения, Р Г ( Р ) - модальная нарентеза в препо­
зиции относительно сказуемого, К Р ) - модальная нарен­
теза в интерпозиции относительно сказуемого [ 8 ] . 

Эта модальная.рамка| находясь в рематической части 
высказывания, приобретает значение эмфазы [ 4 ] , к о т о ­
рую мы в данном контексте рассматриваем как разновидность 
модального значения уверенности (подтверждения). Попадая 
в -.ематичеокую часть высказывания, данная модальная рам­
ка может передавать значение общеизвестности, банальнос­
ти сообщаемой информации* 

Таким образом, рассмотренная модальная рамка семан­
тически неоднозначна. Изобразим это графически: 

Проявление ©того хорошо известного закона ассиметрии 
языкового знака можно проследить при сравнении текстов на 
двух языках. Сйин из текстов рассматривается как ориги­
нал, другой - как перевод. В качестве оригинала был взят 
текст романа Дж.Сэлинджера "Над пропастью во ржи" [ 5 ] • 
Текст был сопоставлен с его переводом на латышский язык 
[ б ] в Основанием для сравнения послужили ранее выделен­
ные' яексико-семансические поля модальных наречий со зна­
чением уверенности (подтверждения), объединенные значе­
нием се^а1л2у~*1еЗаш » В Латышском ЯЗЫК в В ЭТО ДСП ВО­
ШЛО 84 лексические единицы: ра-Ыеваи , « . е э а т , пшИеп 
а& 9 В английском - 27 лекоических единиц: а е а и -
г е а ! у , по йаиЬЪ , ^оиЫНезэ « ип^аеа-ЫспаЫу е ! с • 

Форма а 



Но в обследованных текстах размеры использованных Л СП 
значительно меньше: в тексте оригинала в него вошло 
б МЛЕ, в тексте перевода - 12 . 

Первоначальная цель сопоставления текстов с о с т о я ­
ла в том, чтобы проследить, какими средствами переда­
ется при переводе на латышский язык модальность со з н а ­
чением уверенности (подтверждения), выраженная в англий­
ском языке с помощью вышеописанной модальной рамки в ее 
четырех вариантах. Однако полученные результаты з а ­
ставили изменить направленность исследования 0 

Были учтены все случаи употребления лексических 
единиц указанного ряда в функции модальной парентезы в 
тексте оригинала. Независимо от текста оригинала был 
обследован текст перевода и учтены все случаи употреб­
ления лексических единиц, входящих в лексико-семанти-
чесное поле, объединенное значением Ъ1еаак 

При сопоставлении полученных данных было испол в з о р ­
вано понятие множества. Множество лексических единиц, 
входящих в ДСП, объединенное модальным значением у в е ­
ренности (подтверждения) в английском языке, обозна­
чим через А; аналогичное множество в латышском языке 
обозначим через В. Теоретически между ними возможны 
следующие соответствия: 

А = В 
А а не-В 

не-А = В 
не-А я не-В, где знаку ц а и приписывается 

значение "имеется соответствие каких-то элементов ука ­
занных множеств". Из четырех вышеперечисленных с о о т ­
ветствий для нас лредставлйт^ интерес только первые 
три. Все три типа интересующих нас соответствий были 
обнаружены при сопоставлении собранного материала. 

Рассмотрим первый тип соответствия: А = В. 
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А 

Элементы мно­ Сколько 
раз Элементы множе- Сколько 

жества А, и с ­ использо- ства Б, исполь- использо­
пользованные в ван каж­ зованные в ван каж­
оригинале дый ел-т переводе дый ЭЛ-Т 

I 2 3 4 
I . геа11у 78 &с#а тагйз 19 

ра1г1ейат 37 
пш11зп 16 
Ъ1к -Ываат I 
р а Ы е е ! 12 
р а И е з 1 Ь а 2 
по Н е ваз X 

2 + зиге 12 г1папш I 
поЪеЦгЫ 4 
акта! (Зга 4 
рго*аша 3 

3 . сег*а1п1у 22 п о * е ! к * Х 4 
ргоЬатв 3 

• г!паш8 I 
ра-Ыев! I 
по "Ыевая I 
пиа!еп 2 
раШеват 10 

4 . соитие' 4 г ! пате I 
ргоЪалш 3 

5* йоиЫЯева Г пеарёаиЪапп. I 

Итак* соответствие типа А » В реализовано в 107 
случаях. Здесь следует отметить, с нашей точки зрения, 
существенный факт: автор обходится всего шестью лекси­
ческими единицами, принадлежащими к указанному П О Л А , 

в то время как переводчик использует ЛСП в два раза 
превышающее по длине - 12 лексических единиц. И второе 
обстоятельство, которое привлекает внимание, это т о , 



что одна и та же лексическая единица, например, геаНу , 
переведена 7-ыо разными лексическими единицами. Здесь 
существуют две возможности. Первая : все использованные 
лексические единицы являются синонимами, поэтому их 
взаимозамена явление закономерное* Зторая : отбор МЯЕ 
и юс использование подчинены у аьтора определенному худо ­
жественному замыслу, поэтому при переводе художественно­
го текста было бы целесообразно, обратить внимание на 
скупость изобразительности средств и в этом отношении 
приблизить перевод к оригиналу насколько это возможно. 
То что этот лексический пласт в художественном произ­
ведении может быть информативно нагруженным, показано 
в специальном исследовании | 7 ] . 

При рассмотрении двух других типов соответствия; 
А к не-В и не-А * В, мы исходим из допущения, что мо ­
дальность текста в оригинале и в переводе адекватна. 
Исходя из этого допущения мы делаем вывод, что несмот­
ря на отсутствие в тексте перевода лексических единиц, 
принадлежащих " ЛСП, объединенному модальным значением 
уверенности (подтверждения), модальность уверенности 
в тексте перевода присутствует, но передана другими 
средствами. То же самое справедливо и в противополож­
ном случае, когда имеется соответствие не-А = В, 

Наличие соответствия не-А * В означает* что лек~ 
сические единицы, принадлежащие множеству В, использо­
ваны в переводе в ряде случаев, когда в тексте ориги­
нала не используются лексические единицы^ принадлежа­
щие множеству А . Эти случаи поддаются классификации. 

В тексте оригинала имелось наречие, семантически 
близкое выделенному в английском языке ЛСП, объеди­
ненному модальным значением уверенности (подтвержде­
ния), Такое как ргас'ЪЛсаИу, ?гапк1у в иаЪига11уг 
( I ) I дхдп'Ъ эау апуЪЫпв Ргот;атз а е8 гьеко * а т 1 1 а -
ЪооиеЬ, п а 1 и г а ! 1 у . А Н I гГ^и пеЗаиЪада. Ев *11са1 
ва1<1 * а з Еп&11эЬ *аз ту вае1;}и, ка а п е ! ^ Н Ъ е г а -
ЪеэЪ аиЬ^ес*, р . 1 2 2 . Ъига 1 г шапа тГ^ака±8 

рг1екзтеЪз. 1 0 7 . 1 р р . 
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(2 ) "Ргапкху» I йоп 'Ъ киоте- - Ее р а ^ е з а ш пег1пи, ко 
чтЬа1; "Ьйе Ье11 *о вау 1а± Ъеу вака, НоЫеп. 
уои, Но1аеп . п р . 189. 1 7 1 . 1 р р . 

В тексте оригинала использован глагол, в своей с е ­
мантике уже содержащий семантический компонент со значе­
нием уверенности (подтверждения), такой как -Ьо теап в 
значении "говорить всерьез" , го зтееаг (Ъо Сой) , го а а -

(3> БЬе асЪеа 11ке зЬе Те1Ь 
8опту :Гаг Ыга ог ватеЪЫп&9 

апд. эпе *аэп*Ъ оизЪ риЪ-Ып^ 
I I охи Зпе шеапЪ 1Ъ. р. 144. 

(4 ) I петег «гахЪей во 1оп& 
?ог ап еХеуаЪог 1п т у етпо1е 
^оо-йат И Г е . I э^еаг . р . 195* 

В тексте оригинала есть сдвиговые выражения, со 
значением эмфазы, утверждения или подтверждения,такие 
как Ъоу |<Зоо1 9 Гог Соа*в заке» по к х ( Ш п е ; 

Б%1Ьа>9 ка Т)т:е±пе1 ухпа 
ра~Ь ге1 хт ка "Ьа па\г 1г— 
Н к з а п а з . Ухва р а Л е д а т 
•Ьа аогаа^а. 128 .1рр. 

Еекао. лг!за зауа тияа п е -
ЪАд"и 1:1 к 11^1 ^ахах^хз 
ШЧдд. Ооаа уагАз? 177 . 1рр. 

С5) I ри* шу ЬашГ оп Ыв 
зЬоихйег. Воу 0 Ье вшивей т е . 
р . 1 5 5 . 
( б ) ТГ'т хопеаоте ав пе11« 
Но кхаЗхш;. " р . 1 5 6 . 

Ев и г Н к и гоки ухпат иг 
р 1 е с а . НщНед» УХПЙ т а п ! 
ваатГахпа;} а . 139 .1рр •, 
— Ее ^иЪ-оз з а и з т Г е ! у±еп— 
•Ьи^Й. Вег .Токхеш. 
р . 1 3 9 . 1 р р . 

В тексте оригинала имеется глагол - заместитель 
сказуемого* который всегда несет логическое ударение. 
3 этой функции могут,как препило, употребляться все 
вспомогательные глаголы, но в данном случае встрети­
лись Но йо И Ъо Ъе : 
(77 X 11о1а й±ли I И к е а 
Н1п^ Ьагапег апЯ пТЬе (5геаЪ 
аа^эЪу" апа а ! 1 . I <ШЬ *оо 
р, 149 . 

Ез Ъе1си — ка "Ьад ез р г о -
поуег"ЬёЧ Кхп&и Ьагй-

петп ип п Ы е 1 о Се^зЪх-
Зи* Ез ра'Ыеваш рго^т . 
133 .1 р р . 



л Рак1аи, К о И Г Н , V*! Ъи 
позаис! тап± раг Ые<1А? я 

Ни Ъ а а ез пе*е1кЪи 

си, Ъи пе1;Гга1з,пекг1е-Ь-
пахз па&и ра1а1йё^г* -
Ъе* аЪЪНйейи. в <, 8 8 -

аэлрр, 
В тексте оригинала логическое ударение падает за 

вспомогательный глагол ь аналитически оформленном ска­
зуемом: 

(9 ) I ^ае ее**1п& еэсс1Ъе<1 
алй I я а а о а !к1п§ & 
11**16 Ъоо 1оиа 0 р . 154* 

( 1 0 ) Зпе таз з*111 зогё ох* 
сгухпй» ала а11 о? а виааеп 
I Д 1 а ^е«1 еогх оТ воггу 
1 М в а ! а 1* й р„ Х43. 

В1^и игЪгаисг±еб ип р а -
Ь 1 е а а ш пша^и а а г -
И е * раг ека}и* 137*1рр* 

Ухиа аХитхеп т е ! геиоаЗа, 
ип рхерез*! шап и о 
% 1 е а а в эагае*аз г а 1 , 
ка еети * а хвггшаЗ-
хев . 127.1рр» 

В тексте оригинала имеется имя прилагательное или 
наречие, входящее в группу сказуемого,, и использован­
ное эмфатически: 
( I X ) ЗЬе 1в а *гие тапшап 
эотеЪхтез. р» 170* 

©ааге1г ухпа ра^* РЯДЯ 
хгйигав кй пееиага* 
1 5 3 , 1 р р . 
Ра*1авт Ъа±&*Хв вки^хвр 
Ра* а г тхэи зша1ко 
ЪаХвШпи т±па Ъ±$а 
Ъахвтах^а. 96»1рр. 

( 1 2 ) ЗЬе * а в а о г е * * т 
арооку Ы<$; Втеп 1г±1Ь 
ЪЬа* 1 1 * * 1 в М * * у * о ± с « 
вЬа пай» еЬв с о и ! а вот* о? 
всвлгв уои в 1 1 * * 1 е Ы * . 
рр. Ш - 1 Т 2 . 

И наконец* в тексте оригинала имеется повествова­
тельное утвердительное предложение, которое уже с о д е р ­
жит в себе модальное значение уверенности* В тексте 
перевода это модальное значение эксплицировано. 

( 8 ) " И в Н е п , Саи1П.е1а. Аге 
уои с а Ш п й ш е а с т о о к ? " 
Т Ь е п., хпа-Ьеай о? в&у±п&* 
" Т о и е г е &оас1ат г±&ЪЪ I аШу 
уои сИгЪу сгоокей Ьаз^ага! 
И а 1 1 I ргоЬаЫу 7гои1&*че 
ваЫ пои1& Ъе . . . р . 1 0 4 . 



(1*3) п . . . , В 1 а уои т у 
1еЪЪег? I дгго-Ье уои а 

- Уа± за^ёт1 тапи уезЪиИ? 
Зз Ъечл ахггакд-сГои р1есаз 
1арризез ^аги». . . 

"7еа!1 - поЪ во 1оис1. 

Тпапкз" . ЗЬе тгго!е т е 

Т/х^а р ^ И е з ! тал а-Ьгакз1:Хла 
Ъайи уез-ЬиН. ±50.1рр. 

-уКхз 1е-Ы:ег, р . 1 6 7 . 

Таки^ образом, выражение модального значения у в е -

передано не только с помощью лексических единиц, входя­
щих з ЛСП, объединенное модальным значением уверенности 
(подтверждения), представленных модальными наречиями 
ряда с е г 1 а 1 п 1 у или их функциональными эквивалентами, 
но также другими лексико-сиатаксическими средствами, 
образующими поле более сложного типа, в которое войдут 
все вышеперечисленные средства. 

Наличие ъ языке вышеупомянутых , возможностей вы­
ражения модального значения уверенности (подтверждения) 
объясняет тот факт9 что размеры указанного ЛСП, исполь­
зуемого разными авторами очень различны, При такой ке 
или несколько меньшей длине текста как у Дж. Сэлиндже­
ра (73 тыс с, с / у ) другие авторы используют гораздо, 
больше модальных лексических единиц: М.Спарк - 12 (при 
длине текста з 78 тыс с / у ) , у Да.Уиндхэм находим ДСП 
из 14- МЛЕ (при длине текста в 78 тыс. с / у ) , у И. Во -
9 (при длине текста в 70 т ы с о / у ) . 

Последнее соответствие, типа А я не-В* описывать 
подробно не будем., так как это не входит в задачи на­
стоящей работы» Оцнако и там наблюдаются аналогичные я в ­
ления: лексические единицам из множества А соответ ­
ствую? прилагательные или наречия, входящие в состав 
группы сказуемого и использованные усилительно. Это т а ­
кие лексические единицы, как ъаси , ГЗ-ЕЗ , ПЭУГ^Г , 

а г к а г Ы е ! * \о\± >%ал , либо другие выражения со з н а ­
чением эмфазы: о За , пералгхзаш ПАV , а г о з ! ухеп . 

ренности подтверждения в английском языке гложет быть 
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Л . И . Боголюбова 

О тШШКЯ ОБЪЕКТИВНОГО И СУБЪЕКТИВНОГО 

В КАТЕГОРИИ СРАВНЕНИЯ 

Категории объективного л субъективного соотносятся 
кезду собой как противоположности, находящиеся в един­
стве . В "йалософскпх тетрадях" В.И.Ленин обращает вни­
мание на следующее положение Гегеля: "Превратно рассма­
тривать субъективность и объективность как некую проч­
ную и абстрактную протиЕОпаяознлсть, Обе вполне диалек­
тичны". [ I , с . 1 6 6 ] . По отношению к языку э т о положение 
справедливо в еллу сямей природы языка: он "насквозь 
субъективен как атрибут человеческой природы" [ 2 , с . 5 2 ] 
и в то не вреда объективен, как объективен сам человек, 
окрукагарш его действительность, которую отратло? язык, 
и материальная звуковая субстанция, в которой ЯБЬЗС в о ­
площается. В речл говорящего отражается одновременно 
объективная реальность и его собственное восприятие этой 
реальности, поэтому " в действительности. . . мезду объек­
тивным и субъективным существует взаимопроникновение и 
взаишшереходы" [ 3 , с . 1 6 ] . 

Материал старофранцузского языка дает яркие примеры, 
подтверждающие это положение. 

Известно, что на всех этапах развития латинского и 
старофранцузского языков степени сравнения могли иметь 
эяативнне значения [ 4 , с . 1 3 0 ] . Дяя старофранцузского 
языка весьма характерны гиперболические конструкции двух 
основных типов: с эталоном качества и отрицательные, 
сравнительные по форме, но элативные по своему значению, 
например: 51е"Ь е ! оЪета! ^ие 11 с1е1те-Ъ Магтог±е Р1иа 
ев* 1зпе15 дие п в е в * о1ве1э к ! т о 1 е * [1573 Ео1*] 'Садат-
ся на коня, которого он зовет Мармори, Он быстрее летя ­
щей ПТИЦЫ»* • • а е 1 в 60-101* аи т1еп ехс1ап1; Р1иа Ье1е оие 
пиХе йеевве [2366 . Хчахп ] 'Она быига, насколько я зная, 
прекраснее любой богини*. ^дативный характер подобных 
конструкций обусловлен тем, что признак предмета срав -



нгвается с эталоном качества, нзлтыого превышаяхцим н о р ­
ку - быстрее детящел итлцы, прекраснее бопиш. 

Эти кснструкцгл в ы р а т з т субъект- ..г^ оцг:^ г о з о р я -
е г с , которая проявляется в выборе эталона сравнения в 
са:.:о2 ГАКерболгзацЕИ с р а в н е н а , прдчег.: з тексте часто 
зкеется указание на т о , что данное высказывание прод-
стазяезт собой мление говорядого (как во второе п р и о р е 

п±еп ехсхаШ;) . 
Отрхщательпке гиперболические кояструкцттст так^е вы­

ражают субъективную оценку предмета с о с т о г . : : говоря­
щего: 31ге стара±П2 за еаЪ пот% ш&ъ1±етз; Лиз п'аухиа 
р!и^ УаШсд-Ь сЬзУаНег [1503-4. Ко1.] 'ГОСПОДИН, у ш р 
Авлелнер. 7 нас не было более храброго рыцаря 1. 

Че:я больше говорящий настаивает на свое:: мнении, тем 
более субъективные оно является. Использование различ­
ных средств настояния ка сзое;м шшш означает, что г о ­
ворящий испытывает необходимость в Ш Ш настоянии ; он 
хочет представить свое собственное мнение как объектив­
ное . Повествование от 1-го ляда, употребление цроаедаях 
времен глаголов в таких предяокениях подчеркивает с у б ъ ­
ективность высказывавши. Такие примеры я в л я е т с я погра­
ничными менду элативом, выраяавдлл субъективную оценку, 
и суперлативом, выражающим сузденке, поддавшееся объек-
тлБЯОгду определению. 

О степени достоверности высказывания м о г л о судить по 
характеру ограничения совокупности объектов, щразаеак>-
г о часто обстоятельством госта. При этом субъективное 
мнение, высказанное рассказчиком, может не содержать 
преувеличения и Еполне соответствовать объективной р е ­
альности. Сравним следукзще примеры: 1 ) Еп пи1е 1 е г е , 
п.?ои* ш е Ш п г е Ь е т а Н е г [ 2 2 Н * Но1 .]*Еи в какой стране 
не было лучшего рыцаря»; 2 ) Зиа с1е1 пел о* тэ1ив Ъе1 
<1апсе1[17 6 . М.ае Егапсб]М1од небоа не было более п р е ­
красного ЮНОШИ' ^ 3) М е Ш и г уаваа! п в о и * ев 1а сиг "к йе 
1и± [ 7 7 5 . Но1.] 'Лучшего вассала не было при е го д в о р е » ; 
4) Вауап-Ь спеуа!спе± шш ЗаггазЗлз, АЫввеа , Р1ца Ге1 
ае 1и± п ' о п * еп ва сияра1вп±в [16 3 1 - 2 Во1»] *Ввервда 



скачет одттн из сарацинов, Абим; Более коварного не было 
в е г о отряде \ 

В первых двух примерах употреблены обстоятельства м е ­
ста еп ии1е "Ьеге, аиа с ! е 1 , свидетельствущпб о явно 
преувеличенной оценке, поскольку реально охватить всю 
землю и всех рыцарей на ней невозможно. Следующие два 
примера оодержат ограничения другого характера - еп 1а 
сиг* йе 1и1, еп аа сшпра!ед1ев Вполне логично допустить» 
что мнение рассказчика соответствует объективной д е й с т ­
вительности, поскольку его суздекие охватывает ограни­
ченное число объектов. Оно менее гиперболично и, с л е д о ­
вательно» более объективно* Если первые два примера я в ­
ляются бесспорно елативными, два другие могут рассматри­
ваться как оуперлативы (по значению). 

Таким образом, отрицательные гиперболические конструк­
ции не столь однозначно алативны, как конструкции о э т а ­
лоном качества. 

Среди суперелативвш конструкций имеются также такие» 
которые вырезают элативное значение, например: Ьев р!иа 
вадев © 1еа т>1иа поЫоа аа!* р1иа Ьопигаг [534» ЗеогаЧ] 
* Самых мудрых к самых благородных следует больше почи­
тать От ев* Ведах* еп згап* Ъага*е, 0и1 *еп*еа кева 
а ваа еп Лл*е К* ^и^ 1еа тйиа со±п*ее аэао*© [221-3 . 
XXV Ввпагь]» Теперь Реввр- который стольких лкщей обманул 
ж самых умных одурачивает, находится в большом затрудне­
нии* . Эти высказывания носят характер сентенций, в кото­
рых сравнение универсально (подразумеваются в се лвдя, 
весь мир и т . п . ) . 

Иногда для подтверждения универсального характера к а -
кого-яибо свойства употребляются ссылки на известных лю­
дей: Меа араги* раг ЗаДеаоп 2 * раг 71г*111е, Раг 
Твросгав» рае Аг1а*о"Ье Ааоига 1аа р!иа еадеа ааво*е 
[б09-$12о вав-ыа1га ] 'Стало видно, благодаря Соломону ж 
Верегалиюр Гиппократу и Аристотелю, что любовь делает г л у ­
пыш самых умных лкщей 9 . 

Основанием сравнения, выражаемого супердатавами 1ев 
р!шз задов, 1ев р1иа аоЫеа, 1ев р!ив с охи-6 в а, является 



некая норма качества, которая может рассматриваться как 
"фонд общих знаний" собеседников, или пресуппозиция вы­
сказывания [ 5 ] , На основании этой нормы, существующей 
лишь в сознании говорящих, сравнивается некоторые люди 
со всеми остальными, со всем миром* Вследствие этого 
данные конструкции имеют элативное значение. 

Употребление наклонений в прцдаточном предложении, 
когда главное содержит суперлатив, в старофрапцузском 
языке таете связано с объективным или субъективным х а ­
рактере?.! суждения. Индикатив в придаточном предложении 
означает полное соответствие выражаемого суадения о б ъ ­
ективной реальности: Раг &гап"Ь ресЫе аVопа регйи Ь« 
ше111еиг Ьагоп дие ^ | аУо1е [ 1 6 7 8 - 9 , XVII Еепаг* ] 'Из -за 
большой ошибки мы потеряли Лучшего барона, который у 
меня был*^ А1епапз папйе* е Вге*Ьипв Юе се1а <1е 
Ргалсе 1еа р1иа е а ^ е а к ! 1 аил* [ 3 7 0 1 - 3 Ео1.] 'Алеманов 
посылает и бретонцев, Из тех саыых мудрых французов, к о ­
торые там есть \ 

В тех случаях, когда придаточное предложение с о д е р ­
жит глагол в ЗиЪоопс-и.*, его употребление свидетельст­
вует о том, что совокупность сравниваемых объектов в о -
ображае&сая7 цредполагае?лая. Автор исходит не из объек­
тивной реальности, а из воображаемой ситуации, к все 
сравнение при это?,: носит субъективно-оценочный харак­
тер. Вот наиболее типичные призеры: 5 1 г а , о1е , З»еп 
а а ! соп аа 1е р!ия Ггапсе сгеа"Ьига е* Да 1е р!иа 
кеп1;11 а* ае 1о р1пе а аде ^и^ оодиев Гив* лее* о* 

ГАис.И]*Я знаю о ней, как о самом благородном с о з д а ­
нии и самом милом и самом разумном, которое когда-либо 
рождалось'$ ОпЪге 11 2е± 1 1 р!из Ыаиа агЬгва Ош*оп-
^ивв р о ! е * :Ге1ге Яа*иге [382-3* Тга±п ]»Тень ецу дает 
самое прекрасное дерево, Которое когда-либо могла бы 
создать природа*. 

Субъективный характер оценки в приведенных примерах 
очевидно влечет за собой употребление з п ъ з о п с и * , к о т о ­
рый в старофранцузском языке также служи? средством вы­
ражения оценки в сложном предложении Сб, с . 2 5 ] . Элатив-



нов значение подтверждается также обстоятельствами м е ­
ста и времени, носяндаш универсальный характер (о,и1 
ог^иеа Гав* п е в ; ^и•оп^иее ро1а"Ъ Те±те КаШхв; ка ве11; 
еп 'ЬчхЪе т е < И с 1 п е ) . 

Итак, аяатнв постоянно сопутствует степеням сравне­
ния именно в сялу т о г о , что мевду объективным ( сравне ­
нием) и субъективным не существует непроходимых границ. 
Возможность элатавных (субъективных) значений в с т е п е ­
нях сравнения обусловлена саглой природой сравнения, п о ­
скольку человек молсет сравнивать реатыше качества м е ­
вду собой (степени сравнения), но также и привносить в 
акт сравнения свое собственное представление о качест ­
ве предмета ( ~ норме), сложившееся в результате опыта. 
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И.Я.Бригзпа 

СЕМАНТИЧЕСКАЯ М СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ВНУТРЕННИХ СИНТАП; (НА' МАТЕРИАЛЕ РУССТЮ-НИ̂ НЕНЕ!лЕЦКОГО 

РАЗГОВОРНИКА Т.ФЕННЕ 1607 г.) 

Целью настоящей статья яв зтел изучение способов 
словообразования средненг'нненемецкого на базе вышеупомяну­
того разговорника. Обратиться к исследованию словообразо­
вания нас побудило то обстоятельство, что этой области до 
сих пор уделялось меньше внимания, чем другим. Надо отме­
тить и т о , что семантические закономерности словообразо­
вания нередко сходны с семантическими закономерностями с о ­
единения слов в предложении. Как словосочетания, так "и слож-
Еые или производные слова ыонно рассматривать как синтагмы, 
т . е . , как бинарные структуры, элементами которых являются 
соответственно слова или морфемы. 

Материалом исследования послужил словарный состав р а з ­
говорника Т.Фенне, представленный в алфавитной картотеке 
профессора Ростокского университета им.В.Пика Х.И.Гер-
нентца от буквы А до буквы Е включительно. Обработанный 
материал включает 573 лексемы,относящиеся ко всем частям 
речи. Наибольший интерес представляют существительное, при­
лагательное и глагол, поскольку они часто употребляются в 
разговорнике и, следовательно, отражают закономерности сло­
вообразовательного процесса в средненинненемецком языке. 

В. Нпкеркен [ 2 ] отмечает, что в нижненемецком в с т р е ­
чаются как производные слова, так к слова, возникшие по 
типу СЛОЕОСЛОЖНИЯ . Однако он не занимался конкретными 
формами существования языка. В нашу задачу входит исследо­
вание функционального стиля разговорной речи. Мы предпо­
лагаем, что изучение языкового материала словника Т.Фенне 
выявит некоторые различия иежду письменной и разговорной 
формами нижненемецкого, с одной стороны, и различия между 
средненижненемецким и новонмжненемецким, с другой стороны. 

Анализ лексем показал, что слова, возникшие путем ело -



вослоаения встречаются нечасто (7 %)% хотя словосложение 
в германских языках, особенно в немецком языке, один из 
самых распространенных способов словообразования. На наш 
взгляд,объясняется это тем, что в разговорной речи употреб­
ляются, как правило, простые по структуре слова и предло­
жения. Таким образом, матерал анализа отражает не перифе­
рийные, а центральные, узловые лексические явления щ зако ­
номерности разговорной речи. 

Словосложение типично главным образом для существитель­
ных. Бее сложные слова являются дет«рминативными и двуслой­
ными. Первым компонентом слова монет быть существительное 
( з ) , прилагательное (А) или глагольная морфема ( V ) : 

8 + 3 , А 3, V + 3 . 

Вслед за авторами "Сравнительной грамматики германских 
языков" [ 3 ,0 .114 3 первый тип 3 + 5 можно обозначать цент­
ральной моделью именного словосложения. К этому типу отно ­
сится большинство сложных слов нашего словарного материала. 

Семантическая связь между элементами сложных слов э т о ­
го типа имеет различный характер, о чем свидетельствуют 
трансформации сложных слов в словосочетания: 

ЪоШзгЫиззс - НВН.ВиЪЪегйо5е- 1 ) о д е ^ г зде ВиЪЪег 

/назначение/ 
Ъей<1е1аквп ~:НВНЗе1гЬ1акеп- Ьакеп Гиг йаэ ВоЬЬ 

/назначение/ 
ЪагепЪиЪ -КВН.ВахепЪаи**; - ?е11/Наи-& йез /посессИБ-

Загвп 
ное отно -

ЪискзЬиЪ -нвн.ВоскзЬаиЪ - Р е И / Н а и * йез шение/ 
Воскез 

Ъ1отеоаоппд.сЬ -нвн.В1итепЬоп1б - НопЛ^ /отношение 
уоп В1шпвп происхождения/ 

ЪейаэЪейв-нвк.ВвЪЪзШ^е - йз.е З-ЬаЪ-Ье аез / л о к а т и з -
Ве-ЬЪез нов отно ­

шение/ 
Все названные сложные существительные семантически 

совпадают с соответствующими словосочетаниями. Как отметил 
ЛвВ.Щерба, "многие так называемые "сложные слова" , . . . 



-гч -
являются , . . словами лишь по форме, а по существу будут 
соответствовать те:-; простейшим единицам речи, 
которые я называю синтагмами " [ ' т , с Л 5 ] о Кроме того , с л е ­
дует отметить, что анализируемые существительные отражают 
порядок слов , свойственный оолее ранним периодам раззития 
немецкого языка ( д р в н * , е в к . ) : родительное определение перед 
определяемым словом (в отличие от современного немецкого 
языка) [ 3 , с . I I I ] о В этих примерах лучше всего проявляется 
сходство синтагматических отношений в словосочетании и в 
сложном слове . 

Следующий тип сложных слов А + з возник в Оолее позд­
нее время [ 5 , с . 3 5 6 ] , чем тип 3 * з .В анализируемом нами 
материале их было оонаружено относительно мало: ебвигиотв, 
ейеЛлаЬл, ес!е1§ез+;е1п, Ыапк?/1п, ЪеЬвд<1е техзгего 

ограниченное число примеров не позволяет делать оощие 
выводы, можно только отметить следующее: прилагательное 
ейII (дрвк . ) - еа .е1(е ) ( свн. ; , ёйа! ( с н н . ) означало "из* 

знатного рода, благородный, великолепный", дели в древне­
верхненемецком встречается словосочетание " е а Ш т а л " , 
то оно соответствует средненижненемецкому сложному слову 
"ейДеХтапи" которое Т.Фенне переводит "ооярин1' 3 
современном немецком языке слово 11 Ейе1тапа." означает 
"дворянин"(аристократ;, Словосочетание же "есПег Мапп" 
имеет другое значение - душевно богатый, великодушный, бла­
городный человек. 

То же самое могло сказать и о сложных словах В1аа-
зсЫспшэ! (саврасый конь) , В1аякет:1п (белое вино) , Ъепеаае 

техзЪег ( мошенник,вор- в переводе Т.Фенне),смысл которых 
не совпадает с соответствующими словосочетаниями не только 
в современном немецком языке, но уже в средненижненемецком. 

Возможно, что имя прилагательрюе как Оолее абстракт­
ная часть речи, чем существительное, имеет больше потенций 
для образования сложных слов типа А+3 , семантика к о т о ­
рых отличается от соответствующих словосочетаний. 
Неыногочислены образования модели V + 3: -
Ьга-ЬзрёЪ (НВН, Вга-Ьзр1еВ), ЪеишЪелл (пМ.Ввгпз*в1п 
ОТ СНН. Ъэгпеп НВН. Ъгеппеп), ахапкёэ1с. 



- 38 -
С ивн. Тг1пк&е1<Ц Тг1ак^е1а зеЪеп - дать на чай) 

При их анализе выявлены разнообразные семантические 
отношения между компонентами: 

Зга-ЬзрёЪ _ ЗрхеВ гит Вгагап -назначение 
о х а п к а м - Тг1пк&е1<1, ОеТа, ааз 

цгзрг. гит УегЪгхпкеп 
^вёеовп у/игае - назначение 

ЪегпзЪе:и1 — ЗЪеэ-П, ааг з1сЬ. <1игса 
ВгеппЪагквгЬ аизгез-сЪ.-
пвг - качество 

Различия между смыслом сложного существительного и 
трансформированным словосочетанием обнаружены не были. 

Особую группу среди существительных образуют сложно-
производные слова (сращение - гизаштепЪИйипв ) »где второй 
компонент отглагольное существительное. Все примеры явля­
ются обозначениями профессий: Ъиайе1такег, Ъип-Ьшакег, 
йасЫопег, Ъе1еа1заеЪЪег И др. В отличие от СЛОЖНЫХ СЛОВ 

второй компонент сложнопроизводных слов обычно не употреб­
ляется как самостоятельное слово . Значение суффикса " - е г " 
полностью соответствует суффиксу " - е * 1 1 в современном н е ­
мецком языке: он образует существительные,обозначающие лица 
и'профессии. Обозначения приборов с суффиксом " - е г " , что. ха ­
рактерно для современного немецкого языка ( АЪзсопезЛег, 
ЬсЗзсПег), пока в данном материале обнаружены не были. 

Производные слова встречаются среди существительных, 
приводимых Т.Фенне, редко, что не позволяет нам рассматри­
вать данный способ словообразования как продуктивный. Так, 
В. Никеркен выявляет 13 словообразовательных суффиксов с у ­
ществительных в ковонижненемецком [ 2 , с . 8 5 ] , тогда как в на­
шем языковом материале есть лишь несколько подобных приме­
ров: 

- е г - для обозначения субъектов действия, например: 
а г е ^ е г , Ъог&ег, Ъе^с1ег 

- Ьге<1е, Ъогде 

-зсЬе - Ъо1егзсЬе, еузепзсЬе . . В нижненемецком 


