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ИСТОЧНИКИ СОВЕТСКОГО УГОЛОВНОГО ПРАВА 

I. В теории советского уголовного права под специальными 
источниками уголовного права понимают формы выражения 
уголовноправовых норм или акты государственных органов, 
устанавливающие, отменяющие или изменяющие уголовно­
правовые нормы'. 

Из ст. 3 и 7 Основ уголовного законодательства Союза 
1 Следует отметить, что в советской юридической литературе термин 

«источник права» понимается по­разному. Во­первых, он отождествляется 
с термином «источник познания права», дающим возможность познать 
право различных исторических эпох. Во­вторых, под источником права пони­
маются те факторы, которые обусловливают возникновение правовых норм, 
при этом различаются источник права в «материальном (обычном, широ­
ком) смысле», под которым понимаются материальные условия 'жизни 
общества, являющиеся причиной возникновения норм права, и источник 
права в «юридическом (формальном или специальном) смысле», под кото­
рым понимаются различные формы закрепления результата нормотворчес­
кой деятельности государства, формы установления или выражения пра­
вовых норм (С. А. Г о л у н с к и й и М. С. С т р о г о в и ч. Теория госу­
дарства и права, М., 1940, стр. 173; А. И. Д е н и с о в . Теория государства 
н права. Юриздат; М., 1948, стр 430—431; М. Д. Ш а р г о р о д с к и й. Уго­
ловный закон. М., 1948, стр. 18; Уголовное право. Общая часть. Юриздат. 
М.. 1948, стр. 224; А. А. Г е р ц е н з о н . Уголовное право. Часть общая. 
РИО ВЮА, М., 1948, стр. 164—166; Теория государства и права. Госюриз­
дат, М„ 1949. стр. 362—364; А. С. Ш л я п о ч н и к о в . Толкование совет­
ского уголовного закона. Госюриздат. М., 196», стр. 8—21; Теория rocvflap­
ства и права. Изд­во АН СССР. М., 1962, стр. 405—406). Многие теоретики 
права отказались от понятия «источник права в юридическом смысле», за­
метив его понятием «формы выражения (изложения) правовых норм» 
(А. М. В а с и л ь е в . Нормативные акты советского социалистического госу­
дарства. ВЮЗИ, М., 1955, стр. 3—4; А. М. В а с и л ь е в. Формы выражения 



ССР и союзных республик вытекает, что преступность и нака­
зуемость деяния устанавливаются только уголовным законом. 
Поэтому нормативным актом, который, бесспорно, должен 
быть признан специальным источником советского уголовного 
права, является советский уголовный закон. 

Согласно Конституции СССР и конституциям союзных 
республик, принятие уголовных законов относится к компе­
тенции только высших органов государственной власти — 
Верховного Совета СССР и Верховных Советов союзных рес­
публик. 

Советский уголовный закон выражает суверенную волю 
советского народа, руководимого Коммунистической партией. 
Он принимается высшим представительным органом госу­
дарства — Верховным Советом СССР, а уголовные законы 
союзных республик — Верховным Советом союзной респуб­
лики в особом порядке, установленном Конституцией СССР и 
конституциями союзных республик. 

По содержанию советский уголовный закон регулирует ох­
рану социалистических общественных отношений и прав 
граждан от преступлений путем применения к виновным нака­
зания. В теории советского уголовного права последних лет 
господствующим является мнение, что уголовный закон яв­
ляется единственным источником уголовного права 2 . 

Так, А. С. Шляпочников утверждает, что «если под поня­
тием специального источника уголовного права понимать та­
кие правовые формы, в которые государство облекает борьбу 
с преступностью, определяя ими, какие общественно опасные 
деяния признаются преступлениями, и меры наказания, то 
такими правовыми формами могут быть единственно уголов­
ные законы» 3 . 
норм советского социалистического права, ВЮЗИ, М., 1960; Основы теории 
государства и права. Госюриздат, М.. 1963. стр. 378—379; И м р е С а б о . 
Социалистическое право. «Прогресс», М., 1964, стр. 156—224; Теория госу­
дарства и права. «Юридическая литература», М., 1965, стр. 369—372). 

О. Ф. Ивапенко полагает, что термин «форма права» наиболее прием­
лем, потому что он точнее характирнзует соотношение между природой 
государственной воли и способами ее выражения. Он считает, что термин 
«источник права» означает скорее орган государства, устанавливающий 
государственную волю, нежели способ ее выражения (Теория государства 
п права. МГУ, М., 1967, стр. 296). 

Однако нам представляется, что термин «источник права» удачнее по­
тому, что раскрывает значение нормативных актов как «способов оформ­
ления решений органов государственной власти, направленных на создание, 
изменение или отметну правовых норм» (Общая теория советского права, 
«Юридическая литература», М., 1966, стр. 131). 

1 Имеется и другая точка зрения, на которой мы остановимся не­
сколько ниже. 

3

А . С. Ш л я п о ч н и к о в . Толкование уголовного закона. Госюр­
издат. М., 1960, стр. 21. 



Такого же мнения придерживаются Н, Д. Дурманов 4 , 
А. А. Герцензон 5, С. Г. Келина 6 , И. Ю. Ляпунов 7 и др. 

Б. С. Утевский, характеризуя развитие советского уголов­
ного законодательства Б течение сорока лет как путь последо­
вательного укрепления социалистической законности, также 
отметил все большее осуществление «перехода от положения, 
согласно которому источником советского уголовного права 
признавался не только закон, но и другие нормативные акты, 
к положению, когда единственным источником уголовного 
права являются только уголовные законы» 8. 

2. Однако все эти авторы в понятие «уголовный закон как 
источник уголовного права» вкладывают различное содер­
жание. 

Некоторые авторы под уголовным законом понимают 
только нормативный акт, принятый высшим представитель­
ным органом государственной власти Союза ССР или союз­
ных республик — Верховным Советом Союза ССР или Вер­
ховным Советом сою'юзной республики в установленном 
Конституцией порядке, и ничего не говорят об указах Прези­
диумов Верховного Совета Союза ССР и союзных республик 
как источнике уголовного права 9 . 

Другие авторы признают, что общеобязательные нормы 
уголовноправового характера содержатся также в указах 
Президиума Верховного Совета СССР и указах Президиума 
Верховного Совета союзной республики, которые подлежат 
последующему обязательному утверждению на сессиях соот­
ветствующих Верховных Советов, после чего также стано­
вятся законами 1 0 , получают силу закона. Поэтому, говоря об 
уголовных законах, они подразумевают и указы уголовнопра­

4 См. Н. Д. Д у р м а н о в . Советский уголовный закое. МГУ., М., 1967, 
стр. 39; Советское уголовное право. Часть общая. Госюриздат. М., 1962. 
стр. 25—26. 

5 См. Уголовное право. Общая часть. Юриздат. М., 1948. стр. 224 —226; 
А. А. Г е р ц е н з о н . Уголовное право. Часть общая. РИА ВЮА, М., 1948. 
стр. 166. 

6 См. Советское уголовное право. Часть общая. «Юридическая литера­
тора», М., 1964, стр. 21. 

т См. Уголовное право. Часть общая. «Юридическая литература», М.. 
1966, стр. 43. 

5 Б. С. У т е в с к и й . Сорок лет развития советского уголовного зако­
нодательства. В сб. Вопросы советского социалистического права. Г осюр­
издат, М., 1958. стр. 255. 

• См. Советское уголовное право. Часть общая. «Юридическая литера­
тура». М., 1964, стр. 21. 

1 0 См. Уголовное право. Часть общая. «Юридическая литература», 
1966, стр. 49. 



БОВОГО характера". На вопрос о том, является ли эта катего­
рия указов самостоятельным источником уголовного права до 
утверждения их на сессиях соответствующих Верховных Со­
ветов, в литературе не дается ответа. 

Нам кажется, что пора со всей определенностью сказать, 
что законодательные указы наравне с законами являются 
источником советского уголовного права, так как до утверж­
дения такие указы «выполняют роль закона, т. е. являются 
актами законодательного значения» 1 2 . Они по своей юриди­
ческой природе наиболее близко примыкают к закону. Пред­
положения, высказанные некторыми авторами в период коди­
фикации общесоюзного и республиканского уголовного зако­
нодательства о том, что после упрядочения уголоного 
законодательства, после приведения его в соответствие с 
требованиями жизни и практики отпадает необходимость в 
принятии указов, содержащих уголовнопраповые нормы, не 
оправдались. 

Так, И. Н. Кузнецов утверждал, что принятие Основ обще­
союзного законодательства и кодификация республиканского 
законодательства дадут возможность отразить в советском 
законодательстве изменения; происшедшие за последние годы 
в экономике и классовой структуре советского общества, а по­
этому снизится потребность в нормотворческой деятельности 
Президиума Верховного Совета СССР в период между сес­
сиями Верховного Совета СССР 1 3 . 

А. С. Шляпочников также полагал, что в будущем вряд ли 
возникнет срочная необходимость введения новой уголовно­
правой нормы, не дожидаясь очередной сессии Верховного 
Совета СССР 1 4 . 

Однако практика советского уголовного правотворчества 
свидетельствует о том, чта после принятия в 1958 году Основ 
уголовного законодательства Союза ССР и союзных респуб­
лик. Законов об уголовной ответственности за государствен­
ные и воинские преступления все общесоюзные уголовные за­

1 1 См. Н. Д. Д у р м а н о в . Советский уголовный закон. МГУ, М., 1967. 
стр. 26. 

1 1 И. Н. К у з н е ц о в . К вопросу о юридической природе указа Пре­
зидиума Верховного Совета СССР и его соотношении с законом. В сб. 
Вопросы советского государственного права. Изд­во АН СССР. 1959. 
стр. 252. 

1 3 Там же, стр. 258. 
1 4 См. А. С. Ш л я п о ч н и к о в . Толкование уголовного закона. Госюр­

издат, М., 1960, стр. 28. 



коны, в том числе н вносившие дополнения и изменения в Ос­
новы уголовного законодательства, а также в Законы об уго­
ловной ответственности за государственные и воинские 
преступления были приняты Президиумом Верховного Совета 
Союза ССР в форме указов с последующим утверждением на 
очередных сессиях Верховного Совета СССР 1 5 . 

Такова же практика уголовного правотворчества союзных 
республик. 

Так, в Латвийской СОР за исключением уголовного ко­
декса республики, принятого б января 1961 года Верховным 
Советом Латвийской ССР, все уголовноправовые акты, начи­
с 1957 года, принимались в форме указов Президиума Вер­
ховного Совета Латвийской ССР, а затем утверждались на 
сессиях Верховного Совета республики 1 6. 

Поэтому необходимо оценить существующую практику 
нормотворчества Союза ССР и союзных республик с точки 
зрения ее допустимости и желательности. 

Для текущего законодательства вполне допустима, видимо, 
практика законодательных указов 1 7 . 

Мы полагаем, что есть все основания признать указы Пре­
зидиума Верховного Совета СССР, которые изменяют, допол­
няют или отменяют действующие законы, принятые или ут­
вержденные ранее Верховным Советом СССР, как и такие 
же указы Президиума Верховного Совета союзной респуб­
лики, актами законодательного значения, как это сделали 
А. В. Мицкевич, И. Н. Кузнецов, С. С. Алексеев и некоторые 
другие. 

Прав А. В. Мицкевич в том, что «законодательный указ — 
это акт, принятый Президиумом Верховного Совета СССР в 
период между сессиями, имеющий силу закона в этот период 
и подлежащий утверждению на очередной сессии Верховного 
Совета» 1 8 . Следует признать, что принятие Президиумом Вер­
ховного Совета СССР в период между сессиями указов, внося­
ших изменения в действующие" законы, не противоречит прин­
ципу верховенства советского закона и не подрыват его ста­

1 5 См. Ведомости Верховного Совета и правительства Латвийской ССР. 
1961, № 9. 19, 21, 22. 27; 1962. № 1. 8. 9, 15; 1963, № 43; 1965, № 6: Ведо­
мости Верховного Совета СССР, 1966, N* 30. 

1 6 Ведомости Верховного Совета и правительства Латвийской ССР, 
1961, Л* 14. 35; 1962. № 29; 1963, № 10, 24; 1964, № 44; 1965, № 22; 1966, 
№ 27, 37, 42; 1967, № 32. 

1 7 См.­А. В. М и ц к е в и ч . Акты высших органов советского госу­
дарства. «Юридическая литература». М., 1967, стр. 77. 

Там же. стр. 102. 



бильности 1 9, поэтому можно согласиться с предложением 
некоторых авторов законодательно закрепить право Прези­
диума Верховного Совета Союза ССР н Президиумов Верхов­
ного Совета союзных республик принимать такие указы в пе­
риод между сессиями 2 0. 

В этой связи должен~"быть поставлен вопрос о том, в какой 
степени следует рассматривать эту категорию указов в ка­
честве подзаконных актов. Большинство авторов соответст­
вующих разделов учебников по теории государства и права 
безоговорочно относят эти указы Президиума Верховного Со­
вета СССР и Президиумов Верховного Совета союзных рес­
публик к подзаконным актам 2 1 . 

Противоположную позицию по этому вопросу занял 
А. В. Мицкевич 2 2. Законодательные указы он не относит к 
подзаконным актам потому, что эти акты нуждаются в ут­
верждении законодательного органа, т. е. сам факт последую­
щего утверждения Верховным Советом этих указов расцени­
вается как признак неподзаконных свойств указов, так как 
все прочие подзаконные указы не подлежат утверждению на 
сессии Верховного Совета 2 3 . Вряд ли можно согласиться с 
А. В. Мицкевичем в том, что не существует никакой разницы 
между законом и законодательным указом, что последний 
полностью лишен характера подзаконного акта. 

Мы полагаем, что следует согласиться с теми авторами, 
которые утверждают, что особенности соотношения законода­
тельных указов с законом только выделяют их из числа дру­
гих подзаконных актов Советского государства, но не дают 
оснований для отрицания за ними подзаконного характера, 
что «принцип верховенства закона проявляется в том, что 
само существование соответствующих указов полностью обус­
ловлено последующей санкцией со стороны закона, что 
такие указы сохраняют свою юридическию силу лишь до мо­
мента их утверждения в законодательном порядке, а затем 

'* См. И. Н. К у з н е ц о в . К вопросу о юридической природе указа Пре­
зидиума Верховного Совета СССР и его соотношение с законом. В сб. 
Вопросы советского государственного права. Изд­во АН СССР, 1959, 
стр. 261. 

м См. подобнее «Законодательная техника», под редакцией проф. 
Д . А. Кемирова. ЛГУ, Л., 1965, стр. 65—67; А. В. М и ц к е в и ч . Акты выс­
ших органов советского государства. «Юридическая литература». М., 1967, 
cipj__ļ02—104; Л. В. Л а з а р е в . О соотношении закона и указа. — Совет­
скоегосударство н право, 1965, № 5, стр. 69. 

1 1 См. Основы теории государства и права. Госюридат. М., 1960, 
стр. 288—289; Теория государства и права. Изд­во АН СССР, 1952, 
стр. 418; Теория государства и права. Госюридат. М., 1965, стр. 378—379. 

и А. В. М и ц к е в и ч . Акты высших органов советского государства. 
«Юридическая литература», М., 1967. стр. 100—102. 

а Там же, стр. 101. 
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заменяются законом или приобретают его юридическую 
силу» 2 4 . 

Многими авторами отмечается следующая специфика за­
конодательных указов:, «они, во­первых, регулируют вопросы, 
подлежащие законодательному ведению. Во­вторых, в тече­
ние определенного срока — с момента вступления в силу и до 
момента их утверждения Верховным Советом — они факти­
чески выполняют роль закона, не приобретая, однако, юриди­
ческой силы последнего и сохраняя не только форму, но и 
правовое содержание указа как акта органа, который подот­
четен Верховному Совету. В­третьих, они подлежат обяза­
тельному утверждению на ближайшей сессии Верховного Со­
вета» 2 5 . 

Совершенно справедливо указывает И. Н. Кузнецов на то, 
что после того как указ приобретает юридическую силу за­
кона, нецелесообразно сохранять за ним форму указа, по­
этому в закон должны быть включены все правовые нормы 
утвержденного указа 2 6 . Мы полагаем, что это положение сле­
довало бы закрепить в Конституции СССР и конституциях со­
юзных республик. 

3. Признавая .право на существование законодательных 
укааов как самостоятельного источника уголовного права, 
вряд ли следует согласиться с использованием законодатель­
ного указа в качестве формы выражения основополагающих 
уголовноправовых норм. Специфическое содержание этих 
норм обусловливает необходимость соответствующей формы, 
Б противном случае нарушается неразрывное единство содер­
жания и формы уголовноправовой нормы. 

Как известно, в Основы уголовного законодательства 
Союза ССР и союзных республик, принятые в 1958 году, до­
полнения и изменения вносились законодательными указами 
с последующим утверждением. Так, например, указом Прези­
диума Верховного Совета СССР от 4 апреля 1962 года «О 
внесении изменений и дополнений в статьи 22 и 44 Основ уго­
ловного законодательства» были внесены дополнения в ст. 22 
Основ, которые расширили сферу применения исключитель­
ной меры наказания — смертной казни, а также изменения 

8 4 И. Н. К у з н е ц о в. К вопросу о юридической природе указа Прези­
диума Верховного Совета СССР и его соотношение с законом. В сб. Воп­
росы советского государственного права. Изд­во АН СССР. 1959, стр. 261. 
Основы теории государства и права. Госюридат. М.. 1963, стр. 388—389. 

и Законодательная техника. ЛГУ, Л.. 1965, стр. 65. 
ж См. И. Н. К у з н е ц о в . К вопросу о юридической природе указа 

Президиума Верховного Совета СССР и его соотношение с законом. В сб. 
Вопросы советкого государственного права. Изд­во АН СССР, 1959, 
стр. 263. 



ст. 44, которые ограничили применние условно­досрочного ос­
вобождения от наказаний и замены наказания более мягким 2 7 . 

Имеют место также случаи, когда законодательные указы 
но существу дополняют Основы уголовного законодательства, 
а соответствующее дополнение Основ не производится. Так, 
например, в ст. 34 Основ уголовного законодательства Союза 
ССР и союзных республик предусмотрен перечень обстоя­
тельств, отягчающих ответственность при назначении наказа­
ния. В ст. 13 указа Президиума Верховного Совета СССР от 
26 июля 1966 года «Об усилении угловной ответственности за 
хулиганство» предусматривается еще одно отягчающее от­
ветственность обстоятельство — совершение преступления в 
нетрезвом состоянии, — которое Основами уголовного законо­
дательства не было предусмотрено 2 8 . Однако дополнения к 
ст. 34 Основ уголовного законодательства после опубликова­
ния этого законодательного указа не были внесены. 

Таким образом, обстоятельства, отягчающие ответствен­
ность при назначении наказания, предусмотрены в настоя­
щее время в двух общесоюзных законодательных актах, из 
которых основополагающим является один. 

С таким положением нельзя согласиться, так как оно на­
ходится в противоречии со ст. 2 Основ уголовного законода­
тельства, которая вообще не предусматривает существования 
отдельных общесоюзных законов, регламентирующих вопросы 
Обшей части уголовного права, помимо Основ уголовного за­
конодательства. 

В данном случае может быть и не было необходимости для 
внесения дополнений в ст. 34 Основ уголовного законода­
тельства, но в таком случае было бы более правильным не 
устанавливать новой общесоюзной уголовноправовой нормы, 
а рекомендовать союзным республикам внести дополнения в 
соответствущие статьи республиканских уголовных кодексов, 
поскольку ст. 34 Основ уголовного законодательства дает 
право уголовным кодексам союзных республик устанавливать 
иные обстоятельства, отягчающие ответственность при назна­
чении наказания, кроме перечисленных в Основах уголовного 
законодательства. 

Мы считаем неправильной существующую практику внесе­
ния дополнений и изменений в Основы уголовного законода­
тельства путем издания законодательных указов 2 9 . 

" Ведомости Верховного Совета и правительства Латвийской ССР, 
1962, № 15. 

* Ведомости Верховного Совета СССР, 1966, № 30. 
1 9 См. Л. В. М и ц к е в и ч . Акты высших органов советского госу­

дарства. «Юридическая литература», М., 1967, стр. 77. 



Нам представляется, что в уголовном правотворчестве 
недооценивается различие уголовных законов по их юриди­
ческой силе. Только этим мы объясняем существующую прак­
тику. Необходимость внести изменения или дополнения в Ос­
новы уголовного законодательства, как показывает десятилет­
няя практика, возникает нечасто. Со времени принятия Основ 
уголовного законодательства в декабре 1958 года в течение 
десяти лет были дополнены только три статьи Основ (ст. 22. 
38 и 4 4 ) 3 0 . 

Вряд ли можно серьезно утверждать, что это не могло 
быть сделано на соответствующих сессиях Верховного Совета 
Союза ССР. 

4. Существующая практика нормотворчества во многом 
объясняется недостаточной разработкой в теории советского 
уголовного права вопроса о различной юридической силе уго­
ловных законов. 

В теории советского уголовного права этому вопросу уде­
ляется недостаточно внимания, что приводит, как мы покажем 
ниже, к ошибочным выводам при толковании и применении 
основополагающих и прочих уголовных законов. 

По юридической силе разграничения проводятся только 
между конституционными законами, с одной стороны, и уго­
ловными законами, с другой, а внутри уголовных законов — 
только между общесоюзными уголовными законами и уголов­
ными законами союзной республики. 

За конституционными законами признается наибольшая 
юридическая сила. Они расцениваются как юридическая база 
советского уголовного законодательства. 

Из этого делается правильный вывод о том, что уголовные 
законы должны соответствовать статьям Конституции СССР и 
конституциям союзных республик, содержащим принципиаль­
ные указания о борьбе с некоторыми преступлениями 3 1. 

Разграничиваются по юридической силе также общесоюз­
ные уголовные законы и уголовные законы союзных респуб­
лик. Констатируется бесспорное положение о том, что уголов­
ные законы союзной республики не могут противоречить обще­
союзым уголовным законам, а при расхождениях в 
содержании уголовных законов союзных республик и обще­
союзных законов действуют общесоюзные законы (ст. 20 
Конституции СССР). 

3 0 Ведомости Верховного Совета СССР. 1961. № 19, 21; 1962. № 14. 
" См. Н. Д. Д у р м а н о в.­Советский уголовный закон. МГУ. М.. 1967. 

стр. 26—28. 



На этом в теории уголовного права исчерпывается анализ 
различной юридической силы уголовных законов. 

Таким образом, упускается из виду вопрос о различно? 
юридической силе отдельных категорий общесоюзных уголов­
ных законов, хотя необходимость в такой классификации уго 
ловных законов по их юридической силе вытекает из ст. 2 
Основ уголовного законодательства, в которой говорится, что 
Основы определяют общие принципы и устанавливают общие 
положения уголовного законодательства Союза ССР и союз­
ных республик. Основы уголовного законодательства являются 
основополагающим общесоюзным законом по характеру и 
значимости содержащихся в нем уголовноправовых норм, по­
этому ему должны соответствовать все прочие уголовные за­
коны не только республиканские, но и обесоюзные. 

Мы полагаем, что только недооценка значения Основ уго­
ловного законодательства Союза ССР и союзных республик 
как основополагающего закона, как закона более высокой ка­
тегории по сравнению со всеми прочими законами привела 
некоторых авторов к неправильному толкованию ст. 6 Основ 

­уголовного законодательства. 
В ч. 2 ст. 6 Основ уголовного законодательства записано, 

что закон, устраняющий наказуемость деяния или смягчаю­
щий наказание, имеет обратную силу, т. е. распространяется 
также на деяния, совершенные до издания этого закона. Ни­
каких исключений по этому поводу Основы уголовного зако­
нодательства не содержат, а потому, как мы пологаем, таких 
исключений нет и быть не может. Нам представляется, что, 
без соответствующего изменения Основ уголовного законода­
тельства, ни один уголовный закон, устраняющий наказуе­
мость деяния или смягчающий наказание, не может быть 
лишен обратной силы. В противном случае Основы теряют 
специфику основополагающего закона. Нельзя также согла­
ситься с мнением некоторых авторов о том, что при наличии 
соответствующего специального указания в самом законе уго­
ловному закону, устраняющему или смягчающему наказуе­
мость, обратная сила не придается 3 2 . 

В качестве примера такого закона, на основании которого 
уголовному закону, смягчающему наказание, не придается 
обратная сила, приводится Закон СССР об утверждении 
Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных 
республик, принятый 25 декабря 1958 года 3 3 , который не рас­
пространил более краткие максимальные сроки лишения сво­

3 3 Си. Советское уголовное право. Часть общая. Госюриздат, М., 1962, 
стр. 55. 

3 3 Ведомости Верховного Совета СССР, 1959, 



боды, установленные ст. 23 Основ, на лиц, осужденных до 
введения Основ в действие за особо опасные государственные 
преступления, бандитизм, умышленное убийство при отягчаю­
щих обстоятельствах, хищение государственного и общест­
венного имущества в крупных размерах и разбой. 

Так же оценивается постановление Президиума Верхов­
ного Совета СССР от 21 июня 1961 года «О неприменении к 
злостным нарушителям режима в местах заключения смягче­
ния мер наказания в связи с введением в действие нового уго­
ловного кодекса РСФСР» 3 4 . 

Это постановление было принято в связи с представлением 
Президиума Верховного Совета РСФСР. Оно разрешало Пре­
зидиуму Верховного Совета РСФСР предоставить право су­
дам не применять смягчения мер наказания к лицам, осуж­
денным к лишению свободы, которые в период отбывания 
наказания не встали на путь исправления, а злостно нару­
шают режим или систематически уклоняются от работы, либо 
ведут паразический образ жизни, если приговоры в отношении 
этих лиц вступили в силу до введения в действие Уголовного 
кодекса РСФСР. 

Исходя из этого постановления, некоторыми авторами 
делается вывод, что специальный нормативный акт может не 
придать более мягкому уголовному закону обратную силу, 
хотя этого требует ч. 2 ст. 6 Основ уголовного законода­
тельства. 

В этом последнем случае признается, что постановлением 
Президиума Верховного Совета СССР (даже не законода­
тельным указом) могут быть предусмотрены изъятия из Основ 
уголовного законодательства 3 5 . 

Нам представляется, что ни Закон об утверждении Основ 
уголовного законодательства, ни тем бопее постановление 
Президиума Верховного Совета Союза ССР от 21 июня 1961 
года не предусматривают никаких изъятий из положений ст. 6 
Основ уголовного законодательства, а регулируют самостоя­
тельный вопрос о применении более мягкого уголовного за­
кона в отношении лиц, приговор о которых вступил в закон­
ную силу 3 8 . 

А4ы полагаем, что невозможно совместить тезис о том, что 
«уголовный закон является единственным ­источником уголов­
ного права» с признанием того, что постановление Прези­

3 4 Ведомости Верховного Совета СССР, 1961, № 26. 
3 5 См. Советское уголовное право. Часть общая. Госюриздат, М., 1962, 

стр. 56. 
3 8 См. подробнее М. И. Б л у м. Вопросы действия советского уголов­

ного закона во времени. — Ученые записки Латвийского государственного 
университета, т. 44, вып. 4. Рига, 1962, стр. 37 и след. 



диума Верховного Совета СССР может предусмотреть изъя­
тие из положений Основ уголовного законодательства 3 7 . 

Некоторые авторы признают возможность придания об­
ратной силы и новому более суровому уголовному закону, 
несмотря на то что в ч. 3 ст. 6 Основ содержится прямое 
указание на то, что закон, устанавливающий наказуемость 
деяния или усиливающий наказание, обратной силы не 
имеет 3 8. 

Н. Д. Дурманов признает возможность придания обратной 
силы более суровому уголовному закону, только если на это 
указано в самом новом законе или в другом специальном нор­
мативном акте 3 9 . 

Признание того, что любым уголовным законом или даже 
иным нормативным актом можно предусмотреть изъятие из 
положений Основ об обратной силе более мягких законов, 
сводит на нет это принципиальное положение советского уго­
ловного законодательства, вытекающее из заложенных в со­
ветском уголовном законодательстве принципов социалисти­
ческого гуманизма. ' 

Нам представляется, что признание Основ уголовного 
законодательства основополагающим»законом несовместимо 
с утверждением о том, что любой закон и даже подзаконный 
акт может содержать изъятия из положений Основ, противо­
речащие по существу положениям самих Основ. 

Основы уголовного законодательства Союза ССР и союз­
ных республик справедливо названы Председателем Верхов­
ного Суда СССР А. Ф. Горкиным законами «большой госу­
дарственной важности» 4 0 , а Генеральный прокурор СССР 
Р. А. Руденко охарактеризовал их как государственный акт 
«большого политического значения», целью которого является 
«•дальнейшее укрепление социалистической законности, а, зна­
чит, и мощи Советского государства» 4 1 . Р. А. Руденко в своем 
выступлении на научной сессии ВИЮН, посвященной новому 
общесоюзному законодательству в области уголовного права, 
судоустройства и судопроизводства, подчеркнул, что «эти за­

3 7 См. Н. Д. Д у р м а н о в . Советский уголовный закон. МГУ, М.. 
1967, стр. 42; 276—277; Советское уголовное право. Часть общая. Госюриз­
дат. М., 1962. стр. 56. 

3 1 Научно­практический комментарий к Основам уголовного законода­
тельства Союза ССР и союзных республик. Госюиздат. М., 1960, стр. 24. 

3 9 Н. Д. Д у р м а н о в . Советский уголовный закон. МГУ.. М., 1967, 
стр. 267. 

4 0 Важный этап в развитии советского права. — Труды научной сессии 
ВИЮН. М.. 1960, стр. 121; Бюллетень Верховного Суда' СССР, 1954, № I. 
стр. I. 

4 1 Там же. стр. 3. 



коны содержат действительно руководящие начала в той об­
ласти, к которой каждый из них относится» 4 2. 

Как известно, принятию Основ уголовного законодательства 
предшествовало длительное обсуждение проектов, которые по 
решению Комиссии законодательных предположений Совета 
Союза и Совета Национальностей Верховного Совета СССР 
были опубликованы в журнале «Советы депутатов трудя­
щихся», а также в юридических журналах для предваритель­
ного обсуждения. ' 

Только после тщательного обсуждения с учетом замечаний 
и предложений, поступивших от трудящихся, юридических 
ведомств, советских и партийных органов Основы уголовного 
законодательства Комиссией законодательных предположений 
были внесены на рассмотрение и утверждение Верховного Со­
вета СССР. 

Широкое обсуждение Основ уголовного законодательства 
способствовало их совершенствованию. Это обстоятельство 
также должно быть учтено при решении вопроса о том, каким 
нормативным актом могут быть внесены дополнения и изме­
нения в Основы уголовного законодательства. 

Следует учесть, что авторитет уголовного закона, в особен­
ности авторитет и незыблемость такого уголовного закона, 
как Основы уголовного законодательства, является немало­
важным фактором в борьбе за соблюдение и укрепление за­
конности. Поэтому совершенно справедливо следует признать 
высказанное в литературе предложение о том, что изменение 
Основ должно происходить только на сессиях Верховного Со­
вета СССР. Это гарантировало бы большую стабильность 
Основ и соответствие им текущего законодательства 4 3 . 

5. Многие авторы источником советского уголовного права 
считают не только закон и «законодательный указ», но и дру­
гие нормативные акты. Так, И. И. Солодкин утверждает, что 
Совет Министров СССР н Советы Министров союзных респуб­
лик в соответствии с уже действующими уголовными зако­
нами и в их развитие могут издавать постановления, содер­
жащие уголовноправовые нормы 4 4 . 

М. Д. Шаргородский также считает, что в советском уго­
ловном праве уголовный закон (закон, изданный Верховным 
Советом СССР, а также Указ Президиума Верховного Совета 

п Бюллетень Верховного Суда СССР, 1956, № 1, 5. 
м См. А. В. М и ц к е в и ч . Акты высших органов советского госу­

дарства. «Юридическая литература», М., 1967, стр. 76—77; И. Н. К у з н е ­
ц о в . Законодательная и исполнительная деятельность высших органов 
ьластн. «Юридическая литература*. М., 1900, и и. 120. 

4 4 См. Советское у г о л д е в Р Ь а в о . Ч а З Д у ^ д о я . Л1 У. Л., 1960. стр. 145. 
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СССР, в последующем утверждаемый Верховным Советом 
СССР) является только основным источником. Он признает* 
что нормы уголовного права, кроме закона, содержатся и в 
подзаконных актах, издаваемых органами государственной 
власти и органами управления, имеющих «иногда прямое, 
иногда косвенное отношение к вопросам уголовного права» 4 5 . 

М. Д. Шаргородский, хотя и утверждает, что уголовная 
ответственность устанавливается только законом или указом, 
все же признает, что может иметь место установление уголов­
ных санкций и постановлением Совета Министров, но лишь в 
пределах бланкетных санкций, установленных уголовным за­
коном, а также путем ссылки на положения уголовного зако­
нодательства или путем введения в постановленение общей 
фразы об уголовной ответственности по действующим зако­
нам 4 6 . 

Для уяснения содержания многих уголовноправовых норм 
действительно приходится обращатся к анализу не только уго­
ловных законов, но и иного нормативного материала (поста­
новлений и распоряжений Совета Министров СССР, Советов 
Министров союзных республик, приказов и инструкций пред­
седателей государственных комитетов и министров СССР, а 
также союзных республик, решений и распоряжений местных 
Советов депутатов трудящихся). 

Так, например, уголовноправовые нормы, содержащиеся в 
статьях 105­III УК Латвийской ССР, запрещающие причине­
ние различной тяжести телесных повреждений, могут быть 
поняты только в результате анализа Правил по определению 
степени тяжести телесных повреждений, утвержденных Ми­
нистром здравоохранения Латвийской ССР. Раскрыть содер­
жание уголовноправовой нормы о незаконном производстве 
аборта можно не только путем анализа ст. 113 УК Латвийской 
ССР, но и путем анализа Инструкции Министерства здравоох­
ранения СССР о порядке проведения операции искусственного 
прерывания беременности. 

Уяснение уголовноправовой нормы, содержащейся в 
ст. 116 УК Латвийской ССР, требует анализа Положения о 
правах и обязанностях медицинской сестры и Положения о 
правах и обязанностях акушерок, утвержденных Министерст­
вом здравоохранения СССР. 

Содержание уголовноправовой нормы, предусмотренной 
ст. 83 УК Латвийской ССР, может быть раскрыто путем до­
полнительного анализа постановления Ц И К и СНК СССР от 

4 4 М. Д . Ш а р г о р о д с к и й . Уголовный закон. Юриздат, М., 1948, 
стр. 30. 

4 6 Там же, стр. 36. 



7 января 1937 года «О сделках с валютными ценностями и о 
платежах в иностранной валюте» и целого ряда последующих 
нормативных актов; содержание уголовноправовой нормы, 
предусмотренной в ст. 80 УК Латвийской ССР, может быть 
раскрыто путем анализа правил безопасности движения и 
эксплуатации транспорта, изданных министерствами путей 
сообщения, морского флота, речного флота и Главным управ­
лением гражданского воздушного флота, а содержание уго­
ловноправовой нормы, предутмотренной в ст. 213 УК, — пу­
тем анализа «Правил движения по улицам и дорогам СССР», 
«Правил технической эксплуатации автомототранспорта» и др. 

Перечень уголовноправовых норм, содержание которых 
может быть полностью раскыто только путем анализа (кроме 
статьи уголовного закона, в которой эти нормы отражены) 
дополнительного нормативного материала, на этом не исчер­
пывается. Достаточно сказать, что такими являются все уго­
ловноправовые нормы, запрещающие нарушать существую­
щие правила техники безопасности и другие, правила произ­
водственно­технической дисциплины, правила хранения, 
учета, пересылки и использования различных веществ, нормы, 
запрещающие нарушать существующие ветеринарные пра­
вила, правила борьбы с болезнями и вредителями растений, 
правила производства взрывных работ, правила, регулирую­
щие рыболовство, охоту и порубку леса, а также занятия лю­
быми промыслами. 

Значение подзаконных актов при применении уголовнопра­
вовых норм очень велико. Эти акты дают возможность рас­
крыть конкретное содержание уголовноправовых норм 4 7 , но не 
могут быть признаны источниками уголовного права, потому 
что они не устанавливают, не изменяют и не отменяют уголов­
ноправовых норм, а только детализируют содержание этих 
норм 4 8 . 

Однако следует, учесть сказанное М. П. Карпушиным в от­
ношении бланкетных диспозиций, содержащих ссылки на раз­
личные правила, нарушение которых составляет объективную 
сторону преступления. По его справедливому мнению, такие 
правила должны устанавливаться самим законодателем или 
другим органом по специальному указанию законодателя, 
либо в уголовном законе следует оговорить об ответствен­

Н. Д. Дурманов совершенно справедливо указывает, что значение 
подзаконных актов не сводится только к толкованию уголовных законов, 
как это полагает А. С Шляпочников, оно гораздо шире (Н. Д . Д v р м а­
н о в . Советский уголовный закон. МГУ, М., 1967, стр. 43). 

4

" См. Н. Д. Д у р м а н о в . Советский уголовный закон. МГУ, М., 1967. 
стр 43. 



ности за правила, установленные в ином порядке 4 9 . «Несоб­
людение этого требования, — указывает М. П. Карпушин, — 
может привести к тому, что уголовноправовая норма — акт 
высшего органа государственен власти — может превратиться 
в чистый бланк, пустую форму, содержание которой будут 
допонять не законодатель, а другие органы и даже отдельные 
должностные лица, по своему усмотрению... В этом плане, под 
этим углом зрения следует вообще строго и вдумчиво проана­
лизировать блакетные диспозиции в советском уголовном 
праве» 5 0 . 

Совершенно справедливо указывает А. В. Мицкевич, что 
«нормативный акт является источником права не потому, что 
в нем изложено содержание правовых норм, а потому, что из­
данием данного акта официально закрепляется решение ор­
гана о создании правовых норм, об их изменении или от­
мене» 5 1 . 

Введение в постановление Совета Министров общей фразы 
об уголовной ответственности также не создает новых уголов­
ноправовых норм. 

В качестве примера можно привести постановление ЦК 
ВКП(б) и СНК СССР от 27 мая 1939 г. «О мерах охраны об­
щественных земель колхозов от разбазаривания» 5 2 , в котором 
указывалось, что «всякая попытка урезать общественные 
земли колхоза в пользу личного хозяйства колхозников, а 
равно всякое увеличение приусадебных участков сверх разме­
ров, предусмотренных уставом сельскохозяйственной артели, 
будут рассматриваться как уголовное преступление, а винов­
ные будут подлежать привлечению к суду». В постановлении 
было указано, что под суд будут отданы должностные лица, 
допускающие разбазаривание общественных колхозных зе­
мель и увеличение размеров приусадебных участков колхоз­
ников сверх предусмотренных Уставом норм, а также предсе­
датели колхозов, допускающие сдачу сенокосов на колхозных 
полях и лугах, а также в лесах под индивидуальные сенокосы 
колхозников и прочих лиц. 

Данное постановление только ориентирует судебно­проку­
рорских работников на более активную борьбу с разбазарива­
нием земель колхозов на основании действующего законода­
тельства, не создавая новых правовых норм, а потому не мо­

4 9 См. М. П. К а р п у ш и н . О соотношении общесоюзного н республи­
канского уголовного законодательства. — Советское государства н право. 
1965. № 4. стр. 69—70. 

5 0 Там же, стр. 70. 
6 1 Общая теория советского права. «Юридическая литература», М­, 

1966. стр. 138. 
" «Известия» от 28 мая 1939 г.. № 122. 



жет рассматриваться в качестве самостоятельного источника 
уголовного права. 

Аналогичным по характеру и значимости является поста­
новление Совета Министров Союза ССР и Центрального Ко­
митета ВКП(б) от 19 сентября 1946 года 5 3 «О мерах ликвида­
ции нарушений Устава сельскохозяйственной артели в колхо­
зах». 

В этом постановлении осуждались нарушения Устава 
сельскохозяйственной артели: неправильное расходование 
трудодней, расхищение общественных земель колхозов, рас­
таскивание колхозной собственности, злоупотребления со хто­
роны районных и других партийных и советских работников, 
нарушение демократических основ управления делами сель­
скохозяйственной артели. 

Эти нарушения квалифицировались как извращение поли­
тики партии и правительства в колхозном строительстве, по­
этому в постановлении указывалось на необходимость прив­
лекать виновных «к судебной ответственности как уголовных 
преступников». 

Данным постановлением запрещалось «под страхом уго­
ловной ответственности районным и другим организациям и 
работникам требовать с колхозов хлеб, продукты, деньги на 
нужды различного рода организаций и для проведения съез­
дов, совещаний, празднований, финансирования районных 
строительств». Это постановление имело большое значение в 
укреплении колхозного строя и развитии демократии в колхо­
зах, однако и оно не устанавливало новых уголовных норм. В 
постановлении говорилось о привлечении к ответственности 
должностных лиц и членов колхозов за совершенные ими пре­
ступления в соответствии с действовавшим в то время уголов­
ным законодательством. 

Нельзя согласиться поэтому с мнением М. Д. Шаргород­
ского о том, что ссылки в подзаконных актах на положения 
уголовного законодательства могут быть расценены как ис­
точники уголовного права. 

Таким образом мы приходим к выводу, что все подзакон­
ные акты, за исключением законодательных указов, которые 
являются подзаконными актами sui generis, не могут быть 
признаны источником советского уголовного права. 

6. В юридической литературе существуют различные точки 
зрения по вопросу о признании за актами легального толкова­
ния законов функции правотворчества. Некоторые юристы 

6 3 См. «Известия Советов депутатов трудящихся СССР» от 20 
тября 1946 г., № 222. 



признают их актами правотворчетсва 5 4 . Однако в последнее 
время в литературе по общей теории советского права 5 5 , как в 
литературе по советскому уголовному праву 5 6 , акты легаль­
ного толкования относятся к актам нормативного толкования 
законов, назначение которых, в отличие от источников права, 
не устанавливать, изменять или отменять правовые нормы, а 
официально разъяснять содержащиеся в толкуемом источнике 
права правовые нормы. 

К актам нормативного толкования справедливо относят 
акты, имеющие обязательную силу, издаваемые управомочен­
ными на то органами государственной власти. 

Как известно, согласно ст. 49 Конституции СССР, толкова­
ние действующего общесоюзного законодательства дает Пре­
зидиум Верховного Совета СССР. Конституциями союзных 
республик право толкования республиканского законода­
тельства предоставлено Президиумам Верховных советов 
союзных республик. 

Совершенно справедливым является указание А. С. Шля­
почникова, что ни одно толкование закона не создает новых 
норм и не является нормотворчеством, что поэтому новых 
норм не создает и легальное (в том числе и аутентическое) 
толкование закона 5 7 . 

Такого же мнения придерживается П. Е. Недбайло, кото­
рый указывает, что «в отличие от нормотворческих актов, 
акты толкования не содержат и не устанавливают новых пра­
вовых норм, т. е. не являются источниками права даже в тех 
случаях, когда они имеют общеобязательное значение» 5 8. 

В качестве примера акта нормативного разъяснения мо­
жет служить постановление Президиума Верховного Совета 
СССР от 6 мая 1964 года «О применении статьи 44 Основ 
уголовного законодательства», в котором указано, что «если 
лицо отбывает наказание за совершение двух и более преступ­
лений, при осуждении за одно из которых условно­досрочное 
освобождение или замена неотбытой части наказания более 

6 4 См. И. Н. К у з н е ц о в . К вопросу о юридической природе указа 
Президиума Верховного Совета СССР и его соотношение с законом. В сб. 
Вопросы советского государственного права. Изд­во АН СССР, 1959, 
стр. 237—240. 

5 5 См. Общая теория советского права. «Юридическая литература», М, 
1966, стр. 139.

 И 

6 4 См. А. С. Ш л я п о ч н и к о в . Толкование уголовного закона. Госюр­
издат. М., 1960, стр. 24. 
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