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IEVADS

Civilprocess nav iedomajams bez pieradijumiem un pieradiSanas procesa realiz€Sanas, kas
veicina civiltiesiska strida pareizu izskirSanu tiesa. Civiltiesisko attiecibu daudzg€jadiba rada
nepiecieSamibu pilnveidot teorétiskos petijumus par pieradiSanas procesa realizéSanu, optimizet
normativo regul&jumu atbilstosi miisdienu sabiedribas prasibam par civiltiesisko stridu atraku
iz8kirSanu tiesas. Katra nacionala valsts ir tiesiga patstavigi lemt par tiesvedibas realiz€Sanas
kartibu un gaitu tiesa, taja skaita noteikt pielaujamos pieradisanas lidzeklus, pieradiSanas procesa
pamatprincipus un pieradijumu noverte€Sanas krit€rijus. Atskiribas un kopgjas iezimes dazadu
valstu nacionalajos civilprocesa reguléjumos lauj izvertét civilprocesa attistibas tendences un
parnemt pozitivas prakses piemerus.

Latvija ir salidzino$i maz veikti pétfjumi civilprocesa atseviSku instititu attistibas
pilnveidoSanai. Izpratne par pieradiSanu lielakoties saistas ar sacikstes principa ka viena no
vadoSajiem civilprocesa principiem piemé&roSanu civiltiesiska strida izSkirSanai tiesa, tacu
realizgjot pieradisanu, sacikstes princips nav absoliits. Subjektivo tiesibu un interesu aizsardziba
ir versta uz noteiktas formalas procediiras ievéroSanu, kuras rezultata pieradiSanas nasta pariet
no vienas civiltiesiska strida puses uz otru. Civilprocesa uzdevums ir radit procesualo lidzsvaru
un vienlidzigas tiesibas ekonomijas principa ietvaros. Tas ir panakams ar pilnigaku un skaidraku
normativo reguléjumu, samazinot esoSo normu neatbilstosu interpretaciju. Latvija vairaku gadu
garuma notiek intensivs darbs pie Civilprocesa likuma modernizacijas, taja skaita pieverSot
uzmanibu pieradiSanas procesa pilnveidoSanai, pieradijumu iesniegSanas kartibai un pieradiSanas
lidzeklu precizakam regulg§jumam, tacu, lai veicamie grozijumi sasniegtu savu mérki, ir
nepiecieSams plasak izpétit pieradijumu un pieradiSanas jédzienus, So civilprocesa institiitu
vesturisko attistibu, analiz€jot tiesibu zinatnieku izstradatas doktrinas un jaunakos, Latvijas
tiesibu sisteémai radniecigo valstu civilprocesu normativos reguléjumus.

Pieradijumu un pieradiSanas jautajums ir viens no nozimigakajiem un taja pat laika
sarezgitakajiem jautajumiem Civilprocesa zinatn€ kopuma. Vairums gadijumos tiesvedibas
praks€ un arT civilprocesa teorija tiek neprecizi lietoti termini un tulkotas esosas tiesibu normas,
kas nereti var novest pie netaisnigiem tiesas spriedumiem. Jaatzist, ka arl normativais
pieradijumu regul&ums Civilprocesa likuma' (turpmak teksta ari CPL) pieprasa laika garam
atbilstosaku reguléjumu, kas lautu stridus pusém daudz optimalak izmantot pieradiSanas lidzeklu
veidus un sacikstes principu, lai atspogulotu péc iespgjas objektivak pagatnes notikumus, laujot

tiesam noskaidrot atbilstoSi pieradamiem apstakliem objektivo patiesibu.

! Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.g.3. novembris, Nr. 326/330.
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PieradiSana ir civilprocesualas tiesvedibas neatpemama sastavdala, kuras mérkis ir
civiltiesiskaja strida iesaistitajam pus€m parliecinat tiesu par noteiktu pagatnes notikumu un
apstaklu esamibu vai neesamibu. ST procesa ietvaros tiek izmantots cilvéka domasanas process,
taisot logiskos secinajumus par iesp&jamajam pagatnes notikumu varbiittbam, novert&jot
pieradijumus ar pieradijumu brivo izveértéSanas metodi. Tadgjadi pétjuma tiek pieversta
uzmaniba pieradiSanas priekSmeta analizei un sniegts pieradiSanas priekSmeta defin€jums, ka art
tiek analizets jautajums par pieradiSanas subjektiem civilprocesa.

Modernizgjot civilprocesa normas ir janem véra, ka misdienu civiltiesiskas attiecibas iziet
arpus noteiktas valsts robezam, Iidz ar to padarot ar1 civilprocesu daudz starptautiskaku. Latvijas
Civilprocesa likums ir papildinats ar vairakam jaunam sadalam, kuras tiek regul@ts jautajums par
pieradijumu ieguSanu arvalstis. Tas norada uz nepiecieSamibu Sos procesus vienveidot, lai
veicinatu civiltiesisko instititu vienveidigaku izpratni. Tad€jadi petijuma ietvaros tiek analiz€tas
un salidzinatas dazadas tiesibu sist€mas izstradatas doktrinas un sniegti priekslikumi
civilprocesa pieradisanas un pieradijumu institiitu pilnveidosanai.

Lidzigi var noradit uz to, ka laika gaita butiski ir mainijusies pieradijumi, it Tpasi rakstveida
pieradijumi ir ieguvus$i jaunas formas. V.Bukovskis sava Civilprocesa macibu gramata ka
rakstveida pieradijumu nes&ju min papiru, audeklu, adu, koku, metalu vai akmeni.” Pasreiz speka
esosa CPL 110.panta redakcija ir butiski atSkiriga no pirmskara Latvijas Civilprocesa
likuma®defingjuma, paredzot, ka par rakstveida pieradijumiem uzskata zinas par faktiem, kuriem
ir nozime lietd, un $is zinas ar burtu, ciparu un citu rakstisku zimju vai tehnisku Iidzeklu
palidzibu ierakstitas dokumentos, citos rakstos, ka art attiecigas ierakstu sist€émas (audio, video
magnetofonu lent€s, datoru disketes u.c.).* Tatad, ka var secinat, mainijies ir informacijas ( zinu)
nesg€js, paredzot laika garam atbilstosakas formas. Neskatoties uz to, CPL nesatur atbilstosu
regul§jumu, kas lautu tiesam piepemt un izvertét elektroniska rakstura informaciju ka
pieradijumus lieta. E-sarakste ka pieradijums visai subjektivi tiek pamatots ka pielaujamais
pieradijums CPL 97.panta konteksta, padarot §1 pieradijuma iesniegSanu lieta atkarigu no
tiesneSa ieskata, kas nav pielaujams nemot véra tiesiskas palavibas principu un tiesibu zinatng
nostiprinato uzskatu, ka Civilprocess ir likuma noteikta formala lietu veSanas kartiba, kas

jaievéro tiesali un pusém, parbaudot puSu civilas tiesibas prasibas tiesvediba un seviskaja

? Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata.R., Autora izdevums, 1933, 390. Ipp.

* Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem. Sastadijusi : senators F.Konradi, Tiesu palatas
Civildepartamenta priek§seédétajs T.Zvejnieks u.c., Riga, 1939.

* Civilprocesa likums, "LV", 326/330 (1387/1391), 03.11.1998.; Zinotajs, 23, 03.12.1998.) [stajas
speka 01.03.1999.] ar grozijumiem lidz 01.01.2012., www.likumi.lv, aplikots 2010.gada 23.marta.
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tiesvedibas kartiba’. Tatad, maksimali ietverot civilprocesa regulgjumu tiesibu normas ietvaros.
Petfjuma rezultata ir izteikti priekslikumi pilnveidot esoso Civilprocesa likuma regul&jumu,
izdalot starp rakstveida un lietiskajiem pieradijumiem atsevisku pieradijumu grupu -
elektroniskie pieradijumi.

Izvertejot civilprocesa ka zinatnes attistibu, jaatzist, ka prakse joprojam nav skaidribas par to,
ar kuru bridi likuma noteiktajos pieradiSanas lidzeklos ietverta informacija (zinas) iegist
pieradijuma statusu. Pasreiz€ja Civilprocesa likuma regul€juma ir verojama likumdevéja
nekonsekvence, radot iesp&ju lietas dalibniekiem iesniegt jebkuras zinas, kuras uzskata par
nepiecieSamam, neatkarigi no ta vai tam ir vai nav pieradjjuma nozime lieta attieciba uz
pieradamiem apstakliem. Sada veida tiek ,,piesarnotas” lietas ar tadam zinam, kuram nav nozime
civiltiesiska strida izSkirSanai, bet kuras tiesai ir javert€, jo ta Sis zipas ir pievienojusi lietai,
pieskirot pieradijuma statusu. Tadgjadi petijuma tiek veltita uzmaniba pieradijuma avota analizei
un sniegti kriteriji §1 avota norobeZoSanai no pieradiSanas lidzekla un pieradijuma, jo prakse ir
verojama tendence Sos jédzienus lietot ka sinontmus, kas nereti var novest pie nelikumigi iegiitas
informacijas izmantoSanas civiltiesiska strida izskirSana.

Diskusijas izraisa jautagjums par jaunu pieradijumu iesniegSanu un izvert€Sanu apelacijas
instancg, kas vairums gadijumu ir pretruna ar lietas sakotngjo izskatiSanu pirmaja instancg, jo, ka
zinams, ar jaunu pieradijumu iesniegS§anu mainas izskatamas lietas biitiba. Tadgjadi tiek parkapts
lietas izskatiSanas ekonomijas princips un liela méra tiek izjaukta Civilprocesa likuma
nostiprinata lietu izskatiSanas kartiba vairakas tiesu instanc€s, jo apelacijas tiesvediba ar jaunu
pieradijumu iesniegSanu, lieta jauno pieradijumu konteksta tiek vertéta pirmreizgji, kas neatbilst
apelacijas instances mérkiem un uzdevumiem. Nemot v&ra nepiecieSamibu veikt grozijumus
Civilprocesa likuma, autore ir némusi dalibu jaunu Civilprocesa likuma grozijumu likumprojekta
izstrade, izmantojot petijuma iegiitos rezultatus.

Visi Sie minétie problémjautajumi un vél daudzi citi saistitie jautajumi ar pieradijumiem un
pieradiSanu civilprocesa pieprasa daudz dzilaku un precizaku izveért€jumu, nemot par pamatu
jaunakas tiesibu zinatnieku atzinas, ka arT vadoSo praksi arvalstis un Latvija.

Darba meérkis — pilnveidot civilprocesa pieradijumu un pieradiSanas institiita teorétisko bazi,
izstradat un sniegt priekslikumus civilprocesa normu pilnveidoSanai un grozisanai, ka art izpéetit
un izanalizé€t pieradijuma un pieradiSanas j&dzienus, sniegt pilnveidotus atsevisku terminu

defingjumus, nemot veéra jaunakas civilprocesa teorijas atzinas un tendences.

> Bukovskis V., Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933., Autora izdevums, 11.1pp.
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Darba uzdevumi:

1. apzinat pastavosas problémas pieradiSanas teorijas institiitos civilprocesa;

2. veikt apzinato problému analizi un izteikt priekSlikumus par teorétisko jautajumu
pilnveidosanu;

3. izstradat civilprocesa attistibas tendencem atbilstoSaku pieradijjumu un pieradiSanas
jautajumu tiesisko reglamentaciju;

4. 1izvertét pieradijumu un pieradiSanas jédzienu dazados trakt€jumus, sniegt to pilnveidotos
defingjumus;

5. analizet pieradijumu iesniegSanas Ipatnibas pirmas un apelacijas instances tiesas;

6. analizét tiesu praksi pieradijumus regul€joSo normu pieméroSana, ka ari izvertét
pieradijumu parbaudes un novertésanas kriterijus;

7. analizét izneémuma gadijjumus pieradiSanas procesd, kas izriet no darba stridiem un
komercstridiem.

Petijuma teorétiska un praktiska nozimei : Petfjuma izstrades gaita tika pilnveidoti

pieradiSanas un pieradijumu teorijas jautajumi, izstradati priekSlikumi civilprocesa normu
grozijumiem, ievieSot jaunu pierddijumu veidu —elektroniskie pieradiSanas Iidzekli, ka ari
precizgjot esoSo reguléjumu atbilstosi jaunakam civilprocesa attistibas tendencém.

Promocijas darbs sastav no sesam patstavigam dalam, kur katra dala tiek pétits un analiz&ts
kads no pieradiSanas un pieradijumu bitiskiem teorijas un prakses jautajumiem. AtseviSkas
dalas tiek iedalitas apakSnodalas, atkariba no p&€tamo jautajumu individualajam ipatnibam, lai
akcentetu to doktrinalas atSkiribas un praksé sastopamas problémas un izp€mumus no kopg&jiem
pamatprincipiem.

Darba izstrades gaita tika izmantotas sekojoSas zinatniskas pétniecibas metodes: ve€sturiska
metode, salidzinasanas metode, analitiska metode, gramatiska metode, sistemiska metode un
teleologiska metode.

Ar vesturiskas metodes palidzibu tika pétita atsevisku pieradiSanas procesa un pieradijumu
jédzienu izpratne atseviskos laika posmos, ka ari analiz€tas pieradiSanas procesa nacionalas
atSkiribas un kopgjas iezimes Eiropa, nemot veéra miisdienu civilprocesa attistibas pirmsakumus,
kad romieSu tiesibu ietekm& un uz viet§jam paraSu normam saka nodalities divas biutiskakas
tiesibu saimes: romanu-germanu un vispargjas tiesibas (common law), iezim&jot atskiribas
civiltiesisko stridu izskirSana un pieradiSanas procesos.

Ar salidzinoSo metodi tika analiz&tas atseviskas civilprocesa doktrinas, jédzienu izpratne un

to saturiskas robezas, nonakot pie precizakiem pieradiSanas procesa elementu jédzienu



trakt@jumiem, ka ar1 pe€tot dazadu wvalstu civilprocesualos regul&jumus, tika izstradati
priekslikumi Latvijas Civilprocesa likuma pilnveidosanai.

Analitiska metode lava izvertet atSkiribas teor€tiskajos uzskatos par atseviskiem pé&tama
jédziena elementiem, izvertet atSkiribas dazadu valstu normativajos regul&jumos, it 1pasi
izraugoties Vacijas civilprocesualo regulgjumu, no kura ir ietekmgjies Latvijas civilprocess, ka
ar1 vertgjot laika zina vienu no jaunakajiem civilprocesa regul&jumiem — Igaunijas civilprocesa
regul&jumu, kas daudzos gadijumos tieck minéts ka pozitivas prakses piemers, pilnveidojot
Latvijas Civilprocesa likumu. Analitiska metode tiek izmantota analizgjot prakses piemérus un
izsakot priekslikumus konstatéto trikumu novérsanai.

Gramatiska metode, sistémiska metode un teleologiska metode tika izmantota izstradajot
priekSlikumus Latvijas Civilprocesa likuma grozijumiem, analiz&jot izteikta priekslikuma vietu
un sist€misko raksturu civilprocesa reguléjuma.

Darba izstrades gaita tika analiz&ta gan nacionala literatiira, gan arvalstu literatiiras avoti, tiesu
prakse, judikatira un cita interneta vietn€s pieejama informacija, kas saistita ar p&tamo
jautajumu. Izmantoti informacijas avoti latvieSu, anglu, vacu un krievu valodas. Atseviskos
gadijumos, lai izprastu arvalsts civilprocesa kodeksa ietverto normativo regul&jumu, tika
izmantoti civilprocesa kodeksi originalvalodas, veicot normu tulkojumus no vacu, lietuviesu,
igaunu u.c. valodam.

Petljuma izstrades gaitd autore aprobgja pétijuma rezultatus uzstajoties zinatniskajas
konferenceés ar referatiem un public€jot rakstus konferencu zinatniskajos izdevumos,
periodiskaja izdevuma ,,Jurista Vards” , lasot lekcijas Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
macibu priekSmeta ,,Civilprocess” un ,,Civilprocesa aktualas problémas”, ka ar1 stradajot par
juridisko padomnieci LR Saeimas Juridiskaja biroja ar likumprojektiem ,,Grozijumi Civilprocesa

likuma”.



1. PIERADISANAS PROCESS KA CIVILPROCESA SASTAVDALA

PieradiSana ir uzskatama par atseviSku institiitu civilprocesa, tacu ar savu specifisko
normativo reguléjumu. Lai noskaidrotu pieradiSanas ka regultas procediras 1patnibas, sakotngji
ir janoskaidro pasa civilprocesa ka procesa bitiba un izvirzitie uzdevumi.

Latviesu konversacijas vardnica jédziens ,,process” tiek skaidrots ka norise, attistibas gaita.6
Jurisprudencé visbiezak ar jédzienu ,,process” saprot tiesasanas kartibu. Lidz ar to, atsevisSkas
tiestbu nozarés ir raksturigi nodalit materialo normu regul€§jumu no procesualo normu
reguléjuma. Jebkura procesa merkis, neatkarigi no ta vai tas ir versts uz tiesvedibas procesu vai
cita veida sistematisku darbibu, ir sasniegt noteiktu rezultatu. Civilprocesa merkis un galvenais
uzdevumus “pec kura tiecas procesualas tiesibas, ir noskaidrot patiesibu, atjaunot aizskartas
tiesibas, un tas notiek visas civiltiesiskas iekartas, visas sabiedribas interesés...”’ Profesora
Vladimira Bukovska teiktajam var pievienoties dala par patiesibas noskaidroSanu un aizskarto
tiesibu atjaunosanu. Beidzamo gadu procesa normu attistibas tendences liecina, ka visai butiski ir
norobezot sabiedribas intereSu aizsardzibu no subjekta privato intereSu aizsardzibas. Par to
liecina Civilprocesa veikta reforma attieciba uz Administrativa procesa nodaliSanu no
Civilprocesa. Civilprocess vairak ir tendéts aizsargat individa — fiziskas vai juridiskas personas
intereses vai aizskartas tiesibas. L1dz ar to, jebkuras patiesibas noskaidrosana ir akcentéta tikai uz
to subjektu intereSu aizsardzibu, kuri versuSies tiesa un ar pieradjjumu un argumentacijas
palidzibu ir sp€jusi pieradiSanas procesa ietvaros parliecinat tiesu par noteiktas patiesibas
pastavéSanu. Tacu, taja pat laika, ja vert€jam tiesas sprieduma ka tiesibu normu piemé&rosanas
akta nozimi, kad taja paustas tiesiskas atzinas tiek pieme@rotas citu Iidzigu situaciju pamatoSanai
(judikatiira), tad Vladimira Bukovska teikto var attiecinat nevis uz Civilprocesu ka tiesvedibas
procesu kopuma, bet gan uz ta gala rezultatu — tiesas spriedumu. Lidz ar to svarigi ir noskaidrot
ar kadiem lidzekliem un panémieniem tiesa tiesneSa persona nonak Iidz taisniga sprieduma
taisiSanai strida pusu sacikstes principa realizacijas ietvaros.

Tadgjadi civilprocesualaja tiesvediba 1pasa uzmaniba tiek veltita tieSi pieradiSanas procesam
ka butiskakai tiesvedibas procesa sastavdalai, jo atkariba no izvéletajam pieradiSanas metodém,
pieradiSanas Iidzekliem un veidiem, strida puses mégina parliecinat tiesu par savu skatijumu uz

lietas apstakliem.

® Latviesu konversacijas vardnica.- 21. s&j. / galv. red. A.Svabe, A.Biimanis, K.Dislers. — Riga:
A.Gulbja gramatu spiestuve, 1940.- 34084 sleja.
" Bukovkis V. Civilprocesa macibas gramata.- Riga: Autora izdevums, 1933. - 17. Ipp.



Civilprocess ir pieskaitams pie publiskajam tiesibam, kaut gan ir versts uz fizisko un juridisko
personu privattiesisko attiecibu noregulésanas kartibu, bet tikai tajos gadijumos, kad paSas
personas ir nonakuSas strupcela un savstarp€jo parrunu cela vairs nesp€j atrast risindgjumu tam
attiecibam, kas veidojusas privato tiesibu ietekmé. Civilprocess ir formala lietu veSanas kartiba,
kuru regulé procesualas tiesibas. Lidz ar to, vadoties no Civilprocesa likuma 8.panta, tiesa
noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradijumus, kuri iegiiti likuma noteiktaja kartiba.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantam, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato
savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijjumu pamatotiba. Atbildétajam
japierada savu iebildumu pamatotiba. Tadgjadi var secinat, ka patiesibas noskaidroSana un
aizskarto tiesibu atjaunosana ir ne tikai noteikta subjekta interes€s, kur$ ir vai nu versies tiesa ar
prasibu un piekritis izmantot likuma noteikto formalo patiesibas noskaidroSanas proceduru, vai
tiek aicinats iesaistities patiesibas noskaidroSanas procesa atspekojot savu skatijumu par
apstakliem, kuri pamatojas uz pagatnes atspogulojumu vigam pieejamajos, Civilprocesa likuma
noraditajos informacijas nes€jos — pieradisanas lidzeklos, bet arT visas sabiedribas intereses, lai
veicinatu vienotu izpratni par likumibu un taisnigumu.

LatvieSu konversacijas vardnica ,,procesualas tiesibas” skaidro ka normas, kas nosaka
tiesaSanas kartibu un tiesu iekartu.®

Tatad procesualo tiesibu uzdevums ir noskaidrot patiesibu, ievérojot noteiktu kartibu ka Iidz
Sai patiesibai nonakt. Ta ka Civilprocesualas tiesvedibas bitisku sastavdalu veido pieradijumi un
pieradiSanas process, kur pieradijumus iesniedz lietas iznakuma ieinteres€tas personas, tiesa ne
vienmér var noskaidrot objektivas patiesibas pastavéSanu. Tiesvedibas procesa gaita, tiesai ir
iespgja nonakt pie secinajuma, ka iesniegtie pieradijumi, sasaistot tos logiski un vértgjot
kopsakariba, var veidot noteiktu pagatnes atspogulojumu, kura ticamiba ir pielaujama. Tiesa, lai
ar1 cik objektivi veért€tu un noskaidrotu strida biitibu, pagatnes notikumu atspogulojumu var
iegiit tikai un vienigi tada konteksta, kada pasSas puses ir lavuSas realiz§jot civilprocesam

raksturigo sacikstes principu.

¥ Latviesu konversacijas vardnica.- 21. sgj. / galv. red. A.Svabe, A.Biimanis, K.Dislers. — Riga:
A.Gulbja gramatu spiestuve, 1940.- 34084 .sleja.
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1.1. PieradiSanas jédziens un ta butiba

PieradiSanas jédziens ir sastopams jebkura zinatnes nozarg, taja skaita ari civilprocesa.
LatvieSu konversacijas vardnica jédzienam ,pieradiSana” sniedz sekojoSu skaidrojumu —
,darbiba, kas vérsta uz apgalvojuma pareizibas un patiesibas apstiprinasanu.”

Procesualaja izpratn€ pieradiSanas jédziens dazadu autoru ieskata tiek trakt€ts visai atskirigi,
méginot skaidrot $o jédzienu gan ar formalas'®, gan ar dialektiskas'' logikas palidzibu, tatad
vispargja defingjuma noraditajai darbibai tiek piesaistits ari domasanas process'”. Var piekrist
Latvijas zinatnieku paustajam viedoklim, ka ,,pieradiSana ka logiska darbiba un ka logiskas
zinatnes kategorija ir visparzinatniska, bet ne tikai juridiski procesuala kategorija”."* Domasanas
procesa rezultata, analiz§jot informaciju, kura ir pieejama vai zinama, tiek taisiti secinajumi par
iespgjamajiem tagadnes, nakotnes vai pagatnes notikumiem, vai arl citiem nozimigiem
apstakliem. Domaganas procesu péta divas zinatnes nozares — psihologija'* un formala logika.

PieradiSanas procesam tiesa, atSkiriba no visparzinatniskas pieradiSanas, raksturigi, ka ar
zinamo informaciju'®, kuru iegiist no pieradijumiem, tiek taisiti secinajumi par pagatnes
notikumiem, kuriem ir nozime civiltiesiska strida atrisinasanai vai noteiktu pagatnes apstaklu
konstateSanai. Juridiskaja literattira, analizgjot pieradiSanas institiita butibu civilprocesa, parsvara
akcents tiek likts uz prasibas tiesvedibu, kura pastav strids starp divam pusém — prasitaju un
atbildetaju. Jagpem v&ra, ka ar1 citas civilprocesa raksturigajas tiesvedibas, tadas ka seviska
tiesaSanas kartiba vai saistibu izpildiSana tiesas cela, personai, kura versas tiesa, ir jaiesniedz
pieradijumi par tiem apstakliem, kuri tiesai janoskaidro un jataisa lieta nolémums. Lidz ar to,

pieradiSana ka procesuala darbiba ir nepiecieSams prieksnoteikums personas subjektivo tiesibu

? Latvie$u konversacijas vardnica. 16.sgjums., Riga, A.Gulbja apgadiba, 1937., 32124 sleja.

' Formala logika- maciba par domasanu, zinatne, kas nodarbojas ar analizi, struktiiras parskatu un
pieradijumiem, ir versta uz formu, noverSot uzmanibu no satura.
http://dic.academic.ru/dic.nsf/logic/392, apliikots 2011.gada 17 julija.

" Dialektiska logika- zinatne par vispargjiem dabas likumiem, sabiedribu un domaganu. Sie likumi
atspogulojas visparigas koncepcijas kategorijas. http://dic.academic.ru/dic.nsf/logic/392, apliikots
2011.gada 17.julija.

2 Domasana — cilveka smadzenu darbiba, process, kura objektiva Tsteniba atspogulojas prieksstatos,
jédzienos, spriedumos.// Latvie$u valodas vardnica. Autoru kolektivs, Riga : Avots, 2005., 191.Ipp., ka
ar1, Galvenas darbibas domasanas procesa ir: analize, sintéze, salidzinajumi, visparinajumi, abstrakcijas
un konkretiz€Sana. http://articles.famouswhy.com/the process of thinking/, aplikots 2012.gada
14.augusta.

1 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Biznesa augstskola Turiba, Riga,2002.,
30.1pp.

' Psihologija — zinatne par psihi, par psihiskas darbibas likumsakaribam. // Latvie$u valodas vardnica.
Autoru kolektivs, Riga : Avots, 2005., 653.Ipp.

" Informacija — zinasanas, kas tiek sniegtas saprotama forma.//Stivensone DZ. Biblioteku un
informacijas parvaldiba anglu-latvie$u un latvieSu-anglu terminu skaidrojo$a vardnica. Riga: Zvaigzne
ABC, 2001, 126.lpp.
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un intere$u aizsardzibai visos civilprocesa tiesvedibas veidos'®, lai pieradianas rezultata tiesa
taisTtu atbilstoSus secinajumus un ietvertu tos procesuala dokumenta — sprieduma vai Ilémuma.

Civilprocesa, it Ipasi prasibas tiesvediba, katrai no stridigajam pus€m ir japierada savu
apgalvojumu vai pretargumentu patiesigums, parliecinot tiesu par pagatnes notikumu esamibu
vai neesamibu. Tiesa, lai izspriestu civiltiesisko stridu, iegiist nepiecieSamas zinasanas par
pagatnes notikumiem pastarpinati, izsecinot no lieta iesniegtajiem pieradijumiem iesp&jamo
pagatnes varbitibu.

Var pickrist vairakkart pamatotam un dazados Latvijas zinatnieku darbos'’ analizétajam
viedoklim, ka pieradiSana ir domasanas un praktiskas darbibas norise, kura, balstoties uz jau
konstatetajiem faktiem, tiek izzinati mekl&jamie, v&l nezinamie fakti. Pieradit nozZime noskaidrot
nezinamo ar zinama palidzibu.'®

Tatad var secinat, ka pieradiSana ir realitates izzinas veids ar cilvéka domasanas procesa un
praktiskas darbibas starpniecibu. Tacu ar1 $ads secinajums ir attiecinams uz jebkura zinatné
izteikto apgalvojumu, tatad ir visparinats un attiecinams uz pieradisanu ka vispargju zinatnisku
kategoriju. Civilprocesa ir nepiecieSams noteikt tikai Sai tiesibu zinatnei raksturigas pazimes,
kuras norobezZo civilprocesu ari no citiem radniecigiem procesiem, tadiem ka administrativais
process un kriminalprocess, kuros pieradiSanas un pieradijumu institlits ienem tikpat nozimigu
vietu ka civilprocesa. NeapSaubams ir fakts, ka visos tiesu procesos pieradiSanas institlitam ir
kopigas pazimes un uzdevumi, kuru mérkis ir to pagatnes notikumu izzinaSana, kurai ir nozime
lietas pareizai izskatiSanai tiesa. Tas ir redzams no zinatnieku p&tijumos izmantotajam atzinam,
kuras Iidzas visparigajiem pieradiSanas pamatiem ir analiz€tas atSkiribas starp dazadiem
procesiem, piemé&ram, civilprocesa pieradiSanas teorijas norobezoSana no kriminalprocesualas
pieradisanas teorijas."

Jaatzist, ka civilprocesam, kura raksturigs procesa elements ir civiltiesiska strida pusu
sacikste, pieradiSana ir versta uz lieta nozimigu juridisko faktu noskaidroSanu tikai pieradiSanas
prickSmeta noteiktajas robezas, kur paSas strida puses ieglst, atlasa un iesniedz tiesai

izvertéSanai noteiktus pieradijumus. Tiesas iniciativa pieradiSanas procesa aprobezojas ar

' Iznémums ir Saistibu izpildisanas tiesas celd viena no lietu kategorijam — Saistibu piespiedu
izpildiSana bridinajuma kartiba, jo Latvija ir izvélgjusies ,,bezpieradijuma modeli” , kura pieteicgjs pats
ir atbildigs par izpildamas saistibas esamibu. Tiesa taisa lemumu, ja ir iestajusies formalie procesualie
apstakli, kuri nav saistiti ar materialtiesiskajas normas regulétajiem juridiskajiem faktiem.

" Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga, Tiesu nama agentiira, 2003., 65.Ipp., Plasak
pieradiSanas jédziens analiz&ts Strada-Rozenberga K. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Biznesa
augstskola Turiba, Riga,2002

® Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga, ,,Zvaigzne” , 1970., 226.1Ipp.

9 Keane A.The modern law of evidence. Sixth edition, Oxford University Press, 2006.
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iesniegto pieradijumu izveértéSanu, nonakot pie iesp€jamas pagatnes notikumu izzinasanas. Tiesai
civilprocesa nav raksturigi paSai pe&c savas iniciativas vakt pieradijumus, ka tas ir
administrativaja procesa. Savukart, civilprocesa paSam strida pusém, ka materialtiesisko
attiecibu dalibniec€m, pagatnes notikumi ir zinami, vai Skiet zinami. Tatad, vigu izzina
aprobezojas tikai ar otras strida puses iesniegto pieradijjumu analiz€Sanu un izveérte€Sanu, jeb
pretargumentiem. L1dz ar to, var secinat, ka civilprocesa izzina par pagatnes notikumiem notiek
pastarpinati tikai tiesai, kura izSkir civiltiesisko stridu, bet strida puses So informaciju ir
ieguvusas un uztverusas tiesi, ar savu klatbiitni pagatnes notikumos.

Apgalvojums, ka pieradiSana sastdv no divam savstarpgji saistitam darbibam — cilveka
domasanas un darbibas, zinatniskaja literatira ir nostiprinajies ilgstoSas analizes un pé&tfjumu
rezultata un beidzamas desmitgades zinatniskajos darbos nav apSaubits. Kaut gan pagajusa
gadsimta piecdesmitajos gados dazadu autoru darbos ir vérojamas atzinas, kuras kliidaini tika
nodalitas §is abas darbibas, t.i., noradot, ka tiesas izzina ir tikai procesuala darbiba, vai ari
atzistot, ka ta ir formalas logikas pielietojums.”

Klidaino atzinu iemesls ir saprotams, jo tiesai, ka neatnemamam civilprocesualo tiesisko
attiecibu subjektam, javerté pieradijumi atbilstoSi civilprocesualajam normam, tatad veicot
attiecigas formalas darbibas, taja skaitd ar1 tiesas izzinu un vértéSanu, lai taisot spriedumu,
atspogulotu savus konstatéjumus un secinajumus. Lidz ar to, saprotams, ka kliidaino atzinu
autori vadijas viena gadijuma no ta, ka process uzliek par pienakumu tiesai veikt pieradijumu
vertéSanas un analizes darbibu, otraja gadijuma, autori vadijas no ta, ka pieradijumu vertéSana ir
logisku secinajumu izdari$ana, analiz&jot pieradijumus.

PieradiSanas procesa ir janem veéra, ka civilprocess uzliek par pienakumu pieradiSanas
darbibas realizét tikai paSiem civiltiesiska strida dalibniekiem, izveértgjot kadi pieradijumi ir
nepiecieSami iesniegSanai tiesa, ka tos iegiit un sasaistit ar pagatnes notikumiem. PieradiSanas
procesa vienas puses savaktos un iesniegtos pieradijumus analiz€ un verte visi civilprocesualo
tiesisko attiecibu subjekti, kas piedalas lietd un ir ieintereséti strida rezultata.”'

Lidz ar to, pieradiSanu gan ka faktisku darbibu, gan ka domasanas procesu realiz€ visi

ieinteresétie lietas dalibnieki un noteikta apjoma ar tiesa.

? Rozenbergs J .,Brigis I. Padomju civilprocesulas tiesibas. Riga, "Zvaigzne”, 1978., 135.1pp.

! Tie ir lietas dalibnieki: puses, tre§ds personas, vinu parstavji, prokurors, valsts un pasvaldibas
iestades, institlcijas un personas, kuram ar likumu pieskirtas tiesibas aizstavét tiesa citu personu
tiestbas un ar likumu aizsargatas intereses un jebkuras lietas obligatais subjekts - tiesa. Sikak par So
jautajumu lasit : Rozenbergs J .,Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga, ”Zvaigzne”, 1978.,
21.-28.Ipp.
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Visai precizi sava laika pieradiSanas butibu ir skaidrojuSi Latvijas civilprocesualisti
J.Rozenbergs un I.Brigis, noradot, ka pieradisana savijas divi zinaSanu ITmeni — empiriskais un
teorétiskais. ,,Empiriskais tiesas pieradiSana izpauzas tiesas un citu procesa dalibnieku
praktiskaja darbiba, noskaidrojot un savécot pieradijumus. Logiskais tiesas izzinas procesd>
paradas, pieméram, tadu visparigas domasanas formu un metozu ka dedukcijas un indukcijas,
analizes un sintézes, analogijas un atSkiribas, abstrakta un konkréta pielictosana pieradijumu
parbaudé un novertésana, tiesas nolémumu sastadiSana un motivéSana, personu, kas piedalas
lieta, argumentos un apsveérumos, kurus vini izsaka par atseviskiem procesualajiem jautajumiem
un par strida iz8kir§anu.”* Tadu arf §is skaidrojums ir attiecindms uz pieradisanu ka tadu, bet
neatklaj pieradiSanas civilprocesualas patnibas. Tas ir izskaidrojams ar to, ka gan romanu-
germanu’’, gan ari anglo-amerikanu (vispargjo tiesibu)® tiesibu sistémam piederigo valstu
civilprocesos tiesai nav primaras funkcijas vakt pieradijumus.

Jaatzimg, ka vesturiski ir izveidojusas divas tiesvedibas sist€mas — inkvizicijas process un
sacikstes process, kuros ir atskiriga pieeja pieradiSanas realiz€Sanai. Inkvizicijas procesa ietekme
ir vérojama romanu-germanu tiesvedibas sistémai piederigajas valstis, bet sacikstes process
izpauzas anglo-amerikanu tiesibu sist€mai piederigajas valstis. Abiem procesiem ir raksturiga
sacikstes principa vado$a loma, tacu sacikstes procesa ir vérojama strida pusu aktiva darbiba
pieradijumu iegiiSana un analiz€ pirms lietas izskatiSanas tiesa, bet tiesneSa loma lietas
sagatavoSana ir pasiva. Sacikstes procesa pieradiSana aizsakas pirms lietas izskatiSanas tiesas
seéde. Savukart, inkvizicijas procesa tiesi tiesnesa loma lietas sagatavosana izskatiSanai ir vairak
aktiva ka strida pusém, jo tiesnesim var biit uzlikts pienakums vakt pieradijumus paSam vai
kontrol@t to iegiSanu ar saviem [@mumiem, lai noskaidrotu pagatnes notikumu patiesumu, ka ar1
kontrol&t lietas dalibnieku procesualo tiesibu un pienakumu realizé$anu tiesas sédg.*®

Sacikstes principa ietekmé, tikai lietas dalibnieki atlasa un iesniedz tiesai izve€rt€Sanai

pieradijumus. Turklat, viena no pieradiSanas institlita Ipatnibam, kura ir raksturiga tikai un

?? Izzina ir objektivas Tstenibas paradibu, to biitibas un likumsakaribu atspogulogana cilvéka apzina. //
LatvieSu valodas vardnica. Autoru kolektivs, Riga : Avots, 2005., 338.1pp

2 Rozenbergs J .,Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga : Zvaigzne , 1978., 135.1pp.

24 Romanu-germanu tiesibu saime ietver valstis, kuras juridiska zinatne veidojas uz romiesu tiesibu
pamata. Sk. [Tasun P., XKoddpe-Crimrozu K. OcHOBHBIE TpaBOBBIE CHCTEMBI COBpeMEHHOCTH. [1ep. ¢
¢p. B.A. Tymanosa. ,M.: MexnyHap. otHomernus, 1999. c.21.

% Vispargjo tiesibu sistéma (common law) ietver Anglijas tiesibas un tas valstis, kuras sekoja Anglijas
tiesibu paraugam. Starp vispargjo tiesibu valstim ir tadas ka ASV un Kanada, kuras veidojas tada
kultiira, kas daudzos aspektos ats$kiras no anglu tiestbam. SK. Hdasun P., Koddpe-Crnmnroszn K.
OCHOBHBIE TIPaBOBBIE CHUCTEMBI coBpeMeHHOCTH. llep. ¢ ¢p. B.A. Tymanosa., M.: MexayHap.
oTHomeHus, 1999. ¢.22-23.

*® PemernmkoBa U .B . Jloka3aTebCTBEHHOE npaBo Arrimmn u CIIA., ExarepunOypr: U3a-Bo
YpI'lOA, 1997., ¢.23.-30.
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vienigi romanu-germanu tiesibu sist€mas valstim, pieradijumu vakSanas funkcija paradas
administrativaja procesa un kriminalprocesa, kur ka viens no vadosajiem principiem ir izvirzits
objektivas izmekl€Sanas princips. Visspilgtak tas akcent€ts Administrativa procesa teorija, kura
pastav atzinums, ka tiesa administrativaja procesa, pildot savus pienakumus, pati (ex officio)
objektivi noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku vért€§jumu, ja administrativa procesa
dalibnicku iesniegtie pieradijumi nav pietickami, tiesa savic tos péc savas iniciativas.”’ Anglo-
amerikanu tiesibu sist€mas valstis pieradiSanas institiits ir apliikots ka universala paradiba un tiek
norobezots no konkréta procesa ka tada. Tatad pieradiSana civilprocesa biitiski neatSkiras no
pieradiSanas kriminalprocesa un ir paklauta vienadam likumsakaribam, principiem un
nosactjumiem visos procesos, tacu nemot veéra katra konkrétaja gadijjuma precedenta
noteikumus, kas padara katru procesu par kazuistisku, tacu jebkura no procesiem doming&josais ir
sacikstes princips ar tam raksturigo lietas dalibnieku (pusSu) aktivo darbibu pieradijumu vaksana,
analizé un argumentacija.*®

Pieradisanas jedziena div€jado dabu akcente art Krievijas civilprocesualisti, ta piem&ram, M.
Treusnikovs norada, ka tiesas jeb procesuala pieradiSana ir ar civilprocesualajam un arbitrazas
procesa normam noregul&tais cel$ no iesp&jamajiem secinajumiem uz patiesibas izzinasanu, kas
nodroSina pamatota un likumiga tiesas sprieduma taisiSanu visparigas jurisdikcijas tiesa, ka ar1
arbitrazas tiesd.”” Ari vipa ieskata pieradiSana savijas domasanas process, kur§ ir vérsts uz
patiesibas izzinasanu ar normativi procesualo darbibu regul&jumu.

Vairaku autoru darbos jédziens ,,izzinasana” tiek identific€ts ar jédzienu ,,pieradiSana” , lidz
ar to §ie jedzieni zinatniskajos darbos tiek lietoti ka sinonimi.*® Tatad, ja pieradisana ir nezinama
noskaidroS$ana ar zinamajiem faktiem, tad ar7 izzinasanas procesa tiek noskaidrots nezinamais ar
jau zinamo. Tada veida tiesa ieglist nepiecieSamas zinaSanas par lietas faktiskajiem apstakliem
sprieduma taisiSanai, analiz§jot un izveért&jot pusu iesniegtos pieradijumus un nonakot Iidz savam
skatfjumam par iesp&jamo pagatnes Istenibu. Tacu pastav arT atskirigi viedokli, kuros pieradiSana
ir sasaurinata un noteikta ka viens no izzinas veidiem.

Ta piem@ram, krievu zinatnieks V.J arkovs®! uzsver, ka tiesu pieradisana ir izzinas veids, kur$

tiek veikts specifiska procesuala forma, ietverot sevi subjektu domasanu un procesualo darbibu,

7 Objektivas izmeklgsanas princips - interpretacija un pieméro$ana. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas petijums, 2005.g. 3.1pp., www.at.gov.lv, aplikots 2011.gada 18,jalija.

% Munday R. Evidence.Third Edition. Oxford University Press, 2005.,p.32.-36.

2 Tpeymanko M.K. Cyznebnbie mokaszarenbcrBa., Mocka: OAO M3natensckuil oM «I"opoaemy,
2004, c.30.

%% Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa., Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002.,
25.-26.1pp.

3 Spxos B.B. I'paxkmanckuii nporiecc: yaeOHUK 11 By30B. M3narensctBo Bonrepe Kiysep, 2006.,c.99.

15



pamatojot dazadus apstaklus un tadgjadi ieguistot jaunas zinaSanas tiesd. Lidzigi ka tas tika
noradits citu zinatnieku aplikotajos viedoklos, arT V.Jarkovs liek akcentu uz to, ka pieradiSana
sevl ietver procesuali noregulétus elementus — domasanu un civilprocesa normas noteikto
procesualo darbibu, kas saistita ar pieradijumu iegiiSanu, novert€Sanu un pagatnes notikumu
izzinasanu.

Jaatzist, ka civilprocesa zinatné izzinas process var sastavét no dazadiem informacijas
iegliSanas celiem, taja skaitda arT nonakot lidz noteiktiem secinajumiem ar domaganas®” procesa
starpniecibu, izmantojot logikas likumus. Ta¢u domasanas process nav paklauts noteiktam
normativajam reguléjumam, tad€jadi, par cik pieradiSana ka darbiba civilprocesa ir reglamentets
formals process, tad ta rezultata iegiitie secinajumi un konstat€jumi ir subjektivi, nemot vera
katra civiltiesisko attiecibu subjekta, taja skaita art tiesas, individualas domasanas, secinajumu
taisiSanas un argumentacijas prasmes. Tadgjadi pareizak biitu tomér traktet, ka izzinas process ir
viena no pieradiSanas procesa sastavdalam, kas noregul€tas civilprocesa tiesibu normas ka
noteiktas formalas darbibas, kuru rezultata tiek iegiiti subjektivi secinajumi un konstat€jumi.
Tatad, Siem secinajumiem un Konstat&jumiem ir jabat logiski pamatotiem ar pieradijumiem un
uztveramiem ar tiesas nolémuma starpniecibu.

Tatad, no ieprieks teikta, apkopojot un nemot veéra pieradiSanas institlita attistibas tendences,
pieradiSanu var definét ka normativi reglamentétu un logiski pamatotu tiesas un lietas
dalibnieku darbibu, kas versta uz pagatnes apstaklu izzinaSanu pieradijumu novérteSanas
procesa, noskaidrojot nozimigus juridiskos faktus pieradiSanas priekSmeta noteiktajas

robezas.

1.2.PieradiSanas procesa principi civilprocesa

2 Domasana — tas ir sociali nosacits, ar valodu nesaraujami saistits butiski jauna meklgjumu un
atklajumu psihisks process, realitates pastarpinata un visparinata atspogulojuma process tas analizes un
sintézes procesa. Domasana rodas no jutekliskas izzinas, pamatojoties uz praktisko darbibu, un aiziet
talu pari tas robezam. Domasana vispilnigak un visadekvatak izpauzas racionala izzina — Nikoforovs O.
Psihologija- Pedagogam, Riga, 2006., psihoserviss.narod.ru/Texts/pirma.doc, aplikots 2011.gada
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PieradiSanas process civilprocesa ir viens no svarigakajiem civilprocesa institiitiem, jo ta
ietvaros tiek noskaidrota pieradamo faktu pastavéSana un strida biitiba. Tadgjadi Ipasa nozime ir
noskaidrot butiskakos pieradiSanas principus civilprocesa, kuri individualizé pieradisSanu ka
atseviSku procesu un lauj norobeZot to no pieradiSanas procesiem administrativaja procesa un
kriminalprocesa. Jaatzimé, ka principu dazadiba ir vérojama ne tikai materialajas normas, bet ar1
procesualajas normas. Lidz ar to, vertgjot pieradiSanas institiita principus, akcentgti tiks tikai ST
institiita specifiskie principi, kuru ietekme uz pieradiSanu ka noteiktu normativajos aktos
nostiprinatu formalu procesu ir visbiitiskaka.

Ar jédzienu ,Princips” tiek saprasti pamatnoteikumi un vadoas idejas®. Talu, lai Sos
pamatnoteikumus jeb idejas var€tu piemerot, ir nepiecieSams tos ietvert normativaja akta vai ari
tiem jaizriet no normativa akta regul€juma. Tadg¢jadi, jebkurus principus var definét ka attiecigas
nozares pamatu veidojosas tiesiskas idejas, kas nostiprinatas normativa akta visparigaja
reguldjuma. Sads uzskats ir ietverts vairaku autoru darbos®® un izriet no Civilprocesa likuma. Ta
pieméram, Krievijas civilprocesualists M. TreuSnikovs norada, ka principi vijas cauri visiem
civilprocesa institiitiem un nosaka tadu civilprocesa uzbiivi, kas nodroSina likumigu un pamatotu
lémumu pienemsanu un izpildi.

Tiesiska ideja, koncepcija, kura nav nostiprinata tiesibu normas eksisteé tikai ka tiesibu
doktrina.” Sadai atzinai var piekrist dalgji, jo jebkura principa obligato raksturu nodrogina ta
ietverSana tiesibu norma vai normu sist€ma, lai saglabatu principa nemainigumu, ta¢u daudzi
tiesibu principi izriet no normativajiem aktiem un to biitiba ir konstat€jama ar interpretacijas
metozu starpniecibu. Ka spilgtako pieméru ir jamin dispozitivitates principu.

Savukart, A.Licis ir noradijis, ka jebkura pamatideja vai noteikums uzskatams par principu
gadijuma, ja tas noteikta kartiba ir nostiprinats likumdosanas aktos. Tacu janem veéra, ka vairuma
gadijumu visparigie tiesibu principi nav tiesi ietverti normativajos aktos, bet gan izriet no tiem
vai pat no visas tiesibu sistémas kopuma un nostiprinas ka tiesibu avots tiesu prakses rezultata.*®
Sis atzipas patiesumu, ka tiesu prakse ietekmé noteiktu izpratni par principiem un to
piemé&roSanu, apstiprina ari judikatiira, ta piem&ram, jautajuma par procesualo analogiju, LR AT
Senats 2006.gada 14. jiinija [emuma Lieta Nr. SKC — 488 ir konstatgjis, ka ,,gadijuma, kad tiesa

pazinojusi tikai lémuma nolémuma dalu, [émuma parsitidzibas termina skaitijums nosakams péc

3 Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs, Riga,”Nordik”, 1998.g.,214.1pp.

* Neimanis J., Ievads tiesibas.,2004., 68.1pp., ka art Iljanova D.,Visparigie tiesibu principi ka tiesibu
avots. Latvijas V&stnesis, 1997.gada 22.oktobris, Nr.277/278.

> I'paxxnarckuii npouecc, mox penakmueit M.K. Tpeymankosa, OAO "U3narensckuit JJom
"T'oponmer", 2007.,c.35.

% Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga, Tiesu namu agentiira, 2003.,39.Ipp.
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analogijas, piemérojot Civilprocesa likuma 415., 454.panta nosacljumus par saisinata sprieduma
pasludinasanu, t.i., parsiidz€Sanas termins skaitams no datuma, kuru tiesa pazinojusi pilna
lemuma sastadiSanai.””’ Sadas atzinas pamata ir tiesibu doktrind nostiprindjies viedoklis, ka
analogiju dévé par vienu no taisniguma principa piemérodanas gadijumiem,” kas, savukart,
civilprocesa ir uzskatams par vienu no visparigajiem pamatprincipiem, kur§ attiecinams ari uz
pieradiSanas procesa realizéSanu. Vienlaicigi jaatzist, ka analogijas piem&roSanas vide ir vérsta
uz privattiesibam, kuras ir salidzinosi elastigas un daudzveidigas, bet attieciba uz publiskajam
tiesibam ir jaievéro noteikta piesardziba, lai, cenSoties aizpildit likuma robus, neparkaptu
publisko procesualo tiesibu normativi nostiprinatos pamatprincipus. Tadgjadi, civilprocesa un it
pasi pieradiSanas procesa principu nostiprinasanas ar tiesu prakses starpniecibu nav vélama
paradiba, jo pielauj tieSi normativi neregul€ta jautajuma atskirigus procesualus risinadjumus, kas
nav pielaujams publiskajas tiesibas.

Latvijas Civilprocesa likuma Visparigaja dala ir ietverti bitiskakie visparigie civilprocesa
principi, tadgjadi nodrosinot principu darbibas un piemé&roSanas priekSnoteikumu — ietverSanu
normativo aktu normas. Civilprocesa principi palidz labak saprast un tulkot Civilprocesa likuma
normas un nonakt lidz tiesiskam rezultatam civiltiesiska strida izskatiSanas gaita. Lielaka dala
civilprocesa principu ir nostiprinati Latvijas Civilprocesa likuma, dala principu ietverti LR
Satversmé” (pieméram, tiesibas uz taisnigu tiesu), bet pastav ari tadi principi, kuri konstatgjami
iztulkoSanas cela un izriet no pozitivajam tiesibam (piem&ram, dispozitivitates princips).

Ka atzinusi Tallinas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnese Mare Merima (Mare
Merimaa), procesa principu ieveéroSana lauj izdarit secinajumus par tiesas taisnigumu un tiesas
sprieduma legitimitati.** Tadgjadi civilprocesa principu, it ipasi pieradiSanas procesa principu,
ievéroSana un piemerosana lauj nodrosinat pusu procesualo lidzsvaru un tiesibas uz taisnigu tiesu
ievéroSanu.

PieradiSanas procesa principi pieradiSanas teorija nereti tiek identificéti ar civilprocesa
kopgjiem principiem, tacu gan praks€, gan tiesibu teorija ir nepiecieSams tos sava starpa noskirt
un identificét, lai var€tu noteikt pieradiSanas procesa kop&jas un atSkirigas iezimes, ka ari

nospraust turpmakos attistibas virzienus.

¥ LR AT Senata Civillietu departamenta 2006.gada 14. junija l1@mums Lieta Nr. SKC — 488,
pieejams: www.at.gov.lv, aplikots 2011.gada 19.marta.

*® Kalnins E.,Privattiesibu teorija un prakse. Tiesu namu agentiira, 2005., 326.1pp.

* Latvijas Republikas Satversme, "LV", 43, 01.07 .1993., stajas speka 07.11.1922.

*® Merima M., Civilprocesa attistiba Igaunijas Republika. Jurista vards, 2008. gada 3 jinijs, Nr.21
(255), pieejams: http://www.juristavards.lv, aplikots 2011.gada 19.marta.
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Latvijas civilprocesa ir vérojama lidziga situacija ka vairakums citu valstu civilprocesos, jo
pieradiSanas procesa principu pétnieciba ir mazattistita un Iidz §im esoSie pétfjumi neizdalija
atseviski pieradiSanas procesa principus no kopg&jiem civilprocesa principiem.

PieradiSanas procesa principus var iedalit kop&jos un specifiskos. Kopgjie principi ir
raksturigi kopuma visam civilprocesam, bet specifiskie principi ir raksturigi tikai un vienigi
pieradisanas procesam. Lidz ar to, ka noradits juridiskaja literatara®', pie kopgjiem principiem
pamata var iedalit tiesnesu neitralitates principu, sacikstes principu, likumibas principu. Vert&jot
So principu nozimi civilprocesa, jaatzist to tie$sa ietekme un saistiba ar pieradiSanas procesu.
Savukart, pie specifiskajiem principiem, nemot véra pieradiSanas meérki un uzdevumus, pieskaita
patiesibas noskaidroSanas principu, tikai faktu pieradiSanas principu, pieradijumu vienada speka

principu, u.c.

1.2.1. Sacikstes principa, tiesneSa neitralitates principa

un likumibas principa savstarpéja mijiedarbiba

PieradiSanas process civilprocesa ir norobezojams no citu procesu (administrativa un
kriminalprocesa) pieradiSanas procesiem galvenokart ar specifiskajiem vadoSajiem principiem,
kuru starpa vienmér tiek akcent@ts sacikstes princips un dispozitivitates princips. Parsvara
civilprocesam raksturigie principi tiek analiz€ti 1paSi tos neizdalot atseviskas grupas, t.i.,
pieradiSanas instititam raksturigajos principos un visparigajos jeb kop€jos civilprocesa
principos. Tadgjadi radot priekSstatu, ka attieciba uz pieradiSanas institiitu ir attiecinami visi tie
pasi principi, kas kopuma uz visu civilprocesa nozari. Sads skatfjums nepamatoti var sa$aurinat
pieradiSanas institlita attistibas izp€tes robezas, jo netiek pieversta pietickama uzmaniba
atseviSku principu izp€tei un talakai attistibai.

Sacikstes princips ir pieskaitams pie civilprocesa kopgjiem jeb visparigajiem principiem,
kura uzdevums ir nodrosSinat likumibas un Iidztiesibas ievéroSanu nolémumu pienemsanas
procesa, vienlaicigi garant€jot tiesnesSa neitralitati un objektivitati. Tad€jadi tiesnesis, kur§ nav
iesaistits pieradijumu vaks$ana un nerealiz€ objektivo izmekléSanu, ir daudz neitralaks un
objektivaks. LR AT Senats ir noradijis, ka ,,AtbilstoSi civilprocesa noteiktajam sacikstes

principam, pasi lietas dalibnieki lemj par savu procesualo tiesibu izmanto$anas apjomu. Neesot

a Mengenes .I'. [luceMeHHBIE [OKa3aTeNbCTBA B 4aCTHOM IpaBe Poccnn u @panmmm. CaHKT-
[MerepOypr, 2004.,c.55.
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prasijumam par darjjuma atziSanu par spéka neesoSu un pusu iebildumiem pret attiecigo aktu,

. . g i a— e . 42
tiesai nav juridiska pamata vertet ta tiesiskumu.”

Tadgjadi art tiesu prakse iezZimgjas sacikstes
principa un tiesneSa neitralitates un objektivitates principu mijiedarbiba.

Ka to sava raksta ir uzsverusi M.Pal¢ikovska, sacikstes procesa puses sniedz tiesai
informaciju - pieradijumus un argumentus, prezentgjot savu lietas skatijumu, un fakti tiek
noskaidroti, tiesai vert€jot So informaciju caur savstarpgjo pusSu poziciju, pieradijumu un
argumentu kritisku izvert§jumu. Lidz ar to, tiesa vispilnigak sp€j realiz€t brivas pieradijumu
vertéSanas metodi, kuras normativais pamatojums ir atrodams Civilprocesa likuma 97.panta. Var
piekrist atzinumam, ka sacikstes principa un tiesnesSa neitralitates un objektivitates pamata katra
puse ir dabiski ieintereséta maksimali pieradit savu poziciju un maksimali izkritiz&t pretgjas
puses pieradijumus un argumentus, ta dabiga cela sniedzot treSajai neitralajai pusei - tiesai -
maksimali daudz informacijas, lai piepemtu maksimali objektivu [@mumu, un tadgjadi tiek
noskaidrota patiesiba.*’

Latvija civilprocesa attistiba ir izve€lgjusies klasisko sacikstes procesu, kura ka vadoSie
principi tiek noradits sacikstes princips un tam sekojoSais dispozitivitates princips, paredzot
tiesnesim pieskirt pasivo lomu pieradijumu vakSana, bet uzliekot pusém pienakumu pasam
izvertet un izveleties kadus pieradijumus iesniegs lieta un kada veida pieradis savu apgalvojumu
patiesigumu. Tadgjadi civilprocesa tiek mazinata objektivas izmekl&Sanas principa loma, tacu
neizslédzot to pilniba no civilprocesa. Civilprocesa likuma 8.panta tiek ietverts apstaklu
noskaidroSanas princips, kur$ uzliek tiesai pienakumu noskaidrot lietas apstaklus, parbaudot
pieradijumus, kuri iegtti likuma noteiktaja kartiba. Tadgjadi tiek nospraustas robezas, kuru
ietvaros puses realiz€ savus procesualos pienakumus, t.i., iesniedz pieradijumus par pieradamiem
faktiem, bet tiesai ir tiesibas noradit uz pieradijumu pietickamibu vai nepiecieSamibu tos
papildinat ar citiem pieradijumiem. Sada veida tiek realizétas civilprocesualas tiesiskas attiecibas
starp tiesu un lietas dalibniekiem.

Latvijas civilprocesualists V.Bukovskis ir uzsvéris, ka pravnieku stridigas attiecibas tiesa
apspriez péc tiem datiem, kurus puses iesnieguSas tiesai, un vienigi Sie dati ir tiesai
nepiecie$amais procesualais pieradijumu materials.* Tadu, taja pat laika, arvien lielaka nozime

arvalstu civilprocesos tiek pieskirta tiesnesa tiestbam iejaukties sacikstes principa tiktal, ciktal to

* LR AT Senita 2010.gada 22.decembra Spriedums lieta SKC-966, pieejams: www.at.gov.lv,
aplakots 2011.gada 20.marta.

* Pal¢ikovska M. Tiesnesa objektivitate un neitralitate: sacikstes principa realizacija. Jurista Vards.,
2007. Nr.48 (501), pieejams: www.juristavards.lv, apliikots 2011.gada 19.marta.

* Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933., 235.Ipp.
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pielauj dispozitivitates princips un patiesibas noskaidroSanas nepiecieSamiba likumiga un
taisniga sprieduma taisiS8anas nolika. Ta piem@ram, vacu civilprocesualisti Rozenbergs
(Rosenberg) un Svabe (Schwab) savos darbos norada, ka sacikstes princips nav nesatricinama
dogma, bet gan tiesvedibas interes€s ir nepiecieSama tiesneSa lidzdarbiba patiesibas
noskaidrogana.* Lidzigs ierosindjums pieskirt tiesnesim aktivaku lomu tiesas procesa ir ietverts
arl Eiropas Padomes Ministru komitejas 1984. gada 28. februari pienemtaja rekomendacija
Nr. R(84)5 par civilprocesa principiem tiesas sprieSanas uzlaboSanai, kura noradits, ka ,,Tiesai
vajadzetu vismaz iepriek$¢jas izskatiSanas laika, bet, ja iesp&jams, visa procesa laika, uznemties
aktivu lomu, lai nodroSinatu strauju procesa progresu, vienlaikus ievérojot pusu tiesibas, to skaita
pusu lidztiesibas principu.”*® Latvijas civilprocesa likuma tiesneSa lidzdarbiba pieradijumu
iegiisana ir redzama Civilprocesa likuma 112.panta, kura noradits, ka tiesa vai tiesnesis péc lietas
dalibnieka motivéta liguma ir tiesigs pieprasit rakstveida pieradijumus no valsts un pasvaldibu
iestadeém, citam fiziskajam un juridiskajam personam. Lidzigs normativs reguléjums ietverts ari
Civilprocesa likuma 116.panta pirmaja dala, paredzot iespgju lietas dalibniekam, kur$ iesniedz
tiesai lietisko pieradijumu vai lidz to pieprasit, janorada, kadus lieta nozimigus apstaklus Sis
pieradijums var apstiprinat. Tadgjadi var secinat, ka ari Latvijas civilprocesam ir vérojama
tendence atseviskos jautdjumos sacikstes procesu tuvinat inkvizicijas procesam, palielinot
tiesnesa aktivitati procesa atrakai virzibai tiesas sprieSanas noltkos.

Tatad, attieciba uz sacikstes principu ka visa civilprocesa kopigo principu, jasecina, ka ta
darbiba nav absoliita un atkariga tikai no pusu zinaSanam un sp€jas pieradit, bet tiesai vai
tiesnesim ir tiesibas Iidzdarboties tiesas sprieSanas interesés un noskaidrot iespéjamo
patiesibu. Vienlaicigi var atzit, ka sacikstes princips ka civilprocesa vadosais princips ir
versts uz lietas dalibniekiem, kuriem procesuali ir noteikts pieradiSanas pienakums, bet
nevis uz tiesu vai tiesnesi, kura loma pieradiSanas procesa ir noskaidrot lietas faktiskos
apstaklus. Lidz ar to var apgalvot, ka sacikstes principa ievéroSana vai parkapSana ir
saistita tikai un vienigi ar lietas dalibnieku darbibu vai bezdarbibu. TiesneSa riciba var biit
saistita tikai ar likumibas principa ieveroSanu vai parkapsanu.

Tadgjadi tiesnesim vai tiesai pieradiSanas procesa bitiski ieverot likumibas principu,
vienlaicigi nodroSinot lietas dalibnieku procesualo tiesibu ievérosanu.

Likumibas princips Latvijas Civilprocesa izriet no Civilprocesa likuma 1.panta otras dalas,

kura noradits, ka personai, kas griezusies tiesa, ir tiesibas uz tas lietas izskatiSanu tiesa likuma

* Rosenberg/Schwab. Zivilprozessrecht. Munnchen, 1993.5.425
*® Recommendation No. R(84) on the principles of civil procedure designed to improve the functioning
of justice, https://wed.coe.int/com, aplukots 2011.gada 20.marta.
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noteiktaja procesualaja kartiba. Saistiba ar pieradiSanas procesu, likumibas princips ir
attiecinams uz pieradijjumu iegisanu un novert€Sanu. Likumibas principa ietekme ir v@rojama
gan uz lietas dalibniekiem, gan uz tiesu un tiesnesi. Galvenokart prakses problémas ir
konstatgjamas saistiba ar pieradijumu iegiiSanu un vért€Sanu. Visiem pieradijumiem, kurus lietas
dalibnieki iesniedz lieta, ir jabiit iesniegtiem pienaciga forma un atbilstosa kartiba. Ta pieméram,
liecinicka lieciba ir atzistama ka iegiita pienaciga forma tikai tad, ja ta ieguta atbilstosi
Civilprocesa likuma 169.panta un 170.panta prasibam — p&c bridinaSanas par saukSanu pie
kriminalatbildibas par atteikSanos no liecinasanas vai par apzinati nepatiesas liecibas doSanu,
turklat liecibas sniegSanas vieta ir tiesas s€de un liecibas forma — mutiska liecinasana ar liecibas
fiksésanu tiesas s€zu protokola. Rakstveida liecinieku liecibas Latvijas Civilprocesa nav
pielaujamas, kaut gan Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 861/2007, ar ko izveido
Eiropas procediiru maza apmera prasibam, 9.panta pirmaja dala ir noteikts, ka tiesa var atlaut
pieradijumus iegit, izmantojot rakstiskas liecinieku, ekspertu vai pusu liecibas. *'(Regula (EK)
Nr. 861/2007). Rakstveida liecinieka liecibas forma ir pielaujama tikai gadijumos, ja tiesvedibu
regul€ specialas normas, kuras $adu liecinaSanas formu pielauj. Tatad, ja civillieta tiek skatita
atbilstos$i Latvijas Civilprocesa likuma normam, tad, tiesai nakas veértét liecinieka liecibu
likumibu atbilstoSi nacionala procesa prasibam, savukart, skatot stridu, kur§ pamatots ar Regulas
(EK) Nr. 861/2007 normam, atbilstosi reguléjumam, bus pielaujamas rakstveida liecibas.
Attieciba uz rakstveida pieradijumiem, likumibas princips ir attiecinams uz dokumenta
formas prasibam, t.i., materialajas normas ir ietverta virkne norazu, kada forma attiecigais
darfjums ir janoformg, ta pieméram, Civillikuma®® 1475.panta ir noradits, ka darfjuma formas
neievérosana tajos gadijumos, kad formu prasa likums vai kad 11dz€ji darijusi no tas atkarigu
sava darfjuma spéku, padara pasu darTjumu par speka neesosu. Iepriek$§€jam norunam, kas tados
gadijumos notiek starp lidz&jiem, nav nekada tiesiski saistoSa sp€ka, un lidz to iet€rpSanai
attieciga forma katram lidz€am ir tiesiba no tam vienpus€ji atkapties. Vertgjot rakstveida
pieradijumus, tiesai nakas izverteét jautajumu par pieradijuma pielaujamibu, un, vai likuma
noteiktas formas neieveroSana rada neiesp&jamu (pielauj) izmantot citus pieradiSanas Iidzeklus,
nemot vera, ka civilprocesa nevienam pieradiSanas lidzeklim nav priekSroka attieciba pret citiem

pieradiSanas lidzekliem.

v Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 861/2007 ( 2007. gada 11. jilijs ), ar ko izveido
Eiropas procediiru maza apméra prasibam, pieejams: http://eur-lex.europa.eu, aplikots 2011.gada
19.marta.

* Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas., 28.01.1937. likums, stajas speka 01.03.1993., Zinotajs,
1, 14.01.1993., pieejams: www.likumi.lv, apliikots 2011.gadal9.marta.
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Tatad likumibas princips pieradiSanas procesa uzliek par pienakumu izvertét pieteiktajam
pieradijumam ne tikai saturu, bet arT formu, ka arT tiesai janem vera ar1 citas normativajos aktos

nostiprinatas pieradijumu iegiiSanas un novertéSanas prasibas.
1.2.2. Specifiskie pieradiSanas institiita principi

Specifiskie pieradiSanas principi ir raksturigi tikai un vienigi pieradiSanas procesam. To vidi
ka nozimigakos var izdalit:

1) Patiesibas noskaidroSanas principu;
Vairakos avotos tiek analiz€ta mijiedarbiba starp sacikstes principu, kuru realizeé civiltiesiska
strida puses un patiesibas noskaidroSanas principu, kur§ ir attiecinams uz tiesu vai tiesnesi.
Janorada, ka patiesibas noskaidroSanas principa spilgtakd izpausme ir verojama prasibas
tiesvediba, kura strida puses ar iesniegtajiem pieradijumiem un saviem argumentiem méegina
parliecinat tiesu par viniem labvéligas patiesibas pastavesanu, lai panaktu sev pozitivu tiesas
spriedumu. Ka apgalvojis A.Licis, patiesibas princips nebiit nenozimé pienakuma uzlikSanu
tiesai noskaidrot lietas apstaklus visos stkumos, jo ir saprotams, ka tas nav iespgjams un ari nav
nepieciesams. *° Tatad, tiesas uzdevums ir noskaidrot lietas apstaklus tiktal, ciktal ta ir iesp&jama
ticama patiesiba, kura izriet no iesniegtajiem pieradijumiem un pusu argumentiem. Ta rezultata
tiesa konstate juridiskos faktus, kuru ieklauSana tiesas sprieduma, kas stajies likumiga spéka,
liecina par to patiesumu un faktisko pagatnes atspogulojumu. Konstat€tajiem juridiskajiem
faktiem ir jaizriet no lieta iesniegtajiem pieradijumiem, kuri ir pietiekami, lai tiesa var&tu
konstatet tos apstaklus, kas ir prasibas priekSmeta pamata un ietverti attiecigaja materialaja
norma ka pieradamie apstakli.

2) Tikai faktu pieradiSanas principu;
Faktu pieradiSanas principa pamats ir nostiprinats Latvijas Civilprocesa likuma 93.panat pirmaja
dala, kura ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savu prasijumu
pamatotibu. Atbildétajam japamato savu iebildumu pamatotiba. ST principa ietvaros tiesai ir
pieskirtas tiesibas noteikt tiesas sprieSanas robezas, noskaidrojot tikai tos apstaklus lieta, kuriem

ir nozime civiltiesiska strida izsSkirSanai un kuri atrodas noteiktas materialtiesiskas normas

* Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga, Tiesu namu agentiira, 2003.,52.Ipp.
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pamata. Ka noradijis [.Medvedjevs, faktu pieradiSanas principa sarezgitiba izpauzas ta
iznémumos®’, starp kuriem ka nozimigakos var izdalit :

e Nav japierada tiesibu normas pastavésana (iura novit curia)’’.

Ka noradijis V.Bukovskis, tad,, ...likuma neaizradiSana un pat nepareiza aizradiSana neatnem
prasitajam iesp&ju panakt taisnigu tiesas aizsardzibu, vl vairak tadel, ka iura novit curia — tiesai
pasai jazin likumi un japieméro tie ne tikai péc likuma burta, bet arT péc likuma gara.”* Tadu
izndmuma pamata ir aprobezojums, kur§ pec biitibas izriet no Latvijas Civilprocesa likuma
S.panta, t.i., Latvijas tiesai jazina Latvijas likumi, Latvijai saistoSie starptautiskie Iigumi un
Eiropas Savienibas normas. Lidz ar to, attiecibas, kuras pamatojas uz arvalstu normu, arvalsts
likuma saturs ir japierada. Tas nozimée, ka strida pusei ir pienakums izvertét ne tikai noteiktu
faktu pieradiSanas nepiecieSamibu, bet arT arvalsts normas pastavésanu.

LR AT Senats, vairakos spriedumos® ir taisijis atsauci uz iura novit curia principu,
akcent€jot tiesu praks€, ka tiesai jaizspriez civiltiesiskie stridi, pamatojot spriedumu uz
atbilstoSam tiesibu normam. Tadgjadi, tikai faktu pieradiSanas princips, lauj tiesai patstavigi
darboties attieciba uz tiesibu normas izvéli, ar kuru japamato noteiktas pieradiSanas procesa
konstatetas tiesiskas attiecibas, par kuram pusu starpa pastav strids.

e Nav japierada negativie fakti (negativae non probantus)

»Jau romiesu tiesibas bija izstradats princips - negativae non probantus (negativais nav
japierada). Sis pienémums ir pilnigi pamatots, jo nevar, pieméram, pieradit saistibas vai
pienakuma neesamibu (..). PieradiSanas pienakuma sadales pamata ir princips ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat (japierada, pieradijumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, un nevis
tam, kur§ noliedz).”* Ta¢u tik viennozimigs nav ari §is princips, jo pieradisanas institiita teorija
pastav uzskats, ka negativos faktus var pieradit ar pozitiviem faktiem. Ta pieméram, prasibas

tiesvediba tiek izdalita negativa atziSanas prasiba’’, kad strida puse lidz konstatét tiesisko

0 Mengenes I.I'. IluceMeHHBIE TOKa3aTeIbCcTBA B YaCTHOM IpaBe Poccnu n @panrmm. CaHKT-

IetepOypr, 2004.,c.94.

3! Jura novit curia nozimé, ka tiesa vieniga ir atbildiga, lai noteiktu, kur§ likums ir piemérojams konkréta gadijuma,
un ka. Pieejams : http://dic.academic.ru/dic.nsf/brokgauz_efron/447/Jura, aplikots 2011.gada 20.marta, ka ari
World Dictionary of Foreign Expressions: A Resource for Readers and Writers. By Gabriel G. Adeleye, Kofi
Acquah-Dadzie, Thomas J. Sienkewicz, James T. McDonough, Hardbound, 1999., p.203., pieejams:
http://books.google.ru/books, aplikots 2012.gada 15 jilija.

>? Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933., 305.Ipp.

> LR AT Senata 2005.gada 5.oktobra Spriedums lieta Nr.SKC-543, www.at.gov.lv, apliikots

2011.gada 20.marta., ka ar1 LR AT Senata 2005.gada 5.maija Spriedums lieta Nr.SKC-303,

www.at.gov.lv, apliikots 2011.gada 20.marta.

>* Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga, Tiesu namu agentiira, 2003.,70.-71.1pp.

> Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933., 294.Ipp.
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attiecibu neesamibu (piemé&ram, saistibas neesamibu). Tadgjadi, pieradiSanas procesa pieradot
pozitivo, vienlaicigi tiek izslégts negativais.

e Nav japierada vienas puses neapstridetie fakti.

Sis principa iznémums ir vérsts uz puses faktu atziSanu vai arl neapstridésanu jeb vienas
strida puses atbrivoSanu no pieradiSanas, jo nepastav tadi apstakli, kurus §1 puse vélas apstridet.
Tadgjadi otras puses pieraditie fakti ir pietiekams pamats tiesas sprieduma pamatosanai.

3) Pieradijumu vienada spéka principu.

Latvijas Civilprocesa likuma 97.panta otraja dala ir noteikts, ka nekadiem pieradijumiem nav
ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu. Tatad, akcent&jot So pieradiSanas principu, jaatzist, ka
ta darbiba ir ciesi saistita ar noteiktu pieradiSanas lidzeklu izvéli, lai puse varétu pamatot savus
apgalvojumus vai iebildumus. Pieradijumu iesniegSanas lidzeklu (avotu) izvéle ir saistita ar
puses sacikstes principa realiz€Sanu pieradiSanas procesa, tacu, ta ir janorobezo no pieradijumu
brivas vertéSanas principa, kur§ attiecinams uz tiesam. Tiesai ir tiesibas veértét pieradijumu
ticamibu un atbilstibu noteiktiem pieradamajiem apstakliem. Tadgjadi pieradijumu vienada
speka princips nosaka, ka visi pieradijumi, kurus strida puse ir iesniegusi un kas ir attiecinami uz
strida apstakliem un pielaujami, tiesai ir javerte.

Saja apaksnodala noradito pieradisanas procesa kopgjo un specifisko principu sikaka ietekme
uz pieradiSanas procesu tiks apliilkota un analiz€ta ari turpmakajas $1 darba nodalas un

apaksnodalas, konteksta ar analiz€jamo jautajumu.

1.3.0bjektivas patiesibas noskaidro$anas un argumentacijas ietekme uz
pieradiSanas procesu

PieradiSanas procesa, tiesnesim, ka civilprocesualo tiesisko attiecibu galvenajam subjektam,
ir uzlikts pienakums ne tikai izskirt civiltiesisko stridu pec biitibas, bet pieradiSanas procesa
ietvaros péc iesp&jas noskaidrot objektivo patiesibu. Objektivas patiesibas noskaidrosana ir viens
no procesualajiem pamatprincipiem visos procesos, tacu nonakSana lidz objektivajai patiesibai ir
pieradiSanas procesa pamatmerkis, kuru tiesai biitu jasasniedz, bet kura sasniegSana subjektivu
un ar7 objektivu iemeslu dél ne vienmér civilprocesaprocesa ietvaros ir iespgjama. Subjektivais
faktors Saja gadijuma ir pusSu (lietas dalibnieku) un tiesneSa ka subjekta empiriska pieredze un
sp€ja domasanas procesa taisit atbilstoSus un pareizus secinajumus un tos atbilstosi argumentet,

lai ieglitu parliecibu par iesp&jamajiem pagatnes notikumiem. Savukart, objektivais faktors ir

25



civilprocesam raksturigais domingjosais sacikstes princips, kurs tiesai lauj vertet tikai pusu(lietas
dalibnieku) atlasttos un iesniegtos veértésanai pieradijumus. Jaatgadina, ka civilprocesa tiesai nav
raksturigi pasai vakt pieradijumus, lai to izzinas procesa nonaktu Iidz objektivajai patiesibai.

Objektivas patiesibas jédziens tiek skaidrots ka faktu atspogulojums personas psih& un,
atkariba no §is personas pieredzes, izpratnes un informétibas pakapes vinas subjektiva izpratne
par patiesibu var biit visnota] at3kiriga.”® Tatad, jédziens ,,objektiva patiesiba” ir salikts jédziens
un sastav no divam sastavdalam — ,,objektivs” un ,,patiesiba”. Patiesiba’’ tiek skaidrota ka visa ta
informacija, kas atbilst 1stenibai (realitatei), ka arT visi tie apgalvojumi, kas ir patiesi. Savukart,
jedziens ,,objektivs” tick saprasts arT ki ,,patiess” un , taisnigs”.”®

Visai zimiga ir septinpadsmita gadsimta vacu zinatnieka un filozofa Gotfrida Vilhelma
Leibnica (Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646-1716) atzina saistiba ar patiesibu, kuru var attiecinat
ar1 uz pieradiSanas procesa noskaidrojamo patiesibu. Gotfrids Vilhelms Leibnics norada :,,Ir divu
veidu patiesibas: prata un faktu patiesibas.” >

Sim apgalvojumam var piekrist un sasaistot ar pieradiSanas procesu, var secinat, ka ar prata
patiesibu tiesa nosaka iesp€jamo pielaujamo modeli ka stridigo puSu attiecibas ir veidojusas
vadoties no prasiba noradita prasibas priekSmeta. Vienlaicigi nemot par pamatu Civilprocesa
likuma 97.panta noraditos pieradijumu vértéSanas kritérijus, t.i., savu iek§€jo parliecibu, tiesisko
apzinu un dzivé giitos noverojumus. Subjektivais skatljums uz noteiktas tiesiskas attiecibas
veidoSanas pamatiem lauj tiesai atpazit vert€§jamajos pieradijumos faktu patiesibu, aizpildot
pieradijumu veértéSanas modeli ar nepiecieSamajam zinam, kuram ir nozime lieta, t.i., atsijajot
bitisko no mazak nozimiga.

Tiesas subjektivisms pieradijjumu verté€Sanas procesa nevar biit patvaligs, kaut arl neviens

normativais akts nevar regulét subjekta, taja skaita art tiesneSa, domasanas procesu. Tiesnesim ka
augstas kvalifikacijas specialistam, izverteéjot pusu iesniegtos pieradijumus un argumentus, savi

secindjumi un argumenti ir japamato ar iesp&jamo faktu varbutibu, t.i., notikumu ticamibu,

%6 Sneiders A. Par likuma burtu un garu., pieejams: http://www.philos.lv/Likuma_burts.html, apliikots
2011.gada 22 jilija.

>’ Patiesiba- spriedums, t.i., apgalvojuma vai nolieguma saskana ar esofo ka sprieduma prieksmetu.
Tada saskana ir neatkariga no ta, vai kads So spriedumu atzist , noraida vai atstdj zem jautajuma, un ja
atzist — vai spriedums ieiet atzinas vai ticibas atzinuma. Avots : LatvieSu konversacijas vardnica.
16.s&jums., Riga: A.Gulbja apgadiba, 1937.-1938., 31211.sleja.

3% Objektivs — patiess, taisnigs. Avots : Akadémiska terminu datu baze AkadTerm. Pieejams:
http://termini.lza.lv/term.php?term=objektivit%C4%8 1 te&list=objektivit%eC4%8 1 te&lang=LV,

%% Gotfrids Vilhelms Leibnics. Citatu kartotéka. Pieejams: http:/tikainesakinevienam.lv/tag/gotfrids-
vilhelms-leibnics/, apliikots 2010.gada 15.maija.
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sasaistot logiska virkn€ pieradijumus. Pret§ja gadijuma, neiegiistot atbilstoSu parliecibu un
pieradijumu pietiekamibu, ir sagaidams noraidoss spriedums.®

Vertejot civilprocesa esosa pieradiSanas procesa Tpatnibas, jaatsaucas uz profesora Vladimira
Bukovska teikto, ka process ir divu puSu cina, kura uzvar tas, kas tiesas prieksa pierada savu
taisnibu ar iesniegto pieradijumu palidzibu.®'

Tatad, taisniba bus tai pusei, kuras pieradijumi biis ticamaki un argumenti parliecinosaki.
Tacu, noraditie apstakli neliecina par nonakSanu pie objektivas patiesibas ka faktiskas pagatnes
atspogulojuma. Visdrizak tie ir patiesibai pietuvinati apstakli, kas tiesu parliecinajusi par
noteiktu faktu pastavésanu un lauj tos fiksét tiesibu normu piemerosanas akta — tiesas sprieduma.
Tadgjadi jebkurS tiesneSa l€mums ir varbitibas noveért§jums, kur pieradamo skaidro ar
iesp&jamo.*

Lidz ar to ir secinams, ka civilprocesa objektivas patiestbas noskaidroSana tiesai ir
iespéjama tikai mijiedarbiba ar sacikstes principu tiktal, ciktal ar pusu (lietas dalibnieku)
pieradijumiem tas ir iespéjams.

Juridiskaja literatiira, kas wveltita civilprocesam, atSkiriba no administrativa procesa un
kriminalprocesa, objektivas patiesibas noskaidroSana netiek akcentéta ka tiesas primara funkcija
un vairak pieradiSanas procesa tiek versta uzmaniba uz pusu iesniegto pieradijumu veért€Sanu un
civiltiesiska strida dalibnieku sp&ju parliecinat tiesu par iesp&jamo pagatnes 1stenibu.

Jebkura persona veérSoties tiesa savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu
aizsargato interesu aizsardzibai cer uz taisnigu tiesas spriedumu. Pieradijumu uzdevums ir radit
nepiecieSamos priekSnoteikumus, lai tiesa, vert€Sanas un argumentacijas procesa ietvaros,
nonaktu pie §1 taisniga sprieduma. Pieradijjumu vért€Sanas procesa tiesai ne tikai ir jacensas
noskaidrot objektivo patiesibu, bet ari japienem taisnigs spriedums, kas ir visai sarezgits un
atbildigs intelektualas darbibas process. Tiesnesis $aja procesa iemieso ne tikai tiesu ka
institliciju, bet vienlaicigi ir ar valsts parstavis. Lidz ar to, valsts nodroSina stridus pusém iesp&ju
nonakt pie taisniga tiesas sprieduma. Jau Aristotelis (Apiototédng Aristotelés, 384- 322 p.m.8.)
noradija, ka taisnigums ir vienlidziba.”> PieradiSanas procesd stridus pusém tiek dotas
vienlidzigas iesp€jas pieradit savu patiesibu ar iesniedzamajiem pieradijumiem, tacu, ka noradijis

Aristotelis — viss, kas ir, tiek salidzinats ar patiesibu, bet starp patiesibu un meliem loti atri ir

% Frghlich,D. Die Beweisvereitelungim Zivilprozess. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Wiirde
eines Doctor iuris der Juristischen Fakultét der Julius-Maximilians-Universitdt, Wiirzburg, 2008, S.14
6! Bukovkis V. Civilprocesa macibas gramata .- Riga: Autora izdevums, 1933.- 237. Ipp.

62 Uglow S. Evidence: Text and Materials.London:Sweet&Maxwell,1997,p.60.

83 Apucrorens. Hukomaxopa 3tuka.- Mocksa :3A0 "H3narensctso "IKCMO-IIpecc”, 1997.,
pieejams: http:/www.lib.ru/POEEAST/ARISTOTEL/nikomabh.txt, apliikots 2010.gada 15.marta.
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nosakama pretruna.® Tiesas uzdevums, izvértgjot pusu argumentus un iesniegtos pieradijumus,
noteikt ticamibu pagatnes notikumiem. Vienlaicigi konstatjot iesp€jamas nepatiesibas un
neatbilstibas.

PieradiSanas procesa liela nozime tiek atvéléta pusSu sp€jai parliecinat tiesu par savas
patiesibas pastavéSanu. Lidz ar to, pieradiSanas procesa puses visai aktivi izmanto
argumentaciju. Diemzel, ne vienm&r pieradiSanas process balstds uz argumentacijas
zinatniskajiem pamatiem. Biezi vien puses nespg] pietickami objektivi sasaistit atseviskus
pieradijumus viena vesela pieradijumu kopuma, ka arT nespgj parliecinat tiesu par pretgjas puses
pardomatu un logisku argumentu nepatiesibu. Argumentacijas® jautajums ir nodarbinajis dazadu
nozaru specialistus, méginot atrast parliecinasanas un pieradiSanas formulas.

Argumenti ir strida Iidzeklis, kura rezultata var nonakt Iidz patiesibai. Pusu argumentus verte
tiesa péc to ticamibas un iesp&amibas. Ka jau tas tika noradits ieprieks, Civilprocesa likuma
97.pants ir vienigad norma, kas nosaka veért€Sanas lidzeklus — tiesneSa ieks€ja parlieciba, kas
pamatota uz tiesas s€dé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no
tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gitiem
noverojumiem, bet nepasaka So lidzeklu izmantoSanas veidus un panp€mienus. Turklat, noraditais
Civilprocesa likuma pants ir attiecinams uz specialo subjektu — tiesnesi. Visai zimigs ir Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 28.janvara spriedums
lieta Nr. SKC- 32, kura tika noradits, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai
tiesai sprieduma jaizverté un juridiski japamato ari atbildétaju iebildumi pret celto prasibu.®
Tatad tiesnesis nedrikst spriedumu pamatot tikai ar vienas puses pieradijumiem un argumentiem,
kas pozitivi pamato tiesas ieskatu par objektivas patiesibas esamibu. Tiesnesim uzlikts par
pienakumu sniegt vert€§jumu ar1 pretgjas puses pieradijumiem un argumentiem, noradot uz to
nepatiesibu vai neatbilstibu iesp&jamajam pagatnes atspogulojumam.

Attieciba uz paSam strida pusém Civilprocesa likums uzliek vienigo pienakumu — pieradit to,
ko paSas apgalvo.(CPL 93.panta pirma dala). Veidu un panémienu izvéle ir pasu strida
dalibnieku zina. Ka ierobezojums pusu izvéelei attieciba uz iesniedzamajiem pieradijumiem ir

verte¢jams Civilprocesa likuma 94.pants, kura noteikts, ka tiesa pienem tikai tos pieradijumus,

64 Apuctorens. Hukomaxosa stuka.- Mocksa :3A0 "UznatensctBo "OKCMO-IIpecc", 1997.,
pieejams: http:/www.lib.ru/POEEAST/ARISTOTEL /nikomah.txt, apliikots 2010.gada 15.marta.
e Argumentacija ir mutiska, sociala, un racionala darbiba, kuras mérkis ir parliecinat par sapratigu
kritikai piepemamu viedokli. Pieejams: http:/grammar.about.com/od/ab/g/argmterm.htm, apliikots
2011.gada 22.julija.

®2009.gada 28 janvara LR AT Senata spriedums lieta Nr. 32, pieejams: www.at.gov.lv, apliikots
2010.gada 16.marta.
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kuriem ir nozime lieta, ka ar1 Civilprocesa likuma 95.panta 1.dala — pielaujot tikai likuma
noteiktos pieradisanas Iidzeklus.

Bez Saubam arf tiesai ir jaiegiist parlieciba par to, ka attieciga strida puse pati tic iesniegto
pieradijumu patiesumam un tam, kadus argumentus izvirza savas patiesibas pamatoSanai.

Lidz ar to tiesai ka vertéSanas subjektam, javeic savs iek$&js dialogs, kura tiek analizéta
strida puses personiba un vinas iesniegto pieradijumu un argumentu atbilstiba iesp&jamajai
Istenibai.

PieradiSana un parliecinaSana ir dazadi argumentacijas procesi un sava starpa norobezojami.
PieradiSanas procesa strida puse censas noradit uz istenibu, kas pastav&jusi pagatng, analiz&jot
iesniegtos pieradijjumus un piesaistot tos Sai Tstenibai. Savukart, parliecinaSanas procesa tiek
radits iespaids, ka iesniegtie pieradijumi ir attiecinami uz pieradamajiem apstakliem un atbilst
stenibai. Sacikstes principa ietvaros, kad tiesai paSai nav tiesibas iejaukties pieradijumu
iegiSanas procesa, pusSu sniegtajos paskaidrojumos un debatés biezak ir verojams tiesas
parliecinasanas process, bet nevis pieradiSanas process. Vienlaicigi strida pusém jaapzinas, ka
tiesnesim ir pieskirtas ekskluzivas tiesibas ar Civilprocesa likuma 188.pantu atsakt lietas
izskatiSanu péc butibas, ja atzist par nepiecieSamu noskaidrot jaunus apstaklus, kuriem nozime
lieta, vai papildus parbaudit esoSos vai jaunus pieradijjumu. Tadgjadi nevar uzskatit, ka
civilprocesam raksturigais sacikstes princips ir absoliits. Objektivas patiesibas noskaidros$anas
noliikos tiesa ar netieSu iejaukSanos pieradiSanas procesa noris€ ir tiesiga sekméet strida
kvalitativu izvert€Sanu, maksimali cenSoties sasniegt taisnigumu ar formalaja procesa
nostiprinatajam metodém, t.i., tiestbam noradit uz nepiecieSamibu iesniegt jaunus vai papildus
pieradijumus lieta, vai ar1 sniegt to pilnigaku argumentaciju, lai raditu atbilstoSo prieksstatu un
parliecibu.

1.4. PieradiSanas priekSmets

PieradiSanas priekSmeta butiba ir vairak teorctiska kategorija un tas defin€jums nav
sastopams civilprocesu regulgjosajos normativajos aktos. Civilprocesualo tiesibu teorija un tiesu
praksé vairak uzmanibas tiek veltits prasibas tiesvediba pazistamajam jédzienam ,,prasibas
priekSmets”, kas vienlaicigi ir noteikts ka obligats prasibas pieteikuma elements un tiek definéts
ka apstridetas tiesibas, tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prasitaju un atbildétaju, un kuru

esamibu vai neesamibu prasitajs lidz tiesu konstat€t un arT aizsargat savas aizskartas tiesibas vai
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apstridétas tiesibas vai likumiskas intereses.”’ Savukart, pieradisanas priek§meta bitiba dazadu
autoru darbos tiek traktéta atskirigi.”®

PieradiSanas priekSmeta pamata ir noteiktu nepiecieSamo faktu konstat€Sana, kuru esamibu
vai neesamibu nosaka ar pieradijumu palidzibu lieta. VEésturiski tiek trakt€ts, ka par pieradiSanas
priekSmetu var uzskatit tikai tos faktus, kuri uzskatami par juridiskajiem faktiem, kas pamato
prasitaja prasibu vai atbildétaja iebildumus. Tatad ir ciesi saistiti ar stridigo attiecibu, kura ir
izvert€jama civiltiesiska strida ietvaros. Tadejadi var secinat, ka ,,prasibas priekSmets” ir daudz
Sauraks jédziens neka ,,pieradiSanas priekSmets”, jo prasibas priekSmets nosaka tikai viena
civiltiesiska strida dalibnieka prasibas tiesvediba — prasitaja pienakumu noradit uz aizskartajam
subjektivajam tiesibam un ar likumu aizsargatajam interes€m, neieklaujot atbildétaja iebildumus.
Tatad, prasibas priekSmets nosaka tikai sakotn&jas ievirzes civillietai, noradot uz civillietas
ierosinasanas nepiecieSamibu, lai aizsargatu prasibas pieteikuma iesniedz&ja subjektivas tiesibas
vai likumiskas intereses.

Jau 19.gadsimta zinatnieku darbos ir atrodams viedoklis par pieradiSanas priekSmetu
civilprocesa, vienkarSoti nosakot, ka pieradiSanas priekSmets ir tas, kas ir japierada. Noradot, ka
par pieradiSanas priekSmetu kalpo tikai stridigie juridiskie fakti, t.i., So faktu esamiba vai
neesamiba.” Saja traktejuma netick sikak analizéts vai Sie fakti ir attiecinami tikai uz
materialtiesiskajiem apstakliem vai ietver sevi art procesualos apstaklus.

Krievu zinatniece I.Resetnikova, pauz viedokli, ka pieradiSanas priekSmets ir materialtiesisko
un procesualo apstaklu kopums, kas tiek noteikts, lai pareizi izspriestu civillietu.”® Tatad, $aja
gadijuma akcents tie likts uz jau esoSas civillietas izsprieSanu, kura ka tiesisko attiecibu
dalibnieks paradas ari tiesa. Turklat, [.ReSetnikovas ieskatd pieradiSanas priekSmeta ietilps
jebkuri apstakli, bet nenoradot uz faktiem, kas paklauti pierddiSanai saistiba gan ar
materialtiesisko normu, gan ar procesualo normu prasibam. Savukart, M.TreuSnikovs uzskata, ka
pieradiSanas priekSmets ir paSa procesuala kategorija, kura ietilpst fakti, kam ir materialtiesiska

nozime''. Fakti, bez kuriem nav iesp&ams pareizi atrisinat civillietu p&c biitibas un piemérot

87 Civilprocesa likuma komentari, autoru kolektivs prof K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, Riga,
2006, 216.1pp.

68 TpeymmankoB M.K. Cynebnsie mokaszarenpctBa MockBa: OAO «M3nmatensckuii oM « ['opomery,
2004, c. 13.

% Manpumes K. Kypc rpaxnanckoro cynonpoussoactsa. T. 1. Mzn. 2. CII6., 1876. C. 267, citéts péc
I'paxxparckuii mporece : y4e6. mnsa By3oB / Ilox pem. M. K. TpeymHukoBa m.10.H., pod., 3aci.
nesitens Hayku PO. -2-e m3a., mepepad. u gomn. — M.: Topogen, 2007., ¢.282.

7 Pemerrkosa 1 B . Kype 10Ka3aTesbCIBEHHOIO NpaBa B POCCHHCKOM TP@KIaHCKOM CYAOIPOU3BOIACTBE. MOCKBA.,
2000. c.133.

& Tpeymanko M.K. Cyznebnsie mokazarensctBa MockBa: OAO «M3matensckuii oM « ['opomery,
2004, c. 15.

30



materialo tiestbu normu. No noraditd ir secinams, ka M.TreuSnikova ieskata pieradiSanas
prick$§meta noteikSanai akcents lickams tikai uz materialo normu sastava noteiktajam tiesiskajam
attiecibam, kuras tiek konstatétas ar procesualajiem lidzekliem un panémieniem, taja skaita ar1 ar
pienaciga kartiba iegitajiem pieradijumiem lieta. [.ReSetnikovas viedoklis ir ar plasaku
skatijumu un taja pat laika daudz elastigaks, jo strida apstaklus tiesa konstaté no lieta
iesniegtajiem pieradijumiem, kuri iegiiti procesa likuma noteiktaja kartiba un tadejadi nonak
tikai Iidz faktiem, kuriem ir nozime pareizai strida atrisinasanai. Tad€jadi var ar1 secinat, ka
[.Resetnikova ir vairak ietekmé&jusies no Anglijas un ASV pieradiSanas sist€tmas un taja
valdoSajam atzinam, kuras autore ir padzilinati petijusi. Vinas petijumos par anglo-amerikanu
procesu ir noradits, ka realiz§jot saciksti, paSas puses nosaka pieradiSanas priekSmetu, jo
prasitajam japierada tikai tie fakti, kuri nepiecieSami, lai uzvarétu procesa, savukart, atbildeétajam
— tie fakti, kuri nepiecie$ami, lai sevi aizsargatu.”” Tatad, pieradisanai tick paklauti tikai fakti, par
kuriem pastav strids, bet tie fakti, kurus puses ir atzinuSas apmainoties ar pieradijumiem
pirmstiesas procesa, tiesa nav japierada. Lidz ar to, tiesai nav janosaka juridiskie fakti, kuri
pusém japierada, lai izspriestu civiltiesisko stridu, bet tiesas uzdevuma ietilpst izvertet attiecigo
pieradijumu pielaujamibu un attiecinamibu. Lidzigas atzinas tiek noraditas ar1 vairaku
rietumvalstu zinatnieku darbos,” noradot, ka pieradamie fakti tiesa ir principialie (principal fact)
jeb pamatfakti vai factum probandum (fakts, kas lieta tick pieradits)’*. Parasti tie tick ick]auti
prasibas pieteikuma un atbild&taja iebildumos. Paligfakti (fact revelant to the issue, evidentiary
fact) jeb saistitie fakti, kurus strida puses norada, lai nonaktu lidz pamatfaktiem.” Sads
pieradiSanas priekSmeta trakt§jums ir daudz veiksmigaks, nemot véra civiltiesisko stridu
daudzgjadibu, un nav paklauts tik lielam formalismam ka tas ir v@rojams civilprocesos romanu-
germanu tiesibu sistémai piederigajas Eiropas valstis, taja skaita ari Latvijai.

Ta ka Eiropas valstu civilprocesa zinatné lielaks akcents tiek likts tieSi uz juridiskajiem
faktiem, kuri izriet no materialtiesiskajam attieciba, strida pusém ir japierada gan pamatfakti (die
Haupttatsachen), gan ari paligfakti (Hilfstatsachen)’®, parliecinot tiesnesi par faktu apgalvojumu

patiesumu. Pamatfaktos ietverot normativos krit€rijus (normatives Tatbestandsmerkmal),

72 Pernerrvixosa 1 B . [loka3zarensctBenHoe mpaBo Auriuu u CIIIA., ExkarepunOypr: U3a-so Ypl'TOA,
1997. ¢.98.

73 Keane A.The modern law of evidence. Sixth edition, Oxford University Press, 2006.,p.7.

™ factum probandum - Fact of a case to be proved. Skaidrojums atrodams: http://www.special-

> Keane A.The Modern Law of Evidence. Sixth edition, Oxford University Press, 2006.,p.8.
"% Balzer C. Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung im Zivilprocess:eine systematische Darstellung
und Anleitung fiir die gerichtliche und anwaltliche Praxis. Berlin.,2001.,s.17.
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savukart paligfakti ir saistiti ar pamatfaktiem un ietver pazinojumus vai cilvéku zinasanas par
apstakliem,t.i., visparzinamos faktus u.c.

Tatad, kopigais visos civilprocesos ir tas, ka strida pusém ir japierada civiltiesiska strida fakti,
kuru noskaidroSanai var izmantot ari paligfaktus. Domajams, ka tie ietver sevi procesualo
pieradijumu iegtiSanas un novértéSanas kartibu.

Pieveérsoties Krievijas zinatnieku ieskatiem par pieradiSanas priekSmeta trakt€jumu, jaatzist,
ka $ie viedokli un to formésanas gaita ir atstajusi diezgan lielu ietekmi uz Latvijas civilprocesu.’’

M.TreuSnikovs sava izteiktaja atzina nepielauj varbutibu, ka tiesa var tikt iesniegti
pieradijumi, kuri ir iegliti neatbilstosi civilprocesa regulétajai pieradijumu iegtSanas un
iesniegSanas kartibai, ka arT nenosaka kada veida tiesa nonak Iidz attiecigajiem faktiem, atstajot
procesualas kartibas noreguléSanu katras valsts likumdevéja ieskata.

Pastav viedoklis, ka pieradiSanas priekSmets nosaka civiltiesiska strida pusu pieradiSanas
pienakuma sadali un pieradijjumu iesniegSanas pienakumu atbilsto$i lieta nozimigiem faktiem,
tadejadi nosprauzot lietas izskatiSanas robezas.” Tatad, ja pieradiSanas priek$mets ir atkarigs no
faktiem, uz kuriem norada strida puses, pieradiSanas priekSmets péc sava satura ir mainigs.
Tadgjadi var secinat, ka pieradiSanas priekSmets sastdv no divam mainigdm sastavdalam, t.i.,
prasitaja noraditajiem faktiem, kuru pamata ir prasibas priekSmets jeb aizsargdjamas tiesiskas
attiecibas un atbildétaja noraditajiem faktiem, kuru pamata ir iebildumos un paskaidrojumos
noraditie fakti ka pretargumenti prasitaja prasibai. Tiesai, ka civilprocesualo tiesisko attiecibu
subjektam ir noteikts pienakums izverteét pusu iesniegtos pieradijumus un analizét pieradiSanas
priekSmeta ietvertos faktus saistiba ar materialo normu tiesiskajiem sastaviem.

Vairaku Krievijas zinatnieku ieskata attieciba uz pieradiSanas priekSmetu tiek noradits, ka
pieradiSanas priekSmets ir apstakli, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai
neesamibu, kas pamatoti ar pusu paskaidrojumiem un iebildumiem, ka ari norada uz citiem
apstakliem, kam ir nozime lictas pareizai izskatiSanai un izsprieSanai.”” Viedokla savdabiba
izpauzas apstakli, ka tas autori norobezo sava starpa divus butiskus jédzienus — 1) apstaklus un
2) faktus, bet liek akcentu uz materialtiesiskajiem apstakliem un citiem apstakliem, kam ir

nozime lieta. Saja traktgjuma tick noradits uz procesualo kartibu, kada realizgjot pieradisanu

77 Bukovskis V.Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933.g., 12.-13.1pp.

78TpeymHI/IKOB M.K. Cynebnbie noka3atenbctBa. MockBa: OAO «U3nmatensckuit jom «["opomern,
2004, c.17.

9 Cypkosa T.B., Uepauxosa O.C., Cmymkus A.b. I'paxxnanckwuii mporecc. Y4yeOHoe ocodue,
pieejms: http://lib.rus.ec/b/176417/read#t42, aplikots 2011.g. 14.julija.
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civilprocesa, tiesa konstaté juridiskos faktus®, bet taja pat laika pieradiSanas prieksmets tiek
papildinats arT ar ,,citiem faktiem”, kam ir nozime lietas pareizai izskatiSanai. Sada atsauce uz
,citiem faktiem” ir pielaujama tiesvedibam, kuru pamata ir sacikstes principa akcent€josa
ietekme. Jaatzimé, ka norade uz ,citiem faktiem” bija raksturiga pagajusa gadsimta
septindesmitajos gados atsevisku zinatnieku® pastavosajiem viedokliem, it ipasi Krievija un
citas padomju valstis. Ta pieméram, Latvijas civilprocesualisti J.Rozenbergs un I.Brigis,
noradija, ka pieradiSanas priekSmets civilprocesa ir visu to juridisko un nejuridisko faktu un
apstaklu kopums, kam ir nozime lietas pareiza izspriesanda.* Sads pieradisanas prieksmeta
skaidrojums ir visaptvero$s un loti plass, jo ietver sevi visus faktus (gan juridiskos faktus, gan
nejuridiskos (citus) faktus), kuriem ir nozime strida kvalitativai izSkirSanai, ka arT paredz iesp&ju
noskaidrot lieta nozimigus apstaklus, kuri ir saistiti ar faktiem, bet tos tiesi nerada. No ta var
secinat, ka pieradiSanas priekSmeta ietilpst visi apstakli, kuriem ir nozime lietas pareizai
izsprieSanai, jo ar1 faktu sastava ietilpst apstakli, kuri veido So faktu.

Jaunakas zinatnieku atzipas civilprocesa ir vérstas uz atru un pareizu lietas izskatiSanu,
nosprauzot pieradiSanas robezas un nosakot pieradamos faktus ar nozimi civiltiesiska strida
iz8kirSanai. Tadgjadi ir redzams ierobezojums un akcents tikai uz pieradamiem faktiem
(juridiskiem faktiem un nejuridiskiem (citiem) faktiem, noradot, ka tie nevar but visi apstakli, bet
tikai faktu veidojoSie.L1dz ar to pieradiSanas priekSmets kliist vairak formals, izslédzot iesp&ju
tiesai vertet tos apstaklus, kuri neietilpst iepriekSnoteiktajas pieradiSanas robezas — pieradamajos
faktos.

Vertgjot un salidzinot dazados prasibas priekSmeta trakt€jumus, ir japiekrit krievu zinatniekam
V.Jarkovam™, kur§ norada, ka ir iesp&jams izdalit vairakus atskirigus viedoklus par to, kas ir
pieradisanas priekSmets. Viena viedokla piekrit€ji norada, ka pieradiSanas prickSmeta ietilpst
tikai materialtiesiska rakstura fakti, savukart, otrs paustais viedoklis paredz, ka pieradiSanas
priekSmeta ieklaujas gan materialtiesiskie, gan procesuala rakstura fakti, gan ari citi lieta

nozimigi fakti. Turklat, pirma viedokla paudgji neizsleédz ar1 procesuala rakstura faktu ietekmi uz

% Juridiskie fakti - tadi apstakli, no kuriem rodas, tiek grozitas vai izbeidzas tiesiskas attiecibas.Sie
apstakli tiek noraditi tiestbu normu tiesiskaja sastava un, kad tie rodas dzive, tas noved pie ta, ka tiesibu
subjektiem vai nu rodas savstarp€jas tiesibas un pienakumi — rodas tiesiskas attiecibas, vai arT notiek So
attiecibu izmainas (mainas tiesibu vai pienakumu apjoms vai saturs vai subjektu sastavs), vai arl
tiesiskas attiecibas tiek partrauktas — noraditas tiesibas un pienakumi izbeidzas.// Sikak sk. Neimanis J.,
Ievads tiesibas., Riga, 2004., 131.1pp.

# Sikak %o jautdjumu ir iztirzajusi K.Strada-Rozenberga ,,Pieradidanas teorija kriminalprocesa”
Riga,Biznesa augstskola ,,Turiba”,2002.

82 Rozenbergs J.,Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga, ,,Zvaigzne”, 1978., 139.1pp.
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pieradiSanas priekSmetu, bet attiecina tos uz pieradiSanas robezu noteikSanu, bet nevis uz
pieradiSanas priekSmetu.

Savukart, V.Jarkovs uzskata, ka pieradiSanas priekSmets ir lieta nozimigu apstaklu kopums,
kurus nepiecieSamas konstatet, lai izSkirtu tiesa esoSo lietu. Vienlaicigi noradot, ka uz
identificéto juridisko faktu pamata, kurus japierada, tiek noteikti pieradijumi, bez kuriem nav
iesp&jams atrisinat esoso lietu.*

V.Jarkova izteiktais viedoklis saistiba ar pieradiSanas priekSmetu ietver sevi Vacijas
civilprocesa nostiprinato kartibu attieciba uz stingro pieradisanu®, t.i., tiesa nosaka kadus faktus
strida pusém ir japierada, bet laujot pusém pasam brivi izvéleties pieradiSanas lidzeklus.
Tadgjadi, V.Jarkova doktrinas pamata ir gan materialtiesiskajas normas ietvertie apstakli, gan art
procesualas kartibas ieveéroSana, gan ari pieradiSanas robezu noteikSana, jo atSkiriba no
iepriek§€jo zinatnieku noraditajiem viedokliem, V.Jarkovs akcenté lieta iesniedzamo
pieradijumu aprobezoSanu tikai ar pieradamajiem faktiem.

Visai atSkirigs ir zinatnieku viedoklis par pieradiSanas prickSmeta saturu saistiba ar tadu
nozimigu jédzienu lietosanu ka ,,apstakli” un ,,fakti”. Viena gadijuma akcentgjoSa uzmaniba tiek
pievérstam ,,faktam” ka biitiskai pieradiSanas priekSmeta sastavdalai, bet citd gadijuma tiek
akcentgts jeédziens ,, apstaklis” .

Juridisko terminu vardnica ir noradits, ka ,apstaklis” ir faktors, kas pastav lidzas citai
paradibai vai faktam un kam ir noteikts sakars ar t0.% Savukart, ,,fakts” tiek skaidrots ka reals,
patiess atgadijums, objektivs notikums, paradiba, rezultats.®’” ,Juridiskie fakti” tiek saistiti ar
tiesibu normas paredzétiem apstakliem, kas nodibina, groza vai izbeidz tiesiskas attiecibas.*

No jédzienu skaidrojuma ir redzams, ka katram terminam ir sava atskiriga nozime, Iidz ar to,
tie sava starpa ir janorobezo un janoskaidro, kas 1sti veido pieradiSanas priekSmeta saturu — visi
apstakli vai juridiskie fakti?

Augstak noradito autoru viedoklus izvertgjot, jaatzist, ka norade tikai uz apstakliem
pieradiSanas priekSmeta satura, neatsaucoties uz juridiskajiem faktiem, kuri ietverti
materialtiesiskaja norma un procesualajas normas, ir parak neprecizs pieradisSanas priekSmeta

defingjums un nepamatoti paplasina pieradiSanas robezas. Savukart, atsauce tikai uz

8 Spxos B.B. I'paxnmamckuii mporecc: y4deOHMK it By3oB MzmatenmscTBo Bontepc Kimysep,
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juridiskajiem faktiem, kas ietverti materialtiesiskajas normas, nenosaka procesualo kartibu, kada
notiek pieradijumu iegisana un izmantosana civiltiesiskaja procesa.
Ja, saskana ar terminu ,,apstakli” un ,,fakts” skaidrojumu, apstakli pastav blakus faktam un
norada uz to, tad varam secinat, ka butiskaka nozime pieradiSanas priekSmeta satura noteikSana
ir apstakliem, kuri norada uz juridisko faktu un Sie apstakli tiek identificéti ar pienaciga
procesuala karttba un pietickama apjoma iegltiem pieradijumiem, kurus iesniedz tiesa
civiltiesiskaja strida iesaistitas puses. Tadejadi, jaatzist, ka V. Jarkova izteiktais viedoklis par
pieradiSanas priekSmetu ir viens no precizakajiem trakt€jumiem, taCu ari Saja gadijuma ir
saskatamas nepilnibas, jo norade ,uz lieta nozimigu apstaklu kopumu”, lieck domat par
apstakliem, kuri izriet no civiltiesiska strida iesaistito pusSu materialtiesiskajam attiecibam, to
esamibu vai neesamibu, bet neakcent€ So apstaklu fiks€Sanas procesualo dabu un citiem
bitiskiem apstakliem strida pareizai atrisinasanai.

Lidz ar to, pieradiSanas priekSmetu var definét ka lieta nozimigu materialtiesisko un
procesualo apstaklu kopums, kuru strida pusém nepiecieSams pieradit saistiba ar
noteiktiem pieradamiem juridiskajiem faktiem un citiem lietas izskatiSana nozimigiem

apstakliem, kuri pamato juridiskos faktus, lai pareizi un taisnigi izSkirtu tiesa esoSo lietu.

1.5.PieradiSanas subjekti un to vieta pieradiSanas procesa

Pieradisanas subjektu jautajums civilprocesa juridiskaja literattira tiek aplukots un analizets
visai neliela apjoma. Tikai atseviski autori izsakas par to, kadas personas ir pieskaitamas pie
pieradiSana subjektiem un kadas ir vigu tiesibas un pienakumi. Jaatzimé, ka visai atskirigs
skatfjums par pieradiSana subjektiem ir verojams romanu — germanu tiesibu sistémai piederigo
valstu zinatnieku skatijuma un anglo-amerikanu tiesibu sisteémai piederigo valstu zinatnieku
skattjuma.

Parsvara visos avotos, kuros tiek vertéts pieradiSanas process, ka pieradiSanas subjekts tiek
mingtas civiltiesiska strida puses, kuram, sacikstes principa ietvaros primari tiek pieskirtas
tiesibas vakt, atlasit un iesniegt tiesa pieradijumus. Var piekrist izteiktajam novérojumam, ka
Rietumvalstu zinatnieki vairak analiz€ pieradisanu ka procesu, taja esosos pieradijumu veidus un
Ipatnibas, tatu sikak neiedzilinds pieradiSanas subjekta teorétiskaja pamata®, uzskatot to par

paSsaprotamu jautajumu, kas veidojies laika gaita vesturiski, ka strida pusém (civiltiesisko

# Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002.,
95.1pp.
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attiecibu dalibniekiem) janoskaidro sava starpa par kadiem jautajumiem pastav strids un tikai tas
ir japierada. Tas ir arT skaidrs, ka strida neesamibas gadijuma prasibas tiesvediba nevar tikt
realizéta. Likuma ,,Par tiesu varu” 3.panta ir nostiprinatas tiesibas uz tiesas aizsardzibu.”® Tiesas
aizsardziba var tikt realizeta tikai tad, ja pastav aizskarums personas interesém vai tiesibam. Lidz
ar to, personai, kura vérsusies tiesd ar prasibu, ir obligats pienakums pieradit aizskaruma
esamibu jeb prasibas materiltiesisko pamatu.”’ Pretja gadijuma netiks uzsakta tiesvediba lieta.
Tatad prasitajam ir uzlikts obligats pienakums veikt pieradiSanu, pamatojot un argumentgjot savu
prasijumu ar pieradijumiem. Bez tiesibu un intereSu aizskaruma pamatos$anas un argumentésanas
tiesai nav pamata ierosinat civillietu un uzsakt procesu. Lidz ar to var secinat, ka prasitajs ir
pieskaitams pie aktivajiem pieradiSanas subjektiem. Savukart, atbildétajs ir tiesigs iebilst vai ar1
piekrist prasiba noraditajiem apstakliem. PieradiSanas process $aja gadijuma tiks realizets tikai
tad, ja atbildetajs v€lesies aizstaveties un parliecinat tiesu par pretéjo. Tas lauj secinat, ka
atbildetajs ka pieradiSanas procesa subjekts ir apveltits gan ar tiesibam, gan ar pienakumu
pieradit, tacu gan uzsakot, gan arT neuzsakot realiz€t pienakumu pieradit, atbildétajs klust par
aktivo pieradiSanas subjektu. Var piekrist civilprocesualista A.Li¢a izteiktajam viedoklim, ka
»atziSanas, arl neapstridéSanas gadijuma tiesa var atzit neapstridétos faktus vai apstaklus par
nodibinatiem,..., atbrivojot pretgjo pusi no neapstridéto faktu pieradisanas pienakuma.”* Tatad
arT neizmantojot savas tiesibas pieradit, atbildétajs ir iesaistijies pieradiSanas procesa un lauj
tiesai taisit attiecigos secinajumus par faktiskajiem strida apstakliem. Lidz ar to, jebkura
gadijuma atbild€tajs ir pieskaitams pie aktivajiem pieradiSana subjektiem, jo ar savu ricibu
izsaka vai nu piekriSanu, vai ar noliegumu prasitaja noraditajiem apgalvojumiem, kuri ir
pamatoti ar pieradijumiem un tiesi attiecas uz pasu atbildetaju, radot uz nakotni vérstas negativas
mantiska vai nemantiska rakstura sekas.

Bez strida pusém, ar kuram tiek saprasti prasitdjs un atbildétajs, juridiskaja literattra ir
izteikts neviennozimigi vert€jams secinajums, ka ,,galvenais pieradiSanas subjekts civilprocesa ir

% §ads apgalvojums bitu patiess, ja civilprocesd joprojam dominétu objektivas

tiesa.
izmekl&Sanas princips, tacu sacikstes principa ietekmé tiesas loma ir mazinajusies, no aktiva
procesa dalibnieka uz pasivo, t.i., tiesai nav raksturigi vakt pieradijumus, bet tiesai, ka visas

tiesvedibas procesa galvenajam civilprocesualo attiecibu dalibniekam, ir uzlikts pienakums

%015.12.1992. likums "Par tiesu varu" Zinotajs, 1, 14.01.1993., pieejams: www.likumi.lv, aplukots
2011.gada 25 julija.

%! Balzer Ch. Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung im Zivilprozess:eine systematische Darstellung
und Anleitung fiir die gerichtliche und anwaltliche Praxis. Berlin, 2001, s.40

%2 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu nama agentiira, 2003., 70..Ipp

% Rozenbergs J .,Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: ”Zvaigzne”, 1978., 152..1pp.
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vertet iesniegtos pieradijumus un uz to pamata taisit nolémumu lieta. PieradiSanas procesa tiesas
galvenais uzdevums ir sasniegt materialo taisnibu, uztverot puSu iesniegtos pieradijumus, tos
parbaudot, salidzinot un noveért§jot vinu pieradiSanas speku. Tatad, ka pareizi ir noradijis $aja
atzina Latvijas civilprocesualists V.Bukovskis, secinot, ka, ,tiesa nebiit neizturas vienaldzigi un
pasivi jautdjuma par patiesibas noskaidrosanu.”**

Veicot sev uzticetos pienakumus, lai arT ka vadosais princips tiek akcentéta pusu sacikste,
tiesai, romanu-germanu tiesibu sist€émas valstis, ir pieskirta pietickami aktiva loma visa
tiesvedibas procesa gaita, taja skaita arT attieciba uz pieradiSanas procesu ne tikai Latvija, bet ar1
citas Eiropas valstis, no kuru procesiem ir ietekmé&jies Latvijas civilprocess, tadas ka Vacija,
Francija, Austrija. Uz tiesas aktivo lomu norada vairaki sekojos$i pieméri. Tatad jau lietas
sagatavosanas stadija tiesai ir pieskirtas tiesibas precizét lietas apstaklus un pieradijumus®.
Lietas iztiesaSanas stadija, pabeidzot lietu skatit pec butibas, tiesai ir pieskirtas tiesibas atsakt
lietas izskatiSanu péc biitibas, uzliekot pusém piendkumu iesniegt papildus pieradijumus’®, ki arT
tiesai ir tiesibas pienemt lémumu atkartotas ekspertizes noteiksanai’’. Tatad, tie ir tikai daZi no
piem@riem, kad tiesas iniciativa procesa regulétaja kartiba Jauj veikt izmekl&Sanas darbibas. Sadi
gadijumi procesos ir uzskatami par inkvizicijas™ procesa ietekmes pazimi uz sacikstes principu
un sava zina uzskatami par sacikstes principa likuma noteiktajiem ierobeZojumiem. Vairak vai
mazak, bet lielaka dala Eiropas valstu procesu ietver sevi inkvizicijas procesa izmekl&Sanas
aspektus, tacu konteksta ar sacikstes principu strida pusém tiek pieskirta aktiva pozicija
pieradiSanas realiz€Sana, lai parliecinatu tiesu par savu redz€umu saistiba ar faktiskajiem
apstakliem strida. PaSreizgja civilprocesa attistibas posma ir verojama I€na, bet noteikta

inkvizicijas procesa un sacikstes procesa atsevisSku institlitu saplisana, t.i., viena un otra procesa

% Bukovskis V., Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933., Autora izdevums, 332 .Ipp.

% 149.pants. LR Civilprocesa likums. Stajas speka 01.03.1999. Latvijas Véstnesis,1998.g.

3. novembris, Nr.326/330

% 188.pants. LR Civilprocesa likums. Stajas speka 01.03.1999. Latvijas Véstnesis,1998.g.

3. novembris, Nr.326/330

7 125.pants LR Civilprocesa likums. Stajas speka 01.03.1999. Latvijas Veéstnesis,1998.g.

3. novembris, Nr.326/330. Lidziga norma ir ari Vacijas Zivilprozessordnung, 372.§,
Ausfertigungsdatum: 12.09.1950, pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ , aplikots
2010.20.11.

% Inkvizicija (lat. inquisitio - "izmekl&Sana") - apsiidzibas pirmstiesas izmeklesana, t.i. notiesasana
balstas nevis tikai uz citas privatpersonas izvirzitu apstidzibu un piestaditajiem pieradijjumiem
(akuzacijas process), bet pirms tiesas publiska institlicija speciali izmekle konkréto gadijumu, meklé
pieradijumus apstidz&ta vainai vai nevainigumam. Savaktie pieradijumi un atzinums tiek nodoti tiesai,
kas lemj par apsiidz&ta vainu. Sk. pieejams: http://vesture.eu/index.php/Inkviz%C4%ABcija, apliikots

nosaciti pasivas pieradijumu vaksana. Sk. Pemernukosa 1 .B . Jloka3arensCTBEHHOE MPaBO AHIIIMU U
CHIA., ExarepunOypr: U3n-so YpI'IOA, 1997., ¢.30.
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tiek analiz€tas noteiktu institlitu, taja skaita ar1 pieradiSanas procesa, pozitivas un negativas
iezimes un normativajos regul&jumos tiek ieviestas par pozitivam atzitas procesualas nianses.

Neskatoties uz iepriek$s noraditajiem piemériem tiesas aktivai ricibai, tomer janem véra, ka
sakotngja izvele ko pieradit un kadus pieradijumus iesniegt, ir atvéléta strida pusém. Tiesa
noskaidro patiesibu iegiistot informaciju tikai no tiem informacijas avotiem, kurus lietas
dalibnieki, primari puses, piedava tiesai. Vairakas Latvijas Tieslietu ministrijas rikotajas
konferencés par civilprocesa aktualajam problémam®, ka arT Tieslietu ministrijas izveidotas
Civilprocesa likuma grozijumu darba grupas sédés'® ir izskangjis viedoklis, ka tomér
pieradijumu iegtSanas procesa daudz aktivak butu jaiesaistas ari tiesai, Iidzigi ka tas ir
Administrativaja procesa. Pasreizgjais Latvijas CPL normu regul&jums paredz tiesas tiesibas
iegiit pieradijumus pé&c savas iniciativas tikai divos gadijumos:

1) ja ir aizskartas nepilngadiga bérna intereses, piem&ram, 244.2.panta.ir noradits, ka

lieta, kas izriet no aizgadibas vai saskarsmes tiesibam, tiesa pec savas iniciativas vai
ieinteres€to personu liguma pieprasa pieradijumus;

2) ja ir jaizlemj jautdjums par personas ricibsp&jas ierobezoSanu un aizgadnibu gariga

rakstura un citu veselibas traucjumu d€l, piemeram, 267.panta., tiesa izlemj

jautajumu par tiesu psihiatriskas un, ja nepiecieSams, tiesu psihologiskas ekspertizes
noteikSanu.

Abos min&tajos gadijumos tiesai ka valsts institlicijai ir jaaizsarga tadas personas intereses,
kura pati par sevi nesp€j pariipéties vai nu sava vecuma, vai ari ierobezoto prata sp&ju del.
Tamdg], viennozimigi nevar apgalvot, ka pieradijumu vakSana ka pieradiSanas procesa
sastavdala Civilprocesa, balstas tikai un vienigi un pusu saciksti. Tas butu nelogiski, jo, ka
redzams no iepriek§ mingta, ar7 tiesai atseviskos gadijumos ir pieskirtas tiesibas aktivi iegiit
pieradijumus, ka ari, saskana ar CPL 93.panta 4.dalu, ja tiesa atzist, ka par kadu no faktiem, uz
kuriem pamatoti puses prasijumi vai iebildumi, nav iesniegti pieradijumi, ta pazino par to pusém
un, ja nepiecieSams, nosaka terminu pieradijumu iesniegSanai. Tatad tiesa norada uz apstakliem,
kuru esamiba vai neesamiba nav pieradita. Turklat, miusdienu tendences civilprocesa ir vérstas uz
to, ka sacikstes princips neizslédz iesp€ju ari tiesai iesaistities pieradiSanas procesa un vakt
pieradijumus, tadejadi daudz efektivak noskaidrojot objektivo patiesu par strida apstakliem. Ka
pieradijumu tam var min&t Igauniju, kura moderniz€jot savu Civilprocesa likumu ir ietverusi

iesp&ju ar1 tiesam pieprasit pieradijumus. Ka norada Tallinas apgabaltiesas tiesnese Merima

% Civilprocesa turpmakas attistibas tendences. Tieslictu ministrija. Riga, 19.09.2007.g.
1% Civilprocesa likuma grozijumu darba grupas sézu protokoli 2007.-2009.gads, nepublicétie materiali.
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Mare, Igaunijas civilprocesa nevar runat par procesu, kas biitu pilniba balstits uz sacikstes
principu, jo tiesai stridos, kas skar publiskas intereses, ir dotas tiesibas pieprasit pieradijumus un
vérst uzmanibu uz pieradijumu trikumu. Saja virziena attistas ari Igaunijas tiesu prakse.
Tiesnesa loma civilprocesa kliist aizvien aktivaka.'"!

Lidzigs piemérs tiesas aktivitatei ir redzams ar1 Vacijas ZPO (Zivilprozessordnung) § 372,
kura noradits, ka tiesa, kura realiz€ lietvedibu lieta, var pienemt l@€mumu par viena vai vairaku
ekspertu pieaicind$anu pieradijumu apskatei.'”Ka ari, Vacijas ZPO § 398, ar kuru tiesai ir
pieskirtas tiesibas atkartoti izsaukt liecinieku nopratinaganai.'® Nemot véra tiesnesa daudz
aktiviako lomu civilprocesa un ari Eiropas Padomes un Eiropas Savienibas tiesibu'®* ietekmi,
jaatzist, ka arm Latvijas civilprocesa attistiba ir veérsta uz to, ka sacikstes principa izpratne
pieradiSanas procesa nevar bit absoliita, izsledzot tiesnesi ka biitisku procesa virzitaju.
PieradiSana ka process nekad nav bijis tikai un vienigi stridus dalibnieku ekskluzivs process, kur
tiesai ir atvéleéta pasiva vérotdja loma, lai velak, taisot spriedumu, izdaritu nepiecieSamos
secinajumus. Tatad, tas norada uz to, ka ari tiesu var pieskaitit pie aktivajiem pieradiSanas
subjektiem.

Citada tiesas loma tiek noradita anglo-amerikanu civilprocesos, kur tiesai ir noteikta pasiva
loma, bet pusém, tiedi pretéji, maksimali aktiva loma.'” Pretgji inkvizicijas procesam, tas ir
sacikstes process, kura tikai puses vac pieradijumus. Tiesai nav tiesibu iejaukties $aja procesa ar
savam noradém par pieradijumu nepietickamibu vai ari uzdot jautdjumus liecinieckam un
ckspertiem. Tiesas uzdevums ir procesa vadiSana.'’® Tatad formali sekot lidzi procediras
ievéroSanai un atseviSku procesualu jautajumu izlemSana. Ta pieméram, ASV Federalajos
noteikumos par pieradijumiem (Federal Rules of Evidence) 611.panta ir regul@tas tiesas
kontroles tiesibas, kuras noteikts, ka tiesa realizé sam&rigu kontroli par veidu un kartibu ka

nopratina lieciniekus un iesniedz pieradijumus.'”’

%' Merima Mare ,,Civilprocesa attistiba Igaunijas Republika”, Jurista Vards, 2008.g. 3.jlinijs, Nr.

21(255).

102 Vacijas Zivilprozessordnung, 3728, Ausfertigungsdatum: 12.09.1950,pieejams:
http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ , aplikots 2010.20.11.

% vacijas  Zivilprozessordnung,  398.§,  Ausfertigungsdatum:  12.09.1950,  pieejams:
http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ , aplikots 2010.20.11.

1% Sk. Padomes regula (EK) Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstu tiesim pieradfjumu
iegiiSana civillietas un komerclietas. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu, apliikots 2011.gada 24 jilija.
1% Pemermxora 1 B. JJoKa3aTebCTBEHHOE npaso Aurnun u CIIA., ExarepunOypr: N3a-so YpI'TOA,
1997. c.21.

% Munday R. Evidence.Third Edition. Oxford University Press, 2005.,p.17.

1% Federal Rules of Evidence.Rule 611. Pieejams: http://federalevidence.com/rules-of-evidence,
aplukots 2011.gada 24 julija.
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Ka pozitivais attieciba uz pieradiSanas procesa subjektiem anglo-amerikanu civilprocesa,
kura, pec vairaku autoru viedokliem loti spilgti izpauzas sacikstes princips, tieck min&ti vairaki
aspekti :

1. puses pasas kontrole lietas sagatavoSanu izskatiSanai, apmainoties ar pieradijumiem

pirmstiesas procesa (discovery);

2. pusém tiek dota vienada iesp&ja savakt un iesniegt tiesai nepiecieSamos pieradijumus

pietickama apjoma;

3. puses paSas veic pieradijumu izzinasanu;

4. tiesa kontrolé procediiras ievéroSanu, risina stridus par procesualajiem jautajumiem,

nonem neatbilsto$i uzdotos jautajumus u.c.

5. tiesa nevada pieradijumu vak3anas, iesniegSanas un izzinas procesu.'”®

Ieguvums no $adas lietu kartibas, ka norada un atzist vairaki autorilog, ir tas, ka vairums stridu
tiek atrisinati jau lietas sagatavoSanas stadija, apmainoties ar pieradijumiem, tatad nenonakot lidz
tiesas s€dei, kura Sos pieradijumus izzinat un veértét. Lidz ar to tiesas loma pieradiSanas procesa
ka tada procesuali ir nebiitiska. Neskatoties uz to, pastav viedoklis, ka attistoties pieradiSanas
procesu normativajam reguléjumam, tiek noveérots, ka anglu-amerikanu pieradiSanas procesa
tiesneSa loma pieaug, ta pieméram, tiek noradits, ka Lielbritanijas tiesu tiesneSiem tiek pieskirtas
tiesibas kontrolét pieradijumu iesniegSanu, noradot, ka attieciba par noteiktiem apstakliem, nav
iesniegti pieradijumi''’. Tatad, var secinat, ka tiesne$a loma ka pieradisanas procesa subjektam
anglo-amerikanu procesa pieaug, parnemot no Eiropas procesiem atseviSkas aktiva dalibnieka
tiesibas.

Kopuma izvertejot pieradisana subjektu — strida pusu un tiesas lomu pieradiSanas procesa, ir
jasecina, pus€m visos procesos, neatkarigi no ta vai tas inkvizicijas process vai sacikstes process,
sacikstes princips uzliek pienakumu pieradit strida apstaklus, iesniedzot atbilstoSus pieradijumus.
Attieciba uz tiesu ka pieradiSanas subjektu, ir jasecina, ka tikai inkvizicijas procesa, tiesai lietas
sagatavoSana iztiesaSanai un tiesas s€dé ir atvéletas tiesibas aktivi iesaistities pieradiSanas
procesa normativi atrunatajos gadijumos un apjoma, lai veicinatu strida atrisinaSanu un taisttu

strida taisnigu spriedumu.

108 Pernerrvxosa 1 B. [loka3zarensctBenHoe mpaBo Aurmuu u CILA., ExkarepunOypr: Usza-so YpIl'TOA,

1997. ¢.23.

1% Roger C.P.,David P.L. Steven H.Goldberg. Evidence Law, A students Guide to the Law of evidence
as applied in American Trials.St.Paul, Minn, 1988., p.4, citéts péc Abonounun, I'. O. I'pakaanckoe
mporeccyansHoe paBo CIHA. Mocksa: Bonrepe Kirysep, 2010., c. 209.

110 Kynpsieuera E.B.Anrmmiickoe rpaxkmaHckoe cyaompom3BoAcTBo: COopHHK crarei, publicets
pirmavota: MHCTUTYT packpbiTHs Joka3arenbcTB B Poccuu u B AHrimu // 3akoHsl Poccum: ombiT,
aHanu3, npakTuka. - Ne 1. - 2007, ¢.72.
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Tadgjadi gan uz inkvizicijas procesa tiesam, gan arl uz sacikstes procesa tiesam ir atzistams
ka pareizs secinajums, ka pieradijumu parbaudi un novérté§anu realizé tiesa''.

Ka v€l viens visai biitisks jautajums attieciba uz personam, kuras civilprocesa realizé
pieradiSanas procesu, ir janorada, ka subjektu loks, kur§ vac, atlasa un iesniedz tiesas verté€Sanai
pieradijumus neaprobezojas tikai ar civiltiesiska strida pusém — prasitaju un atbildétaju.
Juridiskaja literatiira ir sastopams jédziens ,,personas, kas piedalas lieta”''?, bet normativajos
aktos tiek lietots jedziens ,.lietas dalibnieki.”'"? Civilprocesa ar tiesibam sniegt paskaidrojumus,
vakt un iesniegt tiesa pieradijumus lieta, ir tiesigas piedalities tre$as personas ar/bez patstavigiem
prasijumiem. Visas noraditas personas civilprocesa ir apveltitas ar lietas dalibnieka statusu, lidz
ar to arT ar tiestbam realiz&t pieradisanu.

Atskiriba no strida pusém, treSajam personam bez patstavigiem prasijumiem pieradiSanas
procesa pastav stingri ierobeZojumi, jo vipas ir paklautas lieta noteiktajam pieradiSanas
prickSmetam un pieradiSanas robezam, kuras ir noteikusi tiesa, saistiba ar puSu civiltiesisko
stridu. Visprecizak So personu procesualo stavokli raksturo Vacijas ZPO § 66 nosakot, ka
persona, kura ir juridiski ieinteres€ta vienas puses uzvara, var pievienoties Sai pusei ar mérki

atbalstit to.''

Tatad, So personu uzdevums ir atbalstit noteiktas puses centienus uzvarét
civiltiesiskaja strida, bet nevis patstavigi realizét pieradiSanas procesu. Lidz ar to tresas personas
bez patstavigiem prasijumiem var uzskatit par personam, kuras ir tiesigas realiz&t pieradiSanas
procesu, bet tikai attiecigas puses vadiba, neklustot par procesuali aktivo pieradiSanas subjektu.
TreSas personas bez patstavigiem prasijumiem ir paklautas visparéjam pieradiSanas principam,
kur§ ko apgalvo, tam pienakums to pieradit. Savukart, treSa persona ar patstavigiem
prasijumiem, par cik vinas prasiba vienlaicigi ir vérsta gan pret prasitaju, gan pret atbildetaju
lieta, realize pieradiSanas procesu savas interesés, bet ar lieta noteikto pieradiSanas prickSmeta un
pieradiSanas robezu aprobezojumu. Zinamas prasibas patstavibas ietvaros, treSo personu ar
patstavigiem prasijumiem ari var pieskaitit pie aktivajiem pieradiSana subjektiem, jo tas intereses
ir pasai vakt, atlasit un iesniegt tiesa pieradijumus, lai pamatotu savus apgalvojumus lieta.
Savukart tadi lietas dalibnieki, ka puSu un treSo personu parstavji, prokurors prasibas
tiesvediba pielaujamajos gadijumos un institiicijas, kuram ar likumu pieskirtas tiesibas aizstavet

tiesa citu personu tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, nav uzskatamas par pieradiSanas

111

Rozenbergs J .,Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga, ”Zvaigzne”, 1978., 152..1pp.

"2 Turpat,152..1pp.

13 73.pants LR Civilprocesa likums. Stajas speka 01.03.1999. Latvijas Ve&stnesis, 1998.g.

3. novembris, Nr.326/330.

Y Vacijas Zivilprozessordnung, 66.§, Ausfertigungsdatum: 12.09.1950, pieejams: http://www.gesetze-
im-internet.de/zpo/ , apliikots 2010.20.11.
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subjektiem civilprocesa, jo to uzdevums ir nevis patstavigi realizét pieradiSanas procesu, bet gan
darboties to personu interes€s, kuras ir atzistamas par civiltiesiska strida pusém, Iidz ar to,
noraditas personas patstavigi, realiz§jot pasi savu gribu, bet gan ta subjekta gribu, kuru parstav
procesd. Sadam attiecibam ir materialtiesiskais pamats''> un parstavja un parstavamas personas
starpa ir nodibinatas jaunas, patstavigas civiltiesiskas attiecibas, kuras neattiecas uz civiltiesisko
stridu konkrétaja lieta, par kuru pastav strids.

Apkopojot teikto var secinat, ka visas ,,personas, kas piedalas lieta” var iedalit aktivajos
pieradiSanas subjektos — pusés (prasitajs, atbildétajs), tresa persona ar patstavigiem
prasijumiem. Savukart, pasivajos pieradiSanas subjektos, jeb personas, kuras atbalsta
puses — treSajas personas bez patstavigiem prasijumiem. Ka arT atseviski ir izdalams tads
pieradiSanas subjekts ka tiesa, kur§ ir pieskaitams pie nosaciti aktiva subjekta, jo
neatkarigi no procesa, jebkuras tiesibu sistémas tiesai ir pienakums konstatet juridiskos
faktus, vertét un analizeét pieradijumus ar meérki taisit pamatotu spriedumu par strida

apstakliem.

> piem. Civillikuma 2289.pants nosaka: Ar pilnvarojuma ligumu viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma

némejs) uznemas izpildit otrai (pilnvaras dev€jam, pilnvarotajam, uzdevuma dev&jam) - zinamu
uzdevumu, bet pilnvaras devgjs apnemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistosu. 28.01.1937. likums
"Civillikums. Ceturta dala. SAISTIBU TIESIBAS" [stajas speka 01.03.1993.] ar grozijumiem:
22.12.1992. likums (Zinotajs, 1, 14.01.1993.), pieejams: www.likumi.lv, apliikots 2011.gada 26.jilija.
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2. PIERADISANAS PIENAKUMS UN TA IZNEMUMI CIVILPROCESA
2.1. PieradiSanas pienakums un pieradi§anas nasta

PieradiSanas pienakums un pieradiSanas nasta juridiskaja literatlira nereti tiek apziméta ar
jédzienu ,,onus probandi” (lat. PieradiSanas nasta). Abi $ie jédzieni tiek savstarpgji vienadoti un
juridiskaja literatiira saprasti ka sinonimi, nosakot prioritari strida pusém pieradijumu
iesniegSanas nepiecieSamibu un piedaliSanos pieradiSanas procesa, ja ir uzsakta lietas izskatiSana
tiesa. Lai ar1 onus probandi ka vispar€js tiesvedibas princips ir pazistams jau romiesu tiesibas ka
viens no senakajiem procesualajiem principiem ,kas tiesa kaut ko apgalvo, tam tas ir

118 diskusijas par ta saturisko biitibu un nozimi zinatnieku vidi turpinas. Tas ir saistits

japierada.
ar viedoklu atSkiribu par dazadam pieradiSanas pienakuma teorijam un pieradiSanas pienakuma
sadali starp pieradiSanas subjektiem.

Pieradisanas procesa teorija pieradiSanas pienakuma sadale un teorétiskais skatfjums ir visai
atSkirigs, ja tiek apliikotas pieradiSanas pienakuma ipatnibas civilprocesa, administrativaja

— e _ _ e q- 117
procesa un kriminalprocesa, uz to savos darbos norada dazadi autori .

Civilprocess $o
pienakumu iesniegt pieradijumus, galvenokart uzliek tadiem pieradiSana subjektiem ka strida
pus€m, pielaujot arT treSo personu ar/ bez patstavigiem prasijumiem, savukart kriminalprocesa
par pieradiSanas subjektiem var biit visi procesa dalibnieki.,''® tatad $o personu loks netick
ierobezots tikai ar tam personam, kuras tieSi vai netieSi ir ieinteres€tas lietas iznakuma, kas ir
raksturigi tikai civilprocesam.

Kriminalprocesa, attieciba uz pieradijumu iesniegSanas pienakumu, galvena atskiriba no
civilprocesa ir ta, ka apstidzeta vainas juridiskais slogs gulstas uz valsti, kuru parstav attiecigas
iestades (policija, prokuratiira, jeb procesa virzitajs), jo apsiidz€tajam ir tiesibas neliecinat,
izvélaties aizstavibas veidu, ka arT visas Saubas tiek tulkotas par labu apsiidzétajam.'"” Tatad
nevainiguma prezumpcija sarga apsidzeto ka procesa dalibnieku un lauj panakt sev pozitivu
procesa iznakumu arT taja gadijuma, ja tiek izveleta pasiva pieradiSanas subjekta loma. Savukart

civilprocesa strida pusei, kurai ir uzlikts pieradiSanas pienakums, japierada, ka faktu esamibas

1181 fcis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu nama agentiira, 2003., 67.1pp.

Bukovkis V. Civilprocesa macibas gramata .- Riga: Autora izdevums, 1933.- 340. Ipp., ka arT
Munday R. Evidence.Third Edition. Oxford University Press, 2005.,p.68., Tpeyuaukos M.K.
Cyne6nple nokazarenscTBa. MockBa: OAO «M3marensckuit nom «I'oponery, 2004, c.52.

% Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002.,
102.1pp.

"9 Turpat, 131.1pp.
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jautajums ir vairak iespéjams vai neiesp&jams.'?’ Pasiva procesa dalibnicka loma var radit
negativu procesa iznakumu attiecigai personai, jo privatajas tiesibas valdo$a vainiguma
prezumpcija pozitiva procesa iznakuma iegiiSanai paredz aktivi atspékot vienas puses
apgalvojumus un pieradijumus ar likuma noteikto pretdarbibu - iebildumiem un noteiktu
pieradijumu iesniegSanu.

Administrativais process savukart uzliek par pienakumu pieradit iestadei, bet pieteic€jam
atbilstodi savam iesp&jam japiedalds pieradijumu savaksana.'”' Tatad katrs no noraditajiem
procesiem jautajumu par pieradiSanas pienakumu regul€ nemot veéra katra procesa 1patnibas un to
pamata nostiprinatos principus. Nemot vera §1 pieradiSanas institiita atSkiribas péc procesa
nozarém, biitiski ir pieversties pieradiSanas pienakuma civilprocesualajiem aspektiem.

Latvijas Civilprocesa likuma 1patniba ir ta, ka CPL 93.panta pirmaja dala ietverts visparigais
pieradiSanas pienakuma princips, kurS nosaka, ka prasitagjam japierada savu prasijumu
pamatotiba, bet atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba, lick domat, ka pusém
attiectba uz pieradjjumu iesniegSanu ir uzlikts imperativs pienakums iesniegt visus viniem
zinamos un vinu riciba esoSos pieradijumus, par argumentiem, kuri tiek izteikti realiz&jot
pieradiSanas procesu civiltiesiskaja strida, nepielaujot ne izp€mumus, ne ari atkapes no ta. Tacu
§1 principa dzilaka teorétiska biitiba nav tik skaidri normativa Iimen1 izteikta. Neskaidribas rada
Civilprocesa likums, kur§ 74.panta 2.dala ir noradijis, ka pusém ir procesualas tiesibas iesniegt
pieradijumus. Tatad jau pasa Civilprocesa likuma ir ietverta pretruna, ka, no vienas puses
pieradijumu iesniegSana ir tiesibas (CPL 74.panta otra dala), bet no otras puses, noteikts ka
pienakums (CPL 93.panta pirma dala, 129.pants). Viedoklu atskiriba ir v€rojama ar1 zinatnieku
darbos, kas prasa §T institiita detalizétaku analizi.

Analizgjot jautajumu par onus probandi butibu, uzmanibu piesaista divi jédzieni, t.i.,
,pieradisanas pienakums” un ,pienakums pieradit”. Jedziens ,,PieradiSanas pienakums” ir
janorobezo saturiski no jédziena ,,Pienakums pieradit”. PieradiSanas pienakums jeb onus
probandi, saturiski ir daudz plasaks jédziens. Tas liela méra ietekmé&jas no sacikstes principa un
procesuala lidzsvara saglabasanas starp civiltiesiska strida pusém, kura realizaciju civilprocesa
nodroSina Iidztiesibas princips, paredzot, ka strida dalibnieki, ka procesa puses ar pret€jam
interesém, iesniegs noteiktus faktus apliecinoSus pieradijumus, iesaistoties pieradiSanas procesa
mazak vai vairak aktivi, jo pieradijumu neiesniegSana var radit procesa zaud@Sanas risku.

Tadgjadi pieradijumu iesniegSana ka strida puses darbiba ir tikai viens no onus probandi

* Munday R. Evidence.Third Edition. Oxford University Press, 2005.,p.68.
21 150.pants. Administrativa procesa likums, "LV", 164 (2551), 14.11.2001.; Zinotajs, 23, 13.12.2001.,
stajas speka 01.02.2004.g.
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aspektiem, lai attieciga puse iegitu sev labvéligu strida iznakumu nakotné, kad tiesa,
noskaidrojot faktiskos strida apstaklus, taisis nolémumu lieta.

Pienakums pieradit ir jasaprot ka pieradiSanas sastavdala, kuras rezultata, strida puse izv€las
savu apgalvojumu vai iebildumu pamatoSanas lidzekli — pieradijumu, noteikta pieradiSanas
prickSmeta robezas. Tadgjadi dalgji var nepiekrist paustajam viedoklim, ka ,,pieradijumu
iesniegSanas pienakums klasiska pieradiSanas procesa izpratné neattiecas uz pieradiSanu, bet
tikai rada pamatu vélak notiekoSai pieradiSanai.”'** PieradiSanas process, lidz ar to ari
pieradiSanas pienakums, sakas ar puses apgalvojumu, kura ticamiba tiek pamatota ar atbilstoSu
pieradijumu. Civiltiesiskaja strida prasitdjs nevar panakt civillietas ierosinaSanu tikai ar
apgalvojumu par savu civilo tiestbu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarumu, tadgjadi
katram sakotn€jam apgalvojumam seko atbilstoSais pieradijums par faktiskajiem apstakliem, kuri
ietilpst pieradiSanas priekSmeta. Vairaku zinatnieku darbos tiek akcentéts, ka, 11dz bridim, kamer
prasitdjs nav pamatojis ar pieradijjumiem savu prasibu, tikmer atbildétajam nekas nav
japierada.'” Sacikstes principa ietvaros, kamér nav pieradits aizskarums, pretéjai pusei nav
pamata iesniegt pretargumentus un pieradijumus. Tadejadi var teikt, ka pieradiSana sakas ar
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu noteikSanu, kuri ir japierada atbilsto$i materialaja
tiesibu norma (dispozicija) ietvertajiem apstakliem. Tikai péc tam seko puses apgalvojums par
noteiktu juridisko faktu pastaveésanu, kas tiek pamatots ar atbilstoSiem apstiprinoSiem
pieradijumiem. Tatad veidojas pieradiSanas sist€ma, ar klasisko pieradiSanas pienakuma sadali
starp strida pusém, kuras elementi sastav no: 1. apgalvojums-pieradijums (no prasitaja puses) un
2. iebildums-pieradijums (no atbildétaja puses). Vadoties no S§is struktiras, jasecina, ka
pieradijumu iesniegSanas pienakums rodas tikai péc noteikta viedokla izteikuma (rakstiska vai
mutiska forma), kuru obligati ir japamato ar pierddijumu, taisot atbilstoSus secinajumus,
argument&jot un vertejot. Viedokla izpausme tiesa, bez pieradijuma iesniegSanas un otradi,
nerada pieradiSanas pienakumu pret€jai pusei, jo nepastav arl pieradiSanas process ka tads.
Tadgjadi var secinat, ka pieradiSanas pienakums ir komplicéta darbiba, kuras rezultata noteiktu
apstaklu apgalvojums ir japamato ar pieradijumu. Lidz ar to, atsaucoties uz ieprieks noradito
juridiskaja literattira pastavoso viedokli, ka pieradijuma iesniegSanas pienakums neattiecas uz
pieradisanu, bet rada pamatu vélak notiekoSai pieradiSanai, jasecina, ka pats par sevi pieradijuma

iesniegSanas pienakums tieS$am neattiecas uz pieradiSanu, ja tas nav saistits ar pieradiSanas

122 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Biznesa augstskola Turiba,

Riga,2002.,129.-130.1pp.
1231 icis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga, Tiesu nama agentiira, 2003., 72..Ipp., ka ar
Bukovkis V. Civilprocesa macibas gramata .- Riga: Autora izdevums, 1933.- 341. Ipp.
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priekSmeta ietilpstoSajiem apstakliem, uz kuriem norada strida puses noteikta apgalvojuma vai
iebilduma pamatosanai, kas pats par sevi ir versts uz pieradiSanas procesa realiz€Sanu ar
pieradijuma iesniegSanas pienakuma rasanas bridi.

Civilprocesa zinatnieku starpa pastav diskusija par pieradiSanas pienakuma sadali starp pusém
un sekam, kuras iestajas, ja pieradiSanas pienakums netiek pilniba ieverots.

Civilprocesualists V.Bukovskis norada, ka pieradisanas pienakums ir pieradiSanas smaguma
sadaliSana starp pusém, pienemot, ka katra puse ir ieintereséta noskaidrot tiesas prieksa tos
faktiskos apstak]us, uz kuriem ta pamato savus prasijumus.'**

Savukart Vacijas civilprocesa tiesibas attieciba uz pieradiSanas pienakumu ir nostiprinajies
uzskats, ka likuma nav skaidri atrodams pieradisanas pienakuma sadalijums, bet tiek piemérots
princips, ka katrai pusei pieradiSanas procesa jaiesniedz visus pieradijumus par faktiskajiem
apstakliem, kuri noraditi pusei labvéliga tiesibu norma.'* Var piekrist apgalvojumam, ka strida
katra puse ir ieintereséta iegiit sev labveligu spriedumu, tadgjadi pieradiSanas pienakuma
regulgjums nosaka sekas pieradijumu neiesniegSanai.'*® Tiesnesis var vértét tikai iesniegtos
pieradijumus lieta un taisit atbilstoSu spriedumu. PieradiSanas pienakuma ignoréSanas sekas ir
procesa zaudéSana. Tas ir savdabigas civilprocesualas sekas, kuras pusei iestdjas, ja onus
probandi princips tiek parkapts. Lidz ar to var secinat, ka pieradiSanas pienakuma juridiska daba
ne tikai uzliek pusei pienakumu pieradit civiltiesiskaja strida nozimigos apstaklus, bet arT lauj
vienlaicigi izv€léties ar kadiem pieradiSanas lidzekliem procesa mérkis tiks sasniegts un kadas
sekas procesa dalibnieks v€las ciest.

Tacu neskaidrs paliek jautajums par pieradiSanas pienakuma juridisko dabu, jo, nemot véra
gan Latvijas Civilprocesa likuma nekonsekvenci, gan ari dazados zinatnieku viedoklus, var
diskutet par to, vai onus probandi ir tiesibas, kuras civilprocesa strida puses var izmantot vai
neizmantot, vai ari tas ir obligats pienakums, no kura izpildes nav iesp&jams izvairities. Krievu
zinatnieks M.TreuSnikovs norada, ka procesudlo attiecibu specifika izpauzas tadejadi, ka

2
7 To var

pieradiSanu vienlaicigi var uzskafit gan par puSu tiesibam, gan par piendkumu.'
skaidrot tadgjadi, ka puses apgalvojums vai iebildums rada pienakumu pieradit, tacu noteikta

apgalvojuma vai iebildumu izteikSana ir puses tiesiba, bet nevis pienakums. Savukart tiesai, ka

124 Bukovkis V. Civilprocesa macibas gramata .- Riga: Autora izdevums, 1933.- 340. Ipp.

12> Deixler Hiibner A. Zivilverfahren: Erkenntnisverfahren und Grundziige des Exekutions- und
Insolvenzrechts. Wien: Orac, 2000, s.91

2® yogel O. Grundriss des Zivilprozessrechts und des internationalen Zivilprozessrechts der Schweiz.
Bern: Stampfli, 1997, s.242.

12" Tpeymnukos M.K. CyneGuble nokasarensctsa. Mocksa., OAO «M3narensckuii 1oM «Topoger,
2004, c.52.
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pieradiSanas procesa dalibniekam, ir noteikts obligats pienakums pamatot savu spriedumu lieta
ar procesa iegiitajiem pieradijumiem par strida faktiskajiem apstakliem, tie var biit arT negativi,
proti, attieciga puse nav iesniegusi pieradijumus un tiesa taisa atbilstoSus secinajumus par
pagatnes notikumiem.

P&c vispargja civilprocesuala principa — tiesa pati nevac pieradijumus, ,,pieradiSanas process
nedos vajadzigo rezultatu, ja netiks noskaidroti nozimigi fakti vai arT pastavés neskaidri un

128) »129 Bet ta ka, tiesnesim ir piendkums jebkurd civillieta taisit

apstridami fakti (non liguet
nolémumu, tad ar1 attieciba uz non liquet gadijumiem, tiesai ir jaizverteé apstakli pamatojoties uz
brivo pieradijumu novértéanas principu'>’, kas lauj tiesai nosvérties par labu vienai vai otrai
pusei. Tas ir ta sauktas ,,bezpieradijumu sekas™."'!

Igaunijas Civilprocesa likuma 230.panta ir norade, ka katrai no pusém prasibas tiesvediba ir
japierada tie apstakli, uz kuriem pamatojas vinas prasijumi un iebildumi, ja likuma nav noteikts
citadi. Pusém ir tiesibas vienoties par citu pieradiSanas nastas sadali, kas ir atskirigs no likuma
noteikta.'*? Tatad pieradisanas nastas sadalé ir pielaujami iznémumi, kad paas strida puses var
vienoties par citddu pieradiju iesniegSanas kartibu, bet neviena no pusém netiek atbrivota no
pieradijumu iesniegSanas ka tadas. Tas ir uzskatams par puses pienakumu.

Tatad analiz€jot pieradiSanas pienakumu (onus probandi) civilprocesa, akcents ir lickams uz
§1 jédziena otru trakt€jumu — pieradiSanas nasta, kas jédzieniskaja zina ir daudz precizaks
trakt€§jums ka ,pieradiSanas pienakums”. Dispozitivitates principa ietekmé, pieradiSanas
pienakums tiek noteikts tikai tad, ja attieciga strida puse kaut ko apgalvo vai pret kaut ko iebilst.
PieradiSanas process neuzliek par pienakumu iesaistities pieradiSana. Tadejadi var secinat, ka
strida pusei ir tiesibas izveleties, vai piedalisies pieradiSanas procesa, lai iegiitu sev labveligu
spriedumu. Ta ir puses, precizak sakotngji atbildétaja, tiesiba ienemt pasivu procesa dalibnieka
lomu un laut tiesai izskirt stridu tikai uz pret€jas puses, prasitdja, iesniegtajiem pieradijumiem.
Tacu, vienlaicigi pasivu puses ricibu un atturé€Sanos no savu pieradijumu iesniegSanas ari var

uzskatit par attiecigds puses attieksmi par stridu. Savukart iepriek§ pieminétais jédziens

,pienakums pieradit” ir attiecinams uz puses apgalvojumu un iebildumu pamatoSanu ar

128 . . - - _ . .
Non  liquet ir latipu  fraze, kas nozimé "tas nav  skaidrs."  Pieejams:

http://definitions.uslegal.com/n/non-liquet/, aplikots 2011.gada 19.augusta.

2% Deixler Hiibner A. Zivilverfahren: Erkenntnisverfahren und Grundziige des Exekutions- und
Insolvenzrechts. Wien: Orac, 2000, s.91

3% Seibl M. Die Beweislast bei Kollisionsnormen. Mohr Siebeck Tiibingen, 2009., s. 121.

B Vogel O. Grundriss des Zivilprozessrechts und des internationalen Zivilprozessrechts der Schweiz.
Bern: Stampfli, 1997, s.245.

' Tsiviilkohtumenetluse seadustik, RT I 2005, 49, 395.
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noteiktiem pieradijumiem, kas katrai strida pusei ir obligati jaievéro, ja $ads apgalvojums vai
iebildums ir izteikts procesa noteiktaja kartiba.

Anglo- amerikanu tiesibu zinatnieku vidu attieciba uz pieradiSanas pienakumu tiek lietots
jédziens ,,The legal burden”, kurs tiek definéts ka pienakums, kas uzlikts personai ar likumu, lai
pieraditu faktu. To, vai puse ir izpildijusi So pienakumu, tiesa lem;j tikai vienu reizi, kad puses ir
iesniegusas savus pieradijumus.”® Lidzigs skatfjums ir vérojams ari Sveices un Vacijas
civilprocesualistu darbos, kur attieciba uz pieradiSanas nastu (die Beweislast) tiek izdalits
likumiskais pieradisanas piendkums (gesetzliche Beweislastregeln)'>*, kurs izpauzas tadgjadi, ka,
ja likums nenosaka citadi, katram japierada tie nozimigie fakti, kas izriet no attieciga likuma.'>

Ar1 Latviesu konversacijas vardnica latinisko jédzienu ,onus probandi” trakt€ ka
,pieradiSanas nasta, kas procesa gaitd gulstas uz pravas dalibniekiem.”'*® Prasitajam, pieradot
tiesibu vai intereSu aizskarumu, rodas risks atbildétdjam pasivas ricibas jeb pieradijumu
neiesniegSanas gadijuma zaud@t procesu un sanemt sev nelabvéligu spriedumu. V.Bukovskis
noradijis, ka ,,onus probandi” $ada gadijuma katru reizi gulstas uz to pusi, kurai pec lietas
apstakliem jazaud€ prava, ja tai neizdosies parliecinat tiesu, ka pretgjas puses prasijums pamatots

137 x 7= oo
”2" Vacu zinatnieks K.

vai nu uz nepareiziem apgalvojumiem, vai nepietiekosiem pieradijumiem.
Balzers (Balzer, Christian) saistiba ar pieradiSanas pienakumu norada uz pusu atbildibas
pienakumu. Akcentgjot, ka atbildibas un pieradiSanas pienakuma norobezosSana vienai vai otrai
pusei ir jaizsecina no materialajam tiesibu normam. Daudzos gadijumos likums skaidri nosaka,
kam, kas ir japierada.”*® Ar atbildibu 3aja gadijuma var secint, ir domatas sekas, kuras iestasies
pusei, ja attiecigie pieradijumi netiks iesniegti. Par to liecina ari cita §1 zinatnieka atzina, ka
process atsevisSkos gadijumos attieciba uz to pasu apstakli atbildibu uzliek abam pusém, bet tikai
tad, kad viens jau ir devis pieradijumus."*’ Tadgjadi var secinat, ka onus probandi, sasaistot ar
atbildibu un pieradiSanas procesa merki — noskaidrot lieta nozimigus faktus, ir veértéjams
ka puses pienakums, bet nevis tiesiba, kur$ ir mainigs, atkariba no ta, kurai pusei savi
apgalvojumi vai iebildumi par juridiski nozimigiem faktiskajiem apstakliem japamato ar

pieradijumiem. Lidz ar to, butu lietderigi arl Latvijas Civilprocesa likuma 74.panta 2.dala,

133 Keane A.The modern law of evidence. Sixth edition, Oxford University Press, 2006.,p.83

Deixler Hiibner A. Zivilverfahren: Erkenntnisverfahren und Grundziige des Exekutions- und
Insolvenzrechts. Wien: Orac, 2000, s.91,
33 Vogel O. Grundriss des Zivilprozessrechts und des internationalen Zivilprozessrechts der Schweiz.
Bern: Stampfli, 1997, s.246.
B L atvie$u konversacijas vardnica. 15.s&jums., Riga: A.Gulbja apgadiba, 1937., 29837.sleja.
137 Bukovkis V. Civilprocesa macibas gramata .- Riga: Autora izdevums, 1933., 341. Ipp.
*® Balzer Chr. Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung im Zivilprozess:eine systematische Darstellung
}13191d Anleitung fiir die gerichtliche un anwaltliche Praxis.Berlin: Erich Schmidt, 2001, s.27.
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kura tiek regulétas puses tiesibas, izslegt vardus ,iesniegt pieradijumus” un ietvert So

reguléjumu CPL 74.panta 7.dala ka puses pienakumu iesniegt pieradijumus.

2.2. Prezumpcija ka pieradijums

Jautajums par prezumpcijam ir saistits ar pieradiSanas pienakumu, jeb precizak ir versts uz
pieradiSanas pienakuma sadali starp pusém, tacu ir aplilkojams ka iznémums visparpienemtajam
principam, ,.kur§ ko apgalvo tiesa, tas iesniedz pieradijumus”. Prezumpcijas gadijums rada
labveligus apstaklus tai pusei, kura izsaka atbilstoSu apgalvojumu, neiesniegt par So
apgalvojumu pieradijumus, taCu neatbrivo pretéjo pusi, kura ce] iebildumus, to pamatoSanai
iesniegt atbilstoSus pieradijumus. Prezumpcijas jeédziens tiek lietots attieciba uz faktu
piepémumiem.

Latvijas Civilprocesa likums attieciba uz prezumpciju ka faktu pienémumu sniedz visai
nepilnigu regul&jumu. Jaatzist, ka tas ir vairak civilprocesa teorijas jautajums, jo pasa likuma
nav sniegtas ne legaldefinicijas, ne arl noraditi iesp€jamie prezumpciju veidi. Civilprocesa
zinatnieki Latvija visai atturigi atsaucas uz prezumpcijas teorétiskajiem pamatiem, bet vairak
norada uz prezumpciju materialtiesisko regul&jumu, neanaliz&jot prezumpciju civilprocesualos
aspektus.

Par prezumpciju ir pienemts uzskatit visparatzitus pienémumus, kas pamatojas uz ieprieksgjo
pieredzi. Visai precizu prezumpcijas defingjumu sniedz LatvieSu konversacijas vardnica,
noradot, ka tas ir pienémums, kaut kada fakta atzisana uz varbitibas'* pamata. '*'

Varbiitibas teorija nav vienotas izpratnes par varbiitibu ka tadu un tas veidiem, tacu ir
noformulétas atseviskas varbiitibas izpausmes, kuras izpauZzas tris varbiitibas izteiksmes :
objektiva varbutiba, subjektiva varbitiba un logiska varbiitiba.'**Visa pamata ir empiriska
parbaude, nosakot attiecigo apstaklu iestaSanas biezumu ar statistikas pétjjumiem,
eksperimentiem u.t.t.'* Varbatibas izpausmém ir pielictojums ari attieciba uz pieradisanas

norisi tiesa, tacu atSkiriba no varbiitibas zinatnes, tiesa tiek izteikti empiriska rakstura

" Varbitiba- objektiva iesp€ja, ka (kas) var notikt, realizgties. Latviesu valodas vardnica. Autoru

kolektivs, Riga : Avots, 2005., 841.1pp.
1 Latviesu konversacijas vardnica.Riga:Gramatu apgadnieciba A.Gulbis., 1938., 33921 .sleja.
%2 Musielak H.J. Die sog. tatsdchliche Vermutung. pieejams. www.ja-

aktuell.de/cms/website.php?id=/de, aplikots 2011.gada 23.augusta.

143 . . e _ .
Varbiitiska logika. Pamatprincipi. Zurnals”Sakaru Pasaule”, 2004.,4(36), picejams:
http://www.sakaru-pasaule.lv/main.php3?sub=view&RID=1061, apliikots 2011.gada 23.augusta.
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apgalvojumi bez jebkada zinatniska pamatojuma.'* Sadam apgalvojuma ir saprotams ari
izskaidrojums, jo pieradiSanas procesa noteikta apgalvojuma izteikSana par noverotam
paradibam, kuras cilvéku ikdiena tiek praktiski novérotas, neprasa pieradijumu iesniegSanu vai
cita veida pamatojumu no civiltiesiska strida lietas dalibnieka puses. Empirisko pieredzi rada
personas subjektiva atticksme pret paradibam, kas pie noteiktiem apstakliem vairakkartigi
atkartojas, radot objektivu pamatu piepemt to ka varbiittbu. Tadgjadi ari tiesai, vertgjot
apstaklus, nerodas Saubas par atbilstoSas varbiitibas pastavéSanu, kas nereti atspogulojas tiesas
spriedumu motivu dala ka tiesas secinajums par faktiem.

Civilprocesa likuma 96.panta ir noraditi pamati pieradiSanas subjekta atbrivoSanai no
pieradiSanas, kuru starpa tiek noteikts, ka fakti, kas saskapna ar likumu uzskatami par
nodibinatiem, nav japierada. Vienlaicigi noradot, ka tadu piepémumu var apstridét vispariga
kartiba. Tatad tikai prasibas tiesvedibas kartiba ir apstridams prezumpcijas pienémums,
iesniedzot prasibas pieteikumu un pievienojot tam atbilstoSus pieradijumus, kuri noradis uz
pretgjiem faktiem neka pieneémuma piepemts uzskatit.

Jau seno romiesSu juristu darbos piemingja prezumpciju pastavéSanas iesp&jamibu, noradot,
ka prezumpcija rodas tad, ja kaut kas atkartojas vairakkartigi.'*> Loti dazada ir pieredze ar
prezumpcijas tieSu atrunu civilprocesa normas. Neskatoties uz to, ka prezumpciju piemérosana
pieradiSanas procesa bija pazistama jau ilgu laiku, Latvijas Civilprocesa likuma 96. panta norade
uz attiecigo vienas strida puses atbrivosanu no pieradiSanas pienakuma, tika normativi ietverta
tikai ar Civilprocesa likuma 2002.gada 31.oktobra grozijumiem'®. Attieciba uz Latvijas
Civilprocesa likuma regulgjumu ir janoskaidro, kada prezumpcija ir pamata atbrivo$anai no
pieradisanas pienakuma. Jo atseviskos avotos prezumpcijas tiek klasificetas : likumiskajas
prezumpcijas un faktiskajas prezumpcijas, *'tie§ajas un pastarpinatajas prezumpcijas,
apstridamajas un neapstridamajas prezumpcijas, materialtiesiskajas un procesualajas
prezumpcijas.'*® So prezumpciju uzskaitijums ir visai dazads un, veicot to batibas detalizétaku

izp@ti, ir jasecina, ka nereti vairaki autori vienai un tai pasai prezumpcijai ir pieskirusi atSkirigus

%% Musielak H.J. Die sog. tatsdchliche Vermutung. Pieejams: www.ja-

aktuell.de/cms/website.php?id=/de, apliikots 2011.gada 23.augusta.
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Cepukos [0.A. TIpe3symmniuuy B rpaxkaanckoMm cyaonpou3Bojactee. Mocksa: Bonrepc Kiysep 2006.,
c.l12.

1 Grozijumi Civilprocesa likuma, "LV", 169 (2744), 20.11.2002., stajas speka 01.01.2003., pieejams:
www.likumi.lv, apliikots 2011.gada 23.augusta.

" Musielak H.J. Die sog. tatsdchliche Vermutung. Pieejams: www.ja-
aktuell.de/cms/website.php?id=/de, apliikots 2011.gada 23.augusta.

e Cepuxos F0.A. [Ipesymnmmu B TpakIaHCKOM Cymonpon3BoacTBe. MockBa: Bonrepe Kiysep
2006.,c.13
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apziméjumus, kas vien liecina, ka petijumi atbilstoSaja joma tiek veikti, tacu iztrikst vienota
teorctiska baze, kas lautu §is prezumpcijas sistematiz€t. Ka noradits jaunakajos pétijumos
attieciba uz civilprocesa izmantotajam prezumpcijam ka faktu piepémumu, zinatnieku vida
valda neskaidriba gan terminologijas zina, gan ari attieciba uz prezumpciju vietu un nozimi
pieradidanas procesa atslogogana.'*’

Ka jau tika noradits, attieciba uz prezumpciju pien€muma regul&juma ietverSanu
civilprocesa, dazadu valstu Civilprocesa likumos pastav visai atskirigs viedoklis, ta piem&ram,
Vacijas Civilprocesa likuma (ZPO) ir ietverts atseviski izdalits 292. §, kura ir taisita atsauce uz
prezumpciju, nosakot, ka, ja likums nosaka attieciga prezumpcijas fakta esamibu, tad pretgja
pieradisana ir pielaujama, ja likums neparedz citu kartibu."”® Savukart Igaunijas Civilprocesa
kodeksa'! (Tsiviilkohtumenetluse seadustik), kur§ pienemts jauna redakcija 2005.gada,
attieciba uz prezumpcijas regul§jumu ne atseviska norma, ne ari norade uz pieradiSanas
pienakuma atbrivojumu ka tas ir redzams Latvijas Civilprocesa likuma, nav ietverta. Taja pat
laika 283.panta un 284.panta ir ietverta civilprocesuala prezumpcija par rakstveida dokumenta
neiesniegSanas sekam, ja tas ir izprasits iesniegSanai tiesa no pret€jas puses, tad tiesa var
pienemt par pieraditiem puses norades par dokumenta raksturu un saturu.'>? Tatad jasecina, ka
normativais reguléjums viena gadijuma norada uz likumiskas prezumpcijas, bet otra gadijjuma
uz faktiskas prezumpcijas piem&rosanu civilprocesa.

Likumiska prezumpcija un faktiska prezumpcija ir visbiezak dazadu autoru darbos
pieminétais prezumpciju iedalijums.'™

Likumiskas prezumpcijas jédzienu var formulét ka abstraktu pien€mumu, kurs ietverts likuma
un der visiem lidzigiem dzives gadijumiem, ta¢u So prezumpciju ir iesp&jams atspékot ar
pieradijumu iesniegSanu par faktu, kurs ir pretgjs, ka izp€mumu no vispargja pienémuma, tada
veida konkretiz€jot noteikto dzives gadijumu.

Likumiskas prezumpcijas bitibas noskaidroSanai vispirms ir jasaprot kadi ir vispargja
pien@muma rasanas priek$noteikumi. Galvenokart, ka jebkura veida prezumpcijai, tie ir pamatoti

ar dzivé gltajiem noverojumiem, kas rada likumsakaribas. Vispargja pienémuma nozime ir ta,

19 Wodage W.Y. Operation And Effect Of Presumptions In Civil Proceedings: An Inquiry Into The

Interpretation Of Art 2024 Of The Ethiopian Civil Code, s. 262. , pieejams:
www.ajol.info/index.php/mlr/article/viewFile/63089/50957, apliikots 2011.gada 25.augusta.

0,.. . .. .
Zivilprozessordnung. Ausfertigungsdatum: 12.09.1950, pieejams: http://www.gesetze-im-

internet.de/zpo/ , aplikots 2010.gada 20.novembr1.
131 Tsiviilkohtumenetluse seadustik, RT I 2005, 49, 395.

2 Tbid., 395.
3 Pfeiffer, T., Der Beweis im Zivilprozess.s.12, pieejams:
http://www.muenster.de/~texte/thomas/Beweis%20ZPO.pdf , aplikots 2010.gada20.novembri.
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ka noteiktu notikumu rezultata vienmér iestajas noteiktas sekas, tadgjadi ir iespgjams secinat, ka
ar nakotn& novérojot noteiktos notikumus, vienmér iestasies §is pasas noteiktas sekas.'>*

Likumiska prezumpcija ne visos gadijumos ir uzskatama par pieradijumu. Katra noteikta
gadijuma faktu kopums javerte atseviski, jo pien@mums ne vienmer ir saistits ar realo pagatnes
atspogulojums. Ja likumdevejs CPL 96.panta 4.dala ir pielavis iesp&ju apstridét prezumpciju ar
prasibas celSanu tiesa, tad prezumpcijas esamiba atvieglo pieradiSanas pienakumu vienai no
pusém, bet, laujot arT otrai pusei So piepémumu neapstridét un piekrist tam.

Prezumpcija nozimé, ka likuma norma ir noteikta iesp&ja apstridét fakta piepemumu'®® un
lietas dalibnieks, realiz&jot sacikstes principu, pienem noteiktu Iémumu attieciba uz savu ricibu.
Saskana ar dispozitivitates principu, lietas dalibnieka izv€le rada vinpam attiecigas tiesiskas
sekas, kas tiks nostiprinatas tiesas sprieduma. Prezumpcijai paklauto faktu tiesa ar savu
spriedumu padara par neapstridamu un patiesu faktu.

Prezumpcijas pienémuma esamibu nevar uzskatit ka absoliito pamatu atbrivoSanai no
pieradisanas. Drizak to var uzskatit ka pamatu pieradiSanas procesa atslogoSanai no tadu faktu
esamibas pieradiSanas, kas materialas normas ir guvusi apstiprinajumu uz daudzkartéju piemeru
pamata. Jo vienlaicigi atbrivojot vienu no strida pusém no pieradiSanas pienakuma saistiba ar
prezumpcijas esamibu, otrai strida pusei tiek saglabatas tiesibas apstridét noteikto piepeémumu
un iesniegt pret&jus fakta pieradijumus. Ta pieméram, Civillikuma 1839.pants ietver sevi ,,tr1s
kvisu prezumpciju”, paredzot, ka, ja par termina maksajumu samaksu kads uzrada kvitis, kas
izdotas bez jebkada piebilduma, par trim terminiem no vietas, tad pienemams, kamér nav
pieradits pretgjais, ka vin$ samaksajis ari visus ieprieksgjos terminu maksdjumus.'*® Mingtaja
panta likumdevéjs nav noteicis apgalvojuma neapstridamibu, bet piepémis varbiitibu, ka
paradsaistiba nepastav, jo par to maksajuma kvitis nav ietverta nekada atruna. VisplaSakais
prezumpciju klasts ir atrodams Civillikuma Gimenes tiesibas. Ta pieméram, Civillikuma
89.pants paredz, ka viss, ko laulibas laika laulatie iegist kopigi vai ar otra laulata darbibas
palidzibu, ir abu laulato kopiga manta. 2008.gada 14.maija LR Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta lieta Nr. SKC-209, tiesa secin3ja, ka mantas iegiiSanas fakts laulibas
kopdzives laika pats par sevi nedod pamatu uzskatit So mantu par kopigu mantu. Secinajuma
pamata ir tas, ka viens laulatais var laulibas laika iegiit savu atseviSku mantu ar citos, ne tikai

Civillikuma 91.panta pirmaja dala noraditajos gadijumos, tas izriet no Civillikuma 90.panta

14 Cepuxos 0. A. [Ipesymmnmmu B TpaskIaHCKOM cynonpoun3BoacTse. Mocksa: Bonrepc Kiysep 2006.,

c2.
15 Licis, A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 70.1pp.
%8 Civillikums. Stajas speka 01.03.1993. Zinotajs, 1, 14.01.1993., 1839.pants.
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pirmas dalas, kura noteikts, ka katram laulatajam visa laulibas pastavéSanas laika ir tiesiba
parvaldit un lietot visu savu mantu — ka pirms laulibas pieder&juso, ta ar1 laulibas laika iegtito.
Saja tiesibu norma, noradot uz viena laulata laulibas laika iegiito mantu, nav atsauces uz
Civillikuma 91.pantu, kurd dots laulata atseviskdas mantas uzskaitijums.””’ Lidziga atzipa ir
nostiprinajusies ari tiesibu doktrina, paredzot, ka strida gadijuma ar1 tam laulatajam, kur§ prasa
atzit vina tiesibu uz noteiktu dalu no laulato kopigas mantas, ir japierada sava Iidzdaliba
attiecigas mantas iegfiSana. >

Var piekrist Krievijas zinatnieku paustajam viedoklim, ka prezumpcijas pienémums ir
vertgjams ka viens no likuma paredz€tajiem iznémumiem pieradiSanas pienakuma. Ta ir
pieradisanas piendkuma parlik$ana uz pretgjo pusi. "’

Latvijas civilprocesa ietvertais reguléjums attieciba uz likumisko prezumpciju, noradot, ka
tas ir pamats atbrivoSanai no pieradiSanas pienakuma ir neatbilstoSs, jo pret€jai pusei ir
pieskirtas prezumpcijas apstridéSanas tiesibas. Tatad, pieradiSanas pienakums uzlikts pret&jai
pusei, kura nepiekrit prezumpcijas pienémumam. Prezumpcija atbrivo no pieradisanas tikai
vienu pusi. Ta ka prezumpcija ir pienémums uz varbitibas pamata, ta nekad nedrikst izslégt ari
citu varbitibu. '

Lidz ar to, precizak biitu izdalit CPL 96.panta 4.dalu — likumiska prezumpcija un ari
S5.dalu — otras strida puses neapstrideti fakti, atseviSka panta 96.'ar nosaukumu —
pieradiSanas pienakuma pareja uz pretéjo strida pusi.

Likumiskas prezumpcijas veéra nemamu defin€jumu Latvijas civilprocesa ir devis A.Licis,
noradot, ka ar likumisko prezumpciju (praesumptio iuris) jasaprot kada juridiski nozimiga,
nepieradita fakta esamibas pienémums, pamatojoties uz likuma noteikumiem.'®' Savukart,
V.Bukovskis ir noradijis, ka likumiskas prezumpcijas var iedalit v&l sikak, sadalot tas
obligatoriski nepiecieSamas, kas nav apgazamas ar pretpieradijumiem, kad likums uz tada
pienémuma pamata atzist zinamus aktus par neesoSiem, jeb nedod tiesibu celt uz sadu aktu
pamata prasibu un vienkarsas, kuras pret&ja puse var gan atspékot, bet Iidz tadam atspekojumam

atbrivo no pieradijumiem to pusi, kuras laba prezumpcija pastav.'®® Obligatoriski nepieciesamo

17 AT Senata spriedums 2008.g. Lieta Nr. SKC-209, pieejams: www.at.gov.lv,, apliikots 2010.gada

20.novembrT.
¥ Kalnip$ E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas., Riga: Tiesu namu agentira,
2010.g.,17.Ipp.

TpeymrankoB M.K. I'paxxnanckuit npouecc . Mocksa: Uznarensckuii lom "T'opomer”, 2007. c. 185.
160 Civiprocesa likuma komentari.Tre$ais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira.,2006. ,
181.1Ipp.

181 [ fcis, A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 70.1pp.

162 Bukovskis V., Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933., Autora izdevums, 334-335. .1pp.
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o . N . w163
prezumpciju ir pienemts apzimét ar latinisko jeédzienu — ,,Praesumptio juris et de jure” ™.

Atseviskos avotos tai tiek iedalits patstavigas prezumpcijas statuss, dévejot ar1 par neapstridamo
prezumpciju.'® Sis prezumpcijas neapstridamibas d&l, zinatnieku vida'® pastav at3kirigi uzskati
par iespgju pieskaitit to pie prezumpcijam vispar, jo pamatd ir neapstridams piep€mums.
Pretruna tiek saskatita tai apstakli, ka pien€mums pats par sevi ir iesp&jama varbiitiba, kurai var
pretstatit citu varbiitibu.

Ka obligatoriski nepiecieSamo prezumpciju, kas izslédz prasibas celSanas iesp&ju tiesa var
minét CPL 132.panta noradito, ka tiesa atkartoti neskata stridu starp tam pasam pusém, par to
pasu priekSmetu un uz ta paSa pamata, ja ir stajies speka nolémums.

Vienkarsas prezumpcijas ir vairak sastopamas ka visparigi pienémumi, ka pieméram, b&rna
mates virs ir bérna teévs (paternitates pienémums), kuru saskana ar Civillikuma 148.pantu, var
apstridet tiesa. Jédziena ,,vienkar$a prezumpcija” lietoSana ir visai nekorekta, jo tada gadijjuma
biitu japastav ar1 ,saliktai prezumpcijai”, kura ne literatiira , ne ar1 V.Bukovska darbos nav
noradita. Lidz ar to, precizaka likumisko prezumpciju klasifikacija butu apstridamas un
neapstridamas prezumpcijas, akcent€jot So prezumpciju raksturojoso pazimi, t.i., iespgju
apstridet likuma ietverto pieneémumu, iesniedzot pieradijumus par pretgjo.

Turklat, V.Bukovskis norada, ka bez likumiskajam prezumpcijam var pastavet ar1 faktiskas
prezumpcijas, kas pienemtas sabiedribas zinamas aprindas, tas nav noteiktas likuma un tadg]
tiesai nav saistogas.'°® Attieciba uz iedalijumu faktiskds prezumpcijas un tiesiskas prezumpcijas,
pastav norade ari LatvieSu konversacijas vardnica. Faktiska prezumpcija tiek skaidrota ka
logisks secinajums uz piedzivojumu pamata. Tiesnesis, pamatojoties uz jau pieraditiem faktiem,
taisa secindjumu par pieradamiem un procesudli nozimigiem faktiem.'®” Savukart tiesiska
prezumpcija ir identificjama ar likumisko prezumpciju — pien€mums, kurs ietverts likuma. Uz
likumiskajam un faktu prezumpcijam, noradits arT anglo-amerikanu tiesibu zinatnieku darbos,

kur faktu prezumpcija tiek devéta ari par cilveku prezumpciju ( “presumption by law” and

1% Praesumptio juris et de jure — neapstridama prezumpcija. Avots: World Dictionary of Foreign

Expressions: A Resource for Readers and Writers. byGabriel G. Adeleye, Kofi Acquah-Dadzie,
Thomas J. Sienkewicz, James T. McDonough, Hardbound, 1999., p.205, piecjama:
http://books.google.ru/books, 2011.gada 23.augusta.

1o Cepukos 0. A. Tlpe3yMmiiuu B TpaxkIaHCKOM cyonpousBoacTBe. MockBa: Bonrepc Kirysep
2006.,c.36.

16 Cepuxos 0.A. [Ipesymnnuu B rpaskaaHcKoM cynonpousBoactse.Mocksa: Bonrepe Kiysep 2006.,
c.37

1% Bukovskis V., Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933., Autora izdevums, 335.Ipp.

'*7 Latvie$u konversacijas vardnica.Gramatu apgadnieciba / galv. red. A.Sviabe, A.Biimanis, K.Dislers.
— Riga: A.Gulbis., 1938., 33921 sleja.
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18 Turklat, lidzas likumiskajai un faktiskajai prezumpcijai tiek izdalita

“presumption by man”)
ari praesumptios juris et de jure.'® Tatad, atbilstosi V.Bukovska noraditajai koncepcijai,
praesumptios juris et de jure, jeb obligatoriski nepiecieSama prezumpcija ir likumiskas
prezumpcijas veids, jo tas esamibai, lai ta biitu saistoSa strida pusém un ari tiesai, ir jabiit
ietvertai normativa akta, bet tas neapstridamibas pamata ir sabiedribas intereSu prevaléSana par
individa interesem. Sadu pieméru var redzét ari Latvijas Civilprocesa likuma 203.panta 5.dala,
kura noteikts, ka ,,spriedumam, kas stajies likumiga spéka, ir likuma spéks, tas ir obligats un
izpildams visa valsts teritorija, un to var atcelt tikai likuma noteiktajos gadijumos un kartiba.”
Tatad pat, ja spriedums kaut kadu iemeslu dél ir kludains, tas ir izpildams un apveltits ar
likumam pielidzinatu speku, jo civiltiesiska strida puse, kurai par sliktu spriedums ir taisits, nav
velgjusies So spriedumu parsiidzeét augstaka tiesu instanc€, lai veiktu §1 sprieduma parbaudi
(apelacijas kartiba vai kasacijas kartiba). Lidz ar to likumdevejs nevienam, iznemot attiecigos
lietas dalibniekus, nav pieskiris tiesibas parsiidz€t tiesas spriedumu, pienemot, ka tiesa, vert&jot
vispusigi un pilnigi iesniegtos pieradijumus, analiz&jot puSu argumentus, ir taisijusi atbilstosu
vertgjumu faktiskajiem lietas apstakliem un piené€musi likumigu nolémumu lieta. Tadgjadi ir
realiz&jusas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Vertgjot CPL 96.panta 4.dalu, jaatzist, ka likumdevejs ka pamatu atbrivosanai no
pieradisanas pienakuma ir noradijis tika likumisko prezumpciju, bet noklusgjis attieciba uz
faktisko prezumpciju. Tacu tas nenozimé, ka $adas faktiskas prezumpcijas netiek nemtas véra.
Ka pieméru var minét lietas dalibnieka parakstu liguma. Saja gadijuma, tiek prezuméts, ka
ligumu par attiecigas saistibas nodibinasanu ir parakstijusi atbilstoSa persona. Lietas
dalibniekam attiecigais fakts nav japierada ar citiem pieradijumiem, tacu taja pat laika
Civilprocesa likuma 178.pants nosaka kartibu rakstveida pieradijuma apstridéSanai, bet
Civilprocesa likuma 179.pants norada, ka viltojuma prasibas gadijuma tiesa var noteikt
ekspertizi vai pieprasit citus pieradijumus. Jebkura gadijuma, lai apstrideétu rakstveida
pieradijuma Istumu, likumdev@js ir noteicis nepiecieSamibu celt atsevisku prasibu tiesa un tas

ietvaros izverteét dokumenta viltosanas iesp&jamibu.

168 Wodage W.Y. Operation And Effect Of Presumptions In Civil Proceedings: An Inquiry Into The

Interpretation Of Art 2024 Of The Ethiopian Civil Code, s. 262., pieejams:
www.ajol.info/index.php/mlr/article/viewFile/63089/50957, apliikots 2011.gada 25.augusta.

169 Read also Shain, M. (1944), ‘Presumptions under the Common and the Civil Law’, 18 S. Cal. L.
Rev., at 92 ff citéts pec Wodage W.Y. Operation And Effect Of Presumptions In Civil Proceedings:
An Inquiry Into The Interpretation Of Art 2024 Of The Ethiopian Civil Code, s.264. , pieejams:
www.ajol.info/index.php/mlr/article/viewFile/63089/50957, apliikots 2011.gada 25.augusta.
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Vacijas civilprocesa likums (ZPO) attieciba uz prezumpcijam un to apstridéSanas procediru
paredz daudz detaliz&taku un skaidraku procesa norisi neka tas ir atrunats Latvijas Civilprocesa
likuma. Ta pieméram, Vacijas civilprocesa likuma (ZPO) 440.paragrafa ir ietverts reguléjums
par paraksta istuma uz privata dokumenta faktiskas prezumpcijas apstridésanu, noradot, ka to
var atspékot, iesniedzot tiesai dokumentu ar notariali apliecinatu parakstu un tiesai, atbilstosi
441.paragrafa noraditajai kartibai, ir tiesibas salidzinat rokrakstus dokumentos, taisot atbilstosu
léemumu lieta. Tatad, nav pieprasita atseviskas prasibas iesniegSana un jaunas civillietas
uzsakSanai, lai pieraditu dokumenta viltoSanas fakta pastavéSanu.

Savukart, Latvijas Civilprocesa likuma nav atsevisku normu, kas regulétu, ar kadiem
lidzekliem atspekot faktiskas prezumpcijas. Gluzi pret&ji, Augstakas tiesas Senata judikatiira ir
vairakkartigi izteikta atzina, ka pieradiSanas Iidzeklu izv€le ir lietas dalibnieka tiesiba.
2008.gada 29.oktobra LR Augstakas tiesas Senata lieta Nr.386 ir noradits, ka lai ievérotu
Civilprocesa likuma 10.panta nostiprinato sacikstes principu, atbildétajam jadod iesp€ja pieradit
savus iebildumus pret celto prasibu. Noraidot liigumu par liecinieku nopratinaSanu, nav dota
iesp&ja ar visiem atlautajiem pieradiSanas Iidzekliem aizstavéties pret celto prasibu, ar ko
parkapti Civilprocesa likuma 9., 10. un 95.panta noteikumi.'”

Faktiskas prezumpcijas pamata ir dzivé giitie novérojumi, bet kuri nav guvusi savu ieklausanu
normativaja reguléjuma. Literatira'’' pastav viedoklis, ka faktisko prezumpciju var uzskatit ka
paliglidzekli, lai noteiktu atbilstoSu apstaklu pastavésanu. Uzskatot to par zemaka standarta
pieradiSanas veidu. Sadam uzskatam nevar piekrist, jo tiesai pieradiSanas procesa ir noteikts
pienakums konstatét iesp&jamos faktiskos apstaklus, nemot veéra pusSu pieradijumus un
argumentaciju. Faktiskas prezumpcijas ticamiba pastav Iidz pat tam bridim, kad civiltiesiska
strida puse iesniedz pieradijumus par pret€jo. Piem&ram, faktiska prezumpcija ir pienémums, ka
vecaki mil un riip§jas par saviem b&rniem. Ka attiecigais kait€juma atlidzibas apmeérs ir taisnigs
u.t.t. Faktiska prezumpcija ir vairak veérsta uz sadzivé novérotiem faktiem. Lai ari vairakos
avotos ir norade uz to, ka tiesai nav saistoSa faktiska prezumpcija, tomér tiesa var piegemt
noteiktu faktu patiesibu, jo tas izriet no lieta iesniegtajiem pieradijumiem. Latvijas Civilprocesa

likuma 97.pants, nosakot pieradijumu novertéSanas krite€rijus, pieskir tiesai tiesibas nemt veéra ari

70 AT Senata spriedums 2008.g. Lieta Nr. SKC-386, pieejams: www.at.gov.lv, apliikots 2010.gada

20.novembri.

7 Steinringer C. Beweisrechtliche Aspekte des Verbraucherschutzes bei allgemeinen oder fiir den

Einzelfall vorformulierten Vertragsbedingungen im italienischen und deutschen Recht. Dissertation zur
Erlangung des Doktorgrades der juristischen Fakultit der Universitit Regensburg. 2002.,5.54.,
pieejams: http://epub.uni-regensburg.de/10141/1/Dissertation_Cora_Steinringer.pdf.,  aplikots
2011.gada 30.augusta.
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dzivé giitos noverojumus, tatad to vartu attiecinat art uz faktiskajam prezumpcijam, tacu, par
cik prezumpcija pati par sevi nav pieradijums'’’, bet tikai piepdmums, tiesa nevar vertgt
pien€émumu péc biitibas vai apSaubit ta ticamibu, ja pienémums nav atspekots ar pret€jas puses
pieradijumiem. Visai precizi prezumpcijas lomu civilprocesa trakt€é Beltons, kur§ norada, ka
prezumpcija nav ne pieradijums, ne ar1 aizstaj pieradijumus, bet ir procesuals instruments, kurs$
novirza pieradiSanas pienakumu no puses, pret kuru tas darbojas. Prezumpcija ir pieradisanas
pienakuma mainitaja.'”® Tatad tiesnesim, ka pieradiSanas procesa subjektam, taisot spriedumu, ir
jaizverté prezumpcijas un lieta iesniegto pieradijumu savstarpgja mijiedarbiba, lai nonaktu lidz
atbilstoSiem faktu secinajumiem. Faktiskas prezumpcijas gadijuma, tiesa nedrikst taisit
secinajumus par fakta pastaveéSanu bez attiecigiem pieradijumiem, no kuriem attiecigais
secinajums par fakta pastavéSanu ir veidojies, jo pretéja gadijuma, var rasties situacija, kad tiesa,
izmantojot tiesibas konstatét faktiskas prezumpcijas, jeb dzivé gitos noverojumus, var nonakt
lidz maldigiem secinajumiem. Faktiskas prezumpcijas nereti tiek noteiktas judikatiira, it Tpasi
kasacijas instances spriedumos. Ta piem&ram, AT Senata 2011.gada 26.janvara lieta Nr. SKC —
47/2011 1ir ietverta sada faktiska prezumpcija attieciba uz laulato mantas sadali, konstatgjot, ka,
ja stridus Tpasums iegadats un registréts uz viena laulata varda laika, kad pusu lauliba faktiski jau
bija izirusi un laulatajiem nebija kopigas saimniecibas, laulatais, uz kura varda ipaSums nav
registréts, nevar pretendét uz So ipaSumu, - vinam, pieradot savu lidzeklu ieguldijumu Tpasuma
iegadg, ir tiesibas atprasit ieguldito lidzek]u atmaksasanu.'”* Tatad pie noraditajiem apstakliem,
tiesa ir taistjusi faktisko prezumpciju, konstatgjot, ka laulibas izirSanas fakta pieradiSana lauj
konstatet, ka laulato starpa nepastav ari kopmantas attiecibas un laulatais, kur§ pretende uz
kopmantas sadali nevar atsaukties uz likumisko prezumpciju, kura nostiprinata Civillikuma
89.panta otraja dala. Faktiskas prezumpcijas pamata ir tiesas logisks secinajums, kuru iegiist ar
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indukcijas metodi ", t.i., no zinama, ar pieradijumiem pamatota fakta tiesa taisa konstat€jumu

par iesp&jamu faktu pastaveésanu.

72 Wodage W.Y. Operation And Effect Of Presumptions In Civil Proceedings: An Inquiry Into The

Interpretation Of Art 2024 Of The Ethiopian Civil Code, s.267, pieejams:
www.ajol.info/index.php/mlr/article/viewFile/63089/50957, apliikots 2011.gada 25.augusta.
173114
Ibid., s.268.
% AT Senata 2011.gada 26.janvara lieta Nr. SKC — 47/2011, pieejams: www.at.gov.lv, apliikots
2011.gada 29.augusta.
17 Indukcija- prata darbiba, ar ko no atsevisku gadijumu noveroSanas nonakam lidz visparigiem spriedumiem, no

faktiem Iidz likumiem./ Avots: Latviesu konversacijas vardnica. 7.s&jums., / galv. red. A.Svabe, A.Biimanis,
K.Dislers., Riga: A.Gulbja apgadiba, 1931-1932.g.,12832.sleja.
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Zinamas Saubas var radit apstaklis, ka tiesa, atzistot faktisko prezumpciju, nonak pretruna ar
likumisko prezumpciju, t.i., rodas prezumpciju kolizija. Pie noraditajiem apstakliem jasecina, ka
atSkiriba no likumiskas prezumpcijas, kura tiesai ir saistoSa pati par sevi, bet ir atspékojama ar
pieradijumu iesniegSanu par pret§jo, faktiska prezumpcija izriet ka logisks pienémums no jau
pieraditiem faktiskiem apstakliem, kuri pamatoti ar atbilstoSiem pieradijumiem lieta.

Parsvara Latvijas Civilprocesa likums atbrivo no pieradiSanas pienakuma attiecigo strida pusi
pamatojoties uz materialajas tiesibu normas nostiprinatajam likumiskajam prezumpcijam, bet
faktisko prezumpciju pamata ir induktivs secinajums, kur§ pamatojas uz citiem ar pieradijumiem
konstatetajiem faktiem.

Par materialajas tiestbu normas ietvertajam prezumpcijam un to izmantosanu civilprocesa ka
vienas puses atbrivoSana no pieradiSanas pienakuma, ir sastopami daudz plasaki pétijumi ka par
civilprocesa normas noraditajam civilprocesualajam prezumpcijam. Liela méra tas ir saistits ar
to, ka civilprocesualas prezumpcijas vairak tiek identific€tas ar civilprocesa sastopamajiem
funkcionalajiem un organizatoriskajiem principiem, neaplikojot Sos principus ka varbiit€jos
pien€mumus.

Civilprocesualajam prezumpcijam, atSkirtba no materialajas normas ietvertajam
prezumpcijam ir vairak publisks raksturs un tas ir verstas uz valsts intereSu aizsardzibu, lai
raditu efektivu tiesu sistému civiltiesisko stridu risina$anai.'’® Tadgjadi civilprocess ir vérsts uz
to, lai aizsargatu fiziskas vai juridiskas personas aizskartas vai apstridétas civilas tiesibas vai ar
likumu aizsargatas intereses, mazak pétitas ir valsts intereses mijiedarbiba ar personas (lietas
dalibnieka) interesem attiecigaja procesa. Ta ka civilprocesualas prezumpcijas izriet no
civilprocesualajiem principiem, tad S§is prezumpcijas ir nostiprinatas likuma, tadgjadi
uzskatamas par likumiskajam prezumpcijam, kuras pieradiSanas procesa ir saistosas tiesai. Lidz
ar to visas likumiskas prezumpcijas var iedalit v€l divas lielas grupas : prezumpcijas, kuras
nostiprinatas materialajas normas un prezumpcijas, kuras nostiprinatas procesualajas
normas. Saja gadijuma ka raksturojo$a klasifikacijas pazime ir normativais akts, kura
prezumpcija ir ietverta. Janorada arT tas, ka materialajas normas ietvertas prezumpcijas attiecas
uz civiltiesisko stridu péc biitibas, bet civilprocesualas prezumpcijas ir saistitas ar formalu
procesualo darbibu realiz€Sanu tiesvedibas gaita, kuras nav tieSi attiecinamas uz pieradiSanas

priekSmetu, tacu var ietekmét pieradiSanas procesu civiltiesiskaja strida.

176 Cepuxos 10.A. [Ipesymnmmu B TpakaaHCKOM cynomnpoun3BoacTse. Mocksa: Bonrepc Kiysep 2006.,

c.109.
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Krievu civilprocesudlists J.Serikovs'”’, savos pétfjumos ir nonacis pie secindjuma, ka pie
civilprocesualajam prezumpcijam ir pieskaitamas : tiesneSa un citu personu, kuras piedalas
procesa objektivitate, procesuala ricibspéja, procesuala likuma zinasana, procesuala godpratiba,
atbildétaja nevainigums, tiesas sprieduma patiesums u.c. [zvert€jot So nosaukto prezumpciju
attiecinamibu uz pieradiSanas procesu civillieta, jaatzist, ka Iidzigas procesualas prezumpcijas ir
nostiprinatas arT Latvijas Civilprocesa likuma, ka arT ieguvusSas apstiprinajumu ar citu valstu
civilprocesa normas.

Ka vienu no bitiskakajam civilprocesa prezumpcijam var minét tiesneSu objektivitati un
neatkaribu lietas izskatiSana. Tas ir vispargjais piepémums un pamatojas uz taisnigas tiesas
principu. Latvijas Civilprocesa likuma tiesneSu objektivitates un neatkaribas prezumpcija izriet
no 18.panta un 19.panta, bet tas likumiskais nostiprinajums ir mekl€jams Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta, kura noteikts, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot
civilo tiesibu un pienakumu vai vigam izvirzitas apsiidzibas kriminallieta pamatotibu, uz
taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesa.
'8 Eiropas Cilvektiesibu tiesa lietdi Le Compte, Van Leuven, De Meyere v.Belgium'”,
izvertgjot tiesas objektivitates jautajumu, konstat€ja, ka tiesas objektivitate ir japienem lidz
bridim, kam@r nav pieradits pret&jais. Latvijas TiesneSu &tikas komisijas 2008.gada 1.augusta
Skaidrojuma ir noradits, ka tiesnesim, izpildot savus amata pienakumus, ir jabiit brivam no
jebkadiem aizspriedumiem, iepriek$éjiem piendmumiem, prieksrocibam.'™ Sis piengmums par
tiesneSa objektivitati ir apstridams, noradot noraidiSanas iemeslu (CPL 19.panta 4.dala) un
tiesnesim ir pienakums attiecigo noraidijumu izlemt ( CPL 21.pants). ST jautajuma reguléjuma
Civilprocesa likums nesniedz ne skaidrojumu, ne arl norades, vai $aja gadijuma pietiek ar
personas Saubam par attiecigo apstaklu pastavéSanu, vai arT jasniedz faktiskie pieradijumi.
Nemot veéra, ka pieteiktais noraidijums ir jaizlemj tiesnesim ar I€mumu, tad atbilstos§i CPL
230.panta 5. punkta noraditajam, tiesnesim savs l[émums ir jamotiveé. Tatad var secinat, ka ar1
tiesneSa noraidiSanas pieteikSanai, apstridot objektivitates un neatkaribas prezumpciju,
nepiecieSams iesniegt pieradijumus, tacu Civilprocesa likums neparedz tiesai lemt stridu par

tiesneSa objektivitates un neitralitates neesamibu. Civilprocesa likuma ir noteikts, ka lietas

Y7 Cepuxos FO.A. [Ipe3yMIiuu B rpaxaHCKoM cyxonpoussoactae. Mocksa: Bomrrepe Kiysep 2006.

Eiropas cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas  konvencija.(1950), pieejams:
www.humanrights.lv/doc/.../eckkons.htm , aplikots 2010.gada 20.novembri.

7 Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 6878/75, 7238/75, European Court of Human
Rights ECHR, pieejams: www.iidh.ed.cr/.../le.../1e%20compte, apliikots 2011.gada 30.augusta.

180 Latvijas tiesneSu &tikas komisijas 2008.gada 1.augusta Skaidrojums. Pieejams:
www.tiesas.lv/files/Etikas_komisijas_lémumi/skaidrojums , apliikots 2010.gada 20.novembrd.
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dalibniekam tikai janorada iemesls. Lidz ar to var piekrist atzinumam, ka Iidz ar iemeslu
noradisanu objektivitates un neitralitates prezumpcija ziid un tas vieta iestajas neobjektivitates
un ieinteresétibas prezumpcija'®', kura tiesnesim ir vai nu jaatspeko sava lémuma motivu dala,
vai ar1 japiekrit tai. Civilprocesa likuma 160.panta ir noradits, ka tiesa noskaidro, vai lietas
dalibniekiem ir noraidijumi tiesnesim, prokuroram, tiesas s€des sekretaram, ekspertam vai
tulkam. Tadgjadi, ja lietas dalibnieks ir tiesigs pieteikt noraidijumu attiecigajam personam, ir
secinams, ka attieciba uz STm personam darbojas tie pasi objektivitates un neitralitates kriteriji,
kas izvirziti tiesnesim. Tad€jadi objektivitates un neitralitates prezumpcija aptver visai plasSu
personu loku, attieciba uz kuriem, lietas dalibnieks ir tiesigs pieteikt noraidijumu, minot
ieinteres€tibas un neobjektivitates iemeslu, kura rezultata attiecigai personai ir pieskirtas tiesibas
piekrist noraditajam iemeslam, vai ar1 parnemt uz sevi pieradiSanas pienakumu par pretgjo.

Ka vel vienu nozimigu civilprocesa prezumpciju var min€ pusu godpratigu tiesibu
izmantoSanas prezumpciju, kura izriet no CPL 74.panta 6.dalas, nosakot, ka pusém savas
tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda godpratigi. ST prezumpcija ir spéka lidz bridim, kad
iegiiti pieradijumi par negodpratigu ricibu no strida puses — prasitaju un atbildétaju, bet nav
attiecinama uz citiem lietas dalibniekiem. Ta pieméram, CPL 112.panta ir noradits pamats puSu
godpratigu tiesibu izmantoSanas prezumpcijas aizstaSanai ar jaunu prezumpciju — tiesa pienem,
ka puses neiesniegtais, bet no vinas izprasttais dokuments, pierada otras puses noradito apstaklu
esamibu. ST prezumpcija liela méra ir saistita ar sacikstes principa realizaciju un ir ietverta
daudzu valstu civilprocesu reguléjosajas normas.'

Latvijas Civilprocesa likuma ir sastopama ar1 civilprocesualas ricibsp&jas prezumpcija, kura
paredz, ka spga realiz€t civilprocesualas tiesibas un izpildit pienakumus (civilprocesuala
ricibsp&ja) ir pilngadigam ricibspgjigdm fiziskam un juridiskam personam.(CPL 72.pants).
Tatad Saja gadijuma prezumpcija izpauzas ka pienémums, ka pilngadiga persona vienlaicigi ir
ar ricibspé&jiga, atbilstosi materialajas tiesibu normas ietvertajai prezumpcijai un sp&jiga realizét
lietas dalibniekam procesa paredzetas tiesibas un pienakumus lidz ar procesuala stavokla
pieskirsanu. Tatad tiklidz tiesa ir pienémusi I[émumu par civillietas ierosinasanu, ar to bridi
personai sak darboties civilprocesuala ricibspéja ka lietas dalibnieckam realiz€t savas procesualas

tiesibas un pienakumus. Tiesa, ierosinot civillietu, neparbauda subjekta ricibsp&ju, bet

18 Cepukos HO.A. Tlpe3ymmniny B rpaxkaanckoM cyaonpou3Bojactee. Mocksa: Bonrepc Kiysep 2006.,
c.I11.

182 Vacijas Zivilprozessordnung,441.§, Ausfertigungsdatum: 12.09.1950, Pieejams:
http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ , apliikots 2010.gada 20.novembrT , ka art
Tsiviilkohtumenetluse seadustik, RT 12005, 49, 395.
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konstatgjot fiziskai personai noteikta vecuma sasniegSanu, vai aril juridiskai personai
registracijas faktu, pienem, ka $Tm personam ir iestajusies procesuala ricibspéja lidz bridim,
kamér nav pieradits pret€jais. Procesualas ricibspgjas prezumpcijas pastavéSana uzliek
pienakumu lietas dalibniekam iesaistities pieradiSanas procesa lidz ar civillietas ierosinaSanu
tiesa.

Citas J.Serikova noraditas civilprocesualas prezumpcijas, tadas ka procesuala likuma
zinasana, procesuala godpratiba, tiesas sprieduma patiesums, nav attiecinamas uz pieradiSanas
procesu.

Lidz ar to var secinat, ka materialajas normas ietvertas likumiskas prezumpcijas tiek
parsudz&tas (iesniedzot prasibu tiesd), apstridot pienémumu un pierddot pretjo ar
pieradijumiem par attiecigo faktu esamibu vai neesamibu, bet civilprocesualas prezumpcijas tiek
aizstatas ar pretgja pienémuma prezumpciju ( apgriezto prezumpciju), kura ir spéka 1idz netiek

atspekota ar pieradijumiem par pretgjo.

2.3. Visparzinami fakti

PieradiSanas pienakuma vispargjais princips paredz, ka tas, kur§ kaut ko apgalvo vai iebilst,
iesniedz atbilstoSus pieradijumus apgalvojuma vai iebilduma pamatosanai. Tomer ne visu faktu
esamiba vai neesamiba ir japierada ar noteiktiem pieradijumiem. PieradiSanas procesa teorija
paredz tris izp€mumus, kad pieradijumi nav jaiesniedz un attiecigais fakts no tiesas puses tiek
uzskatits ka ticams un patiess, t.i., prezumpcijas ietvertie fakti (varbutibas), visparzinamie fakti,
ja tiesa tos par tadiem atzist, un otras strida puses atzitie fakti, ja atziSanu tiesa ir pienémusi ka
patiesu.

Jebkura atbrivosana no pieradiSanas pienakuma ir pamatota ar noteiktiem priekSnoteikumiem,
kuri jaievero, lai pieradama fakta ticamiba no tiesas puses tiktu akcepteta, t.i., tiesa ir ieguvusi
parliecibu par to, ka fakta pastavésSanai ir liela varbutiba.

PieradiSanas procesa jautajums par visparzinamiem faktiem romanu-germanu tiesibu lokam
piederosajas valstis ir maz pétits ta iemesla dél, ka pastav uzskats, ka tas, kas ir acimredzams,
nav japierada. Tadg€jadi salidzinosi nedaudzi autori tiesibu zinatn€ ir pieversusies §1 jautajuma
padzilinatai izp@tei, kaut gan anglo-amerikanu un anglo-saksu tiesibu lokam piederoso valstu

zinatnieki aktivi diskuté par visparzinama fakta butibu un tiesas lomu So faktu atziSana par
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visparzinamiem faktiem.'® Oksfordas universitates izdotaja Juridisko terminu skaidrojosaja
vardnica saistiba ar visparzinamiem faktiem tiek dots visai neitrals un maz pamatots termina
skaidrojums, noradot, ka visparzinamie fakti (anglu val. Notorious facts) (t.i. lietas, zinamas
visiem / visparzinamas lietas) varétu bit pienemti tiesa bez izmekl&Sanas.'™ Tas ir tiesnesa
(tiesas) zinasanas ( anglu val. Judicial notice vacu val. Offenkundige T¢ atsachen).'®

Visparzinama fakta teorgtiskais pamatojums sastav no diviem sava starpa nesaistitiem
patstavigiem elementiem, t.i., no empiriska cela iegiitas dzives pieredzes un zinatné
nostiprinatam atzinam. Empiriska cela iegiita pieredze ir uzskatama par jebkuras personas
patstavigam zinaSanam par ikdiena izmantojamam lietam sadzivé noteiktd vidé un sabiedriba,
tadgjadi netiek prasits So faktu atseviski pieradit. Piem@ram, tiesa nav japierada fakts ka
automasina ir parvietoSanas lidzeklis. Savukart zinatn€ nostiprinatas atzinas ka visparzinams
fakts ir uzskatamas tikai tad, ja tas ar1 ir saistitas ar ikdienas paradibam un nav nepiecieSams
eksperta viedoklis, lai §is atzinas padaritu par ticamam. Piemé&ram, nemot véra udens fizikalo
ipasibu, ir visparzinams fakts, ka tas pa slipu virsmu plist no augSas uz leju. Tadgjadi
civiltiesiska strida par nodarita kaite§juma piedzinu sakara ar dzivokla appludinasanu
daudzdzivoklu dzivojamaja maja, Sis fakts nav japierada un ir uzskatams par visparzinamu tiktal,
ciktal strida dalibnieks, nepierada iznémuma apstaklus, kuri ietekmé&ja tidens pl@isanas celu.
Tadgjadi attieciba uz visparzinamiem faktiem, var secinat, ka tos, Iidzigi ka prezumpcijas, ir
iesp&jams apstridét, pieradot pret€jo, vai arT ta briza zinu un uzskatu maldigumu, iesniedzot
atbilstoSus apgalvojumu pamatojoSus pieradijumus taja pasa procesa, pusém realiz€jot
pieradiSanas pienakumu. Pie visparzinama fakta apstrideSanas, atSkiriba no prezumpcijas
apstrideSanas, nav jacel jauna prasiba.

Apstridot visparzinamo faktu un pieradot uzskatu maldigumu, var secinat, ka ieprieksgjais
uzskats par noteiktu visparzinamu faktu ir bijis nepatiess. Tatad pien€émums, kas isteniba nav un
attistoties zinatnei, cilvéku izpratnei par dabu, atklajoties jauniem faktiem par véestures
notikumiem, ka ar7 visparigi paplasinoties cilvéku redzeslokam par noteiktam paradibam, var tikt
mainits.

Jautajums par zinatnes sasniegumiem un to izpratni ikdienas dziv€ ir visai komplicéts, jo

vieni fakti ir nostiprinajusies cilvéku ikdiena un neprasa papildus skaidrojumus, bet citi vel tikai

'8 Allen Ch. Practical Guide to Evidence. Third Edition. London: Cavendish Publishing Limited,
2004., p.55.

¥ Dictionary of Law. Seventh edition. Oxford University Press, 2009., p.306.

'8 Deutsch-Englisch-Worterbuch, pieejams: http://www.dict.cc/deutsch-
englisch/offenkundige+Tatsachen.html, apliikots 2011.gada 12.oktobrT.
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iegiist atpazistamibu. Eiropas Savienibas Tiesas Generaladvokate Eleanora Sarpstone [Eleanor
Sharpston] 2006. gada 14. decembra secinajumos Lieta C-273/05 P Ieksgja tirgus saskanosanas
birojs (pre€u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) pret Celltech R&D Ltd, norada, ka ,, Stinu
tehnologijas esamiba un raksturs nav visparzinams fakts un ka tadé]l Apelaciju padomei bija
japierada savu konstatdjumu Saja sakara pareiziba, Pirmas instances tiesa ir veikusi faktu
izvertgjumu, kurs, izpemot faktu sagroziSanas gadijumu, apelacijas procesa ir arpus Tiesas
kontroles.”'®® Tatad ne visus zindtnes sasniegumus var uzskatit par visparzinamiem faktiem.
Tiem ir jabut visparpieejamiem un izmantojamiem ikdiena, ka art viegli parbaudamiem. Turklat,
noraditaja sprieduma tiek identificéta v@l viena butiska probléma saistiba ar visparzindmiem
faktiem, t.i., ja tiesa attiecigo faktu atzinusi par visparzinamu, ta kontrole sprieduma parsiidzibas
gadijuma nav iesp€jama, jo lietas dalibnieki ir atbrivoti no attieciga apgalvojuma pamatojoso
pieradijumu iesniegSanas lieta. Pastav uzskats, ka tiesneSiem, jaievéro piesardziba, pienemot
noteiktus faktus par visparzinimiem un neprasot iesniegt par tiem pieradijumus.'®’ Saja
gadijuma ir jaizvirza vairaki vertjamie kriteriji, kuri tiesai janpem vera atzistot faktu par
visparzinamu:

1) Fakta zinaSanas nedrikst biit slaicigas.

Empiriska cela un zinatné iegttas atzinas var atzit par visparzinamu faktu tikai noteikta laika
perioda, kad attieciga pieredze ir aktuala un attiecigais zinatniskais sasniegums ir ieguvis plasu
pielietojumu cilveéku sadzive. Laika gaita vieni visparzinami fakti tiek aizstati ar citiem, kuriem
attiecigaja laika perioda ir aktuala nozime un pielietojamiba cilvéku ikdienas sadzive. Lidz ar to,
fakta zinaSanam laika zina jabiit pastavigam, neapstridamam un ticamam, t.i., saistitam ar
cilveku ikdienu un sadzivi tik liela méra, ka attiecigie apstakli neizraisa Saubas un jebkur$
cilveks tos uztver ka passaprotamus.

2) Fakts ir zinams ar1 tiesnesim.

Termins ,,Visparzinami fakti” (Factum notorium) tiek skaidrots, ka fakti, kuri zinami plasam
personu lokam, taja skaita arT tiesnesim.'™®

No sniegta defin€juma ir redzami divi biitiski priek$noteikumi, kuriem pastavot, faktu var atzit

par visparzinamu. Pirmkart, faktu zina plass personu loks; otrkart, faktu zina arT tiesnesis.

186 Eiropas Savienibas Tiesas Generaladvokate Eleanora Sarpstone [Eleanor Sharpston] 2006. gada

14. decembra secinajumos Lieta C-273/05 P Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi
un modeli) (ITSB) pret Celltech R&D Ltd, pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0273:LV:HTML, apliikots 2011.gada
25.septembri.

¥ Munday R. Evidence.Third Edition. Oxford University Press, 2005.,p.29.

'8 Visparzinamie fakti. Juridiska vardnica.pieejams: http:/dic.academic.ru/dic.nsf/lower/16602,
aplukots 2011.gada 5.septembrT.
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Jedziens ,,Plass personu loks” netiek definéts péc noteiktiem raditajiem vai kriterijiem.
Tacu juridiskaja literatira'® ir sastopams iedalfjums péc geografiska principa, nosakot, ka
pirmkart, visparzinams fakts var biit zinams visa pasaulé. Piem&ram, pirmais janvaris ir gada
pirma diena. Sis fakts tiesa nav japierada un tiesa to vértés ka passaprotamu paradibu. Otrkart,
fakti, kuri zinami noteiktas valsts teritorija. Pieméram, Gaizinkalns ir augstaka Latvijas virsotne.
Treskart, lokalas nozimes fakti. So faktu nozime var saistities ar dazadam dabas paradibam,
sabiedriskiem notikumiem u.t.t. Pieméram, negaisa raditiem postijumiem noteikta apdzivota
vieta. Konkréta fakta esamibai ir jabiit zinamai pietieckami plaSam personu lokam, kas lauj lietas
dalibniekam prezumét, ka art tiesnesim $is fakts ir zinams. Tacu katra konkréta gadijuma lietas
dalibniekam, kur§ velas atsaukties uz visparzinama fakta esamibu, ir jaiegust parlieciba, ka ar1
tiesnesis So faktu zina un neapSauba ta pastavéSanu vai nenorada uz ,plasa personu loka”
maldigu kolektivo uzskatu.

Attieciba uz lokalas nozimes faktiem, tiesnesim, kur§ taisa spriedumu pamatojoties uz $adu
lokalo faktu, ir janorada ta esamibas atziSana noteiktaja teritorija, kura biuitu mazaka par
attiecigas valsts teritoriju. Tas ir saistits ar to, ka spriedums var tikt parsiidzets un augstakas
instances tiesai lokalas nozimes fakts var nebit zinams. Tadgjadi lokalas nozimes fakta zinasanas
teritorijas ir visai nekonkrétas un lidz ar to, prasa precizaku identific€Sanu, vai attieciga fakta
neatziSanu par visparzinamu faktu tiesi §1 fakta Sauras lokalas nozimes del.

Varétu teikt, ka visparzinamo faktu iedalfjums péc geografiska vai teritoriala principa
civilprocesa teorija ir vesturiski nostiprinajies un uzskatams par tradicionalu iedalijumu. Lidz ar
to var apgalvot, ka $ada iedalfjuma nozimiba civilprocesa miisdienas ir zaud€jusi savu vadoso
ietekmi skatoties no teorctiskajiem jautajuma aspektiem, jo nav uzskatdama par pietickami
objektivu. Faktu zinasana geografiskas robezas tiek aizstata ar fakta pieejamibu elektroniskajos
informacijas avotos, ka ar citos publiskos izzinas avotos. Tadgéjadi geografiskais jeb teritorialais
kritérijs ir jasasaista ar jédzienu ,,plaSs personu loks”, jo tas, kas zinams ,,plaSam personu lokam”
var nebiit zinams tiesnesim, kur§ darbojas noteikta tiesas jurisdikcijas teritorija. TieSi tiesneSa
zinasanas par noteiktajiem apstakliem ir uzskatamas par primaro kriteriju, bet ,,plass personu
loks™ ir vert€jams ka pakartots kritérijs, kas ierobezo tiesnesa individualas personiskas zinasanas
noteiktos specifiskos jautajumos, pieprasot tiesneSa zinaSanu sasaisti ar noteiktam cilvéku
visparigajam zinaSanam. Tas nozimé, ka tiesnesis nedrikst atzit faktu par visparzinamu tikai

tapec, ka vinam ir savas personiskas zinasanas noteikta zinatnes vai makslas joma, vai vestures

18 Spxor B.B. I'paxxmanckwmii mporiecc: yaeOHUK Ut By30B M3matensctBo Bontepe Kirysep,

2006.,c.103.
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notikumos, bet §is zinasanas ir specifiska rakstura un nav sasaistamas ar jédzienu ,,plass personu
loks™.

Krievu zinatnieks M.Treusnikovs norada, ka plasa personu loka zinasanas par faktu ir
uzskatamas par objektivo priekSnoteikumu fakta atziSanai par visparzinamu, bet tiesneSa
zina$anas ir uzskatamas par subjektivo prieksnoteikumu. Sis priek$noteikumu iedalfjums ir
nostiprinajies pieradiSanas teorija. Tas velreiz apstiprina ieprieks izteikta apgalvojuma pareizibu
un liek secinat, ka, ja kads fakts nav tienesim zinams, bet ir zinams noteiktam plaSam personu
lokam, $adu faktu atzit par visparzinamu nevar. Vacijas civilprocesa likuma (ZPO) § 291 saistiba
ar visparzinamiem faktiem norada, ka fakti, kuri tiesai ir visparzinami, nav japierada.'”® Tatad
akcents tiek likts uz subjektivo priekSnoteikumu — tiesneSa zinaSanam, bet netiek noradits
objektivais priekSnoteikums — plasa personu loka zinasanas. Tacu ar1 vacu juridiskaja literatiira
attieciba uz visparzinama fakta raksturojumu, tiek noradits, ka bez pieradijumiem ir patiesi fakti,
kuri ir actimredzami, kurus var zinat jebkurs$ cilvéks un kuri ieglistami no droSiem un pieejamiem
avotiem.'”!

Anglo-amerikanu tiesibas attieciba uz visparzinamiem faktiem ir nostiprinajies princips —
tiesas zinasanas (judicial notice)'?, kad tiesa ka visparzinamu faktu var piepemt zina$anai
tadu faktu, kurs$ ir pietieckami neapstridams, t.i., zinams tiesas darbibas teritorija un to var
pareizi un atri noteikt no tadiem avotiem, kuri nerada $aubas. Turklat juridiskaja literatara'”
pastav viedoklis, ka par visparzinamu faktu var uzskatit tikai tadu faktu, kurs ir zinams tikai
pirmas instances tiesas jurisdikcijas teritorija. Sim apgalvojumam nevar pilniba piekrist ta
iemesla dé&l, ka arT apelacijas instance lietas dalibnieks var noradit uz apstakliem, kuri nebija
zinami skatot lietu pirmaja instancg, ka arT iesniegt jaunus pieradijumus, kuri netika iesniegti
pirmas instances tiesa' . Tadgjadi ir janorada uz diviem butiskiem apstakliem, pirmkart, ari
apelacijas instance veic ne tikai kontroles funkciju par pirmas instances tiesas sprieduma
likumibu un pamatotibu, bet ar1 vért€ no jauna iesniegtos pieradijumus un no jauna noraditos

apstaklus. Otrkart, tiek biitiski saSaurinata visparzinama fakta pastavéSanas teritorija un tiek

190 Zivilprozessordnung.  Ausfertigungsdatum: 12.09.1950, pieejams: http://www.gesetze-im-

internet.de/zpo/, apliikots 2011.gada 20. septembri.

%! Balzer Chr. Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung im Zivilprozess:eine systematische Darstellung
und Anleitung fiir die gerichtliche un anwaltliche Praxis.Berlin: Erich Schmidt, 2001, s.17.

192 Federal Rules of Evidence.Rule 201., pieejams: http:/federalevidence.com/rules-of-evidence,

% American Jurisprudence, Second Edition, Lawyers Cooperative Publishing, 1994. p.85, pieejams:
http://books.google.lv, aplikots 2011.gada 12.oktobri.

% Civilprocesa likuma 430.pants. Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.g.3.
novembris, Nr. 326/330., pieejams: www.likumi.lv, aplikots 2011.gada 1.novembri.
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raditi nevienlidzigi apstakli visparzinamo faktu atziSana dazada limena pirmas instances
tiesas.

Nenoliedzami, ka visi stridi tiek sakotng&ji skatiti pirmas instances tiesa, tacu apelacijas
instances tiesnesim ir kontroles tiesibas par pirmas instances tiesas sprieduma likumibu, lidz
ar to, apelacijas instances tiesnesim ari tiek dotas iesp€as vertét visparzinama fakta
pastavésanu un pusSu atbrivosanas pamatotibu no pieradiSanas pienakuma, jo attiecigais fakts
pastav ar apelacijas instances tiesas jurisdikcijas teritorija. Turklat, janem véra, ka noteiktu
kategoriju lietas tiek skatitas otra limena tiesas, ka pirmaja instanc€. Piemé&ram, Latvijas
Civilprocesa likums piekritibas jautajuma ir noradijis uz izp€mumiem, CPL 25.panta ietverot
normu, ka apgabaltiesa ka pirma instance skata lietas, kuras ir strids par Ipasuma tiesibam uz
nekustamo TpaSumu, iznemot laulato mantas daliSanu, lietas, kas izriet no saistibu tiesibam, ja
prasibas summa parsniedz 150 000 latu, lietas par patenttiesibu, pre¢u zimju un geografiskas
izcelsmes norazu aizsardzibu un lietas par kreditiestazu maksatnesp&ju un likvidaciju. Uz dazado
noteiktu lietu kategoriju priekSmetisko piekritibu dazadas tiesu instanc€s ari citu valstu tiesas,
norada savos pétijumos ari L.Rasna&s.'” Tatad $ajas lietu kategorijas tick butiski ierobeZota
visparzinama fakta atziSanas varbiitiba péc tiesai piesaistitas darbibas teritorijas principa, jo
apgabaltiesas, ka otra Itmena tiesas darbibas teritorija ir daudzkart plasaka ka tas teritorija
ietilpstoSo rajona (pils€tas) tiesu teritorijas. Lidz ar to, tiesneSa zinaSanas par fakta esamibu,
kuram ir izteikti lokala nozime, var netikt atzits par visparzinamu, jo ta pastavéSana japierada ar
noteiktiem pieradiSanas lidzekliem.

Zinojuma par Austrilijas Unificéto pieradijumu likumu (Uniform Evidence Law) '*,
Australijas tiesibu reformu komisija attieciba uz visparzinamiem faktiem atsaucas uz diviem $o
faktu raksturojosiem krit€rijiem, t.i., pirmkart, kopgjas zinasanas vieta, kura notiek process, vai
vispariga rakstura zinaSanas un otrkart, faktu iesp&jams parbaudit, atsaucoties uz dokumentu,
kuru izsniegusi kompetenta iestade.

Tatad ka vispargjais kriterijs arl Australijas tiesibas paradas geografiskais princips —
tiesas darbibas teritorija, kuru var identificét ar taja dzivojoSajam personam, kas atbilst
,plasa personu loka” jédzienam jeb zinaSanu visparinajumam un ka jauns elements paradas
avota ticamiba. Noraditie kritériji ietver sevi visparzinama fakta objektivos un subjektivos

priekSnoteikumus, liekot akcentu uz tiesneSa zinaSanam un avota ticamibu.

193 Rasnaés L. Jurisdikcija un tas noteik$ana civiltiesiska rakstura lietas. Riga, 2009., 19.Ipp., pieejams:
https://luis.lanet.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F1598257487/Lauris Rasnacs 2009.pdf, apliikots
2011.gada 1.novembr.

% Uniform Evidence Law (ALRC Report 102), pieejams: http://www.alrc.gov.au, apliikots 2011.gada
20.oktobri.
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Anglo-amerikanu un anglo-sakSu tiesibu loka tiesibu doktrinas ir sastopama atzina, ka
tikai tiesa (tiesnesis) var pazinot, ka attiecigais fakts ir uzskatams par visparzinamu.'”’

Tiesas kompetencé ir konstatet lieta nozimigus apstaklus, Iidz ar to, fakta atziSana par
visparzinamu ir tikai un vienigi tiesas kompetenc€. Strida puses nevar atsaukties uz
visparzinama fakta pastavéSanu, ja tas tiesnesim nav pieejams un nav zinams, vai arl ta
zinasanai vai izpratnei ir nepiecieSama noteikta fakta pieradoSo materialu izp&te vai eksperta
viedoklis.

Ka avota ticamibas fakts pie noteiktiem apstakliem var tikt pienemts arT speka stajies
tiesas spriedums. Pat, ja Sis spriedums ir tiesnesim pieejams (public€ts Tiesu informacijas
sistéma'”™), kas ir valsts informacijas sistéma, bet ir ierobeZotas pieejamibas datu baze,
sprieduma konstatétos apstaklus nevar atzit par visparzinamiem faktiem, jo tie ir konstateti,
pamatojoties uz cita lieta iesniegtiem pieradijumiem un $ie fakti nav zinami ,,plaSam personu
lokam”.

Visai butiska ir Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2006. gada 1. februdra lémuma lieta SKK — 01-0038/06 (kriminallieta Nr. 1087134201)"”
ietverta atzipa, ka ,spriedums civillieta un taja nodibinatie fakti nav atzistami par
visparzinamiem faktiem Kriminalprocesa likuma 125.panta 1.dalas l.punkta izpratng€”, jo
,atskiribas kriminallietas iztiesasana un civillietas izsprieSana dod pamatu apgalvojumam, ka
civillieta tiesas nolémuma nodibinatie fakti bez papildu procesualo darbibu veikSanas pasi par
sevi kriminallieta var biit pieradijumi, bet tikai ka Kriminalprocesa likuma 135. panta noraditie
dokumenti.” So atzinu var parnest ar attieciba uz civillietam, jo ari civiltiesiskaja strida cita
tiesas sprieduma konstatétie fakti nav uzskatami ka visparzinami fakti, bet ir uzskatami par
rakstveida pieradijumu, kura ietverts prejudicialais fakts.”” Prejudicialie fakti ir janorobeZo no
visparzinamiem faktiem. Tatad fakta konstatéSana tiesas sprieduma, kur$ ir stajies likumiga
speka, nav uzskatams par visparzinamu faktu, jo tiesas taisitais secinajums par noteiktu apstaklu
esamibu vai neesamibu pamatojas uz pusu iesniegtajiem pieradijjumiem un attiecas tikai un

vienigi uz saistibam vai attiecibam, kuras pastav starp konkrétajam strida pusém.

7 Munday R. Evidence.Third Edition. Oxford University Press, 2005.,p.25.

1% TIS izmanto$anas noteikumi. Tiesu informacijas sistéma. tis.lursoft.lv, aplukots 2011.gada 1.
novembrT.

%9 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 1. februara
Lémums lieta SKK — 01-0038/06 (kriminallieta Nr. 1087134201), pieejams: www.at.gov.lv, aplikots
2011.gada 25.septembri.

*% prejudicialie (no fr.prejudiciel) fakti ir fakti, kas nodibinati ar speka stajusos tiesas spriedumu.
Spriedumam viena civillieta ir prejudiciala nozime citas civillietas izsprieSana attieciba uz visiem
faktiem, kas taja konstatéti. Avots . Civilprocesa likuma komentari, autoru kolektivs prof.K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija, Riga, 2006,180.Ipp.
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3) Fakts ir redzams publiska rakstura dokumenta vai publiska registra.

Attistoties dazadam zinatnes nozarém un paplasinoties informacijas pieejamibai ar
elektronisko lidzeklu starpniecibu, jautajums par ,plaSam personu lokam” pieejamas
informacijas atziSanu par visparzinamiem faktiem, ir visai diskut&jams ar1 tada aspekta, ka atra
informacijas pieejamiba elektroniskaja vidé (e-vide). Tadi socialie tikli ka ,.face book™ un
ndraugiem.lv” arT satur informaciju, kura ir plasi pieejama un sniedz zinas par noteiktiem
apstakliem. ST informacija ir pieejama visiem $o tiklu lictotajiem, kuru starpa var atrasties ari
tiesnesis, kur§ izskir civiltiesisko stridu. Tomer sociala tikla esoSas informacijas atziSana par
visparzinamu faktu ir apSaubama ka pieradijums ta iemesla dél, ka informacija ir subjektiva
rakstura un tas atbilstiba Tstenibai nav objektiva. Lidz ar to par visparzinamu faktu var atzit
informaciju, kura ievietota publiska registra, jo $1 informacija ir pamatota ar atbilstoSa satura
dokumentiem un tas ticamibu parbauda registra turétajs. Turklat atbilstoSo publisko registru
reglament&josas normas, nosaka ieraksta saistoSo spéku attieciba uz visam personam. Ta
pieméra, Komerclikuma 12.panta pirma dala nosaka ierakstu publiskas ticamibas principu,
paredzot, ka ieraksti komercregistra ir spéka attieciba uz treSajam personam ar to izsludinasanas

201 . . . v T . ‘.
Var piekrist apgalvojumam, ka tresa persona ir tiesiga palauties uz komercregistra

dienu.
ierakstiem, un tai nav japarbauda vai japierada izsludinato zipu pareizums vai patiesums.’*”
Lidziga norade par publisko ticamibu ir atrodama ari Zemesgramatu likuma 1.panta, kura
noradits, ka Zemesgramatas ieraksta nekustamus TpaSumus un nostiprina ar tiem saistitas
tiesibas. Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamiba.*"?

Tadgjadi var apgalvot, ka pie visparzinamiem faktiem ir pieskaitama informacija, kura ir
visparpieejama publiskajos registros, jo ta atbilst visparzinama fakta kritérijiem, t,i, faktu zina
plass personu loks un faktu zina arT tiesnesis.

4) Visparzinama fakta atziSana ir tiesnesa tiesibas, bet nevis pienakums.

Juridiskaja literatiira neviennozimigi tiek vértéts jautajuma par to, vai tas ir tiesnesa tiesibas
atzit noteiktu faktu par visparzinamu, vai ari pienakums.*** Nemot véra, ka attiecigais fakts par
visparzinamu tiek atzits bez jebkadiem apgalvojumu pamatojoSiem pieradijumiem, tiesnesa

zinasanas ne visos gadijumos var tikt uzskatitas par tadam, kas ir attiecinamas uz visparzinamu

2! Komerclikums, pienemts 13.04.2000, speka no 01.01.2002, LV 04.05.2000, pieejams:
www.likumi.lv, aplukots 2011.gada 25.oktobrT.

2% Strupiss A. Komerclikuma komentari. A dala, Komercdarbibas visparigie noteikumi. ,,A.Strupisa
juridiskais birojs” SIA, 2003, 83.1pp.

2%322.12.1937. likums "Zemesgramatu likums", stajas speka 05.04.1993.,.LV 11, 08.04.1993.,
pieejams: www.likumi.lv, aplikots 2011.gada 25.0ktobrT.

?%* Allen Ch. Practical Guide to Evidence. Third Edition. London: Cavendish Publishing Limited,
2004., p.55.

68



faktu, jo nepiecieSams norobezot tiesneSa personiskas zinaSanas no zinaSanam, kuras piemit
,plasam personu lokam”. Fakta atziSanai par visparzinamu faktu, primaras ir tiesnesa
personiskas zinasanas. Tatad ka tas tika noskaidrots ieprieks, tas, par ko tiesnesis ir ieguvis
parliecibu un kas neizraisa Saubas. Saubu gadijuma, tiesnesim ir tiesibas neatzit faktu par
visparzinamu un pieprasit atbilstoSu pieradijumu iesniegSanu no attieciga lietas dalibnieka.
Princips, ka visparzinami fakti nav japierada, ir ieguvis arl normativu nostiprindgjumu ari
Latvijas civilprocesu reguléjosas normas ka pamats puses atbrivoSanai no pieradiSanas. Ta
Civilprocesa likuma 96.panta pirmaja dala ir noradits, ka pamats atbrivoSanai no pieradiSanas,

.ja tiesa atzist kadu faktu par visparzinamu.” **

Tadgjadi art Latvijas Civilprocesa likums
norada netieSi uz tiesneSa tiesibam atzit vai neatzit kadu faktu par visparzinamu, tacu netiek
noraditi nekadi citi kritériji, no kuriem vadoties tiesa var konstatét, ka tas ir visparzinams fakts.
Latvijas Civilprocesa likuma 96.panta redakcija nepieprasa tiesneSa zinaSanu pastavésanu, 1idz ar
to pielaujot, ka tiesa var atzit par visparzinamiem ari tadus faktus, kuri ir zinami noteiktam
ierobezotam personu lokam, bet nav zinami paSam tiesnesim, ja civiltiesiska strida puses bis
sp&jusas parliecinat tiesu par to, ka noteiktie apstakli ir attiecinami pie visparzinamiem faktiem.
Tadgjadi Latvijas Civilprocesa likums pielauj iespu tiesnesim iegiit faktu zinaSanas ari
civiltiesiska strida procesa laika, atzistot, ka noteiktie apstakli ir pieskaitami pie visparzindmiem
faktiem. Latvijas Augstakas tiesas Senats, judikatiras veidoSanas nolika norada, ka
,,Civilprocesa likuma 96.panta pirma dala noteic, ka, ja tiesa atzist kadu faktu par visparzinamu,
tas nav japierada. Pie Sadiem faktiem pieder vestures notikumi, dabas notikumi, ka ari
visparzinamas uz pieredzi pamatotas patiesibas. Jautajumu par to, vai fakts uzskatams par
visparzinamu, izskir tiesa. Tadgjadi tiesa var atbrivot lietas dalibniekus no pieradijumu
iesniegSanas, ja tiesa atzist par visparzinamu, ka b&rnam uztur€Sanas izdevumos ieklaujami
izdevumi par &dienu, apgerbu, majokli, higiénas piederumiem u.t.t.. Ta ka §im empiriskam
patiesibam (uz pieredzi pamatotam patiesibam) nav faktisku apstaklu nozimes, bet tas ir tikai
secinajumi un logiski slédzieni no zinamiem faktiem, tad tas pus€m nav japierada, bet pati tiesa
izlieto empiriskas patiesibas ka logiska slédziena locek]us.”*"

Jaatzist, ka AT Senata taisita atzina, ka par visparzinamiem faktiem ir atzistami ve€stures

notikumi, dabas notikumi, ka arT uz pieredzi pamatotas patiesibas, ir saSaurinats un nepilnigs $1

jautajuma skaidrojums, kurs pieprasa papildus interpretaciju gan judikatiira, gan ari zinatniskajas

?% Civilprocesa likuma 430.pants. Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.g.3.
novembris, Nr. 326/330., pieejams: www.likumi.lv, apliikots 2011.gada 1.novembri.

206 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 18.maija Spriedums
Lieta Nr. SKC-863/2011, pieejams: www.at.gov.lv, aplikots 2011.gada 1.novembri, ka ari sal.
Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933., 333.-336.Ipp.
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doktrinas. Nemot véra aplikoto uzskatu daudzgjadibu attieciba uz visparzinamu faktu butibu,
jasecina, ka arm Latvijas civilprocesa doktrina ir nepiecieSams precizaks visparzinama fakta
skaidrojums, ka arT preciz&€jumi Civilprocesa likuma 96.panta pirmaja dala.

Izvertejot dazadas Eiropas Savienibas dalibvalstis speka esoSo Civilprocesa likumu normu
redakcijas®’ par pusu atbrivofanu no pieradiSanas pienakuma saistibd ar visparzinama fakta
esamibu, ir jasecina, ka par visprecizako ir atzistama Igaunijas Civilprocesa kodeksa
(Tsiviilkohtumenetluse seadustik) 231.panta redakcija, kura noradits, ka ,,pieradiSana nav
nepiecieSama apstakliem, kurus tiesa atzinusi par visparzinamiem. Tiesa var atzit apstakli par
visparzinamu, ja par to ir ieglistama informacija no patiesiem neprocesuiliem avotiem.”"®
Salidzinot dazadu Eiropas Savienibas dalibvalstu civilprocesa normu redakcijas par
visparzinamo faktu, izkristaliz€jas atsSkiriba jédzienos, kas tiek atziti par visparzinamiem faktiem
— fakti” vai ,,apstakli”. Saja sakara ir atzistams, ka precizak ir lietot jedzienu ,,fakts”, jo jedziens
»apstaklis” ir uzskatams par izpliduSaku un neskaidraku jedzienu, jeb faktu raksturojosu
elementu, jo apstaklis ir faktors, kas pastav Iidzas citai paradibai vai faktam un kam ir noteikts
sakars ar t0.”” Izvertgjot iespéju pilnveidot Latvijas Civilprocesa likuma 96.panta pirmas dalas
redakciju, ar meérki noteikt precizakus visparzinama fakta atziSanas kriterijus, Latvijas
Civilprocesa likuma 96.panta pirma dala ir izsakama sekojosa redakcija :,,Ja tiesa atzist kadu
faktu par visparzinamu un par to ir iegiistama informacija no patiesiem neprocesualiem avotiem,
tas nav japierada.”

Apkopojot visus visparzinama fakta noteikSanas kritérijus, jasecina, ka par visparzinamiem
faktiem ir atzistami ikdiena izmantojami zinatniskie sasniegumi, cilvéku kop&ja empiriska
pieredze un zinaSanas, kas ieguvuSas plaSu pielietojumu sadziveé, ir zindmas arl tiesnesim, vai

viegli parbaudamas publiskos registros vai citos ticamos neprocesualos avotos.

27 Slovénija: ,,Fakti, kas ir labi zinami, nav japierada.”, 214.pants 4.dala, Zakon o pravdnem
postopku(ZPP), speka no 25.03.1999., pieejams: http://www.uradni-list.si, Cehija :, Nav japierada fakti,
kurus tiesa parasti pazist vai tie ir zinami no tiesas darbibas, ka arT publiceti likuma normas vai pazinots
oficialaja Cehijas Republikas avize.”, 121.pants, Ob&ansky soudni fad, speka no 01.04.1964., pieejams:
http://zakony-online.cz/?s22&q22=all, Lietuva: Nav japierada apstakli, kurus tiesa atzina par
visparzinamiem.” 182.pants, Civilinio proceso kodeksas, speéka no 28.02.2002., pieejams:
http://www.wipo.int/clea/docs new/pdf/It/1t/1t0741t.pdf, aplikots 2011.gada 5S.novembri.

2% Tsiviilkohtumenetluse seadustik, RT I 2005, 49, 231.

29 Juridisko terminu vardnica, Riga: ,,Nordik”, 1998., 19.Ipp.
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2.4. Otras puses faktu atziSana

Ka vél viens izpémums no pusu pieradisanas pienakuma ir janorada faktu atzidana. ST
jautagjuma juridiska daba ir neviennozimiga un juridiskaja literatlira ir sastopami pretrunigi
viedokli par faktu atziSanu ka vienas puses atbrivosanu no pieradiSanas pienakuma.

Janorada, ka faktu atziSana tiesa ka atbrivoSana no pieradiSanas pienakuma ir civilprocesa
pieradiSanas procesa viens no institiitiem un sastopams visas civilprocesa tiesibu sist€émas, tacu
atSkiribas pastav kartiba, kada faktu atziSana tiek sniegta un sadas atziSanas ticamiba.

Anglo-saksu civilprocess pielauj iesp&ju vienai strida pusei atzit noteiktus faktus tiesa, tacu
daudzi neapstridamie fakti tiek pienemti ieprieksgja izmekléSana (pirmstiesas sarunas) pirms
tiesas procesa ar formalu procediiru, apmainoties ar procesudlajiem dokumentiem, ja tos puses
uzskata par patiesiem, nevar ap§aubit un nav japierada ar pieradijumiem.*'’ Visparigos vilcienos
var piekrist juridiskaja literatira paustajam viedoklim, ka jebkuri fakti, kas formali atziti, nav
japierada.”'! Tadgjadi tiesvedibas process parsvard turpinds tikai par tiem faktiem, par kuriem
pastav strids un kuri ir japierada vai jaatspeko ar atbilstoSiem pieradijumiem, vai attieciba uz
kuriem vienai strida pusei iestajas bezpieradijuma sekas, jo otra puse Sos faktus ir pieradijusi ar
ticamiem pieradijumiem.

Pielaujot iesp&ju atzit noteiktus faktus tiesa tiesvedibas procesa, anglo-sakSu un anglo-
amerikanu civilprocesa’'” ir pazistams jedziens ,,formal admissions” (formala atzisana).*"
Formala atziSana var tikt veikta gan uz visiem lietas apstakliem kopuma, gan uz atsevisku
faktu.”'* Ta var tikt sniegta labpratigi vai atbildot uz procesualajos dokumentos noraditajiem
apstakliem. Formalai atziSanai var bt pieradijuma statuss.”’> Anglo-amerikdnu juridiskaja
literatiira apgalvojums, ka formala atzisana ir ar pieradijuma speku, ir sastopams saméra biezi,
taCu formalo kartibu, kada sadu atziSanu viena no strida pusém var sniegt, nosaka normativais
regul&jums. Vistiesak formalas atziSanas procedira ir reguléta Lielbritanijas normativajos aktos,
kas pasreizgja juridiskaja literatiira tiek atzits ka viens no progresivakajiem faktu atziSanas

regulgjumiem civilprocesa, kas nelauj novilcinat lietas izskatiSanu ar smagn&jam pieradiSanas

210

Clore J. Civil Litigation. Second edition, London,1996., 299.p.

Nokes GD. An Introduction to Evidence. London: Sweet&Maxwell, 1967.,p.287.

Iedalijums ,,anglo-saksu” un ,,anglo-amerikanu” tiek lietots ar noliiku akcentét atskiribas starp viena
tiesibu loka ietilpstoSiem procesiem, nodalot Anglijas tiesibas no ASV un Kanadas tiestbam.

* Allen Ch. Practical Guide to Evidence. Third Edition. London : Cavendish Publishing Limited,
2004., p.53.

2 Murpfy P. Murphy on Evidence.Tenth Edition. Oxford University Press, 2009., p.625.

215 Salako S.Insite Law - Evidence. Pieejams: http://www.insitelawmagazine.com/evidencech4.htm,
aplukots, 2012.gada 5.janvarl.
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procediiram, padarot lietas izskatiSanu par ilgtermina un ekonomiski negativu pasakumu®'®. Ta

pieméram 1998.gada stajas speka Lielbritanijas Civilprocesa noteikumi®'’

, kuru 14.pants
detalizeti regulé formalas atziSanas procediiru, nosakot gan atziSanas kartibu, gan apjomus.

Formala atziSana ir janorobezo no neformalas atziSanas, jo formala atziSana tiek sniegta
apzinati un ir saisto$a pusei, kura $adu atziSanu ir sniegusi, tai jabut ietvertai rakstiska procesuala
forma un ar attiecigas puses vai vina parstavja (advokata) paraksta apliecinajumu, tacu, taja pat
laika, Lielbritanijas Civilprocesa noteikumi pielauj art citadaka kartiba dotu atziSanu:

1) noklusgjot, ja atbildétajam nav atspekojosu pieradijumu (p.16.5(5));

2) ka atbilde uz pieprasijumu atzit faktu (p.32.18);

3) ka atbilde uz tiesas rakstisku pieprasijumu vai lémumu sniegt papildus informaciju(p.18.1
un p.26.5(3)).2"*

Tatad var secinat, ka Lielbritanijas Civilprocesa noteikumi pielauj veikt faktu atziSanu gan
tiesi ar strida puses noteiktam darbibam un apliecinajumiem, gan arT netieSi (ar nokluséSanu
tiesai), ar vienas strida puses apzinatu bezdarbibu tiesvedibas procesa, kas lauj tiesai formali
pienemt, ka puse ar savu pasivo ricibu neapstrid strida noradito faktu esamibu, kuri pamatoti ar
attiecigas puses iesniegtajiem pieradijumiem. Tacu ar1 Saja gadijuma tiesa var secinat tikai to, ka
atbildétaja nokluséSana ir pamats uzskatit, ka vipa riciba nav atspekojoSo pieradijumu, lai
atspekotu prasitaja noraditos faktus, kas pamatoti ar noteiktiem prasitaja riciba esoSiem
pieradijumiem.

Tadgjadi visstridigakais faktu atziSanas jautajums gan no teorétiska, gan praktiska viedok]a ir
faktu atziSana klusgjot, jo noteiktu faktu neapstridésana ir janorobezo no faktu atziSanas ka tadas.
Ka noradijis savos darbos A.Licis, atzisana un neapstridé$ana ir dazadi jedzieni’'’, tadgjadi ari
tie rada atSkirigas tiesiskas sekas. Lielbritanijas Civilprocesa noteikumos ietvertais regul&jums,
ka noklusésana ir uzskatama par fakta atziSanu, ir vairak versta uz bezpieradijuma sekam, kas
lauj tiesai taisit spriedumu, pamatojoties tikai uz vienas puses iesniegtajiem pieradijumiem par
noteiktiem faktiem, jo otras strida puses riciba nav atspékojosu pieradijumu. Tadgjadi nav

uzskatams, ka vienas puses nokluséSana ir piekriSana otras puses noraditajiem faktiem.

?1% Reinhard Greger, Erlangen. Verinderungen und Entwicklungen des Beweisrechts im deutschen

Zivilprozess. BRAK-Mitteilungen 4/2005, S. 150-155, pieejams: www.brak-mitteilungen.de, aplukots
2012.gada 5. janvari.

?7 The Civil Procedure Rules 1998, pieejams: http:/www.legislation.gov.uk, apliikots 2012.gada 5.
janvarl.

*'% Allen Ch. Practical Guide to Evidence. Fourth Edition. London: Cavendish Publishing Limited,
2008., p.68.

¥ Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu nama agentiira, 2003., 70.Ipp.
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Jebkura puses sniegta faktu atziSanas veida, pastav risks attieciba uz to atzito faktu
norobezosanu no tiem faktiem, kuri ir tikai Skietami atziti un pieprasa pamatojumu ar
atbilstoSiem pieradijumiem lieta. Visprecizak S$is jautajums ir reguléts Vacijas Civilprocesa
likuma, kura ir ietverti atsevisSki norobezojos$i regulé&jumi faktu neapstridésanas kartibai (138. §)
un faktu atziSanas kartibai (288. §).

Vicijas Civilprocesa likums ietver tie$u normu, kas regulé atziSanu tiesa’> (Gerichtliches
Gestindnis), nosakot, ka faktus, kurus atzina viena no pusém, nav japierada, ja tiesiska strida
gaita puse So faktu atzina mutiski vai arT tas tika ierakstits protokola. Tatad Vacijas tiesibas tiek
pieprasita tieSa puses riciba, lai tiesa varétu pienemt, ka ir notikusi fakta atziSana. Par to liecina
ar1 Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas atzina 2001.gada 6. februara lieta Nr. 1BvR 1030-
1000, kura noradits, ka vienas puses kluséSana attieciba uz pretgjas puses apgalvojumiem, nav
pietickams pamats uzskatit faktu par atzitu.”?' Savukart Vacijas Civilprocesa likuma 138. §
3.dala paredz, ka fakti, kurus tieSi neapstrid, uzskatami par atzitiem, ja noliks tos apstridét
neizriet no puses citiem apgalvojumiem.*”* Tatad ari Vacijas civilprocess paredz strida pusei
bezpieradijumu sekas, bet uzliek tiesai pienakumu izvertgjot strida apstaklus pamatojosos
pieradijumus, vertét tos kopsakara un norobezot tiesu atziSanu no neapstridésanas.

V. Bukovskis, jautajuma par pieradiSanas kartibu, ir noradijis, ka nav japierada fakti, ko
pret€ja puse tiesi vai netiesi atzist. Tadu netieSu atziSanu tiesai ir tiesibas prezuméet vienmér, kad,
uz tiesas priekslikumu dot paskaidrojumu par kadu jautajumu, puse izvairas no skaidras atbildes
vai ari, pretgji tiesas aicinajumam, neierodas tiesa un ar1 rakstiski nedod pietiekosi skaidru atbildi
uz uzstaditiem noskaidrojamiem jautdgjumiem.”” Sadam V.Bukovska vienkar§otam
konstat€jumam, ka faktus var atzit netiesi, nevar pierist, jo bezpieradijumu sekas var biit saistitas
ne tikai ar puses nevéleéSanos realizé€t pieradiSanas pienakumu piekritot pret€jas puses
noraditajiem un pieraditajiem faktiem, bet gan ar nesp€ju tiesi pieradit noteiktu apstak]u esamibu
vai neesamibu attiecigu pieradijumu neesamibas vai trikuma dgl, vai arT tam par iemeslu var bt
citi butiski pamatoti Skersli, kuri trauc€ strida pusei kvalitativi realiz€t savas paSaizstavibas

. . _ . _ e e g e g _ 224 e — ..
tiesibas tiesa. Ka iemesls tam var but ari juridiskaja literatiira™" noraditas sacikSu principa

29 Vacijas Zivilprozessordnung,288.§, Ausfertigungsdatum: 12.09.1950, pieejams:

http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ , apliikkots 2012.gada 5.janvart.

??! Bundesverfassungsgericht-1BvR 1030/00 vom 06.02.2001., pieejams:
www.bundesverfssungsgericht.de, aplukots 2012.gada 5.janvari.

*22 Vicijas Zivilprozessordnung,138.§, Ausfertigungsdatum: 12.09.1950, pieejams:
http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ , apliikots 2012.gada 5.janvari.

233 Bukovkis V. Civilprocesa macibas gramata., Riga: Autora izdevums, 1933. , 334.Ipp.

#** Bukovkis V. Civilprocesa macibas gramata.-,Riga: Autora izdevums, 1933.,236.-237.Ipp.un A.
Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu nama agentiira, 2003., 60.1pp.
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negativas sekas, t.i., nevienadas pusu zinasanas vai finansialas iespgjas civilaja tiesvediba. Lidz
ar to, neieraSanas uz tiesu, vai neskaidra atbilde nav uzskatama par faktu netieSu atziSanu.
Tadgjadi par netieSu atziSanu var uzskatit tikai Lielbritanijas Civilprocesa noteikumos ietverto
nokluséSanu, proti, gadijumu, ja atbildétajam nav atspekojosSo pieradijumu.

Nemot veéra, ka tiesai ir pienakums noskaidrot strida apstaklus lieta, ,,netiesa atziSana” ir
uzskatama par faktu neapstridéSanu, jo puses pasivu ricibu nevar iztulkot paplasinati ka personas
tieSu gribas izpaudumu. Ari vacu civilprocesualisti atzist, ka Vacijas Civilprocesa likuma 138§ ir
paplasinati tulkojams ar judikatira noteikto kazuistiku, kas norada uz nepiecieSamibu
pieradiSanas pienakuma jautajumu daudz detalizétak regulét normativaja limeni, jo tiesai ir
pienakums noskaidrot patiesibu par strida apstakliem.**

A.Lica apgalvojums, ka atziSana ir nevis pieradijums, bet gan atbrivoSana no pieradiSanas
piendkuma,”®ir dalgji patiess. Ar atziSanu nevar tikt pieradita faktu esamiba vai neesamiba.’?’
Sads paustais viedoklis par fakta atziSanas nozimi un vietu civilprocesa ir daudz pamatotaks un
patiesaks neka iepriek§ noraditais anglo-amerikanu literatiira paustais atzinums, ka faktu
atziSanai ir pieradijuma statuss.””® Lidzigu ieskatu, ka fakta atziSana ir pieradijums, ir paudis arT
Krievijas civilprocesualists M. Treusnikovs.”*’ Tadgjadi var secint, ka civilprocesa teorija pastav
divi atskirigi viedokli par fakta atziSanas tiesisko dabu. Analiz&jot viedoklu atskiribu, ir janorada
uz biitiskakajiem apstakliem vienam vai otram apgalvojumam par labu. Ar vienas puses tieSu
fakta atziSanu var uzskatit, ka nepastav strids par noteiktiem materialtiesiskajiem apstakliem un
abam strida pusém ir lidzigs viedoklis par apstakliem, kuri saistiti ar attiecigo civiltiesisko stridu,
lidz ar to, ekonomijas principa ietekmé, tiesai nav japarbauda tas, kas no vienas puses
iesniegtajiem pieradijumiem izriet un ko neapstrid otra puse. Tatad vienai pusei nav jarealizé
attiecigaja jautajuma pieradiSana ka procesuala darbiba. Savukart pieradijums ir zinas, uz kuru
pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprie§ana.”’

Tatad pieradijums ir zinas par faktu, bet fakta atziSana norada uz to, ka strida puses piekrit un

neapstrid civiltiesiskaja strida procesuala kartiba iegtitas zinas patiesumu. Tadgjadi fakta atziSana

?%° Reinhard Greger, Erlangen. Verdnderungen und Entwicklungen des Beweisrechts im deutschen

Zivilprozess. BRAK-Mitteilungen 4/2005, S. 150-155, www.brak-mitteilungen.de, apliikots 2012.gada
5.janvari.

2% Licis A. Personiskie pieradisanas lidzekli civilprocesa. Latvijas Universitates raksti. Juridiska
zinatne.Nr.667., 2004, 83.1pp.

27 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga, Tiesu nama agentiira, 2003., 69.1pp.

228 Salako S.Insite Law - Evidence. http://www.insitelawmagazine.com/evidencech4.htm, aplikots ,
2012.gada 5. janvarl.

229 TpeymankoB M.K. Cyznebnsie nokasarensctBa. MockBa., OAO «M3natensckuit nom «Toponemy,
2004, c162.

% Civilprocesa likuma 92.pants. Civilprocesa likums, ,LV", 326/330 (1387/1391), www.likumi.lv
aplukots 2012.gada 5.janvarl.
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ir vienas puses iesniegto pieradijumu patiesuma atziSana ka procesuala darbiba, bet nevis ka zina
par lieta pieradamiem faktiem.

Dazado uzskatu pamata ir arT neskaidrais normativais reguléjums, kas nesniedz pietickamu
skaidribu jautajuma par fakta atziSanas juridisko dabu. Apliikojot Latvijas Civilprocesa likuma
normas, fakta atziSanas jautajums ir ietverts divos Civilprocesa likuma pantos, t.i., CPL 96.panta
piektaja dala, nosakot, ka pusei nav japierada fakti, kurus noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra
puse. ST panta reguléjums attiecas uz gadijumiem, kas nosaka pamatu atbrivo$anai no
pieradiSanas. Savukart neskaidribu rada CPL 104.panta otra dala, kura ir vairak adreséta tiesai,
nosakot, ka tiesa faktu atziSanu var uzskatit par pieraditu, ja tai nav Saubu, ka atziSana nav
notikusi viltus, vardarbibas, draudu vai maldibas ietekmg, vai ari, lai sléptu patiesibu. ST norma ir
ievietota nodala, kas regulé pieradiSanas lidzeklus, tatad pieradijumu (zinu) avotus (nes€jus).
Sada nekonsekvence™' lauj nonakt pie nepareiza secinajuma, ka puses fakta atzisana ir javerte ka
pieradijums. Aplikojot Igaunijas Civilprocesa reguléjumu attieciba uz puses faktu atziSanu,
janorada, ka 3aja jautdjuma Igaunijas Civilprocesa kodeksa™” 231.pants otraja, tre$aja un
ceturtaja dala sniedz izsmeloSu un viennozimigi veért€jamu reguléjumu, kas attiecina puses fakta
atziSanu pie pieradiSanas procesualajam darbibam, bet nevis pie pieradijumiem. Lidzigs
reguldjums ir sastopams Vacijas civilprocesa likuma®® (ZPO), kura puses faktu atziSana ir
atrodama sistematiski regul@tos trijos pantos, t.i., 288. §, nosakot fakta atziSanu ka atbrivosanu
no pieradiSanas, 289. §, kurs$ regule papildinajumus faktu atzisanai, bet 290. § nosaka atteikSanos
no faktu atziSanas. Tadgjadi ar1 Latvijas Civilprocesa likuma biitu lietderigi redakcionali sakartot
puses fakta atziSanu, lai nepielautu turpmaku $1 jautajuma dazadu interpret€jumu, izslédzot no
CPL 104.panta otro dalu, bet papildinot CPL 96.panta piekto dalu ar sekojosu teikumu : ,, Tiesa
var atzit §adus faktus par pastavoSiem, ja tai nav Saubu, ka atziSana nav notikusi viltus,
vardarbibas, draudu vai maldibas ietekmé, vai ari, lai sleptu patiesibu.”

A.Licis sava apgalvojuma nodala atziSanu ka tieSu, puses apzinatu darbibu no
neapstridéSanas ka puses bezdarbibas, tacu sekas abos gadijumos ir vienas — tapat ka atziSanas,
arT neapstridéSanas gadijuma tiesa var atzit neapstridétos faktus vai apstaklus par nodibinatiem,

t.i., konstate€tiem likuma noteiktaja kartiba, atbrivojot pret€jo pusi no neapstridéto faktu

> Konsekvence - atbilstiba logikas prasibam, noteiktam likumsakaribam, noteiktai sist€mai,

noteiktiba, meérktieciba, nelokamiba (piem., spriedumos, riciba). Avots :LatvieSu valodas skaidrojosa
vardnica, pieejams: http://www.latvianforyou.com, aplikots 2012.gada 15 janvari.

32 Tsiviilkohtumenetluse seadustik, RT I 2005, 49, 231.

?33 Zivilprozessordnung. Ausfertigungsdatum: 12.09.1950, pieejams: http:/www.gesetze-im-
internet.de/zpo/ , aplikots 2012.gada 15 janvari.
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pieradidanas pienakuma.”* Ka jau iepriek§ tika noradits, $adam apgalvojumam nevar piekrist
pilna apjoma, jo faktu neapstrideésana jeb bezpieradijuma sekas nevis atbrivo no pieradiSanas
pienakuma jeb pareizak — no pieradiSanas nastas (onus probandi), bet lauj tiesai formali taisit
spriedumu uz vienas puses iesniegto pieradijumu pamata. Tiesa nevar iejaukties pusu saciksté un
atbrivot vienu no strida pusém no pieradiSanas nastas, jo tada gadijuma tiktu parkapts likumibas
princips un varétu apSaubit tiesas neitralitati un objektivitati. PieradiSanas nastas institiita biititba
pielauj, ka tikai paSai strida pusei ir pieskirtas subjektivas tiesibas, izv€leties noklusét un
neapstridét tos faktus, kurus ir pieradijusi pretgja strida puse, vai ar1 aktivi realiz€t pieradiSanas
procesu. Atzistot noteiktu faktu esamibu vai neesamibu, attieciga puse var tikt atbrivota no
pieradiSanas ka formala, civilprocesa normas nostiprinata procesa tikai tad, kad noteikta fakta
esamiba vai neesamiba jau ir pieradita ar atbilstoSiem un neapstridamiem pieradijumiem.
Tadgjadi var secinat, ka faktu atziSana tiesa var notikt tieSi, ar puses noteiktam aktivam
darbibam, fiks€jot atziSanu procesualos dokumentos — puses rakstveida paskaidrojumos
tiesai vai tiesas sedes protokola, ka arl pasivi, neapstridot otras puses pieraditos faktus.
Faktu atziSana ir pamats puses atbrivo§anai no pieradiSanas ka procesualas darbibas tiesa.

Ka jau ieprieks tika noradits, viedokli juridiskaja literatiira par faktu atziSanu ir visai atskirigi
gan attieciba uz atziSanas veidiem un formam, gan ar atziSanas kartibu.

Ka viens no $adiem viedokliem, ir apgalvojums, ka atziSana ir tadu faktu pazinosana, kurus ir
japierada otrai pusei vai piekri§ana otras puses faktu traktéjumam.”> Faktu pazino$anu, kuri ir
japierada otrai pusei nevar uzskatit par faktu atziSanu, jo faktu pazinoSanas gadijuma netiek
iesniegti atbilstoSi pieradijumi par $ada fakta esamibu vai neesamibu. Prezuméjams, ka faktu
pazinoSanas gadijuma ar1 ta puse, kurai par labu pazinojums sniegts, neiesniedz tiesa attiecigos
pieradijumus. Tadgjadi tiesai nav dota iesp&ja vertet fakta esamibu. Faktu atziSanas pamata ir
piekriSana jau esoSajiem, vienas puses pieraditajiem faktiem tos neapstridot vai tiesi apliecinot to
esamibu. Faktu pazinoSana, kura ir japierada pretéjai pusei, péc savas biitibas ir pretejas
strida puses apgalvojums par strida apstaklu neesamibu. Sapemot pretéjas puses
pazinojumu, jasecina, ka nepastav strids par Siem faktiem un tie nav japierada tiesa. Strida
neesamiba par noteiktu faktu nerada personas tiesibu aizskarSanu vai apstridéSanu attiecigaja
jautajuma, lidz ar to nav pamats versties tiesa So personas tiesibu aizsardzibai. Tad€jadi faktu

pazinoSana ir attiecinama uz pirmstiesas strida risinaSanas procediru, kura nav attiecinama uz

% Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu nama agentiira, 2003., 70.Ipp.

Zasrpamnchmﬁ mporecc. [lox penaki. Mycuna B.A., Ueunnoit H.A., Yeuer /.M., Mocksa, 1998.,
ctp.208. ka ari lidzigs uzskats Bukovkis V. Civilprocesa macibas gramata.- Riga: Autora izdevums,
1933., 370.1pp.
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pieradisanas procesu tiesa. Sada apgalvojuma pareiziba ir pamatojama ar civilprocesa
nostiprinato pieradidanas principu — kur§ tiesa kaut ko apgalvo, tam tas ir japierada.” Tadu $aja
sakara var piekrist apgalvojumam, ka jebkura arpustiesas fakta atziSana ir japierada tiesa.’’
Tadgjadi fakta atziSana arpus tiesas ir jaietver ticama pieradijuma, kas izteikts rakstveida forma
un no kura tiesa var secinat par noteiktu apstaklu esamibu, kuriem ir nozime lieta, bet par kuriem
nepastav strids.

Procesuali, fakta atziSana ir janorobezo no prasibas atziSanas. Fakta atziSana atbrivo pusi no
pieradiSanas, uzliekot par pienakumu tiesai verteét fakta atziSanas patiesumu, bet prasibas atziSana
ir pamats taisit pozitivu spriedumu par labu prasitajam. Tadgjadi ir secinams, ka prasibas
atziSana, atSkirtba no fakta atziSanas, atbrivo abas civiltiesiska strida puses no turpmaka
pieradiSanas procesa realizéanas tiesa un izbeidz civiltiesisko stridu. Sada apgalvojuma pamata
ir ar1 tiesu prakses gadijumu izpéte, kur viena no civillietam, pamatojot prasitdjam pozitivo
spriedumu, tiesnesis motivu dala noradija, ka, ta ka Atbildétajs tiesas s€dé prasibu atzina pilna
apjoma, tiesa uzskata, ka atbilstosi CPL 193.panta piektajai dalai, sprieduma ieklaujama tikai
atsauce uz normativajiem aktiem, no kuriem tiesa vadijusies.”® Tatad tiesnesis taisot spriedumu,
nav analizgjis un vertgjis lieta iesniegtos pieradijumus, bet atzinis tos par patiesiem civillietas
apstakliem. Lidz ar to var secinat, ka ar prasibas atziSanu, vienlaicigi var pienemt, ka puse
formali ir atzinusi prasibas pieteikuma ietvertos faktus un arf tiesiskas attiecibas.

Apkopojot teikto par puses faktu atziSanu, ir janorada, ka pastavot nepiecieSamibai izskatit
pec iespejas atrak civiltiesiskos stridus tiesa, puses faktu atziSana ir viens no veidiem, ka
paatrinat lietas izskatiSanas gaitu, kas formali atbrivo vienu pusi no pieradiSanas realiz€Sanas
tiesa, laujot tiesai pamatot spriedumu tikai ar otras puses iesniegtajiem pieradijumiem. Puses
faktu atziSana tiesa var notikt tiesi, fiks§jot faktu atziSanu procesuala dokumentd vai ari

noklus€jot un neapstridot otras puses iesniegtos pieradijumus.

%% Civilprocesa likuma 93.pants. Civilprocesa likums, ,LV", 326/330 (1387/1391), pieejams:
www.likumi.lv, apliikots 2012.gada 5.janvart.

7 'pasmanckmii ponecc. ITox penaxi. Mycuua B.A., Yeannoii H.A., Yeuer JI.M., Mocksa, 1998.,
ctp.208

*%® Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2011.gada 15.novembra spriedums lieta
Nr.C31444111. (Nepublicétie materiali).
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3. PIERADIJUMI, TO NOZIME

Pieradijums ka jeédziens ir sastopams dazadas zinatnes nozares, tatu katra no tam ir
izdalitas biitiskas prasibas attieciba uz to, ko uzskatit par pieradijumu un kadi ir ta raksturigie
kriteriji. Tiesibu zinatnés ar pieradijumiem tiek saprasti noteikti logiski secinajumi un tiesu
pieradijumi. Logiskie secinajumi ir versti uz pieradiSanu ka procesu ar normativi reglament&tu
un logiski pamatotu tiesas un lietas dalibnieku darbibu, kas saistita ar pagatnes apstaklu
izzinaSanu pieradijumu novertéSanas procesa, noskaidrojot nozimigus juridiskos faktus
pieradiSanas priekSmeta noteiktajas robezas. Tiesu pieradijumi tiek definéti ka zinas par pagatnes
faktiem, kas ietvertas noteiktas formas zinu nes€ja jeb pieradiSanas lidzekli. Tadgjadi tiesu
pieradijumu jedzieniska un saturiska biitiba ir janorobezo no pieradiSanas jédziena un satura
butibas, kaut gan tiesu praksé ir vérojama So abu jédzienu sapliiSana un lietoSana sinonimu
nozime.

Juridiskaja literatira un praksé tiek akcentets, ka savstarpgji tiek jaukti ar1 tadi jédzieni ka
pieradijumi un pieradiSanas Iidzekli, lietojot abos gadijumos vienoto j&dziena izpratni
,pieradijumi”, kas arT norada uz to, ka So jédzienu saturiska nozime un savstarpgja norobezosana
ir nepietiekami akcent€ta un analiz€ta juridiskaja literatura.

Izvertgjot civilprocesu ka patstavigu tiesibu zinatnes nozari, nepreciza jédzienu lietoSana ir
nekonsekventa un var novest pie klidainu un nelikumigu spriedumu taisiSanas civiltiesiskajos
stridos, jo tiesas vertéSanai var tikt nodotas jebkadas =zipas, kas neatbilst procesualas
pielaujamibas un attiecinamibas krit€rijiem, ka ar1 atstdj paliekoSas sekas tiesibu normu
veidoSanas procesda. Pieméram, analiz€jot Latvija speka esoSo civilprocesualo normativo
regul§jumu, ir redzams, ka Civilprocesa likuma 95.panta nosaukuma tiek lietots termins
,pieradijumu pielaujamiba”, kaut gan panta saturs attiecas uz pieradiSanas Iidzeklu izmantosanu
civilprocesa un pieradiSanas lidzeklu pielaujamibu. Tadgjadi pamatots ir K. Torgana atzinums, ka
dazos jautdjumos par jédzieniem ,,pieradijums’un ,,pieradiSanas lidzeklis” teorija jau panakta
lielaka skaidriba neka CPL teksta.”*’

Atseviskos gadijumos, 11dzas jau noraditajiem j&dzieniem ,,pieradijums” un ,,pieradiSanas
lidzeklis”, tick minéts ari jédziens ,,pieradijumu avots”, tad&jadi sarezgijot pieradijuma jédziena
civilprocesualo izpratni. Ari $aja gadijuma neskaidribas terminologija var radit nepareizu tiesibu
normu interpretaciju, pielaujot izmantot pieradiSanas procesa gaita ar1 tadus pieradijumus, kas

nav ietverti likuma noteikta pielaujama pieradiSanas lidzekli, ka rezultata civiltiesiska strida

39 Civilprocesa likuma komentari. 1.dala (1.-28.nodala), sagatavojis autoru kolektivs prof.K.Torgana
zinatniskaja redakcija, Riga, Tiesu namu agentiira, 2011., 253.1pp.
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iztiesaSanas process ir paklauts prettiesiski ieglita pieradijuma izmantoSanai un vértéSanai, jo
lietas izskatiSanas gaita izmantotie pieradijumi, lai konstatétu nozimigus pagatnes faktus, ir

iegiiti pretruna ar normativajos aktos nostiprinato procesualo formu vai kartibu.

3.1. Pieradijuma jeédziens un butiba

Analizgjot pieradijuma jédziena izpratni civilprocesa, ir jasecina, ka ta ir visai daudzgjada,
atkariba no valdosas tiesibu doktrinas.

Vertgjot Latvijas civilprocesa zinatnieku darbus, jakonstaté, ka nereti arm Sajos darbos
pieradijuma jédziens tiek jaukts ar pieradiSanas jédzienu, uzskatot procesualo darbibu
realizéSanu par pieradijumiem tiesa. Sads skaidrojums ir atrodams V.Bukovska atzinas, kurs
norada, ka pieradijumi ir tie Iidzekli, ar kuriem puses parliecina tiesu par zinamu apstaklu
esamibu vai neesamibu’*’. Ar jédzienu ,,Iidzeklis” tiek saprasts priekSmets, riks, ierice, viela
kada mérka sasniegSanai.’**' No V.Bukovska definicija noradita satura jasaprot, ka ar jedzienu
»pieradijums” tiek jaukts pieradiSanas lidzeklis, kas p&c savas biitibas plasaka nozimé ir
informacijas nesé€js (avots). Latvijas Civilprocess ka tiesibu zinatne savstarp&ji norobezo Sos
divus jeédzienus, ar pieradiSanas lidzekliem saprotot tikai normativajos aktos noteiktos
pieradisanas avotu veidus, kadus lietas dalibnieki var izmantot pieradiSanas procesa, bet ar tiesu
pieradijumu starpniecibu tiek konkretizéts puses izvéletais vai tai pieejamais zinu avots
noteikta civiltiesiskaja strida, lai pieraditu pagatnes faktu esamibu vai neesamibu.
Neatbilstosa pieradiSanas lidzekli ietvertas zinas, nevar uzskatit par pieradijumiem tiesa.

Tomeér, pétot pieradijuma jédziena dazadas izpratnes, jaatzist, ka atseviskos avotos tiesibu
zinatnieki uzsver jédziena ,,pieradijumi” div€jado izpratni, saprotot vienlaicigi gan pieradiSanas
lidzeklus, gan ari noteiktus pieradamos faktus, uzskatot So dualismu par pasSsaprotamu un
jedziena atskirigo izpratni viegli konstatdjamu no jédziena lietoSanas konteksta.**> Ka jau
iepriekS tika noradits, Sadam viedoklim nevar piekrist, jo pieradiSanas Iidzekla veids un
informacijas iegtiSana no $ada pieradiSanas lidzekla ir stingri jareglamente civilprocesa normas,

bet civiltiesiskaja strida pieradamo faktu informacija atseviSskos gadijumos var tikt ietverta

%% Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933., 352.Ipp.

1 Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs, Riga: ,,Nordik™, 1998., 145.1pp.
2 T'pasxmanckuii npouecc- YaeGuuk . ITox pex. B.A. Mycuna, H.A. Yeunmoii, JI.M.Yeuora M., 1996.

c. 187, ka ar1 Cepryn A.K CynebHble noka3zaTenbcTBa. 1 'paskgaHcKoe mpoleccyanbHoe nmpaso Poccun:
VYuebnuk . [Tox pcin. M.C. Illakapuau. M.. 1996.c. 146-147.
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procesuali neatbilstosa forma. Pieméram, liecinieka liecibas ietvertas rakstveida paskaidrojuma,
kas adresets tiesai, vai arT audio ieraksts, kur§ ieglts slepeni, ierakstot sarunu bez attiecigas
personas piekriSanas.

Juridiskaja literatiira ir sastopams viedoklis, ka pieradiSanas lidzekli ir pieradijumu avoti.
Sadam uzskatam var pievienoties, bet saprotot, ka katra civiltiesiskaja strida puses izvélésies
atSkirigus pieradijumu avotus, bet tikai no tiem pierddiSanas Iidzekliem, kurus pielauj
civilprocesualas tiesibu normas. Turklat pieradiSanas lidzeklis pats par sevi nesniedz informaciju
par pieradamajiem apstakliem. PieradiSanas Ilidzeklis ir informacijas nes€js, no kura $i
informacija ir jaieglst uzklausot vai pratinot to tiesas s€deé, nolasot tieSi vai ar pielagotu
paliglidzeklu starpniecibu, vai arT apskatot. Pieradama fakta informacija ir jaiegust pieradiSanas
procesa ietvaros, izmantojot izzinas procesu, logikas likumus un puses argumentaciju. Tadgjadi
jédzieniskas skaidribas nolikos ir pamats apgalvot, ka pieradijums ka pieradama fakta
informacija tiek iegiits no pieradiSanas lidzekla ka zinu avota pieradiSanas procesa.

Vertgjot pieradijuma jédziena biitibu, ir nepiecieSams norobezot pieradisanas jédzienu ari no
pieradijuma jeédziena. Ka tas ieprieks jau tika noskaidrots, pieradisSanu var definét ka normativi
reglament&tu un logiski pamatotu tiesas un lietas dalibnicku darbibu, kas vérsta uz pagatnes
apstaklu izzinaSanu pieradijumu novertéSanas procesa, noskaidrojot nozimigus juridiskos faktus
pieradiSanas priekSmeta noteiktajas robezas.

Savukart, vertgjot pieradijuma jédzienu, ir nepiecieSams analizét Latvijas Civilprocesa likuma
92.panta sniegto legaldefiniciju, kas nosaka, ka pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka
tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana, atbilstibu tiesibu zinatné
sastopamajam koncepcijam par pieradijuma jédziena saturisko izpratni.

Tadgjadi var secinat, ka Latvijas Civilprocesa likuma paslaik normativi ir nostiprinata viena
no trijam pieradiSanas procesa valdosajam koncepcijam, ka pieradijumi ir zinas par faktiem. Bez
§1s jau noraditas koncepcijas pieradiSanas teorija dominé€ vél divas citas koncepcijas, nosakot, ka
pieradijumi ir fakti un ka pieradijumi ir faktiskas zinas.>** Attiecigo koncepciju patiesigums ir
janoskaidro, analizgjot tiesibu zinatnieku izteiktos viedoklus un atzinas.

Jaatzim€, ka pieradijuma defin€jumam ir vairak teorétiska nozime un daudzu valstu
civilprocesa likumos nav ietvertas pieradijuma legaldefinicijas, atstajot $1 jautajuma izpratnes

veidoSanu tiesibu zinatniekiem.

8 Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 62.1pp.
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Vertejot dazado izpratni par pieradijuma bitibu, jaatzimé, ka juridiskaja literatiira pat pastav
viedoklis, ka pieradijuma jédziena izpratnei ir maza praktiska nozime, lai $o jédzienu defingtu.***
Sads viedoklis ir kritiz&jams, jo izpratne par pieradfjumu nevar bt abstrakta un atstata tikai
tiesneSa, kur§ izskata civiltiesisko stridu un lietas dalibnieku subjektivai interpretacijai, tamdel,
ka tiesu praks€ ipasa veriba japievers jautajumam par to, vai lietd ir iesniegti nepiecieSamie
pieradijumi, kas pamatotu noteiktu apstaklu esamibu vai neesamibu un pieradijumu
pietickamiba. Tadgjadi neizprotot pieradijuma bitibu, nav iesp&jams nonakt [idz patiesam un
pilnigam wun taisnigam spriedumam. Vienlaicigi, neskaidribas rodas ar pieradijuma
civilprocesualo raksturu, jo pamata tiktu parkaptas ar1 tiesibas uz taisnigu tiesu un likumibas
princips. Tiesai, taisot spriedumu lieta, ir javerté strida ietvaros iesniegtie pieradijumi péc
noteiktiem ticamibas, pielaujamibas un attiecinamibas krit€rijiem, kurus var izvertet tikai tad, ja
ir saprotams, kas ir pieradijums.

Anglo-amerikanu juridiskaja literatiira ir sastopami atSkirigi viedokli par pieradijuma biitibu,
piem&ram, pieradijumi ir ,, kaut kas, kas versts uz to, lai pieraditu kada fakta esamibu vai
neesamibu”.**Tadgjadi nav skaidrs, vai $is defingjums ir attiecinams uz procesudlajam
darbibam, zinam par pagatnes faktiem vai ar1 faktiskajam zinam.

Cita gadijuma ir noradits, ka ,,pieradijumi ir informacija, kas vérsta uz fakta pamatoganu,” **°
taCu netiek skaidrots, kas tiek saprasts ar jeédzienu ,,informacija” konkr&taja gadijuma.

Terminu skaidrojumos ar jédzienu ,,informacija” vispariga nozimé tiek saprastas ieprieks
nezinamas zinas (dati) par kadu priekSmetu, jédzienu, notikumu vai ko citu, kas ir objekts kadam
operacijam, kuram ir saturiska interpretacija. Saja gadijuma par operacijam saprot uztveri,
nodoganu, parveidosanu, glabasanu un izmanto3anu. Informacijai, atskiriba no datiem, ir jega.**’

Ja pienemam, ka informacija ir zinas, tad A. Kina (Keane) defingjums ir vistuvak Latvijas
Civilprocesa likuma ietvertajam defin€jumam un apstiprinas paustais viedoklis, ka pieradijumi ir
zinas par faktiem. Neskatoties uz to, Lielbritanijas zinatnieku viedokli par pieradijuma butibu ir
salidzinos$i dazadi, ta piemeram, tiek uzskatits, ka pieradijumi ir jebkuri materiali, kas versti uz
tiesas parliecinasanu par noteiktu, tiesai pazinotu faktu patiesumu vai iespgjamibu.**® Sis ir parak

plass un nekonkréts defin€jums, kuram nevar piekrist tamdgl, ka ar jédzienu ,,jebkuri materiali”

% Allen Ch. Practical Guide to Evidence. Fourth Edition. Cavendish Publishing Limited, London,

2008., p.6.

25 A Dictionary of Law. Seventh edition. Oxford, 2009.,p.213.

2% Keane A.The Modern Law of Evidence. Sixth edition, Oxford University Press, 2006.,p.1.

* informacija — zina vai zipu kopums jebkurd tehniski iespgjama fikse3anas, uzglabaganas vai
nodosanas veida.// Avots: Informacijas atklatibas likums "LV", 334/335 (1395/1396), 06.11.1998..
pieejams: www.likumi.lv, aplikots 2012.gada 25.janvari.

248 Murphy P.A. Practical Approach to Evidence. 3rd edition.London,1988.,p.1.
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tiek pielauts iesniegt lieta absoliti visu, ko lietas dalibnieks uzskata par nepiecieSamu iesniegt,
izejot arpus noteikuma, ka lieta iesniedzamiem pierddijumiem ir jabut pielaujamiem un
attiecinamiem. Jo par pieradijumiem varam uzskatit tikai tadas zipas, kuram ir saistiba ar
pieradamiem apstakliem un kuri iegiiti normativajos aktos noteiktaja kartiba. Nemot véra, ka
Latvijas civillietas ir vérojama tendence parpludinat tas ar materialiem, kuriem ir visai nosacita
saistiba ar pieradamiem apstakliem, jédziena ,jebkuri materiali” ietverSana pieradijumu
definicija ir nevélama. A.Licis savos darbos ir noradijis, ka tiesai, lai izspriestu lietu péc biitibas,
jakonstate pagatnes faktu esamiba vai neesamiba. Lidz ar to ir kritiz§jama otra koncepcija, ka
pieradijumi ir fakti. Puses tiesai nevar iesniegt pasus faktus, bet tikai objektus, kas satur noteiktu
informaciju par faktiem.**” Par %0 jautajumu, ka japierada fakti ar zipam (informaciju),
domstarpibas apliikotajos pieradijumu defin€jumos nepastav. Tadgjadi drosi var apgalvot, ka
viena no iepriek§ noraditajam koncepcijam, ka pieradijumi ir fakti, sevi nav attaisnojusi ne tiesu
praksé, ne arf civilprocesa teorija. ,Fakts” tiek saprasts ki notikums.”" PieradiSanas procesa
nozime ir tikai pagatnes faktiem, tad€jadi notikumu nevar pieradit ar notikumu. Ir nepiecieSama
§1 notikuma restauréSana (atveidoSana) ar noteiktu informaciju par Siem notikumiem. Tadgjadi
atkartoti apstiprinas uzskats, ka pieradijumi var biit zinas par faktiem jeb veids ka tiesa iegtst
patiesas zinaSanas par lietd nozimigiem faktiem, t.i., uzklausot un analizgjot §1s zinas.

Visai precizu viedokli par pieradijuma jédziena saturu ir sniedzis Krievijas civilprocesualists
M.Treusnikovs, noradot, ka tiesu pieradijumi ir zinas par faktiem, kuras ir attiecinamas, sp&jigas
tieSi vai netieSi apstiprinat nozimigumu civiltiesiska strida izskirSanai, izteiktas stigri noteikta
procesuala forma, iegiitas un izzinatas stingra procesuala kartiba.”' Saja defingjuma ir ietvertas
butiskakas pamatprasibas, kadas ir izvirzamas pieradijumam, t.i., attieciga informacija ir saistita
ar pieradamiem apstakliem, tai ir nozime lieta, lai izSkirtu civiltiesisko stridu, ta ir ietverta
civilprocesa likuma regul€taja pieradiSanas lidzekli un parbaudita tiesas s€d€ civilprocesa
noteikta kartiba.

Izvertejot A.Lica noradito koncepciju, ka pieradijumi ir faktiskas zinas vai faktiskie dati,
jaatzist, ka ST koncepcija jau tika kritizéta J.Rozenberga un I.Briga darbos, noradot, ka tas ir

neprecizs ties tulkojums no krievu valodas, kas péc biitibas ir vérsts uz zinam par faktiem.?”

% Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 63.Ipp.

Fakts - (lat. factum padarttais) - Reals notikums, paradiba, atgadijums (objektivais fakts), Sociala
darba terminologijas vardnica.- Riga, SDSPA "Attistiba", 2000, 58.1pp., pieejams:
http://www.social.lv/portal/component/glossary/?id=69, apliikots 2012.gada 25 janvari.

231 TpeymankoB M.K. Cyznebnsie moka3zarensctBa. MockBa: OAO «Uznarenbekwii joMm « ['opomery,
2004, ¢.73.

»2 Rozenbergs J.,Brigis.I.Padomju civilprocesualas tiesibas.,Riga, 1978., 140.1pp.
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Ar1 M.Treusnikovs norada, ka Krievijas Civilprocesa tika veikti grozijumi, kas noveérsa
redakcionalas nepilnibas pieradijuma jédziena traktgjuma. Tadgjadi tika sakartots pieradijuma
defingjums atbilstoSi citu valstu civilprocesa likumos ietvertajam pieradijuma jédziena
traktgjumam. >

Lidz ar to var secinat, ka pieradijuma jédziena pamata ka valdo$a koncepcija dazadu valstu
zinatnieku vidi ir uzskats, ka pieradijumi ir zinas par faktiem, ar kuriem civiltiesiskaja strida tiek
noskaidroti bitiski apstakli par pagatnes notikumiem. Par&jas noraditas koncepcijas ir atseviskas
interpretacijas par informacijas iegtiSanas veidiem un panémieniem, kas ir kritiz€jamas p&c savas
biitibas, vai ar1 ir saistitas ar dazado viena un ta paSa jeédziena atSkirigu vardiskas nozimes

trakt&jumu.

3.2. Pieradijumu Kklasifikacija

Saprotot pieradijuma jédziena buitibu un nepiecieSamibu pieradijumu noskirt no pieradisanas
lidzekla, gan civilprocesa teorija, gan ari civilas tiesvedibas praks€ ir nepiecieSams visus
pieradijumus sistematiz€t noteiktas grupas péc raksturigdm pazimeém, kuru izp&te lauj pieversties
atsevisSku pieradijumu veidu attistibai un pilnveidoSanai. Attistoties dazadam zinatnes nozarém,
cilvéku ikdiena tiek ieviesti praktiskie zinatniskie atklajumi, kuri atvieglo cilvéku sadzivi, lauj
izmantot tehnologiskas iespgjas, pilnveido cilvéku zinasanas par atseviskam paradibam un maina
sabiedribas kop€jo uztveri, veidojot informativi-analitisku pieeju cilvéku savstarp€jas attiecibas.
Tadgjadi ir nepiecieSsams parskatit 1idzsingjo klasisko pieradijumu iedalijumu, papildinot esoSos
pieradijumu veidus ar atseviSskam jaunam apakSgrupam un tos raksturojo$am pazimeém.

Pieradijumu daudzgjadiba pieprasa to iedaliSanu noteiktos veidos un apakSgrupas, veidojot
noteiktu logiski pamatotu klasifikaciju, izvértéjot katra pieradijuma piederibu noteiktam
pieradiSanas lidzeklu veidam, pamatojoties uz pieradijuma saturu, kas atvieglo pieradijumu
izmantoSanu un ar1 novertésanu tiesas procesa ietvaros, lai nonaktu pie atrakas un kvalitativakas
iesp&jamo pagatnes apstaklu noskaidrosanas. Tradicionali, vert§jot un analiz&jot pieradijumu
raksturigas pazimes, ir pienemts tos klasific€t pec:

1) satura, izvertgjot to informativo nozimi civiltiesiskaja strida;

2) formas, kas izpauzas noteiktos pieradiSanas Iidzeklos;

233 TpeymrankoB M.K. Cyznebnbie moka3zarenbctBa. MockBa: OAO «Uznarenbekuii gom «['opomern,
2004, c.74.
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3) funkcionalas nozimes pieradiSanas procesa‘t.254

Jebkuri pieradijumi, neatkarigi no ta kada pieradiSanas Iidzeklt ir ietverti, tiek uztverti un
verteti ka noteikti informacijas avoti péc to satura. Gan tiesnesis, gan lietas dalibnieki, kuri
piedalas pieradijumu noveérté€Sana, iegiist informaciju par pagatnes faktiem no pielaujamajiem
pieradiSanas lidzekliem, t.i., puSu paskaidrojumiem, treSo personu paskaidrojumiem, liecinieku
liectbam, eksperta atzinumiem, institiiciju atzinumiem, rakstveida pieradijumiem un lietiskajiem
pieradijumiem. Juridiskaja literatiira ir nostiprinajies viedoklis, ka pieradijumu iegtiSanas veidus
(formas) sauc par pieradidanas lidzekliem.**® Pieradisanas lidzek]u kopéjas un atikirigas pazimes
lauj norobezot pieradiSanas lidzeklus sava starpa un konstatét attiecigad pieradijuma
pieméroSanas pielaujamibu pieradiSanas procesa ietvaros un ta attiecinamibu noteiktu stridigo
apstaklu pieradiSana, izvertgjot $a pieradiSanas lidzekla izcelsmi un saturisko nozimi attieciba uz
noskaidrojamajiem strida apstakliem, ka ar1 sp&ju ilgstosi saglabat informaciju neparveidota un
nemainiga veida, izvertgjot tas noturibu gan pret argjiem, gan iek$Ejiem ietekmé&joSiem
apstakliem.

Attieciba uz pieradijumu klasifikacijas nozimi tiesu prakse€, ka pieméru var minét LR AT
Senata atzinas sprieduma 2005.gada 7.jinija lieta SKA-176, kura, neskatoties, ka spriedums ir
taisits administrativa procesa ietvaros, taja ietvertas atzinas ir attiecinamas ar1 uz pieradijumiem

2

civilprocesa. LR AT Senats norada, ka ”... tiesai izvirza vairakas prasibas, kas jaievéro, lai
pareizi novertetu lieta esosos pieradijumus. Pirmkart, tiesai pieradijumi javeérte to kopuma, nevis
izoleti, turklat tie javerté kopa ar pieradiSanas lidzekliem. Otrkart, tiesai vienlaikus ir javerté ari
pieradijuma forma un saturs. Treskart, tiesai ir janosaka pieradijumu nozimiba saistiba ar lieta
nepiecieSamajiem konstat€jamiem apstakliem un faktiem. Visbeidzot, tiesai ir jaizdara
secindjumi par pieradijumu pietickamibu.”*® Visas noraditds prasibas ir cie§i saistitas ar
raksturigajam pieradijumu pazimém, t.i., saturu, formu un funkcionalo nozimi, kas norada uz
pieradijumu klasifikacijas ne tikai teoretisko, bet ar1 praktisko nozimi.

Juridiskaja literatiira pastav atzina™', ka vislielaka vienpratiba pieradijumu klasifikacija ir

saistita ar to iedaltjumu p&€c savstarp&ja sakara starp pieradijumiem un pieradamajiem faktiem, jo

*Tpeymnnkos M.K. Cyne6uple nokasarensctsa Mocksa: OAO «M3natensekuii nom «opoern,
2004, c.95.

**Rozenbergs J., Brigisl.”Padomju civilprocesualas tiesibas”, Riga: ,,Zvaigzne ABC”, 1978., 140.1pp.
LR AT Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 7.jiinija spriedums lieta Nr. SKA-176,
pieejams : www.at.gov.lv, apliikots 2012.gada 6.aprili.

257TpeyH.IHI/IKOB M.K. Cyzne6npie moka3zarensctBa. MockBa: OAO «Uznarenbekuii 1om «["opomer,
2004, c.95.
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sads pieradijumu iedalfjums ir pazistams visas valstis™® un uzskatams par klasisko iedalfjumu.
Tadgjadi sakotngji ir jaanaliz€ pieradijumu iedalijums tieSajos un netiesajos pieradijumos.

TieSo pieradijumu defingjumi dazados avotos satur kop€jas un atSkirigas pazimes. Pieméram,
J.Rozenbergs un 1.Brigis norada, ka par tieSajiem pieradijumiem uzskata tadus pieradijumus, kas
satur viennozimigas zinas un attiecas tikai uz pieradamo faktu. TieSie pieradijumi ietver sevi
pieradamo faktu.”” Tatad $o pieradijumu, pastavot citiem pieraddmajiem apstakliem, ka tieso
pieradijumu izmantot nevar. M.Treusnikova ieskata tieSie pieradijumi ir tadi, kuru saturs ir
viennozimigi saistits ar pieradamiem faktiem. Viennozimigais sakars lauj nonakt pie vieniga

260K Strada-Rozenberga konstaté, ka

iesp€jama secindjuma par fakta esamibu vai neesamibu.
pieradijums ir tieSs, ja ta izmantoSana nozim& pieradama apstakla tieSu, nepastarpinatu
pieradisanu.”®’ Vacijas autoru V.Ceisa un K.Sraibera vértéjuma, pieradijums ir tieSs, ja tas

262 . C e e e .. . —
Tas ir visai visparinats secinajums, jo praksé

saistits ar faktu, kura kritérijs ietverts norma.
nereti nakas pieradit ar1 tadus faktus, kas nav izrietoSi no tiesibu normas sastava. Civiltiesiskas
attiecibas savas daudz&jadibas dgl, pielaujot materialajas normas analogiju, izslédz ieprieks
noradito vacu autoru apgalvojuma pareizibu. Tatad pec savas biitibas, $ads apgalvojums par
tieSajiem pieradijumiem ir visai Saurs un ietver sevi tikai tiesibu normas regulétas civiltiesiskas
attiecibas un nav piemérojams gadijumiem, kad tiesai tiesibu normas neesamibas dg]
civiltiesiskais strids ir jaizskir vadoties tikai pec vispargjiem tiesibu principiem un taisnpratibas
apsveérumiem.

Nedaudz atskirigu un visparinatu atzinu ir paudusi Vacijas Federala tiesa civillietas ka
judikatiiras atzinu, kas ietverta tiesu prakses apkopojuma (BGHZ** 53,260), noradot, ka
pieradijums ir tieSs, ja tas tiesi sevi ietver priekSmetiska fakta apgalvojumu.

Savukart Civilprocesa terminu skaidrojosa vardnica noradits, ka tieSie pieradijumi ir skaidri
pieradijumi par faktu, notikumu vai lietu, kad nav jaizdara papildus secinajumi, lai pieraditu

. . [N e g . Cge 1 . _ _1 264 . Cae e
fakta eksistenci. TieSiem pieradijumiem ir lielaks ticamibas speks.”" Katrs autors ir me&ginajis

**8Strada-Rozenberga K. PieradiSanas teorija krimindlprocesa. Riga :Biznesa augstskola Turiba, 2002.,

195.1pp.

*%Rozenbergs J., Brigis I.”Padomju civilprocesualas tiesibas”, Riga: ,, Zvaigzne ABC”, 1978., 141.1pp.
TpeymaukoB M.K. Cynebnsie noxaszarensctBa. MockBa: OAO «M3narensckuii gom «I'oponmerp,
2004, c.96.

*®1Strada-Rozenberga K. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002.,
196.1pp.

*%27eiss W., Schreiber K. Zivilprocessrecht. 10. Auflage. Tubingen, 2003.,s.171

*Saisinajuma ,,BGHZ” skaidrojums - DieEntscheidungendesBundesgerichtshofsinZivilsachen
(BGHZ)(vacu val.) Vacijas Federalaja tiesas 1émums (tulkojums), kas citéts no Lémumu apkopojuma
53 s€juma, un sakas 260 Ipp.

264Civil Procedure Direct Evidence Law & Legal Definition, pieejams:
http://definitions.uslegal.com/c/civil-procedure-direct-evidence/, apliikots 2012.gada 6.aprili.
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izteikt tieSa pieradijjuma bitibu, nosakot ta raksturojoSas pamatpazimes: nepastarpinatu,
viennozimigi saprotamu tieSu saikni starp pieradamajiem apstakliem un pieradijuma ietvertajam
zinam.

Tatad izvertgjot dazados skatijumus uz tieSo pieradijumu, ir secinams, ka tieSie pieradijumi
ir tadi pieradijumi, kuri saturiski ietver sevi konkrétas zinas par noteikta pieradama fakta
esamibu vai neesamibu un tieSi saistiti ar pieradamiem apstakliem.

NetieSo pieradijumu defin€jumi ir daudzkart sarezgitaki un komplicétaki. Dazadu autoru
viedoklos tiek uzsvérta netieSo pieradijumu zinu daudznozimiba un nepiecieSamiba taisit
logiskus secinajumus par pieradamo faktu esamibu vai neesamibu. J.Rozenberga un I.Briga
ieskata netieSie pieradijumi satur daudznozimigas zinas, kas var attiekties gan uz pieradamo
faktu, gan ari uz citiem blakus apstakliem.”°M.Teusnikovam ir lidzigs viedoklis ka
J.Rozenbergam un [.Brigim, akcent&jot netieSo pieradijumu daudznozimigo sakaru attieciba uz
pieradamo faktu, kas lauj nonakt pie vairakiem iesp&jamiem secinajumiem. Tacu bitiski Sada
pieradisanas procesd izdalit vienu noteiktu pazimi, abstrahgjoties no citam.**® Saja gadijuma,
uzskatams, ka M.Treusnikova sniegtais ieskats par netieSajiem pieradijumiem ir nepilnigs, jo, ka
uzsverts juridiskaja literatiira, ari viens pats netieSais pierddijums nevar sniegt patiesu
informaciju par pieradamo faktu®®’, ir nepieciesams netieSo pieradijumu kopums, kas savstarpgji
saistits ar noteiktam pazimém, lauj veidot vienigo logisko secindjumu k&di*®®, kurai ir nozime
attiectba uz mekl&jamajiem apstakliem. Pieradijumu k&des veidoSana no dazadiem zinamiem
faktiem konstat€jot nezinamos meklejamos faktus, ka netieSo pieradijumu raksturojosa pazime,
ir sastopama ari Vacijas autoru darbos,”® ki ari anglu un amerikdnu autoru darbos®’.
NetieSajam pieradijumam ir priekSmetiska saistiba ar pieradamo faktu, tacu tas ir apsléps un to
var konstatdt vadoties no visparéjiem principiem un dzivé giitajiem novérojumiem.”’’ Netiesa
pieradijuma ietverto zinu saistiba ar pieradamo meklejamo faktu ir atsevisSki konstat&jama, taisot

empiriskus pien€mumus. Tadg€jadi ir secinams, ka netieSos pieradijumus izmantot pieradiSanas

265

Rozenbergs J., Brigis I.”Padomju civilprocesualas tiesibas”, Riga: ,,Zvaigzne ABC”, 1978., 141.1pp.
TpeymankoB M.K. Cynebnbie nokaszarenbctBa .MockBa: OAO «M3marensckuiinom «lopomery,
2004, ¢.96.

267Rozenbergs J., Brigis I.”Padomju civilprocesualas tiesibas”, Riga: ,,Zvaigzne ABC”, 1978., 141.Ipp.
Anexuna C. A, bnaxees B. B. u np.; mon pen. lakapssa M. C. I'paxxnaHckoe mpoiieccyalbHOe
paBo.,Mocksa, 2004., c. 180.

**Deixler-Hiibner A. Zivilverfahren : FErkenntnisverfahrenund Grundziigedes Exekutions-und
Insolvenzrechts. Wien: Orac, 2000, s.89.

270 Bentham J., Rationale of Judicial Evidence Part 2. The Works of J eremy Bentham, vol. 7, piejams :
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=1998&chapter=130778&
layout=html&Itemid=27, aplikots2012.gada 15.maija.

'Jauernig O. Zivilprozessrecht, Miinchen, 1998, s.188. ISBN 3406439071
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procesa ir daudz sarezgitak ka tieSos pieradijumus, jo pastav nepieciesamiba atlasit tikai noteiktu
zinu kopumu, kas var veidot likumsakaribu logisko pieradisanas kédi. Ka riska faktoru pie
netieSo pieradijumu izmantoSanas pieradiSanas procesa ir janorada uz virkni blakus secinajumu
iesp&jamibu, kas var novest pie logiskas pieradisanas kédes parravuma vai nonakSanas pie
nepareiziem secindjumiem par pagatnes apstakliem. Lielakas noteiktu faktu esamibas vai
neesamibas interpretacijas iesp&jas paaugstina klidainu secinajumu varbutibu, kas rada
nepiecieSamibu izvertét pieradijumu pietickamibu, lai savirkn€jot noteikto zinu kopuma biitiskas
pazimes, varétu neSaubigi taisit atbilstoSu secindjumu par mekl&jamo faktu, vienlaicigi atzistot
par kludainiem citus iesp&amos secinajumus. V.Bukovskis ir noradijis, ka ar netieSajiem
pieradijumiem noskaidro zindmus mazaksvarigus apstaklus, no kuriem tiesa vai nu
salidzinasanas cela, vai taisot zinamus slédzienus, var nakt pie parliecibas, ka tada cela
pieradamais fakts ir noticis. V.Bukovska sniegtais defingjums ir vért€jams kritiski, jo nevar
piekrist, ka tiesa noskaidro ,,mazsvarigus*’* apstaklus”. Mazsvarigiem apstakliem nav nozimes
strida izskirSana un pastav iesp&ja, ka $ada veida pieradijumi, vertgjot tos pec attiecinamibas
prasibam, var netikt pievienoti lietas materialiem. Tadg€jadi svarigi ir noradit uz pieradijuma
satura esoSo bitisko zinu kopumu jeb paligfaktu, kas kopsakara ar citam zinam (paligfaktiem),
lauj konstatét noteiktu apstakli, kas liecina par meklgjama (galvend) fakta esamibu vai
neesamibu. Vacijas juridiskaja literatira pastav uzskats, ka netieSie pieradijumi ir ietverti citos
galvenajos faktos”, tatad tiem nevar biit mazsvariga nozime, bet tie satur tadu informaciju, kuru
iesp&jams izmantot, lai noskaidrotu pieradamos (galvenos) faktus.

NetieSo pieradijumu izmantoSana civiltiesiskaja strida pieprasa no lietas dalibnieka sp&ju
argumentét un pamatot dazadus sava starpa nesaistitus faktus, lai taisitu secinajumus par
mekl&jamajiem faktiem. Civiltiesiskaja strida netieSajiem pieradijumiem ir tikpat liela nozime ka
tieSajiem pieradijumiem, tacu to ticamiba un saistiba ar lietad noskaidrojamajiem apstakliem ir
paklauta komplicetakai veért€Sanai gan no tiesnesa, gan no lietas dalibnieku puses. Latvijas tiesu
praksé ir sastopamas atzinas par tieSo un netie$o pieradijumu nozimi. Pieméram, LR AT Senats
ir atzinis, ka ,tikai pareiza pieradjjumu novert€Sana lauj tiesai pareizi konstatét lieta esoSos
faktiskos apstaklus, kam savukart ir biitiska loma pareizas tiesibu normas pieméroSana. Tiesai ir

janem véra, ka lieta var pastavet gan tieSie, gan netieSie pieradijumi. Pe€dgja gadijuma jo 1pasi

272Mazsvarigs - tads, kam ir maza nozime; tads, kas nav svarigs., LatvieSu valodas skaidrojosa
vardnica. Pieejams: http://www.latvianforyou.com/cgi-
bin/l.pl?word=mazsvar%C3%AEgs&pos=371393. apliikots 2012.gada 6.aprili.

ZPfeiffer T. Der Beweis im Zivilprozess, pieejams:
http://www.muenster.de/~texte/thomas/Beweis%20ZPO.pdf, s.8, aplikots 2012.gada 6.aprili.
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aktuals klust jautajums par pieradijumu veértéSanu kopuma, neizolgjot tos, jo vairaki netieSie
pieradijumi tikai kopuma sniedz pilnigu izpratni par lietas faktiskajiem apstakliem.”*”*

Tadgjadi var secinat, ka netieSo pieradijumu izmantoSana civilprocesa ir balstita uz
biitisku, lieta nozimigu apstaklu noskaidro$Sanu ar tadiem pieradijumiem, kuros tikai
atseviSki noteikts zinu kopums lauj konstatét pieradamos faktus.

P&c izcelsanas veida pieradijumi tiek klasificéti sakotngjos un atvasinatajos pieradijumos.
Sakotngjie pieradijumi ir pirmavots zinam par pieradamo faktu, savukart atvasinatie pieradijumi
ir zinas par pieradamo faktu, kas raduias pastarpinati no citiem pieradijumiem.””” Sis iedalfjums
ar1 ir saistits ar pieradijuma satura veérteSanu. Sakotngjais pieradijuma avots ir tieSi uztveris
informaciju, kurai ir nozime civiltiesiskaja strida, savukart, atvasinato pieradijumu avots
informaciju ieguvis no cita zinu avota, kas noteikta gadijuma var biit arT sakotng&jais pieradijums.
Pieméram, dokumenta kopijas izgatavosana kopgjot originaldokumentu.

Pastav uzskats, ka mekl&jama fakta nepastarpinata un tiesa ietekme uz informacijas avotu lauj
taisit tikai vienu noteiktu secindjumu par to,”’® kas ir visai lidzigs un sajaucams ar tie§a
pieradijuma defin€jumu. Pirmavots tiesi ir saistits ar faktu, kuram ir nozime civiltiesiska strida
izskatiSana, tadejadi nodroSinot informacijas precizitati un ticamibu. Pirmavots p&c satura var
bt tiess, bet péc formas sakotngjs jeb originals. Tadgjadi sakotngjais pieradijums vienlaicigi var
but ar tieSais pieradijums. Pieméram, liguma originals vienlaicigi satur gan tie$a pieradijuma
pazimi, t.i., tajad nepastarpinati ir ietverts pieradamais fakts, ka ari péc savas formas tas ir
pieskaitams pie sakotngjiem pieradijumiem, jo ir vert€jams ka pirmavots saistiba ar pieradamo
faktu. Par sakotné€ju un tieSu pieradijumu informacijas avotu var uzskatit tikai taja
gadijuma, kad ta forma un saturs ir pastavigs un nemainigs atkariba no aréjo un ieksejo
apstaklu ietekmes, tas nozime, ka civiltiesiskaja strida nozimiga informacija ir ietverta vai
nu rakstveida pieradiSanas Iidzeklt vai ar1 lietiskaja pieradiSanas IidzekIi.

Formas un satura zind mainigus pieradiSanas lidzeklus nevar uzskatit vienlaicigi gan par
tieSajiem, gan par sakotn&jiem pieradiSanas lidzekliem. Ta, piem&ram, liecinieks, kur$ tiesi kaut
ko ir redzgjis, nav uzskatams par sakotngjo pieradijumu, jo liecinieks ka fiziska persona,
uztverot informaciju tiesi, So informaciju noraida talak citam personam parveidota forma,

pievienojot informacijai personiska rakstura pazimes vai izslédzot no tas tada veida pazimes, kas

LR AT Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 7.jinija spriedums lieta Nr. SKA-176,

pieejams: www.at.gov.lv, aplikots 2012.gada 6.aprili.

*”Rozenbergs J., Brigis I.”Padomju civilprocesualas tiesibas”, Riga: ,,Zvaigzne ABC”, 1978., 141.Ipp.
BaGapsiknna O.B. O cTpykType KiaccuDHUKAIHH T0KA3aTeTbCTB B IPAXK/IAHCKOM TIPOLIECCe.
Pieejams: http://www.juristlib.ru/book 5427.html, apliikots 2012.gada 6.aprili.
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nav savienojamas ar noteikta subjekta personibu vai personiskam sp&am uztvert notiekoSo un
noraidit to talak pietickami objektiva forma, lai nemainitu pagatnes faktu butiskas pazimes.

Pastavot fiziskas personas ka noteiktu pagatnes faktu liecinieka uztverSanas un noraidiSanas
psihologiskajam barjeram, var secinat, ka liecinieka liecibas ir uzskatamas par atvasinatu
pieradijumu, jo fiziskas personas logisko pardomu un analizes rezultata sakotngji uztverta
informacija par pagatnes faktiem var maintties. Lidzigi ir vert€jami arT citi pieradiSanas Iidzekli,
kuru avots ir fiziska persona. Tadi ka eksperta atzinums, specialista viedoklis, pusu un treso
personu paskaidrojumi.

Atvasinatie (derivativie) pieradijumi tiek ieglti no citiem informacijas avotiem, taja skaita
gan no pirmavotiem jeb sakotn€jiem pieradijumiem, gan ar no cita atvasinajuma. Piem&ram, ka
atvasinatais pieradijums visbiezak tiek minéts rakstveida pieradijuma kopija. Par to, ka
atvasinatos pieradijumus ieglist no cita pieradijuma, par So t€zi juridiskaja literatiira strida nav.
Stridigs ir jautajums par to, vai par atvasinato pieradijumu ir uzskatams tikai tads pieradijums,
kas iegiits no sakotngja pieradijuma’’’, vai arT atvasinato pieradijumu ir iesp&jams iegiit ari no
cita § pieradijuma atvasinajuma®’”®. Izvértgjot atikirigos viedoklus, var secinat, ka par
atvasinato pieradijumu ir pamats uzskatit ar1 sakotnéja pieradijuma atvasinajuma
turpmakos atvasinajumus, kas atveidoti dazadas informacijas fikséSanas sistemas.
Piem&ram, dokumenta kopija, tieck nofotografeta, bet fotografija tiek ieskan&ta elektroniska
formata. Tadgjadi mainoties dokumenta formai, ta saturs palick nemainigs. Saja gadijuma netick
verteta varbutiba, ka dokumenta saturs varétu tikt mainits un parveidots.

Attistoties dazadam ierakstu sistémam, ka arT tehnologiskajam kopéSanas iesp&jam,
atvasinatie pieradijumi civilprocesa iegiist arvien bitiskaku nozimi civiltiesisko stridu
izskatiSana. Tadgjadi mazinas tendence civillietas skatit pamatojoties tikai uz pirmavotiem vai
originaldokumentiem. Ka tas ir noradits juridiskaja literatira, dazkart atvasinatie pieradijumi ir
kvalitativaki par sakotngjiem pieradijumiem.””” Pieméram, elektroniski ieskanéta dokumenta
atvasinajums papira formata var but kvalitativaks par laika gaita bojatu dokumenta originalu.
Turklat atseviskos gadijumos ka pieradijumu ir iesp&jams izmantot vienigi pieradijuma

atvasinajumu. Ka $ads pieradijums ir noradams skanu ieraksts, fotografijas un cita ierakstu

*”’Mellifont K.A. The Derivative Imperative : How Should Australian Criminal Trial Courts Treat

Evidence Derivingfrom Illegallyor Improperly Obtainet Evidence? Qeensland University of
Technology, 2007, s.14.

278Ba6apsikuHa O.B. O cTpykType KiIaccuuKaIy J0Ka3aTeIbCTB B TPAXKIAHCKOM IIpOIIecce.
Pieejams: http://www.juristlib.ru/book 5427.html, apliikots 2012.gada 6.aprili.
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sistemas fikséta informacija, kurai ir fakta nozime civiltiesiskaja stridd. Sados gadfjumos
originalais pieradijums bez pielagotas projic€Sanas ierices jeb datu lasitaja, nav uztverams.

Atvasinato pieradijumu raksturiga pazime ir to savstarpgja aizstaSana jeb aizvietoSana. No
viena pirmavota ir iesp&jams izgatavot neskaitamus atvasinajumus, kuriem biis vienads juridisks
speks. Tadgjadi attieciba uz atvasinatajiem pieradijumiem var izdalit tos raksturojo$as pazimes:

1) atvasinata pieradijuma pastavéSana ir cieSi saistita ar pirmavota esamibu tagadne vai

pagatne;
2) pavairoSanas rezultata atvasinatais pieradijums tieSi atspogulo sakotngja pieradijuma
saturu, bet ne formu (forma var atskirties no pirmavota);

3) atvasinata pieradijuma ticamiba ir parbaudama ar sakotn&jo pieradijumu (pirmavotu).

Izvertejot atvasinato pieradijumu izmantoSanu tiesvedibas procesa, jaatzist, ka
civiltiesiskajos stridos nozimigaku vietu ienem tieSi atvasinatie pieradijumi. Ta pieméram,
saistiba ar rakstveida pieradijumiem, civiltiesiskie stridi var tikt atrisinati ar1 ar dokumentu
kopiju starpniecibu, ja civiltiesiskaja strida pusu starpa nepastav strids par dokumenta satura
istumu. Turklat atseviskos gadijumos iesniegt tiesa dokumenta originalu nav iespg&jams.
Notariata likuma®*® 100.panta ir noradits, ka ar ierakstidanu notarialo aktu gramata saprotama
dokumentu ierakstiSana registra un ievietoSana notarialo aktu gramata. Savukart 101.pants
nosaka, ka par notarialo aktu gramata ierakstito notarialo aktu zve€rinats notars izdod notariali
apliecinatus notarialo aktu gramatas izrakstus un notarialo aktu norakstus. Lidz ar to pie
noteiktajiem apstakliem, strida pusei nav dota iesp&ja iesniegt tiesa ka pieradijumu dokumenta
originalu, jo tas atrodas notara aktu gramata un izsniegts netiek. Civillieta Nr. SPC-16/2009 LR
AT Senats atzina, ka notariali apliecinatajam aizdevuma liguma izrakstam ir tads pats speks ka
notariala akta origindlam.”' Lidz ar to saistibu izpildisanas tiesas cela tiesvedibas gadijuma,
originaldokumenta vieta ir pielaujams iesniegt notariala akta izrakstu. Dokumentu juridiska
speka likums®* norada, ka dokumenta atvasindjums ir noraksts, izraksts, kopija. Tadgjadi
zverinata notara apliecinatais izraksts ir uzskatams par dokumenta ka rakstveida pieradijuma
atvasinajumu, kuram ar likumu pieskirta originala dokumenta (pirmavota) ticamiba. No
teorétiska skatfjuma, notariali apliecinats dokumenta izraksts ir atvasinatais pieradijums. Lidzigs

Vertéjums ir attiecinams uz publiskajos registros ierakstitajam zinam. Jebkur$ izsniegtais vai no

2% par Latvijas Republikas 1937.gada Notaru likuma spéka atjaunosanu un grozijumiem un

papildinajumiem taja (Notariata likums), "LV", 48, 09.07.1993 stajas sp&ka 01.09.1993. , pieejams:
www.likumi.lv, aplikots 2012.gada 5.maija.

L R AT Senita 2009.gada 14 janvara lemums lieta Nr.SPC-16/2009, nepublicéts materials.

82 Dokumentu juridiska speka likums, ,,LV", 78 (4270), 19.05.2010., stajas speka 01.07.2010.,
pieejams : www.likumi.lv, aplikots 2012.gada 5.maija.
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registra elektroniska formata atveidotais izraksts, ir uzskatams par atvasinato rakstveida
pieradijumu.

Dazadu valstu normativais regul€jums attieciba uz atvasinato pieradijumu izmantoSanu
civiltiesiska strida risina8ana ir visai atskirigs. Pieméram, Vacijas civilprocesa likums (ZPO)***
dod prieksroku ta saucamajiem stingrajiem pieradijjumiem, tadiem, kuri formas zina atbilst
normativajos aktos noteiktai atbilsto$a pieradijuma formai, tatad originaldokumentiem vai tiem
juridiska speka zina pielidzinatiem notariali apliecinatiem dokumentu atvasinajumiem, vai citadi
apliecinatiem atvasinajumiem. Savukart Igaunijas civilprocesa kodeksa 273.panta ir noradita
iesp&ja iesniegt lieta gan originaldokumentu, gan kopiju. Turklat tiesai ir pieskirtas tiesibas,
gadijuma, ja strida puse péc tiesneSa pieprasijuma nespg] uzradit originaldokumentu
salidzindsanai, izlemt jautdjumu par kopijas ka pieradijuma izmantoSanu procesa.”®* Latvijas
Civilprocesa likuma 111.pants netiesi pielauj civiltiesiskos stridus tiesa iz8kirt pamatojoties uz
lieta iesniegtajiem dokumentu atvasinajumiem, bet saglabajot iesp&ju strida gadijuma pieprasit,
lai attiecigais lietas dalibnieks uzrada ari dokumenta originalu. Pieméram, vairakas civillietas*®
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gija ir taisTjusi atzinumu, ka CPL 111.panta otra dala
pielauj ka rakstveida pieradijumu iesniegt dokumenta kopiju, kuras apliecinajums ir
nepiecieSamas tikai tad, ja tas ir noradits cita likuma, kura faktu ticamibu nevar citadi pieradit ka
tikai ar apliecinatu dokumenta atvasinagjumu. Lidziga atsauce ir arT attieciba uz
originaldokumenta iesnieg$anas prasibu — ta nepiecie$amiba strida iz$kirSanai ir jabiit pamatotai
ar tiesneSa Saubam par atvasindjuma ticamibu vai specialaja tiesibu norma izvirzito prasibu.
Tadgjadi var secinat, ka Latvijas Civilprocesa sak ieziméties tendence vienkarSot rakstveida
dokumentu ticamibu, paraléli dokumentu pirmavotiem, pielaujot faktu konstat€Sanu ari uz
atvasinato pieradijumu pamata, ja lietas dalibnieki neapstrid un tiesai nerodas Saubas par
atvasinajuma ticamibu. Sada vienkar$ota pieeja attieciba uz stridu izskirSanu tiesa, pamatojoties
tikai uz atvasinato pieradijumu pamata, izriet no sacikstes principa un ekonomijas principa
ietekmes uz civilprocesu. Tiesai ir jaizSkir civiltiesiskais strids un javerté apstakli tikai tada
apjoma, kada ir radies strids starp pusém, un gadijuma, ja pasas puses prasibas tiesvediba
skatamaja lieta apliecina, ka rakstveida pieradijuma atvasinajums, taja skaita ari neapliecinats

atvasinajums, ir pietiekami ticams un atspogulo noteiktos faktiskos apstaklus, tiesa var pieprasit

*B7ivilprozessordnung, 415-418.§, Ausfertigungsdatum: 12.09.1950,pieejams: http://www.gesetze-
im-internet.de/zpo/, apliikots 2012.gada 5.maija.

24 Tgjviilkohtumenetluseseadustik, RT 1 2005, 273.

*®>Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 1émumi par Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas
tiesas 2012.gada 24.janvara lémuma lieta Nr. 3-11/64-12, ka arT 2012.gada 24.februara lémuma lieta
Nr. 3-11/175-12 atcel$anu. (nepublicéts)
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pusém iesniegt ticamakas formas pieradijuma avotus tikai taja gadijuma, ja rakstveida
pieradijuma noteiktu formu pieprasa specialas materialas vai procesualas normas. Kas attiecas
uz sevisko tiesasanas kartibu un saistibu izpildiSanu tiesas cela, likumdevéja prasiba iesniegt
lieta ka pieradijumus tikai pirmavotus (originalos dokumentus), ir attiecigas tiesvedibas veida
noteiktas lietu kategorijas obligata prasiba. Ta pieméram, Civilprocesa likuma 404.panta ir
izvirzita prasiba pieteic€jam pievienot pieteikumam bezstridus piespiedu kartiba izpildamo aktu
un ta norakstu, kas nepielauj tiesa iesniegt neapliecinatu dokumenta kopiju, jo tiesnesim,
izvertgjot tikai pieteic€ja iesniegtos pieradijumus rakstveida procesa ietvaros, nav iespg&jams
ieglit parliecibu par pieradamo faktu ticamibu pilna apjoma, jo §1 procesa ietvaros netiek
uzklausits paradnieka viedoklis, ka ari paradnieckam nav dota iesp&a apSaubit iesniegta
pieradijuma ticamibu citadi ka tikai uzsakot jaunu tiesvedibu prasibas tiesvedibas kartiba ar
apveérsuma prasibu.

Pieradijuma klasifikacija péc formas ir cieSi saistita ar1l ar pieradijjuma avota izvertéSanu,
iedalot pieradijumus péc informacijas nes€ja personiskajos un lietiskajos pieradijumos. Pie
personiskajiem pieradijumiem pieskaita tos pieradijumus, kas ietverti tados pieradiSanas
lidzeklos, kuru avots ir cilvéks, t.i., puSu paskaidrojumi, treSo personu paskaidrojumi, liecinieku
liecibas un eksperta atzinums. Savukart, pie lietiskajiem pieradijumiem pieskaita rakstveida
pieradijumus un lietiskos pieradijumus.”**Vertgjot $o pieradijumu iedaliju, jaatzist, ka ta pamata
ir zinu ietverSana noteiktd pieradiSanas Iidzekli un sniegtas informacijas objektivitates un
nemainiguma saglabasana. Personiskajiem pieradijumiem raksturigs sniegtas informacijas
subjektivisms, kas padara Sos pieradijumus par griitak noveért€jamiem. Tad€jadi biitu precizak
Sos pieradijumus dévét nevis par personiskajiem287 pieradijumiem, bet gan par
subjektivajiem®®® pieradijumiem. Terminologiski tas biitu precizak, tatu juridiskaja literatira
ir pienemts izmantot jédzienu ,personiskais” apzimé&jot pieradijumus, kuri ietverti tada
pieradiSanas lidzekli, kura avots ir cilvéks, tadéjadi terminologiskas skaidribas noliikos tiks
izmantots Sis jédziens. Personisko pieradijumu daudzgjadiba pieradiSanas procesa ietvaros lauj

Sos pieradijumus iedalit vl sikak, t.i., atkariba no informacijas snieg$anas formas - mutiskajos

*%*Rozenbergs J., Brigis I.”Padomju civilprocesualas tiesibas”, Riga: ,,Zvaigzne ABC”, 1978., 141.Ipp.

**"personisks — 1) Tads, kas pieder, ir paredzéts kadai personai.2) Tads, kas attiecas uz atsevisku
personu, ir ar to saistits.Latviesu valodas skaidrojosa vardnica, pieejams:
http://www.latvianforyou.com, apliikots 2012.gada 15.maija.

%8 Subjektivs - Tads, kas attiecas tikai uz subjektu, kadu noteiktu personu un ir $ai personai
raksturigs.LatvieSu valodas skaidrojosa vardnica, pieejams :http://www.latvianforyou.com, apliikots
2012.gada 15.maija.
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pieradijumos un rakstiskajos pieradijumos.”® Izveértgjot o iedalfjumu, jaatzist, ka tam ir zinami
trikumi un tas ir kritiski vert§jams. Gan pusém, gan treSajam personam paskaidrojumu
sniegSana tiesa var izpausties gan mutiska, gan rakstiska forma. Tade€jadi nav kriterija, kas
norobezotu tikai mutisku vai tikai rakstisku paskaidrojumu sniegSanas gadijumus. Attieciba uz
eksperta atzinumiem, jaatzist, ka ar $aja gadijuma eksperts savus atzinumus sniedz gan mutiska
forma, gan rakstveida forma, tadgjadi ir sastopamas abas informacijas sniegSanas formas.
Sarezgitak ir vertéjamas liecinieku liecibas, kuru sniegSanas forma prevalé mutiskuma elements.
Ta pieméram, Latvijas Civilprocesa likuma 105.pants nosaka liecinieka nopratinasanas formu
tiesas sédé. Lidzigs regul&jums ir ietverts Vicijas civilprocesa kodeksa (ZPO) 394-396§>%,
kuros noradits, ka liecinieks tiek izsaukts uz tiesu un nopratinats. Tatad ir saskatama liecibas
sniegSanas mutiska forma, tacu taja pat laika Vacijas civilprocesa kodeksa (ZPO) 377§ 3.dala
pielayj liecinieka liecibas ietvert arl rakstiska forma. Igaunijas Civilprocesa likuma (RT 1) ir
sastopama liecinieka nopratinasana tiesa, gan ar rakstveida liecibu sniegiana,””' gadijumos, ja
tiesa atzist, ka pastav objektivi Skérsli vai lietderibas apsvérumi, kad liecinieks nevar ierasties
tiesa un sniegt mutisku liecibu. Tadgjadi var teikt, ka liecinieka liecibu mutiska sniegSanas forma
turpina saglabat savu prioritati, tacu pakapeniski civilprocesa ieiet ar1 liecinieka liecibu rakstiska
forma. Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 861/2007( 2007. gada 11. julijs), ar ko
izveido Eiropas procediru maza apméra prasibam, 9.panta nosaka, ka tiesa var atlaut
pieradijumus iegit, izmantojot rakstiskas liecinieku, ekspertu vai pusu liecibas, ka arT var atlaut
pieradijumus iegut, izmantojot videokonferences vai citu sazinas tehnologiju — ja tehniskie
lidzekli ir pieejami.”* No noraditd ir secindms, ka attieciba uz liecinicku liecibas formu,
civilprocesa ir pielaujama ne tikai liecinieka pratinasana tiesa, sniedzot mutisku liecibu, bet ar1
visai plasi var tikt izmantotas un vértétas liecinieka rakstveida liecibas. Saja jautajuma Latvijas
Civilprocesa likuma normas ir visai konservativas, paredzot ka vienigo liecibas sniegSanas
formu — liecinieka mutisku liecinaSanu, kaut gan, ievieSot iesp&ju pie noteiktiem apstakliem
iesniegt rakstveida liecinieku liecibas tiesa, tiktu veicinata procesuala ekonomija un samazinatas

pasreizgjas lietas dalibnieku un tiesas izmaksas attieciba uz liecinieku aicinasanu un vina terinu

2 TpeymnukoB M.K. CyneOnbie nokaszarensctBa.MockBa: OAO «Uznarensckuii jom «I"oponeny,

2004, c.98.

% 7ivilprozessordnung, 394-396., 377§, Ausfertigungsdatum: 12.09.1950,pieejams:
http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/, apliikots 2012.gada 5.maija.

! Tsiviilkohtumenetluseseadustik, RT I 2005, 253.

*%2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 861/2007( 2007. gada 11. jilijs), ar ko izveido
Eiropas procediiru maza apméra prasibam. Pieejama: http://eur-lex.europa.cu, apliikota 2012.gada
15.maija.
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nosegSanu saistiba ar ieraSanos uz tiesu liecinat. Lidz ar to butu lietderigi ar1 Latvijas
Civilprocesa likuma 108.pantu papildinat ar jaunu ceturto dalu:

»(4) Tiesa ar léemumu var uzdot lieciniekam sniegt rakstiskas atbildes uz tiesas uzdotajiem
jautajumiem, ja atzist, ka pastav objektivi Skersli, kas trauce liecinieka ierasanos uz tiesu
un liecinieka rakstiskas atbildes ir pietieckamas, lai noskaidrotu lieta nozimigus apstaklus.”

Par objektiviem sk&rSliem var uzskatit lieciniecka geografisko atraSanos, sabiedriskas un
ekonomiskas intereses u.tml., kad ir nepiecieSams izvertét samérigumu izmaksas un laika
patérina ar iegiitds mutiskas liecibas nozimigumu un ticamibu atsevisku privato tiesibu subjektu
civiltiesiska strida atrisinaSana.

Lidz ar to personisko pieradijumu iedalijums mutiskajos pieradijumos un rakstiskajos
pieradijumos ir uzskatams par savu laiku nokalpojusu iedalijumu, kad mutiskuma elements
civilprocesa prevaléja par rakstiskuma elementu. Attistoties tehnologiskajam iesp&jam
mijiedarbiba ar ekonomijas principu un privattiesisko attiecibu atrumu, civilprocesa ka blakus
mérkis tiek izvirzita nepiecieSamiba pec iespgjas atrak, ekonomiskak un ar minimaliem
resursiem sasniegt civiltiesiska strida izskatiSanu tiesa. Tad€jadi ari personisko pieradijumu
rakstiska forma sak domin&t par mutisko formu, ka ari tiek pielauta informacijas iegiiSana no
vieniem un tiem pasiem pieradiSanas lidzekliem gan mutiska, gan rakstiska forma.

Lietisko pieradijumu raksturigakais kriterijs ir informacijas ietverSana noteikta priekSmetiska
forma, t.i., atseviSskos materialas dabas objektos ka informacijas nesg€jos. Ta ka lietisko
pieradijumu pamata ir noteiktas informacijas fiks€Sana nosaciti nemainiga forma, tad So
pieradijumu sniegta informacija par lieta nozimigiem faktiem ir uzskatama par objektivu un
patstavigu ar lielaku ticamibu ka personiskais pieradijums. Atkariba no informacijas neséja,
lietiskos pieradijumus var iedalit dokumentos, dazados elektroniskos ierakstos un priek§metos.

Péc funkcionalas pieradijumu nozimes pieradijumus var iedalit pietickamos un
nepietickamos, ticamos un apSaubamos®”. Sis iedalfjums ir saistits ar pieradijumu vérteianu,
pielaujamibu un attiecinamibu. Par pietickamiem pieradijumiem ir atzistami tadi pieradijumi,
kas satur pilnigu un izsmelos$u informaciju par meklgjamiem pagatnes faktiem. Ta pieméram, no
tieSa pieradijuma tiesa var iegiit pietickamu informacijas apjomu, lai taisitu atbilstoSus
secindjums un pamatotu spriedumu. Ar nepietickamiem pieradijumiem var saprast netieSos
pieradijumus, kuru apjoms un logiska saikne rada Saubas par pagatnes notikumu patiesumu. Pie

nepietickamiem pieradijumiem var pieskaitit pusu un treSo personu paskaidrojumus, kuriem

293 TpeymankoB M.K. Cynebnrpienoka3arensctBa.MockBa: OAO «M3patensckuitnom « opomery,
2004, ¢.99.
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piemit izteikti subjektivs raksturs un kuru pietieckamiba tiek vertéta tikai kopsakara ar citiem
pieradijumiem. Pieradijumu iedalijums ticamos un apSaubamos pieradijumos ir atkarigs no zinu
avota, ta formas un informacijas atvasinajuma veida. Piemé&ram, neskaidrais un apSaubamas
liecinieku liecibas var tikt veértetas ka apSaubamas.

Bez pieradijumu klasifikacijas klasiskajiem veidiem : tieSie un netieSie pieradijumi,
sakotngjie un atvasinatie pieradijumi, personiskie un lietiskie pieradijumi, civilprocesa
pieradiSanas procesa ir sastopami ar citi iedalijumi, kuru nozime un pamatotiba ir vértéjama.

294 1o:
Pie

V. Bukovskis norada, ka pieradijumus var iedalit argjos lidzeklos un iek$gjos lidzeklos.
argjiem pieradijumiem pieskaitot ar&jas pasaules paradibas un notikumus, kurus tiesnesis var
uztvert ar manu organiem (oZa, tauste, dzirde, redze, garsa), savukart ieksgjie Iidzekli izriet no
pasam pusém ar vinu sniegtajiem paskaidrojumiem par noteiktiem apstakliem. Sadam
pieradijumu iedalfjumam vairak ir funkcionala nozime, jo V.Bukovska sniegtais pieradijumu
iedalfjums ir versts uz pieradijumu vert€Sanu, pec to ticamibas un pilniguma. Tacu ar1 Sim
iedalfjumam ir redzamas savas vajas puses, jo pie ieks€jiem pieradijumiem V.Bukovskis norada
tikai tadus pieradijumus, kuriem ir nepilns pieradijuma spéeks, t.i., tikai pusSu paskaidrojumus,
kaut gan S§is pats kriterijs pieradiSanas procesa ir attiecinams arl uz tre$ajam personam ka
pieradiSanas subjektiem. Juridiskaja literatiira pastav pamatots uzskats, ka ne katrs pusu un treso
personu apgalvojums uztverams ka pieradijums.”” Lidzigu ieskatu pauZ ari pats V.Bukovskis,
noradot, ka ,paSu pravnieku liecibas, p&c vispargja noteikuma, nepem v&ra; tas nebauda
ticamibu.”*® Tadgjadi tajos gadijumos, kad pusu paskaidrojumiem ir nozime, lai noskaidrotu lieta
nozimigus pagatnes faktus kopsakara ar citiem lieta iesniegtajiem pieradijumiem, ieksgjie lidzekli
V.Bukovska izpratné ir pieskaitami pie personiskajiem pieradijumiem un citddam So pieradijumu
iedaljumam nav biutiskas klasifikacijas nozimes. Savukart argjo lidzeklu noradita raksturojosa
pazime — pieradijuma uztverSana ar jutekliem (redzi, dzirdi, ozu u.t.t) ir vairak attiecinama uz
lietisko pieradijumu raksturojoSam pazimém, jo tiesa iegist lietas izskatiSanai nepiecieSamo
informaciju un taisa secinajumus vadoties no zinam, ko satur priekSmets. Tadgjadi, ka tas jau tika
noradits ieprieks, juridiskaja literatira So klasifikacijas veidu attiecina pie lietiskajiem

pieradijumiem.

***Bukovskis V., Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933., Autora izdevums, 353 .Ipp.

?% Civilprocesa likuma komentari. Pirma dala (1.-28.nodala), autoru kolektivs prof K. Torgana
zinatniskaja redakcija, Riga: Tiesu namu agentiira, 2011., 286.1pp.

*% Bukovskis V., Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933., Autora izdevums, 353 .Ipp.
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Ta ka Latvijas likumdev&jam ir tendence veérteét un ieviest Latvijas normativaja regul&juma
atseviskus Vacijas tiesibu normu instititus, tad nozimigi ir izvertét Vacijas tiesibu zinatnieku
ieskatus par pieradijumu klasifikaciju.

Vacijas autori, attieciba uz pieradijumu klasifikaciju, izdala sekojoSus pieradijumu veidus :
pilnie pierddijumi (der Vollbeweis), apgalvojuma pieradijumi (die Glaubhaftmachung),
pamatpieradijumi (der Hauptbeweis), kontrargumenti jeb pretgjie pieradijumi (der Gegenbeweis),
tieSie pieradijumi (der unmittelbarer Beweis), netiesSie pieradijumi ( der Indizienbeweis), stingrie
pieradijumi (der Strengbeweis) un brivie pieradijumi (der Freibeweis)*"’.

Par pilnajiem pieradijumiem uzskata tadus pieradijumus, no kuriem tiesa tieSi var izsecinat
apgalvojuma patiesumu vai maldigumu.”® Tatad $aja gadijuma tiesai nav nepieciesami nekadi citi
papildus pieradijumi, lai izskirtu civiltiesisko stridu. Pilnie pieradijumi ir tie, kas atbilst normativo
aktu prasibam par pieradijuma pielaujamibu un attiecinamibu.”®® Apgalvojuma pieradijumi
(prezumpcijas) pielauj iesp&jama fakta esamibas vai neesamibas pienémumu, kas japamato ar visa
veida normativajos aktos pielaujamajiem pieradijumiem, taja skaitd ar Vacijas ZPO pielaujamo
personas zvérestu. ST pieradijuma veida prasibas ir regulétas Vacijas Civilprocesa likuma (ZPO)
294§,* nosakot, ka par faktisko apgalvojumu nevar biit tadi apgalvojumi, kas nav pamatoti ar
pieradijumiem. Turklat So pieradijumu izmantoSana ir pielaujama tikai atseviskos tiesibu normas
regulétos gadijumos.’®' Faktisko apgalvojumu pieméri ir atrodami ari Latvijas Civilprocesa
likuma, piem&ram, CPL 43.panta ceturta dala paredz, ka tiesa vai tiesnesis, ieveérojot fiziskas
personas mantisko stavokli, pilnigi vai dal&ji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos, ka arT atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to
terminos. Tatad tiesai vai tiesnesim, bez attiecigds personas apgalvojuma par savu mantisko
stavokli, japarliecinas par to no attiecigas personas iesniegtajiem pieradijumiem, kas pamato $os
apgalvojumus. Sads pieradijumu atsevisks iedalfjums Latvijas civilprocesa pieradijuma teorija ir
sveSs un, nemot vera ta Sauro specifiku — virzibu uz pieradiSanas merki, Sada pieradijumu
klasifikacija ir bez butiskas funkcionalas nozimes, jo tiesai, izskatot civiltiesisko stridu ir javerte

gan pieradijumu pietickamiba, gan arT personai, kura kaut ko apgalvo, ir japamato savs

7 Nasrsin AT I'paxxnanckoe nponecyanbsHoe paBo ['epmannn, Mocksa: ['opoxen-usaart, 2000.,

107.c.

298 Jauernig O. Zivilprozessrecht, Miinchen, 1998, s.187.

Hastsan A.T'. I'paxxnanckoe npoiiecyanbHoe npaBo ['epmanun, Mocksa: ['oponen-uzaar, 2000.,
107.c.

3% zivilprozessordnung, 294.§, Ausfertigungsdatum: 12.09.1950, pieejams: http://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/, apliikots 2012.gada 5.maija.
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apgalvojums ar pieradijumiem. Turklat attiecigais iedalijums sasaucas ar pieradijumu iedalfjumu
pec satura, t.i., tieSajos un netiesajos pieradijumos.

Pamatpieradijumi ir ciesi saistiti ar pieradijuma nastas realiz€Sanu pieradiSanas procesa, t.i.,
vienas puses iesniegtos pieradijumus par fakta esamibu vai neesamibu sauc par
pamatpieradijumiem, savukart, otras puses pretargumentus ar atbilstoSu fakta atspeékojumu - par
pretpieradijumiem.’® Pieradijumu iedalfjumam atkariba no pieradisanas piendkuma realiz&$anas
ir vairak teor€tiska nozime, lai konstatétu sacikstes principa ievéroSanu un nodro$inatu pusém
vienlidzigas tiesibas iesniegt pieradijumus un piedalities pieradiSanas procesa realiz€Sana.

Pieradijumu iedalijums stingrajos un brivajos pieradijumos ir saistits ar $o pieradijumu
procesualo formu un funkcionalo nozimi, ta pieméram, stingrie pieradijumi tiek ieguti atbilstosi
normativajos aktos noteiktai procesualajai formai, t.i., liecinieks liecibu sniedz mutiski, liecinot,
informacija par lietisko pieradijumu tiek iegiita to apskatot tiesas s€dé u.tml. Savukart brivie
pieradijumi nav piesaistiti noteiktai procesualai formai, bet informacija, ko satur pieradijums ir
nozimiga civiltiesiska strida izskirSanai, piem., arvalsts materialas normas skaidrojums, uz kuru
puses atsaucas strida risinasanas gaita.

Kopuma jasecina, ka juridiskaja literatiira attieciba uz pieradiju klasifikaciju, autori pieturas pie
klasiska pieradijumu iedalfjuma : tieSajos un netieSajos pieradijumos, sakotn&jos un atvasinatos
pieradijumos, personiskajos un lietiskajos pieradijumos. Sada pieradijumu klasifikacija ir
pazistama ar1 Latvijas civilprocesa un ir uzskatama par pietickamu, lai izvert€tu attieciga
pieradijuma vietu un nozimi pieradiSanas procesa. Visi cita veida pieradijumu klasifikacijas
gadijumi ir vai nu sikaka jau esosas klasifikacijas veidu izdaliSana, kuriem parsvara var but
sekundars vai lokals raksturs, vai arl tiek izdalitas noteiktas apakSgrupas ar maznozimigu

civilprocesualu lomu.

3.3. Pieradijumu pielaujamiba un attiecinamiba

Civilprocesa pieradiSanas procesa teorija ka viens no nozimigakajiem institiitiem tiek noradits
pieradijumu pielaujamiba un attiecinamiba. ST institiita pamata var apliikot vairakas pieradijumu
teorijas doktrinas ar visai atSkirigiem skatfjumiem un atzinam. Svarigi ir noskaidrot un saprast
kadu §71 instittita attistibas celu izvélas Latvija. Pamata ir vért€jamas un salidzinamas tadu valstu

pieradiSanas teorijas ka Francijas un Vacijas, kuru pieradiSanas tradicijas un pamati civilprocesa
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ir attistfjuSies un nostiprinajusies vairaku gadsimtu laika, apliikojot tas konteksta ar Latvijas un
Igaunijas pieradiSanas teoriju izstrades pamatiem.

Jaatzist, ka Latvija nav veikti biitiski pétijumi pieradijumu attiecinamibas un pielaujamibas
jautajuma saistiba ar civilprocesualaja tiesvediba izmantojamajiem pieradijumiem. Atseviskos
teorijas aspektos ir iesp&jams atrast kop€jas iezimes ar administrativa procesa un kriminalprocesa
pieradijumu attiecinamibas un pielaujamibas jautajumiem, bet, jaatzimé, ka civilprocesa ir janem
vera tieSi Sim procesam raksturigas ipatnibas un valdoSie pamatprincipi — sacikstes princips
kopsakara ar dispozitivitates principu.

Latvijas paSreizgjas civilprocesualas pieradiSanas teorijas izstrades pirmsakumi ir v€rojami
pagajusa gadsimta trisdesmitajos gados V.Bukovska darbos, kuros vairak uzmanibas tiek veltits
pieradijumu pielaujamibas instititam. Gan attiecinamibas jédziens, gan pieradijumu
attiecinamibas un pielaujamibas institita izvert€jums ir vispariga rakstura, bez atseviSku
elementu un detalizétakas butibas izvertésanas. Ta pieméram, V. Bukovskis norada, ka, lai gan
pieradijumus iesniedz vai uz tiem atsaucas katra no pusém, tiesai tomer jaraugas uz tiem kritiski,
janoskaidro to objektiva vertiba un jacensas noskaidrot patiesos, faktiskos lietas apstak]us, kam
gala rezultata janoved pie patiesibas.’®® ST institiita attistibas turpinajums, ka arf biitiska iezim&to
uzskatu attistibas virziba aizsakas devindesmito gadu otraja pus€. A. Licis, savos darbos ir
atzinis, ka jautajuma izlemSana par to, vai puSu un citu lietas dalibnieku iesniegtas zinas
atzistamas par pieradijumiem, ir tikai un vienigi tiesas kompetencé.*® Tatad pieradijumu
attiecinamibas izveértéSanas galvenais subjekts ir tiesa. Uz pusém un treSajam personam gulstas
pienakums pasam izvertét un izanalizét, kuri no vinu riciba esoSajiem pieradijjumiem sniegs
pietieckami saturigu informaciju par tiesa izskatamas lietas pieradamiem apstakliem un, vadoties
no ekonomijas principa un godpratibas principa, iesniegt lieta tikai atbilstoSos pieradijumus,
,heparpludinot” lietas materialus ar neatbilstoSu un maznozimigu informaciju. Latvijas
Civilprocesa ir nepiecieSams daudz precizak pateikt, ka tiesai ir ne tikai tiesibas, bet arl
pienakums pienemt un vertet tikai tos pusu iesniegtos pieradijumus, kuriem ir nozime pieradot
noteiktu apstaklu esamibu vai neesamibu. Tas nozimé, ka tiesai biitu jau sakotngji, lietas
sagatavoSanas stadija jalauj izslégt no lietas materialiem tos pieradijumus, kuri nosaciti ir
saistami ar pieradamiem apstakliem.

Pieradijumu pielaujamibas un attiecinamibas institits ir cie$i saistiti ar pieradamajiem faktiem

civiltiesiskaja strida, nosakot pieradijumu iesniegSanas robezas. Vert&jot Latvijas pieradiSanas

3% Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933., autora izdevums, 333.1pp.

3% Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi, Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 65.1pp.
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teorijas pamatus, jasecina, ka gan materialas normas, gan arl civilprocesualas normas tiesi
nenosaka kada veida un ar kadiem pieradiSanas Iidzekliem butu japierada vienu vai otru
pieradamo faktu esamiba vai neesamiba. Lidz ar to lietas dalibniekiem ir pieSkirtas tiesibas brivi
iesniegt pieradijumus un izmantot tos pieradiSanas lidzeklus, kurus uzskata par bitiskiem un
nepiecieSamiem attiecigaja lieta.

Pasreizgjais Latvijas Civilprocesa likuma sniegtais reguléjums pieradijumu pielaujamibas un
attiecinamibas jautajuma ir visai nekonkréts un plasi interpret€jams. Ta CPL 94.pants paredz, ka
tiesa piepem tikai tos pieradijumus, kuriem ir nozime lieta, tacu nepasaka, ierobezojoSos
faktorus, kuri sakotngji izsleégtu tadu pieradijumu iesniegSanu, kuriem nav nozime lieta. No
vienas puses CPL 93.pants uzliek par pienakumu strida pusei pieradit faktus, uz kuriem tiek
pamatoti prasijumi vai iebildumi, no otras puses, civillietu nevar pieblivét ar tadu faktu
apliecinajumiem, kuriem ir visai nosacita nozime lieta, vai arT ar vairakkart€jiem skaita zina
pieradijumiem, kuri versti tikai uz viena fakta pieradiSanu. Ta pieméram, tiesas seédé tiek
uzklausitas desmit liecinieku liecibas par vienu faktu. Taja pat laika, sacikstes principa
realiz€Sanas ietvaros, pusei nepastav tieSs ierobezojums pieradijumu iesniegSanas skaita vai
apjoma zina. Tiesas procesualais instruments, ka ierobezot civillietas piesarnoSanu ar
neatbilstoSiem vai nenozimigiem pieradijumiem Latvijas civilprocesa nav iestradats. Gluzi
pretgji, ar CPL 97.panta tresas dalas regul&jumu, tiesai faktiski uzlikts par pienakumu visus
pieradijumus izvertet tiesas sprieduma, noradot uz to attiecinamibu un pielaujamibu.

Vairaku Eiropas valstu civilprocesa pieradiSanas teorijas pastav viedoklis, ka tikai tiesai ir
pieskirtas tiesibas izlemt pieradijumu attiecinamibu pieradama fakta pamatoSanai. Tatad tiesai ir
pieskirtas tiesibas izveértét, kuriem puSu iesniegtajiem pieradijumiem ir nozime pieradamo
apstaklu pamatoSanai, bet kuri ir mazsvarigi, vai vispar neattiecas uz pieradamiem apstakliem.

39 (Zivilprozessordnung) 286.pants ietver tiesnesa

Ta pieméram, Vacijas Civilprocesa likuma
tiesibas brivi izvertet pieradijumus, tacu pasa likuma nav tie$i atrodamas normas, kuras biitu
definéts pieradijumu attiecinamibas jautdjums. Vacijas civilprocesa normas 282.panta uzliek
pusém par pienakumu iesniegt tikai tadus pieradijumus, kuriem ir nozimé lieta. Tatad visu, kas
tieSi neattiecas uz pieradamajiem faktiem, tiesa var atteikties pievienot lietai un nevertet. Jo

Vacijas pieradiSanas teorijas pamata ir tiesnesim plasi pieskirtas pilnvaras pasam noradit uz

3% Zivilprozessordnung, pieejams: http://www.rechtsrat.ws/gesetze/zpo/0282.htm, aplikots 2011.gada
14.februari.
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nepiecieSamo pierddijumu iegiiSanu. Tiek traktets, ka tiesas pieradiSana sakas ar tiesneSa
rikojumu, jo tikai tiesa nosaka pieradamos faktus, kuri nepieciesami patiesibas noskaidroganai.>*®

Savukart Igaunijas Civilprocesa likuma 238.panta 1.dala ir noradits, ka tiesa piepem tikai
tadus pieradijumus, vai arT organizé $o pieradijumu izprasiSanu, ka arT lietas izskatiSanas gaita
nem véra tikai tadus pieradijumus, kuriem ir nozime lieta. ST pa$a panta picktaja dala Igaunijas
Civilprocesa likums pieskir tiesai tiesibas nepemt vera pieradijumu ari péc ta novertésanas, ja
tam nav nozimes lieta.>”’

Tatad, izvertgjot Sos regulejumus, var secinat, ka pieradijumu attiecinamibas izvert€jums ari
citu valstu civilprocesos ir pieskirts tikai un vienigi tiesai. Lietas dalibnieka pieradiSanas
pienakums satura zina tiek aprobezots ar tiesas vert€§jumu pieradijumu apjomam, ticamibai un
nozimei lieta. Latvijas Civilprocesa likuma butu jaieklauj precizéti ierobezojumi, kuri ir par
pamatu, lai tiesa var€tu atteikt un nevertét puses iesniegtos pieradijumus, ja tiem nav bitiskas
nozimes pieradamo apstaklu pamatoSana, vai ar1 jau iesniegtie pieradijumi ir pietiekami, lai tiesa
iegiitu parliecibu par noteiktu faktu esamibu vai neesamibu. Ka ierosinajumu var izteikt
nepiecieSamibu ietvert Latvijas Civilprocesa likuma normu, kura uzlikts par pienakumu lietas
dalibniekam, iesniedzot pieradijumu, precizi aprakstit ta saistibu ar pieradamo faktu un noradot,
ko tieSi tas pierada un kada tam ir nozime lieta. Tadgjadi tiesai butu iesp&ja nepienemt tadu
pieradijumu, kur§ ir tikai pievienots pieteikumam vai paskaidrojumam, bet nav pietickama
apmera analizets un argumentgts, lai iegiitu parliecibu par §1 pieradijuma saistibu ar pieradamiem
faktiem. PaSlaik Latvijas tiesu praks€ ir vérojama tendence, ka tiesas atstdj iesniegtas prasibas
bez virzibas, noradot terminu prasibas pieteikuma konstatéto trikumu novérsanai, atsaucoties uz
CPL 128.panta otras dalas 5.punkta un 129.panta tresas dalas 3.punkta regul&jumu, t.i., noradot,
ka prasibas pieteikuma nav noraditi apstakli, kurus pamato prasibas pieteikumam pievienotie
pieradijumi®®. Tatad tiesibu norma tiek interpretéta pretéji tas gramatiskai nozimei, jo CPL
128.pants un 129.pants paredz, ka prasibas pieteikumam ir japievieno pieradijumi, ar kuriem
prasitdjs pamato prasibas pieteikuma noraditos apstaklus. Sada situacija liecina par to, ka
Latvijas tiesai nav procesuadla instrumenta, ar kuru var€tu atteikties piepemt tadus prasibas
pieteikumam pievienotus dokumentus, kuru saistiba ar pieradamiem apstakliem ir neskaidra vai

nav redzama vispar. Vienlaicigi janorada, ka tiesas nedrikst formali un virspus€ji vertét

3% Maprsan A.T. Tpaxaanckoe mpouecyanbHoe npaBo I'epmannn, Mocksa: [opozaen-uzar, 2000.,
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arT Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2012.gada 14.decembra lémums lieta Nr.3-11-1166,
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pievienoto pieradijjumu attiecinamibu izskatamajam civiltiesiskajam stridam, jo ka noradija
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2012.gada 4.janvara lémuma lieta Nr. CA-1558-
12/26, ,lietas dalibniekiem saskana ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 7.punktu ir
tiesibas savus paskaidrojumus dot tiesai ne vien rakstveida, bet ari mutvardos.”"

Pieradijumu pielaujamibas jautajuma reguléjums liela merda nav atkarigs tikai no
civilprocesuala regul&juma, bet gan no materiali tiesiskajas normas noteiktajam prasibam. Pastav
uzskats, ka pielaujamibas institiits ietver sevi ierobezojumus pieradiSanas Iidzeklu izmantoSanai,
jo ,,faktus, kurus saskana ar likumu var pieradit tikai ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem, nevar
pieradit ne ar kadiem citiem pieradisanas lidzekliem.”*'°Sadi ierobezojumi var bit tie$i noteikti
vai izrieteét no materialajam normam vai civilprocesualajam normam. Ta pieméram, CPL
104.panta noteikts ierobeZojums attieciba uz pusu un treSo personu paskaidrojumiem, kurus
nevar verte€t ka pieradijumus, ja tos neapstiprina citi tiesas s€dé parbauditi un noverteti
pieradijumi. ST prasiba ir ietverta ne tikai Latvijas Civilprocesa likuma, bet arf ir ieguvusi savu
tiesisko atzinumu judikatiira. LR AT Senata 2009.gada 28.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-25,
noradits, ka puses paskaidrojums nav atzistams par pieradijumu, jo nav citu tiesas s&dé
parbauditu un iegiitu pieradijumu, bet atbildétaja min&to faktu neatzist, 11dz ar to, tiesai nebija
pamats to uzskatit par pieraditu.*"

Attieciba uz materialajas normas noteiktajiem ierobezojumiem, neskaidribas pastav par
jautajumu, cik plasi puse var izmantot Civilprocesa noteiktos pieradiSanas lidzeklus, lai pieraditu
noteiktus pieradamos faktus. Vairaki autori, taja skaita ar1 V.Bukovskis, ir vertgjusi jautajumu
par liecinieka liecibu lomu un ticamibu pieradijumu pielaujamiba. V. Bukovskis ir atzinis, ka
,liecinieku liecibas nav pielaizamas tadu notikumu apliecinasanai, kas apliecinami ar rakstu, vai
neapstridétu publisku dokumentu apgaSanai tapat ka notariala kartiba sastaditus vai apliecinatus

dokumentus nevar apgazt ar majas kartiba sastaditiem dokumentiem.”**?

Lidzigu skatfjumu
izteicis arT . Medvedjevs®", analizgjot Krievijas un Francijas normativos regulgjumus attieciba

uz pieradijumu pielaujamibu, noradot, ka min&to valstu civiltiesiskais reguléjums ietver

%% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija 2012.gada 4.janvara lémuma lieta Nr. CA-1558-12/26,

nepublic€tie materiali.

319 Civilprocesa likums, ,LV", 326/330 (1387/1391), pieejams: www.likumi.lv, apliikots 2011.gada
14 februari.

*' LR AT Senata Civillietu departamenta 2009.gada 28. janvara spriedums lieta Nr. SKC-25,
www.at.gov.lv, aplikots 2011.gada 15.februart.
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nepiecieSamibu noteiktu faktu pieradiSanai iesniegt rakstveida pieradijumus, bet to neesamibas
gadijuma, aizliedz izmantot liecinieku liecibas.

Latvijas prakse pieradiSanas Iidzeklu pielaujamibas jautdjuma pielauj izmantot visus
Civilprocesa likuma noraditos pieradiSanas Iidzeklus, ja tieSi netiek pieprasits noteiktas formas
pieradijums. Ta pieméram, AT Senats 2008.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-386,
noradija, ka, lai ievérotu Civilprocesa likuma 10.pantd nostiprinato sacikstes principu,
atbildétajam jadod iesp€ja pieradit savus iebildumus pret celto prasibu. Noraidot ligumu par
liecinieku nopratinasanu, nav dota iesp€ja ar visiem atlautajiem pieradiSanas Ilidzekliem
aizstavéties pret celto prasibu.*'® Japiebilst, ka tiesas secindjums tika taisits attieciba uz
Civillikuma 1838.pantu, kura noradits, ka samaksu var pieradit ar visiem atlautiem pieradijuma
lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajuma kviti. Tatad Latvijas Civillikums, atseviskos
gadijumos noradot prioritaro pieradisanas Iidzekli — rakstveida pieradijumu, neliedz iesp&ju
izmantot art citus pieradiSanas Iidzeklus, kadi ir puses riciba. Pieradijuma ticamibas izveértéSana
ir tiesas kompetence. Lidziga atzina tika ietverta arT AT Senata 2009.gada 14.oktobra sprieduma
lieta Nr. 891, kura noradits, ka pieradijumiem par parkapuma faktu ir jabit parliecinoSiem un
tiem jaatbilst Civilprocesa likuma prasibam. *'*

Tatad kopuma attieciba uz pieradijumu pielaujamibu, var secinat, ka pielaujamiba var
iedalities divos veidos, t.i., vispariga pieradijumu pielaujamiba un speciala pieradijumu
pielaujamiba. Vispariga pieradijumu pielaujamiba izriet no Civilprocesa likuma 95.panta,
paredzot, ka pielaujami tikai likuma noteiktie pieradiSanas Iidzekli, saprotot pasus zinu avotus,
tadus ka liecinieku liecibas, eksperta atzinums u.t.t. Saja gadijuma lietas dalibnieka izvéle ir
aprobeZota tikai ar Civilprocesa likuma uzskaititajiem pieradiSanas lidzekliem, savukart, speciala
pieradijumu pielaujamiba ir versta tikai uz noteikta pieradiSanas lidzekla izmantoSanu, izsledzot
neatbilstoSa pieradijuma izmantoSanu noteikta fakta pieradiSanai. Speciala pieradijumu
pielaujamiba ierobezo lietas dalibnieka izveli, nosakot pieradijuma veidu un formu.

Analiz€jot gan materialo normu prasibas, gan ari civilprocesualas normas Latvija, jaatzist, ka
parsvara, paredzot noteikta pieradijuma iesniegSanu, lai pieraditu noteiktu faktu esamibu vai
neesamibu, Latvijas Civilprocesa likums neizslédz iesp&ju lietas dalibniekiem izmantot arT citus

pieradisanas lidzeklus. Pie noraditajiem apstakliem Latvijas tiesai tiek uzlikts pienakums vertét

* LR AT Senata Civillietu departamenta 2008.gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-386,
pieejams: www.at.gov.lv, aplikots 2011.gada 15.februari.

> TR AT Senita Civillietu departamenta 2009.gada 14.oktobra spriedums lietai Nr. SKC-891,
pieejams: www.at.gov.lv, aplikots 2011.gada 15.februari.
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visu iesniegto pieradijuma ticamibu, jo kopsakara ar citiem pieradijjumiem, taisot logiskos
secinajumus, ir iesp&jams nonakt pie atzinuma, ka pieradamais fakts var pastavet.

Lidz ar to, var secinat, ka pieradijumu pielaujamibas institiits Latvijas civilprocesa lauj lietas
dalibniekam bez biitiskiem ierobezojumiem izmantot Civilprocesa likuma noraditos pieradiSanas
lidzeklus, pat ja materialas normas pieprasa izmantot noteiktus pieradiSanas lidzeklus. Sacikstes
principa ietvaros tiesa nedrikst atteikt pienemt noteikta fakta pieradiSanai péc veida un formas

neatbilstosu pieradijumu, bet tiesas kompetence ir vertet ta ticamibu.

3.4. Pieradijumu iesnieg§ana pirmas un apelacijas instances tiesas

Viens no vispretrunigakajiem jautajumiem Civilprocesa ir jautajums par pieradijumu
iesniegSanu pirmas instances un apelacijas instances tiesas. Civilprocesam ir uzlikts
neapskauzams pienakums atrast lidzsvaru starp vairakiem procesa valdoSajiem principiem, t.i.,
sacikstes principu, Iidztiesibas principu un patiesibas principu. Vienlaicigi neparkapjot ari
procesualas ekonomijas un lietas savlaicigas izskatiSanas principu.

CPL 93.pants ir attiecinams uz visu civilo tiesvedibu kopuma, paredzot pusém un citiem lietas
dalibniekiem iesniegt pieradijumus, lai pamatotu savus prasjjumus vai iebildumus. Visai
sarezgits ir jautajums par pieradijumu iesniegsanas savlaicigumu. CPL kopuma izvirza vairakus
pretrunigus terminus pieradijumu iesniegSanai lieta :

1. vienlaicigi ar prasitaja prasibas vai atbildetaja paskaidrojumu iesniegSanu, So

terminu varétu nosaciti apziméet ka ,,sakotn&ja pieradiju iesniegSana” pamats tam
ir atrodams CPL 128.panta otras dalas 5.pkt. un 148.panta otras dalas 3.pkt.;

2. ne velak ka cetrpadsmit dienas pirms tiesas sédes, $aja gadijuma vistieSak

izpauzas sacikstes un lidztiesibas principa mijiedarbiba, paredzot, ka tam lietas
dalibniekam, kur§ iepazinies ar pretgjas stridus puses iesniegtajiem
pieradijumiem un argumentiem V&l ir iesp€jams iesniegt savus argumentus un
pieradijumus, kas tos atspeko.

Jaatzist, ka CPL attiecigaja lietas sagatavosanas stadija ir nepilnigs, pielaujot iesp€ju stridus
pusei sakt reagét uz pretéjas puses iesniegtajiem pieradijumiem Cetrpadsmit dienas pirms tiesas
sédes, tada veida negodpratigi novilcinot savlaicigu lietas izskatiSanu p&c biitibas tiesas séde. Pie
minétajiem apstakliem pretgjai pusei cits nekas neatliek ka izmantot CPL paredz&tos savu tiesibu
un intereSu procesualas aizsardzibas lidzeklus, tadus ka lietas atlikSana ar mérki iesniegt savus

pieradijumus. Tacu pieradijumu iesniegSana izskatamaja lieta nevar biit bezgaliga.
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Noteikti var secinat, ka likumdevéja merkis ir bijis noteikt vispargjo galigo pieradijumu
iesniegSanas terminu ne velak ka Cetrpadsmit dienas pirms tiesas s€des paredzot, ka tas ir bridis,
kad noslédzas lietas sagatavoSana iztiesasanai.

Nedrikst aizmirst, ka civilprocess ir ,,formala lietu veSanas kartiba” divu puSu privattiesiskaja
strida, kuru puses paSas nav spgjigas atrisinat likumiga karta. Tatad var secinat, ka strids jau
pastavgja ilgi pirms verSanas tiesa un ta apstaklus pieradosie fakti jau atrodas stridus pusu riciba
val arl ir zinams, kur tie iegiistami. Tad&jadi ir nepiecieSams CPL ietvert noradi, regulgjot
pieradijumu iesniegSanas secigumu katrai pusei, nosakot atSkirigus terminus pieradijumu
iesniegSana lietas sagatavoSanas stadija.

Saskana ar dispozitivitates principu, katrai pusei ir tiesibas izmantot vai arT neizmantot savas
likuma pieskirtas tiesibas. Piedavatas kartibas gadijuma netiek parkapts puSu sacikstes princips
un vienlaicigi puses tiek disciplinétas procesualo normu ievéroSana. Tacu paSreiz, pie speka
esos$as 93.panta redakcijas, likumdevéjs ir pieskiris iesp&ju stridus pusei rikoties negodpratigi,
netiesi noradot, ka, ja lietas dalibnieks iesniedz pieradijumus p&c tam, kad notecgjis termins, un
tiesa atzist, ka ar $adu ricibu apzinati tiek kavéta lietas iztiesaSana, tiesa uzliek naudas sodu, vai
arT atteikties attiecigos pieradijumus pievienot lietai. Sava laika A. Licis ir noradijis, ka ,.tiesa
nedrikst balstities tikai uz formaliem apsverumiem un atteikties piegpemt lieta nozimigo
pieradijumu un apzinati taisit nepamatotu spriedumu, pamatojoties tikai uz savlaicigi
iesniegtajiem pieradijumiem.’'®

Lidz ar to, var secinat, ka tiesa drikst atteikties pienemt p&c termina tikai tadu pieradijumu,
kuram, tiesas ieskatad, nav nozimes pieradamajos apstaklos, tatad tas nav attiecinams uz
pieradamiem apstakliem, vai arl par Siem apstakliem jau ir iesniegti pietickama apjoma
pieradijumi. Pret€ja gadijuma tiesas spriedums biis pretruna ar CPL 190.pantu par sprieduma
likumibu un pamatotibu.

Pie minétajiem apstakliem, lai nodroSinatu lietas savlaicigu un pareizu izskatiSanu, ir
nepiecieSams pilniba noverst iesp&ju pusei pielaut pieradijumu iesniegSanu lietas izskatiSana
laika, ja Sie pieradijumi bija iesniedzami termina. Sacikstes principa izmantoSana nevar partapt
par patvalu procesa.

Ta ka CPL 93.pants norada, ka pieradijumu iesniegSana ir puses pienakums, tad, ka atzist
J.Rozenbergs CPL komentaros®'’, ja procesualas darbibas izpilde ir lietas dalibnieka pienakums,

termina nokav&jums neatbrivo vinu no $1 pienakuma. Par pienakuma neattaisnotu neizpildisanu
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Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. R., 2003., 74.1pp.
37 Civilprocesa likuma komentari. Treais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija Riga: Tiesu namu agentiira., 2006., 175. Ipp.
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pieméro vigpam attiecigu procesualo sankciju. Tatad sankcijai ir jabut pietickami lielai, lai
atturétu lietas dalibnieku no procesa normas parkapuma. Pasreizgja sankcija lidz 500 Ls tika
ietverta Civilprocesa likuma®'® ar mérki mazinat gadijumus, kad pieradijumi tiek iesniegti bez
jebkada attaisnojosa iemesla ar likuma noteikta termina nokav&jumu. Pastiprinot sankciju no 50
Ls lidz 500 Ls, likumdevéja mérkis bija disciplinét lietas dalibniekus, ka ar1 mazinat tos
gadijumus, kad strida puse apzinati censas novilcinat lietas izskatiSanu, nesavlaicigi iesniedzot
pieradijumus lieta un radot apstaklus, kad otrai strida pusei ir jaliidz atlikt lietas izskatiSanu uz
velaku laiku, lai varétu iepazities ar jauniesniegtajiem pieradijumiem un sagatavot savus
pretargumentus. Par otras puses tiesibam iepazities ar visiem lieta iesniegtajiem pieradijumiem,
taja skaita arT ar tadiem, kas iesniegti pec likuma noteikta iesniegSanas termina, ir atrodamas
atzinas Eiropas Kopienas tiesas spriedumos, ta pieméram 2009.gada 2.decembra sprieduma
Nr.C-89/08 P ir noradits, ka ,,sacikstes princips parasti nenozimé tikai to, ka katram procesa
dalibniekam tiek pieSkirtas tiesibas iepazities ar pieradijumiem un apsveérumiem, kurus tiesa
iesniedzis otrs procesa dalibnieks, un tos apspriest, un aizliedz ne tikai to, ka Kopienu tiesa
pamato savu nolémumu ar faktiem un dokumentiem, ar kuriem lietas dalibnieki nav var&jusi
iepazities un tadgjadi attieciba uz tiem nav varéjusi sagatavot savu nostaju.”"’ Tadgjadi tiek
nostiprinatas vienas no butiskakam strida puSu tiesibam, iepazities ar lietd iesniegtajiem
pieradijumiem un tiesai nav tiesibu taisit spriedumu pirms nav nodroSinatas $adas tiesibas strida
pusei.

Veéra nemama ir atzina, kas izteikta LR Satversmes tiesas sprieduma Nr.2009-93-01, kura
atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu, noradits, ka katrai pusei jablit nodroSinatai
iesp&jai iesniegt paskaidrojumus un pieradijumus, lai nepielautu tadu situaciju, ka viens
pravnieks lieta tiek nostadits labvéligaka stavokli neka otrs.**’

2013.gada 1.janvari speka stajies likums Grozijumi Civilprocesa likuma”,**! kura tika grozits

CPL 93.pants, paredzot samazinat pieradijumu gal€jo iesniegSanas terminu tiesa no septinam

*® Likumprojekts ,,Grozijumi Civilporcesa likumam” Nr.66/Lp11, pieejami:

http://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal.IVS11.nsf/webAll?OpenView&count=30&start=61, aplikots
2012.gada 10.augusta.

319 2009.gada 2.decembra Eiropas Kopienas tiesas spriedums Nr.C-89/08 P, pieejams :
http://curia.curopa.eu, aplikots 2012.gada 15.decembri.

32017.05.2010. Satversmes tiesas spriedums "Par Civilprocesa likuma 400.panta pirmas dalas 1.punkta
un 405.panta pirmas un tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam", LV, Nr.79
stajas peka 20.05.2010., pieejams: www.likumi.lv, apliikots 2012.gada 15.decembrt., sk ar1 . ECT
spriedumu Dombo Beheer B.V. v. The Netherlands, judgment of 27 October 1993, 18 E.H.R.R. 213,
para. 33.

**! Likumprojekts ,,Grozijumi Civilporcesa likumam” Nr.66/Lp11, pieejami:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalLIVS11.nsf/webAll?OpenView&count=30&start=61, apliikots
2012.gada 10.augusta.
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dienam uz cetrpadsmit dienam, ka ari paredzot iesp&u arl tiesnesim noteikt pieradijumu
iesniegSanas terminu p&c saviem ieskatiem. Jaatzist, ka $ads termina samazinajums ir vert€jams
pozitivi, tacu tas tikai dal€ji atrisinas raduSos problému par nov€lotu pieradijumu iesniegSanu
tiesa. Cetrpadsmit dienu termina noteik8ana pieradijumu iesniegSanai pirms tiesas sédes lauj
pretgjai pusei kvalitativak sagatavoties lietas izskatiSanai, taCu joprojam nenovérsis raduSos
situaciju ar pierddijumu novélotu iesniegSanu vai nepiecieSamibu atlikt tiesas sédi, lai pretgja
puse varétu izmantot pieradijumu iesniegSanas tiesibas likuma noteiktaja terminpa. Pienemtie
grozijumi CPL 93.panta savu mérki nenovilcinat lietas izskatiSanu ar nesavlaicigu pieradijumu
iesniegSanu var sasniegt tikai pie nosacijuma, ja tiesas izmantotu CPL noteikto iesp&ju noteikt
sagatavoSanas s€des, lai noskaidrotu visus nepiecieSamos jautajumus sakara ar iesniedzamajiem
pieradijumiem un nepiecieSamibu $adus pieradijumus izprasit no citam personam, iestadém
u.tml.

Pozitivi ir vért€jama CPL 93.panta grozijumos ietvertais noteikums, ka tiesnesim ir tiesibas
pasSam noteikt pieradijumu iesnieg$anas terminu, kas pienemams, ka var bt ar1 1saks par likuma
noteikto visparigo gal€jo pieradijumu iesniegSanas terminu. TiesneSa tiesibas paSam noteikt
pieradijumu iesniegSanas gal&jo terminu ir sastopamas ar1 citu valstu civilprocesa likumos, ta
pieméram, §ads noteikums pozitivi darbojas Vacija.’>*

CPL 93.panta grozijumos ietvertais priekSlikums paaugstinat soda naudu no 50 Ls uz summu
Itdz 500 Ls ir veértejams kritiski. No vienas puses, tiek pieskirtas tiesibas tiesai izvertet vainigas
puses mantisko stavokli un piemérot adekvatu naudas sodu, no otras puses, nelielas naudas soda
summas neatlidzinas tiesas izmaksas jaunas tiesas sédes organizéSanai. Tomer, kopuma jasecina,
ka CPL 93.panta grozijumi ir atzistami par pozitivu méginajumu atrisinat vairaku gadu garuma
pastavoso problému ar nesaulaicigu pieradijumu iesniegSanu.

Pieradijumu iesniegSana lietas iztiesasanas laika var tikt verteta ka attaisnojama, ja pieradas
CPL 93.panta ir noraditi iznpémuma apstakli.

3. lietas iztiesaSanas laika,

e jatas nekavé lietas iztiesaSanu;

e tiesa savlaicigas pieradijumu neiesniegSanas iemeslu atzinusi par
attaisnojoSiem;

e pieradijumi ir par faktiem, kuri kluvusi zinami lietas dalibniekam lietas

iztiesasanas laika.

322 Zivilprozessordnung, Ausfertigungsdatum: 12.09.1950, pieejams: http://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/, aplikots 2012.gadal5.jalija.
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Mingtie gadijumi ir saistiti ar izn@mumiem civilprocesa, tacu par attaisnotiem var uzskatit
tikai beidzamos divus gadijumus. Var€tu pat atzit, ka sacikstes principa ietvaros ir pielaujams
iesniegt atseviSkus pieradijumus, kam ir nozime lietd lietas izskatiSanas gaita, jo atseviskos
gadijumos strida biitiba atklajas tikai lietas izskatiSanas gaita un tie pieradijumi lieta, uz kuriem
attiecigais lietas dalibnieks ir licis uzsvaru, var izradities maznozimigi. Sadai jaunu pieradijumu
iesniegSanai jabiit pamatotai.

Noteikti nevar piekrist iesp&jai iesniegt pieradijumus lietas iztiesasanas laika, ja tas nekavé
lietas iztiesaSanu. Prezuméjams, ka lieta tiek iesniegti tikai tadi pieradijumi, kam ir nozime lieta.
Lidz ar to, jebkur§ pieradijums ir nozimigs un rada pretgjai stridus pusei tiesibas izvertét savas
iesp&jas un iesniegt pretargumentus, bet tas jau ir pamats lugt tiesu atlikt lietas izskatiSanu uz
velaku laiku.

Tatad var secinat, ka iesniedzamie pieradijumi ir saistiti tikai un vienigi ar pieradijumu
pietickamibas jautajumu par apstakliem, kuri ir jau pamatoti ar prasitaja vai atbildétaja laicigi
iesniegtajiem pieradijumiem.

Visai stridiga norma CPL attieciba par pieradijumu iesniegSanu ir 430.panta ceturta dala, kura
paredz, ka, ja apelacijas instances tiesa lietas dalibnieks iesniedz vai liidz parbaudit pieradijumus,
kurus vinam bija iesp&jams pieteikt lietas izskatiSana pirmas instances tiesa, un ja apelacijas
instances tiesa nekonstaté attaisnojoSus iemeslus, kapec pieradijumi netika iesniegti pirmas
instances tiesa, apelacijas instances tiesa pieradijumus nepienem

No attiecigas normas varam secinat, ka lietas dalibniekam nav tiesibas iesniegt pieradijumus
apelacijas instanc€ par pieradamiem apstakliem un apelacijas instancei nav tiesibu Sos
pieradijumus piepemt, ja tie nav bijusi iesniegti laicigi, skatot lietu pirmas instances tiesa.Ar
2013.gada 1.janvara grozijumiem Civilprocesa likuma ir radita situacija, kad lietas dalibnieks
visu pieradijumu apjomu iesniedz pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa atkartoti
verte tikai tos pieradijumus, kas ir apstridéti apelacijas siidziba, vai arl pastav attaisnojosi
apstakli, kuru d@| ir iespgjama jaunu pieradijumu iesniegSana apelacijas instances tiesa. Tada
veida apelacijas instance, kuras uzdevums ir parbaudit pirmas instances tiesas sprieduma
likumibu, saglaba savu kontroles funkciju, jo tiek veértéti tadi pieradijumi, kuri ieprieks tika
verteti pirmaja instance.

Tadgjadi ir secinams, ka likumdevéja centieni sakartot pieradijumu iesniegSanas savlaiciguma
jautdjumu ir uzskatami ka pozitivi, vienlaicigi paredzot iespjas godpratigajam lietas dalibnickam

izmantot savas tiesibas uz savas patiesibas pieradiSanu.
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3.5.Pieradijumu parbaude un novértesana

Sakotngjais pieradiSanas pienakums vispirms gulstas uz prasitaju, ka tas izriet no CPL
93.panta pirmas dalas un CPL 128.panta, savukart, atbildétajam ir tiesibas noliegt prasibu
neiesniedzot pieradijumus. Tatad atbildétajam nav japierada vai jaatspeko tadi fakti, kuri ir
butiski saistiba ar pieradamajiem apstakliem, bet kurus prasitajs nav pieradijis. Vienigais
izn€mums ir saistiba ar negativajiem faktiem, kas ir japierada ar atbildétaja pozitivo ricibu, jeb
vienkarsojot teikto — negativus faktus var pieradit ar pozitivajiem faktiem.** Pilniba var piekrist
A. Lica atzitajam, ka atseviSku negativu faktu pieradiSanas iesp&jamiba nekada gadijuma nav
jasaprot ka negativu faktu pieradisanas pienakums.’** Ne visos gadijumos tiesi darbojas ieprieks
noradita pieradiSanas pienakuma nasta tikai uz prasitaju, tiesu prakse ir sastopami ari izn€mumi.
Visai interesants ir LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 29. oktobra
sprieduma Lieta Nr. SKC- 386 ietverta teze, kura senatori norada, ka pieradiSanas pienakums par
izplatito zinu atbilstibu istenibai likums uzlicis atbildétajam.**> Ta ka civilprocesa darbojas
sacikstes princips, personai, kura versusies tiesa ar prasibu, sakotngji ir uzlikts obligats
pienakums pieradit tos apstaklus, uz kuriem ir taisita norade prasibas pieteikuma. Konkrétaja
gadijuma par zinu izplatiSanu, prasitajam, varétu prezumét, pietiek tikai ar pasivo pieradiSanas
lomu, t.i., noradit, ka nopublicétas zinas ir apmelojosas un neatbilst Tstenibai. Tiesa ir ta
institlcija, kuras uzdevums ir izvertét pieradijumu pietickamibu un attiecinamibu un
pielaujamibu. Lidz ar to visai savdabigs ir LR AT Senata secinajums jau pieminé&taja lieta Nr.
SKC-386. Senata sprieduma, attieciba uz tiesas pienakumu izvertet lieta iesniegtos pieradijus,
noradits, ka tiesai nebija pamats viedokli vertet ka pareizu vai nepareizu, neizvertgjot apstridéta
sizeta saturu kopsakara ar lietd iegitajiem pieradijumiem.’*®

Ka jau ieprieks€jas nodalas tika noradits, sacikstes principa ietvaros, veidojot tiesiskas
attiecibas starp tiesu un lietas dalibniekiem, visas procesa iesaistitas personas vairak vai mazak,
bet iesaistas pieradijumu vaksana un veértésana. Ka atzist viens no krievu civilprocesualistiem,
pieradijumu analize paredz So pieradijumu vispusigu izpéti, kuru veic tiesa, lietas dalibnieki un

to parstavji, noliika noteikt vai Sie pieradijumi ir attiecinami uz lietu, vai ir pielaujama to

3% A Licis, Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga : Tiesu namu agentiira, 2003., 71.Ipp.

4 Turpat, 72.1pp.

32 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 29.oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-386, pieejams : www.at.gov.lv, apliikots 2009. gada 25. julija.

*2° Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 29.oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-386, pieejams: www.at.gov.lv, aplikots 2009. gada 25. julija.
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izmanto$ana dotaja lieta, vai tie ir patiesi un vai tie ir pietickami.’*’ Tatad izvértgjot teikto,
jasecina, ka tiesai, neskatoties uz procesa atveleto Skietamo pasivo lomu pieradiSanas procesa,
tomér piemit visai aktivs pienakums pieradijumu parbaudé un novértéSana. Ka redzams no
prakses materialiem, tiesa savu motivaciju par labu pienemtajai sprieduma rezultativajai dalai
pamato ar tiem pieradijjumiem, kurus puSu pieradiSanas procesa ietvaros ir atzinusi par
atbilstosakiem, pilnigakiem un ticamakiem. Sads tiesas pienakums izriet arf no CPL 193.panta
piektas dalas, kura noradits, ka tiesa motivu dala norada lieta konstatétos faktus, pieradijumus, uz
kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi .
Pieradijumu noveértésanas process vairak ir balstits uz logikas un ticamibas principiem, kuri
pamatojas uz tiesnesa ka personas subjektivas domasanas un secinaju taisiSanas procesu. Ka jau
ieprieks€jas sadalas noradits, pieradijumu novertéSana viennozimigi balstas uz tiesnesa
subjektivitati, kas noraida jebkadu iesp&ju reglamentét pieradijumu noveértéSanas procesu ka
cilvéka sp&u domat, argumentet un pamatot. Likumdevéja kompetencé ir noteikt vispargjos
kritérijus no kuriem vadoties, var secinat, ka tiesnesis ir ieverojis pieradijumu novértésanas
procesualo dabu, nemot par pamatu CPL 97.panta noraditos kritérijus, t.i., péc ieksgjas
parliecibas, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
dzivé gitiem noverojumiem. Tatad no otras puses var piekrist civilprocesa teorija izteiktajam
viedoklim, ka pieradijumu novertéSana nav tiesneSu ricibas brivibas jautajums, bet tai jabut
balstitai uz objektiviem apsvérumiem.”” Ka bitisku & principa ievérosanas mehanismu,
likumdevéjs ir devis iesp&ju lietas dalibniekiem ar savu argument€to viedokli parstidzet pirmas
instances tiesas spriedumu apelacijas kartiba, pielaujot iesp&ju parliecinat apelacijas instances
tiesneSus par pirmas instances tiesnesa secinajumu neatbilstibu patiesajiem apstakliem. Lidz ar to
var secinat, ka subjektivais faktors pieradijumu noveértésana ir neatnemama pieradiSanas procesa
sastavdala, kurai ir paklauta gan tiesa, gan lietas dalibnieki. Jo pieradijumu novertéSanas procesa
piedalas ne tikai tiesa ka galvenais vértéSanas subjekts, bet ari lietas dalibnieki, méginot tiesu
parliecinat par savu argumentu un pieradijumu vért€Sanas patieso nostaju un atbilstibu pagatnes

faktiem.
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Spxos B.B. I'paxnanckuii mporiece. Mocksa, BEK, 1999.r., c. 192.
Ekelof P.O. Free evaluation of evidence. Evidence and Proof. ED. W.Twinning.A.Stein Hants,
Dartmouth Publishing Company Limited, 1993,p.136.
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4. PIERADIJUMU VEIDI

4.1. Personiskie (subjektivie) pieradijumi

Analizgjot personiskos jeb, ka ieprieks tika noradits, subjektivos pieradijumus, jaakcente,
ka Sie pieradijumi parsvara ir ietverti tados pieradiSanas lidzeklos, kuru pamata ir cilveks ka
pieradijuma avots. Lidz ar to, nemot vera iepriek§ noradito pieradijumu klasifikaciju, ir
japieveérSas tadiem pieradijumiem ka pusu paskaidrojumiem, treSo personu paskaidrojumiem,
liecinieku liecibam un eksperta atzinumiem. Jaatzime, ka puSu un treSo personu paskaidrojumi
ka pieradijums ir vert€jams romanu-germanu tiesibu sistémai piederigo valstu civilprocesos, bet
nav sastopams anglo-saksu tiesibu sist€émai piederigo valstu civilprocesos, kur tiek izmantoti ka
pieradisanas lidzekli liecinieku liecibas, rakstveida pieradijumi un lietiskie pieradijumi.*”’
Tadgjadi analiz€jot puSu un treSo personu paskaidrojumus, tiks nemts veéra normativais

regul&jums un valdosas doktrinas romanu-germanu tiesibu saimei piederigajas valsts.

4.1.1. PuSu un treSo personu paskaidrojumi

PuSu un treSo personu paskaidrojumi ka pieradijums civiltiesiskaja strida ir visai atSkirigi
vertejams savas specifikas del. Sakotngji ir janorada, ka aplikojot jautajumu par puSu un treSo
personu paskaidrojumiem ka pieradijumiem civilprocesa, tiks nemts véra, ka gan puses, gan
tresas personas ka lietas dalibnieki ir personas, kuras ir vistie$ak ieinteres€tas strida iznakuma un
vinu sniegtajai informacijai par strida pamatu un apstakliem ir subjektivs raksturs. No vienas
puses, prasitajs un atbildetajs lieta, ka arT tresa persona ir uzskatami par pieradiSanas subjektiem,
kuriem ir uzlikts par pienakumu pieradit savus apgalvojumus un ar1 argumentus ar citiem lieta
iesniegtiem pieradijumiem, no otras puses, vinu sniegtie paskaidrojumi, p&c paslaik valdosas
Latvijas civilprocesa doktrinas, ir pieradiSanas lidzekli, kuri satur informaciju par lieta
nozimigiem strida apstakliem, tad€jadi puSu un treSo personu paskaidrojumi un pat apgalvojumi
noteiktas lietas ietvaros tiek vertéti ka pieradijumi.

Formas zina puSu un treSo personu paskaidrojumi var izpausties gan mutvardu
paskaidrojumos, kas tiek sniegti tiesas s€des gaita, gan rakstveida paskaidrojumos, kas ietverti
dazados procesuilajos dokumentos. So paskaidrojumu izpausme atskirigas procesualajas formas
un neskaidrais tiesiskais regul€jums liek pieversties puSu un treSo personu paskaidrojumu

sikakai analizei, izveért€jot to nozimi un vietu civiltiesiska strida izskirSana tiesa. Juridiskaja

32 Clore J. Civil Litigation. Second edition, London,1996.,5.302.
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literattira ir izteikts viedoklis, ka ne katru puses vai tresas personas paskaidrojumu var uzskatit
par pieradijumu civiltiesiskaja strida.*® Neskaidribas $aja jautdjuma ir saskatamas ari Latvijas
Civilprocesa likuma reguléjuma, ka art tiesu prakse.

Latvijas CPL 104.panta normativi ir nostiprinats, ka pusu un treSo personu paskaidrojumi,
kuri ietver zigas par faktiem, uz kuriem pamatoti vingu prasijumi vai iebildumi, atzistami par
pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€d€ parbauditi un novértéti pieradijumi. Tadgjadi
noradot uz puSu un treSo personu paskaidrojumu nepilno pieradijumu speku. Tacu, pieskirot
pusu un treSo personu paskaidrojumiem pieradijuma procesualo stavokli, tiesai ir jaizverte
noradito personu sniegto zinu patiesums un atbilstiba pieradamiem faktiem. Turklat, vértéSanas
procesa noskirot paskaidrojumus ka pieradijumus, no paskaidrojumiem, kas veido prasibas
pamatu un paskaidrojumiem ka paliginformacijas, kurai ir paskaidrojoSa nozime vispargja
priek$stata radiSanai par strida apstakliem. Lidz ar to var apgalvot, ka pusu un treSo personu
paskaidrojumiem ir duals raksturs :

1) PuSu un treSo personu ka lietas dalibnieku paskaidrojumi, kuriem ir nozime saistiba ar

civiltiesisko stridu un personu aizsargajamajam tiesibam un interesém;

2) PuSu un treSo personu paskaidrojumi ka pieradiSanas lidzekli, kuri sniedz zinas par

pieradamajiem faktiem civiltiesiskaja strida un ir vért€jami ka pieradijumi.

Janem vera, ka prasitajs un atbildétajs ir iesaistiti noteiktas civiltiesiskas attiecibas un
versoties tiesa, lai izskirtu civiltiesisko stridu, vinu paskaidrojumi sakotngji ir ietverti prasibas
pieteikuma un atbildétaja paskaidrojumos ka noteiktas formas procesualajos dokumentos. Tiesu
prakse ir atzits, ka ,,izskatot lietu, tiesai janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst pieradiSanas
prickSmeta — prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata fakti (mekl&jamie fakti).
Meklgjamos faktus norada puses, bet faktu sastavu, kas japierada lieta, galigi nosaka tiesa
saskana ar tam materialo tiesibu normam, kuru hipotézes ir noraditi fakti, kas nosaka pusu

== . I - oy I 331
apstridétas un aizskartas tiesibas un tam atbilstoSus pienakumus.”

Tas lauj secinat, ka pusu
paskaidrojumi par lietas apstakliem sakotng&ji tiek versti uz noteiktu civiltiesisko attiecibu
pastavésanu starp pasam pusém un civiltiesiska strida attistibu, kas veido prasibas pamatu.
Meklgjamos faktus noteikti nevar attiecinat pie pieradijumiem. Mekl&jamie fakti kopsakara ar
prasibas priekSmeta ietverto materialtiesiskas normas sastavu veido pieradiSanas robezas, kuras

ietvaros tiesai ir jaizSkir civiltiesiskais strids, tacu puSu paskaidrojumus, saistiba ar

330 TpeymankoB M.K. Cyznebnsie mokaszarensctBa. MockBa: OAO «U3marenbckuit nom «opomery,
2004, c.99.

31 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 21.marta spriedums
Lieta Nr. SKC-98/2012, pieejams: www.at.gov.lv, aplikots 2012.gada 15.junija.
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mekl&jamajiem faktiem, var uzskatit ka pieradijumus, ja tie satur zinas, kas pamatotas ar citiem
pieradijumiem un ir attiecinami uz pieradiSanas objektu.

Vacijas civilprocesualais reguléjums iedala pusu paskaidrojumus divos veidos:

1) PuSu uzklausiSana (ZPO 141§) nav uzskatama ka pierﬁdijums332;

2) Puses nopratinasana (ZPO 448§) p&c tiesas ierosmes un puses nopratinasana pec pretejas

puses ierosmes (ZPO 4458)** ir uzskatama par pieradijumu.

Pusu uzklausiSanai ir procesuala nozime, lai tiesa ieglitu priekSstatu par strida apstakliem,
savukart, puses nopratinasana tiek piemérota, ja ir nepietickami pieradijumi,”* lai ar personas
pratinaSanas procesa iegiito informaciju pamatotu civiltiesiskaja strida nozimigu faktu esamibu
vai neesamibu. Puses nopratinasana sniegtas zinas ir pielaujamas pieradijuma statusa tikai taja
gadijuma, kad nopratindma persona ir sniegusi atbilstogas formas zvérestu.*”

Lidzigs ieskats par puSu un treSo personu paskaidrojumiem ir verojams Igaunijas
Civilprocesa kodeksa, nodalot paskaidrojumu sniegSanu, kas nav uzskatama par pieradijumiem,
no puses nopratinasanas, kad paskaidrojumi ir sniegti p&c noteiktas formas zveresta dosanas.
Igaunijas civilprocesa puses nopratinaSana ar mérki iegiit pieradijumus ir uzskatama ka gal€jais
lidzeklis pieradijumu iegliSana, kas izmantojams tikai tad, ja nav iesp&jams tiesai iesniegt citus
pieradijumus.”® Turklat, ka noradits Igaunijas Civilprocesa kodeksa 268.'panta, $ada puses
nopratinasanas iniciativa var nakt arT no tiesnesa puses. L1dz ar to ir saskatama lidziba ar Vacijas
civilprocesa ietverto normu attieciba uz tiesneSa iniciativu iegiit pieradijumus, ja tadi ir
nepiecieSami, lai pamatotu savus secinadjumus un iegutu pietickamu informaciju par pagatnes
iesp&jamajiem notikumiem.

Izvertejot Latvijas civilprocesualo reguléjumu attieciba uz puSu un treSo personu
paskaidrojumiem, V.Bukovskis norada, ka puses iztaujajot, tiesa sapemtas atbildes un
paskaidrojumi par pieradijumiem tomer neskaitas. Tie noder tiesai tikai lietas noskaidroSanai un
palidz atrast materialo taisnibu.”>’ Tatad pirmskara Latvija, 1938.gada Civilprocesa likums $adu
pieradiSanas lidzekli tieSi neatzina un puSu paskaidrojumi tika nemti vera tikai ka civiltiesiska

strida nozimiga informacija. Vienlaicigi, neatzistot pusu paskaidrojumus par pieradijumiem

332 Moritz K. Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung. Pieejams: http://bgb.jura.uni-
hamburg.de/zivilprozess/beweis.htm, apliikots 2012.gada 15.junija.

333 Rosenberg / Schwab / Gottwald. Zivilprozessrecht, 17., neubearbeitete Auflage 2010.,s. 709.

3% Zivilprozessordnung, 448.§, Ausfertigungsdatum: 12.09.1950, pieejams: http://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/, apliikots 2012.gadal5.jiinija.

3% Zivilprozessordnung, 452.§, Ausfertigungsdatum: 12.09.1950, pieejams: http://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/, apliikots 2012.gadal5.junija.

3% Tsiviilkohtumenetluse seadustik, stajies speka 01.01.2006., publicéts RT 12005, 267.p.

*7 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933., 354.Ipp.
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normativa ltmeni, tiesu prakses atzinas vedindja izmantot Sos paskaidrojumus ka pieradijumus.
Tadgjadi var atzit, ka arT pirmskara Latvijas civilprocesa veidojas iezimes, kas liecinaja par jauna
pieradiSanas lidzekla formé&Sanos.

Sis informacijas nozimiba ir plasi analizéta pirmskara Latvijas (laika posms lidz Otrajam
pasaules karam (1939.-1945.)) tiesu prakse. Pieméram, Senata prakses lietas tika atzits, ka tiesa
var atbildétaja tieSi neapstridétas prasibas paskaidrojumus atzit par pieraditiem un uz tiem
atsaukties sprieduma motivos, vai ari, tiesa var atsaukties uz tiem atbildétaja paskaidrojumiem,
kurus prasitajs nav ipasi apstridgjis.**® Lidz ar to ir redzams, ka pirmskara Latvijas civilprocesa
bija iesp&jams izmantot pusu paskaidrojumus pieradijuma statusa, bet nebija vél tiesi izstradata
kartiba, kas norobezotu puses paskaidrojumus ka pieradiSanas procesa sastavdalu, ko realize
pieradiSanas subjekts ar logiskiem konstatéjumiem, argumentiem un tiesas parliecinasanu no
puses paskaidrojumiem ka reglamentéta pieradijumu iegiiSanas procesa. Latvijai, veicot
civilprocesa reformu un 1999.gada pienemot jaunu Civilprocesa likumu, tika nemtas véra
pirmskara Latvijas civilprocesualistu atzinas kopsakara ar padomju perioda (1945.-1990.) speka
esoSo regul¢jumu attieciba uz pusu un treSo personu paskaidrojumiem. Tadgjadi veidojot
neskaidribas civilprocesualaja reguléjuma par paskaidrojuma statusu.

Vesturiski raugoties uz puSu un treSo personu paskaidrojumiem ka pieradijumu, Latvijas
civilprocesa $ads patstavigs pieradiSanas lidzeklis tika ietverts Iidz ar padomju civilprocesa
koncepcijas ienakSanu. JaatzZim€, ka Iidz pat 1999.gada 1.martam, kad stajas speéka Latvijas
Civilprocesa likums, darbojas Latvijas PSR Civilprocesa kodekss (CPK), kuru piepéma
1963.gada 27.decembri, tatad, ar padomju civilprocesa valdosajam koncepcijam. S CPK
61.panta tika ietverta norma, kura noteica, ka puSu un treSo personu paskaidrojumi par vinam
zinamiem apstakliem, kuriem ir nozime lieta, japarbauda un janoverte lidz ar citiem lieta
savaktiem pieradijumiem.’”” No §is normas ir secindms, ka 1idz pat 1999.gada 1.martam, pusu
un treSo personu paskaidrojumi tika uzskatiti par patstavigu pieradijumu ar pilnu pieradijuma
speku, kas ir lidzvértigs citiem lieta iesniegtiem pieradijumiem. Saubas par $o pieradijumu
patiesumu pastaveja, jo tiesu prakse tika noradits, ka tiesa nevar pamatot spriedumu lieta vienigi
uz puSu paskaidrojumiem, bija jabat ari citiem pieradijumiem.’* Paslaik CPK ietverta

koncepcija ir saglabajusies Krievijas civilprocesa kodeksa 68.panta, kura ir norade uz pusu un

338 Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem. Sastadijusi : senators F.Konradi, Tiesu palatas

Civildepartamenta priek§seédétajs T.Zvejnieks u.c., Riga, 1939., 149.1pp.

¥ Latvijas Civilprocesa kodekss. Kodeksa teksts ar grozijumiem, kas izsludinati lidz 1998.gada
15.septembrim, Riga: KIF”Biznesa komplekss”, 1998., 22.1pp.

*% Rozenbergs J ., Brigis 1. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga,: “Zvaigzne”, 1978., 142.1pp.
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treSo personu paskaidrojumu ka patstavigu pieradijumu, vienlaicigi noradot uz nepiecieSamibu
pamatot sniegtos apgalvojumus un iebildumus ar citiem pieradijumiem.’*' Tatu Krievijas CPK
ir gajis savu patstavigu attistibas celu, nosakot, ka, gadijuma, ja puse neiesniedz tiesai vinas
riciba esoSos pieradijumus, tiesai ir tiesibas pamatot savus secinagjumus ar otras puses
sniegtajiem paskaidrojumiem, kas atkartoti norada uz puSu un treSo personu paskaidrojumu
patstavigo raksturu. VE&rSanas pie otras puses sniegta paskaidrojuma, lai ar to pamatotu tiesas
secinajumus, ir Vacijas civilprocesam raksturigs elements.

Tadgjadi jaatzist, ka Latvijas civilprocess ir izvelgjies savu atSkirigu koncepciju, atnemot
pusu un treso personu paskaidrojumiem patstaviga pieradijuma statusu, kas ir veért€jams ka solis
atpakal pagatn€ un radot neskaidribas tiesam So pieradijumu vértésana, kas nereti var novest pie
nelikumiga sprieduma taisiSanas tiesu praksé. Ta pieméram, LR AT Senata Civillietu
departaments 2011.gada 28.septembra lieta Nr. SKC-241 ir secindjusi, ka ,, ... paskaidrojumi
neatbilst tiesas s€dé parbauditiem iepriek§ minétajiem pieradijumiem, apelacijas instances tiesa
pamatoti atzinusi, ka $aja strida nav piemé&rojami Civilprocesa likuma 104.panta pirmas dalas
noteikumi.”*** Tatad apelacijas instances tiesa puses sniegtos paskaidrojumus neatzina par
pieradijumiem, jo bija pretruna ar lietd esoSajiem citiem pieradijumiem, kaut gan pirmas
instances tiesa bija pretgjas domas un puses paskaidrojumiem pieskira pieradijuma statusu. Taja
pat laika, AT Senata Civillietu departaments 2011.gada 26.janvara lieta Nr. SKC-47/2011
noradija, ka ,,...balstot savu atzinumu par atbildétaja lidzdalibu stridus dzivokla pirkSana vienigi
uz paSa atbildétaja paskaidrojumiem, tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 104.panta pirmo
dalu ...** Sie pieméri apstiprina to, ka tiesim ir sarezgiti norobeZot pusu paskaidrojumus no
pieradijumiem bez noteiktas procediiras ievieSanas Latvijas civilprocesa, kas pieskirtu noteiktibu
un skaidribu pieradijumu vertésana.

Izvertejot kaiminvalstu (Igaunijas un Lietuvas) civilprocesa regul&jumus, kas ir reforméti un
jaunaki*** attieciba pret Latvijas Civilprocesa likumu, jaatzist, ka procesuala noteiktiba attieciba
uz pusu un treSo personu paskaidrojumiem ka pieradijumu ir visai skaidra — ta ir puses

pratinasana pec zveéresta doSanas.

**! Ppaxknanckuii mporeccyanbaslii kogeke Poccuiickoit ®exeparu ot 14 HosGps 2002 r. N 138-D3,

pieejams: http://base.garant.ru/12128809/, aplukots 2012.gada 25.juinija.

*? LR AT Senita Civillietu departamenta 2011.gada 28.septembra spriedums Nr.SKC-241, pieejams:
www.at.gov.lv, apliikots 2012.gada 25 junija.

*3 LR AT Senita Civillietu departamenta 2011.gada 26 janvara spriedums Nr.SKC-47/2011, pieejams:
www.at.gov.lv, apliikots 2012.gada 25 jtnija.

*** Lietuvas Civilprocesa kodekss stajas speka 2002.gada, Igaunijas Civilprocesa kodekss stajas speka
2005.gada, bet Latvijas Civilprocesa likums stajas spcka 1999.gada.
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Lietuvas Civilprocesa likuma attieciba uz pusu un treSo personu paskaidrojumiem ir noradits,
ka tie ir uzskatami par pieradijumiem, tikai taja gadijuma, ja tie sniegti péc zvéresta doanas.”*’

Tatad iepriekS aplikotajos civilprocesualajos reguléjumos puSu un treSo personu
paskaidrojumi tiks atziti par pieradijumiem tikai tad, kad zinas bis iegiitas p&c noteiktas
procesualas darbibas pieméroSanas, kas rada skaidribu gan tiesai, gan ari pasam lietas
dalibniekam, kados gadijumos pusu un treSo personu paskaidrojumi ir vert€jami ka lieta
nozimiga informacija un kados gadijumos tas ir pieradijums.

Tadgjadi ir redzams, ka Latvijas CPL regulgjums, atzistot pasu puSu un treSo personu
paskaidrojumus par lieta nozimigiem apstakliem ka pieradijumus ar nosacijumu, ka ir vél citi
pieradijumi, kas pamato Sos apgalvojumus, ir radijis Skietamibu, ka pusSu un treSo personu
paskaidrojumi ir pieradijumi visos gadijumos, ja paral€li pastav citi pieradijumi. Ziid puses un
treSas personas paskaidrojuma ka patstaviga pieradijuma nozime, jo paskaidrojums ir
pieradijums tikai tandéma ar citu pieradijumu.

Ka tas §1 darba ietvaros iepriek$ jau tika noradits, puses un tresas personas, realiz€jot
pieradiSanas procesu sniedz tiesai savus paskaidrojumus, argumentus, apsvérumus, ka art realize
citas procesualas darbibas sacikstes principa ietvaros. Visas §is darbibas nevar uzskatit par
pieradijumu procesuala nozimé. Pieradijums ir pieradiSanas lidzeklt ka noteikta procesuala avota
ietverta informacija — zinas par noteiktiem apstakliem un meklg€jamiem faktiem. Zina ka sniegta
informacija ir patstaviga un pietickama, tas esamiba nav japamato ar citam zipam.

Vertejot iespeju ieviest Latvijas CPL jaunas procesualas formas, lai puses un tre$as personas
paskaidrojumus atzitu par pieradijumu ari tados gadijumos, kad nav iesp&jami citi pieradijumi,
jaatzist, ka Latvijas civilprocesa nav iesp&jams parpemt zveresta institlitu I1dzigi ka tas ietverts
Latvijas Administrativa procesa likuma®*® un kaiminpvalstu civilprocesos. SI apgalvojuma
pamata var minét vairakus apsvérumus :

1. Zveresta institiits veésturiski nav pazistams Latvijas civilprocesam un Latvijas sabiedribai
kopuma;

2. Zveresta institita ticamiba ir apSaubama un nenodroSina patieso zinu iegiiSanu par

pagatnes apstakliem.

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso. Valstybés zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340,
pieejams: http://www3.lIrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=162435, aplakots 2012.gada
15.junija.

¢ Administrativa procesa likums. "LV", 164 (2551), 14.11.2001.; Zinotajs, 23, 13.12.2001.,stajas
speka 01.02.2004., pieejams: www.likumi.lv, aplikots 2012.gada 20.junija.
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Pamatojot dotos apgalvojumus, ir janorada uz administrativo tiesu praksi Latvija attieciba uz
pieteicja zveresta dosanu administrativaja procesa. Jasecina, ka §is procesualais institlits tiek
izmantots reti un administrativas tiesas ir visai kategoriskas savos secinajumos, ta pieméram,
Administrativa rajona tiesa 2007.gada 25.septembra lieta Nr. A42419305 A597-07/10 ir
noradijusi, ka ,,Tiesa noraida Pieteic§ja ligumu ar zv@restu pieradit faktu, ka 1995.gada 15.
septembrT tika iesniegts mingtais iesniegums un ka taja bija attieciga satura teksts (lizgums nodot
mazdarzina zemi pastaviga lietosana). Tiesas vertejuma cilvéka atmina var biit nepreciza, un
nemot vera, ka pastav subjektivais faktors (velme pasniegt notikumus sev labvéliga virziena)
tiesa uzskata, ka nevar izmantot zverestu ka pieradiSanas lidzekli, ja lieta jau ir citi rakstveida
pieradijumi un aizstat kadu pieradisSanas lidzekli (rakstveida pieradijumu) ar citu pieradiSanas
lidzekli.”**

Lidziga ieskata par tiesas tiesibam pielaut vai né zveresta doSanu izskatamaja lieta ir ar1 LR
AT Senata Administrativo lietu departaments, kur§ 2008.gada 23.maija lieta Nr. 123066806
SKA-243/2008 noradija, ka ,,Analiz€jot Administrativa procesa likuma 161.panta tresas dalas
pirma teikuma un 224.panta pirmas dalas tiesibu normas kopsakara, atzistams, ka
priek$noteikums pieteic€ja zveresta ka pieradiSanas lidzekla izmantoSanai ir tiesas secinajums,
ka lieta nav citu pieradiSanas lidzeklu vai ka tie nav pietickami droSi. Par pieradiSanas lidzekla
droSumu liecina no ta izrieto$o pieradijumu ticamiba. ArT juridiskaja doktrina noradits, ka viens
no zveresta doSanas pamatprincipiem ir - puses savus paskaidrojumus vispirms sniedz bez
zveresta. Ja puse velas apstiprinat savus paskaidrojumus ar zverestu, tiesai ir tiesibas izlemt So
ligumu. Lemjot par puses pieteikto ligumu, tiesa vadas no apsvérumiem par pieradijumu
pietiekamibu un ticamibu. Ja par to tiesai Saubu nav, tiesai ir jaatturas no nelietderigu zverestu
pielausanas (Zivilprozessordnung. Baumbach/Lauterbach/ Albers/Hartmann. 66.Aufl. Miinchen:
Beck, 2008., § 452, Rn.4). Tadel Senats secina, ka apelacijas instances tiesa, konstatgjot, ka lieta
ir pietiekami dro$i pieradiSanas Iidzekli, un nepielaujot J.B. pastiprinat savus paskaidrojumus ar
zvérestu, nav parkapusi Administrativa procesa likuma 161.panta treso dalu.”**

No sniegtajiem piemériem administrativaja procesa ir skaidri redzams, ka tiesu praksé
nelabprat pienem zveresta institlitu, izvertéjot ta ticamibas un nepiecieSamibas kritérijus. Lidz ar

to civilprocesa, kad civiltiesiskais strids ir jarisina starp divam stridigajam pusém, kuras atrodas

*7 Administrativa rajona tiesas 2007.gada 25.septembra spriedums lietd Nr. A42419305 A597-07/1,
pieejams: http://www.manastiesibas.lv/pdf/AL_2509 raj A-597-07 10.pdf, aplakots 2012.gada
25.junija.

**® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada
23.maija spriedums lieta Nr. 123066806 SKA—243/2008, pieejams:
http://www.manastiesibas.lv/pdf/AL_2305 AT-SKA-0243 2008.pdf, apliikots 2012.gada 25.junija.
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privato tiesibu subjekti ar plas$@m un daudz€jadam attiecibam un personisko ieinteresétibu
pozitiva strida rezultata, S§T institita pieméroSana nesniegs vélamas sekas sacikstes principa
realiz€Sanas ietvaros, bet péc savas butibas formali sarezgis un novilcinas civiltiesiska strida
izskatiSanu, jo tiesneSa negativais lémums ar atteikumu pielaut puses paskaidrojuma
apliecinasanu ar zverestu, biis formals pamats sprieduma apstridéSanai apelacijas un kasacijas
kartiba.

Izvertejot Latvijas civilprocesa doktrinas un prakses ipatnibas, uzskatams, ka pusu un treSo
personu paskaidrojumu ka pieradijumu pienemsana civilprocesa ir iesp&jama ievieSot puses un
tre§as personas pratinaanas institiitu lidzigi kads tas pastav attieciba uz lieciniekiem. Sada
prakse sekmigi darbojas Niderlandé. Niderlandes Civilprocesa kodeksa (Wetboek Burgerlijke
Rechtsvordering) 164.panta ir noteikts, ka, ja persona ir uzklausita ka liecinieks, vinas
apgalvojums par faktiem, kas japierada ar savu liecibu nedod vinai priekSrocibu, ja vien
pazinojums nav paredzéts, lai papildinitu nepilnigu pieradijumu.’*’

Tadgjadi, lai saglabatu puSu un treSo personu paskaidrojumiem patstaviga pieradiSanas
lidzekla statusu un vienlaicigi raditu noteiktibu, noskirot sniegtos paskaidrojumus ka
pieradijumu no paskaidrojumiem ka lieta nozimigas informacijas, ir nepiecieSams ieviest
Latvijas Civilprocesa likuma 104.panta pirmaja dala grozijumus, paredzot puses un treSas
personas nopratinasanu tiesas sédé péc analogijas ar liecinieka nopratinasanu, paredzot
kriminalatbildibas sankciju par tiesas maldinaSanu vai nepatiesas liecibas sniegSanu. Latvijas
Civilprocesa likuma personas bridinasana par saukSanu pie kriminalatbildibas par apzinatu tiesas
maldinaSanu ir izplatits sankcijas veids gan attieciba uz lieciniekiem, gan ar tiesu ekspertiem,
kuriem ir pienakums tiesai sniegt patiesu informaciju par vigu riciba esoSo lieta nozimigo
informaciju. lesp&jamais grozijums tiek piedavats $ada redakcija : ,,PuSu un treSo personu
paskaidrojumi, kuri ietver zipas par faktiem, uz kuriem pamatoti vinu prasijumi vai
iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tie iegiiti nopratinot pusi un treSo personu, lai
papildinatu nepilnigu pieradijumu. PuSu un treso personu paskaidrojumi japarbauda un
janoverte Iidz ar citiem lieta iegiitajiem pieradijumiem.”

Vienlaicigi ir nepiecieSams papildinat Civilprocesa likumu ar jaunu 167.'pantu $ada
redakcija:

1 W — 3 -
,167. pants. Puses un tresas personas nopratinasana.

9 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, 1986., pieejams: http://wetboek.net/Rv.html, aplikots

2012.gada 25.jiinija.
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(1) Puse un tre$a persona var lagt tiesai sevi nopratinat par lieta nozimigiem
apstakliem, ja ir nepiecieSams papildinat nepilnigu pieradijumu.

(2) Pirms nopratinasanas puse vai treSa persona paraksta §ada satura
bridinajumu:

"Es, ... (nopratinama vards un uzvards), appemos godpratigi liecinat tiesai par
lieta nozimigiem apstakliem. Man izskaidrots, ka par apzinati nepatiesas liecibas
doSanu man draud kriminalatbildiba saskana ar kriminallikumu."

(3) Puses vai tresas personas parakstito bridinajumu pievieno tiesas sédes
protokolam.

(4) Péc bridinajuma parakstiSanas tiesa aicina pusi vai treso personu sniegt
paskaidrojumus par apstakliem, kuri nav pamatoti ar citiem pieradijumiem lieta
vai ir pamatoti nepilnigi.

(5) Tiesa un lietas dalibnieki var uzdot jautajumus pratinamai pusei un tresajai
personai.”

Ka otru butisku problému saistiba ar pusu un treSo personu paskaidrojumu juridisko dabu ir
jaanalizé jautajums par puses faktu atzisanu. Sis jautajums jau tika analizéts $aja darba saistiba
ar pieradiSanas procesa realiz€Sanas aspektu, tacu juridiskaja literatiira ir sastopami pretrunigi
atzinumi arT par to, vai otras puses faktu atziSanu var uzskatit par pieradijumu.

Viena no paustajam atzinam ir noradits, ka atziSanai ir pieradijuma nozime, ja ta izdarita
tiesa.””® Apgalvojumam nevar pickrist ta iemesla dé|, ka fakta atziSanu attieciga puse var realizét
gan rakstveida arpus tiesas sédes sniedzot savus paskaidrojumus tiesai par celto prasibu, gan ar1
mutiski tiesas s€d€, sniedzot mutvardu paskaidrojumus tiesai. Tadgjadi likumdevEéjs nav
paredzg€jis noteiktu atziSanas dosanas formu un kartibu, kas norobezotu puses sniegto
informaciju, kurai ir nozime lieta no puses paskaidrojuma, kas vért€jams ka pieradijums. Par
sliktu iepriek§ noraditajam apgalvojumam liecina ari tas, ka Latvijas Civilprocesa likuma
104.panta otraja dala ir pieskirtas tiesibas tiesai $adu atziSanos izvertét un nepiepemt. Otras
puses pieradito faktu atziSana ir pielaujama ar nosacijumu, ka tiesai nav Saubu, ka atziSana nav
notikusi viltus, vardarbibas, draudu vai maldibas ietekm& vai arT lai sléptu patiesibu. Turklat
vienas puses pieradito faktu atziSana nesatur zinas par lietd nozimigiem apstakliem, kas ir
pieradijuma pamata. Drizak varétu secinat, ka vienas puses pieradito faktu atziSana, ja to pienem
tiesa, ir uzskatama par procesualas, bet nevis materialas nozimes zinam, kas liecina par to, ka

pusu starpa nav strida par noteikta un jau pieradita fakta esamibu vai neesamibu. Lidz ar to var

% Rozenbergs J ., Brigis 1. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga : “Zvaigzne”, 1978., 143.Ipp.
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piekrist A.Li¢a noraditajam, ka atziSana nav pieradijums, bet pret&jas puses atbrivoSana no
pieradiSanas pienakuma.’®' Lidziga atzina, par to, ka fakta atziSanai ir vairak procesudla nozime,
ir izsecinama ar1 no 1938.gada Civilprocesa likuma 155.panta, kura tika noradits, ,,kad viena no
pus€m, miertiesnesim lietu iztiesajot, pati rakstiski vai mutiski atzist tada apstakla patiesibu, kurs
noder par vinas pretinieka tiesibu apstiprinajumu, tad Sis apstaklis uzskatams par tadu, kas

—_ - . —_ - 2
talakus pieradijumus neprasa.”

Tatad nav japierada tadi apstakli, par kuriem starp pasam
pusém nepastav strids, bet par pieradijumu puses atziSana netika uzskatita ar1 Saja gadijuma.

Ka treSo probléemu saistiba ar puSu un treSo personu paskaidrojumu atziSanu par
pieradijumiem ir janorada tas, ka tikai un vienigi pasu puSu un treSo personu sniegtie
paskaidrojumi ir atzistami par pieradijumiem. PuSu un treSo personu parstavju paskaidrojumi ir
uzskatami par lieta nozimigu informaciju un tiem nevar pieskirt pieradijuma spéku. Ar1 Saja
jautajuma Latvijas civilprocesa reguléjums ir nekonsekvents un nesniedz skaidri neparprotamu
reguléjumu. CPL 82.panta pirmaja dala ir noradits, ka fiziskas personas lietas tiesa var vest pasas
vai ar pilnvarotu parstavju starpniecibu. Savukart CPL 82.panta otraja dala noteikts, ka juridisko
personu lietas tiesa ved to amatpersonas, kas darbojas likuma, statiitos vai nolikuma pieskirto
pilnvaru ietvaros, vai ari citi juridisko personu pilnvaroti parstavji. CPL 83.panta regulg&jums
paredz, ka par pilnvarotu parstavi civilprocesa var bt jebkura fiziska persona, ar CPL
atrunatajiem izp€mumiem. CPL 86.panta pirma dala nosaka, ka parstavim ir tiesibas parstavama
varda izpildit visas procesualas darbibas, iznemot tas, kuru izpildiSanai nepiecieSams Tpass
pilnvarojums. Tas liecina, ka parstavis ka lietas dalibnieks savu procesualo tiesibu un pienakumu
ietvaros sniedz tiesai paskaidrojumus par lieta nozimigiem apstakliem. V.Bukovskis ir noradijis,
ka parstavibai ir ta nozime, ka visai pilnvarnieka darbibai, dotas pilnvaras robezas, ir tads pat
speks, ki pasa pilnvarnieka darbibai.’>® Tatad var secinat, ka arf parstavja paskaidrojumu sniegSana ka
procesuala darbiba ir uzskatama par tadu, kuru sniedz pati puse, tacu ta ir vert€jama ka lieta nozimiga
informacija, kura iegtita pastarpinati no citas personas.

Par labu izvirzitajam apgalvojumam, ka tikai pasu pusu un treSo personu sniegtie paskaidrojumi ir
uzskatami par pieradijumiem, liecina arf tas, ka Latvijas Civilprocesa likuma ir atrunats, ka paskaidrojumu
sniegSanas pienakums ir noteikts lietas dalibniekiem (150.p., 156.p.,157.p.), bet ka pieradiSanas Iidzeklis ir

nosaukti tikai puSu un treSo personu paskaidrojumi. Ta ka par pieradijumu tiek uzskatitas tikai tadas zinas,

1 A Licis.”Personiskie pieradisanas lidzekli civilprocesa. Latvijas Universitates Raksti. 2004.,667. sgj.
Juridiska Zinatne, 83.1pp. Pieejams: http://www.lu.lv/materiali/apgads/raksti/667.pdf, aplikots
2012.gada 25 junija.

352 Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem. Sastadijusi : senators F.Konradi, Tiesu palatas
Civildepartamenta priek§seédétajs T.Zvejnieks u.c., Riga, 1939., 63.Ipp.

*>3 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933.,273.Ipp.
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kuru nesgjs (avots) ir civilprocesa likuma noteikts pieradiSanas lidzeklis, lietas dalibnieka, kur§ nav puse
vai tresa persona, paskaidrojumi nevar bt par pieradijumiem. Tadgjadi, vadoties arT no tieSuma principa
civilprocesa, tiesas izskatot civiltiesiskos stridus, nevar izmantot pusu un treSo personu parstavju
paskaidrojumus ka pieradijumus lieta, jo iegiitd informacija nav zinas par faktiem, kuras persona pati ir
uztverusi ar savam manam. Ta ir informacija, kuru personas parstavis ir ieguvis no lietas iznakuma
ieinteres€tas personas, pauzot talak Sis personas viedokli tiesa paskaidrojumu sniegSanas procesa.
Diemzel, ka liecina tiesu prakse, parstavja paskaidrojums tiesas sprieduma tiek identificéts ar paSas puses
paskaidrojumu. Sada prakse var novest pie nepareiziem tiesas secinajumiem un nelikumiga sprieduma.
Lidz ar to, ievieSot Latvijas Civilprocesa likuma piedavatos grozijumus par noteiktu procediiru pusu un
treSo personu paskaidrojumu ka pieradijumu iegiiSanu, vienlaicigi tiks atrisinats jautajums par pusu un
treSo personu parstavju paskaidrojuma statusu.

Vertgjot jautajumu par pusu un treSo personu parstavjiem un to paskaidrojumu sniegSanu tiesvedibas
procesa, ir nepiecieSamiba noradit uz paskaidrojumiem, kurus procesa ietvaros sniedz juridisko personu
parstavji. Lidz §im aplukotie jautajumi par puses un tre$as personas paskaidrojuma atziSanu par
pieradijumu tiesa veida attiecas uz fiziskam personam ka tiesibu subjektiem, jo tikai §is personas ir
sp&jigas tieSi ar savam manam uztvert notiekoSo un noraidit So informaciju talak, ka ari apzinaties
personiskas atbildibas iestaSanos, ja sniegta informacija biis sagrozita vai nepatiesa. Juridiskas personas, lai
ar1 ir apvelfitas ar tadam pasam tiestbam un pienakumiem ka fiziska persona, savu sp&ju robezas nespej
sniegt personigi uztvertu informaciju. Ka noradijis A.. Strupiss : ,,juridiskas personas statuss sabiedribai ir
juridiska fikcija, kuras mérkis ir sabiedribas ka atseviska tiesibu subjekta juridiska (tai skaita mantiska)

. - - 354
norobezo$ana no tas dalibniekiem.”

Komerclikuma 221.panta pirmaja dala ir noradits, ka valde ir
sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu.*>® Juridiskas personas valdei,
parstavot sabiedribu uz likuma pamata, ir tiesibas paust juridiskas personas gribu. Ka atzinis
K.Cakste : ,.juridiskas personas tiesibu spgja mazliet atkiras no fiziskas personas tiesibu spgjam.
Juridiskai personai nevar piederét tas tiesibas, kas var piederét tikai fiziskai personai péc sava

= 356
jéguma...”

Tadgjadi valdes locekliem, pienemot [émumus juridiskas personas vieta, parstavot to ka
likumiskajiem parstavjiem, ir iesp&jams sniegt juridiskas personas varda paskaidrojumus pec bridinasanas

par kriminalatbildibu, ja sniegtie paskaidrojumi nebts patiesi. Lidzigs noteikums ir ietverts Lietuvas

> Strupiss A. Komerclikuma komentari. III dala, Riga, ,,A. Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003.,
25.1pp.
** Komerclikums, "LV", 158/160 (2069/2071), 04.05.2000.; Zinotajs, 11, 01.06.2000., pieejams:

www.likumi.lv, apliikots 2012.gada 1. julija.
%% Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga, Apgads Zvaigzne ABC, 2011., 42.Ipp.
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Civilprocesa kodeksa (186.panta piekta un sesta dala), kura mingtais jautajums tiek atrisinats, paredzot, ka
juridisko personu likumiskie parstavji ir tiesigi zvérét un sniegt paskaidrojumus ar pieradijuma nozimi.>’

Nemot vera Civilprocesa likuma normu formalo raksturu un to, ka civilprocesualas normas ir
piederigas publiskajam tiesibam, ir nepiecieSams normativi regulét arT juridiskas personas likumiska
parstavja tiesibas sniegt paskaidrojumus ar pieradfjuma statusu. Tadejadi Latvijas Civilprocesa likums ir
papildindms ar jaunu 167.2 pantu sekojosa redakcija :

,»167. pants. Juridiskas personas likumiska parstavja nopratina$ana.

Gadijuma, ja puse un tre$a persona ir juridiska persona, tas likumiskais parstavi var ligt sevi
nopratinat §a likuma 167. panta noteiktaja kartiba, ja ir nepiecieSams papildinat nepilnigu
pieradijumu. Juridiskas personas likumiska parstavja sniegtie paskaidrojumi tiek verteti
kopsakara ar citiem lieta iegiitajiem pieradijumiem.”

Tatad apkopojot teikto un pie noteikuma, ka tiek ieviesti piedavatie papildinajumi un grozijumi Latvijas
Civilprocesa likuma, tiks iegita skaidriba par pusu un treSo personu paskaidrojumu dualo dabu, kas laus
tiesam norobezot paskaidrojumus ka lieta nozimigu informaciju no paskaidrojumiem ka pieradijuma, ka
ar1 tiks sakartots jautajums par patstaviga pieradijuma statusa pieSkirSanu pusu un treSo personu

paskaidrojumiem.

4.1.2. Liecinieku liecibas

Liecinieka liecibas ir viens no biezak sastopamajiem pieradiSanas lidzekliem civilprocesa, jo
tajos gadijumos, kad materialas normas nenosaka saistibas ietverSanu noteikta darfjuma forma,
lietas dalibnieks savas saistibas esamibu vai noteiktu apstak]u pastavéSanu ir tiesigs pieradit ar
visiem civilprocesa noraditajiem pieradiSanas Iidzekliem, taja skaita arT ar liecinieka liecibu.
Vienlaicigi tie tiek uzskatiti arf par mazticamiem pieradijumiem,”® jo pamata tiesai ir javerté
gan informacija, kuru liecinieks ir sniedzis, tas ticamiba un patiesums, gan ari jaizverté pati
fiziska persona, nemot vera §is personas subjektivitati raksturojoSos krit€rijus, veért€jamo
notikumu senumu, liecinieka tieSo vai netieSo ieinteresétibu lietas iznakuma un citus butiskos

apstaklus, kuri var ietekmét patiesibas atspogulosanos liecinieka liecibas.

*7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso. Valstybés zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340,
pieejams: http://www3.lIrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=162435, aplakots 2012.gada

**Moritz Klaus, Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung, pieejams: http:/bgb jura.uni-hamb

urg.de/zivilprozess/beweis.htm, apliikots 2012.g.10.jalija.
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Liecinieka liecibas ka pieradijums Latvijas Civilprocesa ir izmantojamas prasibas tiesvediba
pie nosacijuma, ka lieta tiek skatita mutvardu procesa, jo paslaik rakstiskas liecinieka liecibas
nav pielaujamas, un saméra biezi Sis pieradiSanas lidzeklis paradas ari seviSkaja tiesvedibas
procesa, it 1pasi atseviSku juridisko faktu konstat€Sanas gadijumos. Neskatoties uz plaso
liecinieka liecibu izmantoSanu civiltiesisko stridu izskatiSana tiesa, janem véra, ka ne visus puSu
apgalvojumus un iebildumus ir iesp&jams pamatot tikai ar liecinieka liecibam. Katrs konkréts
gadijums tiesai ir jaizverte atseviski par liecinieka liecibu pielaujamibu, ka art citiem bitiskiem
kritérijiem, kas raksturo informacijas nes€ju — fizisku personu (subjektivisms). Ka pieméru var
minét LR AT Senata 2008.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-386 taisito atzinu, ka
rakstveida apliecinajums var tikt atzits par parliecinosaku samaksas pieradjjumu, tomer
Civillikums tieSi pielauj ari jebkura cita pieradiSanas lidzekla, tostarp liecinieku liecibu,
izmanto$anu samaksas pieradidanai.’” Taja pat laiki LR AT Senats 2012.gada 18.aprila
sprieduma lieta Nr. SKC-176/2012 ir noradijis, ka necelot atseviSku prasibu, publiska akta
noradito nevar apgdzt ne ar liecinicku liecibam, ne ar privatd karta taisitu dokumentu.*®
Tadgjadi liecinieka liecibas izmantoSana pieradijuma statusa ir jaizvert€ gan péc attiecinamibas,
gan péc pielaujamibas krit€rijiem, ka ar1 kopsakara ar citiem pieradijjumiem, kas ieguti
civiltiesiska strida laika. Lai ar1 Civilprocesa likums ir pielavis izmantot visus taja noraditos
pieradisanas lidzeklus, ka tas jau tika analizets $aja darba, tome&r pastav gan materialajas normas,
gan procesualajas normas noteiktie aprobezojumi, kad ar liecinieku liectbam nav iespg&jams
pieradit noteiktu faktu esamibu vai neesamibu, piem&ram, b&rna izcelSanos no noteiktas
personas vai fiziskas personas veselibas traucgjuma diagnozi un saslimstibas smagumu u.tml.
Sados gadijumos nakas izmantot citus ticamakus un adekvatakus pieradisanas lidzeklus, tadu
sacikstes principa ietvaros, pieradisanas lidzeklu izvele ir civiltiesiska strida pusu kompetence,
kura tiesnesim, ar retiem likuma noteiktiem izpémumiem, nav tiesibu iejaukties.

Analizgjot liecinieka liecibas ka pieradiSanas Iidzekli, ir japieverSas ta jedzieniskajai
izpratneli, t.i. janoskir jédziens ,,liecinieks” no jédziena ,liecinieka lieciba” un ,,liecinasana”.

Ar jedzienu ,liecinieks” ir jasaprot informacijas nesg€js, avots, kas vienm@r un visos

361

gadijumos var biit tikai fiziska persona (cilvéks)™ . Nevienam citam tiesibu subjektam nav

iesp&jams pieskirt liecinieka procesualo stavokli. Tas ir saistits ar to, ka tikai fiziska persona ir

*3Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 29. oktobra

spriedums lieta Nr. SKC-386, pieejams :www.at.gov.lv, aplikots 2011.gada 15.februari.
L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 18.aprila spriedums

361Rosenberg/ Schwab / Gottwald. Zivilprozessrecht, 17., neubearbeitete Auflage 2010.,s. 681.

122



sp&jiga tieSi uztvert informaciju ar saviem manu organiem un to noraidit talak. Tadgjadi
juridiskaja literatlira ir sastopama diskusija par to, kas var but par liecinieku un sniegt liecibu
tiesa. Viena no civilprocesualistu paustajiem viedokliem noradits, ka liecinieks ir cilvéks, kurs
bija klat kada notikuma.’®* Sads apgalvojums ir loti $aurs un tam nevar piekrist vairaku iemeslu
del:

1) fiziska persona liecibu var sniegt arT par apstakliem, kurus nav tieSi uztverusi klatesot
notikuma, bet par kuriem informacija ir iegiita netieSi, pieméram, no cita notikuma
dalibnieka (atvasinata lieciba), kur§ nav sasniedzams vai ir miris (autores priekSlikums
ieviest izneémumu Latvijas Civilprocesa likuma 105.panta);

2) fiziska persona nav sp&jusi patiesi uztvert notikumu savu psihisko vai fizisko
ierobezojumu dg], pieméram, liecinieka vecums, garigo sp€ju aprobezojumi, veselibas
stavoklis, fiziskie trikumi u.c.;

3) fiziska persona ir bijusi klat notikuma, bet nemot véra notikuma senumu, nespgj to
patiesi atspogulot;

4) fiziska persona, kura bija klat notikumam, netiek izsaukta liecinat par vinai zinamajiem
apstakliem.;

5) fiziska persona ir tiesi ieintereséta lietas iznakuma vai ar1 pastav liecinaSanas aizlieguma
likumiskie Sk&rsli.

Analizgjot atSkirigas pieejas liecinieka statusa noteikSanai, janorada, ka parsvara domin€ divi
viedokli par to, kur§ var bt par liecinieku :

1) fiziska persona, kura tiesi ir uztverusi notikuso;

2) fiziska persona, kurai ir zinami lieta nozimigi apstakli.

Tatad, pirmaja gadijuma netiek pielautas tadas personas liecibas, kura savas zinasanas par
lieta svarigiem apstakliem ir ieguvusi pastarpinati no citiem avotiem, t.i., netiek pielautas
atvasinatas liecibas vai liecinieku parstaviba. Sads ierobezojums ir noteikts Latvijas Civilprocesa
likuma 105.panta piektaja dala, nosakot, ka nevar biit par pieradijumu liecinieka liecibas, kas
pamatotas:

1) uz zinam, kuru avots nav zinams;

2) uz citu personu sniegtajam zinam, ja $Is personas nav nopratinatas.

Lieciniekam ir pienakums sniegt patiesu’® informaciju, tadgjadi zipu avota norade ir butiska,

lai tiesnesis varétu izvertet sniegtas liecibas atbilstibu iesp&jamajiem pagatnes faktiem. Norade

**2Cypkosa T.B., Ueprnxosa O.C., Cmymknn A.B. I'paxaanckuiinponecc. Yae6Hoe mocobue,

pieejams: http://lib.rus.ec/b/176417/read#t42, aplikots 2011.g. 14.julija.
363TpeyH.IHI/IK0B M.K. Cyzne6nslie noka3arensctBa. Mocksa:U3narensckuii lom "T'oponen", 2004.¢.170.
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uz zinu avota nepiecieSamibu ir ietverta ari Krievijas Civilprocesa kodeksa 69.panta,’®*

nosakot,
ka par pieradijumiem nevar uzskatit tadas zinas, kuru avotu liecinieks nevar noradit. Ar
normativi nostiprinatu prasibu izzinat informacijas iegiiSanas avotu, tiesai ir uzlikts pienakums
noskaidrot, liecinieka zina$anu izcelsmi par lieta nozimigiem apstakliem. Saja gadijuma ir
janorada, ka procesuali liecinieks pats tiek uzskatits par informacijas avotu, tatu vinpam nav
tiesibas pasam So informaciju generét. Tadgjadi liecinieka viedoklis, atzinas vai cita veida
uzskati, kas nav saistiti ar tieSo un objektivo patiesi iegiito informaciju par civiltiesiskaja strida
nozimigajiem apstakliem, ka ar1 gadijumiem, kad sniegtas informacijas izcelsme nav skaidra,
nav uzskatamas par liecinieka liecibam.

Otrais gadijums ir plasak sastopamais reguléjums civilprocesu regul&josajos normativajos
aktos. Sis reguléjums pielauj par liecinieku bat personai, kurai ir zinami apstakli, kas Jautu
iz8kirt radusos stridu. Sads regul&jums ir sastopams Lietuvas Civilprocesa kodeksa 189.panta
pirmaja dala’®’, Igaunijas Civilprocesa kodeksa 251.panta pirmaja dala.’®® Vacijas Civilprocesa
likums vispar nesniedz noradi par to, kur§ var bit liecinieks, bet regule liecibu sniegSanas
procediiru ka tadu. Tadgjadi ir secinams, ka atsevisSku valstu civilprocesa normas netiesi pielauj
iesp&ju ka liecinieka liecibas izmantot ar1 tadas zinas, kuras persona ir ieguvusi no citas personas
vai pastarpinati. Tomér, jebkura gadijjuma ir jagem vera, ka juridiskaja literatura ir
nostiprinajusies atzina, ka par liecinieku var biit persona, kura pati tiesi ir uztvérusi notikumu un
vinai ir zinami lietd nozimigi apstakli un tikai izp€muma situacijas, kad nav iesp&jams iegiit
liecibu no personas, kura tiesi ir $adu informaciju ieguvusi pati, pielaut ka liecinieka liecibas ari
tadas zinas, kuras iegiitas no citiem zinamiem, bet uz lietas izskatiSanas bridi nepieejamiem
avotiem.

Atseviskas situacijas arT Latvijas likumdevejam biitu lietderigi izvertét iesp&ju pielaut tiesa
liecinat lieciniekiem, kuri informaciju ir ieguvusi no tadiem avotiem, kuri ir zinami, bet nav
vairs pieejami. Ta pieméram, persona So informaciju ir ieguvusi no citas personas stastijuma, bet
sakotngjais informacijas avots ir miris vai arl nav sp&jigs liecinat gariga rakstura vai veselibas
traucgjumu dé| (ierobeZota ricibspgja, insults, persona atrodas koma u.c.). Sados gadijumos
liecinieka sniegtas zinas ir vért€jamas kopsakara ar citiem pieradijumiem, izvertejot to

patiesumu. NetieSu liecinieku liecibu izmantoSana civilprocesa ir saméra sens institlts

3 paxcnanckuii mporteccyanbHslit kogeke PO (ITIK P®) ot 14.11.2002 N 138-D3, pieejams:

**Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa, Valstybészinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340,
pieejams: http://www3.Irs.1t/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=162435. 189.pants, apliikots
2012.gada 10.jalija.

***Tsiviilkohtumenetluseseadustik, stajies speka 01.01.2006., publicéts RT I 2005, 251.p.
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pieradiSanas procesa. V.Bukovskis savos darbos norada, ka zingu ievakSana no apkartniekiem [C.
pr. n. 500.— 525. (412.— 437.) p.] ir kada veca pieradisanas Iidzekla — visu apkartnieku
iztaujaSanas (ToBaTbHBIA OOBICKB) atspogulojums, ko lietoja krievu veca procesa pirms tiesu
reformas izveSanas. Ar visu apkaimieSu iztaujaSanu saprata visu viet€jo iedzivotaju izpraspasanu
caur valsts ierddni par apvainotd uzvesanos’’.Jaatzimé, ka $ada apkartnieku aptaujasana bija
raksturiga Krievijas civilprocesa ietekmes valstts, jo ka noradija pagajusa gadsimta sakuma
civilprocesualists E. Vaskovskis, apkarnieki ir tie paSi liecinieki un vinu sniegto liecibu
novertéSanu veic tiesa pec tadiem pasiem krit€rijiem ka liecinieka liecibas noveértésanu, vienlaicigi
noradot, ka miisdienu arvalstu procesiem $ads institits nav pazis‘[ams.368 Sads pieradisanas
lidzeklis bija ietverts ari 1938.gada Civilprocesa likuma, pielaujot apkartjo iedzivotaju
iztaujasanu stridos par nekustama Tpasuma valdijuma plaSumu, vietu vai ilgumu, ka ar1 gadijumos,
kad bija nepiecieSams pieradit kadas visparzindmas vietgjas parasas pastavesanu.’®Tadgjadi ir
secinams, ka par liecinieku pie noteiktiem apstakliem vai par noteiktiem jautajumiem civilprocesa
var bt arT persona, kuras riciba ir zinas, kuram ir nozime strida izSkirSana.

Aplikojot ASV normativo regul€jumu attieciba uz liecinieka institiitu, ka izpémums
liecinieka liecibam ir noraditas ta saucamas ,liecibas no cita vardiem” (Hearsay Within
Hearsay), kuru normativais regulgjums ir ietverts ASV Federalajos noteikumos par
pieradijumiem (Federal Rules of Evidence) 805.paragrafa.’’® ,Lieciba no cita vardiem” ir
izn@mums, kas katra konkréta gadijuma ir izvert€jams un tikai tiesa var atzit vai neatzit Sadu
liecinieka liecibu ka pieradijumu.’’’ Tatad ta ir informacija, kuru viena persona iegiist no citas
personas par kadu notikumu, stavoklis, vai lietam, par kuram pirmajai personai nav bijusi tieSa
pieredze. Bez jau noradita reguléjuma ASV, ,liecibas no cita vardiem” ir sastopamas arl citu
valstu normativajos aktos, ta pieméram, Anglijas *’* Pieradijuma likuma (1995) ir noradits, ka
Civilaja tiesvediba pieradijumu nevar izslégt pamatojoties tikai uz to, ka tas ir ,,liecibas no cita

vardiem”. Attieciba uz ,, liecibas no cita vardiem” jeb atseviskos avotos ,,baumu pieradijumi”

3"Bukovskis V., Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933., Autora izdevums, 367.Ipp.
***Bacbkosckuii E.B.YueGHUK rpakaaHckoro npouecca., Mocksa, 1917 . // Allpravo.Ru, 2005 .,
pieejams : http://www.allpravo.ru/library/doc2472p0/instrum4301/item4386.html, aplikots 2012.gada

369CiVi1pI‘0C€SEI likums ar paskaidrojumiem. Sastadijusi : senators F.Konradi, Tiesu palatas

Civildepartamenta priek§seédétajs T.Zvejnieks u.c., Riga, 1939., 170.1pp

*%Federal Rules of Evidence. Pieejams: www.law.cornell.edu/rules/fre/, apliikots 2012.gada 10.jilija.
371Adomonun I'.O.I'paxknanckoe nporeccyanbroe npaso CIIIA. M., Wolters Kluwer Russia, 2010
¢.252, pieejama: http://books.google.lv/books, aplikots 2012.gada 10.julija.

372Civil Evidence Act 1995, 5.1 Admissibility of hearsay evidence. Pieejams:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/38/crossheading/admissibility-of-hearsay-evidence, aplukots
2012.gada 12.jalija.
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(Hearsay evidence) ir noteikts 1pass regulé&jums pie kadiem apstakliem §is zinas ir vért€jamas un
atzistamas par pieradijjumiem. Parsvara ta ir informacija, kura nak no personas, kas jau ir mirusi
un nav iesp&jams to nopratinat ka liecinieku,’”’ka ari seniem dokumentiem un ierakstiem
dazados avotos, taja skaita arhivos, memuaros u.t.t. Ka izp€émuma gadijumi ASV Federalajos
noteikumos par pieradijumiem tiek min&ti divdesmit Cetri zinu gadijumi, kas veért€§jami ka
pieradijumi.’”

Tatad, pastavot noteiktiem apstakliem, tiesai §is liecibas ir javért€ ka izpémums no
visparpienemta. Par labu tam, ka liecinieks var liecinat ari par citu teikto un procesuali ir
pielaujamas atvasinatas liecibas, norada ar1 Juridisko terminu vardnica, kura ir definéts jédziens
,liecinieka lieciba”. Saja defingjuma ir noradits, ka par pieradijumu var vértét tikai liecibu, t.i.,
to informaciju, kuru liecinieks sniedz ieve€rojot noteiktu liecinaSanas procesualo formu —
nopratinasanu par vinam zinamajiem notikumiem un faktiem, kurus vin$ uztve€ris ar saviem
manu organiem vai par kuriem uzzindjis no citam personam vai citiem avotiem.’’Tatad
zinasanas, kuras iegiitas no citam personam ir vert§jamas tiesa ka pieradijumi.

Iesp€jamie grozijumi Latvijas Civilprocesa likuma, lai veicinatu pieradijumu daudzg€jadibu un
patiesibas noskaidroSanu civiltiesiskajos stridos, butu nepiecieSams papildinat Civilprocesa
likuma 105.pantu ar jaunu sesto dalu sekojosa redakcija :

»(6) Gadijuma, ja attaisnojoSu iemeslu del nav iespéjams nopratinat personas, kuras ir
snieguSas zinas lieciniekam, tiesa var vertet liecinieka liecibu kopsakara ar citiem tiesas
séde parbauditiem un novértetiem pieradijumiem.”

Ka nakamais veért€jamais jautdjums saistiba ar liecinieka liecibam, ir jaanaliz€ liecinieka
sp&ja uztvert notikumus adekvati un sniegt tiesa patiesu informaciju par lieta nozimigajiem
apstakliem. Pamats liecinieka sniegto liecibu ticamibas apSaubiSanai var but pilngadiga
liecinieka ierobeZotas garigas vai fiziskas spgjas uztvert notiekoo. Sads ierobezojums ka tiesas
vertejams izn€mums var attiekties uz liecinieka garigo vai psihisko saslimstibu, kad iegttas
informacijas uztverSana $adai personai klatesot notikumiem, var nebut patiesa, tadgjadi pastav
risks, ka sniegtas zinas nav izmantojamas ka liecinieka lieciba tiesa. M.TreuSnikovs ir noradijis,
ka par liecinieku var biit jebkura persona, kura sp€j pareizi uztvert un atteélot apkartgjas pasaules

notikumus un atseviskas psihiska, ka arT fiziska rakstura saslimstibas vai trikumi nenozimé, ka

*PHearsay evidence. The Free Dictionary. pieejams : http://legal-

374

FindLaw. Hearsay evidence, pieejams : http://criminal.findlaw.com/criminal-procedure/hearsay-
evidence.html, apliikpots 2012.gada 15 julija.

37 Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs, Riga: “Nordik™, 1998., 132.1pp.
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§T persona nevarétu bit par liecinieku.’’® Sadam paustajam viedoklim var piekrist, jo ar Latvijas
Civilprocesa likums kop$ 2012.gada 1.janvara tiek reforméts saistiba ar plaSaku tiesibu
pieskirSanu personam ar gariga un psihiska rakstura saslimstibam. Konvencija par personu ar
invaliditati tiesibam,’’’ kuru Latvija ir ratificjusi’”® un appémusies nodrosinat taja iestradatos
principus attieciba uz personam, kuram noteikta invaliditate, tostarp gariga vai fiziska rakstura
del, 13.panta pirmaja dala nosaka, ka ,dalibvalstis nodroSina efektivu tiesas pieejamibu
personam ar invaliditati vienlidzigi ar citiem, tostarp nodroSinot procesualus un vecumam
atbilstoSus pielagojumus, lai atvieglotu vinu ka tieSu un netieSu procesa dalibnieku, tostarp ka
liecinieku, lomu visas tiesvedibas stadijas, tostarp izmekl&Sanas un citas pirmstiesas stadijas.”
Tadgjadi ir redzams, ka fiziskai personai ir janodro$ina iesp&ja liecinat tiesa, bet tiesai ir javerte
§1 lieciba kopsakara ar citiem lieta iegutajiem pieradijumiem. Vertgjot paslaik spéka esoso CPL
106.panta redakciju, kura ir noteikts to personu uzskaitijums, kuras nevar biit par lieciniekiem,
janorada, ka $a panta treSais punkts neaizliedz imperativi liecinat tadam personam, kuram ir
fiziskie vai psihiskie trilkumi. TieSi pretgji, s$adas personas ir liecinieki, iznemot gadijumus, kad
tas nesp¢j pareizi uztvert apstaklus, kuriem ir nozime lieta. Praks€, diemzel §1 norma biezak tiek
tulkota saSaurinati, izslédzot no liecinieku vidus jebkuru personu ar garigiem trukumiem, jo CPL
nav paredz€ts mehanisms personas sp&ju novertésanai uztvert adekvati apkartéjo pasauli. Lidz ar
Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam ratificeSanu Latvija, ir nepiecieSams butiski
mainit Latvijas tiesu praksi saistiba ar liecinieka spg&jam liecinat, ja vinam ir gariga vai psihiska
rakstura traucgjumi.

Stridigs ir jautajums par to, vai persona ar fiziska rakstura trikumiem un gariga rakstura
traucgjumiem ir sp&jusi adekvati uztvert notiekoSo un patiesi to atainot tiesa. Uzskatams, ka
tiesnesis savu vert€§jumu par liecibas ticamibu norada sprieduma motivu dala, izvertgjot
pieradijumus, jo tiesnesim nav tiesibas iejaukties puses pieradiSanas procesa realizéSana. Tas
bitu pretruna ar sacikstes principu. Tadgjadi strida pusei, kurai ir Saubas par liecinieka sp&jam
uztvert pareizi apkart§jas pasaules notikumus ir tiesibas ltigt tiesai noteikt psihiatrisko vai
psihologisko ekspertizi. Sads liigums izriet no Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam

13.panta pirmas dalas prasibas. Latvijas Civilprocesa likuma paslaik tikai attieciba uz rakstveida

376Tpeymﬂm<03 M.K. Cyne6nbie noka3zarenscrBa. Mocksa:13natensckuii lom "Topozen", 2004.c.173.

Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam. Latvija stajas spéka
2010.gada 31.marta, pieejama:
http://www.humanrights.org.lv/upload_file/konvencija_par_personu_ar_invaliditati tiesibam.pdf,

377

37812.10.2009. MK rikojums Nr.693 "Par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar
invaliditati tiesibam TstenoSanas planu 2010.—2012.gadam", "LV", 165 (4151), 16.10.2009., pieejams:
www.likumi.lv, apliikots 2012.gada 15.jilija.
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pieradijumiem tiek veiktas ekspertizes, lai noskaidrotu rakstveida pieradijuma patiesumu (CPL
178.panta pirma dala), bet saistiba ar liecinieka liecibu patiesuma parbaudi atseviskas
procesualas darbibas nav paredzetas. Lidz ar to, lai nodroSinatu procesualos instrumentus tiesai
péc puses liiguma noteikt liecinieckam ar gariga vai psihiska rakstura trauc€jumiem ekspertizi
vipa stavokla un apkart€jas pasaules notikumu patiesuma uztverSanas novertéSanai, ir
nepiecieSams papildinat Latvijas Civilprocesa likumu ar 170.panta devito dalu sekojosa
redakcija :

»(9) Gadijuma, kad tiek nopratinats liecinieks, kuram ir noteikta aizgadniba, vai ir fiziski
triikkumi, lietas dalibniekiem ir tiesibas liigt tiesai noteikt ekspertizi par personas spejam
uztvert apstaklus, kuriem ir nozime lieta.”

Ka otru gadijumu var minét fiziskas personas vecumu, ar kuru atsevisku valstu civilprocesa
nepilngadigai personai ir pieskirtas tiesibas liecinat tiesa. Parsvara civilprocesualajos
reguléjumos dominé divas koncepcijas attieciba uz nepilngadigas personas tiesibam sniegt
liecibu tiesa:

1) normativaja akta tiek noteikts minimalais liecinieka vecums;

2) normativaja akta nav norades uz liecinieka minimalo vecumu, bet ir atsauce uz sp&jam

uztvert apkart&jo pasauli un liecinat tiesa.

Vairuma Eiropas Savienibas (ES) dalibvalstu civilprocesos ir noteikts liecinicka minimalais
vecums, kad personas sniegtas zinas var novertét ka pieradijumu. Tas nozimé, ka $is zinas ir
iegiitas atbilsto$a procesuala kartiba (péc bridinasanas par kriminalatbildibu vai zv€resta
doSanas) ka pieradijums ar pilnu pieradijuma speku. Liecinieka minimalais vecums tiek noteikts

Getrpadsmit - piecpadsmit gadi®””.

Lietuvas civilprocesa kodeksa minimalais liecinieka vecums ir noteikts sespadsmit gadi*®’.
Nepilngadigas personas, kuras ir jaunakas par noradito vecumu ir tiesigas sniegt informaciju
tiesai par viniem zinamajiem apstakliem tikai iznp€muma gadijuma. Tiesai ir tiesibas uzklausit §is
personas, vert€jot sniegto zinu lietderibu un personas sp&jas uztvert apkart§jas pasaules

notikumus patiesi.

*"Belgium- Representing Children Worldwide. JUDICIAL CODE, art. 931 (2005),picejams
:http://www.law.yale.edu/rcw/rew/jurisdictions/eurow/belgium/frontpage.htm# ednl6, apliikots
2012.gada 15.jilija, TheSwedisch Code ofJudicialProcedure 1942 (SFS 1942:740), pieejams :
www.regeringen.se/content/1/c4/15/40/472970fc.pdf, aplikots 2012.gada

15.julija, Tsiviilkohtumenetluseseadustik, stajies speka 01.01.2006., publicéts RT I 2005, 256.p., Civil
Procedure Act. Coleccion: Traducciones del derecho espafiol, Madrid.,2010.,p.97.,art.361.

**9 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa, Valstybészinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340,
pieejams: http://www3.Irs.1t/pls/inter2/dokpaieska.showdoc 1?p id=162435, 194.pants, aplikots
2012.gada 15.julija.
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Ka pieméru tam, ka civilprocesa normas neregulé liecinieka minimalo vecumu vispar, var
nosaukt Vacijas Civilprocesa likumu, kura, ka jau tika noradits ieprieks, akcents tiek likts uz
liecinieka riciba eso$ajam zinam, kuram ir nozime civiltiesiska strida izskirSana. Lidzigi ir
reguléts liecinieka statuss Francijas Civilprocesa kodeksa 205.pantd, nosakot, ka jebkuru
personu var uzklausit ka liecinieku iznemot personas, kuram triikst procesualds ricibspgjas.”®!
Tadgjadi personas, kuras nav pilngadigas, nevar uzklausit ka lieciniekus tiesa, tacu
nepilngadigas personas sniegto informaciju tiesa var nemt vera, ja tai ir nozime strida izskirSana.

Liecinieka minimala vecuma noteikSanas jautajums ir visai komplicéts, jo likumdevéjam ir
janem véra nepilngadigas personas sp&ja sasniedzot noteiktu vecumu un briedumu patiesi uztvert
apkartéjas pasaules notikumus un adekvati atspogulot tos pratinasanas procesa tiesa.
Civiltiesiskas attiecibas ir liela méra sarezgitas un daudz€jadas, lai nepilngadigais tajas
orientétos pietickama apjoma, tadejadi ir uzskatams, ka Latvijas Civilprocesa likuma 106.panta
ceturtaja punkta ietverta norade, ka par lieciniekiem var biit personas no septinu gadu vecuma, ir
uzskatama par maldinosu. Personas sp&ja formulét viedokli par vienkarSiem un b&rnam
izprotamiem no gimenes attiecibam izrietoSiem jautajumiem, kas skar tie$i $o bérnu vai ari
deliktsp€ja no septinu gadu vecuma materialajas normas, nenorada uz nepilngadigas personas
sp&jam pilna apjoma uztvert notieko$o daudz sarezgitakas civiltiesiskajas attiecibas, kas izriet no
dazada veida darfjumiem vai cita veida mantiskam vai nemantiskam attiecibam. Ka noradijis
K.Torgans, taisniguma varda likums ir noteicis, ka zaudeéjumu atlidzibas prastjumu, gan ieskaitot
likumiskos parstavjus, var vérst ari pret $o personu mantu.’*> Tatu tas nepamato faktu, ka
nepilngadigais, kur§ sasniedzis septinu gadu robezu ir izpratis savas ricibas sekas un atbilstosi
tas uztveris. Tadejadi sniedzot liecibu tiesa par citu personu savstarp&jam attiecibam,
nepilngadigajam var bit nepatiesa izpratne par liecinamiem apstakliem. Latvijas Civilprocesa
likuma 169.panta ceturtaja dala ir noradits, ka lieciniekam, kur§ nav sasniedzis 14 gadu vecumu,
tiesnesis izskaidro vina pienakumu patiesi liecinat, izstastit visu vinam S$aja lietd zinamo, bet
nebridina So liecinieku par atbildibu par atteikSanos liecinat vai par apzinati nepatiesas liecibas
dosanu. Tadgjadi uzskatams, ka Latvijas Civilprocesa likuma netiesi ir iestradata norade, ka
liecinieks ir tiesigs liecinat tikai tad, ja ir sasniedzis Cetrpadsmit gadu vecumu, bet jaunakas
personas, ja tiek nopratinatas tiesa, nav veért€jamas liecinieka statusa un vinu sniegta informacija

nav verte§jama ka liecinieka lieciba pieradijuma izpratné. Procesualas skaidribas ievieSanas

1 French Code of Civil Procedure. Pieejams:

http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1962/13735/version/3/file/Code_39.pdf, aplikots
2012.gada 16.julija.
%2 Torgans K. Saistibu tiesibas. Pirma dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 241.1Ipp.
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noliikos un pemot véra ar1 citu ES valstu civilprocesualo reguléjumu attieciba uz minimalo
liecinicka vecuma noteikSanu, ir nepiecieSsams izteikt Latvijas Civilprocesa likuma 106.panta
ceturto punktu sekojosa redakcija : ,,4) nepilngadigas personas vecuma lidz Cetrpadsmit
gadiem.” Ka ar1 ir nepiecieSams papildinat Latvijas Civilprocesa likuma 172.pantu ar jaunu
ceturto dalu sekojosa redakcija : ,,(4) Nepilngadigas personas vecuma no septiniem Iidz
éetrpadsmit gadiem var tikt uzklausitas tiesa péc puses liiguma, ja tiesa atzist Sadu
nepiecieSamibu.” Tadgjadi gadijumos, ja nepilngadigas personas riciba ir zinas, kuram var but
nozime civiltiesiska strida pareizai izskirSanai, bet So personu nevar nopratinat ka liecinieku,
tiesa var uzklausit §adas personas sniegto informaciju un nemt véra, vértgjot to kopsakara ar lieta
iegiitajiem pieradijumiem. Sada nepilngadiga ( no7-14 gadiem) sniegtas zinas ir pielidzinamas
pieradijumiem ar nepilnu pieradijuma spéku un izveért€jamas kopsakara ar citiem lieta iegiitiem
pieradijumiem.

Vertejot liecinieka statusu Civilprocesa, uzmaniba ir japieverS apstaklim, ka par liecinieku
var biit persona, kuru liecinat ir izsaukusi tiesas péc vienas puses motivéta liiguma. Sacikstes
principa ietvaros, realiz€jot pieradiSanas pienakumu, puse izvélas ltgt tiesai noteiktas personas
izsaukt ka lieciniekus. Civilprocesa likums neparedz iesp€ju personai, kuras riciba ir zipas,
kuram ir nozime strida izSkirSana, paSai pieteikties tiesa liecinieka statusa. Tadgjadi no vienas
puses, liecinieks ir uzskatams par zinu avotu, kura izmantoSanu pieradiSanas procesa liidz lietas
dalibnieks, no otras puses, tiesnesim pienemot I€mumu par lietas dalibnieka liguma
apmierinasanu, noteiktai personai, kura nav ieinteres€ta lietas iznakuma, tiek pieskirts
procesualais stavoklis, ka arT noteiktas procesualas tiesibas un pienakumi.

Tiesnesim, pienemot [@mumu izsaukt noteiktu personu ka liecinieku civillieta, veidojas
civilprocesualas tiesiskas attiecibas starp tiesu un liecinieku. Tadgjadi $o attiecibu ietvaros tiek
nosaukti butiskakie liecinieka pienakumi un tiesibas, kas visbiezak tiek normativi regulétas
civilprocesa normas. Izvertgjot Latvijas Civilprocesa likuma ietverto reguléjumu, kas
attiecinams uz liecinieka tiesibam un pienakumiem, jasecina, ka tie ir Iidzigi citu Saja darba
aplukoto valstu civilprocesu regul&jumiem.

Ka liecinieka pienakumus ir janorada:
1) pienakumu ierasties uz tiesas sédi;
2) pienakums sniegt patiesu informaciju par vipam zinamajiem lietas apstakliem.

Ka liecinieka tiesibas ir janorada:
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1) tiesibas atteikties liecinat, ja tiek konstatéti likuma noteiktie SkerSli atzit personu par
liecinieku vai persona izmanto savas likuma noteiktas tiesibas atteikties liecinat
(liecinieka imunitate)*™;

2) tiesibas sanemt kompensaciju par izdevumiem sakara ar ierasanos uz tiesu;

3) tiesibas sanemt cita veida mantisku atlidzinajumu ( neieglito darba samaksu, neiegiito
pelnu u.c.)

Atseviskos avotos®®* pie liecinieka tiesibam norada ari tiesibas sniegt liecibas dzimtaja

valoda. Sniegt liecibu dzimtaja valoda, kas nav tiesvedibas valoda ir nostiprinatas liecinieka
tiesibas atseviSku valstu civilprocesa reguléjumos, ta pieméram, Krievijas Civilprocesa kodeksa

%5 kurd procesa dalibnickam tiek nodrosinatas tiesibas izteikties dzimtaja valoda ar

9.panta
tulka starpniecibu. Saja gadfjuma tulka nodrofina$ana un ar to saistitds izmaksas ir tiesas
izdevums. Savukart, Maltas civilprocesa kodeksa 596.panta ir atrunats jautdjums par tulka
pakalpojuma nodroSinasanu un izmaksu nastu, paredzot, ka, ja tiesa nesaprot valodu, kura
pieradijumi tiek sniegti, ta iece] kvalificétu tulku, kura pakalpojumus apmaksa attieciga puse.’™

Tiesibas liecinieckam sniegt liecibu dzimtaja valoda akcent€Sana ir procesuali nozimiga
patiesibas noskaidroSanai. Izvertgjot Latvijas Civilprocesa likuma esoSo regulgjumu, ir redzams,
ka attieciba uz liecinieka tiesibam liecinat dzimtaja valoda, kas nav latvieSu valoda, nav
iestradats normativais regul&jums. Lidz ar to praks€ nakas sastapties ar procesualo analogiju, t.i.,
tiesa atseviskos gadijumos nodrosina tulka pakalpojuma sanemsanu sazinai ar liecinieku un vina
sniegtas liecibas tulkoSanai tiesvedibas valoda, kaut gan likumdevéjs Civilprocesa likuma
13.panta ceturtaja dala skaidri ir noteicis, ka ,lietas dalibniekiem, iznemot juridisko personu
parstavjus, kuri neparvalda tiesvedibas valodu, tiesa nodroSina tiesibas iepazities ar lietas
materidliem un piedalities procesualajas darbibas, izmantojot tulka palidzibu.” Sada situacija
tiesu praks€ veicina neskaidribas un veidojas atSkiriga tiesu prakse. Ta ka liecinieks nav lietas

dalibnieks, Civilprocesa likuma nav iestradata norma, kas lautu nodroSinat tulka pakalpojuma

383
Momnuanos, B. B. Pa3Butue yueHus o CBUAETENSIX U CBUACTEIbCKUX OKA3aHUIX B IPaXIaHCKOM

npouecce. ABropedepar auccepTaiy Ha COUCKaHNE YYSHOW CTENEeHHU JOKTOPA I0PUANYECKHX HayK.
Pieejams: http://law.edu.ru/book/book.asp?bookID=1376183, apliikots 2012.gada 16.julija.

%4 Cypxosa T.B., Yepankosa O.C., Cmymkun A.B. I'paxmanckuii npouece. YueGHOe 0co0He.
Pieejams : http://lib.rus.ec/b/176417/read#t42, apliikots 2012.gada 18.julija.

3 I'paxknanckuii nponeccyanbHblid koneke Poccuiickoit denepanun ot 14 HostOps 2002 . N 138-D3,

3% Code of Organization and Civil Procedure. Cap. 12.To amend and consolidate the Laws of

Organization and Civil Procedure. 1st August, 1855, (Maltas Tiesu organizacijas un civilprocesa
kodekss ), pieejams: legislationline.org/.../id/.../05a0bc9f4c3d5fe644f430402c03 feSt.pdf, aplukots
2012.gada 20 julija.
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sanemSanu lieciniekam nopratinasanas procesa. Vienlaicigi gan civilprocesa teorija, gan
normativaja reguléjuma noradits, ka liecinieckam ir pienakums sniegt patiesu liecibu. Sada
iespgja ir nodroSinama tikai tada valoda, kuru persona vislabak parvalda, t.i., dzimtaja valoda.
Liecinieks ir informacijas avots un persona, kuras tiesibas un intereses tiesas spriedums nevar
skart, t.i., neieintereséta lietas iznakuma, tad€jadi nevar tikt aizskartas $is personas tiesibas uz
tiesas pieejamibu ka Satversmé nostiprinatas cilvéktiesibas. Sacikstes principa ietvaros, lictas
dalibniekam, kur§ lddzis tiesai $adu liecinieku nopratinat, ir pienakums nodroSinat tulka
pakalpojuma sapemsanu, gadijuma, ja liecinieks neparvalda tiesvedibas valodu. Sads
apgalvojums izriet no Latvijas Civilprocesa likuma 93.panta otras dalas, kura noradits, ka
pieradijumus iesniedz puses un citi lietas dalibnieki. Nereti noteikta persona var biit vieniga,
kuras riciba ir zinas par lieta nozimigiem apstakliem, 1idz ar to, ja lietas dalibnieka riciba nav
citu pieradijumu, kuru izzinaSana neprasa papildus izmaksas, tulka nodroSinasana liecinieka
sazipai ar tiesu nopratinaSanas procesa ietvaros ir lietas dalibnieka intereses. Tadgjadi, lai
ieviestu skaidribu Latvijas Civilprocesa likuma attieciba par liecinieka tiestbam sazinaties ar
tiesu vina dzimtaja valoda, kas nav tiesvedibas valoda un ieviestu vienveidigu jautdjuma
regul€jumu, ir nepiecieSams papildinat Latvijas Civilprocesa likuma 170.panta treSo dalu ar
teikumu : ,,Gadijuma, ja liecinieks neparvalda tiesvedibas valodu, pusei, péc kura liguma
liecinieks izsaukts, ir janodroSina tulka palidziba.”

Sads grozijums ir nepieciesams Latvijas Civilprocesa likuma arf ta iemesla dg], lai ieviestu
skaidribu jautajuma par pieradijumu iegtSanu arvalstis, taja skaita ar1 liecinieka nopratinasanu,
izmantojot videokonferences. 1970.gada 18.marta Konvencija par pieradijumu iegtiSanu arvalstis
civillietas vai komerclietas®®’ (turpmak ,,Konvencija”) regulé tiesiskas palidzibas liguma
iesniegSanas kartibu, bet neregulé procesu kada pieradijums ir jaiegiist, iznemot specifisko
prasibu iev€rosanu, lai iegutas zinas uzskatitu par pieradijumu ar1 tiesiskas palidzibas lidzgjas
valsts civilprocesa izpratné. Ta pieméram, Konvencijas 9.panta ir noradits, ka iestade, kas
izpilda tiesiskas palidzibas liigumu, pieméro savas valsts nacionalo tiesibu normas attieciba uz
procesualo kartibu, tacu tiek dota iesp&ja arT piemérot Tpasu veidu vai procesualo kartibu, kuru
iesniedzgjas valsts iestade ludz, iznpemot gadijumus, kad tas ir nesavienojami ar izpildes valsts
nacionalo tiesibu normam vai So tiesiskas palidzibas ligumu nav iesp€jams izpildit valsts
ieksgjas prakses, procesualas kartibas vai praktisku griitibu del. Lidzigs regul&jums ir redzams

arT Padomes 2001.gada 28.maija Regula (EK) Nr.1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstu

%7 Konvencija par pieradijumu iegii§anu arvalstis civillietas vai komerclietas. 1970.gada 18.marts. LV,
43 (4029), 18.03.2009., stajas speka 12.11.2010., pieejama : www.likumi.lv, aplikota 2012.gada
20.jalija.
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tiesam pieradijumu iegiidana civillietds un komerclietas®™, par kuras pieméroanu ir pausts
generaladvokata Nilo Jéskinena (Niilo Jadskinen) viedoklis, ka Regulas Nr. 1206/2001
nosaukuma ir uzsverts, ka tas mérkis ir tikai ieviest mehanismus, lai atvieglotu “sadarbibu starp
dalibvalstu tiesam”, nevis vienadojot izbeigt to pieradijumu iegiiSanas veidu darbibu, kuri ir
speka dalibvalstis.**’ Tadgjadi, piemerojot nacionalas valsts procesualas normas liecinieka
nopratinagana ar videokonferences®” starpniecibu, tiesas pienakums nodroginat nepiecie$amas
organizatoriskas darbibas aicinot liecinieku liecinat uz vina dzivesvietai tuvako ar
videokonferences aparatiiru nodroSinato tiesu, ka ari pienakums nodro§inat citas procesualas
darbibas liecinieka nopratinasanai, bet tulka pakalpojuma nodroSinasana, gadijuma, ja izsauktais
liecinieks neparvalda tiesvedibas valsts valodu, ir attieciga lietas dalibnieka pienakums, kurs
izteicis lugumu $adu liecinieku nopratinat arvalstis.

Apkopojot iepriekS noradito, var formulét liecinieka jédzienu: Liecinieks ir fiziska persona,
kura atbilstoSi savam garigajam un fiziskajam spéjam ir patiesi uztverusi apkartéjas
pasaules notikumus, var sniegt zipas par lieta nozimigiem apstakliem, ir juridiski
neieintereséta un kuru tiesa péc lietas dalibnieka liguma ir izsaukusi liecinat.

Savukart ar jédzienu ,liecinieka liecibas” ir saprotams Civilprocesa likuma regulétais
pieradiSanas lidzeklis, kas izpauzas normativi nostiprinata noteikta procesuala forma. Tadgjadi
liecinieka liectba ir fiziskas personas (liecinieka) atvasinata informacija par vipam
zinamiem noteiktiem pagatnes apstakliem, kas iegiita nopratinot liecinieku.

Pastav uzskats, ka liecinieka lieciba saturiski sastav no divam dalam, kur viena ir vispargja
dala, bet otra specidla dala.’®' Pie vispargjas dalas pieskaita zinas par pasu liecinieku, taja skaita
tiek noskaidrotas liecinieka un strida pusu savstarpgjas attiecibas, savukart, specialaja dala tiek
noskaidroti mekl&jamie fakti par strida nozimigajiem apstakliem. Sads paustais viedoklis skiet
patiess tikai pirmSkietami, tacu analiz§jot dzilak liecinieka liecibas biitibu, ir jasecina, ka par

liecinieka liecibu ar pieradijuma nozimi var izmantot tikai specialaja dala noskaidrojamos

***padomes 2001.gada 28.maija Regula (EK) Nr.1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam
pieradijumu iegiiSana civillietas un komerclietas . Pieejama:

%% Generaladvokata Nilo Jeskinena (Niilo Jadskinen) secinajumi lieta C170/11 , sniegti 2012.gada
24.maija, pieejams : http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CC0170:LV:HTML, aplakots 2012.gada

390 X /- . " e g e oy e e exre - _
Videokonferences izmantoSana pieradijumu iegiiSanai civillietds un komerclietas saskana ar

Padomes Padomes 2001.gada 28.maija Regula (EK) Nr.1206/2001 Praktiska rokasgramata. Pieejama:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide videoconferencing_lv.pdf,

! Tpeymmnkos M.K. CyneGrbie nokasarensctsa. Mocksa:Usnarensckuii Jlom "Topozer”,
2004.c.174.
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mekl&jamos faktus. Zinas par pasu liecinieku un vina saikni ar strida pusém ir bitiskas tiesai, lai
liecinieka sniegto liecibu novértétu, bet §Tm zinam nav faktalogiskas nozimes. Tadgjadi ir
ierosinams uzskatit, ka liecinieka nopratinasana sastav no divam dalam - visparigas dalas,
kura liecinieks ka fiziska persona sniedz zinas par sevi, savu saikni ar pusém, ka arl
paskaidro par informacijas iegiiSanas avotu, un specialas dalas, kura sastav no liecinieka
liecibam. Tadgjadi atbilsto§i Kriminallikuma™? 300.pantam, fizisku personu var saukt pie
kriminalatbildibas tikai taja gadijuma, ja sniegta lieciba ir nepatiesa, t.i., ja persona ir sniegusi
apzinati saturiski sagrozitu un pagatnes faktiem neatbilstosu informaciju par lieta nozimigiem
apstakliem, bet nav pamata personu saukt pie kriminalatbildibas sakara ar sagrozitu un patiesibai
neatbilstosu informaciju par visparigajai dalai attiecinamo informaciju, kurai ir sniegtas liecibas
izvertéSanas nozime.

Liecinasanas procesa tiesai izvertgjot liecinieka liecibu, saturiski janoskir liecinieka zinaSanas
par lieta nozimigiem apstakliem no viedokla pausanas. Visparpienemts civilprocesa teorija, ka
lieciniekam ir jasniedz zinas mutiski tiesa par to, ko vin$ uztveris, neizsakot savu attieksmi vai
viedokli par nopratinamiem apstakliem. Tomér daudzos gadijumos pieradijuma nozime ir ari
liecinieka viedoklim par noteiktiem faktiem un apstakliem. Ja pieradijuma defingjuma ir ietverta
norade, ka pieradijums ir zinas par faktiem, to esamibu vai neesamibu, tad, plasaka pieradijuma
jeédziena konteksta, ietilpst ar1 jédziens ,,apstakli”, kuri janoskaidro tiesai civiltiesiska strida
pareizai izskirSanai un kas ciesi ir saistits ar jédzienu ,fakts”. Juridisko terminu skaidrojosa
vardnica norada, ka apstaklis ir faktors, kas pastav lidzas citai paradibai vai faktam un kam ir
noteikts sakars ar to.*** Tatad liecinieks liecinot par faktiem, nevar izvairities sniegt informaciju
par apstakliem. Tiesa Sos apstaklus vérte atbilstoSi pieradijumu novért€Sanas prasibam. Ta
pieméram, informacija par personas emocionalo stavokli, vai dabas paradibu raksturojums, tie ir
apstakli, kas nav maznozimigi un liecinieks ka subjekts, kur§ sp€j uztvert Sos apstaklus ar
saviem manu organiem, spgj liecinasanas procesa sniegt péc iespgjas precizaku faktu
raksturojumu, noradot ar1 ar tiem saistitos apstaklus. Juridiskaja literatura tiek noradits, ka
liecinieka liecibas p&c sava satura var iedalities trijas grupas :

1) informativas zinas;

2) zinas, kuras satur veértejumu;

%2 Kriminallikums. LV, 199/200 (1260/1261), 08.07.1998.; Zinotajs, 15, 04.08.1998., pieejams:

www.likumi.lv, aplikots 2012.gada 18.jalija.
393 Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs, Riga: ”Nordik”, 1998., 19.1pp.
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3) specialista lieciba;**

Informativas zinas parasti sniedz personas, kuras pasas personigi uztveéra pagatnes notikumus.
Sis liecibas vistie$akaja nozimé ir vértéjamas ka zinas par faktiem, jo persona var liecinat tikai
par to, kas tika redz€ts vai dzirdéts.

Zinas, kuras satur vert§jumu ir saistitas ar personam, kuras netieSi ir ieinteres€tas lietas
iznakuma. Tas var bit tuvi draugi, gimenes locekli, darbinieki u.c. Sadu personu sniegtas
liecibas tiesai var sniegt maldino$u prieksstatu par faktiskajiem apstakliem,*”’lidz ar to tiek
uzlikta papildus slodze tiesai Sadu pieradijumu objektivai novértéSanai, lai noskirtu liecinieka
personigo viedokli no faktiem, kuriem ir nozime strida pareizai izSkirSanai. Var piekrist Lic¢a A.
paustajam viedoklim, ka nav pielaujama liecinieka personiska viedokla pausana®®. Tiesai §ados
gadijumos ir pielaujams noradit liecinieckam uz pienakumu sniegt patiesu informaciju ar
faktologisku nozimi.

Specialista viedokla pauSana civilprocesa ir saméra izplatita paradiba. Tas ir zipas, kas
balstitas uz personas noteiktam specialajam zinasanam un no kuram tiesa var iegiit informaciju,
kas netie$i lauj taisit atbilstoSus secinajumus par apstakliem, kuriem ir nozime lieta. Stridigs ir
jautajums par to, vai attiecigas specialista liecibas ir vértgjamas pieradijuma statusa. Saja
jautdjuma ir visai atskirigi viedokli. Ta pieméram, Vacijas civilprocesa tiek atseviski reguléts
jautajums par specialista liecibu, nosakot, ka §Ts personas nopratinasana tiek pieméroti tie pasi
noteikumi, kas attiecas uz liecinicka nopratinaSanu. *°’ Specialista liecibas mérkis ir sniegt
specialas zinaSanas, kas nepiecieSamas, lai pareizi uztvertu un novért€tu pagatnes faktus un
apstaklus. Sadas specialista liecibas (Opinion evidence) ir ietvertas ari Federalo noteikumu
kodeksa (Code of Federal Regulations)™®, kura galvena specialista liecibas sniegianas joma ir
dazadi mediciniska rakstura jautajumi vai cita veida specialas zinaSanas, kuram ir nozime
pareizai faktu novértésanai. Sadu liecibu novértésana tiesai sekmé pareiza viedok]a pamatosanu,
radot izpratni par faktiem, kuru nevar iegiit ar informativo zinu liecibu. Bitiski ir noskirt
specialista liecibu no eksperta atzinuma. Ka galveno norobezojoso kritériju var minét apstakli,

ka liecinieku izsauc uz tiesu liecinat p&c lietas dalibnieka lGiguma par tiem faktiem un

394 I'paxxpanckuii nmpouecc Poccuiickoit ®enepauun. Ilox pen. Binacosa A.A., Mocksa: IOpaiir-
Wsznar, 2003., ¢.94.

%% Allen Ch. Practical Guide to Evidence. Third Edition. London :Cavendish Publishing Limited,
2004., p.275.

*% Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 99.1pp.
Zivilprozessordnung, 414.§, Ausfertigungsdatum: 12.09.1950,pieejams: http://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/, apliikots 2012.gada20.jilija.

3% Code of Federal Regulations. § 404.1527., piejams: http://www.ssa.gov/OP_Home/cfr20/404/404-
1527.htm, aplukots 2012.gada 20.jilija.
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apstakliem, par kuriem personai ir zinas pirms tiesvedibas procesa uzsakSanas, bet eksperts tiek
noteikts ar tiesas lémumu sniegt atzinumu par zinam, kuras tas ieguvis tiesvedibas procesa.>”’
Juridiskaja literatiira ir nostiprindjies viedoklis, ka par pieradijumu nevar uzskatit tadu
specialista viedokli, kas iziet arpus personas specidlajam zinasanam.'*’Specialista lieciba ir
nepiecieSama tajos gadijumos, kad ar ikdienas zinasanam (visparzinamiem faktiem), kas piemit
jebkuram cilvékam, taja skaita ar tiesnesim, nav pietickams, lai ieglitu pareizu izpratni par
pagatnes faktiem.

Latvijas tiesu praksé specialista liecibas ka pieradijums tiek izmantotas saméra biezi, kad ir
nepiecieSamas specialas zinasanas, lai pamatotu noteiktu faktu esamibu vai neesamibu, ka arf,
atseviskos gadijumos, lai pieraditu prasijuma apjoma pamatotibu’’'. Pieméram, specialista
vert€jums par nodarito zaudéjumu apmeéru. Tad&jadi nevar piekrist Lica A. paustajam viedoklim,
ka Latvijas Civilprocesa likuma nav paredzets tads pieradiSanas Iidzeklis ka specialista liecibas,
tade] zinam, ko satur §is liecibas, nav pieradijuma spe':ka.402 Specialista viedoklis tiesu praksé
tiek vértéts ka pieradijums.*” Tadgjadi ir nepiecieSams papildinat Latvijas Civilprocesa likumu
ar jaunu 109.'pantu sekojosa redakcija :

,,109.1pants. Specialista lieciba.

(1) Gadijumos, kad noteiktu faktu pamatoSanai ir nepiecieSamas specialas zinasanas,
tiesa, péc lietas dalibnieka motiveta liguma, izsauc $1s jomas specialistu atzinuma
sniegSanai.

(2) Specialists tiek nopratinats atbilstosi $a likuma 170.panta noteikumiem.

(3) Specialista liectbu tiesa noverte ka pieradijumu.”

Sadu grozijumu rezultata Latvijas Civilprocesa likuma tiks ieviests jauns liecinicka liecibas
veids, kura persona sniegs savu viedokli par vinai zindmajiem apstakliem, kas pamatosies uz

personas specialajam zinasanam.

399 v
TpeyunukoB M.K. CyneOnbie nokazatenbcrtBa. Mocksa:M3narensckuit JJom "T'oponen",

2004.c.172.

9 Martin L. Sides Q.C. Admissibility of Expert Opinion Evidence.s.3, pieejams :
http://www.aic.gov.au/events/aic%20upcoming%?20events/1993/~/media/conferences/medicine/sides.p

df, aplakots 2012.gada 20.julija.

401 Civiprocesa likuma komentari. Tre$ais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira.,2006., 208.Ipp.
%92 Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 102.1pp.

Piem. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 5.decembra
spriedums Lieta Nr. SKC-796 un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2012. gada 25.janvara spriedums Lieta Nr. SKC — 652/2012, pieejams : www.at.gov.lv, apliikots
2012.gada 20.jalija.

403

136



Apkopojot teikto, ir jasecina, ka Latvijas Civilprocesa likums paslaik nesniedz pietickami
skaidru un pilnigu liecinieka liecibu iegiiSanas un novérteésanas reguléjumu, atstajot lielu dalu
nozimigu jautajumu izvert€Sanu tiesneSa brivai interpretacijai vai ieskatam. Ta ka liecinieka
liecibas tiek biezi izmantotas ka pieradijums noteiktu faktu esamibas vai neesamibas
pamatoSanai, piedavatie grozijumi vienveidotu Latvijas Civilprocesa likuma regul&jumu

atbilstosi citu Eiropas valstu civilprocesiem, padarot to skaidraku un precizaku.

4.1.3. Eksperta atzinums un tam izvirzitas prasibas

Eksperta atzinums tiek pieskaitits pie pieradijumiem, kuri iegliti pamatojoties uz veikto
ekspertizi lieta par noteiktiem faktiskajiem apstakliem.

Civilprocesa likums attieciba uz eksperta atzinuma nepiecieSamibu civillieta, ka arT ta
izvertéSanas Tpatnibam ir sniedzis salidzino$i nekonkrétu regul&jumu, tad€jadi praks€ izraisot
virkni neskaidribu un dazado interpretaciju attieciba uz eksperta atzinumu ka pieradijumu.

Ka viena no identificétajam problémam ir saistita ar eksperta atzinuma statusu civilprocesa.
Civilprocesa likuma eksperta atzinuma ietverta informacija par ekspertgjamo jautajumu ir viens
no pielaujamajiem pieradijumiem, kas ietverts noteikta pieradiSanas lidzekli - ekspertize.
AtSkiriba no citiem civilprocesa izmantojamiem pieradiSanas lidzekliem, ekspertize, tas
procesualaja nozimé, ir pielaujama tikai tad, ja attieciba uz tas veikSanu ir pienemts procesualais
dokuments - tiesne$a lémums. Eksperta atzinums p&c savas formas un satura ietver sevi gan
personiska pieradijuma elementus, gan lietiska pieradijuma elementus, jo ekspertizi drikst veikt
tikai noteiktas jomas specialists (fiziska persona), kuram ir atbilstoSas zinasanas un sp€jas atbildet
uz tiesneSa lémuma uzdotajiem jautajumiem. Civilprocesa likums nepielauj par ekspertu nozimét
juridisku personu. ST apgalvojuma pamatojums izriet no Civilprocesa likuma 122.panta un Tiesu
ekspertu likuma normam, kura noradits, ka tiesu eksperts ir persona, kurai ir specialas zinasanas
un pieredze kada zinatnes, tehnikas, makslas vai amatniecibas nozaré un kura ir ieguvusi tiesibas
veikt tiesu ekspertizes.*”® Savukart eksperta atzinuma forma ir rakstveida dokuments, kur$
sastadits p&c noteiktas strukttiras un ietver sevi fiksétu nemainigu informaciju, kurai ir nozime
tiesa izskatamaja civiltiesiskaja strida. Tad€jadi noteiktas jomas specialista kvalifikacijas
jautajums, atbilstosi speciala likuma — Tiesu eksperta likuma prasibam, ir paklauts sertifikacijas

parbaudei.

9% Tiesu ekspertu likums, "LV", 157 (3525), 03.10.2006.; Zinotdjs, 20, 26.10.2006., [stdjas speka
01.07.2007.] ar grozijumiem Iidz 01.01.2010., pieejams: www.likumi.lv, aplikots 2012.gada 23.marta.
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Analizgjot jautdjumu par izvirzitajam prasibam ekspertam, juridiskaja literatira netiek
pieversta Tpasa uzmaniba tam, vai personai, kura tiek izveéleta ka eksperts procesualaja nozimé
veikt ekspertizi, ir nepiecieSams specials apliecinajums (sertifikats). Ka pamatkrit€rijus izvirzot
tikai personas specidlds zinaSanas noteiktds darbibas jomas.*” Izvértgjot specidla likuma
izvirzitas prasibas ekspertam, jasecina, ka tiek saSaurinats personu loks, kuriem tiek pieSkirtas
tiesibas taisit eksperta atzinumu, t.i., par ekspertu tiesa var but tikai tads noteiktas jomas
specialists, kur§ kompetentai komisijai ir apliecinajis savu zinaSanu Iimeni, nokartojot
sertifikacijas parbaudijumus. Tadgjadi pat, ja lietas dalibnieks, atbilstosi Civilprocesa likuma
noteiktajam, izsaka lugumu tiesai par ekspertu lieta noteikt konkrétu specialistu, tiesa $adu
ligumu var apmierinat tikai tad, ja ir iegiita informacija par atbilstosa kartiba izsniegta sertifikata
esamibu $im specialistam. Uzskatams, ka $ads ierobezojums ir nepamatots, jo eksperta uzdevums
ir sniegt informaciju tadas jomas, kuras tiesnesim var nebiit pietiekamu zinasanu, lai novértétu
lieta iesniegtos pieradijumus to specifisko ipatnibu del*®®. Tadgjadi ir pielaujams, ka péc puses
luguma tiesa nosaka ekspertizes veikSanu personai, kurai ir nepiecieSamas zinasanas noteikta
joma, pieredze sniegt atzinumus, bet kurai nav izsniegts sertifikats veikt tiesu ekspertizi.

Saistiba ar eksperta statusa pieSkirSanu personai, kurai ir specialas zinasanas noteiktas
darbibas jomas, ir janorada, ka procesuala nozimé par eksperta atzinumu nav vert€jams
specialista atzinums, kur$ veikts tikai p&c puses ieskatiem pirms prasibas celSanas tiesa ka
nepiecieSams §1s prasibas pamatojums, vai arT lietas izskatiSanas laika, lai atspekotu celto prasibu
vai pamatotu iebildumus pret to. Gan juridiskaja literatiira, gan tiesu praks€ ir nostiprinajies
uzskats, ka sada veida specialista viedoklis ir uzskatams un veért€jams ka rakstveida pieradijums.
Tadgjadi var piekrist LR AT Senata Civillietu departamenta 2007.gada 26.septembra sprieduma
Nr. SKC-635 taisitajai atzinai, ka ,,eksperta bridinasana tiesas s€éd€ p&c tam, kad ekspertize bija
pabeigta, nerada tiesiskas sekas, un tas atzistams par procesualo tiesibu normu parkapumu.”*”’
Specialista atzinumu, kur§ nav taisits uz tiesneSa 1@muma pamata, par eksperta atzinumu ka
noteiktu pieradiSanas lidzekli atzit nevar, jo nav ievérota likuma noteikta procesuala ekspertizes

noteikSanas un veik$anas forma.

405 TpeymankoB M.K. Cyznebnsie moka3zarenpctBa. MockBa: OAO «Mznarenbekuii gom «['opomern,
2004, c. 189.

“%®Frshlich D. Die Beweisvereitelungim Zivilprozess, Inaugural-Dissertation, Hammelburg, 2008.,
s.30, pieejams: http://opus.bibliothek.uni-wuerzburg.de/volltexte/2009/3706/pdf/dissFroehlich.pdf,
aplakots 2012.gada 23.marta.

407 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 26.septembra
spriedums lieta Nr.SKC-635, pieejams: www.at.gov.lv, apliikots 2012.gada 23.marta.
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Ka otru pamatprobléemu, kas ir verojama praks€, var noradit pieradijuma prioritates
pieskirSanu eksperta atzinumam salidzinajuma ar citiem pieradijumiem lieta. Civilprocesa
likuma 125.panta pirmaja dala skaidri ir noradits, ka eksperta atzinumu tiesa noveérté saskana ar
Civilprocesa likuma 97.panta noteikumiem, t.i., eksperta atzinums ir viens no pieradiSanas
lidzekliem civilprocesa, ar kuru palidzibu tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem
ir nozime lietas izsprieSana. Veicot pieradijumu novert€sanu, tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma
97.panta treSajai dalai sprieduma norada, kadeél ta vienam pieradijumam devusi priekSroku
salidzinagjuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus par
nepieraditiem.*® Ja eksperta atzinums ir uzskatims ka specidlista lieciba par faktiem, kuru
novertésanai ir nepiecieSamas specialas zinasanas, tad tiesai ir janem véra, ka eksperts var sniegt
atbildes tikai savas kompetences ietvaros, bet nevar sniegt pieradijumu novértéSanu, kas ir tiesas
uzdevums strida izSkirSana. Informacijai, kuru sniedz eksperts, veicot vina riciba nodota materiala
izpéti, var biit nozime noteiktas lietas izskatiSana, bet vertéjot So pieradijumu kopsakara ar citiem

49 jo  eksperta

lieta esoSajiem pieradijumiem, tiesai ir tiesibas So pieradijumu vertét kritiski
atzinuma ietvertais vert€jums, lai ar7 satur lieta nozimigas zinas, tomer tas ir veikts uz ierobezota
izpetes materiala pamata. Eksperts pats nevac pieradijumus. Vina uzdevums ir sniegt atzinumu
pamatojoties uz lietas materialiem, kurus iesniegusas puses ka pieradijumus lieta, vai ar1 kurus ir
izprasijusi tiesa péc eksperta laguma.*'"Ekspertizei nepiecieamie materidli var nebit pilnigi un
pietiekami, nemot vera, ka daudzos gadijumos ekspertize tick veikta uz pagatnes notikumiem vai
objektiem, kuri nav pilniba saglabajusies Iidz ekspertizes veikSanai. Tadgjadi eksperta riciba var
nonakt tikai dal€ja informacija vai nepilnigs izp€tes objekts un vina veicama ekspertize ir
retrospektiva. Vert€jot pieradijumus, tiesai Sis apstaklis ir janem véra veicot eksperta atzinuma
verteSanu. Butiski, ka arT ekspertam ir tiesibas atteikties no atzinuma dosanas, ja izp&tamie materiali
nav pietickami. Lidz ar to vienmér pastav risks, ka eksperts ir parvertejis savas profesionalas spejas
un sniedzis atzinumu, kur§ pamatots ar iespgjamajam teorétiskajam varbitibam®'!, bet nevis ar
faktiskajiem materialiem lietd. Uz nepiecieSamibu tiesai izvertét eksperta atzinuma ietverto
informaciju, norada arT netiesi Civilprocesa likuma 125.pants, nosakot, ka, ja eksperta atzinums nav

pietickami skaidrs vai ir nepilnigs, tiesa var noteikt papildus ekspertizi, vai ari, ja atzinums nav

% atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011 .gada 12.janvara spriedums

lieta Nr.SKC-7/2011, pieejams www.at.gov.lv, aplikots 2012.gada 23.marta.

*PBukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933., 390.1pp.

410 Civilprocesa likuma 122.pants. Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998.g.3. novembris, Nr.
326/330.,pieejams: www.likumi.lv, aplikots 2012.gada 23.marts.

! Piem., Rigas apgabaltiesas 2011.gada 27 janvara spriedums lieta Nr.C04202809, 3.Ipp., pieejams:
http://www.petpat.lv/files/dec_lv/Pilsetas linijas tiesas_spriedums.pdf, apliikots 2012.gada 23.marta.
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pamatots, noteikt atkartotu ekspertizi. Ka pamatoti atzits gan tiesu praksé, gan ari juridiskaja
literatlira, ja tiesa nonakusi pie slédziena, ka lietprat€ju atzinums runa pretim lietas ticamiem
apstakliem, var So atzinumu nepienemt, bet Sados gadijumos tiesai jamotive, kadel nav piekritusi
eksperta atzinumam.*'?

Civilprocesa likums 124.panta pirmaja dala attieciba uz eksperta atzinumu nosaka, ka tam ir
jabiit motivétam un pamatotam, bet netiek noraditas atsauces uz kriterijiem, kuri nosaka eksperta
atzinuma pietickamus motivétibas vai pamatojuma krit€rijus. Ka viens no trikumiem ir noradams
apstaklis, ka Civilprocesa likums nenosaka eksperta atzinuma procesualas formas saturu, tadejadi
katrs eksperts izvélas pec saviem ieskatiem sniegt rakstveida atzinumu, noradot visparigi uz
ekspertizes merki un sniedzamo atzinumu saturu. Attieciba uz ekspertizes atzinuma formu, praksé
klidaini tiek uztverts, ka eksperts sniedz savu atzinumu rakstveida. Civilprocesa likuma normas
pieprasa eksperta atzinuma ietvert gan rakstiskuma, gan mutiskuma elementus, tas nozimé, ka
prioritari eksperta atzinums izpauzas ka rakstiski sastadits dokuments pec noteiktas formas un
satura, bet ka otra eksperta atzinuma sastavdala ir eksperta nopratinasana tiesas se€d€, sniedzot
mutisku liecibu par ekspertizes apstakliem un skaidrojot iegttos rezultatus. Uz mutiskuma
elementa nozimigumu pareizai apstaklu novert€Sanai lietas izskatiSanas gaita norada ari
Civilprocesa likuma normas, paredzot iesp&ju nopratinat ekspertu ar videokonferences
starpniecibu. Tadgjadi gadijumos, kad tiesa verte tikai rakstiska forma sastadito eksperta atzinumu,
bet nenopratina ekspertu tiesas s€des gaita, jauzskata, ka tiesa vert€ procesuala zina nepilnigu
pieradijumu. Jauzsver, ka eksperts ir liecinieks nevis par notikumiem un darbibam to plasakaja
nozimé, bet gan par faktiem un apstakliem, kuri izriet no Siem notikumiem un darbibam. Tas ir
liecibas par citiem pieradijumiem. Ignoréjot eksperta nopratinasanu tiesas seéde, tiek liegta pusém
sacikstes principa realiz€$ana un iesp&ja pilnigi un objektivi analiz&t pieradijumus. Turklat tiek
pielauta iesp€ja interpretét rakstisko eksperta atzinumu neatbilstosi taja ietvertajam saturam.

Attieciba uz rakstisko eksperta atzinumu, biitu iesakams ieviest noteiktu eksperta atzinuma
formu, kura satur tris dalas, t.i., ievaddalu, kurad noraditi eksperta identificgjoSie dati, zinatniski
pétnieciska dala, kura apraksta izmantotas metodes, pan@mienus un vert€§jama jautajuma biitibu, ka
ar1 vertésanai paklautos objektus, to specifiku. Savukart tresaja dala tiek taisits eksperta atzinums
par vert§jamiem jautdjumiem, sniedzot pilnigas, izsmeloSas un skaidras atbildes uz tiesnesa
formulétajiem jautajumiem. Uzskatams, ka tikai $adi formul&jamu eksperta atzinumu var vertet gan
tiesa, gan arT lietas dalibnieki. Janorada, ka Tiesu ekspertu likuma ir ietverts 11. pants, kura

uzskaititi atzinuma ietveramie rekviziti un prasibas, tostarp pirmas dalas otraja punkta ietvertais

*12Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933., 390.1pp.
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tiesu ekspertizes veikSanas pamatojums. Izp€tot vairakus eksperta atzinumus dazados
civiltiesiskajos stridos, vargja secinat, ka tiesu ekspertiem ir visai neskaidrs prieksstats par
ekspertizes veikSanas pamatojumu, jo nereti apjomiga satura eksperta atzinumi, saturéja nebttisku
un maznozimigu informaciju, saturiski aprakstot civillieta esoSos lietas materialus vai pilniba
noradot tiesne$a pienemta lémuma saturu. Sada riciba norada, ka ekspertiem nereti nav izpratnes
par normativo aktu prasibam un jédziena ,.ekspertizes veikSanas pamatojums” saturisko nozimi.
Ka ekspertizes pamatojums ir noradams attiecigais tiesneSa pienemtais 1€mums, uz kura pamata
eksperts ir veicis savas procesualas darbibas, savukart civilprocesualas tiesiskas attiecibas starp
tiesu un ekspertu izveidojas ar bridi, kad tiek iecelts konkrétais specialists eksperta statusa.
Tadgjadi tiesnesa Iemuma rezolutiva dala ir ekspertizes veikSanas pamatojums.

Eksperta atzinuma ka obligata prasiba noteikts pienakums uzskaitit tos materialus, kuri ir
nodoti eksperta riciba, lai ekspertizes laika veiktu atbilstoSas parbaudes darbibas, tacu So materialu
saturiska analize tiek aprakstita eksperta atzinuma zinatniski petnieciskaja dala tikai saistiba ar
izmantojamajam vértéSanas un parbaudes darbibam, lai eksperts varétu nonakt pie logiskiem
secinajumiem, sniedzot tiem zinatnisku pamatojumu.

Zinatniski pétnieciskai dalai saturiski jabut visapjomigakai, jo Saja dala tiek ietverts eksperta
darba rezultats, noradot un vispargjos vilcienos aprakstot zinatniski pétnieciskas metodes, kuras
tiek izmantotas eksperta atzinuma, ka arT secinajumus par pé€tamajiem tiesas uzdotajiem
jautajumiem. TieSi zinatniski p&tnieciska dala tiek nodota tiesas un lietas dalibnieku izvert€sanai,
noskaidrojot eksperta atzinuma saistibu ar civiltiesiskaja strida iegiitajiem citiem pieradijumiem un
atbilstibu uzdoto pétamo jautdjumu saturam un apjomam. Uzskatams, ka pasreiz&jais Civilprocesa
likuma regul&jums saistiba ar izvirzitajam prasibam eksperta atzinumam ir pietickams un ta ir
prakses probléma, ja eksperta atzinums ir neskaidrs un griiti novert€§jams. Pie noraditajiem
apstakliem 1pasa nozime ir eksperta mutiskajai liecibai tiesa, kuras sniegSana ir obligati izvirzama
prasiba gan tiesai, izsaucot ekspertu liecinasanai tiesa, gan ekspertam, kura procesualais pienakums
ir ierasties uz tiesas sédi vai izmantojot Civilprocesa likuma paredzeto videokonferenci, sniegt
precizgjosos paskaidrojumus tieSsasaiste ar tiesas sézu zali, kura notiek lietas izskatiSana.

Kopuma var secinat, ka praksé konstatétas problémas ir vairak veérstas uz tiesibu normu dazadas
interpretacijas meéginajumiem, ka arT ekspertu zinasanam par ekspertizes procesuadlo kartibu un
eksperta atzinuma ka procesuala dokumenta kvalitati. Sis prakses problémas ir risinamas ar
plasakiem juridiskas prakses (judikatiiras) skaidrojumiem wun tiesas spriedumu civillietas

pieejamibu publiskaja vide.
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4.2. Lietiskie (objektivie) pieradiSanas Iidzekli

Lietiskie (objektivie) pieradiSanas lidzekli civilprocesa tiek iedaliti divas lielas grupas :

1) rakstveida pieradijumi;
2) lietiskie pieradijumi.

Abam pieradiSanas Iidzeklu grupam raksturiga loti plasa objektu dazadiba un informacijas
patstaviba jeb nemainigums. Informacijas avota ietvertas zinas ir objektivas un laika gaita
saglaba savu sakotngjo saturu. So pieradiSanas lidzeklu kopgjais apzim&jums ,lietiskie
pieradiSanas lidzekli” norada uz pieradijumu nes&ju — materialas dabas objektu —nedzivas dabas
priekSmetu, lietu. Saturiski Sie priekSmeti var sniegt lieta nozimigas zinas, kuras tiesa un lietas
dalibnieki uztver ar saviem manu organiem un taisa atbilstoSus secindjumus par pagatnes
notikumiem un to varbitibu. Lietiskaja pieradiSanas Iidzekli ietvertd informacija par lieta
nozimigiem faktiem un apstakliem ir uztverama izzinot pieradiSanas lidzeklt ietverto informaciju

vai nu tiesi, vai ar specialista(eksperta) starpniecibu, vai ar speciali pielagotam ieric€m.

4.2.1. Rakstveida pieradijumi

Rakstveida pieradijumu daudz€jadiba apgritina So pieradijumu definéSanu un padara
neiespgjamu to pilnigu identificéSanu. Lidzigus secindjumus ir taisfjuSi vairaki tiesibu
zinatnieki*"®, noradot uz objektu dazadibu un lielajam savstarp&jam atikiribam. Par to liecina arT
Latvijas Civilprocesa likuma 110.panta sniegtais rakstveida pieradijumu atveértais uzskaitijums
ar apzZimg&jumu ,,u.c.”, pielaujot pec iesp€jas plasaku objektu aptverSanu un neaprobeZojoties ar
konkrétu priekSmetu uzskaitijumu.

Visparpienemts ar rakstveida pieradijumiem saprast dazadus dokumentus, ierakstus un
fotografijas. Ka jau tika noradits, pilnigu rakstveida pieradijumu uzskaitijumu nav iesp&jams
sniegt ari ta iemesla dé€l, ka laika gaita Sie zinu nes€ji mainas, attistoties dazadam tehnologijam
un cilvéka domas izpausmes un notikumu fikséSanas veidiem. Rodas jauni objekti nomainot
laika gaita novecojusas un neizmantojamas rakstveida informacijas fikséSanas formas. Ta
pieméram, A.Liede savulaik noradija, ka ar rakstveida pieradijumiem jeb dokumentiem
uzskatami visi tie pieradijumi, kas ietverti jédzienu zZimes un sniedz nozimigu informaciju ar
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savu jedzienisko saturu.”” Vipa defingjuma ir skaidri redzama rakstveida pieradijuma

3 Mengenes W.T. TTHCbMeHHbIE 10KA3aTeIbCTBA B YaCTHOM mpase Poccun u @panmun, Caskr-IletepOypr, 2004.,

¢.120., ka arT TpeymnukoB M.K. CyneGHble mokaszarenbctBa. Mocksa: Mznarensckuii lom "T'opomen”, 2004.,
¢.208. Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 108.-109.Ipp. u.c.
M4 Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga :,,Zvaigzne” , 1970., 388.Ipp.
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saSaurinata izpratne, identificgjot to tikai ar dokumentiem. ST pasa laika perioda (1970.-1978.g.)
tiesibu zinatnieki J.Rozenbergs un 1.Brigis piekritot A.Liedes skaidrojumam, norada, ka parasti
rakstveida pieradijumi ir rakstiska teksta veida uz papira.*” Uz papira formas prioritati
informacijas fiksé$anai, ir noradijis sava pétijuma ari krievu zinatnieks . Medvedjevs*'®. Sadam
apgalvojumam dal€ji var piekrist, saprotot, ka izplatitakais cilvéka domas fiks€Sanas veids
joprojam paliek §1s domas jeb gribas izpauduma fiks€Sana uz papira ar noteiktam rakstu zimém
vai cita veida lasamiem apzimé&jumiem, neskatoties uz to, ka cilveéku sadziveé arvien plasak tiek
izmantots elektroniskais dokuments. Elektroniska dokumenta biitiba tiks analizéta atseviska St
darba dala, nemot véra ta praktisko nozimi un pieradijuma statusu.

Skaidrojot jédzienu ,,dokuments”, A.Liede ir noradijis, ka tas ir arl jebkura no valsts un
sabiedriskam iestadém, uzpémumiem, organizacijam, amatpersonam un personam iegita
rakstveida informacija, kam ir nozime lieta, saprotot dokumenta rakstveidibu paplasinati, t.i.,
pieskaitot pie rakstveida dokumentiem ras€jumus, shémas, fotografijas, matematiskas
formulas.*'” To, ka rakstveida pieradijums nav identificgjams tikai ar dokumentiem, bet ir
plasaks sava jédzieniskaja satura, norada ari J.Rozenbergs un I.Brigis, pauzot atzinu, ka
rakstveida pieradijumi ir priekSmeti, uz kuriem ar zZimém izteiktas domas, kas satur zinas par
faktiem, kam ir nozime civillietas izsprieSana. Ar jédzienu ,,priekSmets” ir iesp&jams apzimét
jebkuru materialas dabas objektu, taja skaita art dokumentu. Tadgjadi So rakstveida pieradijuma
defingjumu var sekmigi attiecinat uz dalu no visiem identific€tajiem rakstveida pieradijumiem to
pasreiz€ja daudzveidiba, bet Sis defin€jums pec savas bitibas neaptver elektroniska rakstura
informaciju, lidz ar to ir atzistams par nepilnigu.

Jaatzist, ka ari jédziens ,,dokuments” dazados avotos tiek traktets atSkirigi, vadoties no
noteiktas darbibas jomas izpratnes, vai paturot prata tradicionalo rakstveidibas izpausmi uz
dazadiem priekSmetiem. Ta pieméram, Dokumentu juridiska sp€ka likums ,,dokumenta”
jédzienu skaidro ka jebkuru rakstveida informacija, ko rada jebkur§ publisko vai privato tiesibu
subjekts (pieméram, valsts vai paSvaldibas institlicija, privato tiesibu juridiska persona, fizisko
vai juridisko personu apvieniba, notars, tiesu izpilditajs) (turpmak — organizacija) vai fiziska
persona.*'® ST defingjuma ietvaros ar dokumentu ir iespéjams saprast absoliiti visu, kas tiek

atainots ar dazadiem lidzekliem uz jebka. Defingjuma pamata tiek pieprasits rakstiskuma

1> Rozenbergs J ., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: ”Zvaigzne”, 1978., 146..1pp.

Mensenes W.I'. [luceMeHHbIe JoKa3aTeNnbCcTBa B yacTHOM paBe Poccuu u @panuun, CaHKT-

[Tetepbypr, 2004., c.120.

*7 Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: ,,Zvaigzne” , 1970., 389.Ipp.

*® Dokumentu juridiska speka likums, ,LV", 78 (4270), 19.05.2010., stajas speka 01.07.2010., pieejams :
www.likumi.lv, apliikots 2012.gada 21 jilija.
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elements, kas izpauzas noteikta logiska satura (informacija), kas uztverams un saprotams citam
personam. Tadgjadi tas var but ne tikai uz papira izklastitas dokumenta izgatavotaja domas vai
viedoklis par kaut ko, bet ari elektroniski sagatavota informacija, fotografijas, att€li u.tml.
Juridisko terminu vardnica jédzienu ,,dokuments” skaidro ka objektivas istenibas priekSmetu un
cilveka domas informacijas fiks€jumu ar rakstu zimju, grafikas, fotografijas, skanu ierakstu un
citu lidzeklu palidzibu uz jebkura informacijas neséja — papira, filmas, disketes utt.*' Tacu &
defingjuma pamata ir v€rojama tendence bez cilvéka domas fiks€juma ka dokumentu
ierobezojosi uztvert tikai to, kas att€lo objektivas istenibas priekSmetu, nenemot veéra, ka
fotografijas un atteli var atspogulot maldinoSu informaciju, kas ar1 pie noteiktiem apstakliem ir
uzskatams ka dokuments un ka pieradijums, ja ir nepiecieSams $adu atveidojumu apstridét ka
viltojumu.

Nemot veéra, ka aplikotajos dokumenta defingjumos galvenais uzsvars tiek likts uz cilvéka
domas materializétu atspogulojumu informacijas nes€ja (taja skaita ari fotografijas, vai citads
apkartgjas vides priekSmetu fiks€jums) neatkarigi no personas juridiska vai tiesiska statusa, var
piekrist juridiskaja literatiira paustajam viedoklim, ka ar dokumentiem tiek saprasta cilvéka
domas(gribas) izpausme ar rakstveida zimju un citu rakstveida apzim&jumu palidzibu,*® bet
papildinot So viedokli ar noradi, ,kas fikséta noteikta informacijas neséja un uztverama
citam personam tieSi vai pastarpinati ar speciali pielagotam projicéjosam iericem.”

Vairaku valstu civilprocesos rakstveida pieradijuma jédziena vieta tiek izmantots jédziens
,dokumentarie pieradijumi”. Ta pieméram, tas ir v€rojams Vacijas civilprocesa likuma (ZPO)
rakstveida pieradijumu vieta lietojot apzim&jumu ,,der Urkundenbeweis”. Lidzigs apzim&ums
,Documentary evidence” tiek izmantots ari anglu-amerikanu juridiskaja literatara.*”' Sads
apzim&jums ir uzskatams par alternativo apzim&jumu rakstveida pieradijumiem, jo, ka ieprieks
tika noskaidrots, viss, kas ir izteikts rakstveida forma ir uzskatams par dokumentu un pie
noteiktu procesualo prasibu iev€roSanas, ir izmantojams ka pieradijums tiesa. Tadgjadi
noskaidrojot rakstveida pieradijumu jédzienisko saturu, ir nepiecieSams analiz€t Sim
pieradisanas Iidzeklim raksturigds pazimes un normativajos aktos noteiktds prasibas, lai
dokumentu atzitu par pieradijumu civiltiesiskaja strida.

Jebkur§ dokumentarais pieradijums sastdv no diviem savstarp&ji saistitiem elementiem:

informacijas nes€ja — materialas dabas priekSmeta un informacijas. Katrs no Siem elementiem

9 Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs, Riga: ”Nordik”, 1998., 67.Ipp.
420 Tapram A.T. T'paxmanckoe TporecyanbHoe npaso I'epmannu, Mocksa: T'oponen-usaar, 2000.,c.117
*?! Clore J. Civil Litigation. Second edition, London, 1996.,p.295.
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tiesai ir jaizverte atseviski, lai ieglitu zinaSanas par attieciga pieradijuma atbilstibu pielaujamibas
un attiecinamibas procesualajiem kriterijiem. Rakstveida pieradijuma jédziens ir noskirams no
rakstveida dokumenta jédziena. Lidzigi, ka tas jau tika noradits analiz§ot cita veida
pieradijumus un to Ipatnibas, zinu avots ne visos gadijumos ir vert€jams par pieradiSanas lidzekli
un pieradiSanas lidzekli ietverta informacija ir norobezojama no pieradijuma civillieta, nemot
vera dokumenta sastadiSanas apstaklus, sastaditaja gribas izpausmi un dokumenta saturu.
Rakstveida pieradijuma bitiskaka ipatniba ir ticamibas augstais Itmenis. Var piekrist
V.Bukovska secinajumam, ka rakstiskie pieradijumi ir svarigakais pieradijumu veids, jo tie satur
personas noteiktu domu un gribu taisni tada veida, kada ta sava laika izteikta.*”* Rakstveida
pieradijums tiek uzskatits par labako pieradijumu*?. Tas nozimé, ka dokumenta origindlam ir
vislielaka ticamiba ka pieradijumam, kas atspogulo personas patiesas gribas izpausmi tas
sakotngja izpausme. Pastav uzskats, ka rakstveida pieradijumi sevi apvieno divus nemainigus

elementus — materilo un idedlo.***

Materialais elements attiecas uz informacijas nesgja formu,
bet idealais elements ir noteikta satura informacija. Sadam apgalvojumam var piekrist, jo
neskatoties uz rakstveida dokumentu plaso objektu daudzgjadibu, rakstveida informacijai ir jabiit
izteiktai citiem subjektiem saprotama forma ar noteiktam atpazistamam rakstu zimém
(informacija) un jabut ietvertai noteikta informacijas nesg€ja, kas sp&j saglabat paustas zinas un
padarit tas atpazistamas citam personam un, kas nav mazsvarigi rakstveida pieradijuma
vertesana, dokumenta materiala un ideala elementa savienojumam javeido noteikta juridiska
forma. 28.09.2010. MK noteikumi Nr.916 "Dokumentu izstradaSanas un noformeSanas kartiba"
5.punkta nosaka, ka dokumentu izstrada ta, lai visu ta glabasanas laiku nodroSinatu dokumenta
juridisko spéku un informativo funkciju, ka ari iesp&u radit dokumenta atvasindjumu.**
,Rakstiski izteiktais tiesiskais darfjums var tikt fiks€ts ne vien uz papira, bet pat uz cita
materidla, ja vien materiala Ipasibas lauj uz ta uzrakstit un saglabat darfjuma tekstu.”**® Tatad

rakstveida dokumenta viena no prasibam ir informacijas nes€ja stabilitate un sp&ja taisit no ta

atvasinajumus.

*22 Bukovskis V., Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933., Autora izdevums., 391.1pp.

A Dictionary of Law. Seventh edition. Oxford, 2009.,p.59.

Mensenes W.I'. [luceMeHHbIe JoKa3aTeNnbCcTBa B yacTHOM paBe Poccuu u @panuun, CaHKT-
[Tetepbypr, 2004., c.121.

#2528.09.2010. MK noteikumi Nr.916 "Dokumentu izstradasanas un noformésanas kartiba". LV, 163
(4355), 14.10.2010., stajas speka 15.10.2010., pieejams : www.likumi.lv, aplikots 2012.gada 21 jalija.
*26 Balodis K., Ievads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007., 201.Ipp.
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Dokumenta juridisko spéku nodroSina taja ietvertie rekviziti : dokumenta autora nosaukums,
dokumenta datums, paraksts.*”” So rekvizitu uzskaitfjums ir visparigs un ir attiecinams tikai uz
nelielu dalu rakstveida pieradijumu. Tadgjadi bez jau noraditajiem rekvizitiem, lai rakstveida
dokumentu atzitu par rakstveida pieradijumu ir javerteé dokumenta sastadiSanas autors, mérkis,
saturs un forma. Tie ir biezakie rakstveida pieradijumu klasifikacijas kriteriji, kas lauj novertet
rakstveida dokumenta ticamibu un attiecinamibu noteiktajam civiltiesiskajam stridam.

Klasificgjot rakstveida pieradijumus peéc noteiktam pazimém, kas piemit lielakajai dalai
rakstveida dokumentu, biezak noradita klasifikacija sevi ietver iedalijumu péc:

1) Subjekta (avota) : oficialie un privatie rakstveida pieradijumi;

2) Satura : ricibas un informativie rakstveida pieradijumi;

3) Formas : vienkarsie un likuma noteiktas formas (kvalific€tie) rakstveida pieradijumi;

4) Raganas veida: originalie un atvasinatie rakstveida pieradijumi.**®

Saistiba ar So klasifikaciju diskusija var biit tikai attieciba par noteiktam pazimes prasibam un
tas interpretacijas robezam.

Latvijas Civilprocesa likuma rakstveida pieradijumu regul€jums ir vispariga rakstura un
dokumentu veértéSana vairak ir versta uz citos normativajos aktos ietverto normu reguléjuma
piem&roSanu. Ar oficialajiem rakstveida pieradijjumiem biezak tiek saprasti dazadu valsts un
pa$valdibas institiiciju, amatpersonu taisitie dokumenti**’. So dokumentu ipatniba — dokumenta
formas un satura detalizéts reguléjums. Ta pieméram, Civilstavok]a aktu likuma*°® dazadiem
registra ierakstiem ir detalizéti noteikts ierakstamo zinu uzskaitijums. Dokumentu rekvizitu
uzskaitijums un noforméSanas kartiba ir reguléta Dokumentu juridiska spéka likuma un
28.09.2010. MK noteikumos Nr.916 "Dokumentu izstradasanas un noformé&Sanas kartiba”,
Administrativa procesa likuma u.c. Tas nozimég, ka jebkura rekvizita trilkums vai pieprasito zinu
neietverSana oficialaja dokumenta, ir pamats apSaubit dokumenta juridisko sp€ku un Iidz ar to
izsledz to no rakstveida pieradijumiem. Lidzigu ieskatu ir paudis A.Licis, noradot, ka, ja nav
ievérota kada no dokumenta sastadisanas prasibam, to nevar atzit par pieradiSanas lidzekli.*'Tik

augstas prasibas oficialajiem dokumentiem pieskir So dokumentu saturam lielaku ticamibu, tacu

*7 Dokumentu juridiska speka likums, 4.pants. LV, 78 (4270), 19.05.2010., stajas speka 01.07.2010.,

pieejams : www.likumi.lv, apliikots 2012.gada 21 julija.

28 I icis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentara, 2003., 109.-110.1pp., ka arT Rozenbergs
J., Brigis 1. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: “Zvaigzne”, 1978., 146-147..lpp.,sk.arT Tpeymuukos M.K.
Cyne6npie mokazarenbctBa. Mocksa: M3natensckuit JJom "T'opozxen”, 2004.,¢.215. u.c.

*° The Concise Oxford Dictionary. Oxford University Press. Tenth Edition (1999), p. 988.

9 Civilstavokla aktu likums. 19.pants, 24.pants, 36.pants. LV, 52 (3210), 01.04.2005.; Zinotajs, 8,
28.04.2005., stajas speka 15.04.2005., pieejams : www.likumi.lv, apliikots 2012.gada 22 jalija.

! Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 109.lpp.

146



§1 jautajuma procesualais reguléjums Latvijas civilprocesa doktrina vairak ir teor&tiska rakstura.
Ar jédzienu ,,oficials” tiek skaidrots, ka tas ir tads, kas pastav vai notiek saskana ar likumu vai
valdibas 1€émumu vai atspogulo to viedokli, minot §1 jédziena sinonimus — valstiski sankcionéts,
noteikts vai pilnvarots, oficiali noteikts un likumigs.** Lietuvas Civilprocesa kodeksa 197.panta
ir noradits, ka oficialajiem rakstveida dokumentiem ir lielaks pieradijuma spéks.*’Savukart
Igaunijas Civilprocesa kodeksa 272.panta ietverta norade, ka par dokumentiem uzskata oficialas
un privatas vestules.”* Lidzigi ari Vacijas civilprocesa likuma 415.§- 418. § ir ietverts
regul§jums oficialo dokumentu juridiskajam sp€kam, paredzot, ka tiem ir pilns pieradijuma
speks. 7 Vartgjot Latvijas Civilprocesa likuma normu regul&jumu, jaatzist, ka tikai netie$i ir
secinams, ka oficialajiem dokumentiem ir lielaka ticamiba ka citiem rakstveida
pieradijumiem.”® Sads secindjums izriet no ta, ka tiesu praksé ir nostiprindjusies atzina, ka
oficialajos dokumentos ietvertajam zinam ir pieSkirama lielaka ticamiba. Ka pieméru var noradit
Administrativa rajona tiesas 2012.gada 17.aprila sprieduma lieta Nr. 142257811 1-171-12/43
ietverto atzinu, ar kuru ,.tiesa konkrétaja gadijuma augstaku ticamibu pieskir policijas darbinieku
noraditajiem faktiem zinojumos un Protokola fiksétajiem faktiskajiem apstakliem, tai skaita
Protokola noraditajam pieteicja braukSanas virzienam, pret€ji pieteic€ja sniegtajam
argumentam.” **7 Augstakas publiska dokumenta ticamibas pieskir§ana rakstveida pieradijumam
nenorada uz ta neapstridamibu. Lietas dalibniekam iesniedzot pieradijumus par oficiala
dokumenta kliidaino vai maldinoSo ierakstu, ir iesp&jams atspekot publiska dokumenta ticamibas
pienémumu. Izpémums ir CPL 178.panta treSaja dala ietvertais reguléjums, kur§ nosaka, ka
Zemesgramatu, notarialo un citu likuma noteiktaja kartiba apliecinato aktu patiesigumu nevar
apSaubit. Tos var apstridét, celot atsevisku prasibu. Tatad Latvijas Civilprocesa likums tikai

apliecinajuma aktiem ir pieskiris Tpasu ticamibas ITmeni.

32 valsts oficialo elektronisko publikaciju pieejamibas veicinasanas koncepcija. Ministru kabineta

2010.gada 13. aprila rikojums Nr.206, pieejama: polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file5104.doc, apliikots
2012.gada 21 .julija.

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa. Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340,
Pieejams: http://www3.1rs.1t/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=162435, aplikots 2012.gada
21 julija.

4 Tsiviilkohtumenetluse seadustik, stajies speka 01.01.2006., publicéts RT I 2005, 26, 197.
Zivilprozessordnung, 415.§, Ausfertigungsdatum: 12.09.1950, pieejams: http://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/, apliikots 2012.gada21 jilija.

*%® Civilprocesa likums.178.panta tre§a dala.LV, 326/330 (1387/1391), 03.11.1998.; Zinotajs, 23,
03.12.1998. stajas speka 01.03.1999., pieejams: www.likumi.lv, apliikots 2012.gada 21.jalija.

*7 Administrativa rajona tiesas 2012.gada 17.aprila spriedums lietd Nr. 142257811 1-171-12/43,
pieejams: http://www.manastiesibas.lv/pdf/AL_1704 raj_A-01716-12_43.pdf, apliikots 2012.gada
21.julija.
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Apkopojot noradito par publisko dokumentu Ipatnibam, var izdalit S§im rakstveida
pieradijumu veidam raksturigakas pazimes, p&c kuram Sie dokumenti tiek verteti :
1) Publisko dokumentu izdevéjs ir valsts vai paSvaldibas iestade, vai So institiiciju
amatpersona;
2) Publiska dokumenta satura prasibas un rekviziti ir reguléti normativajos aktos;
3) Publiska dokumenta neatbilstiba normativajos aktos noraditajam prasibam izslédz to no
pieradiSanas lidzekliem;
4) Publiska dokumenta saturam ir augstaka ticamiba;
5) Publiskaja dokumenta ietverto zigu patiesumu var atspékot ar citiem pieradijumiem.
Privatie rakstveida pieradijumi tiek sastaditi péc personas brivas gribas vai normativo aktu
prasibas, noslégt darfjumu seviska forma, lai paliktu pieradijumi par darfjuma saturu un

Z o 438
noslégsanas faktu.

Bez tam, privatas personas rakstiska forma var ietvert jebkuru savu domas
vai gribas izpaudumu. Privatam rakstveida dokumentam normativie akti neizvirza tik striktas
prasibas, pielaujot lielaku ricibas brivibu, tacu gadijumos, kad sastaditajam dokumentam ir
japilda iesp€jama pieradijuma funkcija, privatai personai ir jaievéro oficialajam dokumentam
izvirzitas dokumenta sastadiSanas un noform&Sanas prasibas, taja skaita liguma nosleégSanas
pienakums atbilstosi iepriekd apstiprinatai redakcijai.*** Dokumentu juridiska spéka likums un
taja ietvertas prasibas dokumentu sastadiSanai attiecas uz jebkuru publisko vai privato tiesibu
subjektu vai fizisko personu.***Tadgjadi ir secinams, ka ari privato tiesibu subjektam, sastadot
savus dokumentus, ir janem v&ra normativo aktu prasibas, kas izvirzitas dokumentu
izstradasanai un noformesanai, lai sastaditais dokuments iegiitu rakstveida pieradijuma statusu
civiltiesiskaja strida.

Dokumentu iedalijums ricibas dokumentos un informativajos dokumentos ir ciesi saistits ar
dokumenta satura izveért€Sanu, jo ricibas dokumentos ir tieSi redzama personas gribas
izpausme.**! Tas visos gadijumos ir vértejams ka tie§s pieradijums, no kura ir skaidri redzami
pieradamie fakti un lieta nozimigie apstakli. Savukart informativie dokumenti apliecina jau
pastavosa notikuma vai apstaklu esamibu vai neesamibu. To uzskaitfjums var biit loti plass, jo

Saja kategorija ietilpst gan publiskie dokumenti, taja skaita izzinas, izraksti, u.c. apliecinajumi,

**® Balodis K., Ievads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007., 191.Ipp.
439 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 13.aprila spriedums

*! Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesulas tiesibas. Riga: “Zvaigzne”, 1978., 146.Ipp.
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gan privatie dokumenti — véstules, zimites u.c.***Dokumenta saturam ir vairak materiala nozime
un taja ietverta informacija tie$i vai netieSi ir saistita ar pieradamiem faktiem un lieta
nozimigiem apstakliem. Dokumenta satura izveért€jums péc savas biitibas sniedz civiltiesiska
strida izskirSanai nepiecieSamo informaciju tiesai.

Dokumentu iedalijums vienkarsajos un kvalificétajos dokumentos ir vérsts uz dokumenta
noform@Sanas prasibu ievérosanu un ticamibas izvert€Sanu. VienkarSie rakstveida pieradijumi
tiek sastaditi pauzot personas gribu bez specialiem apliecinadjumiem un citam TpaSam normativo
aktu prasibam vai to registraciju noteiktas valsts institiicijas, lai pieskirtu rakstveida dokumenta
paustajai informacijai ticamibu un pieradijuma nozimi.

P&tot tiesu praksi, ir konstat§jams, ka vairakos gadijumos personam pastav problémas
pieradit savu prasijumu pamatotibu ta iemesla dél, ka vinu riciba nav pienaciga rakstiska forma
noformétu dokumentu, kuros biitu stridiga saistiba fikséta. Civillikuma ietvertas prasibas
rakstveida formas iev@roSanai ir visai stridigas, jo no vienas puses rakstveida formas
neieveérosana var radit darfjuma spéka neesamibu, bet no otras puses pieskir personai tiesibas
prasit darfjuma noformésanu rakstveida forma.**® Ka noradijis K.Torgans, ,ja likums prasa
noteiktu formu, tad nav izvéles starp vélamo vai nevélamo. Turpretim puSu vienoSanas par
liguma formu var biit divu mérku sasniegSanai: a) vai nu lai pieSkirtu ligumam speku, vai ar1
b) lai atvieglotu pieradianu strida gadijuma.”***

departaments 2008.gada 15.oktobra lieta Nr. SKC 338/2008 ir atzinis, ka Civillikuma 1487.pants

Taja pat laika LR AT Senata Civillietu

nosaka, ja rakstiska forma vajadziga tadél, ka darfjums zinamos gadijumos nevar biit spéka bez
ierakstiSanas zemesgramata, tad darijjums ta dalibniekus saista pats par sevi ar1 bez ta izteikSanas
rakstiska forma, tiklidz notikusi vienoSanas par visam ta biitiskam sastavdalam. Tadel nevienam
no viniem nav tiesibas no $as vienoSanas atkapties un katrs var prasit, lai otrs taisa attiecigu aktu,
jo rakstiskas formas neievéroSana neatnem darjjumam spéku un katra no pusém ir tiesiga prasit
no otras puses gan darfjuma rakstisku noformésanu, gan nostiprinajuma liguma parakstisanu.**
Tadgjadi ir secinams, ka gadijumos, kad persona sakotn&ji nav ieverojusi darfjuma rakstveida

formu, normativie akti pieskir tiesibas versties tiesa un pieradot saistibas esamibu, prasit

a2 Rosenberg / Schwab / Gottwald. Zivilprozessrecht, 17., neubearbeitete Auflage 2010.,s. 674.

#328.01.1937. likums "Civillikums. Ceturta dala. SAISTIBU TIESIBAS", 1484.pants, stajas speka
01.03.1993. ar grozijumiem: 22.12.1992. likums (Zinotajs, 1, 14.01.1993.), www.likumi.lv, aplikots
2012.gada 22 julija.

** Torgans K. Saistibu tiesibas. Pirma dala. Macibu gramata. Riga, Tiesu namu agentiira, 2006, 49.1pp.
** LR AT Senita Civillietu departamenta 2008.gada 15.oktobra spriedums lieta Nr. SKC 338/2008,
pieejams : www.at.gov.lv, aplikot s2012.gada 22 julija.
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darjjuma noformésanu rakstveida forma, lai turpmak sargatu savas tiesiskas intereses, taja skaita
iegiitu ticamus pieradijumus civiltiesiska strida gadijuma.

Rakstveida dokumenta ticamibas jautajums juridiskaja literattira ir plaSi pétits un it ipasi
vertejot iesp&ju normativi pastiprinat prasibu darjjumu noforméSana starp privatajam personam,
ietverot darfjumu notariali apliecinata publiska akta. Ar publisko aktu saprot publiska kartiba
sastadrtu dokumentu, kuru sastadijusi kompetenta amata persona jeb iestade (vai kur§ sastadits,
tadiem piedaloties) likuma paredzéta kartiba.**®

Ka arguments par labu darfjuma ietverSanai notariali apliecinata akta tiek minéta $1 akta
augsta ticamibas pakape, jo notarials apliecinajums nodroSina konkréta fakta, kuram ir tiesiska
nozime, autentiskumu, pieskirot tam pieradijuma sp&ku. Notarialam apliecinajumam ir obligata
notara neitrala, bet aktiva konsulté§ana.**’Lai ari ar notaridlo apliecindjumu tiek iegita
dokumenta ka rakstveida pieradijuma augstaka ticamiba, tacu min€tajam argumentam ir ar1 savi
negativie aspekti:

1) Notars tikai apliecina pusu gribu, péc pusu konsult€Sanas, un pieskir Sai gribai juridisku
speku*®®, tatu pusu griba slégt 3o darfjumu pastavéja ari pirms apliecinajuma;

2) Normativie akti pieprasa darfjuma ietverSanu rakstveida forma, kas nodroSina
pieradijuma spéku, notarialais apliecinajums pieskir lielaku ticamibas pakapi, bet nevis
nodroSina civiltiesiska strida gadijuma noteiktu faktu vai apstaklu esamibas vai
neesamibas pieradijumu;

3) Tiesai nav saistoSs dokumenta notarialais apliecinajums, jo jebkuri pieradijumi tiek
verteti kopsakara ar citiem lieta iesniegtajiem pieradijjumiem;

4) Notariali apliecinata dokumenta ticamiba ir apstridama ar jaunu prasibu tiesa.

Tadgjadi notariali apliecinatais dokuments tiesas izvert§juma var but ar lielaku ticamibas
pakapi, jo notaram ir jaizskaidro darijuma tiesiskas sekas un japarliecinas par pusu patieso gribu,
bet pieradijuma nozime civiltiesiskaja strida ir rakstiska forma izteiktajai puSu gribai, bet
nevis apliecinajumam. Tas izriet arT no LR AT Senata prakses apkopojuma ,, Tiesu prakse
saistibu bezstridus piespiedu izpildisana”, kura noradits, ka saskana ar Notariata likuma

87.'pantu, taisot publisku dokumentu, zvérinats notars noskaidro notariala akta dalibnicku gribu

¢ Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga, 1933, 392.1pp.

*7 Damane L. Notarialais akts ka mantisko un nemantisko tiesibu garants. Promocijas darbs. 24.1pp.
Pieejams : https://luis.lanet.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F-
2050448075/Linda%20Damane%202012.pdf, apliikots 2012.gada 22 jalija.

*® Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi lietas Nr.C-47/08, pieejams: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0047:EN:HTML, apliukots 2012.gada
23 jalija.
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un darfjuma noteikumus, skaidri un neparprotami pieraksta personu pazigojumus, iepazistina
dalibniekus ar iespgjamam darfjuma tiesiskajam sekam, lai likumu nezinaSana un pieredzes
trukums netiktu izmantots viniem par launu. Pie min€tajiem apstakliem liguma ietverta saistiba
ir atbilstosa ligumslédzgjpusu patiesai gribai un ir izmantojama ka pieradijums.** Tatad
augstakas ticamibas nozime ir tikai tam faktam, ka zvérinats notars vai cita amatpersona,
pildot savas amata funkcijas, noskaidro patiesos puSu nodomus un izskaidro darijuma

sekas un parliecinas par ta briZza personu patieso gribu.

0 451

Publiskd akta apliecinajumus ir tiesigas veikt ari barintiesas™’ un konsuls®'. Apkopojot
teikto, var secinat, ka normativie akti pieprasa darfjuma ietverSanu rakstveida forma, lai
izmantotu to ka pieradijumu, bet darfjuma rakstveida formas pastiprinasana ar ta ietverSanu
publiska akta ir personu brivas gribas izpausme, lai pieradijumam pieskirtu augstaku ticamibas
pakapi.

P&éc rasanas veida rakstveida pieradijumus iedala originalajos un atvasinatos rakstveida
pieradijumos.

Vacijas Civilprocesa likuma izvirzitais noteikums — par pieradijumu var atzit tikai
originaldokumentu®?” ir cie§i nostiprindjies princips civilprocesa attiecibd uz rakstveida
pieradijumiem. Lidziga atzina ir ietverta arl vispargjo tiesibu (common law) civilprocesualistu
darbos, nosakot origindldokumenta ka rakstveida pieradijuma prioritaro nozimi.*® Tiesai ir
pienakums izzinat lieta nozimigus apstaklus no pirmavotiem, ta¢u saprotot, ka
originaldokumenta nozime ir daudz plasaka ka kalpot par pieradijumu noteikta civiltiesiska
strida starp pusém, civiltiesiska strida izskirSana ir pielaujama ari uz atvasinata dokumenta
pamata — kopijas izraksta u.c. atveidojuma pamata, tacu pie nosacijuma, ka tiesai ir iesp€ja
parliecinaties par originala esamibu un atveidojuma atbilstibu originalam. Tiesai nav tiesibu
atteikt ierosinat civillietu tikai tamd€], ka prasitajs ir iesniedzis lieta dokumenta
atvasindjumus.”* Dokumentu atziSana par pieradijumiem un pieradijumu novérté§ana var notikt

tikai tiesas sédes ietvaros. LR AT Senata Civillietu departaments 2012.gada 22.februara

sprieduma lieta SKC-76/2012 atzina, ka tiesai iesniegti materiali pieradijumu juridisko statusu

9 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas prakses apkopojums ,,Tiesu prakse saistibu bezstridus
piespiedu izpildisana”, 2010., 12.1pp., pieejams: www.at.gov.lv, apliikots 2012.gada 23 julija.

% Bariptiesu likums, 61.pants . LV, 07.07.2006., Nr. 107 (347)., pieejams: www.likumi.lv. aplikots
2012.gada 23 jilija.

1 K onsularais reglaments, 14.pants. L V, 18.06.1994., Nr. 72., pieejams:www.likumi.lv,aplikots
2012.gada 23.julija.

452 Rosenberg / Schwab / Gottwald. Zivilprozessrecht, 17., neubearbeitete Auflage 2010.,s. 674.

*3 Clore J. Civil Litigation. Second edition, London,1996.,p. 317.

54 TpeymankoB M.K. Cynebnrpienoka3arensctBa.MockBa: OAO «M3patensckuitnom « opomery,
2004, ¢.220.
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ieglist pec tam, kad, uzklausot visu lietas dalibnieku viedoklus, tiesa izIémusi jautdjumu par to
pienemsanu, vadoties no pieradijumu attiecinamibas un pielaujamibas kritérija.**’

Kopiju iesniegSanai tiesa var bit biitiska pieradijjumu nozime ka izpémumam tajos
gadijumos, kad originaldokuments ir gajis boja, nav atjaunojams vai nav atrodams. Vert&jot
lietas dalibnieku paskaidrojumus un iesniegtos pieradijumus kopsakara, tiesa var iegiit zinas par
pagatnes notikumiem art no dokumentu kopijam.

Vertejot atsevisku valstu civilprocesa normas, ir vérojama tendence laika zina jaunakam
redakcijam pielaut civiltiesisko stridu izskatiSanu ari pamatojoties uz lieta iesniegtajam
rakstveida dokumentu kopijam. Ta pieméram, Igaunijas Civilprocesa kodeksa ir noradits, ka
rakstveida dokumentus iesniedz originala vai kopijas veida, paredzot tiesai tiesibas pieprasit
uzradit originaldokumentu vai sniegt motivétu paskaidrojumu par neiesp&jamibu uzradit
originaldokumentu.**°

Vispargjas tiesibas (common law), atkapjoties no ,,vislabaka pieradijuma”( best evidence)-
originaldokumenta principa, ir normativi nostiprinata iesp&ja, pastavot noteiktiem apstakliem, ka
pieradijumus vértét iesniegtas dokumentu kopijas. Ta pieméram, Civil Evidence Act 1995,
8.panta ir atrunajis virkni gadijumu, kad ir pielaujams ka pieradijums dokumenta kopija.
Parsvara ka biutiskako iemeslu noradot originaldokumenta boja eju vai neiesp&jamibu to atrast,
vai nesp&ju to uzradit citu bitisku iemeslu d&].*’

Latvijas Civilprocesa likuma 111.panta otra dala 2011.gada tika grozita, paredzot, ka
rakstveida pieradijumi iesniedzami originala vai noteikta kartiba apliecinata noraksta, kopijas vai
izraksta veida.*® Jaatzist, ka §1 redakcija ir vértgjama ka visai neveiksmiga vairdku apsvérumu
del:

1) Likumdevgjs pieprasa apliecinajuma veikSanu dokumenta atvasinajumam, kas iesp&jama
uzradot apliecinajuma veic€jam (amatpersonai) dokumenta originalu ta salidzinasanai ar
kopiju. Nesp&ja uzradit dokumenta originalu, izsledz dokumenta atvasinajuma
izmantoSanu pieradijuma statusa;

2) Apliecinajuma veikSana ir saistita ar papildus procesualajam izmaksam tiesi fiziskam

personam, kas izjauc procesualo lidzsvaru starp fizisku un juridisku personu ka lietas

%> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2012.gada 22.februara

**® Tsiviilkohtumenetluse seadustik, stajies speka 01.01.2006., publicéts RT 12005, 26, 197.

*7 Civil Evidence Act 1995, pieejams :http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/38/contents, apliikots
2012.gada 23 jalija.

48 08.09.2011. likums "Grozijumi Civilprocesa likuma",LV, 148 (4546), 20.09.2011., stajas speka
30.09.2011., pieejams: www.likumi.lv, aplikots 2012.gada 23 jilija.
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dalibnieku, jo fiziskas personas var apliecinat ar savu parakstu tikai savu sastadito
dokumentu atvasindjumus®”, savukart, juridiskam personam dokumenta atvasinajuma
pareizibu organizacija apliecina organizacijas vaditajs, cita amatpersona, kas ir tiesiga
parstavét organizaciju, vai o personu pilnvarota persona.*®® Tadgjadi fiziskai personai,
lai apliecinatu atsavinajuma atbilstibu originalam ir jaizmanto zvE€rinata notara vai
barintiesas maksas pakalpojums.

3) Ir v€rojamas redakcionalas neskaidribas starp CPL 111.panta otras dalas un tresas dalas
redakcijam, jo 82 panta otraja dala tiek noradits, ka ir iesniedzami tiesa dokumentu
atvasinajumi ar noteiktu apliecinajumu, tacu tresa dala nosaka, ka originaldokumenti, ka
arT noteikta kartiba apliecinati rakstveida pieradijumi iesniedzami, ja likumos vai Latvijas
Republikai saistoSos starptautiskajos ligumos paredzets, ka konkrétos faktus var pieradit
tikai ar originaldokumentiem vai noteikta kartiba apliecinatiem norakstiem. Neskaidrs
paliek jautajums, par to, vai Latvijas CPL pielauj neapliecinata dokumenta atvasinajuma
izmantoSanu ka rakstveida pieradijumu? Lai noveérstu $o neskaidribu, ir nepiecieSams
atvieglot dokumentu atvasinajuma iesniegSanu ka rakstveida pieradijumu tiesa, izsledzot
no CPL 111.panta otras dalas vardus ,,noteikta kartiba apliecinata”.

Apkopojot teikto, ir janorada, ka attieciba uz dokumentiem ka rakstveida pieradijumiem ir
jasaglaba esosa klasiska klasifikacija, kas lauj tiesam pilnigi un vispusigi novertet iesniegtos
pieradijumus péc tos raksturojosam pazimém, izvert§jot iesniegto rakstveida dokumentu
pielaujamibu pieradijuma statusa un tajos ietverto zinu attiecinamibu pieradamajiem faktiem un

lieta nozimigiem apstakliem.

4.2.2. Lietiskie pieradijumi
Civilprocesa lietisko pieradijumu izmantoSana ir salidzino$i reta paradiba, jo par lietisko
pieradijumu ir pienemts uzskatit dazadus materialas dabas objektus — kermeniskas lietas, kas ar
savam IpaSibam var sniegt zinas par lieta nozimigiem faktiem un apstakliem. Civiltiesiskaja
strida nozimigo zinu ieghiSana ir saistita ar cilvéka manam uztveramo informaciju, ko persona
var iegiit apskatot lietu. Sos pieradijumus médz devet arl par prima facie pieradijumiem, jo tiesai

.- . .o . o . . _ . o 461 _ .. .. _
Sie pieradijumi jauztver ar redzi, ozu, dzirdi, pieskarienu, garSu, utt.” Vacijas civilprocesa

**% Dokumentu juridiska speka likums. LV, 78 (4270), 19.05.2010., stajas speka 01.07.2010., pieejams :
www.likumi.lv, apliikots 2012.gada 23 jilija.

#028.09.2010. MK noteikumi Nr.916 "Dokumentu izstradaganas un noformésanas kartiba", LV, 163
(4355), 14.10.2010., stajas speka 15.10.2010., pieejami : www.likumi.lv, apliikots 2012.gada 23.jalija.
! Rechtslexikon Augenschein. Pieejams: http:/www.lexexakt.de/glossar/augenschein.php. apliikots

2012.gada 29.julija.
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atseviski netiek izdalits tads pieradiSanas lidzeklis ka , lietiskie pieradijumi”, bet ta vieta tiek
izmantots plasaks pieradiSanas lidzeklis — ,tiesas apskate” (Augenscheinbeweis).*® Tiesas
apskate ietver sevi ne tikai lietu apskati, bet gan ari fizisku personu apskati.*®® Latvijas
Civilprocesa likums pielauj tikai kermenisku lietu izzinasanu, bet attieciba uz fizisko personu
apskati, to veselibas stavokla izvért€Sanu un citu civiltiesiskaja strida bitisku apstaklu
izverteésanu veic eksperts ka noteiktas jomas specialists. Ar jédzienu ,,kermeniskas lietas” saprot
vizuali uztveramas lietas.*®® Savukart Civillikuma Lietu tiesibas ir noradits, ka kermeniskas

. . . . 465
lietas ir vai nu kustamas, vai nekustamas.

Pie kustamu lietu sastava tiek pieskaititi ari
dzivnieki.*® Tadgjadi ari ar lietiskajiem pieradijumiem ir jauztver ne tikai nedzivas dabas
objekti, bet ar1 dzivas dabas objekti.

Jaatzist, ka Civilprocesualais regul&jums lietiskajiem pieradijumiem ir loti visparigs, nenemot
veéra So lietu 1patnibas un atSkiribas, tadgjadi ir atzistams, ka ari attieciba uz civillieta
izmantojamajiem lietiskajiem pieradijumiem un to glabasanu ir attiecinami p&c analogijas
27.12.2011. MK noteikumi Nr.1025 "Noteikumi par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un
arestéto mantu"*®’, kas izdoti pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma*® normam, gadijumos,
kad ir nepiecieSams nodrosSinat prickSmeta glabasanu lieta ka lietisko pieradijumu lidz lietas
izskatiSanai péc biitibas.

Juridiskaja literatird ir pamatota norade uz lietisko un rakstveida pieradijumu tuvo lidzibu.*®’
Abos gadijumos zinu nesgjs ir materialas dabas objekti, tacu ka biitisku savstarpgju atSkiribu var
noradit to, ka rakstveida pieradijumos ietvertas civiltiesiskaja strida nozimigas informacijas
iegliSana ir saistita ar cilvéka domas (gribas) izpausmi ar noteiktu zZimju starpniecibu un tajas

ietvertas jégas uztverSanu. Savukart lietiskie pieradijumi ir versti uz lietas 1paSibu uztverSanu,

kas saistits ar kermeniskas lietas argjo izskatu, garSu, smarzu, skanu un citam fizikalam

*®? Deixler Hiibner A. Zivilverfahren: Erkenntnisverfahren und Grundziige des Exekutions- und

Insolvenzrechts. Wien: Orac, 2000.,s.79.

463 Rosenberg / Schwab / Gottwald. Zivilprozessrecht, 17., neubearbeitete Auflage 2010.,s. 668.-669.
a64 Visnakova G.,Balodis K. ,,Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas; Valdijums; Tiesibas
uz svesu lietu., Riga: ,,Mans Tpasums”, 1998.g.9.1pp.

43 Civillikums. Tre§a dala. LIETU TIESIBAS , 842.pants, stajas speka 01.09.1992., pieejams:
www.likumi.v, apliikots 2012.gada 29.julija.

“%¢ Visnakova G.,Balodis K. ,Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas; Valdijums; Tiesibas
uz svesu lietu., Riga: ,,Mans 1pasums”, 1998.,10.1pp.

%727.12.2011. MK noteikumi Nr.1025 "Noteikumi par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un arestéto
mantu", LV, 205 (4603), 30.12.2011., stajas speka 31.12.2011., pieejami : www.likumi.lv, aplikots
2012.gada 29.julija.

468 Kriminalprocesa likums.LV, 74 (3232), 11.05.2005.; Zinotajs, 11, 09.06.2005., stajas speka

469

Rozenbergs J ., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: ”Zvaigzne”, 1978., 148.1pp., ka ari Licis A.,
Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 114.1pp.
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ipasibam. Lietiskajos pieradijumos tiek vértétas lietas individualas ipatnibas.*’’ Ta pieméram
$aja sakara biezak pieminétais objekts ir rakstveida dokuments*”', kur§ vienlaicigi var tikt vértéts
tiesa gan ka rakstveida pieradijums, kuru tiesa verteé peéc saturiskas informacijas, gan ka lietiskais
pieradijums, izvert§jot formas vai argja izskata Ipatnibas. Tadas pat neskaidribas rada
fotografijas un citi elektroniskie informacijas atveidojumi*’?. Jo fotografija ietverta informacija
tiek uztverta vizuali, vért€jot redzamo attelu, ka ari elektroniski fikséta informacija (skanu
ieraksti, filmas u.t.t.) tiek uztverta ka tas atveidojums. Elektronisko dokumentu izvérté€Sanai tiks
veltita atseviSka nodala sikak analiz€jot to ipasSibas. Tacu vertgjot kopsakara ar lietisko
pieradijumu pazimém un raksturigakam lietiskajos pieradijumos ietvertas informacijas
uztverSanas Tpatnibam ir secinams, ka pie noteiktiem apstakliem, tiesai atseviska elektroniski
fiks€ta informacija ir javerté ka lietiskais pieradijums, bet nevis ka tas ir paslaik Latvijas CPL
110.panta noradits ka rakstveida pieradijums.

Vacijas civilprocess pielauj lietisko pieradijumu izzinaSanas procesa pieaicinat specialistus,
kas palidz izprast lieta ietvertas ipasibas’’, tadgjadi radot neskaidribas par tiesas apskates un
eksperta atzinuma savstarp&jo lidzibu. Ka norobezojosais faktors starp Siem diviem pieradiSanas
lidzekliem ir janorada informacijas uztverSanas prioritate, t.i., vadoties no civilprocesam
raksturiga tieSuma principa, tiesa pati primari uztver objekta ipasibas, bet eksperta zinaSanas ir
nepiecieSamas pareizai pieradijuma izvert€Sanai. Savukart ekspertizes gadijuma tiesa verte
eksperta atzinuma saturu, bet nevis pasas kermeniskas lietas TpaSibas. Tatad ekspertizes
gadijuma vértéta tiek informacija par lieta nozimigiem apstakliem, kurus primari ir uztvéris
eksperts ka noteiktas jomas specialists. Sim norobeZojo$ajam kritérijam ir nozime ari Latvijas
civilprocesa, jo CPL 117.pants paredz tiesai iesp&ju paSai apskatit lietisko pieradijumu péc ta
atrasanas vietas un taja pat laika tiesai ir tiesibas pratinat liecinieku, kuram ir zinasanas par lieta
nozimigiem apstakliem, kas nav notikuma aculiecinieks.

Attieciba uz lietiskajiem pieradijumiem darbojas tie paSi pieradijumu pielaujamibas un
attiecinamibas kritériji, kas pastav pie citiem pieradiSanas Iidzekliem, t.i., tiesd pieradijuma
statusu var pieskirt tikai likumiga cela iegiitiem pieradijumiem un tiesai Sie pieradijumi ir javerte

kopsakara ar citiem lieta iegiitajiem pieradijumiem.

7% [ icis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 114.1pp.

a7 Rozenbergs J ., Brigis 1. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: ”Zvaigzne”, 1978., 148.1pp.
472 Riihmann H. Das Beweisrecht elektronischer Dokumente.
Pieejams : http://ruessmann.jura.uni-sb.de/rw20/people/ruessmann/Elbeweis/ELBEWEIS HTM,

*73 Zivilprozessordnung, 372.§, Ausfertigungsdatum: 12.09.1950, pieejams: http:/www.gesetze-im-
internet.de/zpo/, aplikots 2012.gada29.julija.
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Maz apliukots juridiskaja literatiira ir jautdjums par lietiska pieradijuma atvasinajuma
(kopijas) pielaujamibu. Parsvara ir japiekrit paustajai atzinai, ka lietisko pieradijumu Ipasibas
tick vértétas noteikta objekta originalam'?, tadu atseviikos gadijumos ir pielaujami arl
atvasinajumi. Ta pieméram, fotografija vienmér ir uzskatdma ka cita objekta atvasinajums.
Tadgjadi vertgjot fotografija fikséto atveidojumu, pec biitibas tiek vertéts objekts un tam
piemitosas ar redzi uztveramas pasibas. Lidz ar to attieciba uz lietiskajiem pieradijumiem, ir
jasecina, ka tiesai ir tiesibas pielaut lietiska pieradijuma atvasinajuma iesniegSanu lieta
tiktal, ciktal no objekta atvasinajuma ir iespéjams iegiit patiesu lieta nozimigu informaciju.
Katra konkréta gadijuma tiesai ir jaizvert€ atvasinagjuma pielaujamiba, vertejot lietiska
pieradijuma fikseésanu fotografija, videoieraksta vai protokola par pietickamu, lai iegltu

nepieciesamo informaciju.

47 TpeymnukoB M.K. CyneOnbie nokazatenbctBa. Mocksa: Uznarensckuii JJom "Topozert”, 2004.,c.233.
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5. PIERADISANAS PIENAKUMS ATSEVISKU
KATEGORIJU LIETAS

PieradiSanas pienakuma jautajums civilprocesa ir sarezgits un daudzgjads, ka to liecina gan
normativo aktu regul&jums, gan ari tiesu prakse. P&c vispargja principa Civilprocesa likums ar
93.panta pirmo dalu So pienakumu ir uzlicis pusém, nosakot, ka ,,katrai pusei japierada tie fakti,
uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu
pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.” Civilprocess ir formala lietu
veSanas kartiba, kuru regulé procesualas tiesibas. Lidz ar to, vadoties no Civilprocesa likuma
8.panta, tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradijumus, kuri iegiiti likuma noteiktaja
kartiba.

Tacu neskatoties uz visparinajumu pusu pieradiSanas pienakuma, kura mérkis ir nodrosSinat
sacikstes principa realizaciju civilprocesa, pastav vesela virkne iznémumu, kad pieradiSanas
pienakums gulstas tikai uz vienu strida pusi. Sadi iznémumi ir reguléti materialajas normas, kur
viens no strida dalibniekiem tiek uzskatits par specialo subjektu, kuram pieradijumu iegtsana ir
apgrutinata vina stavokla dgl, vai gluzi pret&ji, visi pieradijumi ir pieejami parsvara tikai vienai
no strida pusém. Ka biitiskakos izn€mumus $aja jautajuma var noradit darba tiesibu jomu un

6 - - .
® ir ietvertas vairakas normas,

komerctiesibu jomu. Gan Darba likuma”®, gan Komerclikuma®*
kuras tiek atrunata pieradiSanas pienakuma pareja, ta pieméram Darba likuma pieradiSanas
pienakums pariet uz darba dev&ju, ja prasibu tiesa ir iesniedzis darbinieks saistiba ar
diskriminacijas jautagjumiem, nepamatotu darba liguma uzteikumu un atlaiSanas kartibas
parkapumiem, bet Komerclikums paredz pieradiSanas pienakumu valdes loceklim, padomes
loceklim, prokiiristam vai komercpilnvarniekam, gadijumos, ja prasibu tiesd ir iesniegusi
sabiedriba, dalibnieku kopsapulces vai valdes persona. Lidziga norma ir ietverta art likuma ,,Par
valsts un pa$valdibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam™’’ 79.panta picktaja dala, nosakot,
ka, ja rodas strids par to, vai valdes loceklu ricibai ir pamatots iemesls, pieradiSanas pienakums ir
valdes locekliem. Tatad visos noraditajos gadijumos likumdevéja mérkis ir bijis péc iespgjas
kvalitativak izskirt noteiktu kategoriju stridus tiesa, nemot veéra strida dalibnieka iesp€jas savakt

un iesniegt tiesai nepiecieSamos pieradijumus.

> Darba likums. "LV", 105 (2492), 06.07.2001., ar grozijumiem lidz 25.03.2010., pieejams :
www.likumi.lv, aplikots 2010.gada 15.novembr.

476 K omerclikums "LV", 158/160 (2069/2071), 04.05.2000, ar grozijumiem Iidz 01.05.2010.,pieejams:
www.likumi.lv, aplikots 2010.gada 15.novembr.

*”7 Par valsts un pagvaldibu kapitila dalam un kapitalsabiedribam ,,LV", 149 (2724), 16.10.2002,
pieejams: www.likumi.lv, aplikots 2010.gada 15.novembri.

157



Vertejot komerctiesibas ietverto pieradiSanas pienakuma ipatnibu, jaatzist, ka attieciba uz
valdes locekli, padomes locekli, prokuristu un komercpilnvarnieku ir piemérota civilprocesa
samera reti sastopama paradiba — negativa fakta pieradiSana. Attiecigajai personai nakas pieradit,
ka nav vainojama nodaritajos zaud€jumos. Tas izriet no Komerclikuma 169.panta pirmas dalas
un tresas dalas. Minétaja panta ir noradits, ka valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda
ka krietnam un ripigam saimniekam. Piekritot ienemt attiecigo amatu komercsabiedriba, veletas
amatpersonas vienlaicigi uznemas risku par iesp€jamajiem zaud€umiem sabiedribai, ja vinu
riciba ir pretruna ar ,krietna un riipiga saimnieka” rupibu. Lidz ar to celtas prasibas robezas
japierada ripibas esamiba. Var pievienoties atzinumam, ka ,,,,Krietns un riipigs saimnieks” ir
plasi interpret€jams jédziens, kuru tiesu prakse un tiesibu zinatnieki piepilda ar konkrétu saturu,
jo ikviens gadijums javeért€ individuali, lai sasniegtu taisnigu un objektivi pamatotu tiesisko

- < 478
attiecibu noregul&jumu.”

Tas, ka negativos faktus var pieradit ar pozitivajiem faktiem, ir
atziméjusi savos darbos vairaki autori’’’, pielaujot atseviskos gadijumos izpdmumu no visparéja
civilprocesa noradita pieradiSanas pienakuma. Lidz ar to valdes loceklim japierada, ka ir
ieverojis normativo aktu prasibas un rikojies savas kompetences ietvaros. Neskaidrs ir jautajums
par pieradi$anas robezam un pieradijumu pietiekamibu. Saja jautajuma pastav vairaki viedokli.
Ta pieméram, ir pausts uzskats, ka valdes loceklim ir japierada ari tas, ka pastavot analogai
situacijai, 11dzigi butu rikojusies jebkura cita vidusméra sapratiga persona, kurai ir pietickamas
zinasanas un kvalifikacija attiecigaja joma.*® Sads apgalvojums ir plasi interpretéjams un ne
vienmer sasniegs taja ietverto pozitivo merki — pieradit, ka persona rikojas sapratigi, nemot véra
faktiskos apstak]us. Gadijuma, ja prasiba ir celta par zaud€jumu piedzinu no konkréta valdes
locekla vai citas atbildigas personas, vinai ir japierada fakts, ka sava darbiba vai bezdarbiba ir
rikojusies ar pietiekamu riipibu, lai nerastos negativas sekas un atbilstosi izvertgjusi jebkadus
iespgjamos un paredzamos komercdarbibas riskus, nemot vera savas zinaSanas, pieredzi un
profesionalitati. Tatad japierada, ka valdes loceklis vai cita véléta amatpersona ir pildijusi savus
pienakumus sapratigi. Liela méra §1 faktora izveértéSana bus atkariga no CPL 97.panta pirmaja
dala ietvertajiem pieradijumu vért€Sanas krit€rijiem — tiesas ieks$gjas parliecibas, tiesiskas

apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gltiem noveérojumiem.

*7® Lagzdins J., Unbedahte A. (2009) Valdes loceklu atbildiba par kapitalsabiedribai nodaritajiem
zaud&jumiem. Pieejams: www.ifinanses.lv, apliikots 2009.gada 21.augusta.

*7% Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 71.1pp.

9 Lagzdins J., Unbedahte A. (2009) Valdes loceklu atbildiba par kapitalsabiedribai nodaritajiem
zaud&jumiem.Pieejams: www.ifinanses.lv, apliikots 2009.gada 21.augusta.
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Lidzigu atzinu ir ietveris sava sprieduma art AT Senats 2007.gada 5. decembra lieta Nr. SKC-
796481

Analizgjot darba stridos noteikto pieradiSanas pienakuma pareju no prasitaja — darbinieka uz
atbildétaju — darba devgju, atSkiriba no komerctiesibu jomas, ir jaizdala vairakas Ipatnibas,
nemot vera darba stridu daudzgjadibu.

Darba stridu aktualitate sevi apliecina ikdienas. V&rSoties tiesa ar prasibu, ne katrs darba
dev€js un v&l jo vairak darbinieks sp€j apzinaties tiesaSanas procesa sarezgitibu un specifiku.
Lielakaja dala sakotng&ji it ka vienkarSi stridi par nesamaksatas darba samaksas piedzinu vai
atjaunoSanu darba sakara ar nepamatotu darba dev&ja uzteikumu, izvérSas par ilgstoSu un
sarezgitu tiesvedibu.

Darba strida defingjums ir noradits ,,Darba stridu likuma” **? un paredz, ka darba stridi ir
domstarpibas, kas radusas starp darba tiesisko attiecibu subjektiem, par jautajumiem, kas
saistiti ar darba tiesibu normu vai kopliguma noteikumu piemé&roSanu, ka ar1 darba liguma
izpildisanu, vai arT nosakot jaunus vai grozot esosos darba apstaklus, kuri nav noreguléti ar
likumu vai citiem normativajiem aktiem, un $o domstarpibu izskirSanai likuma noteikta TpaSa
kartiba.

Neskatoties uz visai plaso darba stridu specifiku un veidiem, Ipasa uzmaniba japievers
individualajiem tiesibu stridiem, kuri, atbilstosi Darba stridu likuma 4. pantam, nosaka, ka
»individuals tiesibu strids ir tadas domstarpibas starp darbinieku vai darbiniekiem un darba
deveju, kuras rodas, slédzot, grozot, izbeidzot vai pildot darba ligumu, ka arT pieme&rojot vai
tulkojot normativo aktu noteikumus, darba kopliguma vai darba kartibas noteikumus.” Paslaik
praksé biezak sastopamo darba stridu prasijums ir parsvara versts uz neizmaksatas darba
samaksas un citiem, no darba devgja piedzenamiem maksajumiem, kas pienakas darbiniekam,
vai ar1 tiek apstridéta nepamatota atlaiSana, lidzot tiesai uzlikt par pienakumu atjaunot darba
tiesiskas attiecibas un piedzit no darba devéja zaud€jumus vid€jas izpelpas apméra par visu
tiesaSanas laiku.

Izsakot savus prasijumus, nereti darbiniekam trikst informacijas par civilprocesa norisi un
tiesasanas kartibu. Vins ir dzird€jis vai lasijis, ka darbiniekam verSoties tiesa nav jamaksa valsts
nodeva un ka darba dev€jam viss ir japierada. Ta rezultata darbiniekam rodas nepareizs

prieksstats par tiesvedibu un iesp&jamajam sekam, ar kuram var nakties saskarties, ja prasiba

481 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2007.gada 5. decembra spriedums lieta Nr. SKC-

796, pieejams: www.at.gov.lv, aplikots 2010.gada 15.novembri.
*2 Darba stridu likums, "LV", 149 (2724), 16.10.2002. Pieejams: www.likumi.lv, aplikots 2010.gada
15.novembri.
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tiks noraidita. Turklat jaatzimé, ka darba strida process ir reguléts vienlaicigi vairakos
normativos aktos, kas arT liela méra ir uzskatams par negativu faktoru, jo nesniedz vienotu
priekSstatu par attiecigas tiesvedibas specifiku, bet uzliek jebkuram strida dalibniekiem nonakt
pie attieciga reguléjuma skaidribas tikai sistematiskas iztulkoSanas cela, sasaistot vienkopus
Darba likuma, Civilprocesa likuma un Darba stridu likuma normas.

Versoties tiesa ar prasibu pret darba deveju, darbinickam ir jar€kinas ar saméra ilgstosu
tiesvedibas procesu un iesp&jamam izmaksam. Lai arT Civilprocesa likuma 149.panta astotaja
dala ir noteikts, ka lietas par darbinieka atjaunosanu darba un lietas par darba dev€ja uzteikuma
atziSanu par speéka neesoSu tiesas s€des diena nosakama ne vélak ka 15 dienu laika péc
paskaidrojuma sanemsanas vai ta iesnieg$anas termina notecéSanas vai péc sagatavosanas sedes,
tomér praksé pastav probléma, ka ar1 §is kategorijas lietas, neskatoties uz savu prioritati, skata
sameéra ilgstosa laika perioda.

Tiesu administracijas informacija liecina, ka pirmas instances tiesas par atjaunosanu darba
2009. gada pirmaja pus€ sanemtas 166, bet izskatitas 90 lietas, pusgada beigas vél neizskatitas
128 lietas. Salidzinajumam: visa 2008. gada pirmas instances tiesas sanéma 126 prasibas par
atjaunoSanu darba, un gada laika tika izskatitas 122 lietas.**’

Savukart par darba samaksas piedzinu un citiem darba stridiem 2009. gada pusgada pirmas
instances tiesas sanemtas 669, bet izskatitas 412 lietas, neizskatitas pusgada beigas vél bija 813
lietas. 2008. gada pirmas instances tiesas sanéma 694 prasibas par darba samaksas piedzinu un
citiem darba stridiem, un gada laika izskatija 450 lietas.***

Savukart jau 2010.gada statistikas dati liecina, ka lielaka dala darba stridu tiek izskatiti trTs
meénesu perioda, t.i., kopuma 96 lietas no 156 lietam, bet atlikusas lietas tiek izskatitas pusgada
perioda.**>2011.gada statistika darba stridu jautajuma ir mazak iepriecinosa, jo darba stridu lietas
ieielgst lidz pat gadam, t.i. 282 lietas no 965 lietam darba stridos.**® Jaatzimé, ka arT darba stridu
kopégjais skaits gada ir pieaudzis par vienu treSo dalu. Tas liecina par lielaku tiesas noslodzi un
lielo konfliktu skaitu.

Tatad arT darba stridos darbiniekam ir jar€kinas, ka vina lieta pirmaja instancg tiks
skatita pusgadu, gadu. Protams, ka Sie termini ir visai gari, lidz ar to rodas jautajums, kas kave

Sis strateégiski svarigas lietu kategorijas atraku izskatiSanu tiesa. Noteikti nevar visu novelt tikai

8 Statistikas parskats par civillietu izskatiSanas ilgumu méneSos Latvijas tiesas pirmaja instancé

(2009) pieejams: http://www.tiesas.lv/index.php?id=1985 ,aplikots 2009.gadal0.decembrT.
*®* Lise L.(2009) Darba stridu cel: no priekSnieka kabineta 11dz tiesai. Latvijas V&stnesis, 16.
septembris.
122 TIS statistika, pieejams: https://tis.ta.gov.lv, apliikota 2012.gada 15.decembri.

Turpat.
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un vienigi uz tiesu parslogotibu ar skatamajam lietam. Analiz€jot sikak darba stridu specifiku,
jaatzist, ka ne katrs darba strids tiek izskatits pirmaja tiesas s€dg, lidz ar to, dazadu procesualo
normu un lietas sprieSanas interes€s, lai nonaktu lidz taisnigam un patiesam spriedumam, tiesai
nakas atlikt lietas izskatiSanu, noziméjot jaunus izskatiSanas datumus péc iesp&jas tuvak nakotné.

Darba stridu specifika paredz, ka jebkur§ darba strids, taja skaita individualais tiesibu strids
vispirms ir jam&gina noregulét savstarp&jo parrunu cela. Tas ir iestradats ,,Darba stridu likuma”
7. panta, noradot, ka ikvienai individuala tiesibu strida pusei ir tiesibas vérsties tiesa, ja
individuals tiesibu strids netiek iz8kirts parrunas starp darbinieku un darba devéju vai ar1 kadu no
pusém neapmierina darba stridu komisijas lémums. Ar1 juridiskaja literatira tiek pausts
viedoklis, ka visi darba stridi sakotngji ir jarisina arpustiesas strida risinasanas kartiba, méginot
panakt risindgjumu, noslédzot izligumu.**” Tatad var prezumét, ka vérdoties tiesa ar prasibu, gan
darbiniekam, gan darba dev€jam ir japierada, ka §ads strida noregul€jums pirms tiesas procesa ir
meginats panakt. Tacu taja pat laika, lasot attieciga 7. panta otro dalu, sagaida vilSanas, jo likums
vienlaicigi atlauj ignor€t So prasibu strida atrisinasanai pirmstiesas procesa, nosakot, ka apstaklis,
ka puses nav méginajusas izskirt individualu tiesibu stridu savstarp&jas parrunas, nevar biit par
pamatu atteikumam pienemt prasibas pieteikumu un izskatit lietu péc biitibas. Tatad, no likuma
normas nav skaidrs, vai strida risinasana pirmstiesas procesa ir strida dalibnieku tiesiba vai
pienakums? Vai arT jebkada strida risinasana pirms tiesas cela ir tikai deklarativa prasiba, p&c
lietas dalibnieku ieskata, Iidz ar to atzistot, ka strida noregul&jums pirmstiesas procesa ir strida
dalibnieka tiesiba, protams, iznemot tos gadijumus, kas Darba likuma ir atrunats ka pienakums,
pieméram, Darba likuma 79.panta, kura reguléts jautajums par ieturjumiem no darbinieka darba
samaksas sakara ar to, ka darbinieks nodarijis darba dev€jam zaud@umus prettiesiskas,
vainojamas ricibas dél. Tacu, ja darbinieks apstrid darba dev€&jam radusos zaud&jumu atlidzibas
prasijuma pamatu vai apmeéru, darba devejs var celt atbilstoSu prasibu tiesa divu gadu laika no
zaudéjumu nodariSanas dienas. Likumdev&js Saja gadijjuma ir noradijis uz obligatu
priekSnoteikumu, lai v@rstos tiesa ar prasibu, darba dev€jam ir japierada darbinieka vaina uz
vispargjiem civilprocesa nostiprinatiem principiem, ka arT nodarita zaud&uma apmeérs, t.i.,
atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem
ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitdjam japierada savu prasijumu pamatotiba.
Atbildeétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Pie mingtajiem apstakliem, butu v€lams, ja normativajos aktos tiktu ieviesta skaidriba — ir vai

nav janoregulé strids arpustiesas procesa. Tas ieviestu konkrétibu un noteiktibu Sajas attiecibas,

487 Slaidina V.,Skultane 1., Darba tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2011., 270.1pp.
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jo pie pasreizgja reguléjuma nav izslégta varbiitiba, ka civiltiesiskais strids ir tikai Skietams, bet
faktiski nepastav ne tiesibu, ne ari interesu aizskarums. Lidz ar to personam nav pamata versties
tiesa, vai arl vél ir janoskaidro strida biitiba, priekSmets un prasijuma robezas. Darba strida nereti
tas notiek tiesas s€zu zal€. No otras puses, uzliekot par pienakumu risinat darba stridu arpustiesas
procesa, Darba likuma 122.panta noteiktie prasibas iesniegSanas termini — 1 menesis no
uzteikuma sapemsanas dienas vai no atlaiSanas dienas ir parak isi un darbinieks, pat v€loties
Sajas lietu kategorijas risinat radusos konflikta situaciju arpustiesas cela, to nevar atlauties, jo
nokaves prasibas iesniegSanu tiesa. Tadgjadi tiesas tiek noslogotas ar prasibam, kuras darbinieks
nav vel precizi formulgjis, pielaujot procesualas nepilnibas. Jo mazak sapigas sekas darbiniekam
ir uz tiesas 1@muma pamata novérst trikumus prasiba, neka nokavét iesniegSanas terminu,
zaud€jot prasijuma tiesibas vispar. Lidz ar to CPL 133.pants tiek izmantots ka lidzeklis, lai
maksligi pagarinatu prasibas sagatavo$anas terminu vai ari $aja laika vél méginatu atrisinat
domstarpibas ar darba dev@ju parrunu cela. Ta ka darbinieks ir atbrivots no valsts nodevas
samaksas verSoties ar prasibu tiesa, labveligas civilprocesa normas darbiniekam ka prasitajam ne
vienmer tiek izmantotas godpratigi minéto apstaklu dél. Lai noverstu iesp&ju $adi negodpratigi
izmantot civilprocesa labveligas normas darbiniekam ka prasitajam darba strida, nepiecieSams
grozit Darba likuma 122.pantu, nosakot, ka prasiba tiesa jaiesniedz 3 ménesu laika no attiecigo
apstaklu iestasanas dienas, ka arT precizgjot Darba stridu likuma 7.pantu, nosakot, ka verSoties
tiesa ar prasibu darba strida, prasitajam ir jaiesniedz pieradijumi par darba strida risinasanu
arpustiesas procesa. Pret€ja gadijuma tiesa var piemérot CPL 219.panta pirmas dalas prasibas,
atstajot prasibu bez izskatiSanas. Vienlaicigi biitu izslédzama Darba stridu likuma 7.panta otra
dala.

Bez tam, var noradit uz vél vienu pamatproblému, ar ko saistita darba stridu lietas atlikSana
un salidzinosi ilga izskatiSana pirmas instances tiesa, tas ir specifiskais pieradiSanas pienakums
darba stridos. Vert€jot civilprocesa eso$a pieradiSanas procesa ipatnibas, jaatsaucas uz V.
Bukovska teikto, ka process ir divu puSu cina, kura uzvar tas, kas tiesas priek$a pierada savu
taisnibu ar iesniegto pieradijumu palidzibu.**®

Analiz€jot pieradiSanas pienakuma TIpatnibas darba stridos, janorada uz ta nekonkréto
regul§jumu, kas daudzos gadijumos maldina darbinieku ka prasitaju vai atbildétaju lieta.
PieradiSanas pienakums var mainities no vispargjiem civilprocesa principiem, ka katram

japierada savi prasijumi un iebildumi, ar to, ka pieradiSanas pienakums ir tikai darba devgjam,

%8 Bukovskis V., Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933., Autora izdevums.,237.1pp.
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atkariba no prasibas priekSmeta, t.i., aizskartajam vai apstridétajam tiesibam vai tiesiskajam
attiectbam, kuras pastav starp prasitaju un atbildetaju.

Atkariba no prasibas priekSmeta var noradit, ka biezak tiek taisita atsauce uz Darba likuma
125.pantu, kur§ regulé izn€muma gadijumus, kad sakotng&jais pieradiSanas pienakums gulstas uz
darba devegju, t.i. :

1) ka darba liguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba Iliguma
uzteikSanas kartibai;

2) ka, atlaizot darbinieku no darba, vin$ nav parkapis darbinieka tiesibas turpinat darba

tiesiskas attiecibas.

Tatad var secinat, ka saistiba ar darba dev&ja uzteikumu likumdevgjs ir noteicis darba deveja
pieradiSanas pienakumu, jo vinpam bija jakonstaté neatbilstoSa darba specifikai darbinieka
uzvediba, vai darba veikSanai nepiecieSamo sp&u trikums, ka ari japamato, ka nespgj
nodarbinat darbinieku sakara ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura
pasakumu veikSanu uzn@émuma. Lidz ar to pieradijumi par lietd pieradamiem apstakliem ir darba
deveja riciba, bet darbinieks var nezinat par Siem faktiskajiem apstakliem. Tas nenozimé, ka
attieciba uz darbinieku nedarbojas pieradiSanas pienakuma vispargjas prasibas, jo ir notikusi
pieradiSanas pienakuma pareja. Darba stridos, kas izriet no darba liguma uzteikuma un atlaiSanas
no darba, Civilprocesam raksturigais sacikstes princips turpina darboties un neviena norma nav
atbrivojusi darbinieku no pieradiSanas pienakuma par civiltiesiska aizskaruma esamibu. Lidz ar
to V.Bukovska norade, ka pieradiSana ir divu pusu cina, ir v€rojama ar1 tajos gadijumos, kad
likumdevgéjs formali ir atbrivojis darbinieku no pieradiSanas pienakuma. Ve&rSoties tiesa ar
prasibu, darbiniekam ir japierada, ka vin$ ir bijis darbinieks un ka vipa tiesibu un interesu
aizskarums faktiski ir noticis, t.i., vin$ ir sanémis uzteikumu, vai arT neatbilstosi Darba likuma
regul§jumam ir parkapta atlaiSanas kartiba. Tacu par prasibas priekSmetu, darbinieks
pieradijumus nesniedz, bet norada tikai uz strida faktiskajiem apstakliem. Pret&ja gadijuma,
tiesai, saskana ar CPL 127.panta prasibam, darbinieku nebitu tiesibas atzit lieta par prasitaju,
nosakot vina procesualo stavokli. Savukart, darba dev€jam japierada tas, ka vin$ sava riciba ir
darbojies likuma ietvaros un darbinieka skatijums uz lietas apstakliem neatbilst istenibai. Tatad
Sajas lietu kategorijas noteikti apgalvot, ka pieradiSanas pienakums gulstas tikai un vienigi uz
darba devgju, ir neatbilstosi Darba likuma 125.panta noteiktajam normas saturam.

Lidzigi pieradiSanas pienakums ir noteikts darba stridos, kas saistiti ar diskriminaciju pret
darbinieku. Saskana ar Darba likuma 29.panta treSo dalu, ja strida gadijuma darbinieks norada
uz apstakliem, kas var€tu biit par pamatu vina tieSai vai netieSai diskriminacijai atkariba no
dzimuma, darba dev&ja pienakums ir pieradit, ka atSkirigas attieksmes pamata ir objektivi
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apstakli, kas nav saistiti ar darbinieka dzimumu, vai art to, ka darbinieka piederiba pie noteikta
dzimuma ir attieciga darba veikSanas vai attiecigas nodarboSanas objektivs un pamatots
priek$noteikums.

Tatad darbinieka subjektivais skatfjums uz iesp&jamo atSkirigo attiecksmi, darba dev&jam
jaatspeko ar vina riciba esoSiem pieradijumiem par pret&jo. Tacu art $aja gadijjuma darbinickam
vispirms ir janorada uz diskriminacijas faktiskajiem apstakliem, lai raditu darba dev&jam
pieradiSanas pienakumu. Lidzigi tas ir lietas par aizliegumu sodit darbinieku vai citadi tiesi vai
netieSi radit vinpam nelabvéligas sekas tapec, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros
pielaujama veida izmanto savas tiesibas, ar $ajos gadijumos pieradiSanas pienakums saistiba ar
minétajiem apstakliem uzlikts darba dev@am. Noteikti var noradit, ka darbinieckam savs
skatijums par notikuSo tiesibu vai intereSu aizskarumu ir japamato ar faktisku lietas apstaklu
izklastu.

Izvertgjot Civilprocesa likuma 10.pantu, kurd ir noreguléts civilprocesa vadosais princips —
sacikstes princips, janorada, ka pieradiSanas pienakums ir tikai dala no sacikstes principa.
Darbiniekam ar1 gadijumos, kad pieradiSanas pienakuma nasta ir uzlikta darba devéjam, jarealiz€
sacikste iesniedzot tiesai adres€tus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratinasana,
citu pieradijumu parbaud€ un noveértésana, piedaloties tiesu debatés un veicot citas procesualas
darbibas. Tatad var secinat, ka likumdevéja mérkis nav bijis atbrivot darbinieku no sacikstes
realiz€Sanas, bet ekonomijas principa ietvaros, atslogot tiesas no darbinieka ka prasitaja noradito
pieradijumu izprasiSanas ar tiesas [émumu, V€l jo vairak, ka darbinieks nesp&tu noradit, kur un
kada pieradiSanas lidzekli vai pieradijuma forma vinam nepiecieSamais pieradijums ir ietverts un
vai vispar ietverts, ka to pieprasa CPL 112.panta pirma dala.

Lidz ar to arl noraditajas lietu kategorijas darba dev€jam nakas atspekot darbinieka
subjektivos apgalvojumus, iesniedzot pieradijumus par savas ricibas objektivajiem apstakliem.

Pargjas darba strida lietu kategorijas, kas izriet no darba samaksas piedzinas un citiem
prasijumiem, darbiniekam, ka jebkuram prasitajam ir japierada savi prasijumi attieciba gan uz
tiestbam prasit neizmaksato darba samaksu, gan par nostradato laiku, gan arT jaiesniedz atbilstoss
savu prastjumu aprékins, savukart darba dev€jam, uz vispargjiem pieradiSanas pamatiem ir
tiesibas atspekot darbinieka pieradijumus. Ta ka darba stridos parsvara visi pieradijumi ir darba
devgja riciba, darbiniekam nakas atsaukties uz CPL 112.panta ietvertajam tiesibam, liigt tiesu

izprasit nepiecie$amos pieradfjumus no darba devéja. Saja sakariba ir jaatsaucas uz LR AT
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2006.gada 5. aprila Senata spriedumu lieta Nr.SKC -225*°, kura ietverta atzina norada, ka
Civilprocesa likuma 9.panta ietvertas normas garanté pusém vienlidzigas procesualas tiesibas un
vienadas iesp€jas izmantot ta pieskirtas tiesibas savu interesu aizsardzibai. Ja prasitajs ir pieteicis
tiesai motivétu ligumu par rakstveida pieradijumu izprasiSanu, kurus vipam pasam nav
iesp€jams iesniegt tiesa, tiesai ir pienakums tos izprasit. Tatad darbiniekam, ka prasitajam ir
pienakums pieradit ar pieradijumiem savu apgalvojumu patiesumu. Gan likumdevgjs, gan LR
AT Senats, Saja lietu kategorija nav noradijis uz darbinieka ipaso stavokli pieradiSanas
pienakuma. Tiesi pretgji, LR AT Senatam taisot atsauci uz CPL 9.p., gan darbinieks, gan darba
devéjs tiek apveltiti vienlidzigam procesualam tiesibam un pienakumiem.

Sis atkiribas pieradiSanas pienakuma atkariba no prasibas priekimeta, nereti maldina
darbinieku, radot nepareizu viedokli, ka visos stridos, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam,
pieradiSanas pienakums gulstas uz darba dev€ju. Lidz ar to darba stridu atSkiribas biitu
nepiecieSams daudz precizak definét Darba likuma, papildinot attiecigas Darba likuma normas ar

noradi par pieradiSanas pienakumu konkrétaja lietu kategorija.

489 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2006. gada 5. aprila Senata spriedums lietd Nr.

SKC -225., pieejams : www.at.gov.lv,aplikots 2009. gada 10.decembri.
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6. ELEKTRONISKIE RAKSTVEIDA
PIERADIJUMI CIVILPROCESA

Lidz ar dazadu tehnologiju attistibu un e-komercijas ievieSanu ikdienas dzive, vienlaicigi ir
verojama jaunu pieradijumu iesniegSana civillietas. Arvien biezak nakas sastapties pieradiSanas
procesa ar elektroniskajiem dokumentiem vai elektroniskajas ierakstu sistemas fiks€tajiem
datiem. ST iemesla d&] vairaku valstu, taja skaita arT Eiropas valstu, civilprocesi pardzivo diezgan
bitiskas izmainas pieradiSanas teorijas saistiba ar elektronisko pieradijumu pielaujamibu un
izmantoSanu.

Protams, ka vislielako soli prieksa ir sperusas ASV, ievieSot e-justiciju, t.i., Kolorado Stata
speka esoSais normativais reguléjums pielauj prasibas pieteikumu iesniegSanu, ligumu un
rakstveida pieradijumu — dokumentu iesniegSanu tiesa civillietas, izmantojot elektroniskos
sazinas lidzeklus*”.

Ar 2010.gada juliju Latvija noris darbs pie tiesas s€Zzu zalu modernizacijas, paredzot visas
Latvijas tiesas aprikot ar skanu (audio) ieraksta un videokonferencu aparatiiru, lai nodroSinatu
optimalas komunikacijas iesp&jas lietas izskatiSana gan starp tiesam visa Latvija, gan tiesam un
ieslodzijumu vietam. Tada veida nodroSinot iesp&ju personai nemt dalibu tiesas sed€ no attaluma,
vai arT sniegt liecibu, atrodoties sev tuvakas tiesas speciali aprikota telpa. Lidz ar to tiek veicinata
tiesas pieejamiba un ekonomiska gan finanSu, gan laika resursu izmantosana.

So procesu ietvaros rodas jautajums par nepiecieSamibu pilnveidot Civilprocesa likumu,
nemot ve€ra jauninajumus un gaidamas parmainas attieciba uz procesualo darbibu realizésanu,
gan arT attieciba uz plasaku elektronisko pieradijumu izmantoSanu pieradiSanas procesa.

Latvija jau 2003.gada stdjas speka ,Elektronisko dokumentu likums™*"

, reglamentgjot
galvenos elektroniska dokumenta elementus tadus ka elektroniskais paraksts, elektroniska
dokumenta originals, atvasinajumi, aizsardzibas iesp€jas u.c. jautajumus. Likuma ietvaros tika
nodefinéts, ko saprot ar elektronisko dokumentu, nosakot, ka tie ir jebkuri elektroniski raditi,
uzglabati, nosiititi vai sanemti dati, kas nodro$ina iesp&ju tos izmantot kadas darbibas veikSanai,
tiesibu IstenoSanai un aizsardzibai. Atskiriba no jebkuriem elektroniski raditiem datiem, tadiem
ka digitala fotografija vai audio ieraksts, elektroniska dokumenta uzdevums ir tiesibu TstenoSana

un aizsardziba. Turklat elektroniskos datus var uzskatit par dokumentu tikai tada gadijuma, ja tas

atbilst likuma 3.panta noraditajam prasibam, t.i., ja elektroniskajam dokumentam ir

490
Mengenes W.I'. [IuceMeHHbBIE [OKa3aTeNbCTBA B 4aCTHOM MpaBe Poccnn u @pannmm. CaHKT-

[MerepOypr, 2004. ctp.158.
! Elektronisko dokumentu likums. LR likums: Latvijas Véstnesis, 169 (2744), 20.11.2002.
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elektroniskais paraksts un elektroniskais dokuments atbilst citam normativajos aktos noteiktajam
prasibam — dokumenta autoru nosaukums, dokumenta datums un paraksts.*”*

izstradasanas, noforméSanas, glabasanas un aprites kartiba valsts un pasvaldibu iestadés un
kartiba, kada notiek elektronisko dokumentu aprite starp valsts un pasvaldibu iestadém vai starp
§im iestadém un fiziskajam un juridiskajam personam"*”, 14.punkta nosakot, ka elektronisko
dokumentu apriti nodroSina, izmantojot sekojosus elektronisko datu nes€jus un informacijas
apmainas veidus:

1. elektronisko pastu;

2. iestazu parzina esosas specialas tiessaistes formas;

3. kompaktdiskus;

4. kopnes USB saskarnes atminas ierices;

5. publiskas parvaldes dokumentu parvaldibas sisteému integracijas vidi.

Neskatoties uz veselu virkni normativo aktu, kuri regulé elektroniska dokumenta apriti,
janorada, ka prakse identific€é vairakas pamatproblémas. Ka vienu no tam var noradit sekojoSo -
elektronisko dokumentu prasibam atbilstoSu dokumentu aprite ir nodroSinata starp valsts un
pasvaldibas iestadém savstarpgji, ka ar1 valsts un pasvaldibas iestadém komunicgjot ar fiziskam
un juridiskam personam, tacu normativajos aktos izvirzito prasibu neieveroSana notiek fizisko un
privato juridisko personu starpa. Nereti e-sarakste ir par pamatu, lai privato tiesibu subjekti sava
starpa noslégtu vienosanas, nodibinatu sev saistofus pienakumus ar talejosam sekam. Sada
elektroniska formata veikta sarakste adresatiem nerada Saubas par ta rakstitaju un informacijas
patiesumu, tiek pildita un atzita sev par saistoSu. Neskaidribas rodas gadijuma, ja attieciga
sarakste ir jaizmanto ka pieradijums strida, kura izskatiSana ir nodota tiesai.

Saskana ar Civilprocesa likumu, attieciba uz elektroniska formata sastaditu dokumentu
sniegtais reguljums atrodams 110.panta, kura noradits, ka rakstveida pieradijumi ir zinas par
faktiem, kuriem ir nozime lieta, un §1s zinas ar burtu, ciparu un citu rakstisku zZimju vai tehnisku
ltdzeklu palidzibu ierakstitas dokumentos, citos rakstos, ka arT attiecigas ierakstu sistémas (audio,
video magnetofonu lent€s, datoru disketés u.c.). Civilprocesa likums sniedz loti visparinatu

skatfjumu attieciba uz elektroniskajiem pieradiSanas lidzekliem, noradot, ka tie ir ieklaujami

*2 Dokumentu juridiska speka likums. LR likums: Latvijas Vé&stnesis, 78 (4270), 19.05.2010.

493 28.06.2005. MK noteikumi Nr.473 "Elektronisko dokumentu izstradasanas, noforméSanas,
glabasanas un aprites kartiba valsts un pasvaldibu iestadés un kartiba, kada notiek elektronisko
dokumentu aprite starp valsts un paSvaldibu iestadém vai starp $im iestadém un fiziskajam un
juridiskajam personam" Latvijas V&stnesis, 102 (3260), 01.07.2005.
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rakstveida pieradijumos. No Civilprocesa likuma 110.panta satura izriet, ka Civilprocesa likums
pie rakstveida pieradijumiem pieskaita jebkurus elektroniska formata izteiktus ierakstus. Lidz ar
to varam secinat, ka Civilprocesa likums atseviski neizdala dazadu veidu elektronisko ierakstu
ipatnibas, ta pieméram, elektroniskais dokuments netiek nodalits no audio un video ieraksta.
Lietas dalibniekam iesniedzot jebkura veida elektronisko pieradijumu, jasaskaras ar pieradijuma
ticamibas problému. Ja attieciba uz elektroniska formata sastaditiem dokumentiem ir atrodams
specialais reguléjums, tad attieciba uz cita veida elektroniskajiem pieradijumiem Sada
regul&juma nav.

Pieradijumu iesniegSana strida ir attiecigas puses pienakums, tacu pieradijumu novertéSana ir
tiesas pienakums. Civilprocesa likuma 97.pants, pieskirot tiesai tiesibas brivi izvertét
pieradijumus, nav devis atbilstoSus instrumentus, lai dazadu veidu elektroniskos pieradijumus,
taja skaita ari elektroniskos dokumentus novértétu péc to ticamibas raditajiem.

Nedaudz atskirigs skatijums elektronisko pieradijumu veértéSanas jautajuma ir Vacijas
civilprocesa likumam (ZPO), kura ir tiesi ieklauts regul&jums §371a ar nosaukumu ,,Elektronisko
dokumentu pieradijuma speks”, attiecigi sniedzot reguléjumu par elektronisko parakstu ticamibu.
Saja panta tiek norobeotas prasibas privatajam elektroniskajam dokumentam un publiskas
iestades sastaditajam elektroniskajam dokumentam, akcentjot, ka attiecigd elektroniska
dokumenta ticamiba vert€jama atbilstosi ta veidam specialajos normativajos aktos izvirzitajam
prasibam. Jebkura gadijuma, dokumenta ticamibu apliecina dross kvalificéts elektroniskais
paraksts, kurS Saubu gadijuma tiek nodots ekspertu izvert€jumam. Turklat publiskais
elektroniskais dokuments paraksta ticamibas zina netiek vértéts.*”*Neskatoties uz Vacijas
civilprocesa tieSo regul€jumu attieciba uz elektronisko dokumentu ka pieradijumu veértéSanu,
vienlaicigi tiek pielauts iesniegt rakstveida elektroniskos dokumentus ar1 bez ticama kvalificéta
paraksta. Pret€jai strida pusei ir tiesibas atzit dokumenta autentiskumu ari bez ticama
elektroniska paraksta esamibas, kas $ada gadijuma ar1 no tiesas puses ir vért€jams ka pieradijums
lieta.*” Lidzigs secindjums izriet arf no Latvijas Civilprocesa likuma 97.panta, jo ari Latvijas

tiesa var péc saviem ieskatiem atlaut pusém iesniegt un izmantot pieradiSana ar1 tadus

494 Markus Heinker ,Beweiswiirdigung elektronischer Dokumente im Zivilprozess unter

vergleichender Betrachtung von qualifizierten elektronischen Signaturen nach dem Signaturgesetz und
dem Askemos-Verfahren”, pieejams: http://www.askemos.org/A232f7a3f61d286e98dbc2671a45¢3a9,
aplukots 2011.gada 20.februarT.

5 Frank-Peter Kimmel ,Beweiskraft der elektronischen Signatur im Zivilprozess in Deutschland und
Osterreich” pieejams:

http://www.eulisp.de/tl_files/eulisp%20abschlussarbeiten/kimmel_frank peter.pdf, , apliikots
2011.gada 20.februart.
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elektroniskus dokumentus, kas nav apstiprinati ar drosu elektronisko parakstu, ka ar1 izvertgjot to
ticamibu, atsaukties uz tiem sprieduma motivu dala.

Vertejot Latvija esoSo regulgjumu attieciba uz elektroniskajiem dokumentiem ka
pieradijumiem, jaatzist, ka vairakos Latvijas likumos ir ietverta atsauce uz publiskajiem
elektroniskajiem dokumentiem, kuru saturs tiek fiks€ts atseviskos publiskajos registros. Ta
pieméram, Komerckilas likums, Komerclikums, LR likums ,,Par gramatvedibu”, LR likums ,,Par
uzpémumu gada parskatiem”, Zemesgramatu likums u.c. Zemesgramatu likuma**® 130.panta ir
noradits, ka nostiprinajumu, kuru nevar pieradit ar datoriz€to zemesgramatu aktu (apliecibu), var
pieradit ar zemesgramatu nodalas tiesneSa lémuma apliecinatu datorizdruku. Apliecinata
datorizdruka vards pa vardam ir atkartots tiesneSa lémums. Tiesnesis datorizdruku paraksta un
apzimogo. Tatad Zemesgramatu likuma ka specialaja normativaja akta ir ietverta norma, kura
noteikts kada kartiba publiska dokumenta elektroniskais atvasinajums iegtst ticama pieradijuma
speku.

Savukart LR likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru”®’ 9.panta 3.dala ir
noradits, ka ,,Uznémumu registrs izsniedz registracijas lieta esoSo dokumentu atvasinajumus
papira forma vai elektroniski, ja sanemts rakstveida (taja skaita elektronisks) pieprasijums no
ieinteresétas personas. Papira dokumentu elektroniska atvasindjuma pareizibu apliecina
Elektronisko dokumentu likuma noteiktaja kartiba. Elektroniska dokumenta atvasinajums papira
forma apliecinams normativajos aktos noteiktaja kartiba taja gadijuma, ja dokumenta pieprasitajs
neparprotami pieprasijis $ada apliecinadjuma sniegSanu. Tatad ari attieciba uz Uznémuma
registra, ka publiska registra izsniedzamajiem elektroniska formata sastaditajiem dokumentiem ir
noraditas specialas prasibas to ticamibas apliecinasanai.

Salidzinot Latvijas un Vacijas reguléjumus attieciba uz elektroniskajiem dokumentiem,
jaatzist, ka neskatoties uz to, ka Latvijas Civilprocesa likums neietver atsevisku regul&jumu
attieciba uz elektronisko dokumentu ticamibas novertéjumu, ka tas noradits Vacijas Civilprocesa
likuma, tomér attiecigajos specialajos likumos ir ietverts pietickams regul&jums publisko
elektronisko dokumentu ticamibas izvertésanai.

Attieciba uz privatajiem elektroniskajiem dokumentiem un to ticamibu, ka viens no
kritérijiem ir veért€§jams fakts, ka pret€ja puse neapSauba elektroniski nosiitita dokumenta
esamibu, ta saturu un attiecinamibu uz pieradamiem faktiem. Tacu tiklidz kada no pusém

apSauba ta ticamibas kriterijus, tiesai nav pamata atzit privatu elektronisku dokumentu, kurs$

*%® Zemesgramatu likums, LR likums : stajas speka 05.04.1993. pieejams : www.likumi.lv, aplikots
2011.gada 20.februart.
7 Par Latvijas Republikas Uzngmumu registru, LR likums: Zinotajs, 49, 06.12.1990.
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nesatur atbilstoSu elektronisko parakstu par ticamu pieradijumu. Nepiegriezot pietickamu veribu
elektronisko dokumentu stitijumu noform&Sanas prasibam, personas izslédz iesp&ju Sos siitljumus
drosi izmantot ka pieradijumus civiltiesiskaja strida pat, ja attiecigais dokuments ir nosiitits no
personas e-pasta adreses. Elektronisko sttijumu izdrukas no strida pusu veiktas elektroniskas
sarakstes var liecinat tikai, ka $ads sttfjums ir veikts, bet neliecina par ta nosutitaju, tatad autoru.

Taja pat laika, neviens normativais akts nevar uzlikt par pienakumu fiziskdm personam
sastadot privatos dokumentus, izmantot atbilstoSus un drosus elektronisko parakstus.

Ka otru pamatproblému attieciba uz elektroniskajiem pieradijumiem ir janorada audio un
video ierakstu izmantoSana pieradiSanas procesa. Saistiba ar Civilprocesa likuma 110.pantu, ar1
audio un video ieraksti ir vert§jami ka rakstveida pieradijumi, tacu to izmantoSanas, vertéSanas
un ticamibas krit€riji nav noraditi specialajos normativajos aktos.

Turklat atseviSku valstu pieradiSanas teorija pastav uzskats, ka audio un video ieraksti ir
jaizdala atseviska pieradiSanas lidzeklu grupa, jo satur vienlaicigi gan rakstveida, gan lietisko
pieradijumu pazimes.*”® Tadgjadi to novértésanai un ticamibai ir nepiecie$ami speciali izstradati
kriteriji.

Par labu tam, ka audio un video ieraksti satur lietiska pieradijuma pazimes, liecina to
nepiecieSamiba tikt ietvertiem noteiktd nes€ja, t.i., kaset€, kompaktdiska vai USB saskarnes
atminas ieric€. Atskiriba no elektroniska dokumenta, audio un video elektroniska ieraksta
atveidojums papira formata ne visos gadijumos ir iesp&jams. Lidz ar to pieradijuma iesniegSana
ir iesp€jama tikai ar pasu datu nes€ju, no kura, bez speciali pielagotas projekcijas ierices,
informacija nav iegiistama. Tatad lieta tiek iesniegta atbilstoSi CPL 115.panta noteiktajam,
kermeniska lieta, kas ar savam ipasibam, Ipatnibam vai pasu esamibu var noderét to faktu
noskaidroSanai, kam ir nozime lieta.

Atskiriba no elektroniska dokumenta, kura ticamibas pamatkrit€rijs ir elektroniskais paraksts,
audio un video ierakstam $ada pamatkritérija nav. Tikai ekspertizes rezultata ir iesp&jams secinat,
vai attiecigais ieraksts ir parveidots, uzlabots vai mainits. Tiesu praksg ir neskaidrs jautajums,
kada apjoma iesniegtais audio un video ieraksts ir javerte tiesa, jo fragmenta noklausiSanas vai
noskatiSanas ne visos gadijumos sniedz pietickami adekvatu informaciju par notikuma

faktiskajiem apstakliem. Turklat veicot informacijas projekciju, ar dazadam iericém, butiski var

498 I'paxxnarckuii mponece. [on pemakmueit M.K. TpeymankoBa, Mocksa: OAO "Uznarensckmii

Jowm "T'opogent", 2007, ¢.202.
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mainities informacijas kvalitate, kas pie noteiktiem apstakliem lauj apSaubit paSa pieradijuma
ticamibu.

Vertejot audio un video ierakstus, nakas sastapties ari ar to iegtiSanas likumibas jautajumu.
Slepeni iegiits ieraksts, nevar kalpot par pieradijumu tiesa, pretgja gadijjuma tiktu parkapts ne
tikai likumibas princips, bet arT tiesibas uz taisnigu tiesu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 112.pantu un 116.pantu, gan rakstveida pieradijumu, gan
lietisko pieradijumu var izprasit no valsts un paSvaldibu iestadém, citam fiziskajam un
juridiskajam personam, ja lietas dalibnieks ir izteicis atbilsto§i motivetu ligumu, tacu attieciba uz
audio un video ierakstu izprasiSanu, pusei ir nepiecieSams uzlikt par pienakumu sniegt daudz
detalizétaku informaciju par gan par ieraksta taisiSanas likumibu, gan par ieraksta veikSanas
apstakliem, gan iesniedzamo informacijas formatu.

Nemot veéra audio un video ierakstu TIpatnibas, Latvijas Civilprocesa likuma bitu
nepiecieSams ietvert papildus regul@jumu attieciba uz Siem specifiskajiem pieradiSanas
ltdzekliem un to noveért€Sanas krit€rijiem. Ta ka Latvijas civilprocesa pieradiSanas teorija audio
un video ieraksti ir pieskaititi pie rakstveida pieradijumiem, pieturoties pie §is koncepcijas,
grozijumi un papildinajumi ir veicami CPL 112.panta otraja dala, nosakot, ka ,,Izprasot audio un
video pieradijumus, lietas dalibnieks papildus norada ieraksta taisiSanas formu, kad, kur un pie
kadiem apstakliem ieraksts tika veikts.” Sada veida vismaz sakotngji tiks dota iespgja tiesai
izvertet pieradijuma iegiiSanas likumibu. Savukart, CPL 113.pants biitu papildinams ar otro dalu
sekojosa redakcija : ,,Persona, kura iesniegusi audio vai video ieraksta originalu, ar rakstveida
pieprasijumu var sanemt ierakstu atpakal, lieta ir atstdjama audio vai video ieraksta kopija, kuras
izgatavosanas izdevumus sedz saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta prasibam.”

Attistoties dazadam ierakstu sisttmam, elektroniskie pieradisanas lidzekli arvien biezak tiks
izmantoti tiesas ka pieradijumi noteiktu faktu esamibas vai neesamibas apstiprinasanai. Tadejadi
modernizgjot tiesas s€zu zales ar audio un video iekartam, uzmaniba biitu japiever§ ari

elektronisko pieradijumu novertéSanas, glabasanas un kop&sanas koncepcijas izstradei.
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultatd autore izvirza aizstaveéSanai sekojoSas t€zes, kas izteiktas secinagjumu un

priekslikumu forma:

1.

Vertejot tiesas pienakumu noskaidrot lieta nozimigos apstaklus, ir jasecina, ka
civilprocesa objektivas patiesibas noskaidroSana tiesai ir iesp&jama tikai mijiedarbiba ar
sacikstes principu tiktal, ciktal ar pusu (lietas dalibnieku) pieradijumiem tas ir iesp&jams
lidz ticamai pagatnes patiesibai. Tadgjadi objektivas patiesibas noskaidroSana
civilprocesa tiek ierobezota ar sacikstes principu un vienas strida puses spgjam
parliecinat tiesu ar vina riciba esoSajiem pieradijumiem par iesp&jamo ticamo pagatnes

patiesibu.

Pétijuma rezultata, analiz€jot dazados tiesibu zinatnieku skatfjumus un pieradiSanas ka
noteikta civilprocesa institiita Ipatnibas, autore piedava pilnveidotu pieradiSanas
defingjumu: ,,PieradiSana ir normativi reglamentétas un logiski pamatotas tiesas un
lietas dalibnieku darbibas, kas verstas uz pagatnes apstaklu izzinaSanu pieradijumu
noveérteSanas procesa, noskaidrojot nozimigus juridiskos faktus pieradiSanas

priekSmeta noteiktajas robezas.”

Latvijas civilprocesam ir vérojama tendence atseviSskos jautajumos sacikstes procesu
tuvinat inkvizicijas procesam, palielinot tiesneSa aktivitati procesa atrakai virzibai tiesas
spriesanas nolukos. Tiesibas iegiit pieradijumus péc savas iniciativas tiesai tiek pieSkirtas
tikai gadijumos, kad ir nepiecieSams operativi aizsargat nepilngadigas personas intereses
un tadas personas intereses, kurai ir aprobeZotas tiesibas veikt noteiktas darbibas. Sie
izn@muma gadijumi Latvijas civilprocesa ir reglamenteti izsmelosi, tadgjadi likuma 1pasi
atrunatos gadijumos pieradijumu vaksanas funkcija péc tiesas iniciativas ir japarliek uz
barintiesam vai prokuroru, lai saglabatu tiesneSu neitralitati un objektivitati.

Attieciba uz sacikstes principu ka visa civilprocesa kopigo principu, jasecina, ka ta
darbiba nav absoliita un atkariga tikai no puSu zinaSanam un sp&jas pieradit, bet tiesai vai
tiesnesim ir tiesibas lidzdarboties tiesas sprieSanas interes€s un noskaidrot iespg&jamo
patiesibu. Vienlaicigi var atzit, ka sacikstes princips ka civilprocesa vadoSais princips ir

versts uz lietas dalibniekiem, kuriem procesuali ir noteikts pieradiSanas pienakums, bet
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nevis uz tiesu vai tiesnesi, kura loma pieradiSanas procesa ir noskaidrot lietas faktiskos
apstaklus.

Tiesas uzdevums ir noskaidrot lietas apstaklus lidz iesp&jamajai ticamai patiesibai, kura
izriet no iesniegtajiem pieradijumiem un puSu argumentiem, bet faktu pieradiSanas
pienakums, lauj tiesai patstavigi izv@leéties tiestbu normas, ar kuram japamato
pieradisanas procesa konstat€tas noteiktas tiesiskas attiecibas, par kuram pusu starpa
pastav strids.

Prasibas priekSmets nosaka tikai sakotngjas ievirzes civillietai, noradot uz civillietas
ierosinasanas nepiecieSamibu, lai aizsargatu prasibas pieteikuma iesniedz&ja subjektivas
tiesibas vai likumiskas intereses. Butiskaka nozime pieradiSanas priekSmeta satura
noteikSana ir apstakliem, kuri norada uz juridisko faktu un Sie apstakli tiek identificeti ar
pienaciga procesuala kartiba un pietickama apjoma iegiitiem pieradijumiem, kurus
iesniedz tiesa civiltiesiskaja strida iesaistitas puses. Izvertgjot pieradiSanas priekSmeta
raksturigakas Tpatnibas, autore iesaka pieradisanas priekSmetu definét ka lieta nozimigu
materialtiesisko un procesualo apstaklu kopumu, kuru strida pusém nepiecieSams
pieradit saistiba ar noteiktiem pieradamiem juridiskajiem faktiem un citiem lietas
izskatiSana nozimigiem apstakliem, kuri pamato juridiskos faktus, lai pareizi un
taisnigi izSkirtu tiesa esoSo lietu.

Pusém visos procesos, neatkarigi no ta vai tas inkvizicijas process vai sacikstes process,
tiek uzlikts pienakums pieradit strida apstaklus, iesniedzot atbilstoSus pieradijumus.
Attieciba uz tiesu ka pieradiSanas subjektu, ir jasecina, ka tikai inkvizicijas procesa tiesai
ir atv@letas tiesibas aktivi iesaistities pieradiSanas procesa normativi atrunatajos
gadijumos un apjoma, lai veicinatu strida atrisinaSanu un taisitu strida taisnigu
spriedumu.

Vertgjot civilprocesualas tiesiskas attiecibas saistiba ar pieradiSanas procesa realizé€Sanu,
ir jasecina, ka ,,personas, kas piedalas lieta” var iedalit aktivajos pieradiSanas subjektos —
pusgs (prasitajs, atbildetajs) un tresa persona ar patstavigiem prasijumiem un pasivajos
pieradiSanas subjektos, jeb personas, kuras atbalsta puses — treSajas personas bez
patstavigiem prasijumiem. Ka arT atseviski ir izdalams tads pieradiSanas subjekts ka tiesa,
kurs ir pieskaitams pie nosaciti aktiva subjekta, jo neatkarigi no procesa, jebkuras tiesibu
sist€mas tiesai ir pienakums konstatet juridiskos faktus, vertet un analiz&t pusu iesniegtos

pieradijumus ar mérki taisit pamatotu spriedumu par strida apstakliem.
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9.

10.

11.

12.

13.

Pienakums pieradit ir jasaprot ka pieradiSanas sastavdala, kuras rezultata, strida puse
izvelas savu apgalvojumu vai iebildumu pamatoSanas lidzekli — pieradijumu, noteikta
pieradiSanas priekSmeta robezas. Pieradijumu iesniegSanas pienakums rodas tikai péc
noteikta viedokla izteikuma (rakstiska vai mutiska forma), kuru obligati ir japamato ar
pieradijumu, taisot atbilstoSus secinajumus, argumentgjot un vértgjot. Viedokla izpausme
tiesa, bez pieradijuma iesniegSanas un otradi, nerada pieradiSanas pienakumu pret&jai
pusel, jo nepastav ari pieradiSanas process ka tads. Tad€jadi var secinat, ka pieradiSanas
pienakums ir komplicéta darbiba, kuras rezultata apgalvojums par noteiktiem
apstakliem ir japamato ar pieradijumu.

Strida pusei ir tiesibas izvél&ties, vai piedalisies pieradiSanas procesa, lai iegiitu sev
labveligu spriedumu. Ta ir puses, precizak sakotnéji atbildétaja, tiesiba ienemt pasivu
procesa dalibnieka lomu un laut tiesai izskirt stridu tikai uz pret€jas puses, prasitdja,
iesniegtajiem pieradijumiem. Onus probandi, sasaistot to ar puses atbildibu un
pieradisanas procesa mérki — noskaidrot lieta nozimigus faktus, ir vert€jams ka puses
pienakums, bet nevis tiesiba, kurs ir mainigs, atkariba no ta, kurai pusei savi apgalvojumi
vai iebildumi par juridiski nozimigiem faktiskajiem apstakliem japamato ar
pieradijumiem. Lidz ar to butu lietderigi Latvijas Civilprocesa likuma 74.panta
2.dala, kura tiek reguletas puses tiesibas, izslégt vardus ,iesniegt pieradijumus” un
ietvert So regulégjumu CPL 74.panta 7.dala ka puses pienakumu iesniegt
pieradijumus.

Prezumpcija atbrivo no pieradiSanas tikai vienu pusi — to, kura piekrit apgalvojumam.
Lidz ar to precizak butu izdalit CPL 96.panta 4.dalu — likumiska prezumpcija un
ar1 S.dalu — otras puses neapstrideti fakti, atseviSka panta 96." ar nosaukumu —
PieradiSanas pienakuma pareja uz pretéjo strida pusi.

Visas likumiskas prezumpcijas var iedalit vél divas lielas grupas : prezumpcijas, kuras
nostiprinatas materialajas normas un prezumpcijas, Kkuras nostiprinatas
procesualajas normas. Materialajas normas ietvertas likumiskas prezumpcijas tiek
apstridétas iesniedzot prasibu tiesa, kura tiek apstridéts pienémums un pieradits pretejais
ar pieradijumiem par attiecigo faktu esamibu vai neesamibu, bet civilprocesualas
prezumpcijas parsvara tiek aizstatas automatiski ar pret€ja piep€émuma prezumpciju
(apgriezto prezumpciju), kura ir spéka Iidz netiek atsp€kota ar pieradijumiem par pretgjo.
Visparzinams fakts tiek apstridéts ar pieradijumiem par pretejo. AtSkiriba no
prezumpcijas apstridéSanas, visparzinama fakta apstridéSanas gadijuma nav jace] jauna
prasiba. Apkopojot visus visparzinama fakta noteikSanas kriterijus, jasecina, ka par
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14.

15.

16.

visparzinamiem faktiem ir atzistami ikdiena izmantojami zinatniskie sasniegumi,
cilveku kopéja empiriska pieredze un zinasanas, kas ieguvusas plasSu pielietojumu
sadzive, ir zinamas ari tiesnesim, vai viegli parbaudamas publiskos registros vai
citos ticamos neprocesualos avotos.

Visparzinama fakta noskirSanai no citiem Iidzigiem faktiem tiek piedavati vairaki
vert&jamie kriteriji, kuri tiesai janem vera atzistot faktu par visparzinamu:

1) Fakta zinasanas nedrikst bt islaicigas, tam jabiit pastavigam, neapstridamam un
ticamam, t.i., saistitam ar cilvéku ikdienu un sadzivi tik liela méra, ka attiecigie apstakli

neizraisa Saubas un jebkurs cilvéks tos uztver ka passaprotamus.

2) Fakts ir zinams ar1 tiesnesim. Fakta atziSanai par visparzinamu faktu, primaras ir

tiesneSa personiskas zinasanas.

3) Fakts ir redzams publiska rakstura dokumenta vai publiska registra. Lidz ar to pie
visparzinamiem faktiem ir pieskaitama informacija, kura ir visparpieejama publiskajos
registros, jo ta atbilst visparzinama fakta kriterijiem, t,i, faktu zina plass personu loks un

faktu zina ari tiesnesis.

4) Visparzinama fakta atziSana ir tiesneSa tiesibas, bet nevis pienakums un pusei var

uzlikt par pienakumu So faktu pieradit ka jebkuru citu lieta nozimigu faktu vai apstakli.

Izvertejot iesp&ju pilnveidot Latvijas Civilprocesa likuma 96.panta pirmas dalas
redakciju, ar mérki noteikt precizakus visparzinama fakta atziSanas kriterijus, Latvijas
Civilprocesa likuma 96.panta pirma dala ir izsakama sekojosa redakcija : ,,Ja tiesa atzist
kadu faktu par visparzinamu un par to ir iegiistama informacija no patiesiem
avotiem, tas nav japierada.”

Civilprocesa teorija ir nostiprinajusies atzina, ka pieradijums ir zigas par faktu. Vienas
puses fakta atziSana norada uz to, ka strida puses piekrit un neapstrid civiltiesiskaja strida
procesuala kartiba iegttas zinas patiesumu. Tadejadi fakta atziSana ir veért€jama ka vienas
puses iesniegto pieradijumu patiesuma atziSana ka procesuala darbiba, bet nevis ka zina
par lieta pieradamiem faktiem. Latvijas Civilprocesa likuma butu lietderigi redakcionali
sakartot puses fakta atziSanu, lai nepielautu turpmaku §1 jautajuma parak plasu
interpretéjumu, izslédzot no CPL 104.panta otro dalu, bet papildinot CPL 96.panta piekto
dalu ar sekojosu teikumu : ,, Tiesa var atzit §adus faktus par pieraditiem, ja tai nav
Saubu, ka atziSana nav notikusi viltus, vardarbibas, draudu vai maldibas ietekmé,

vai ari, lai sleptu patiesibu.”
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17. Civilprocesa, neskatoties uz tradicionali pienemto liecinieka liecinaSanu mutvardos tiesa,

jaunakajos arvalstu civilprocesa regul&jumos tiek pielauta arT liecinieka rakstveida
lieciba. Ta ka ari Latvijas civilprocesa tiek ieviests rakstveida process vairakas lietu
kategorijas, tiesas sprieSanas noliikos un respektgjot ekonomijas principu, bitu lietderigi
ieviest rakstveida liecinieku liecibas ari Latvijas Civilprocesa likuma papildinot
108.pantu ar jaunu ceturto dalu:
»(4) Tiesa ar lemumu var uzdot lieciniekam sniegt rakstiskas atbildes uz tiesas
uzdotajiem jautajumiem, ja atzist, ka pastav objektivi Skérsli, kas traucé liecinieka
ierasanos uz tiesu un liecinieka rakstiskas atbildes ir pietieckamas, lai noskaidrotu
lieta nozimigus apstaklus.”

18. Lai nodros$inatu pusu un treSo personu paskaidrojumiem patstaviga pieradisanas Iidzekla
statusu un vienlaicigi raditu noteiktibu, noskirot sniegtos paskaidrojumus ka pieradijumu
no paskaidrojumiem ka lieta nozimigas informacijas, ir nepiecieSams ieviest Latvijas
Civilprocesa likuma 104.panta pirmaja dala grozijumus. lesp&jamais grozijums tiek
piedavats sada redakcija : ,,PuSu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas
par faktiem, uz kuriem pamatoti vipu prasijumi vai iebildumi, atzistami par
pieradijumiem, ja tie iegiiti nopratinot pusi un treSo personu, lai papildinatu
nepilnigu pieradijumu. PuSu un treSo personu paskaidrojumi japarbauda un
janoverte Iidz ar citiem lieta iegiitajiem pieradijumiem.”

19. Vienlaicigi ir nepieciesams papildinat Civilprocesa likumu ar jaunu 167.'pantu $ada
redakcija:

,,167.]pants. Puses un tres$as personas nopratinasana.

(1) Puse un tresa persona var lugt tiesai sevi nopratinat par lieta nozimigiem
apstakliem, ja ir nepiecieSams papildinat nepilnigu pieradijumu.

(2) Pirms nopratinasanas puse vai tresa persona paraksta §ada satura

bridinajumu:

"Es, ... (nopratinama vards un uzvards), apnemos godpratigi liecinat tiesai
par lieta nozimigiem apstakliem. Man izskaidrots, ka par apzinati nepatiesas
liecibas doSanu man draud kriminalatbildiba saskana ar kriminallikumu."

(3) Puses vai tresas personas parakstito bridinajumu pievieno tiesas sédes
protokolam.
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(4) Péc bridinajuma parakstiSanas tiesa aicina pusi vai treSo personu sniegt
paskaidrojumus par apstakliem, kuri nav pamatoti ar citiem pieradijumiem
lieta vai ir pamatoti nepilnigi.

(5) Tiesa un lietas dalibnieki var uzdot jautajumus pratinamai pusei un
treSajai personai.”
20. Latvijas Civilprocesa likums ir papildinams ar jaunu 167.pantu sekojosa redakcija :
»167.2 pants. Juridiskas personas likumiska parstavja nopratinasana.
Gadijuma, ja puse un tresa persona ir juridiska persona, tas likumiskais parstavi var lugt sevi
nopratinat $a likuma 167.' panta noteiktaja kartiba, ja ir nepiecieSsams papildinat nepilnigu
pieradijumu. Juridiskas personas likumiska parstavja sniegtie paskaidrojumi tiek verteti
kopsakara ar citiem lieta iegutajiem pieradijumiem.”
21. Liecinieka ka pieradiSanas lidzekla reguléjums Latvijas Civilprocesa likuma ir
konservativs un nepietieckams, lai sekmé&tu péc iesp&jas atrakas patiesas informacijas
iegiiSanu, tadgjadi, nemot vera arvalstu pieredzi, tiek piedavati iesp€jamie grozijumi Latvijas
Civilprocesa likuma, lai veicinatu pieradijumu daudzgjadibu un patiesibas noskaidroSanu
civiltiesiskajos stridos. Lidz ar to nepiecieSams veikt sekojoSus grozijumus:
1) Papildinat Civilprocesa likuma 105.pantu ar jaunu sesto dalJu sekojosa redakcija :
»(60) Gadijuma, ja attaisnojoSu iemeslu dél nav iespéjams nopratinat personas,
kuras ir sniegusSas zinas lieciniekam, tiesa var vertet liecinieka liectbu kopsakara ar
citiem tiesas séde parbauditiem un novértétiem pieradijumiem.”
2) Latvijas Civilprocesa likumu ar 170.panta devito dalu sekojosa redakcija :
»(9) Gadijuma, kad tiek nopratinats liecinieks, kuram ir noteikta aizgadniba, vai ir
fiziski trukumi, lietas dalibniekiem ir tiestbas lugt tiesai noteikt ekspertizi par

personas spéjam uztvert apstaklus, kuriem ir nozime lieta.”

3) Latvijas Civilprocesa likuma 106.panta ceturto punktu sekojosa redakcija :

»4) nepilngadigas personas vecuma Iidz ¢etrpadsmit gadiem.”

4) Ka ar1 ir nepiecieSams papildinat Latvijas Civilprocesa likuma 172.pantu ar jaunu
ceturto dalu sekojosa redakcija :
»(4) Nepilngadigas personas vecuma no septiniem lidz ¢etrpadsmit gadiem var tikt

uzklausitas tiesa péc puses liguma, ja tiesa atzist $adu nepiecieSamibu.”

5) Latvijas Civilprocesa likuma 170.panta treSo dalu ar teikumu :
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»Gadijuma, ja liecinieks neparvalda tiesvedibas valodu, pusei, péc kura liguma

liecinieks izsaukts, ir janodroSina tulka palidziba.”

22. Izvertgjot liecinieka un liecinieka liecibas butisko nozimi civilprocesa, autore sniedz
sekojosus priekslikumus liecinieka un liecinieka liecibas definéSanai:

Liecinieks ir fiziska persona, kura atbilstosi savam garigajam un fiziskajam spéjam ir
patiesi uztverusi apkartejas pasaules notikumus, var sniegt zinas par lieta nozimigiem
apstakliem, ir juridiski neieintereséta un kuru tiesa pec lietas dalibnieka laguma ir

izsaukusi liecinat.

Liecinieka lieciba ir fiziskas personas (liecinieka) atvasinata informacija par vinam

zinamiem noteiktiem pagatnes apstakliem, kas iegiita nopratinot liecinieku.

23. Civilprocesa tiesvedibas gaita atseviskos gadijumos, lai objektivi un pilnigi varétu
novertét iesniegtos pieradijumus, tiesnesim ir nepiecieSamas iegiit civiltiesiskaja strida
nozimigu informaciju, kas ir saistita ar lieta nozimigiem apstakliem, bet neattiecas uz
pieradamiem faktiem, tadgjadi ir nepiecieSams papildinat Latvijas Civilprocesa likumu ar
jaunu 109.'pantu sekojosa redakcija :

,,109.1pants. Specialista atzinums.

(1) Gadijumos, kad noteiktu faktu pamatoSanai ir nepiecieSamas specialas zinasanas,
tiesa, péc lietas dalibnieka motivéta liguma, izsauc $is jomas specialistu atzinuma

sniegSanai.
(2) Specialists tiek nopratinats atbilstosi $a likuma 170.panta noteikumiem.
(3) Specialista atzinumu tiesa noverté ka pieradijumu.”

24. Attieciba uz rakstveida pieradijumiem notariali apliecinatais dokuments tiesas
izvert€§juma var bt ar lielaku ticamibas pakapi, jo notaram ir jaizskaidro darfjuma tiesiskas
sekas un japarliecinas par pusu patieso gribu. Pieradijuma nozime civiltiesiskaja strida ir
rakstiska forma izteiktajai pusSu gribai, bet nevis apliecindgjumam. Tatad augstakas
ticamibas nozime ir tikai tam faktam, ka zveérinats notars vai cita amatpersona, pildot
savas amata funkcijas, noskaidro patiesos puSu nodomus un izskaidro darijjuma sekas
un parliecinas par ta briZa personu patieso gribu.

25. Latvijas civilprocesa pieradiSanas teorija audio un video ieraksti ir pieskaititi pie

rakstveida pieradijumiem, pieturoties pie §is koncepcijas, grozijumi un papildinajumi ir
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veicami CPL 112.panta otraja dala, nosakot, ka ,,Izprasot audio un video pieradijumus,
lietas dalibnieks papildus norada, ieraksta taisiSanas formu, kad, kur un pie kadiem
apstakliem ieraksts tika veikts.” Sada veida vismaz sakotngji tiks dota iespgja tiesai
izvertet pieradijuma iegiiSanas likumibu. Savukart, CPL 113.pants biitu papildinams ar otro
dalu sekojosa redakcija : ,,Persona, kura iesniegusi audio vai video ieraksta originalu, ar
rakstveida pieprasijumu var sanemt ierakstu atpakal, lieta ir atstajama audio vai video
ieraksta kopija, kuras izgatavoSanas izdevumus sedz saskapa ar Civilprocesa likuma

44.panta prasibam.”
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ANOTACIJA

Civilprocesa teorija pieradijumu un pieradisanas jautajums ir viens no pamatinstitiitiem, kurs
atrodas patstaviga attistiba. Civiltiesisko stridu daudz€jadiba un sabiedribas prasiba atri un
kvalitativi izskatit ierosinato civillietu tiesa, rada nepiecieSamibu attistit un pilnveidot
civilprocesa pieradiSanas procesu un ta normativo regul&jumu, kas raditu atbilstoSu teorétisko
bazi un pilnveidotu esoSo normativo regulgjumu.

Attistoties dazadam tehnologijam un ienakot cilvéku ikdiena, ka ari komercialaja aprité
elektroniskajiem sazinas lidzekliem, civilprocess nevar palikt konstants attieciba uz pieradiSanas
lidzeklu izmantoSanas regul&jumu un pieradijumu pielaujamibu un attiecinamibu. Promocijas
darba ir aplukotas iesp&jas pilnveidot pieradiSanas teorijas pamatjautajumus, salidzinot Latvijas
civilprocesualo reguléjumu ar citu valstu civilprocesiem, analiz€jot procesualo regul&jumu
atSkiribas un dazados teorétiskos skatijumus.

Civilprocesa principu attistiba izvirza nepiecieSamibu parvertét sacikstes principa robezas
konteksta ar citiem pieradiSanas procesa izmantojamajiem civilprocesa principiem un izvertet
iespeju iegut tiesam lielakas tiesibas ietekmét pieradiSanas procesa virzibu, ka ari pieradijumu
iesniegSanas kartibu Iidztiesibas nodrosinasanas nolukos starp strida pusém.

Promocijas darba merkis ir pilnveidot civilprocesa pieradijumu un pieradiSanas institiita
teortisko bazi, izstradat un sniegt priekSlikumus civilprocesa normu pilnveidoSanai un
groziSanai. Darba ietvaros ir salidzinatas atSkiribas starp dazadam civilprocesa doktrinam,
analiz€ts jautajums par pieradiSanas nastas Tpatnibam un pieradiSanas subjekta tiestbam un
pienakumiem, ka ari izstradati priekslikumi pilnveidot civilprocesa terminologiju atbilstosi
civilprocesa attistibas tendencém. Darba uzdevums ir mazinat formalos skérslus civillietu atrakai
izskatiSanai tiesas pétot arvalstu reguléjuma pozitivos piemérus. Tiesvedibas procesa tiesai ir
jaiegiist nepiecieSamas patiesas zinas un informacija par lieta nozimigiem apstakliem ar
civilprocesa likuma nostiprinato pieradiSanas lidzeklu starpniecibu, tacu pieradiSanas procesa
gaita ir nepiecieSams izvertet lieta iesniegto materialu atbilstibu pieradijuma statusam. Tadgejadi
darba ir sniegti kritériji pieradijumu atziSanai un izveérte€Sanai, ka ar1 analiz€ts jautajums par
puses atbrivoSanu no pieradiSanas pienakuma, visparzinamiem faktiem, prezumpcijam un sekam
kadas iestajas, ja pieradiSanas procesa civiltiesiska strida puse izv€las pasivu ricibu.

Promocijas darba rezultati ir prezentéti autores publikacijas un zinatniskajas konferences.
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ABSTRACT

Proof and proving in civil procedure theory is one of the principal institutions undergoing
continuous development. The sheer diversity of disputes subject to civil procedure and the
public demand to have civil cases brought before a court resolved quickly and efficiently
result in the necessity to develop and improve the procedure of providing proof in civil
procedure and its regulations with a view to forming a relevant theoretical basis and improving
the existing regulations.

As various technologies are being developed and come into daily life and means of
electronic communication come into commerce, the civil procedure cannot remain invariable as
far as regulations concerning use of the means of proving and the admissibility and applicability
of proof are concerned. This promotion paper looks into the possibility to improve the principal
issues in the theory of proving by comparing Latvian civil procedure law to civil procedures in
other countries and analysing their differences and different perspectives in theory.

Development of the principle of civil procedure brings forward the necessity to reassess
the boundaries of the competition principle in context with other principles of civil procedure
used in the process of proving and to examine the possibility for courts to acquire greater rights
in order to have more weight on the progress of the proving process and the procedure of the
provision of proof in order to ensure equality between the parties to a dispute.

This promotion paper purports to improve the theoretical basis of the institution of civil
procedure proof and proving, to develop and provide proposals for improving and amending
civil procedure law regulations. This paper contains a comparison of the differences among
various civil procedure doctrines, provides an analysis of the peculiarities of the burden of proof
and the rights and obligations of the subject of proof as well as puts forth proposals for the
improvement of civil procedure law terms in line with the tendencies of civil procedure
development. The task of this paper is to reduce formal obstacles to a more speedy review of
civil cases in courts through the study of positive examples in regulations used in foreign
countries. In the course of legal proceedings, a court has to obtain the required true information
about essential circumstances of the case by means of the proof of evidence laid down by the
civil procedure law but in the course of proving the court needs to assess whether materials
provided in the case qualify as proof.

Thus this paper provides criteria for the recognition and assessment of proof and analyses
the issue of releasing a party from the obligation to provide proof, generally known facts,
presumptions and the consequences resulting from a passive attitude in the process of proving by
a party to a civil dispute.
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ANNOTATION

Im Zivilprozessrecht ist die Frage der Beweismittel und des Beweisens eins der wichtigsten
Institute, das sich stets entwickelt. Wegen der verschiedenen zivilrechtlichen Streite und des
Verlangens der Einwohner, die vor den Gerichten eingeleiteten Zivilsachen mdglichst schnell
und in guter Qualitédt zu verhandeln, ist es erforderlich, den Prozess des Beweisens sowie seine
gesetzliche Regelung in Zivilverfahren zu entwickeln und zu vervollkommnen, weil das die
entsprechende theoretische Basis schaffen und die bisherige Normregelung ergénzen wiirde.

Mit der Entwicklung von verschiedenen Technologien und der Anwendung der elektronischen
Kommunikationsmittel im Alltag sowie im Handelsverkehr kann der Zivilprozess in Bezug auf
die Regelung der Zulidssigkeit und Beweiskraft von Beweisen nicht konstant bleiben. In dieser
Promotionsarbeit sind die Mdglichkeiten der Vervollkommnung der Grundfragen der Theorie
von Bewahrheitung der Tatsachen behandelt, indem das lettische Zivilprozessrecht mit dem
Zivilprozessrecht anderer Lander verglichen wird und dabei die Unterschiede und verschiedene
theoretische Standpunkte untersucht werden.

Mit der Entwicklung der Grundsitze des Zivilprozessrechts ist es erforderlich, die Grenzen
des Grundsatzes des Wettbewerbs im Kontext mit anderen im Prozess des Beweisens
anzuwendenden Grundsitzen des Zivilprozesses wiederholt auszuwerten sowie die Moglichkeit
zu Uberpriifen, den Gerichten grofere Befugnisse in Bezug auf den Einfluss auf die
Weiterleitung des Beweisprozesses einzurdumen und die Ordnung des Anfiihrung der Beweise
zur Sicherung der Gleichberechtigung der Streitparteien zu ergénzen.

Das Anliegen der Promotionsarbeit ist es, die theoretische Basis der Beweismittel sowie des
Instituts von Beweisen zu vervollkommnen, die Vorschlige zur Entwicklung und Anderung der
Zivilprozessnormen zu entwickeln und einzubringen. Im Rahmen der Arbeit werden die
Unterschiede zwischen verschiedenen Zivilprozess-Doktrinen verglichen, die Frage iiber die
Besonderheiten der Beweislast und Rechte und Pflichten des Beweissubjekts untersucht sowie
Vorschldge zur Vervollkommnung der Terminologie des Zivilprozesses entsprechend den
Entwicklungstendenzen des Zivilprozessrechts erarbeitet. Die Aufgabe dieser Arbeit ist es, die
formellen Hindernisse in Bezug auf kurzfristigere Verhandlung der Zivilsachen durch Gerichte
zu mindern, indem positive Muster der ausldndischen Regelung erforscht werden. Wihrend der
Gerichtsverfahren haben die Gerichte die erforderlichen wahrheitsgetreuen Angaben und
Information iiber wichtige Tatsachen der entsprechenden Zivilsache mit Hilfe von in der
Zivilprozessordnung festgelegten Beweismitteln zu sammeln, im Laufe des Beweisprozesses
muss man aber das Entsprechen der im Verfahren eingereichten Materialien dem Status des

Beweises auszuwerten. Folglich sind in der Arbeit die Kriterien fiir die Anerkennung und
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Auswertung der Beweise sowie die Frage tiber die Freistellung der Partei von der Beweispflicht
in Bezug auf allgemein bekannte Tatsachen, Prasumtionen und Folgen, die eintreten, falls im
Beweisprozess die Partei des zivilrechtlichen Streits passives Handeln vorzieht, behandelt.

Die Ergebnisse der Promotionsarbeit sind in den Veroffentlichungen der Autorin sowie

auf den wissenschaftlichen Konferenzen présentiert worden.
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93. MonuanoB, B. B., Pa3BuTue yueHus O CBUIETENSIX U CBHUJETEIHCKHX IOKAa3aHUSAX B
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Normativie akti:

1. Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam. Latvija
stajas speka 2010.gada 31.marta, pieejama

:http://www.humanrights.org.lv/upload_file/konvencija_par personu_ar_invaliditati_tiesi

2. FEiropas cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.(1950) pieejama:

www.humanrights.lv/doc/.../eckkons.htm , aplikots 2010.20.11.
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14.
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17.

18.

19.

20.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 861/2007( 2007. gada 11. julijs), ar ko

izveido Eiropas procediiru maza apméra prasibam. Pieejama: http://eur-lex.europa.cu,

aplikota 2012.gada 15.maija.

. Padomes regula (EK) Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradijumu

iegtiSana civillietas un komerclietas. Pieejama: http://eur-lex.europa.eu, aplikots

2011.gada 24.julija.
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functioning of justice, pieejams: https://wcd.coe.int/com, apliikots 2011.gada 20.marta.

Latvijas Republikas Satversme, "LV", 43, 01.07 .1993., stajas speka 07.11.1922.,

pieejama: www.likumi.lv.

Administrativa procesa likums, "LV", 164 (2551), 14.11.2001.; Zinotajs, 23, 13.12.2001.,
stajas speka 01.02.2004.

Barintiesu likums, 61.pants . LV, 07.07.2006., Nr. 107 (347)., pieejams: www.likumi.lv,
apliikots 2012.gada 23.julija.

Elektronisko dokumentu likums. LR likums: Latvijas V&stnesis, 169 (2744), 20.11.2002.
Civillikums. Stajas speka 01.03.1993. Zigotajs, 1, 14.01.1993.

Civillikums. Tre$a dala. LIETU TIESIBAS , 842.pants, stajas speka 01.09.1992.,

Civillikums. Ceturta dala. Saisttbu tiesibas., 28.01.1937. likums, pieejams:

www.likumi.lv, apliikots 2011.gadal9.marta.

Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1998.g.3. novembris, Nr. 326/330.,
pieejams: www.likumi.lv, apliikots 2011.gada 1.novembr.

Civilstavokla aktu likums. 19.pants, 24.pants, 36.pants. LV, 52 (3210), 01.04.2005.;

Zinotajs, 8, 28.04.2005., stajas speka 15.04.2005., pieejams : www.likumi.lv, aplikots
2012.gada 22 julija.

Darba likums. "LV", 105 (2492), 06.07.2001., ar grozijumiem lidz 25.03.2010.

Darba stridu likums, "LV", 149 (2724), 16.10.2002.
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19.05.2010.
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Par tiesu varu , Zinotajs, 1, 14.01.1993., pieejams: www.likumi.lv, aplikots 2011.gada

Komerclikums, pienemts 13.04.2000, speka no 01.01.2002, LV 04.05.2000, pieejams:
www.likumi.lv, apliikots 2011.gada 25.oktobri.
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http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalLIVS11.nsf/webAll?OpenView&count
=30&start=61, apliikots 2012.gada 10.augusta.

Par Latvijas Republikas 1937.gada Notaru likuma spéka atjaunoSanu un grozijumiem un
papildinajumiem taja (Notariata likums), "LV", 48, 09.07.1993 stajas speka 01.09.1993. ,

pieejams: www.likumi.lv, aplikots 2012.gada 5.maija.

Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru, LR likums: Zinotajs, 49, 06.12.1990.

Par valsts un paSvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam ,LV", 149 (2724),
16.10.2002.

Tiesu ekspertu likums, "LV", 157 (3525), 03.10.2006.; Zinotajs, 20, 26.10.2006.) [stajas
speka 01.07.2007.] ar grozijumiem Iidz 01.01.2010., pieejams: www.likumi.lv, apliikots
2012.gada 23.marta.

Zemesgramatu likums, stajas speka 05.04.1993.,LV 11, 08.04.1993., pieejams:

www.likumi.lv, aplikots 2011.gada 25.oktobri.
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28.09.2010. MK noteikumi Nr.916 "Dokumentu izstradasanas un noformésanas kartiba",

LV, 163 (4355), 14.10.2010., stajas speka 15.10.2010., pieejami : www.likumi.lv,
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42.

43.
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§im iestadém un fiziskajam un juridiskajam personam" Latvijas Veéstnesis, 102 (3260),
01.07.2005.
Konsularais reglaments. LV, 18.06.1994., Nr. 72., pieejams: www.likumi.lv, aplikots

2012.gada 23 julija.

Valsts oficialo elektronisko publikaciju pieejamibas veicinasanas koncepcija. Ministru
kabineta 2010.gada 13. aprila rikojums Nr.206, pieejama:
polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file5104.doc, aplikots 2012.gada 21.julija.

Belgium- Representing Children Worldwide. JUDICIAL CODE, (2005), pieejams

:http://www.law.yale.edu/rcw/rcw/jurisdictions/eurow/belgium/frontpage.htm# ednl6,

apliikots 2012.gada 15.julija

Bundesverfassungsgericht-1BvR 1030/00 vom 06.02.2001., pieejams:
www.bundesverfssungsgericht.de, apliikots 2012.gada 5.janvart.
Civilinio proceso kodeksas, speka no 28.02.2002., Pieejams:

http://www.wipo.int/clea/docs_new/pdf/1t/1t/1t0741t.pdf, aplukots 2011.gada 5.novembri.

Civil Evidence Act 1995, s.1 Admissibility of hearsay evidence. Pieejams:

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/38/crossheading/admissibility-of-hearsay-

evidence, aplikots 2012.gada 12 julija.

Civil  Procedure  Act. Coleccion:  Traducciones del derecho  espafiol,
Madrid.,2010.,p.97.,art.361.

Code of Federal Regulations. § 404.1527., piejams:
http://www.ssa.gov/OP_Home/cfr20/404/404-1527.htm, aplikots 2012.gada 20.jilija.

Code of Organization and Civil Procedure. Cap. 12.To amend and consolidate the Laws
of Organization and Civil Procedure. 1st August, 1855, (Maltas Tiesu organizacijas un
civilprocesa kodekss ), pieejams:
legislationline.org/.../id/.../05a0bc9t4c3d5fe6441430402c03fe5f.pdf, aplikots 2012.gada

Federal Rules of Evidence.Rule 6011. Pieejams: http://federalevidence.com/rules-of-

evidence, apliikots 2011.gada 24.julija.

French Code of Civil Procedure. Pieejams:
http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1962/13735/version/3/file/Code_39.pdf,
apliikots 2012.gada 16.julija.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso. Valstybés Zinios, 2002-04-
06, Nr. 36-1340, Pieejams:
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51.
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53.

54.

http://www3.lIrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=162435, apliikots

2012.gada 15.junija.
Obcansky soudni tad, speka no 01.04.1964., Pieejams: http://zakony-
online.cz/?s22&q22=all, aplikots 2011.gada 5.novembrT.

The Civil Procedure Rules 1998, pieejams: http://www.legislation.gov.uk, apliikots

2012.gada 5. janvari.
The Swedisch Code of Judicial Procedure 1942 (SFS 1942:740), pieejams

Tsiviilkohtumenetluse seadustik, stajies speka 01.01.2006., publicéts RT I 2005, 26, 197.
Uniform Evidence Law (ALRC Report 102), pieejams:http://www.alrc.gov.au, aplikots
2011.gada 20.oktobr1.

Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, 1986., pieejams: http://wetboek.net/Rv.html,

Zakon o pravdnem postopku (ZPP), speka no 25.03.1999. Pieejams:http://www.uradni-

list.si, apliikots 2011.gada 5.novembri.

Zivilprozessordnung. Ausfertigungsdatum: 12.09.1950, Pieejams: http:/www.gesetze-

im-internet.de/zpo/ , apliikots 2010.20.11.

Prakses materiali:

1.

06.11.2003. Satversmes tiesas spriedums "Par Civilprocesa likuma 83. panta 4. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam" ("LV", 157 (2922), 07.11.2003.)
stajas speka 07.11.2003., aplikots 2010.gada 16.marta, pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=80803

17.05.2010. Satversmes tiesas spriedums "Par Civilprocesa likuma 400.panta pirmas
dalas 1.punkta un 405.panta pirmas un tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.pantam", ("LV", 79 (4271), 20.05.2010.) stajas peka 20.05.2010.,

pieejams: www.likumi.lv, apliikots 2012.gada 15.decembri.

Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi lietas Nr.C-47/08, pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0047:EN:HTML,

2009.gada 2.decembra Eiropas Kopienas tiesas spriedums Nr.C-89/08 P, pieejams :

http://curia.europa.eu, apliikots 2012.gada 15.decembri.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

LR AT prakses apkopojums ,,Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana”,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada
25.janvara spriedums Lieta Nr. SKC — 652/2012, pieejams : www.at.gov.lv, aplikots
2012.gada 20.julija.

LR AT Senata Civillietu departamenta 2011.gada 28.septembra spriedums Nr. SKC-241,

. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 18.maija

Spriedums Lieta Nr. SKC-863/2011, pieejams: www.at.gov.lv, apliikots 2011.gada

l.novembr.
LR AT Senata spriedums 2011.gada 26.janvara lieta Nr. SKC — 47/2011, pieejams:

www.at.gov.lv, apliikots 2011.gada 29.augusta.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 13.aprila
spriedums lieta Nr. SKC —43/2011, pieejams: www.at.gov.lv, aplikots 2012.gada

LR AT Senata Civillietu departamenta 2011 .gada 12.janvara spriedums lieta Nr.SKC-
7/2011, pieejams www.at.gov.lv, aplukots 2012.gada 23.marta.

LR AT Senata 2010.gada 22.decembra Spriedums lieta SKC-966, Pieejams:
www.at.gov.lv, aplikots 2011.gada 20.marta.

LR AT Senata Civillietu departamenta 2009.gada 14.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-

891, pieejams: www.at.gov.lv, aplukots 2011.gada 15.februari.

LR AT Senata 2009.gada 28.janvara spriedums lieta Nr. 32, pieejams: www.at.gov.lv,

aplikots 2010.gada 16.marta.
LR AT Senata Civillietu departamenta 2009.gada 28. janvara spriedums lieta Nr. SKC-
25, pieejams: www.at.gov.lv, aplikots 2011.gada 15.februari.

LR AT Senata 2009.gada 14.janvara I€mums lieta Nr.SPC-16/2009, nepublicéts

materials.
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31.
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33.

34.
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36.

. LR AT Senata spriedums 2008.g. Lieta Nr. SKC-209, pieejams: www.at.gov.lv.,
apliikots 2010.20.11.

. LR AT Senata spriedums 2008.g. Lieta Nr. SKC-386, pieejams: www.at.gov.lv, apliikots
2010.20.11.
LR AT Senata Civillietu departamenta 2008.gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-

386, pieejams: www.at.gov.lv, apliikots 2011.gada 15.februart.

. LR AT Senata Civillietu departamenta 2008.gada 15.oktobra spriedums lieta Nr. SKC

LR AT Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 23.maija spriedums lieta Nr.
123066806 SKA-243/2008, pieejams: http://www.manastiesibas.lv/pdf/AL_2305_AT-
SKA-0243 2008.pdf, apliikots 2012.gada 25.jiinija.

LR AT Senata spriedums 2008.g. Lieta Nr. SKC-386, pieejams: www.at.gov.lv.aplikots
2009. gada 25. julija.
LR AT Senata 2007.gada 5. decembra spriedums lieta Nr. SKC-796, pieejams:

www.at.gov.lv, aplikots 2010.gada 15.novembri.

LR AT Senata Civillietu departamenta 2007.gada 26.septembra spriedums lieta Nr.SKC-
635, pieejams : www.at.gov.lv, apliikots 2012.gada 23.marta.

LR AT 2007.gada Senata ricibas s€des 1émums lieta Nr. SKC-610 , nav publicéts.

LR AT 2007.gada Senata ricibas sédes Iémumi lieta Nr. SKC — 614, nav publicgts.

LR AT 2007.gada Senata ricibas s€édes [émumi lieta Nr. SKC — 140, nav publicéts.

LR AT Senata Civillietu departamenta 2006.gada 14. jinija [émums Lietd Nr. SKC —
488, pieejams: www.at.gov.lv, apliikots 2011.gada 19.marta.

LR AT Senata 2006. gada 5. aprila spriedums lieta Nr. SKC -225., pieejams:

www.at.gov.lv,aplikots 2009.gada 10.decembri.

LR AT Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 1. februara Lémums lieta SKK —
01-0038/06  (kriminallieta Nr. 1087134201), pieejams: www.at.gov.lv, aplikots
2011.gada 25.septembrT.

LR AT Senata 2005.gada 5.oktobra Spriedums lieta Nr.SKC-543, pieejams:

www.at.gov.lv, aplikots 2011.gada 20.marta.

LR AT Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 7.jinija spriedums lieta
Nr.SKA-176, pieejams: www.at.gov.lv, apliikots 2012.gada 6.april1
LR AT Senata 2005.gada 5.maija Spriedums lieta Nr.SKC-303, pieejams:

www.at.gov.lv, aplikots 2011.gada 20.marta.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2012.gada 4.janvara lémuma lieta Nr. CA-
1558-12/26 par Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2011.gada 20.oktobra

lémumu lieta Nr.3-11/1045/11, nav publicéts.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas lémums par Rigas pilsétas Latgales

priekSpilsétas tiesas 2012.gada 24.janvara lémuma lieta Nr. 3-11/64-12, nav publicéts.
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas Iémums par Rigas pilsétas Latgales

priekSpilsetas tiesas 2012.gada 24.februara lémuma lieta Nr. 3-11/175-12 atcelSanu, nav

publicéts.

Rigas apgabaltiesas 2011.gada 27.janvara spriedums lieta Nr.C04202809, 3.lpp.,

pieejams: http://www.petpat.lv/files/dec_lv/Pilsetas_linijas_tiesas_spriedums.pdf,

apliukots 2012.gada 23.marta.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2011.gada 24.oktobra 1€mums lieta Nr.3-
11/1045, nav publicéts.

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2011.gada 15.novembra spriedums lieta
Nr.C31444111, nav publicéts.

Rigas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2012.gada 14.decembra l€mums lieta Nr.3-11-
1166., nav publicéts.

Administrativa rajona tiesas 2012.gada 17.aprila spriedums lieta Nr. 142257811 1-171-
12/43, pieejams: http://www.manastiesibas.lv/pdf/AL 1704 raj A-01716-12_43.pdf,

Administrativa rajona tiesas 2007.gada 25.septembra spriedums lieta Nr. A42419305
A597-07/1, pieejams: http://www.manastiesibas.lv/pdf/AL_2509 raj_A-597-07_10.pdf,

apliikots 2012.gada 25.junija.

Eiropas Savienibas Tiesas Generaladvokata Nilo Jeéskinena [Niilo Jddskinen] secinajumi
lieta  C170/11,  sniegti  2012.gada  24.maija, pieejams :  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CC0170:LV:HTML,

Eiropas Savienibas Tiesas Generaladvokate Eleanora Sarpstone [Eleanor Sharpston]
2006. gada 14. decembra secinajumos Lieta C-273/05 P IekSgja tirgus saskanoSanas
birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) pret Celltech R&D Ltd, pieejams:
http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0273:LV:HTML, apliikots

2011.gada 25.septembri.
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48. Latvijas tiesneSu &tikas komisijas 2008.gada 1.augusta Skaidrojums. Pieejams:

www.tiesas.lv/files/Etikas_komisijas_lémumi/skaidrojums , apliikots 2010.20.11.

49. Objektivas izmekl€Sanas princips - interpretacija un piemérosana. Latvijas Republikas

50. Satsinajuma ,,BGHZ” skaidrojums — DieEntscheidungendes Bundesgerichtshofs in
Zivilsachen (BGHZ)(vacu val.) Vacijas Federalaja tiesas [emums (tulkojums), kas citéts
no Leémumu apkopojuma 53 s€juma, un sakas 260 Ipp.

51. Statistikas parskats par civillietu izskatiSanas ilgumu méneSos Latvijas tiesas pirmaja

instance (2009) pieejams: http://www.tiesas.lv/index.php?id=1985 ,aplikots 2009.10.12.

52. TIS izmantosanas noteikumi. Tiesu informacijas sist€ma. Pieejams: tis.lursoft.lv,
aplikots 2011.gada 1. novembri.

53. Civilprocesa turpmakas attistibas tendences. Tieslietu ministrija. Riga, 19.09.2007.

54. Civilprocesa likuma grozijumu darba grupas s€zu protokoli 2007.-2009.gads, nav

publicgts.

Interneta resursi:

1. Akadémiska terminu datu baze AkadTerm. Pieejams:
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