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1935. g.

Prav. emer. D. K. Kundzin$

Lieldienas

Vai miisu sirds iek§ mums nedega,
kad vin$ ar mums runaja, cela rakstus
_ izskaidrodams. Lik. ev. 24, 31.

Lieldienas kristigaja draudzé ir vispirmie svétki un no
laika gala visaugstakie. Pirms Ziemassvétkus ieveda un Vasa-
ras sveétkus pieméma, pirmie kristigie jau ietur€ja Lieldienas.
UIn nosaukums miisu valoda ,Lieldienas” rada, ka Sie
svetki augsti turéti. Draudzes — ,liela diena®. Vards —
varbut stav sakara ar slavu valodas ,velik djen”. — Tas ta
izkopies draudzes véstures gajiena. Sis gdjiens nav nekada
izdomata maciba vai spekulacija, bet tas dzili saistas ar Je-
zus Kristus personn un ir noteikts vipa dzives notikumos.
Pirmie draudzes locekli, Jezus macekli, tanis ieiet ka lidzda-
iibnieki. Tie ir piespiesti tos pardomat, saprast. Tiem
padoties, tos piepemt, vai — tos atmest. Vai nezipa, dvéseles
Saubds Surpu turpu métaties, kamér péc dazadiem parbaudi-
jumiem tiem izdodas atrast stipru vietu. Sa paSa JEézus per-
sona un vina varda patiesiba.

Lieldienas notikumi izpauZas vesti: ,Kristus ir augSam
célies!” Tas navei papnémis speku. Un gaisma nesis dzivibu



66 CB__L_S N 2

un neiznicibu! Cik liela ticibas spéka tur nevajaga, lai pareizi
saprastu Sos vardus un tos uzpemfu, tiem padotos ka dzivi-
bas pilniem. Gara mums janostajas maceklu stavokli, So acu-
liecinieku- vieta, lai reize ar vipiem parspetu savu iedzimto
dabas cilveku, savas bailes, $aubas un nemieru un lai no-
naktu pie atdzimu$a gariga cilveka pilnibas, pie vipa miera
un droesias.

Atminésimies notikumus, kuri pirms Lieldienam uznaca
maceklu pulcinam. Tos vajaija, biedéja. Un padarija tos ka
avis bez gana. Ka laivu bez stiires. 3

AugSa mineéta Emausa maceklu saruna attélo stavokli.

wJEzuno Nacaretes; pravieti varenu dar:
bos un vardos, Dieva un visu lauZu priek$a,
miisu augstie priesteri un virsnieki no-
devusSi pazudinaSanai uz navi un vinpu Si:
tusi krustd. Bet més ceréjam, ka vip§ tas,
kas Israeli atpestis.”

Satriekti savas ceribas, paliku8i bez dro$ibas un skaidri-
bas, Sie vienkarSie lautini siidz savas bédas sveSajam cela
biedrim. Vipu priek3a ir norisinajies pasaules lielais pestiSa-
nas notikums. Cinips starp dzivibu un navi trijas dienas. Tie ne-
spej to saprast. Negrib tam ticét. Labprat piepemtu, ko sie-
vas stasta par tukSo kapu un epngelu paradibu. Bet §is lietas
izklausas tiem ka pasakas.

Lidz kamer nepazitais cela biedris tiemr atver acis un
sirdis. Tos noradams — vipu neprasanas un sirds kiitri-
bas de|: negribét ticét, ko Dieva pravies$i sludina-
iusi. Un paceldams tos ticiba, ka pasaules gajiena un
laiku notikumos tas ir Dieva prats: Kristum ciest un ieiet
sava godiba.

Tada sarunas un macibas cela vini atmostas ka no dzila
miega. Vinu dveéselés uzlec ka jauns rita gaiSums pec tumsas
bedu nakts. Tas vipiem atgadinadams atgadina un radit rada:
Ko jus bailojaties? Un Saubaties un skumstat? Tie ir Dieva
darbi. Tur ir Dieva celi. Nebistaties, neSaubaties. Negudro-
jiet, nepratojiet. Palaujaties Dievam!

Pasaules grékam un launumam Dievs ir lavis valu, Kristu
pazudinat nave, lai sava visspeciba VipS to uzmodinatu
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dziviba un daritu to par glab€ju un miiZigas dzivibas neséju
atpestitiem, atgrieztiem cilveku b&rniem. Tads ir Dieva prata
sludinaiums.

Tads ir Lieldienu noslépuma atrisinajums. Tam padoaas
abi Emausa macekli atzidamies: Vai iek8 mums miisu sirds
nedega, kad vin§ ar mums runaja, cela mums rakstus
izskaidrodams. Tad tie liigdami liidz briniSkigo cela biedri,
palikt pie tiem, kur patlaban vakars metas. Tas paklausa. Pie
galda sédedams tas lauZ tiem maizi. Vinu acis atveras. Tie
pazist vipw. Ka savu dzivo Kungu un Pestitaju. Un steigSus
steidzas atpakal uz Jeruzalemi, liecinat citiem macekliem:
Tas Kungs patiesi augS8amcelies!

Un tiem ir svétigas Lieldienas. Tadas arml mes velamies.
Sev un citiem.

Ka tiksim pie tadam? Man Skiet, nemeklédami pirmaja
vieta — tukSo kapu. Tas vairs nav miisu vidi. Negribedami
engelu paradiSsanos. Tadas vairs nenotiek. Bet stavédami
pie pasSa Jezus. Turédamies pie vipa. Vipa draudze.
Laudami degt savam sirdim vipa miZiga varda patie-
siba un tuvinadamies vipam savas liig8§andas: Kungs pa_-
liec pie mums!

Jezus vardi un vipa drandzes notikumi
cauri gadu simtiem, tiksto$iem dod mums spéju un droSibuy,
meklét, lagties, klaudzinat un atrast Lieldienas mieru un
prieku. Tie pieiet miisu dveéselem ka Dieva gara spéks un ka
dieviSkiga gudriba. Miis pamacidami, parliecinadami, no-
radami — un Z€lodami, ka to redzam pie Emausa ma-
cekliem un visa pirmaja kristigaja draudze, kur dzivais
Kungs un pestitajs maceklus droSina ar saviem miiZigas dzi-
vibas vardiem: Es esmu pie jums ikdienas, — lidz pasaules
galam. Kur kalna sprediki vin$ uz tiem runa ka pats — vare-
nais. Reizé apsaukdams juru un vétru. Noturedams tiksto-
Siem lauZu bez €S8anas tris dienas. Un citd vieta sadurdamies
ar lavZu neticibu un lietodams — ,.griitu” valodu, ta ki citi no
ta atkapjas, vip$ panak no apustula Pétera dro%o lielo aplie-
cibu: Kungs, uz kurieni mes iesim? Tev ir miiZigas dzivibas
vardi. Un més esam ticéjusi un atzinudi, ka tu esi Kristus,
dziva Dieva dels!
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Pec dazdazadiem parbaudijumiem un Saubu pilniem bri=
Ziem, macekli ir nonakusi Lieldienas ticibas drosiba. Mums
jaiet tads pat cels. Miisu laika gzjiena. Citam Isaks — citam
zaraks. Kas ar prata domaSanu meklé to pieradit, tas paliks
stavot pie Fausta gudribas: ,,Vésti gan dzirdét dzirdu, bet man
tritkst ticibas!“ Kas skaidras zinatnes pétijumos doma atrast
atslegu miiZigas dzivibas jautajumiem, tam galu gald naksies
atzities, tas ir mazums ko zinam, tas ir mazums — ko macam.
Bet kas dzivibas redzamas paradibas, notikumu kustibas
un liktena grozibas — izjiit un véro neredzamus spekus,
Dieva gara visspecibu, Vina miiZigo padomu, saprot un
atrod Dieva domas. Dieva celus, kuri pasaulé ir atklajuSies —
Jézus Kristus darba un spéka, pilni Zelastibas un patiesibas,
tam sirds arT degtin degs un nedos mieru dzirdot Jezus dzi-
vibas vardus Lieldienas rita. Un kopa ar Emausa macekliem
mes biisim parbauditi savas skumijas un Saubas, norati sava
sirds neviZiba un kiitriba, apmierinati savas ilgas. Un galu
. gala vipu piedzivodami savas dveseles dzilumos un gr=zku at-
zind un noZ€lojuma mes tiksim pacelti drosa ticiba un prie-
ciga sirds lig8ana. Tad spésim ne tikai ar Lieldienas macekliem
liecinat, Kristus — ir augSamecélies, bet kopa gavilet ar visu
Kristus draudzi caur gadu simtiem tukstoSiem: Jezus dzivo
miiZigi, debes’ goda, debes’ prieka!

Prof. P. Dale

Dveéseles patstaviba un pastaviba

(Referats, celts prieksa L. U. biologu biedribas publiska s&dg, §. z. 8. marta.)

Cilveks ir divdabiga, kauCu gan funkcionali cieSi vie-
nota, biitne, sastavo$a no miesas jeb fiziska organisma un dve-
seles jeb gara. Si dziva divvieniba ir cilveciskais individs
jeb persona. Miesa ir izplatita, materiala un jutekliski tve-
rama realitate, kas eksiste un darbojas laikd un trisdimensiju
elpa. Dvesele varda sintétiska nozimé ir neizplatita, bezvie-
liga realtate resp. nefizikala un jutekliski netverama energija
un rado$s subijekts, kur$ speiigs sajust, apjaust (percip&t),
priek$statit, domat, just un gribét. Sajuitas, apjautas, priekS-
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stati, domas, jiutas un gribas procesi ir dvéseles darbibas un
izpausmes formas, psichiski fainomeni pardzivojumi, kuri pie-
der kadam subjektam (,es“) vn vipa ipatng&ji apvienoti un
saistitt. Dveseles eksistencé un darbiba atklajas gariga jeb
iek$€ja pieredzé. Dvesele neeksisté miesa (ka anatomiski
zinama biitne), bet savas empiriskas eksistences laika vina at-
rodas ar to noteikta sakara. Tapéc nevar jautat, kur miesa,
kada vipas dala (galvas smadzengs, sirdi, asinis vai citur) iemit
dvesele resp. vipnas pardzivojumi. Var tikai sapratigi jautat:
kadas organisma dalas jeb centri atrodas ar dvéseli vistie-
Saka un cieSaka sakara, kontakta. Smadzenu anatomija un
fiziologija uz to atbild: S$adas dalas ir lielo smadzenu garo-
zas noteikti centri. Dvesele eksiste garigas istenibas sistéma,
ka viens no vinas neskaitami daudzajiem locekliem.

Starp miesu un dveseli pastav savstarp€jas iedarbibas
sakars, jo noteikti miesas procesi un stavokli iedarbojas uz
dvéseli un dveseles impulsi savukart vairak vai mazak no-
teicoSi un pastavigi ierosina un regulé miesas un vipas atse-
visko organu kustibas mm funkcijas. Ar pastiprinatu domu un
gribas koncentraciju un vingrinaSanos var panakt parsteidzo3i
lielu gariga speka varu par miesu, ka to liecina garigi izcilo
un stipro cilveku dzives fakti. BieZi vajas miesas mit ap-
brinojami stiprs un spoZs gars. Ja dvésele jeb gars nebiitu
ipatngji un patstaviga realitate, tad tas nekad nebiitu ie-
spéjams. '

Ir aplami domat, ka smadzenes ir dveseles cksistences
un katras vinas darbibas absoliiti nepiecieSams un biitisks no-
teikums un raditaja celonis (causa efficiens). Ir logiska klida
sajaukt kadas lietas jeb fakta dotibas nepiecieSamo un argjo
noteikumu (conditio sine qua non) ar vipas raditaja céloni
(causa efficiens). Mes ne mirkli nevaram ari garigi darboties,
neuzpemot asinis piem. zinamu daudzummu skabekla, bet no ta
jau neizriet, ka miisu domas, jiutas u. t. 1. sastavétu no ska-
bekla. Smadzenes ir dveseles darbibas argjais substrats (pa-
mats) un paligorgans (instriiments), kur$ sakopo un uzglaba
aréjo kairinajumu fiziologiskas pedas un palidz uz arieni
realizét dveseles impulsus un reakcijas. Lielo smadzepu miza
lidz ar sensiblo un motorisko nervu vadiem pec savas funk-
cionalas nozimes psichiska dzivé ir it ka t€lefonu centrile,
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centripetalo un centrifugalo ierosinajumu vadu loti sareZgita
un smalka sistéma. Ta tad dvésele attieciba pret miesu resp.
smadzeném ir (no empiriska viedokla o sakaru apliikojot)
relativi patstaviga realitate un regulativs speks.

Apskatijusi dveseles sakaru ar miesu, aplikosim un ap-
svérsim tagad apzipas, resp. pardzivojurmu pliismas attiecibu
pret dveseli ka savu neséju un subjektw. TieSi noverojumi lie-
cina, ka miisu pardzivojumi pastavigi pliist, mainas un aizrit,
vipu intensitite te atslabst, te pieaug, vinu saturs kliist baga-
taks vai nabadzigaks, miisu apzina kliist skaidraka un inten-
sivaka vai ari neskaidraka, Sauraka un vajaka; dzila miega,
narkozg, dzila giboni ta pavisam ziid uz ilgaku vai isakw laiku.
Bet més nedomajam un nesakam, ka 3ada bezapzipas stavokli
iznikusi vai zudusi ari individa dvesele ka psichiskas dzives
pamats un subjekts; més varam tikai teikt: dvésele neka (uz
laiku) nesajiit, nedoma, mejiit un negrib, vipa vaiji vai nemaz
neattista apzipas gaismm, vipa ir bezapzinas stavokli. Pec
apzinas partraukumiem meés savu ,es* apzinamies ka vienu
un to paSu un visu pardzivojumu plismu tagadné un pagatné
attiecinam uz paliekoSo ,,es“ ka savu pastavigo centru un
pamatu. Apzipna ta tad ir miisu dvéseles diskontinuala, frag-
mentara, nepastaviga un saraustita funkcija, bet dvesele
(varda 3aurika nozime) 3is funkcijas idents nesgjs, kontinuali
(nepartraukti) pastivo$s pamats. Ta tad citiem vardiem —
dvesele attiecas pret saviem pardzivojumiem resp. apzinas
stavokliem ka darbiga substance pret saviem aktiem jeb
parejosam modifikacijam, saviem izpausmes veidiem.

Bet ari miisu pardzivojumi neaizrit nebiitiba, nepaziid
bez pedam. Viss pardzivotais, vienkart, vairak vai mazak
pilnigi var tikt uzglabats miisu atmina un reproducéts miisu
atcere. Otrkart, miosu kadreiz€jie pardzivojumi, neatkarigi no
noteiktiem un apzinigiem atceres aktiem implicite 1etveras
tagadnes pardzivojumu pliisma, iesledzas miisu aktuala ap-
zipa, vini ,ilgst“, runajot Bergsona vardiem, miisu psichiskas
dzives reald, rado3a ilguma (durée réelle), kur acumirkligais
sakiist ar bijuSo un sagatavo konkréti nakotni. Ja miisu psi-
chiskai pagatnei biitu citads saturs, tad ari citads saturs un
raksturs biitu miisu tagadnes pardzivojumiem. Tagadne ka
lavina nes sevi lidz visu iepriekS uzpemto saturz masu un ir
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viena nedalita un kustiga realitate. Jo vairak kads cilveks
dzivo lielam un paliekoSam uzdevumam un meérkim, kas ne-
. daliti saista ap sevi vipa atminas, domas, jiitas un gribu, jo
dzilaks un plasaks ir tas apzinas apjoms, ko vin$ sauc par savu
otagad“; Sads cilvéks nedzivo no mirkliem un mirklos, bet
vin§ dzivo bezlaicigi no vienigas vertibas ilgstosa tag a-
diba var teikt — sub specie aeternitatis; viss piedzivotais
un pardzivotais saglabajas vinpam neziidoSas jeégas vieniba
un merimstoSi aktivas gribas un milestibas pastaviba.

Sada psichiskds dzives vieniba un sakariba nebiitu ie-
spéjama, ja dvesele sava substanciala pamata nebiitu parlai-
ciga biitne, ko nevar iznicinat konkrétas laika plismas likumi;
speks, kas neizirst savu izpausmes procesu plisma, bet mai-
nigos apzinas stavoklus tver individualas apzinas vieniba un
tapatniba. Viss esoSais tiecas turpinat savu eksistenci un pre-
tojas iznik¥anai, ari dvesele to dara. Un vinas eksistences un
darbibas jéga iekS tam ari pastav, ka nemirstigais gars vina
mekl& absoliiti nemirstigo un pilnigo — Dieva garu.

Kad cilveks mirst, mums iesp€jams dro8i zinat un kon-
statet tikai $adus faktus:

1) Attieciea individa organisma izbeidzas to procesu
ipatnéji saskanota kopdarbiba, kuru mes saucam par dzivibas
norisi. Organisma atliekas resp. likis sak sadalities savos
fizikalos uzbiives elementos.

2) Individa dveseles energija un saturs beidzis darboties
un izpausties mums tieSi pieejama un parasta, t. i. laika un
telpa iekartotas istenibas formas; partraucies ir dzivais un
regularais kontakts starp miesu un dveseli. Bet ar to nemaz
nav teikts, ka otrs attiecibas un kontakta loceklis — dvésele
iznikusi. Sads apgalvojums biitu nepamatots un dogmatisks.
Kas notiek ar miesu (parasta nozim€), to mes redzam un
zinam, bet kas notiek un notiks ar dveseli péc vipas atraisi-
§anas no miesas, to no zinatnes viedokla mes droSi ne-
zinam; par to iespéjamas dazadas hipotézes. Varbiit ap-
zipas gaismas apdzisums maves bridi ir tikai parejos$s
stavoklis, lidzigs dzilam &ibonim, un miisu apzina pec
naves atmirdz jauma spéka un jaunas formas, it seviSki gartgi
augstvertigiem cilvekiem.



72 C E L_S No 2

Sada apsveéruma problemas ontologiskais vie-
doklis nu saistas ar aksiologisko jeb vértibu vie-
dokli, kur$ noslédzas ar religiskas idejas izvirziSanu. Ja dveé- -
seles pastivéSana — pec cilveka naves, resp. vigas nemirstiba
no metafiziska viedokla ir paticama hipotéze, no
tikumiska viedokla — ,praktisks postulats“ (runajot
Kanta terminiem), tad dzivai religiskai ticibai $1 nemirstibas
doma ir kategoriska un neapSaubami droSa parlieciba. Reli-
giskas ticibas pamatatzina ir tada, ka dvesele, nave atraisita
no miesas, turpina savu esamibu pasaules parempiriski gariga
dala tada veida, ka to grib un noteic pasaules raditajs un val-
ditajs — Dievs. - Religija izpauZas ticiba dzivibas un augstako
vertibu saglabaSanai un apskaidroSanai. Dievs ir visas dzi-
vibas un visu veértibu pirmavots un raditajs. Cilveka dvesele
ir pa$vértiba un vertibu lidzraditaja. Religijai Dievs ir ari
vertibu realizacijas un saglabasanas augstakais garants.
Kristietiba pieSkir personibai ka dveseles augstakam paSpie-
pildijumam absolutu tikumiski-religisku vertibu, saskatot tani
dieviska gara lidzibu un atspulgu. Kristiga ticiba atzist, ka
katra cilveka uzdevums un pienakums ir ta dzivot, lai tas ie-
giitu tiesibas sava labaka ,es“ eksistenci un vertibu padarit
nemirstigu gai$a, apskaidrota miiZibas dzivé — Dieva valstiba.
Vina tic un sludina, ka Dievs ieved miiZiga dziviba tos, kas
§is dzivibas ir cienigi un vérti. Laicigd nave pate par sevi
nav launums vai visa gals, bet pareja jauna esamibas
veida un cela. Un cilveks, kam sirdsapzina ir tira un mieriga,
naves vaiga priek8a var arm mierigi ticet un teikt ta, ka teica
miisu nacionalais varonis Fr. Briedis, aizejot sava pcdgja Sis
zemes dzives gaita: ,,Es neeju mirt, bet eju pretim jaunai
dzivei.” !
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Prof. K. Kundzins
'Epowg un Ayaxy

Eross un agape
Milestiba Platona un Jaunas Deribas izpratne

(Beigas )
4,

Jaunas milestibas izpratnes — agapes. — paradi$anas cil-
véces vesturé ir tik svarigs notikums, ka nevilus rodas jau-
tajums. par vinas priek$vesturi, par sakném, no kuram vina
izaugusi. 3 :

Ka galvena sakne nav mekl&ama grieku un griekiem
tuvaja romieSu gara pasaulé, to jau pierada sakuma minétais
apstaklis: jaunais vards ,agape* ka apziméjums jaunam jédzie-
nam, kas grieku klasiskaja literatiira (tapat ka vards ,caritas”
latipw) gandriz nemaz nav sastopams. Kur Homéra rakstos
atrodam attiecigo darbibas vardu agapan, tur tas ir saméra
maznozimigs un tiek lietots, lai izteiktu viesmiligu izturéSanos
pret svedniekiem, labu uzpemsSanu, goda paradiSanu viesiem.
Ka agapes ideja (J. Deribas izpratné) grieku garam ir bijusi
biitiski svesa, to apliecina ari velaka hellenisma — piem. rakst-
nieku Kelsa, Lukiana, Porfirija — noraido$a izturéSanas pret 5o
divaino Zelsirdibu, kas mazvertigus cilvékus cel ciena, atver
draudzes dzivi nabagiem, slimiem, vergiem, ,gara nabagiem®
un tadiem sola debessvalstibu. Velak tada paSa gara pret
kristianismu ir polemizéiis sapnotajs uz Romas cezaru trona —
Julians, saukts Atkritgjs sava raksta ,,Contra Galilaeos“. So
momentu labi uztveéris ari tads rakstnieks ka SenkjeviCs sava
pazistamaja veésturiskaja romana ,,Quo vadis” (,,Kurp eji”), ra-
didams Petronija persona izglitota, aistetiski izsmalcinata
grieka-romie$a antipatiju pret ticibu, kas kroplus un ciet€jus
sauc par braliem.

Katrs, kas mazliet pazist Orienta, it seviSki Indijas reli-
giskas noskanas, sapratis, ka daudz atrak iesp€jams atrast
kaut ko radniecizgu agapes noskanai Sini gara pasaulé. Nav
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triicis zinatnieku, kas meklgjusi kristigo noskapu un ideju
prioritati dzildomigo religisko spekulaciju zemé Indija — wvai
nu brahmanisma vai buddisma. TieSam ir iesp€jams atrast
vienu otru evangelijam radniecigu stastu un domu motivu ve-
laka buddisma pasaule. Tadi ir — saruna pie akas ar tidens-
smeéléju, atstumto kastai piedero$o meiteni, atraitnes davanas,
motivs u. ¢. Buddisma velakajas legendas ir iesp€jams at-
rast arl ko lidzign Zélsirdigds grécinieku glabg€jas milestibas
motivam, piem. nostasta par Buddas macekli Upaguptu, kas
sédedams kadas majas ena un nododamies svetai apcerei, ie-
rauga tuvojamies skaistako pilsétas dejotaju Vasavadetu. Va-
savadeta cenSas saistit svéto ar savam milas rotalam, bet velti.
Uz vinas jautajumm, kapec Upagupta vinu atstumijot, ta saneni
atbildi, ka vipna milas stunda vel neesot nakusi... Pagajusi
gadi. Upagupta, pa pilsétas nomalam vietam klizdams, atkri-
tumu bedres mala noZélojama stavokli atrod kadreiz skaisto
Vasavadetu. Riebiga slimiba izkémojusi vinas sejw, vatis ap-
klaj vipas augumu. Bet Upagupta nometas vinai blakus zeme,
glasta vinas vaigus un rada vipai pestiSanas celu.

Se ir kaut kas lidzigs J. Deribas stastiem par lielo gré-
cinieci un citiem, tomér griiti pateikt, vai J. Deribas motivi
§in1 gadijuma ka literariski primarie nav tie, kas ietekmejuSi
velako buddisma literatiiru.

Atliek verst skatus vel uz J. Deribas kanona priekSteci —
Veco Deribu. Svarigs ir visupirms konstatejums, ka vards
~agapé” pladak pazistams kluvis literatiira pateicoties V. Deri-
bas grieku tulkojumam, ta saucamai Septuagintai (ap 200 g.
pr. Kr.). Bet kads ir 51 varda saturs? Mingésim daZas vietas.
Pazistams sava iespaidiga satura un dzejiskas izteiksmes del
ir milestibas cildinajums t. s. Salamana augstas dziesmas
(dziesmu dziesmas — Canticum) 8. nodala. ,,Milestiba ir stipra
ka nave un vipas liesmas ir ka uguns liesmas, ka Dieva liesmas.
Lieli ideni nevar apdzést milestibu, nedz straumes to apslici-
nat”. lzraujot vietu no sakaribas, var domat ka 3eit ir runa
par dieviS8ko milestibu. Tada gara ari velakie ekseEgéti to bieZi
tulkojudi. Bet patiestba — ka tas V. D. literatiiras véstures
pazingjiem labi zinams — Seit aiz agapes varda slépjas zemes
bernu kaislais eross.
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Dabigas zemes bérnu milas priek3stati nereti paradas ari
V. Deribas religisko télu pasaulé. Ka zinams, viens no priek$-
statiem, ko labprat lieto Isragla tautas sv. literatira Dieva
(Jahves) un izredzeétas tautas cielas saistibas attéloSanai, ir
vira milestiba pret savu sievu vai izredzeto. Israéla tauta sava
jaunibas perioda pielidzinata meitenei, kas klidusi pa tuksnesi,
bet par kuru Jahve ieZ€lojies un paaugstinajis to, izredzeédams
to starp citam pasaules tautam. Isragla tautas attiecibas pret
savit Dievu lidz ar to tiek pielidzinatas laulibas attiecibam.
Tomér ta nav vieniga glezna, kas izlietota Dieva mi-
lestibas raksturoSanai V. Deriba. Ir citas vietas, kur Jahves
milestiba pielidzinata téva milestibai pret savu délu, it seviski
pret pirmdzimto d€lu. (2 Moz. gr. 4, 22; Jer. 31, 20; Hos. 11, 1)
i, kaut retak, ari mates milestibai (Jes. 49, 15: ,Vai gan
sieva var aizmirst savu bérnu etc.”). Ir vietas, kur vipa tgé-
lota ka tada, kas uztictbas zipd parspéj katru cilvecisko mi-
lestibas veidu, pat vecaku milestibu, piem, Dav. dz. 27, 10.
Pie skaistakam vietam pieder Rutes gramatas vardi, ko
vedekla Rute saka uz savu vira mati un kuros izpauZas tiri
cilvecisku attiectbu dzila sirsniba: ,Nespied mani Skirties no
tevis. Kur tu iesi, ari es ieSu, kur tu mitisi, es mitiSu. Tavi
laudis biis mani laudis, tavs Dievs — mans Dievs. Kur tu
mirsi, ari es gribu mirt, tikai nave miis Skirs vienu no otras®
(Rutes gr. 1, 16, 17). Dzila Iidzcietiba un cilvéciba raksturo
Abrama aizliigumu par Sodomas iedzivotajiem (1 Moz. gr. 18),
bet ta ir cilvecigas sirds kustiba, kas neatbilst pilnigi Dieva
taisnai tiesai. Dievi§kd milestiba visaugstako limeni sasniedz
Hosejas, Jeremijas, otra Jesajas (Deuterojesajas) un psalmu
gramata. Hoseja, pats piedodams savai neuzticigai sievai, ko
ving sastop galiga posta, secina, ka arT Dievs bits tikpat Zelsir-
digs pret Isragli. Jeremija Dieva milestibu telo ka nesatrici-
namu un mizigu (Jer. 31, 3) un daZi psalmi Dievw pielidzina
tevam, kas saudzigi un laipnigi izturas pret saviem vargiem,
zemes iznicibai padotiem bérniem, piem. ps. 103, 1—4, 8—13).
Kopa sapemot varam sacit: agapes mofivi sveSi grieku
klasiskajai literatnrai; austrumu religija retumis ieskanas pa
radniecigai stigai. V. Deriba, lietodama grieku tulkojuma diez-
gan bieZi vardu ,agape” ka milestibas apzimejumu, visuma
Dieva milestibu pielidzina dabigam cilvéku dzives attiecibam.
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Tikai retumis, it seviSki daZos psalmos un pravieSos ta pace-
las augstaka limeni, tuvodamas J. Deribas milestibas sotériolo-
giskai izpratnei. Dzilakas saknes J. Deribas agapei griiti kur
saskatit, tikai vajas ieskanas.- Visuma agape ir J. Deribas at-
klajums.

5;

Agapes nakSana pasaulé noziméja nevien jaunu dievat:
klasmi, dzilako, agrak neatrasto vai laika gruveSiem aizberto
avotu izlauSanos uz aru, dzives dzilo pamatu atsegSanos, bet
reize arl jaunu iek8gjo cilvecigo pamatattiecibu parkartoSanu,
parslapoSanu. ,lek3 tam paradas Dieva agape, ka més milam
bralus.“ Mes zinam, ka no naves esam iegajusi dzive, jo mes
milam bralus w. t. t. (1. Japa gr. 4. nod.). Kristianisma vien-
reiziba un originalitate, vipa parlaicigais, miiZam dzivais ko-
dols pastav jaunas darbigas, sapju svetitas, lidz navei uzticigas
milestibas nakSana pie kritu8a un mirsto$a cilvéku bérna, lai
to ar savu gaismas skiipstu modinatu jaunai dzivei. Vipas
biitiba ta tad var realizéties vienigi, saskaroties preteskibam:
augstam un zemam, stipram un nestipram, dzivibas parpilni-
bai un navei, svétajam un nesvetajam.

No §is vinas raksturigas ipaSibas izriet ari tas parveidi-
bas, ko ta izsauca sociala dzive.

Uz klumiga parpratuma dibinats, varbait ar1 savada
naida iedvesmots ir Ni¢es apgalvojums, ka kristiga agape esot
~vergu morales sacelSanas” pret lidzSin€jiem pasaules vare-
najiem, lai tos salauztu, saind€jot tos ar ,lidzcietibas indi”.
Vel aklaks ir marksisma ciltstevu meginajums saprast kristia-
nismu ka izmisuSu proletarie$u  sacelSanos pret mantigajiem,
lai raditu primitivu kommuinistisku iekartu. Abi izpratnes veidi
ienes- kristianisma sdkumos devippadsmita gadsimta domu par
Skiru sacelSanos un Skiru cinu. Patiesiba kristigas agapes
parveidota sabiedriba ir kaut kas pavisam cits: Augsti ierédni
apmeklé vienas un tas pasas sapulces ar zemako slanu lau-
dim. Viens otrs intellektuali izsmalcinats un izlutinats romie-
tis vai griekis, atstadams savu parsmalcinato dzivi, meklé sa-
karus ar vienkarSiem dzives nelutinatiem laudim. Kungi séd
pie viena galda ar vergiem, cilvéki ar stavokli sabiedriba aiz-
mirst savu stavokli un .iet pie atstumtajiem. Taisni $ini pre-






