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Ns 2 Aprilis 1935. g. 

Prav. emer. D. K. K u n d z i ņ š 

Lieldienās 
Vai mūsu sirds iekš mums nedega, 

kad viņš ar mums runāja, ceļā rakstus 
izskaidrodams. Lūk, ev. 24, 31. 

Lieldienas kristīgajā draudzē ir vispirmie svētki un no 
laika gala visaugstākie. Pirms Ziemassvētkus ieveda un Vasa* 
ras svētkus pieņēma, pirmie kristīgie jau ieturēja Lieldienas. 
Un nosaukums mūsu valodā „L i e 1 d i e n a s" rāda, ka šie 
svētki augsti turēti. Draudzes — „1 i e 1 ā d i e n a". Vārds — 
varbūt stāv sakarā ar slāvu valodas „veļik djeņ". — Tas tā 
izkopies draudzes vēstures gājienā. Šis gājiens nav nekāda 
izdomāta mācība vai spekulācija, bet tas dziļi saistās ar Jē­
zus Kristus personu un ir noteikts viņa dzīves n o t i k u m o s . 
Pirmie draudzes locekļi, Jēzus mācekli, tanīs ieiet kā līdzda­
lībnieki. Tie ir piespiesti tos p'ārdomāt, saprast. Tiem 
padoties, tos pieņemt, vai — tos atmest. Vai neziņā, dvēseles 
šaubās šurpu turpu mētāties, kamēr pēc dažādiem pārbaudī­
jumiem tiem izdodas atrast stipru vietu. Šā paša Jēzus per* 
sonā un viņa vārda patiesībā. 

Lieldienas notikumi izpaužas vēstī: «Kristus ir augšām 
cēlies!" Tas nāvei paņēmis spēku. Un gaismā nesis dzīvību 
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un neiznīcību! Cik liela ticības spēka tur nevajaga, lai pareizi 
saprastu šos vārdus un tos uzņemtu, tiem padotos kā dzīvī­
bas pilniem. Garā mums jānostājas mācekļu stāvoklī, šo acu­
liecinieku vietā, lai reizē ar viņiem pārspētu savu iedzimto 
d a b a s cilvēku, savas bailes, šaubas un nemieru un lai no­
nāktu pie atdzimušā g a r ī g ā cilvēka pilnības, pie viņa miera 
un drošības. 

Atminēsimies notikumus, kuri pirms Lieldienām uznāca 
mācekļu pulciņam. Tos vajāja, biedēja. Un padarīja tos kā 
avis bez gana. Kā laivu bez stūres. 

Augšā minētā Emausa mācekļu saruna attēlo stāvokli. 
„ J ē z u n o N ā c a r e t e s ; p r a v i e t i v a r e n u dar= 

b o s un v ā r d o s , D i e v a u n v i s u l a u ž u p r i e k š ā , 
m ū s u a u g s t i e p r i e s t e r i un v i r s n i e k i no­
d e v u š i p a z u d i n ā š a n a i u z n ā v i un v i ņ u si­
t u š i k r u s t ā . B e t m ē s c e r ē j ā m , k a v i ņ š t a s , 
k a s I s r a ē l i a t p e s t ī s / ' 

Satriekti savās cerībās, palikuši bez drošības un skaidrī­
bas, šie vienkāršie ļautiņi sūdz savas bēdas svešajam ceļa 
biedrim. Viņu priekšā ir norisinājies pasaules lielais pestīša­
nas notikums. Cīniņš starp dzīvību un nāvi trijās dienās. Tie ne­
spēj to saprast. Negrib tam ticēt. Labprāt pieņemtu, ko sie= 
vas stāsta par tukšo kapu un eņģeļu parādību. Bet šīs lietas 
izklausās tiem kā pasakas. 

Līdz kamēr nepazītais ceļa biedris tiem atver a c i s un 
s i r d i s . Tos n o r ā d a m s — viņu neprašanas un sirds kūtrī­
bas dēļ: negribēt ticēt, ko D i e v a p r a v i e š i s l u d i n ā ­
j u š i . Un paceldams tos t i c ī b ā, ka pasaules gājienā un 
laiku notikumos tas ir D i e v a p r ā t s : Kristum ciest un ieiet 
savā godībā. 

Tādā sarunas un mācības ceļā viņi atmostas kā no dziļa 
miega. Viņu dvēselēs uzlec kā jauns rīta gaišums pēc tumšās 
bēdu nakts. Tas viņiem atgādinādams atgādina un rādīt rāda: 
Ko jūs baiļojaties? Un šaubāties un skumstat? Tie ir Dieva 
darbi. Tur ir Dieva ceļi. Nebīstaties, nešaubāties. Negudro-
jiet, neprātojiet. P a ļ a u j a t i e s D i e v a m ! 

Pasaules grēkam un ļaunumam Dievs ir ļāvis vaļu, Kristu 
pazudināt nāvē, lai savā visspēcībā Viņš to uzmodinātu 
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dzīvībā un darītu to par glābēju un mūžīgās dzīvības nesēju 
atpestītiem, atgrieztiem cilvēku bērniem. Tāds ir Dieva prāta 
sludinājums. 

Tāds ir Lieldienu noslēpuma atrisinājums. Tam padocias 
abi Emausa mācekli atzīdamies: Vai iekš mums mūsu sirds 
n e d e g a , kad viņš ar mums r u n ā j a , ceļā mums rakstus 
izskaidrodams. Tad tie lūgdami lūdz brīnišķīgo ceļa biedri, 
palikt pie tiem, kur patlaban vakars metās. Tas paklausa. Pie 
galda sēdēdams tas lauž tiem maizi. Viņu acis atveras. Tie 
pazīst viņu. Kā savu dzīvo Kungu un Pestītāju. Un steigšus 
steidzas atpakaļ uz Jeruzalemi, liecināt citiem mācekļiem: 
T a s K u n g s p a t i e s i a u g š ā m c ē l i e s ! 

Un tiem ir svētīgas Lieldienas. Tādas arī mēs vēlamies. 
Sev un citiem. 

Kā tiksim pie tādām? Man šķiet, nemeklēdami pirmajā 
vietā — tukšo kapu. Tas vairs nav mūsu vidū. Negribēdami 
eņģeļu parādīšanos. Tādas vairs nenotiek. Bet s t ā v ē d a m i 
p i e p a š a J ē z u s . Turēdamies pie viņa. Viņa draudzē. 
Ļaudami degt savām sirdīm viņa mūžīgā v ā r d a p a t i e ­
s ī b ā un tuvinādamies viņam savās l ū g š a n ā s : Kungs pa­
liec pie mums! 

J ē z u s v ā r d i un v i ņ a d r a u d z e s n o t i k u m i 
cauri gadu simtiem, tūkstošiem dod mums spēju un drošību, 
meklēt, lūgties, klaudzināt un atrast Lieldienas mieru un 
prieku. Tie pieiet mūsu dvēselēm kā Dieva gara spēks un kā 
dievišķīga gudrība. Mūs pamācīdami, pārliecinādami, no­
rādami — un žēlodami, kā to redzam pie Emausa mā­
cekļiem un visā pirmajā kristīgajā draudzē, kur dzīvais 
Kungs un pestītājs mācekļus drošina ar saviem mūžīgās dzī= 
vības vārdiem: Es esmu pie jums ikdienas, — līdz pasaules 
galam. Kur kalna sprediķī viņš uz. tiem runā kā pats — vare­
nais. Reizē apsaukdams jūru un vētru. Noturēdams tūksto­
šiem ļaužu bez ēšanas trīs dienas. Un citā vietā sadurdamies 
ar ļaužu neticību un lietodams — „grūtu" valodu, tā kā citi no 
tā atkāpjas,, viņš panāk no apustuļa Pētera drošo lielo aplie­
cību: Kungs, uz kurieni mēs iesim? Tev ir mūžīgās dzīvības 
vārdi. Un mēs esam ticējuši un atzinuši, ka tu esi Kristus, 
dzīvā Dieva dēls! 
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Pēc daždažādiem pārbaudījumiem un šaubu pilniem brī^ 
žlem, mācekļi ir nonākuši Lieldienas ticības drošībā. Mums 
jāiet tāds pat ceļš. Mūsu laika gājienā. Citam īsāks — citam 
garāks. Kas ar prāta domāšanu meklē to pierādīt, tas paliks 
stāvot pie Fausta gudrības: „Vēsti gan dzirdēt dzirdu, bet man 
trūkst ticības!" Kas skaidrās zinātnes pētījumos domā atrast 
atslēgu mūžīgās dzīvības jautājumiem, tam galu galā nāksies 
atzīties, tas ir mazums ko zinām, tas ir mazums -— ko mācām. 
Bet kas dzīvības r e d z a m ā s parādībās, notikumu kustībās 
un likteņa grozībās — izjūt un vēro n e r e d z a m u s spēkus, 
Dieva gara visspēcību, Viņa mūžīgo padomu, saprot un 
atrod Dieva domas, Dieva ceļus, kuri pasaulē ir atklājušies — 
Jēzus Kristus darbā un spēkā, pilni žēlastības un patiesības, 
tam sirds arī degtin degs un nedos mieru dzirdot Jēzus dzī­
vības vārdus Lieldienas rītā. Un kopā ar Emausa mācekļiem 
mēs būsim pārbaudīti savās skumjās un šaubās, norāti savā 
sirds nevīžībā un kūtrībā, apmierināti savās ilgās. Un galu 
galā viņu piedzīvodami savas dvēseles dziļumos un grēku at­
ziņā un nožēlojumā mēs tiksim pacelti drošā ticībā un prie­
cīgā sirds lūgšanā. Tad spēsim ne tikai ar Lieldienas mācekļiem 
liecināt, Kristus — ir augšāmcēlies, bet kopā gavilēt ar visu 
Kristus draudzi caur gadu simtiem tūkstošiem: Jēzus dzīvo 
mūžīgi, debes' godā, debes' priekā! 

Prof. P. D ā 1 e 

Dvēseles patstāvība un pastāvība 
(Referāts, celts priekšā L. 0 . biologu biedrības publiskā sēdē, š. g. 8. martā.) 

Cilvēks ir divdabīga, kauču gan funkcionāli cieši vie­
nota, būtne, sastāvoša no miesas jeb fiziskā organisma un dvē­
seles jeb gara. Šī dzīvā divvienība ir cilvēciskais individs 
jeb persona. Miesa ir izplatīta, materiāla un jutekliski tve­
rama realitāte, kas eksistē un darbojas laikā un trīsdimensiju 
elpā. Dvēsele vārda sintētiskā nozīmē ir neizplatīta, bezvie= 
līga reāltāte resp. nēfizikāla un jutekliski netverama enerģija 
un radošs subjekts, kurš spējīgs sajust, apjaust (percipēt), 
priekšstatīt, domāt, just un gribēt. Sajūtas, apjautas, priekš-
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stati, domas, jūtas un gribas procesi ir dvēseles darbības un 
izpausmes formas, psīchiski fainomeni pārdzīvojumi, kuri pie­
der kādam subjektam („es") un viņā īpatnēji apvienoti un 
saistīti. Dvēseles eksistencē un darbībā atklājas garīgā jeb 
iekšējā pieredzē. Dvēsele neeksistē miesfā (kā anatomiski 
zināmā būtnē), bet savas empiriskās eksistences laikā viņa at­
rodas ar to noteiktā sakarā. Tāpēc nevar jautāt, kur miesā, 
kādā viņas daļā (galvas smadzenēs, sirdī, asinīs vai citur) iemīt 
dvēsele resp. viņas pārdzīvojumi. Var tikai saprātīgi jautāt: 
kādas organisma daļas jeb centri atrodas ar dvēseli vistie^ 
šākā un ciešākā sakarā, kontaktā. Smadzeņu anatomija un 
fizioloģija uz to atbild: šādas daļas ir lielo smadzeņu garo­
zas noteikti centri. Dvēsele eksistē garīgās īstenības sistēmā, 
kā viens no viņas neskaitāmi daudzajiem locekļiem. 

Starp miesu un dvēseli pastāv savstarpējas iedarbības 
sakars, jo noteikti miesas procesi un stāvokļi iedarbojas vftz 
dvēseli un dvēseles impulsi savukārt vairāk vai mazāk no­
teicoši un pastāvīgi ierosina un regulē miesas un viņas atse­
višķo orgānu kustības un funkcijas. Ar pastiprinātu domu un 
gribas koncentrāciju un vingrināšanos var panākt pārsteidzoši 
lielu garīgā spēka varu pār miesu, kā to liecina garīgi izcilo 
un stipro cilvēku dzīves fakti. Bieži vājās miesās mīt ap­
brīnojami stiprs un spožs gars. Ja dvēsele jeb gars nebūtu 
īpatnēji un patstāvīga realitāte, tad tas nekad nebūtu ie­
spējams. 

Ir aplami domāt, ka smadzenes ir dvēseles eksistences 
un katras viņas darbības absolūti nepieciešams un būtisks no­
teikums un radītāja cēlonis (causa efficiens). Ir loģiska kļūda 
sajaukt kādas lietas jeb fakta dotības nepieciešamo un ārējo 
noteikumu (conditio sine qua non) ar viņas radītāja cēloni 
(causa efficiens). Mēs ne mirkli nevaram arī garīgi darboties, 
neuzņemot asinīs piem. zināmu daudzumu skābekļa, bet no tā 
jau neizriet, ka mūsu domas, jūtas u. t. 1. sastāvētu no skā­
bekļa. Smadzenes ir dvēseles darbības ārējais substrāts (pa= 
mats) un palīgorgāns (instruments), kurš sakopo un uzglabā 
ārējo kairinājumu fizioloģiskās pēdas un palīdz uz ārieni 
realizēt dvēseles impulsus un reakcijas. Lielo smadzeņu miza 
līdz ar sensiblo un motorisko nervu vadiem pēc savas funk­
cionālas nozīmes psīchiskā dzīvē ir it kā telefonu centrāle, 
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centripetālo un centrifugālo ierosinājumu vadu loti sarežģīta 
un smalka sistēma. Tā tad dvēsele attiecībā pret miesu resp. 
smadzenēm ir (no empiriskā viedokļa šo sakaru aplūkojot) 
relatīvi patstāvīga realitāte un regulātīvs spēks. 

Apskatījuši dvēseles sakaru ar miesu, aplūkosim un ap­
svērsim tagad apziņas, resp. pārdzīvojumu plūsmas attiecību 
pret dvēseli kā savu nesēju un subjektu. Tieši novērojumi lie­
cina, ka mūsu pārdzīvojumi pastāvīgi plūst, mainas un aizrit, 
viņu intensitāte te atslābst, te pieaug, viņu saturs kļūst bagā­
tāks vai nabadzīgāks, mūsu apziņa kļūst skaidrāka un inten­
sīvāka vai arī neskaidrāka, šaurāka un vājāka; dziļā miegā, 
narkozē, dziļā ģībonī tā pavisam zūd uz ilgāku vai īsāku laiku. 
Bet mēs nedomājam un nesakām, ka šādā bezapziņas stāvoklī 
iznīkusi vai zudusi ari individa dvēsele kā psīchiskās dzīves 
pamats un subjekts; mēs varam tikai teikt: dvēsele nekā (uz 
laiku) nesajūt, nedomā, nejūt un negrib, viņa vāji vai nemaz 
neattīsta apziņas gaismu, viņa ir bezapziņas stāvoklī. Pēc 
apziņas pārtraukumiem mēs savu „es u apzināmies kā vienu 
un to pašu un visu pārdzīvojumu plūsmu tagadnē un pagātnē 
attiecinām uz paliekošo „es" kā savu pastāvīgo centru un 
pamatu. Apziņa tā tad ir mūsu dvēseles diskontinuāla, frag­
mentāra, nepastāvīga un saraustīta funkcija, bet dvēsele 
(vārda šaurākā nozīmē) šīs funkcijas idents nesējs, kontinuāli 
(nepārtraukti) pastāvošs pamats. Tā tad citiem vārdiem — 
dvēsele attiecas pret saviem pārdzīvojumaem resp. apzjņas 
stāvokļiem kā darbīga substance pret saviem aktiem jeb 
pārejošām modifikācijām, saviem izpausmes veidiem. 

Bet arī mūsu pārdzīvojumi neaizrit nebūtībā, nepazūd 
bez pēdām. Viss pārdzīvotais, vienkārt, vairāk vai mazāk 
pilnīgi var tikt uzglabāts mūsu atmiņā un reproducēts mūsu 
atcerē. Otrkārt, mūsu kādreizējie pārdzīvojumi, neatkarīgi no 
noteiktiem ufri apzinīgiem atceres aktiem implicite ietveras 
tagadnes pārdzīvojumu plūsmā, ieslēdzas mūsu aktuālā ap­
ziņā, viņi „ilgst", runājot Bergsona vārdiem', mūsu psīchiskās 
dzīves reālā, radošā ilgumā (durēe reelle), kur acumirklīgais 
sakūst ar bijušo un sagatavo konkrēti nākotni. Ja mūsu psī-
chiskai pagātnei būtu citāds saturs, tad ari citāds saturs un 
raksturs būtu mūsu tagadnes pārdzīvojumiem. Tagadne kā 
lavīna nes sevī līdz visu iepriekš uzņemto saturu masu un ir 
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viena nedalīta un kustīga realitāte. Jo vairāk kāds cilvēks 
dzīvo lielam un paliekošam uzdevumam un mērķim, kas ne­
dalīti saista ap sevi viņa atmiņas» domas, jūtas un gribu, jo 
dziļāks un plašāks ir tās apziņas apjoms, ko viņš sauc par savu 
„tagad"; šāds cilvēks nedzīvo no mirkļiem un mirkļos, bet 
viņš dzīvo bezlaicīgi no vienīgās vērtības ilgstošā t a g a-
d f b ā var teikt — sub specie aeternitātis; viss piedzīvotais 
un pārdzīvotais saglabājas viņam nezūdošas j ē g a s vienībā 
un nerimstoši aktīvas gribas un mīlestības pastāvībā. 

Šāda psīchiskās dzīves vienība un sakarība nebūtu ie­
spējama, ja dvēsele savā substanciālā pamatā nebūtu pārlai-
cīga būtne, ko nevar iznīcināt konkrētas laika plūsmas likumi; 
spēks, kas neizirst savu izpausmes procesu plūsmā, bet mai­
nīgos apziņas stāvokļus tver individuālas apziņas vienībā un 
tapatnībā. Viss esošais tiecas turpināt savu eksistenci un pre­
tojas iznīkšanai, arī dvēsele to dara. Un viņas eksistences un 
darbības jēga iekš tam ari pastāv, ka nemirstīgais gars viņā 
meklē absolūti nemirstīgo un pilnīgo — Dieva garu. 

Kad cilvēks mirst, mums iespējams droši zināt un kon­
statēt tikai šādus faktus: 

1) Attiecīgā indivīda organismā izbeidzas to procesu 
īpatnēji saskaņota kopdarbība, kuru mēs saucam par dzīvības 
norisi. Organisma atliekas resp. līķis sāk sadalīties savos 
fizikālos uzbūves elementos. 

2) Individa dvēseles enerģija un saturs beidzis darboties 
un izpausties mums tieši pieejamā un parastā, t. i. laikā un 
telpā iekārtotās īstenības formās; pārtraucies ir dzīvais un 
regulārais kontakts starp miesu un dvēseli. Bet ar to nemaz 
nav teikts, ka otrs attiecības un kontakta loceklis — dvēsele 
iznīkusi. Šāds apgalvojums būtu nepamatots un dogmatisks. 
Kas notiek ar miesu (parastā nozīmē), to mēs redzam un 
zinām, bet kas notiek un notiks ar dvēseli pēc viņas atraisī­
šanās no miesas, to no zinātnes viedokļa m ē s d r o š i n e ­
z i n ā m ; par to iespējamas dažādas hipotēzes. Varbūt ap­
ziņas gaismas a p d z i s u m s nāves brīdī ir tikai p ā r e j o š s 
s t ā v o k l i s , līdzīgs dziļam ģībonim, un mūsu apziņa pēc 
nāves atmirdz jaunā spēkā un jaunās formās, it sevišķi garīgi 
augstvērtīgiem cilvēkiem. 
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Šādā apsvērumā problēmas o n t o l o ģ i s k a i s vie­
doklis nu saistās ar a k s i o l o ģ i s k o jeb v ē r t ī b u vie­
dokli, kurš noslēdzas ar reliģiskās idejas izvirzīšanu. Ja dvē­
seles pastāvēšana — pēc cilvēka nāves, resp. viņas nemirstība 
no metafiziskā viedokļa ir p a t i c a m a h i p o t ē z e , no 
tikumiskā viedokļa — « p r a k t i s k s p o s t u l ā t s " (runājot 
Kanta termiņiem), tad dzīvai reliģiskai ticībai šī nemirstības 
doma ir kategoriska un neapšaubāmi droša pārliecība. Reli­
ģiskās ticības pamatatziņa ir tāda, ka dvēsele, nāvē atraisīta 
no miesas, turpina savu esamību pasaules pārempiriski garīgā 
daļā tādā veidā, kā to grib un noteic pasaules radītājs un val­
dītājs — Dievs. Reliģijā izpaužas ticība dzīvības un augstāko 
vērtību saglabāšanai un apskaidrošanai. Dievs ir visas dzī­
vības uņ visu vērtību pirmavots un radītājs. Cilvēka dvēsele 
ir pašvērtība un vērtību līdzradītāja. Reliģijai Dievs ir arī 
vērtību realizācijas un saglabāšanas augstākais garants. 
Kristietība piešķir personībai kā dvēseles augstākam pašpie-
pildījumam absolūtu tikumiski-reliģisku vērtību, saskatot tanī 
dievišķā gara līdzību un atspulgu. Kristīgā ticība atzīst, ka 
katra cilvēka uzdevums un pienākums ir tā dzīvot, lai tas ie­
gūtu tiesības sava labākā „es" eksistenci un vērtību padarīt 
nemirstīgu gaišā, apskaidrotā mūžības dzīvē — Dieva valstībā. 
Viņa tic un sludina, ka Dievs ieved mūžīgā dzīvībā tos, kas 
šīs dzīvības ir cienīgi un vērti. Laicīgā nāve pate par sevi 
nav ļaunums vai visa gals, bet p ā r e j a jaunā esamības 
veidā un ceļā. Un cilvēks, kam sirdsapziņa ir tīra un mierīga, 
nāves vaiga priekšā var arī mierīgi ticēt un teikt tā, kā teica 
mūsu nacionālais varonis Fr. Briedis, aizejot savā pēdējā šīs 
zemes dzīves gaitā: „Es neeju mirt, bet eju pretim jaunai 
dzīvei." 

4 
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Prof. K. K u n d z i ņ š 

Ep&q un Ayā%rļ 
Erōss un agapē 

Mīlestība Platona un Jaunās Derības izpratnē 
(Beigas) 

4 . 

Jaun'ās mīlestības izpratnes — agapes — parādīšanās cil­
vēces vēsturē ir tik svarīgs notikums, ka neviļus rodas jau­
tājums par viņas priekšvēsturi, par saknēm, no kurām viņa 
izaugusi. 

Kā galvenā sakne nav meklējama grieķu un grieķiem 
tuvajā romiešu gara pasaulē, to jau pierāda sākumā minētais 
apstāklis: jaunais vārds „agape" kā apzīmējums jaunam jēdzie= 
nam, kas grieķu klasiskajā literatūrā (tāpat kā vārds „caritas" 
latīņu) gandrīz nemaz nav sastopams. Kur Homēra rakstos 
atrodam attiecīgo darbības Vārdu agapān, tur tas ir samērā 
maznozīmīgs un tiek lietots, lai ieteiktu viesmīlīgu izturēšanos 
pret svešniekiem, labu uzņemšanu, goda parādīšanu viesiem. 
Ka agapes ideja (J. Derības izpratnē) grieķu garam ir bijusi 
būtiski sveša, to apliecina ari vēlākā hellēnisma — piem. rakst­
nieku Kelsa, Lukiāna, Porfīrija — noraidošā izturēšanās pret šo 
dīvaino žēlsirdību, kas mazvērtīgus cilvēkus ceļ cieņā, atver 
draudzes dzīvi nabagiem^ slimiem, vergiem, „garā nabagiem" 
un tādiem sola debessvalstību. Vēlāk tādā pašā garā pret 
kristiānismu ir polemizējis sapņotājs uz Romas cezaru troņa — 
Juliāns, satikts Atkritējs savā rakstā „Contra Galilaeos". Šo 
momentu labi uztvēris arī tāds rakstnieks kā Senkjevies savā 
pazīstamajā vēsturiskajā romānā „Quo vadis" („Kurp eji"), rā­
dīdams Petronija personā izglītotā, aistētiski izsmalcinātā 
grieķa-romieša antipātiju pret ticību, kas kropļus un cietējus 
sauc par brāļiem. 

Katrs, kas mazliet pazīst Orienta, it sevišķi Indijas reli­
ģiskās noskaņas, sapratīs, ka daudz ātrāk iespējams atrast 
kaut ko radniecīgu agapes noskaņai šinī gara pasaulē. Nav 
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trūcis zinātnieku, kas meklējuši kristīgo noskaņu un ideju 
prioritāti dziļdomīgo reliģisko spekulāciju zemē Indijā — vai 
nu brahmanismā vai buddismā. Tiešām ir iespējams atrast 
vienu otru evaņģēlijam radniecīgu stāstu un domu motīvu vē= 
lākā buddismā pasaulē. Tādi ir — saruna pie akas ar ūdens-
smēlēju, atstumto kastai piederošo meiteni, atraitnes dāvanas, 
motīvs u. c. Buddismā vēlākajās leģendās ir iespējams at­
rast arī ko līdzīgu žēlsirdīgās grēcinieku glābējas mīlestības 
motīvam, piem. nostāstā par Buddas mācekli Upaguptu, kas 
sēdēdams kādas mājas ēnā un nododamies svētai apcerei, ie­
rauga tuvojamies skaistāko pilsētas dejotāju Vasavadetu. Va= 
savadeta cenšas saistīt svēto ar savām mīlas rotaļām, bet velti. 
Uz viņas jautājumu, kāpēc Upagupta viņu atstumjot, tā saņem 
atbildi, ka viņa mīlas stunda vēl neesot nākusi . . . Pagājuši 
gadi. Upagupta, pa pilsētas nomaļām vietām klīzdams, atkri­
tumu bedres malā nožēlojamā stāvoklī atrod kādreiz skaisto 
Vasavadetu. Riebīga slimība izķēmojusi viņas seju, vātis ap­
klāj viņas augumu. Bet Upagupta nometas viņai blakus zemē, 
glāsta viņas vaigus un rāda viņai pestīšanas ceļu. 

Še ir kaut kas līdzīgs J. Derības stāstiem par lielo .grē­
cinieci un citiem, tomēr grūti pateikt, vai J. Derības motīvi 
šinī gadījumā kā literāriski primārie nav tie, kas ietekmējuši 
vēlāko buddismā literatūru. 

Atliek vērst skatus vēl uz J. Derības kanona priekšteci — 
Veco Derību. Svarīgs ir visupirms konstatējums, ka vārds 
„agapē" plašāk pazīstams kļuvis literatūrā pateicoties V. Derī= 
bas grieķu tulkojumam, tā saucamai Septuagintai (ap 200 g. 
pr. Kr.). Bet kāds ir šī vārda saturs? Minēsim dažas vietas. 
Pazīstams sava iespaidīgā satura un dzejiskās izteiksmes dēļ 
ir mīlestības cildinājums t. s. Salamana augstās dziesmas 
(dziesmu dziesmas — Canticum) 8. nodaļā. „Mīlestība ir stipra 
kā nāve un viņas liesmas ir kā uguns liesmas, kā Dieva liesmas. 
Lieli ūdeņi nevar apdzēst mīlestību, nedz straumes to apslīci­
nāt". Izraujot vietu no sakarības, var domāt ka šeit ir runa 
par dievišķo mīlestību. Tādā garā arī vēlākie eksēgēti to bieži 
tulkojuši. Bet patiesībā — kā tas V. D. literatūras vēstures 
pazinējiem labi zināms — šeit aiz agapes vārda slēpjas zemes 
bērnu kaislais eross. 
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Dabīgās zemes bērnu mīlas priekšstati nereti parādās arī 
V. Derības reliģisko tēlu pasaulē. Kā zināms, viens no priekš­
statiem, ko labprāt lieto Israēla tautas sv. literatūrā Dieva 
(Jahves) un izredzētās tautas ciešās saistības attēlošanai, ir 
vīra mīlestība pret savu sievu vai izredzēto. Israēla tauta savā 
jaunības periodā pielīdzināta meitenei, kas klīdusi pa tuksnesi, 
bet par kuru Jahve iežēlojies un paaugstinājis to, izredzēdams 
to starp citām pasaules tautām. Israēla tautas attiecības pret 
savu Dievu līdz ar to tiek pielīdzinātas laulības attiecībām. 

Tomēr tā nav vienīgā glezna, kas izlietota Dieva mī­
lestības raksturošanai V. Derībā. Ir citas vietas, kur Jahves 
mīlestība pielīdzināta tēva mīlestībai pret savu dēlu, it sevišķi 
pret pirmdzimto dēlu, (2 Moz. gr. 4, 22; Jer. 31, 20; Hos. 11,1) 
un, kaut retāk, ari mātes mīlestībai (Jes. 49, 15: „Vai gan 
sieva var aizmirst savu bērnu etc") . Ir vietas, kur viņa tē* 
lota kā tāda, kas uzticības ziņā pārspēj katru cilvēcisko mī­
lestības veidu, pat vecāku mīlestību, piem. Dāv. dz. 27, 10. 

Pie skaistākām vietām pieder Rutes grāmatas vārdi, ko 
vedekla Rute saka u£ savu vīra māti un kuros izpaužas tīri 
cilvēcisku attiecību dziļā sirsnība: „Nespied mani šķirties no 
tevis. Kur tu iesi, arī es iešu, kur tu mitīsi, es mitīšu. Tavi 
ļaudis būs mani ļaudis, tavs Dievs — mans Dievs. Kur tu 
mirsi, arī es gribu mirt, tikai nāve mūs šķirs vienu no otras" 
(Rutes gr. 1, 16, 17). Dziļa līdzcietība un cilvēcība raksturo 
Ābrama aizlūgumu par Sodomas iedzīvotājiem (1 Moz. gr. 18), 
bet tā ir cilvēcīgās sirds kustība, kas neatbilst pilnīgi Dieva 
taisnai tiesai. Dievišķā mīlestība visaugstāko līmeni sasniedz 
Hosejas, Jeremijas, otrā Jesajas (Deuterojesajas) un psalmu 
grāmatā. Hoseja, pats piedodams savai neuzticīgai sievai, ko 
viņš sastop galīgā postā, secina, ka arī Dievs būs tikpat žēlsir­
dīgs pret Israēli. Jeremija Dieva mīlestību tēlo kā nesatrici­
nāmu un mūžīgu (Jer. 31, 3) un daži psalmi Dievu pielīdzina 
tēvam, kas saudzīgi un laipnīgi izturas pret saviem vārgiem, 
zemes iznīcībai padotiem bērniem., piem. ps. 103, 1—4, 8—13). 

Kopā saņemot varam sacīt: agapes motīvi; sveši grieķu 
klasiskajai literatūrai; austrumu reliģijā retumis ieskanas pa 
radniecīgai stīgai. V. Derība, lietodama grieķu tulkojumā diez­
gan bieži vārdu „agape" kā mīlestības apzīmējumu, visumā 
Dieva mīlestību pielīdzina dabīg'ām cilvēku dzīves attiecībām. 
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Tikai retumis, it sevišķi dažos psalmos un praviešos tā pace­
ļas augstākā līmenī, tuvodamās J. Derības mīlestības sotēriolo-
ģiskai izpratnei. Dziļākas saknes J. Derības agapei grūti kur 
saskatīt, tikai vājas ieskaņas. Visumā agape ir J. Derības at­
klājums. 

5. 
Agapes nākšana pasaulē nozīmēja nevien jaunu dievat= 

klāsmi," dziļāko, agrāk neatrasto vai laika gruvešiem aizbērto 
avotu izlaušanos uz āru, dzīves dziļo pamatu atsegšanos, bet 
reizē arī jaunu iekšējo cilvēcīgo pamatattiecību pārkārtošanu, 
pārslāņošanu. „Iekš tam parādās Dieva agape, ka mēs mīlam 
brāļus." Mēs zinām, ka no nāves esam iegājuši dzīvē, jo mēs 
mīlam brāļus u. t. t. (l. J'āņa gr. 4. nod.). Kristiānisma vien­
reizība un oriģinalitāte, viņa pārlaicīgais, mūžam dzīvais ko­
dols pastāv jaunās darbīgās, sāpju svētītās, līdz nāvei uzticīgās 
mīlestības nākšanā pie kritušā un mirstošā cilvēku bērna, lai 
to ar savu gaismas skūpstu modinātu jaunai dzīvei. Viņas 
būtība tā tad var realizēties vienīgi, saskaroties pretešķībām: 
augstam un zemam, stipram un nestipram, dzīvības pārpilnī­
bai un nāvei, svētajam un nesvētajam. 

No šīs viņas raksturīgās īpašības izriet arī tās pārveidī­
bas, ko tā izsauca s o c i ā l ā dzīvē. 

Uz kļūmīga pārpratuma dibināts, varbūt arī savāda 
naida iedvesmots ir Nīčes apgalvojums, ka kristīgā agape esot 
„vergu morāles sacelšanās" pret līdzšinējiem pasaules vare­
najiem, lai tos salauztu, saindējot tos ar «līdzcietības indi". 
Vēl aklāks ir marksisma ciltstēvu mēģinājums saprast kristiā­
nismu kā izmisušu proletāriešu sacelšanos pret mantīgajiem, 
lai radītu primitīvu kommūnistisku iekārtu. Abi izpratnes veidi 
ienes kristiānisma sākumos deviņpadsmitā gadsimta domu par 
šķiru sacelšanos un šķiru cīņu. Patiesībā kristīgās agapes 
pārveidotā sabiedrība ir kaut kas pavisam cits: Augsti ierēdņi 
apmeklē vienas un tās pašas sapulces ar zemāko slāņu ļau­
dīm. Viens otrs intellektuāli izsmalcināts un izlutināts romie* 
tis vai grieķis, atstādams savu pārsmalcināto dzīvi, meklē sa­
karus ar vienkāršiem dzīves nelutinātiem ļaudīm. Kungi sēd 
pie viena galda ar vergiem, cilvēki ar stāvokli sabiedrībā aiz­
mirst savu stāvokli un iet pie atstumtajiem. Taisni šinī pre-
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tešķību apvienošanā parādās agapes spēks: bijušie ienaidnieki 
klust par draugiem; viss vecais ir pagājis, viss, ari sadzīves 
raksturs, kļuvis jauns. Ir tiesa — otrā rindā minētie apspiestie, 
nabagie, vergi, nemācītie ļaudis, kvantitatīvi ņemot, Lr pār^ 
svarā. Bet visur, kur kristiānisms bijis īsti varens, viņš parā­
dījis savu spēku tanī garā, kas sakausē vienībā vislielākās pre-
tešķības. Ne tā, it kā sociālā diferenciācija uz reizi būtu iz­
beigusies. Viņa nav izbeigusies, bet viņai pāri iet jaunais vie= 
nības gars. Agape ir kļuvusi par sairušās vienības atjaunotāju. 

Vēl sevišķu ievērību šinī sakarībā pelna ģ i m e n e s 
problēma. No vienas puses varētu izlikties, ka lielā kopības 
doma, jaunā dievbērnības vai draudzes ideja, nav rēķinājusies 
ar šķietami pēc sava apjoma tik niecīgo ģimenes vienību, igno­
rējusi šķietami tik šaurās ģimenes saistības, pat pārrāvusi tās. 
Še nāk prātā J. Derības izteicieni par ģimenes tuvāko saišu 
saraušanu, kā priekšnoteikumu Jēzus mācekļa stāvoklim: „Kas 
tēvu vai māti mīl vairāk nekā mani, tas nevar mans māceklis 
būt" un citi tarnl. No otras puses J. Derība runā par laulības 
nešķiramību, par mātes rūpēm par bērnu: laulībā, ģimenē zem 
kristīgās ticības iespaida faktiski sākas cilvēku kopības atjau­
nošanas process. Daudzus, jo daudzus izirušu ģimeņu upurus, 
«pazudušus dēlus", atstātus un izmestus, uzsūc jaunā draudzes 
kopība, kur*ā tie atrod ģimenes atvietojumu, aizvēju, jaunas 
„tēva mājas". Bet tai pašā laikā šīs kopības klēpī rodas jau­
nas ģimenes uz jauniem, stipriem svētbijības un svētdzīves 
pamatiem. 

Kā spilgts pierādījums sacītajam var noderēt t ē v a un 
m ā t e s i d e j a s atjaunošana, jaunais, gaišais mirdzums, kas 
šo ideju apstaro. Silīte Betlemē, Marija ar bērnu klēpī, Jāzeps, 
kā rūpīgais bērna sargs, ganiņi, kas nes savas dāvanas, eņģe­
lis, kas glābj bērniņu, kad draud posts un briesmas. — Te visur 
saskatāma ģimenes laimes glorifikācija. Jaunā lūgšana — 
,,Mūsu Tēvs" — Visaugstākajam un Visuvarenajam piešķir 
tēva vārdu. 

Sevišķi zīmīgi arī Jēzus bērnības stāsti kādreiz tik popu­
lārajos apokrifos evaņģēlijos: Jēzus pie mātes rokas; viņš 
mierina to, kad notikusi nelaime. Mazais Jēzus bērns — pa= 
līgs tēvam galdnieka darbos. Ir zīmīgi, ka šādas sirsnības 
apdvestas ainas no mājas un ģimenes dzīves krasi atšķir vien-


