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PRIEKSVARDS

Latvijas Universitates Juridiska fakultate, apzinoties savu lomu neatkarigas,
tiesiskas un demokratiskas Latvijas izaugsmé, valsts simtas jubilejas gada ne tikai
turpina savas ilggadéjas tradicijas un zinatniskas aktivitates, bet ari ir paredzéjusi
ipasu pasakumu kopumu par godu $im notikumam. Spilgts piemérs tam ir
tradicionalas zinatniskas konferences juridisko tradiciju un identitates akcents, kas
ir referatus vienojosais elements un harmoniski sasaucas ar visai Latvijai nozimigo
gadskartu.

Latvijas Universitates 76. zinatniskas konferences juridiskas zinatnes
segments Soreiz starptautiska limeni veltits Centralas un Austrumeiropas juri-
diskas tradicijas un juridiskas identitates jautdjumiem. Plenarsédé un astonas
sekcijas uzstajas 82 Latvija pazistami tiesibnieki, ka ari 54 arvalstu zinatnieki
un praktizéjosi juristi, kas Ipasi pievérsusies juridisko tradiciju un juridiskas
identitates pétisanai, lai sabiedribai tas skaidrotu ka vésturiska perspektiva, ta ari
lakojoties Eiropas tiesiskas telpas nakotnes izaicinajumu virziena.

Konferences dalibnieku anonimi recenzétie raksti, kas apkopoti $aja krajuma,
ir veltiti visam juridiskas zinatnes apaksnozarém. Dala no tiem ir veltiti juridiskas
identitates un juridisko tradiciju jautdjjumiem noteikta geografiska regiona.
Identitates un tradiciju téma, kas ipasu nozimi iegtst Latvijas simtgades konteksta,
ir masdienu juristu aicinajums atskatities uz kopigajam un at$kirigajam iezimém
juridiskaja mantojuma, pagatnes un muasdienu Ipatnibas noteikta Eiropas dala.
Saja rakstu krajuma aplikotie jautajumi $kietami iegiist citu nokrasu un mudina
pievérsties ne tikai praktiski aktualu un tautsaimniecibai nozimigu tiesibu
jautdjumu un problému analizei, bet arl pakavéties pie valstiskuma, identitates,
unikalas vésturiskas pieredzes, ka ari valodas un vértibu juridiska ietvara.

Juridiska fakultate pauz lielu gandarijumu par 76. zinatniskas konferences
lielo dalibnieku skaitu, klausitaju un ari lasitaju interesi, aplikotajam témam un
sagatavotajiem rakstiem, ka ari izsaka pateicibu dalibniekiem, atbalstitajiem un
organizatoriem.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates dekane, asoc. prof. Anita Rodina

CENTRALAS UN AUSTRUMEIROPAS JURIDISKAS TRADICIJAS 9
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TIESNESA ATSEVISKAS DOMAS: TIESNESA
VARONDARBS VAI NEPILNIBA TIESAS DARBA

SEPARATE OPINION OF JUDGE - FEAT OF JUDGE
OR SHORTCOMING IN WORK OF COURT

Kalvis Torgans, Dr. habil. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras profesors, LZA akadémikis

Summary

Separate opinion of judges in practice of the Constitutional Court like the European
Court of Human Rights is mainly focused on compliance of contested rule with the
provisions of the Constitution or on development of human rights concepts. In civil
litigation at the Supreme Court, a separate opinion of judge often seems to be a result of
insufficient preliminary work of judges, or insufficient discussion at the panel of the judges.
Then, the separate opinion creates uncertainty, because there are two solutions: one, which
shall enter into force as non-appealable, and the other, in which one to six judges are
questioning its legality.

Atslegvardi: civilprocess, tiesas spriedums, atseviskas domas, Augstaka tiesa, tiesibu

talakveidosana

Keywords: civil procedure, judgment of the court, separate opinion, the Supreme Court,

further development of law

1. Abpuséji griezigs zobens

Latvijas juridiskaja literatara tiesne$u atseviskas domas tiek raksturotas par-
svara ki pozitivs un labumu dodoss tiesnesa personibas izpaudums. Si raksta
meérkis ir paradit, ka spriedumam pievienotas tiesnesa atseviskas domas rada ne-
noteiktibu tiesu praksé, kurai iespéjami vairaki turpinajumi - gan pozitivi, gan
negativi vértéjami. Ja atseviskas domas vienmér uzlabotu tiesisko kartibu, tad
vajadzétu aicinat tiesne$us tas rakstit aizvien biezak un atsevisko domu publisko-
$ana butu atzita bezmaz visas demokratiskajas valstis. Raksta autors nevar pilniba
piekrist parlieku optimistiskajam vértéjumam, ko sniegusi Dr. iur. Diana Apse:
“Tiesne$u atseviskas domas ir ipass analitisks paligavots, kas veicina sabiedribas
saliedétibu un tiesu darbibas efektivitati, jo nodrosina uzticésanos ilgtspéjigam
tiesiskumam, bridinot par tiesne$u vairakuma iespéjamam kladam, par iespé-
jamu prakses mainu nakotné un sagatavojot tai sabiedribu un tiesisko domu.™
Lai ari D. Apses vélakas publikacijas? izskan vairakas bridinosas atrunas, minéto

I Apse D. Tiesiskums un tiesibu paligavoti. Latvijas Universitates 70. konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2012, 298. Ipp.

2 Apse D. Tiesne$u atseviskas domas. Salidzinosie un personibas nozimes aspekti. Juridiska Zinatne, Nr. 8,
2015, 238. Ipp.

Sekcija “Aktualie civiltiesibu jautajumi teorija un prakse” 13



2012. gada atzinu citéjot 2016. gada, Dace Sulmane pat pastiprina atsevisko domu
nozimigumu: “Nemot véra to, ka tiesneSu raksti zinatniskos izdevumos rodami
salidzinosi reti, tad tiesi atseviskajas domas formuléta nostaja kada tiesibu pie-
méro$anas vai interpretacijas jautajuma sniedz neatsveramu ieguldijumu un in-
formaciju par juridiskas problémas pastavésanu.” Jajauta gan, kas liedz tiesnesim
publicét savas domas zinatniskos izdevumos un kapéc vinam janogaida lidz bri-
dim, kad paliek mazakuma tiesas sastava. Savukart attieciba uz D. Apses apgal-
vojumiem rodas jautajums, ka divu viedok]u pastavé$ana var veicinat sabiedribas
saliedétibu un ka var runat par ilgtspéjigu tiesiskumu, ja tiek ap$aubits konkréta
sprieduma tiesiskums un bridinat vairakuma tiesnesus $ai lieta jau ir par vélu.

2. Atsevisko domu izplatiba un iemesli

Gadijumi, kad tiesa kadu lietu izskata kolegiala sastava, bet nav spé&jusi panakt
vienotu viedokli, visbiezak liecina par kada juridiska jautajuma sarezgitibu, lai gan
iespéjama arl mazakuma palikusa tiesne$a vai tiesnesu elementara neizpratne vai
ietiepiga turésanas pie kludainas likuma izpratnes, tostarp Latvija vél neparvaréta
“pozitivisma”. Tiesnesa atseviskas domas Latvija tiesigi izteikt tikai Augstakas
tiesas tiesnesi, kas skata lietu paplasinata sastava (CPL 472. pants), un Satversmes
tiesas tiesnesi, kas visas lietas izskata kolegiali (Satversmes tiesas likuma 30. panta
sesta dala?).

No vésturiska viedokla jateic, ka ne visai precizs ir apgalvojums, ka Latvija
tikai kop$ 2009. gada 1. marta normativi ir nostiprinata iespéja paust atseviskas
domas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta (Sobrid - Augstakas tiesas
Civillietu departamenta) tiesneSiem un kop$ 2013. gada 1. janvara — Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta tiesnesiem kopsédé. Kriminal-
procesa likuma paredzéta iespéja paust tiesnesu atseviskas domas, tacu tas netiek
publiskotas. Ar tam var iepazities tikai augstakas instances tiesa nolémuma
parsudzibas gadijuma.

Neilgu laiku péc neatkaribas atgusanas lidz Civilprocesa likuma pienemsanai
1998. gada 14. oktobri Latvija spéka bija LPSR Civilprocesa kodekss, kura 17. pants
noteica visai plasas tiesibas izteikt atseviskas domas: “Tiesnesis, kas nepiekrit vai-
rakuma lémumam, var izteikt rakstveida savas atseviskas domas, kuras pievieno
lietai, bet tiesas sédé tas nepazino. Ja lieta, kura ir atseviskas domas, nav izskatita
kasacijas instances tiesa, péc sprieduma staganas likumiga spéka atseviskas domas
kopa ar lietu janosata Latvijas PSR Augstakas tiesas priek$sédétajam, lai vins$ iz-
$kirtu jautajumu, vai iesniedzams protests par tiesas spriedumu.”

Ar1 Latvijas pirmas neatkaribas laika civilprocesa atzina tiesnesa atsevisko
domu izteik$anu, kas atspogulojas Civilprocesa nolikuma 801. un 805. panta.6

3 Sulmane D. Tiesnesu atseviskas domas praksé. Jurista Vards, Nr. 28 (931), 2016, 2. Ipp.

4 Satversmes tiesas likums: LR likums, pienemts 05.06.1996. Latvijas Véstnesis, Nr. 103 (588), 1996, 14. jun.,
Zinotdjs, Nr. 14, 1996, 25. jul. (6) Tiesnesis, kur$ balsojis pret viedokli, kas izteikts sprieduma, izsaka
rakstveida savas atseviskas domas, kuras pievieno lietai, bet tiesas sédé tas nepazino. (Ar grozijumiem, kas
izdariti ar 30.11.2000. likumu, kas stajas speka 01.01.2001.)

5 LPSR Civilprocesa kodekss. Riga: Liesma, 1966.

¢ Civilprocesa nolikums. Saeimas Kodifikacijas nodalas 1932. gada izdevums. Riga: Valsts tipografijas izde-
vums.
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Salidzindjumam var atzimét, ka saméra daudzas valstis, tostarp Belgija,
Francija, Italija un Austrija, savos likumos neparedz tiesne$u atseviskas domas.
Valstis, kuras atsevisko domu izteik$ana vispar nav paredzéta, rada ilaziju, ka
visi tiesu nolémumi ir tiesas vienpratiga vértéjuma rezultats. Ta tas, protams,
nav. Ari Latvijas civilprocesa izveidojusies savdabiga disonanse. Atseviskas
domas dokumenta veida izteikt ir lauts tikai tad, ja tadas rodas Augstakas tiesas
tiesne$iem, un vienigi tad, ja lietu izskata paplasinata sastava, bet citos gadijumos
tiesnesis, kas nepiekrit tiesne$u kolégijas vairakumam, ir spiests klusét par
saviem apsvérumiem un taisamo sprieduma rezolutivo dalu. Ta ir sava veida
nekonsekvence, kas ir pretruna ar tiesnesa neatkaribas principu.

Atsevisko domu rakstiSana ir izplatita Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT)
praksé, ka to rada nesen anglu valoda publicéta profesores un bijusas ECT ties-
neses Inetas Ziemeles gramata’, kura vairak neka 300 lapaspuses veido vinas
vai kopa ar citiem tiesne$iem paustas atseviskas domas (separate opinions). Uz
iespéjamo jautdjumu par to, vai ECT $adu atsevisko domu nav parak daudz,
gramatas autore atbild noliedzo$i. Profesore to pamato ar cilvéktiesibu nepar-
trauktu veido$anos, ar jédziena “cilvéktiesibas” izpratnes paplasinasanos, ka ari
ar aizskarumu daudzveidibu. Lidz ar to atklajas aizvien jauni Cilvéktiesibu kon-
vencijas un citu tiesibu aktu satura aspekti, un tapéc ir dabiski, ka pastav dazadi
viedokli.® Spécigs arguments par labu atsevisko domu izteik$anai ir tads, ka nereti
mazakuma viedokli, kas izteikts ECT tiesne$u atseviskajas domas par ECT palatas
spriedumu, vélak par pareizu atzinusi ECT Liela palata.

ECT prakseé atseviskas domas var nosaciti iedalit grupas:

1) par tiesas sprieduma pamatotibu kopuma, turklat var nogkirt atseviskas do-
mas par strida piekritibu (vai paklautibu) ECT (admissibility) un par strida
materiali tiesisko pamatojumu (interpretation of substantive rights);

2) par iebildumiem pret spriedumu kada ta dala;

3) par iebildumiem pret atseviskiem motiviem, ar kuriem pamatots sprie-
dums.?

Augstakas tiesas majaslapa pieejama informacija liecina, ka Civillietu depar-

tamenta atseviskas domas pédéjos Cetros gados izteiktas 12 lietas (2014. gada -
5 lietas, 2015. gada - 1 lieta, 2016. gada - 4 lietas, 2017. gada - 3 lietas).

3. Kadi jautajumi izraisijusi atseviskas domas

Kada no lietam konstatéts jautdjums par to, ka iztulkot CPL 396. panta otro
dalu, proti, vai taja noteiktais iztulkojams vienigi ta, ka paradniekam jabut perso-
nigi bridinatam par izsoli. Banka véléjas pardot labpratigas izsoles cela ipasumu,
bet nekadi nespéja par to pazinot paradniecei. Vispirms banka, péc tam zvérinats
notars sttija bridinajumu, bet sanéma pasta pazinojumu: “Nav sastopams. Atstats
aicinajums. Beidzies uzglabasanas termins.” Péc tam tika publicéts sludinajums iz-
devuma “Latvijas Véstnesis”. Rajona tiesa atzina, ka ar notara pazinojuma nosuti-
$anu un publikaciju oficialaja izdevuma nav pietiekami. Augstakas tiesas Civillietu
departamentam bija jarod atbilde, vai CPL 396. pants kategoriski pasaka: ja nav

7 Ziemele 1. Separate opinions at the European Court of Human Rights. Riga: Riga Graduate School of Law,
2017, 335 p.

8 Ibid., pp. 19-20.

° Ibid., pp. 13-14.
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bridinats personiski, tad izsoli nedrikst rikot. Péc prokurora protesta lietu izskatija
Augstakas tiesas Civillietu departaments paplasinata sastava — 15 tiesnesi. Balsis
sadalijas — devini bija par protesta apmierinasanu, sesi bija pret. Tiesnesi analizé-
ja CPL 396. pantu gan no gramatiska, gan sistémiska viedokla, citéja Satversmes
tiesas spriedumu par tuvu jautajumu, teicas nemt véra, kapéc CPL 396. panta otra
dala 2011. gada 8. septembri tika grozita, papildinot to ar teikumu, ka apliecina-
jums par bridindjuma izsnieg$anu var bat ari zvérinata tiesu izpilditaja vai vina
paliga sastadits akts par atteik§anos sanemt bridinajumu. So iespéju banka nebija
izmantojusi. Apsvéra Notariata likuma 138.! un 139. panta piemeérojamibu. Civil-
lietu departamenta paplasinata sastava vairakums 2017. gada 11. aprili nonaca pie
atzinas, ka rajona tiesne$a lemums atcelams un lieta nododama jaunai izskatisa-
nai.!’ Tatad vairakuma ieskata rajona tiesa bija izvirzijusi parak augstas prasibas.
Mazakuma palikusie sesi tiesnesi izteica atseviskas domas, kuras izvérsti argu-
mentéja, ka, izsolot nekustamus Ipasumus, ir jaizrada ipasa piesardziba, tapéc bez
paradnieka bridinasanas pardosana izsolé nedrikst notikt.

Ko ir panakusi atsevisko domu autori? Vini ir ieziméjusi reali pastavosu
juridisku problému. Nesteigsimies apgalvot, ka tas ir varondarbs, ta¢u pamats
turpmakai diskusijai tas noteikti ir. Provizoriski var izteikt pienémumu, ka ari
mazakuma argumenti rada jautdjumu par to, vai tieSam paradnieka veiksmiga
izvairiS$anas no bridinajuma sanemsanas izslédz piedzinu uz vina Ipasumu.
Zinatnieka skatijuma izgkiro$a nozime varétu but panta papildinajumam par
zvérinata tiesu izpilditaja iesaistiSanu pazino$anas procesa.

Cita gadijuma tiesai nacas aizpildit robu likuma. Augstakas tiesas Civillietu
departaments paplasinata sastava slégta tiesas sédé izskatija civillietu sakara ar
atbildétajas kasacijas sadzibu par apgabaltiesas spriedumu laulibas skirsanas lieta
dala par téva prasibu pret mati par atseviskas aizgadibas noteiksanu par délu un
mates pretprasibu par atsevi$kas aizgadibas noteik$anu vinai par to pasu déelu.!!
Apgabaltiesa $kira pusu laulibu, nodibinaja prasitdgjam atsevisku aizgadibu par
délu, noraidija atbildétajas pretprasibu par atseviskas aizgadibas nodibinasanu
vinai, bet nesaskatija pamatu aizgadibas tiesibu atnemsanai. Civillietu departa-
ments $adu risindjumu atzina par pamatotu un kasacijas sadzibu noraidija, atcelot
spriedumu vienigi dala, ar kuru matei aizliegts tikties ar délu.

No 11 tiesneSiem divi izteica atseviskas domas, kuru batiba isuma ir tada, ka
aizgadibas tiesibu pieskirsana vienam, neatnemot aizgadibas tiesibas otram no
vecakiem, neatbilst Civillikuma 178.! panta pirmaja dala un Civillikuma 200. pan-
ta otras dalas pirmaja teikuma noteiktajam. Saskana ar Civillikuma 178.! panta
pirmo dalu tam no vecakiem, kura atseviska aizgadiba bérns atrodas, ir visas no
aizgadibas izrieto$as tiesibas un pienakumi. Ja vienam ir visas no aizgadibas izrie-
tosas tiesibas un pienakumi, tad logiski, ka otram $adu tiesibu un pienakumu nav.
Saskana ar Civillikuma 178. pantu bérna aprapi un uzraudzibu isteno tas no ve-
cakiem, pie kura bérns dzivo. Tacu apelacijas instances tiesas spriedums nesniedz
atbildi, kads aizgadibas tiesibu un pienakumu apjoms atlicis otram no vecakiem,
pie kura bérns nedzivo. Sida atbilde nav atrodama ari Civillietu departamenta
sprieduma.

10 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 11. aprila lemums civillieta
Nr. SPC-1/2017.

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015. gada /.../ spriedums lieta
Nr. SKC-[B]-2015.
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Tadéjadi atsevi$kajas domas ieziméta probléma. Ari tads var but atsevisko
domu izteik$anas labums. Nevar gan apgalvot, ka aplikojamajas atseviskajas
domas dots vairaku Civillikuma saskatamu pretrunu atrisindjums. Turpretim
var izvirzit versiju, ka departamenta spriedums batu kvalitativaks, ja minétas
problémas butu detalizétak izdiskutétas tiesas paplasinataja sastava. Tatad Saja
gadijuma var runat par nepilnibam tiesas darba.

Kada cita lieta prasiba bija par zaudéjumu atlidzibu par meza prettiesisku
izcirSanu kailcirté, kad atlauja (cirSanas bilete) dota tikai sanitarajai cirtei. To
izskatlja Augstaka tiesa paplasinata sastava (13 tiesnesi), no kuriem tris izteica
atseviskas domas.!?

Sprieduma izteikta atzina, ka prasibu par zaudéjumu atlidzibas piedzinu
valsts laba saskana ar Meza likuma 50. panta tre$o dalu Valsts meza dienests var
celt tikai pret meza ipasnieku vai tiesisko valditaju, kurs, parkapjot Meza likumu
un citus meza apsaimniekosanu un izmanto$anu reguléjosos normativos aktus,
nodarijis zaud&jumus mezam. Prasibu par patvaligas koku cirSanas rezultata
nodarito zaudéjumu atlidzina$anu pret zaudéjumu nodaritaju var celt cietusi
puse, tas ir, meza ipasnieks. Starp Valsts meza dienestu un personu, kura ar meza
ipasnieku noslégusi ligumu par mezizstrades darbu veik$anu, nepastav zaudéjumu
atlidzibas saistiba.!* Protams, ka $aja sprieduma Meza likuma 50. panta citéjums ir
maldinoss, neparliecina ari apgalvojums, ka starp patvaligo cirtéju un Valsts meza
dienestu nevar but zaudéjumu atlidzibas attiecibas. Izskatot lietu apgabaltiesa,
tika izvirziti dazadi argumenti par iespéjamo prasitaju, par ats$kiribam atbildiba
par mezam un meza IpaSniekam nodaritu zaudéjumu u. c. Novirzi$anas uz
$adiem jautajumiem varétu but célonis tam, ka tiesnesu vairakums “aiz kokiem
neieraudzija mezu” un tris vérigi tiesne$i bija spiesti rakstit atseviskas domas.
Tacu papladinata sastava spriedumus jau uzskata par judikatiiru, tapéc, citéjot
teikumu, ka par meza notikusu dabas bagatibam nodaritu kaitéjumu prasibu var
celt TIKAI pret mezZa ipasnieku (tatad pret patvaligo cirtéju nevar!), drosi var teikt,
ka atseviskas domas ved uz judikatiras mainu kada no nakotnes civillietam.

Seviski daudzskaitliga izradijas opozicija pret Civillietu departamenta paplasi-
nata sastava taisitu lemumu lieta par biedribas “Mans majoklis - mans cietoksnis”
tiesibam nemaksat valsts nodevu prasibas, kuras ta piesaka konkrétu biedribas
biedru interesés. Augstakas Tiesas Civillietu departaments, izskatijis blakus sadzi-
bu, ar 2014. gada 19. novembra léemumu atcéla Civillietu tiesu palatas 2014. gada
18. marta lémumu, ar kuru noraidits biedribas pieteikums par atbrivosanu no
valsts nodevas samaksas. Atsevi$kas domas uz vairak neka trim lapaspusém par
$o lémumu izteica sesi no 13 paplasinata sastava tiesnesiem. Var drosi minét, ka jau
taja bridi, kad tika lemts par jautajuma nodosanu izskatisanai paplasinata sastava,
bija paredzama viedoklu sadursme. Tapéc rodas jautdjums, vai dazados “par” un
“pret” nevaréja un nevajadzéja izdiskutét plasak lémuma sagatavo$anas procesa.

Aplakotais lémums tika publicéts ar noradi “Judikatiras maina”. Pirms ta
tiesas vairakas lietas bija noraidijusas ligumu atbrivot biedribu ka fiziskas per-
sonas parstavi no valsts nodevas maksasanas un péc neilga laika atkal atgriezas pie
agrakas izpratnes.

12 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 25. maija spriedums civillieta
Nr. C39087313, SKC-111/2017.
13 Turpat.
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Domstarpibu veido$anos nereti var paredzét, izsekojot kada strida virzibai
tiesu instancés vai ta atspogulojumam presé. Pieméram, ir iezimé&jusas divas
versijas par noilguma terminu komersantu piespiedu nomas attiecibas. Attiecigi
tiesne$iem ir iespéjas jau iepriek$ pétit problému un argumentus, neatstajot se-
cinajumu izdariS$anu uz bridi, kad jataisa spriedums. Atskiriba no Satversmes
tiesas, kura lietas sagatavo$anas stadija var pieaicinat ekspertus un sanemt vinu
atzinumus, visparéjas jurisdikcijas tiesam $adas iespéjas ir ierobezotas. Tapéc, ja
tiesnesis iepriek$ nav varéjis panakt viedokla atzi$anu, tad atseviskas domas ir
pédéjais lidzeklis cina par savas taisnibas uzvaru.

4. Zinatnieku uzdevumi

Jautagjumu par zinatnieku uzdevumiem 2017. gada nogalé “Jurista Varda”
1000. numura iznak$anas svinibas aktualizéja Augstakas tiesas Civillietu depar-
tamenta tiesnesis Valerijans Jonikans, uzdodot jautajumu par to, ka zinatniekiem
piedalities stridigu jautajumu risinasana, kas paradas tiesnesu atseviskajas domas.

Zinatniekiem butu jaizsaka savs viedoklis par jebkuru stridigu tiesibu normu
piemérosanas vai iztulko$anas jautdgjumu, it seviski, ja izteikti pretéji viedokli.
Butu jau labi, ja uz katru tiesibu jautajumu tiesnes$i varétu atrast atbildi kada zi-
natniska publikacija. Tacu zinatnieki ne vienmér spé& prognozét, kads tiesibu
jautajums praksé saasinasies ta, ka tiesnesi nespés to vienpratigi un argumentéti
atrisinat. Atcerésimies, ka ari tiesnesi ir tiesibu talakveidotaji ar iespéjam savus
jaunatklajumus iedzivinat tiesas nolémumos.!* Savukart zinatnieki nav ugunsdzeé-
séji, turklat tadi, kas tiek saukti paliga tad, kad ugunsgreéks jau pilna spara.

Atseviskas domas ka spriedumam pievienots oficials dokuments ir pamats
diskusijai, bet apstaklos, kad tiesas spriedums jau ir pasludinats un tatad izsve-
rams, cik tas pamatots, un kad sabiedriba nostadita situacija, kad pastav divi risi-
najumi, bet vairakums nobalsojis par vienu. Mazakuma viedoklis tatad nav guvis
apstiprinajumu tiesas nolémuma, kas Augstakas tiesas gadijjuma nav parsadzams.
Augstakas tiesas noradijumi ir obligati, izskatot lietu atkartoti, un pat plasak - ir
autoritativi ka judikaturas sastavdalal

Lietas sagatavo$ana ir departamenta iek$éjs organizatorisks jautajums, tostarp
referenta darba jautdjums. Tiesas ir parslogotas, un ari Augstakaja tiesa vienmér
jutams laika trakums, tacu “likt jautajumu uz balso$anu” bez garakas apspriesanas
vai vienkar$i vadities péc principa “ka nobalsos, ta bus” nav labakais cels. Ir
tacu iespéja diskusijam un citiem priek§darbiem, ja lieta izskatama rakstiska
procesa, vai, ja lieta tiek skatita tiesas sédé, — pazinot, ka nolémums bis gatavs péc
vairakam dienam.

Gribas vélreiz iebilst pret apgalvojumu, ka atseviskas domas veicina sabiedribas
saliedétibu. Vienas tiesas tiesne$u draudzigu saliedétibu tas noteikti nestiprina.
Tiesnesim jaizturas arkartigi vienaldzigi pret savu reputaciju, kas, kaut ari ne-
daudz, tomér samazinas, ja vina viedokli vairakums atzist par nepareizu vai nepie-
nemamu. Tatad énas puse izpauzas tiesne$u savstarpéjas attiecibas, ko gan censas
neizradit. Var atgadinat ASV Augstakas tiesas kadreizéja priekssédétaja Dzona
Robertsa nostadni. Vina pilnvaru laika ASV Augstakaja tiesa netika praktizétas

14 Sk. Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulkosana. Riga: Tiesu namu agentira, 2005; Snie-
dzite G. Tiesnesu tiesibas: jedziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013.
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atsevis$kas domas par spriedumiem. Vins mudinaja diskutét, nerékinoties ar laika
patérinu, debatét lidz kopiga lémuma panaksanai. Kada intervija vin$ spilgti
izteicas: “Ta ka tiesai javeido likumiba, tad tas tiesnesiem jasadarbojas parsvara ka
kolégiem, nevis ka primadonnam (.. must start acting more like colleagues and less
like prima donnas).”'>

Zinatniekiem nav aizliegts kritizét jebkuru spriedumu, protams, atbildigi.
Bet ir atskiribas, ja par tiesiskiem jautajumiem runa abstrakti un ja kritizé kon-
krétu spriedumu. Parmest Augstakajai tiesai klidainu spriedumu ir visai riskanti.
Pret zinatnieka apgalvojumu par sprieduma kladainibu var tikt lietots strups
iebildums: “Jas neesat redzgjis visus lietas materialus!” Ko dos zinatnieku veérte-
jums par nolémumu, kas ieguvis juridisku spéku? Spriedumu grozit vairs nevar.
Mainit nostadni var tikai NAKOTNES spriedumos, un to var izdarit vienigi Aug-
staka tiesa, kas to daris visai negribigi, jo tad biis jamaina judikatura.

Nevar piekrist, ka atseviskas domas ka juridiskas debates sekmé stridiga
jautdjuma atrisinasanu, salidzinot ar vélaku kritiku zinatniskas publikacijas (ka
var saprast no D. Apses rakstita).!® Ne vienmeér atseviskas domas noved pie iz-
mainam tiesibu interpretacija vai likuma grozijumiem. Zinatnieki var izkritizét
tie$i mazakuma viedokli, bet nacies novérot, ka pat tad kada nakamaja lieta $is
kritizétas domas tiek atkartotas ar piebildi, ka tas izteicis Augstakas tiesas ties-
nesis. Tatad $adas atseviskas domas kavé vairakuma pausta pamatota un zinatnie-
ku atbalstita viedokla iesaknosanos.

Kopsavilkums

1. Tiesne$u atseviskas domas ir likuma noteikta iespéja vérst uzmanibu uz tie-
siskam neskaidribam gadijumos, kad $is neskaidribas izkliedét nav izdevies
ne tiesneSiem lietas sagatavo$anas gaitd, ne zinatniekiem, sekojot prakses
aktualitatém.

2. Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesnesu atsevisko domu kopuma gruti sa-
skatit tadas, kuras sniedz tiesibu normu un principu bitiski jaunu traktéjumu
un butu atzistamas par tiesne$a varondarbu tiesibu talakveido$ana. Biezak tas
liecina par nepilnibam lietas apstaklu un tiesiska reguléjuma vispusiga izvérté-
$ana un diskusiju trakumu vai nepietiekamibu tiesas sastava.

3. Civillietu izskati$anas praksé diemzél jasecina, ka atseviskas domas ne vienmeér
veicina tiesnesu savstarpéju un ari sabiedribas saliedétibu un ticibu tiesu prak-
ses ilgtspéjibai.

4. Tas, ka Latvijas tiesibu sistéma atzist atsevisko domu pielaujamibu, bet vispa-
réjas jurisdikcijas tiesas to lauj vienigi Augstakas tiesas tiesnesiem, kas lietu
skata paplasinata sastava, noved pie situacijas, ka gadijjumos, kad lietu izskata
kolegiala sastava, tiesnesis, kas palicis mazakuma, ir spiests klusét par saviem
apsveérumiem. Tas ir pretruna ar tiesnesa neatkaribas principu un agrak vai ve-
lak batu labojams.

15 Apse D. Tiesnesu atseviskas domas. Salidzinosie un personibas nozimes aspekti. Juridiska Zinatne, Nr. 8,
2015, 235. Ipp.
16 Turpat, 238. Ipp.
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DALITAIS IPASUMS UN PIESPIEDU NOMA

DIVIDED PROPERTY AND FORCED LEASE

Janis Rozenfelds, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras profesors

Summary

In legal science, “forced lease” relations have been characterised as similar to both lease
and real charge.

In court practice, forced lease has been interpreted as an obligation that arises on the
basis of law irrespective of concluding the lease contract.

The duty to pay for use of a constructed land plot, i.e. its actual takeover into
possession, corresponds with elements of a real charge.

The real charge encumbers entire apartment house instead of one apartment as a
separate ownership.

Atslégvardi: dalitais ipasums, piespiedu noma, realnasta, servitits, emphyteusis

Keywords: divided property, forced lease, real charge, servitude, emphyteusis

Ievads

Dalitais ipasums ir pretstats ipaSumam ka neierobezotai, ekskluzivai tiesibai -
Civillikuma (CL) 927. pants. Dalitais IpaSums ir pretruna ar superficies solo cedit
principu (CL 968. pants)! un ar ad caelum principu (CL 1042. pants). So pretrunu
médz raksturot ari ka nekustama ipasuma fiziskas vienotibas entropiju.?

Dalitais IpaSums Latvija radies péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas. Tas
pastavéjis arl starpkaru perioda. Butiskaka at$kiriba starp $im divam dalita
ipasuma juridiskajam formam ir tada, ka pasreiz pastavoso dalito ipasumu
raksturo ka divas pilnigi patstavigas tiesibas uz nekustamu ipasumu uz vienas un
tas pasas zemes vienibas, kuras tiek ierakstitas divos atseviskos zemes gramatu
nodalijjumos. Turpretim dalita ipasuma formas, kas pastavéjusas starpkaru
perioda, uztvéra ka divas atskirigas lietu tiesibas, kas tiek ierakstitas viena un taja
pasa zemesgramatu nodaljjuma.’

! Rozenfelds ]. Superficies solo cedit Latvijas tiesibas (Superficies solo cedit in Latvian Law) Latvijas
Universitates Zurnals “Juridiska zinatne”. 3. séjums. Riga: Latvijas Universitate, 105.-119. Ipp.

2 Rozenfelds J. Entropy of Physical Unity of property (ad caelum) in the Latvian Law. International Scientific
Conference “The Quality of Legal Acts and its Importance in Contemporary Legal Space”. 4-5 October,
2012 at the University of Latvia Faculty of Law, Riga, pp. 615-625; Rozenfelds J. Ipasuma fiziskas vienoti-
bas (ad caelum) entropija Latvijas tiesibas. Jurista Vards, 18.12.2012., Nr. 51 (750).

Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Sastadijusi: Sen. F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas locekli A. Walter. Likuma teksts Prof. Dr. jur. A. Bumana, H. Elersa un J. Lauvas tulkojuma.
“Gramatrupnieks” izdevuma: Neoficials izdevums, 1935, 211.-212. Ipp.
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Piespiedu nomas attiecibas izveidojusas ka lidzeklis zemes ipasnieka un uz $is
zemes uzbuvétas ékas ipasnieka attiecibu noregulésanai.*

1. Vésturiskie dalita ipaSuma rasanas priekSnoteikumi

Sakara ar Latvijas Republikas okupaciju 1940. gada 17. junija, ka ari ar
1940. gada 22. julija pienemto deklaraciju “Par zemes pasludinasanu tautas
ipasuma” civilo tiesibu vienotais objekts — zeme un ékas - viena no otras tika
atdalitas, izslédzot zemi no civiltiesiskas apgrozibas.

Dalito ipasumu ta musdienu forma Latvija nosaka likuma “Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesibu dalas spéka stasanas laiku un piemérosanas kartibu” 14. pants, likuma
“Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. pants, likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. pants, piespiedu nomas piedzenamo
maksas apmeéru papildus regulé likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” parejas noteikumu 40. punkts.

2. Piespiedu nomas izpratne tiesibu zinatné

Pirmo reizi jédziens “piespiedu noma” literatira minéts 1995. gada.®

“Piespiedu nomas attiecibas (..) ir (..) nomai lidzigas attiecibas, ko (..) regulé
likums, un tapéc pareizaks ir apziméjums likumiska noma jeb noma uz likuma
pamata.”’ Literatiira uzsveérts, ka $ads pienakums ir pretruna ar CL paredzéto
ligumu brivibas principu.®

Kada Tieslietu ministrijas dokumenta noradits: “Piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas ir saistibu tiesibas.”

Termins “piespiedu noma” ir apziméjums, kas ietver pretrunu predikata
(contradictio in adiecto): noma ka liguma produkts ir pretruna ar tiesibu, kas rodas
piespiedu karta.

“Piespiedu noma” ir tik grati izskaidrojama tiesiska attieciba tapéc, ka ta
atrodas uz divu civiltiesisko attiecibu - saistibu jeb personisko, prasijuma (in
personam) un lietu (in rem) — tiesibu robezas.

Sadu attiecibu pastavésanai pievérsis uzmanibu V. Sinaiskis, noradot, ka
realnastu iespéjams aplikot ka saistibu tiesibu prototipu, jo ta ietver pienakumu
par labu zemes ipasniekam. Savukart servituts ir savdabigs realnastas “negativs”, jo
ietver apgrutinata zemes ipasnieka pienakumu paciest servitiita tiesiga darbibas.!

Griitups A. Krastins E. Ipasuma reforma Latvija. Riga: Mans Ipasums, 1995, 74.-87. Ipp.
Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr. SKC-32/2002. Jurista Vards, 24.09.2002., Nr. 19 (252).
Gritups A. Krasting E. Ipasuma reforma Latvija. Riga: Mans Ipasums, 1995, 74.-87. Ipp.
Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 345.-346. Ipp.
Turpat.
Piespiedu nomas tiesisko attiecibu aktualie jautajumi. Pieejams: https://www.tm.gov.Iv/lv/cits/piespiedu-
nomas-tiesisko-attiecibu-aktualie-jautajumi [aplakots 13.02.2018.].
10 Sinaiskis V. Servitutu tiesibas sava uzbuvé un pamatprincipos, atkariba no realnastam. Jurists, 1935,
Nr. 3/4, 65.- 66. sleja.
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Arl jaunakaja literatara izteikts viedoklis, ka iespéjama “saistibu (nomas)
tiesisko attiecibu aplitkosana no lietu tiesibu viedokla un lietu tiesibu reguléjuma
daléja piemérosana”.!!

Tas, ka viens nekustams IpaSums ar savu pastavé$anu apgrutina citu
nekustamo ipaSumu, nav nekas jauns. Pie $adas tiesisko attiecibu grupas pieder
zinamas lietu tiesibas servitiits, realnasta, ka ari t. s. ilgtermina jeb mantojama
noma (emphyteusis).

Tomér “piespiedu noma” nevar vienlaikus bt saistibu un lietu tiesiba. Sads
pienémums nonak pretruna ar visam tiesibu sisttmam raksturigo tiesisko attiecibu
iedalijumu lietu tiesibas un saistibu tiesibas ka zinatniskas klasifikacijas metodi.

Ari pasi ieprieks izklastitas koncepcijas autori acimredzot gadu gaita no tas
atteikusies.

Publikacija, kas veltita jautajumam par piespiedu nomas prasijumam piemeé-
rojamajiem likuma noteikumiem par prasibas noilgumu, $is prasijums jau rakstu-
rots ka saistiba, kas rodas uz likuma pamata (CL 1402. pants).

Saskana ar $o uzskatu “piespiedu nomas” tiesiskas attiecibas “pastav neatkarigi
no zemes ipas$nieka vai éku ipasnieka gribas uz likuma pamata, kas aprobezo
zemes Ipa$nieka tiesibas brivi rikoties ar savu Ipasumu, vienigi paredzot vinam
tiesibas sanemt no éku un bavju ipasnieka nomas maksu”.!2

3. Piespiedu nomas kvalifikacija tiesu prakse

Tiesu praksé konstatéjama virziba no izpratnes par piespiedu nomu ka saistibu,
kura rodas, noslédzot ligumu, uz izpratni par saistibu, kas rodas uz likuma
pamata. Lidz 2009. gadam tiesas par nepiecieSamu piespiedu nomas saistibas
rasanas prieksnoteikumu uzskatijusas ligumu starp zemes un ékas (dzivokla)
ipasnieku.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa lieta SKC-630/1999'3, izskatot prasibu par
zemes nomas liguma noslégsanu un zemes nomas maksas Ls 143 984 piedzinu,
pamatojoties uz CL 1402. un 2112. pantu un likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12. pantu, prasibu apmierinajusi daléji. Tiesa nosprieda
piedzit zemes nomas maksu Ls 53 136,46, bet paréja dala prasibu noraidit. Tacu,
nemot veéra, ka prasiba apmierinata tie$i ka nomas maksas piedzinas prasiba, tiesa
pienémusi, ka nomas ligums uzskatams par noslégtu.

Civillieta SKC-712/2007 tiesa noradijusi, ka apelacijas instances tiesas
spriedums atcelams. Ka pamatojums $adam nolémumam noradits tie$i vieno$anas
trakums un tas, ka gribas izteikumu nesaskana par liguma noteikumiem pusém
ir bijis $keérslis, lai ligumu noslégtu. “Tas nozimé, ka, celot prasibu par zemes
nomas liguma noslégsanu, tiesas izskirSanai nodots strids par liguma batiskam
sastavdalam.”!4

I Snipe A., Slitke N. Atbildétajs prasiba par zemes nomas liguma noslégsanu. Jurista Vards, 11.12.2007.,
Nr. 50 (503).

12 Snipe A. Par saistibas un prasibas noilgumu saistibai, kas radusies uz likuma pamata. Jurista Vards,
26.09.2017., Nr. 40 (994).

13 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lemumi 1999. Riga:
Tiesu namu agentara, 2000, 334.-337. Ipp.

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 7. novembra spriedums
lieta Nr. SKC-712. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3407 [aplakots 05.02.2018.].
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Sajos spriedumos nomas attiecibu raganos tiesa saistijusi tiesi ar liguma
pastavésanu, izslédzot iespéjamibu, ka piespiedu nomas attiecibas varétu pastavét
apstaklos, kad zemes un ékas ipasnieks nav noslégusi nomas ligumu.

Vel 2009. gada piespiedu noma raksturota ar kategoriju - ligums. Civillieta
SKC-3/2009 tiesa noradijusi: “Starp privatizéta objekta ipasniekiem (dzivojama
maja esoSo dzivoklu ipa$niekiem) un zemes ipa$nieku veidojas piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas [, ko] (..) reglamenté Civillikums.”'>

Pilnigi atskirigs uzskats pausts lieta SKC-71/2009. Tiesa noradijusi: “LietoSanas
attiecibas pastav neatkarigi no zemes ipas$nieka un ékas (buves) ipasnieka gribas,
respektivi, tam ir piespiedu raksturs (..) tam ir tikai nosacita lidziba ar ligumiskam
attiecibam, jo butiba §Is attiecibas ir likumiskas.”16

Lieta SKC-41/2012 sprieduma tézé tiesa noradijusi: “Zemes ipasnieka tiesibas
brivi rikoties ar savu ipa§umu specialas tiesibu normas (..) ierobezo situacijas, ja uz
$a zemes Ipasuma atrodas citai personai piedero$s ékas ipasums.””

Secinot, ka apelacijas instances tiesas — Civillietu tiesu palatas - spriedums
ir atcelams, Augstaka tiesa noradijusi: “Atbildétajas pienakums maksat zemes
ipasniekiem nomas maksu pamatojas uz likumu. No minéta var secinat, ka starp
pusém pastavosas tiesiskas attiecibas Civillietu tiesu palata kvalificéjusi ka zemes
“piespiedu nomu” (tiesu praksé, apziméjot ar likumu noteiktas zemes lietosanas
tiesibas, ieviests jédziens).”!8

Lieta SKC-118/2016 Augstaka tiesa noradijusi: “Ekas (buves) Ipa$nieks lieto
citai personai piedero$u zemesgabala dalu, pamatojoties uz likumu, nevis ligumu.
Sados gadijumos ékas ipasnieks un zemes ipasnieks savstarpéjas tiesiskas attiecibas
par zemes lietoSanu nodibina, nevis labpratigi vienojoties, bet gan izpildot likuma
noteiktu pienakumu, un $is tiesibu institats tiek saukts par piespiedu nomu.”*

Neraugoties uz to, tiesas turpina vadities no pienémuma, ka pienakums maksat
par apbuvétas zemes lietosanu rodas nevis no pasa zemes lietosanas fakta un
likuma, bet gan tiesi otradi - ka pienakums maksat izriet no nomas attiecibam,
kuras rodas uz likuma pamata.

Tads viedoklis visskaidrak izteikts civillieta Nr. SKC-252/2016: “[13] Tiesas
parspriedumi, analizéjot Civillikuma 2112., 2113., 2124. pantu un atsaucoties
uz tiesibu doktrinu, ka “ar domajamo dalu nav iespéjams faktiski rikoties”, ka
“nevar iznomat savu idealo dalu”, nav attiecinami uz konkréto situaciju, jo, ka no-
skaidrots lieta, nomas attiecibas jau ir nodibinajusas un tam par pamatu ir nevis
pusu gribas izpaudums, bet likums.”2

Taja pasa laika nebutu pareizi interpretét Sos tiesas apsvérumus tadéjadi, ka
tiesas ieskata starp pusém rodas ligumiskas attiecibas. Tiesas viedoklis precizéts
§1 pasa sprieduma turpmakaja teksta: “Likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas

15 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 21. janvara spriedums lieta
Nr. SKC - 3. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3293 [aplikots 05.02.2018.].

16 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 25. februara spriedums
lieta Nr. SKC-71. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3299 [aplikots 05.02.2018.].

17 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 9. maija spriedums lieta
Nr. SKC-41/2012. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3082 [aplikots 05.02.2018.].

8 Turpat.

19 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 30. maija spriedums lieta
Nr. SKC-118/2016. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/677 [aplukots 05.02.2018.].

20 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 17. janija spriedums lieta
Nr. SKC-252/2016. Pieejams: http://www.snipe.lv/uploads/7/7/0/9/7709073/skc-252-2016_.pdf [aplakots
06.02.2018.].
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1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka
stasanas laiku un kartibu” 14. panta pirmas dalas 1.-4. punkta minétajos
gadijumos ékas (baves) Ipasnieks lieto citai personai piederosu zemes gabala
dalu, pamatojoties uz likumu, nevis ligumu. Sidos gadijumos ékas ipagnieks un
zemes Ipa$nieks savstarpéjas tiesiskas attiecibas par zemes lietoSanu nodibina,
nevis labpratigi vienojoties, bet gan izpildot likuma noteiktu pienakumu, un $is
tiesibu institats tiek saukts par piespiedu nomu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 12. punktu).”*

Jautagjuma par to, kada savstarpéja attieciba ir divi iepriek§ minétie fakti,
kas var bat “piespiedu nomas” maksas pienakuma pamata, - nomas ligums
un no likuma izrietosais pienakums maksat likuma noteiktu nomas maksu -,
tiesa cita sprieduma izteikusi apsvérumu, ka tada gadijuma, ja ligums paredz
at$kirigu nomas maksas apméru, neka noteikts likuma, prieksroka ir dodama
pédéjam: “Jautajumus, kas skar valsts un pasvaldibas zemes nomu (nomas maksas
aprékinasanas kartibu, tostarp apstiprinat neizpirktas pilsétu zemes nomas
tipveida ligumu, noteikt zemes nomas liguma noslégsanas kartibu un liguma
butiskos noteikumus), reglamenté noteikumi Nr. 735 (..). Minéta norma imperativi
nosaka valstij vai pa$valdibai piedero$a apbuvéta zemesgabala nomas maksu gada.
Tadéjadi pasvaldiba ka iznomataja nomas maksu ir tiesiga noteikt tikai atbilstosi
$ajos noteikumos noraditajam apméram, kas ir saisto$s ari zemes lietotajam.
Pasvaldibas zemes lietotajs nevar no §is saistibas izvairities, aizbildinoties ar agrak
noslégta liguma noteikumiem, kuri neatbilst imperativa rakstura normai.”?

4. Piespiedu nomas apmeéra tiesiskais reguléjums

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” grozijumos
(1995. gads) 54. panta pirmaja dala vésturiskaja redakcija atseviskos periodos
uzsvars likts uz pienakumu noslégt nomas ligumu, citos — uz pasu nomas maksas
apmeéru. Turklat nomas maksas apmeérs dazos gadijumos noteikts ka likuma
fikséta summa, kas aprékinama proporcionali zemes kadastralajai vértibai, citos
turpretim - ka lielums, kas nosakams péc tiesas ieskata, neparsniedzot likuma
noteikto attiecibu pret zemes kadastralo vértibu, ka attélots tabula.

Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju 54. panta pirmas dalas
1. teikuma noteikts: “Zemes gabala ipasniekam ir pienakums noslégt zemes nomas
ligumu ar privatizéta objekta ipasnieku.” (27.06.2017. - ... Speka esosa redakcija)

2l Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 17. junija spriedums lieta
Nr. SKC-252/2016. Pieejams: http://www.snipe.lv/uploads/7/7/0/9/7709073/skc-252-2016_.pdf [aplukots
06.02.2018.].

22 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 19. aprila spriedums lieta
Nr. SKC-119/2017. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/5194 [aplukots 06.02.2018.].
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Normas spéka esamibas laiks “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaci-
ju”, 54. panta otras dalas redakcija

No 27.06.2017. - ... (2) Zemes gabala nomas maksu nosaka, pusém rakst-
Spéka esosa redakcija veida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes
gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un maksli-
nieka darbnicas Ipagniekam nosakama:

1) no 2018. gada 1. janvara - lidz pieciem procentiem
gada no zemes kadastralas vértibas;

2) no 2019. gada 1. janvara - lidz etriem procentiem
gada no zemes kadastralas vértibas;

3) no 2020. gada 1. janvara - lidz trim procentiem
gada no zemes kadastralas vértibas.
01.01.2015.-26.06.2017. (2) Zemes gabala nomas maksu nosaka, pusém rakst-
Vésturiska redakcija veida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes ga-
bala nomas maksa privatizéta dzivokla un makslinie-
ka darbnicas ipa$niekam nosakama 6 procenti gada
no zemes kadastralas vértibas.

01.11.2009.-31.12.2014. (2) Zemes gabala nomas maksu nosaka, pusém rakst-
Vesturiska redakcija veida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes ga-
bala nomas maksa privatizéta dzivokla un makslinie-
ka darbnicas ipasniekam nosakama 6 procenti gada
no zemes kadastralas vertibas. Privatizéta dzivokla
un makslinieka darbnicas ipasnieks kompensé zemes
ipasniekam nekustama ipa$uma nodokla par zemi

maksajumu.
01.01.2000.-31.10.2009. (2) Zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla
Vésturiska redakcija un makslinieka darbnicas ipa$niekam nedrikst par-

sniegt piecus procentus gada no zemes kadastralas
vértibas. Paréjos gadijumos zemes gabala nomas mak-
su nosaka, privatizéta objekta Iipasniekam vienojoties
ar zemes gabala ipa$nieku.

25.07.1995.-31.12.1999. (2) Zemes gabala nomas maksu privatizéta dzivokla
Pamata redakcija un makslinieka darbnicas ipasniekam nosaka, ieve-
rojot Ministru kabineta noteikto maksimalo zemes
nomas maksas limeni, kas nedrikst parsniegt piecus
procentus gada no zemes kadastralas vértibas. Paréjos
gadijumos zemes gabala nomas maksu nosaka, priva-
tizéta objekta Ipagniekam vienojoties ar zemes gabala
ipasnieku.

Ka redzams, laika perioda no likuma pienems$anas lidz $im bridim skaidri
norobezojami divi at$kirigi tiesiskie rezimi piespiedu nomas maksas lieluma
noteiksanai:

1) pienakums maksat rodas uz likuma pamata, tacu ta apjomu nosaka tiesa:
(redakcijas spéka no 25.07.1995. lidz 31.10.2009.; 26.06.2017. — paslaik; liku-
ma formula: “[piespiedu nomas maksas apjoms] nedrikst parsniegt piecus
(6, 4, 3) procentus gada”);

2) pienakums maksat rodas uz likuma pamata; ta apjoms nav atkarigs no tie-
sas ieskata, pat ja maksasanas pienakumu nosaka tiesa (redakcija spéka no
01.11.2009. lidz 26.06.2017.; likuma formula: “ja puses nevar vienoties, [tad]
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zemes gabala nomas maksa [, kuru] privatizéta dzivokla un makslinieka
darbnicas ipasniekam [ir pienakums maksat], nosakama [$ada apmeéra] -
6 procenti gada no zemes kadastralas vértibas”).

Tam, ka ari otraja gadijjuma likuma formula joprojam saglabats maldinogais
termins “nomas maksa”, nav pieskirama butiska nozime. No §is formulas izriet,
ka tad, ja puses nebis vienojusas par nomas maksas apméru, zemes ipasniekam ir
iespéjams piedzit no ékas Ipasnieka likuma paredzéto nomas maksu.

Salidzinot normas, kas paredz “piespiedu nomu” dazados laikos grozitas redak-
cijas, redzams, ka pienakuma atkartoti dot noteiktus izpildijumus nauda kvan-
titativais apjoms atseviskos laika periodos noteikts likuma ka procentuala attieciba
pret zemes kadastralo novértéjumu, citos laika periodos - ka mainigs lielums, kura
konkréto apjomu nosaka tiesa.

Atbilstosi tiesiskajam reguléjumam, kads pastavéjis no 25.07.1995. lidz
31.10.2009., ka ari no 26.06.2017. lidz $im bridim, piespiedu nomas maksasanas
pienakuma nepiecie$ams priek$noteikums ir liguma noslégsana. Ja ékas ipasnieks
noraida zemes Ipa$nieka prasibu noslégt nomas ligumu, tad ta noslégsanu
iespéjams panakt tiesas cela.

Turpretim atbilstosi tiesiskajam reguléjumam, kads pastavéjis no 01.11.2009.
lidz 26.06.2017., ligums nav nomas maksas pienakuma priek$noteikums.

5. Piespiedu nomas juridiskais raksturojums

Pienakums maksat t. s. piespiedu nomu izriet no dalita ipasuma attiecibu
fakta. Ta priek$noteikums nav nomas priek§meta nodosana nomniekam, jo dalita
ipasuma tiesibas rodas uz divu sava starpa nesaistitu juridisku faktu pamata.
Zemes Ipasnieks atguvis Ipasuma tiesibas denacionalizacijas procesad - parasti
saskana ar likumu “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”. Ekas
ipasnieks savukart ieguvis ipaSuma tiesibas uz éku, pamatojoties uz to, ka atbilstosi
ékas celtniecibas laika pastavéjusajiem normativajiem aktiem ieguvis tiesibas
apbuvet citai personai — valstij — piedero$u zemi. Zemes denacionalizacija, atzistot
atseviskas Ipasuma tiesibas uz éku, vienlaikus ir $is apbaves legitimizacija.

So tiesibu savstarpéja saistiba izpauzas nevis ka privattiesiska attieciba, bet ka
noteiktas publiskas kartibas sekas.

Ja valsts péc neatkaribas atjauno$anas butu izvéléjusies citu tiesisko
reguléjumu, tad arl §is attiecibas butu citadas. Pieméram, ja valsts atzitu par
spéka neesosiem pilnigi visus “tos likumdosanas vai valsts parvaldes aktus, uz
kuru pamata, sakot ar 1940. gada 17. juniju, tika veikta IpaSuma nacionalizacija
un Ipasuma citdda nepamatota atsavinasana’?’, tad celtnieciba, kas notikusi uz
nacionalizétas zemes okupacijas perioda, atbilstosi CL normam butu kvalificéjama
ka celtnieciba uz sve$as zemes.

Atkariba no ta, vai $ada darbiba kvalificéjama ka apzinati pretlikumigs akts
vai ka darbiba, ko apbuvétajs veicis aiz attaisnojamas maldibas, $adas darbibas
attiecigi regulétu vai nu CL 968. pants, vai 970. pants. Eka batu atzistama par
zemes Ipasnieka ipa§umu. Tomér ari apbavétaja iebildumi butu izskatami atbilstosi
$Im normam. Pieméram, tiesai batu jaizskir jautajums, vai apbave atzistama par

23 Par valsts ipasumu un ta konversijas pamatprincipiem: Latvijas Republikas Augstakas Padomes lémums,
3. punkts. Zinotajs, 23.05.1991, Nr. 19/20; Diena, 11.04.1991., Nr. 69.
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nepieciesamajiem, derigajiem vai greznuma izdevumiem un vai apbuvétajam ir
tiesibas pieprasit no zemes ipasnieka celtniecibas izdevumu atlidzinasanu.

Likumdevéjs $adu celu tomér neizvéléjas. Denacionalizacija notika nevis ka
vienots akts, bet individualu administrativu aktu vai tiesas spriedumu veida, ar
kuriem tika atjaunotas ipasuma tiesibas uz zemi, vienlaikus atzistot par tiesiskam
un neapstridamam ari okupacijas perioda veiktas celtniecibas sekas.

Lai $ados apstaklos pienemtu, ka zemes un ékas ipasnieka savstarpéjas attieci-
bas noteikusi vinu vieno$anas, batu jaizdara vél viens, butiba fiktivs, pienémums,
ka bijusais zemes Ipasnieks vai vina mantinieks sava pieteikuma par ipasuma
tiesibu atjaunos$anu vai ar parakstu par ipasuma tiesibu atjaunosanu vienlaikus
paudis piekri$anu ari “piespiedu nomas” attiecibu nodibinasanai. Ta butu diezgan
neparasta juridiska konstrukcija, it seviski tajos gadijumos, kad zemes ipasuma
tiesibas tika atjaunotas, vél pirms bija ieviesies termins “piespiedu noma”. Ieprieks
aprakstita konstrukcija ir piemérota tikai tiem gadijumiem, kad okupacijas perioda
uz nacionalizétas zemes uzbuvéta éka vai bave, kas atbilstosi okupacijas perio-
da likumiem varéja bat fizisku personu ipasuma priekSmets. Tikai neliela dala no
okupacijas perioda uzbuvétajam daudzdzivoklu majam varéja but fizisku personu
ipa$uma, pieméram, ékas, ko uzbuvéjusi dzivoklu celtniecibas kooperativi.?* Paré-
jas okupacijas perioda uzbuvétas daudzdzivok]u majas lidz pat 1991. gada 21. au-
gustam bija valsts ipagums tapat ka zeme, uz kuras tas uzbavétas. Tadéjadi tiesi
Latvijas Republikas realizétaja ipasuma reforma $is ipasuma tiesibas parveértas par
dalita ipaSuma objektiem, t. i., daudzdzivoklu dzivojamas majas nododot ipasuma
vienai personu grupai — privatizéto dzivoklu ipasniekiem vai daudzdzivoklu majas
kopipasniekiem -, nesadalot maju dzivokla Ipagumos un zemi zem $im ékam no-
dodot atpakal bijusajiem ipasniekiem vai vinu mantiniekiem.

Ka redzams, dalita ipaguma attiecibam nav neka kopiga ar nomas attiecibam.
Si iemesla dé] nav ari nekadu pazimju, kas dotu pamatu $o pienakumu dévét par
“piespiedu nomu”. Sis nosaukums ir ne vairak ka vésturiska nejausiba.

Sis pasas attiecibas atkariba no nekustama ipaguma atrasanis vietas likuma
apzimétas arl ka servitats (Rigas brivostas likuma 4. panta ceturta dala; Vents-
pils brivostas likuma 4. panta ceturtd dala; sk. arl Satversmes tiesas lietu
Nr. 2008-34-01%).

“Piespiedu nomas attiecibas ir lietu tiesibas, jo nav saistitas ar konkréto zemes
vai ékas ipasnieka personu, bet izriet no Ipasuma tiesibam uz éku un zemi.”?
Citétaja pétijjuma pausts viedoklis, ka vistuvak §is attiecibas ir mantojamas nomas
attiecibam.?”

Tac¢u atkiriba no kaiminvalstu, pieméram, Lietuvas, likuma Latvijas likums
neparedz lietu tiesibu veidu — mantojama noma (emphyteusis).?® Tapéc, lidz nav
paredzéts mantojamas nomas attiecibu tiesiskais reguléjums, nav nekada pamata

24 Par dzivoklu ipa$nieku kooperativajam sabiedribam: Latvijas Republikas Ministru padomes lémums
Nr. 307. Zinotdjs, 24.09.1992., Nr. 37/38, Diena, 18.08.1992., Nr. 152.

% Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta Nr. 2008-34-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2008-34-01_Spriedums.pdf [aplakots 08.02.2018.].

26 pétijums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, piektas, sestas un septitas nodalas) moderniza-
cijas nepiecie$amibu, 6. Ipp. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi [aplikots
20.02.2018.].

¥ Turpat.

28 Civil Code of the Republic of Lithuania, Article 4.166. Pieejams: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.
jsp?file_id=202088#LinkTarget_13998 [apltkots 20.02.2018.].
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uzskatit “piespiedu nomas” attiecibas par mantojamas nomas jeb emphyteusis
paveidu. Pat, ja $ads tiesiskais reguléjums tiktu nodrosinats, emphyteusis kon-
strukcija tapat balstitos uz fikciju, ka noslégts ligums starp ékas un zemes
ipasnieku (emphyteusis nevar nodibinat uz likuma pamata), kas patiesiba nekad
nav pastavéjis. Tiesi tadu pasu apsvérumu dé| nav pamata atzit dalito ipaSumu un
no ta izrietosas “piespiedu nomas” attiecibas par apbuves tiesibu paveidu. Apbuves
tiesiba nevar rasties uz likuma pamata.

Atjaunosanas likuma 34. pants nosaka: “Ja lidz 2017. gada 1. janvarim no-
slégtajos ligumos par zemes nomu, kuros ir paredzétas nomnieka tiesibas celt
uz iznomatas zemes ékas (buves) ka patstavigus ipasuma objektus, nav ietverts
noteikums par ékas (buves) piederibu péc nomas liguma termina notecéjuma,
piemérojams Civillikuma 1129.° pants.” Tac¢u $§1 un citas parejas likuma normas
attiecinamas tikai uz nedzivojamam telpam.

Tadgjadi likumdevéjs apzinati ierobezojis So parejas normu piemérosanu,
tada veida izslédzot no $o normu darbibas dalita ipasuma tiesiskas attiecibas, kas
nodibinajusas attieciba uz daudzdzivoklu dzivojamajam majam.

Nemot véra Latvijas tiesiska reguléjuma iIpatnibas, vieniga lietu tiesiba no
vispar pazistamo tiesibu uz cita lietu klasta, kas formali atbilst dalita ipasuma un
“piespiedu nomas” attiecibam, izradijusies realnasta. Likuma aprakstitas real-
nastas pazimes, proti, “uz nekustamu Ipasumu gulos$s pastavigs pienakums at-
kartoti dot noteiktus izpildijumus nauda, grauda vai klausas”, atbilst “piespiedu
nomas” juridisko priek$noteikumu pazimém. Realnasta ir vienigais tiesibu uz cita
lietu paveids, kuras rasanas iespéjama uz likuma pamata.

Apbuves tiesibas, mantojamas nomas un realnastas kopiga iezime ir
lietu tiesiga pienakums veikt regularus maksajumus par labu ar lietu tiesibu
apgrutinatas zemes Ipasniekam. Emphyteusis gadijuma to apzimé ar terminu
canon jeb Bibelé?® sastopamo vectigal®®, apbuves tiesibu — ar terminu solarium?..

“Piespiedu nomas” izcel§anas balstas uz fikciju, ka divas personas var no-
dibinat pilnveértigas ipaSuma tiesibas uz vienu un to pasu zemes vienibu un realizét
tas neatkarigi viena no otras.*? Si iemesla dél jebkura no minétajam konstrukcijam
ari bus pielietojama “piespiedu nomas” attiecibam, vienigi pielietojot juridisku
fikciju.

Pieméram, diskusija par noilguma piemérosanu “piespiedu nomas” attiecibas,
kura atskaites punkts ir jautajums, vai “piespiedu nomu” nodibina civiltiesisks vai
komerctiesibu darfjums®, pamatojas uz juridisku fikciju, ka “piespiedu nomas”
attiecibas, kas rodas uz likuma pamata, priek$noteikums ir darijums, ko atbilstosi
vienas partijas ieskatiem regulé Civillikums, otras - Komerclikums.

Ta ka éka, pamatojoties uz “atjaunos$anas likuma” 14. panta paredzéto
iznémumu no CL 968. panta, atzistama par patstavigu nekustamu Ipasumu, tad
“piespiedu noma” ka likuma noteikts pastavigs pienakums “atkartoti dot noteiktus

2 The Bible. Romans 13:7, 13.13. Pieejams: https://www.biblestudytools.com/vul/passage/?q=romans+13:7-
10;+romans+13:13 [aplakots 27.02.2018.].
Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 120. Ipp.
Turpat, 121. Ipp.
Pétijums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, piektas, sestas un septitas nodalas) moderniza-
cijas nepieciesamibu, 5. lpp. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi [aplikots
20.02.2018.].
Karklins J. Noilgums piespiedu nomas attiecibas komerctiesibas. Jurista Vards, 27.02.2018., Nr. 9 (1015),
14.-19. Ipp.
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izpildijjumus nauda” atbilst CL 1260. panta noraditajam realnastas raksturojumam.
Ari §1 paraléle ir ne vairak ka nejausa sakritiba.

Si raksta autora riciba nav zinu, ka tiesa jebkad biitu piemérojusi realnastai
raksturigos noteikumus - vairaki kalpojosa nekustama ipasuma ipasnieki atbild
tiesigai personai par realnastu solidari (CL 1266. pants); ka ari — ar noilgumu
izbeidzas tiesiba uz termina maksajumiem vai pienakumiem, ja tie nav pieprasiti
desmit gadu laika (CL 1274. pants), bet ne pati realnasta (CL 1275. pants).

Nekustams Ipagums var but tikai kermeniska lieta — zemes gabals, éka, bet
ne nekustama Ipasuma domajama dala (kaut ari ta var tikt atzita par nekustamu
mantu).>* Tadéjadi nebutu pamatoti uzskatit, ka piespiedu noma apgrutina
nekustama Ipasuma domajamo dalu.

Dzivokla ipasums ka lietu kopiba sastav no atsevi$ka ipasuma un attiecigas
kopipaguma domajamas dalas. Dzivokla ipaguma sastava ietilpsto$ais atseviskais
ipasums un kopipasuma domajama dala tiesiski nav atdalami (Dzivokla ipasuma
likuma 2. panta otra dala). Butu nelogiski uzskatit, ka realnasta attiecas uz dzivokli
ka atsevisko Ipasumu, tapat ka daudzdzivoklu majas fasades, béninu, kapnu telpas
vai jumta uzturé$ana kartiba nesadalas mozaikas veida atsevisku fasades, pamatu
vai béninu dalai piegulo$u dzivoklu starpa, bet attiecas uz visu daudzdzivoklu
maju kopuma.*

Judikatara nostabilizéjusies atzina, ka “[a]tbilstosi likuma “Par dzivokla ipa-
$umu” 12. pantam dzivokla ipasnieks sedz nepieciesamos izdevumus, kas saistiti
ar zemes gabala uzturé$anu, proporcionali sava dzivokla ipasuma lielumam.
Saskanpa ar $a likuma 34. panta otro dalu sabiedribai, kurai nodotas attiecigas
dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimnieko$anas tiesibas, ir tiesibas prasit
no dzivokla Ipasniekiem, arl no tiem, kuri nav sabiedribas dalibnieki, zemes
gabala uzturésanai nepiecieSamo izdevumu attiecigas dalas samaksu (likuma
“Par dzivokla ipasumu” 12. pants, 34. panta otra dala)”*® un pienakumu maksat
izdevumus par apkuri, pat ja konkrétais dzivokla ipasnieks atslédzies no kopéjas
apkures sistémas un apkures pakalpojumu nesanem.”

Nav nekada pamata, lai neatzitu “piespiedu nomu” par izdevumiem, kas saistiti
ar zemes gabala uzturésanu.

Taja pasa laika nebatu pamatoti uzskatit, ka piespiedu noma apgritina at-
sevisku dzivokli, nevis visu daudzdzivoklu éku kopuma. Sida pienémuma
neatbilstiba realajai situacijai uzskatami konstatéjama visos tajos gadijumos, kad
dazados daudzdzivoklu ékas stavos uzbuvétie tipveida dzivokli atrodas uz viena un
ta pasa zemes gabala perimetra. Lidzigi, ka nav iespéjama $o dzivoklu ipasnieku
zemes lietoSanas tiesibu horizontala dalisana, par nepielaujamu uzskatama ari
daudzdzivoklu majas atsevisko dzivoklu ipasnieku “piespiedu nomas” maksasanas
kopiga pienakuma daliSana. Tapat ka par “piespiedu nomas” samaksu atbildiba
jauznemas dzivoklu ipasnieku kopibai, tads pats nesadalits “piespiedu nomas”

3 Rozenfelds J. Lietu tiesibu objekti (Rights in rem). Latvijas Universitates zurnals “Juridiska Zinatne” Nr. 8.
Riga: Latvijas Universitate, 2015, 28.-29. Ipp.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 10. maija spriedums lieta
Nr. SKC - 241. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3488 [aplikots 12.02.2018.].

3% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 29. augusta spriedums
lieta Nr. SKC - 535. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3469 [aplakots 12.02.2018.].

37 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums civillieta Nr. SKC-
754/2008. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi.
2006. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 152. Ipp.
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maksas pienakums gulstas ari uz dzivoklu ipasumos nesadalitu daudzdzivoklu
maju domdjamo dalu ipasniekiem. Tas apstaklis, ka péc “piespiedu nomas”
samaksas maksatajam rodas regresa prasijums pret atseviskiem dzivokla vai arl
kopipasuma domajamas dalas Ipas$niekiem, negroza “piespiedu nomas” ka kopigi
uz visiem daudzdzivoklu ékas kopipasniekiem gulosa pienakuma raksturu.

30

Kopsavilkums

Termins “piespiedu noma” apzimé tiesisku attiecibu, kas atrodas uz divu ci-
viltiesisko attiecibu tipu - saistibu jeb personisko, prasijuma (in personam) un
lietu (in rem) — tiesibu robezas.

Piespiedu nomas attiecibas tiesibu zinatné raksturotas gan ka nomai lidzigas
attiecibas, gan ka realnasta.

Piespiedu nomas kvalifikacija tiesu praksé piedzivojusi biutiskas izmainas.
Sakotnéji ta interpretéta ka saistiba, kas rodas uz nomas liguma pamata, kas
noslégts starp ékas (dzivokla) un zemes ipasnieku, tacu, sakot no 2009. gada,
tiesas secinajusas, ka pienakums maksat piespiedu nomu var rasties ari tad, ja
nomas ligums nav noslégts.

Piespiedu nomas apmeéra tiesiskais reguléjums laika gaita piedzivojis butiskas
izmainas, paredzot gan piespiedu nomas likuma noteikto maksimali pielauja-
mo apmeéru, gan variéjot §1 apméra aprékinasanas un piedzinas mehanismu.

Ta ka piespiedu nomas maksasanas pienakums rodas no pasa citai personai
piederosas zemes apbuvésanas fakta, kas likuma noteikto iznémumu dé] neiz-
raisa visparigas CL 968. panta paredzétas sekas un princips superficies solo cedit
$iem specialajiem gadijumiem netiek piemérots, jaizdara secinajums, ka piena-
kums maksat par apbtvétas zemes lietosanu, respektivi, tas faktisku parnemsa-
nu apbavétaja valdijuma, atbilst realnastas pazimém.

Nemot véra, ka nekustams ipasums var but tikai kermeniska lieta — zemes ga-
bals, éka, bet ne nekustama Ipa§uma domajama dala, nebutu pamatoti uzskatit,
ka piespiedu noma apgrutina nekustama ipasuma domajamo dalu.

Dzivokla ipasuma sastava ietilpstosais atseviskais ipasums un kopipasuma do-
majama dala tiesiski nav atdalami. Piespiedu noma attiecas nevis uz dzivokli ka
atsevisku ipagumu, bet uz visu daudzdzivoklu maju kopuma.
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NOILGUMS PIESPIEDU NOMAS ATTIECIBAS
KOMERCTIESIBAS

LIMITATION PERIOD IN COMMERCIAL LAW
CONCERNING FORCED LEASE

Janis Karklins, Dr. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesibu zinatnpu katedras asociétais profesors

Summary

The article contains analysis of the term “limitation period” and its content, i.e., its
role in commercial law, as well as the meaning of limitation period in lease agreements,
which are forced by the law (based on law instead of free will). The examined questions
are analyzed from the standpoint of theoretical sciences, therefore allowing other legal
scholars to use the conclusions given in the article in their scientific work. The article also
contains the analysis of Latvian case findings regarding the limited period in commercial
law. The article contains several elements indicating when and how to establish the limited
period of commercial claims, as well as commercial claims, which are based on law. The
conclusion of the article is that limitation period in three years in all commercial claims,
independently, whether the claim is based on commercial agreement or on statutory
regulation (law).

Atslégvardi: nomas attiecibas, piespiedu noma, likumiska noma, komercdarijumi,

komerctiesibas, noilgums, saistiba uz likuma pamata

Keywords: lease, forced lease, lease based on law, commercial agreements, limitation

period, prescription, obligation based on law

Ievads

Stajoties speka Komerclikuma! (turpmak - KCL) D dalai, spéka stajas ari notei-
kumi par noilgumu komercdarijumos, saskana ar kuriem visi prasijjumi, kas izriet
no komercdarijumiem, noilgst triju gadu laika (KCL 406. pants). Tomér it ka sa-
kotnéji vienkarsais jautajums praksé rada vairakas neskaidribas. Jautajums ir gan
par to, vai vienpuséjos komercdarijumos, kuros komersants ir tikai viena puse, tris
gadu noilgums ir piemérojams ari nekomersantam, gan par to, vai komersanta tie-
siskajas attiecibas, kuras radusas uz likuma pamata, ir piemérojams KCL 406. pan-
ta reguléjums par triju gadu noilguma terminu. Si raksta mérkis ir apskatit otro
jautdjumu - par noilguma terminu uz likuma pamata raditas saistibu tiesibas, ku-
ras formali neatbilst komercdarijjumam. Tiesi saistiba ar pédéjo praksé ir aktuals
jautajums par to, vai piespiedu nomas attiecibas komersanta prasijumiem ir triju
vai Civillikuma? (turpmak - CL) noteiktais 10 gadu noilguma termin$? Salidzinosi

! Komerclikums: LV likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 158/160 (2069/2071), 2000, 4. maijs.
2 Civillikums: LV likums. Valdibas Vestnesis, Nr. 46, 1937, 26. febr.
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nesen zurnala “Jurista Vards” tika publicéts Artas Snipes raksts “Par saistibas un
prasibas noilgumu saistibai, kas radusies uz likuma pamata”,® kura argumentéts,
ka komersanta prasijumi, kas izriet no piespiedu nomas attiecibam, noilgst 10 gadu
laika. Si raksta mérkis ir sniegt citu argumentétu skatijumu uz A. Snipes raksta
pausto nostaju.

1. Prasijuma noilguma mérkis komerctiesibas

Lai atbildétu uz ievada izvirzito jautdjumu, nepiecieSams sakt ar noilguma
institta mérka izzinasanu. Noilguma institata jéga un mérkis saskatams gan no
publisko, gan privato intereSu aspekta. Publiskas intereses izpauzas taja, ka noil-
guma institats nelauj kreditoram savu prasjjumu istenot neierobezoti ilga laika
posma.* Sads ierobezojums noteikts, vadoties no apsvérumiem: jo ilgaks laiks paiet
kops prasijuma rasanas briza, jo grutak ir paradniekam atspékot iespéjama prasi-
juma nepamatotibu un stridigumu. Iespéja prasit novecojusu saistibu izpildi, kuras
tadejadi varétu tikt balstitas uz nepilnigiem juridiskiem faktiem, satur bistamibu
pareizam tiesisko attiecibu noreguléjumam un tatad ari drosai un noteiktai civil-
tiesiskai apgrozibai.® Tadéjadi noilguma termins ir noteikts ari tiesiskas drosibas
un noteiktibas interesés,® kas rezultéjas stabilaka civiltiesiska apgroziba. Savukart
no privato tiesibu intere$u skatu punkta noilguma institats aizsarga paradnieku,
tas ir noteikts paradnieka interesés,” lai tam nav jabut neierobezoti ilga laika pos-
ma saistitam ar prasijumu, kuru kreditors nav sacis istenot. Noilguma reguléjums
no privato intereSu viedokla tadéjadi skar ari kreditoru, kurs zina: lai sanemtu no
paradnieka naudu, lietu, darbibu vai atturé$anos no darbibas, kurai ir mantiska
vértiba (CL 1401. pants), ir aktivi jadarbojas, jo pasivitate noved pie prasijumu
tiesibu zaudésanas. Lidz ar to noilguma reguléjuma tiesibpolitiskais mérkis ir
nodrosinat tiesisko attiecibu stabilitati un noteiktibu noteikta laika posma (tiesis-
ko attiecibu mieru)® un novérst nenoteiktibu mantiskajas attiecibas.” Noilgums
sabalansé kreditora intereses gut apmierindgjumu no paradnieka (saistibu saistosa
spéka princips) un paradnieka palau$anos uz kreditora pasivitati noteiktu laiku ka
atteik$anos no savam prasijuma tiesibam (saistibu terminéta spéka princips).

CL vispargjais noilguma termins ir 10 gadi. Vienlaikus jaatzimé, ka noilgu-
ma termini ir dazadi - daudzos likumos tie ir paredzéti isaki. Pieméram, darba

3 Snipe A. Par saistibas un prasibas noilgumu saistibai, kas radusies uz likuma pamata. Jurista Vards,
Nr. 40 (994), 2017, 26. sept.

4 Eidgenossisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD. Bundesamt fiir Justiz BJObligationenrecht (Re-
vision des Verjahrungsrechts). Bericht zum Vorentwurf. Schweiz. August, 2011, S. 6-7.

5 Bykosckmit B. (Cocr.) CBopbp TpaXHaHCKMXD y3akoHeHWit rybepumit IIpmbantmiickuxsd (cb
mpofo/bKeHneMd 1912-1914 rr. u ¢b pasdbsacHeHusMu) Bb 2 Tomaxb. 1. II., comepkammit ITpaBo
tpebosanumit. Pura: I. Temmens n Ko, 1914, c. 1522.

¢ Brox/Walker. Schuldrecht Algemeiner Teil. Miinchen, 2015, S. 286.

7 Wolf/Neuer. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 10. Auflage. Verlag C. H. Beck. Miinchen. 2012,

S.261.

Bykosckuit B. (Coct.) CBOmb IpaKAaHCKUXD y3aKoHeHWit ryGepumit IIpubantuitckuxb (¢b Ipo-
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32 CENTRALAS UN AUSTRUMEIROPAS JURIDISKAS TRADICIJAS
UN JURIDISKAS IDENTITATES JAUTAJUMI



tiesibas'® - 2 gadi, apdro$inasanas tiesibas!! - dazos gadijumos 2 gadi u. c. Ari
pasa CL ir paredzéti 1saki prasijuma izlietoSanas termini neka visparéjie 10 gadi —
prasijumos par lietas traikumiem (CL 1633., 1634. pants), prasjjumos par pirkuma
liguma atcel$anu parmeériga zaudéjuma gadijuma (CL 2046. pants), prasijumos, kas
izriet no kvazideliktiem (CL 2362. pants) u. c. Te gan janem véra, ka ir janoskir je-
dziens “noilgums” no jédziena “materialtiesisks prekluzivs termins”. Liela dala no
saisinatajiem prasijuma noilguma terminiem ir materialtiesiski prekluzivi termini,
kuru tecé$anu nevar partraukt ar atgaddinajumu vai citadi, tomér jebkura gadijjuma
tiesiskas sekas ir identiskas ka noilgumam - prasjjuma tiesiba ir izbeigusies.
Saisinati prasijumu noilguma termini ir atrodami ari pasa KCL, pieméram,
sakot no trim meénesiem (KCL 171. panta tresa dala) lidz vienam gadam (KCL
445. panta pirma dala, 456. panta pirma dala). Te rodas jautajums, kapéc likumde-
véjs atseviskos gadijumos ir paredzéjis isakus noilguma vai materialtiesiski preklu-
zivos terminus. Atbilde izriet no ieprieks apskatitajam publiskajam interesém, t. i.,
isaki noilguma termini ir noteikti atrakai civiltiesiskai apgrozibai,'? un to saisina-
$ana neizjauc balansu starp saistibu saistosa spéka principu un saistibu terminéta
spéka principu. Komerclikuma normu meérkis ir veicinat komerctiesisko apgrozi-
bu, nodros$inot vienkarsibu!® un atrumu komercdarjjumu noslég$ana un izpilde.!
Caur to tiesibu subjektiem tiek “piespiests” atrak reagét uz prasijuma isteno$anu,
atrak iegut tiesisko attiecibu noteiktibu. Tam ir divi iemesli, pirmkart, isaki termi-
ni ir paredzéti tajos gadijumos, kad to pagarinasana biatu nesapratiga no tiesisko
attiecibu satura un atbildibas pieméros$anas viedokla, otrkart, tur, kur notiek atra-
ka saimnieciska apgroziba, nepiecieSams ari atrak iegat tiesisko noteiktibu. KCL
406. panta paredzétais triju gadu noilguma termins$ prasijumiem, kas izriet no ko-
mercdarfjumiem, ir noteikts civiltiesiskas apgrozibas interesés — komercdarbibas
aprite ir atra, taja piedalas specialie tiesibu subjekti — komersanti, kam ir labakas
zinasanas par saistibtiesisko vidi neka visparéjiem privattiesibu subjektiem, lidz
ar to no tiesisko attiecibu satura viedokla garaka noilguma termina paredzésana
komerctiesibas nav nepiecie$ama, lai izpilditu publiski tiesiskas intereses. Ko-
merctiesibu galvenais uzdevums ir vienkar$ot, paatrinat un padarit operativaku
privattiesisko (komerctiesisko) apgrozibu (privattiesiskas apgrozibas paatrinasanas
princips), vienlaikus nodrosinot ari §is apgrozibas stabilitati, paaugstinatu uztici-
bas aizsardzibu un komersantu atbildibas pakapi.!> Turklat at$kiriba no vispare-
jam civiltiesibam, kur izteiktak darbojas sociali vajaku, tiesiski un saimnieciski
nepieredzéjusu personu aizsardzibas princips, komerctiesibam ka specialajam pri-
vattiesibam nav raksturiga $ada veida aizsardziba attieciba uz saimnieciski piere-
dzéjusiem tiesibu subjektiem — komersantiem, kuriem, nemot véra komerctiesisko

10 Sk. Darba likuma 31. panta pirmo dalu. Darba likums: LV likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 105 (2492), 2001,
6. jal.

11 Sk. likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 32. panta otro dalu. Par apdrosinasanas ligumu: LV likums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 188/189 (1249/1250), 1998, 30. jan.

12 Brox H., Walker W. Schuldrecht Algemeiner Teil. Miinchen, 2015, S.286.

13 Strupi$s A. Par Komerclikuma projektu, nododot to Saeimas izskati$anai un visparéjai iepazisanai. Latvi-
jas Vestnesis, Nr. 163/166, 1999, 20. maijs.

14 Balodis K. Jaunais komercdarijjumu reguléjums un ta pieméro$ana. Jurista Vards, Nr. 21(564), 2009,
26. maijs.

15 Koncepcija “Par komercdarijumu tiesisko reguléjumu” (informativa dala). Ministru kabineta 2005. gada
16. novembra rikojums Nr. 731. Pieejams: tap.mk.gov.lv/doc/2005/TMkonc_220207.doc [aplikots
28.11.2017.].
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attiecibu ipatnibas, bieZi vien jarékinas ar tiesiski nelabvéligaku seku iestasanos.!
Komersants nav tipisks civiltiesibu subjekts, kura tiesibu un interesu aizsardzibai
paredzétas visparéjo civiltiesibu normas.'” Ka spilgts piemérs, kas komerctiesibas
raksturo privattiesiskas apgrozibas paatrinasanas principu un tadéjadi paredz ar-
kartigi Isu prasijuma noilguma terminu (materialtiesisku prekluzivu terminu), mi-
nams KCL 411. pants, kas paredz pircéja pienakumu iespéjami isa laika parbaudit
preci un pazinot par tas trakumiem. Ja pircéjs $aja termina nepazino pardevéjam
par sanemtas preces trikumiem, uzskatams, ka pircéjs ir pienémis preci, un tas
zaudé CL 1620. panta otraja dala paredzétas tiesibas prasit pirkuma liguma at-
cel$anu vai preces cenas samazina$anu (iznemot gadijumu, kad precei ir apslépti
trakumi, kurus, parbaudot preci, nebija iespéjams konstatét). Tapat, ka jau ieprieks
minéts, Isaki noilguma termini ir noteikti atseviskos komercdarijumu veidos, pie-
méram, prasijumi pret ekspeditoru par ekspedicijai nodotas kravas bojajumiem,
bojasanos, iztrikumu, bojaeju vai nozaudé$anu, ka ari par kravas nogadasanas
nokavéjumu noilgst viena gada laika (KCL 445. pants). Tads pats termin$ paredzéts
komerciala glabajuma gadijuma (KCL 456. pants). Tatad komersanti ka savas jo-
mas specialisti, kas tiesiskajas attiecibas uzstajas ka kreditori, civiltiesiskas apgro-
zibas interesés tiek mazak aizsargati neka visparéjie privattiesibu subjekti.

2. Prasijumu tvérums, kuri izriet no komercdarijumiem

KCL 406. pants nosaka, ka triju gadu laika noilgst no komercdarijuma izrietosie
prasijumi (specialais noilguma terminsg). Jautajums $eit rodas par vardiem “izrie-
tosie prasijumi”. Atkariba no §i varda izpratnes panta tvérums var tikt iztulkots
saSaurinati, nosakot, ka tikai tiesi pasa komercdarijuma identificéjami prasjjumi
paklaujas triju gadu noilgumam, vai ari tikt iztulkots paplasinati, t. i., paredzot,
ka ikviens prasijums, kas jebkada tiesiska veida ir saistits ar komercdarjjumu (tie-
siski secigs), noilgst triju gadu laika. Liela méra atbilde uz $o jautajumu saistas ar
to, vai triju gadu laika noilgst visi komerctiesiski prasijumi neatkarigi no to rasa-
nas pamata, vai ari tikai tadi, kas ir komerctiesiski, bet to raanas pamats ir vieni-
gi darfjjums. Tatad viens no butiskiem jautajumiem ir, vai saisinata noilguma
termina noteik$ana komerctiesibu joma ir nozime apstaklim, uz kada pamata
komersantam ir radies prasijums, t. i., ka prasijums, kas iegtts darjjuma cela, ir
mazak aizsargats laika neka prasijums, kas ieguts uz likuma pamata.

Lai noteiktu KCL 406. panta tvérumu, nepiecieSsams noteikt normas meérki. Ka
noradits ieprieks, saisinata noilguma termina noteik$anai komerctiesibas pamata
ir privattiesiskas apgrozibas paatrinasanas princips. Komercdarijumu tiesibas
ka saistibu tiesibas ir dinamiskas tiesibas,'® to mérkis ir veicinat komerctiesisko
apgrozibu, nodrosinot atrumu komerctiesiskaja aprité. Neviena tiesibu avota vai
likuma anotacija nav iespéjams atrast noradi, ka komerctiesiska aprite aptver ti-
kai tadus saistibtiesiskus prasjjumus, kuru rasanas pamats ir identificéjams vienigi
pasa darijuma. Komerctiesiska aprite rodas uz dazadiem pamatiem (darijumiem,
darfjumiem lidzigam darbibam, no darijumiem secigi izrietoSiem juridiskiem

16 Lo$manis A. Jaunais Latvijas Komerclikums. Gram: Tiesibu transformacijas problemas sakara ar integraci-
ju Eiropas Savieniba. Riga: LU Juridiska fakultate, 2002, 298. Ipp.

17 Balodis K. Ieteicamais komercdarijumu regulégjums Komerclikuma. Likums un Tiesibas, Nr. 2, 2004,
34. Ipp.

18 Brox H., Walker W. Schuldrecht Algemeiner Teil. Miinchen, 2015, S. 5.
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faktiem u. tml.), un ta ietver ikvienu saistibu, kura saturiski attiecas uz komerc-
tiesisko apriti. Tiesi no noilguma instittita publisko interesu viedokla ir secinams,
ka saisinata noilguma noteikSana komerctiesibas nav saistama ar saistibu rasanas
pamatu, bet gan ar jomu, kura prasijums pastav, - komerctiesiskas apgrozibas
jomu. Respektivi, publiski tiesiskas intereses caur saisinato noilguma terminu ir
vérstas uz visas komercdarbibas jomas specifiskaku noreguléjumu, salidzinot ar
visparéjam civiltiesibam. Tatad komercdarijumi ir visi tie komersanta darijumi, ko
tas noslédzis savas komercdarbibas ietvaros,'” turklat $is jédziens ir jauztver pa-
plaginati, saprotot ar to katru darbibu vai ricibu (t. sk. darjjumam lidzigu darbibu),
kas rada kadas prasijuma tiesibas?® un kas ir vérstas uz darbibam git ekonomisku
labumu.?! Lidz ar to KCL 406. panta tvérums attiecas uz ikvienu prasijumu, kur$
izriet no komerctiesiskas aprites jeb, citiem vardiem, ir komerctiesiskas dabas.
Komerctiesiskas dabas jédziena saturs izriet no KCL 1. panta otras dalas, saska-
na ar kuru komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelnas
gisanas nolaka veic komersants. Tadéjadi ikviens prasijums, kura Isteno$ana péc
satura atbilst KCL 1. panta otrajai dalai, t. i., ir vérsts uz pelnas gasanu, ir paklauts
KCL 406. panta tvérumam. Sads secinajums rada jautajumu - vai ari tadi ko-
merctiesiski prasijumi, kas rodas uz likuma pamata, ir paklauti KCL 406. panta
regulégjumam?

3. Uz likuma pamata raduSos prasijumu noilgums komerctiesibas

Par pamatotu var atzit secindjumu, ka uz likuma pamata pastavosas nomas
tiesiskas attiecibas nevar kvalificét ka komercdarjjumu. To atzist tiesu prakse
vairakos tiesu spriedumos. Pieméram, lieta Nr. SKC-349/2016 noradits, ka
“$ada interpretacija atbilst ari tiesibu doktrinas atzinam, ka piespiedu noma nav
piespiedu karta noslégts ligums”. Piespiedu nomas situacija nenotiek ipasnieka
zemes nodosana nomniekam, zeme jau vésturisko notikumu rezultata atrodas
cita lietojuma. Lieta Nr. SKC-198/2016 Augstaka tiesa ir noradijusi: “starp pusém
pastavos$ajam zemes nomas tiesiskajam attiecibam ir piespiedu raksturs, jo tas
pastav neatkarigi no vinu gribas.” Tapat lietas Nr. SKC-255/2016 un Nr. SKC-
226/2016 Augstaka tiesa ir noradijusi, ka “zeme jau vésturisku notikumu rezultata
atrodas [dzivoklu ipagnieku] lietojuma. Ievérojot minéto, apsaubama ir nomas
liguma slégsanas nepiecieSamiba. Vél jo vairak, ja raugas uz nomu ka liguma
veidu, tad piespiest noslégt ligumu ir absurds.” Minéto papildina judikatiiras at-
zinas, ka arl tad, ja zemes ipa$nieks ir komersants, piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas nav atzistamas par klasisku komercdarijumu. Augstaka tiesa 2016. gada
4. marta sprieduma lieta Nr. SKC-40/2016 noradijusi, ka “komercdarijuma
noslégsanai piemérojami Civillikuma noteikumi par tiesiskajiem darfjumiem, [..]
komercdarijuma, tapat ka jebkura cita tiesiska darfjuma, saskana ar Civillikuma
1427. pantu ir nepiecieSams brivi pausts personas gribas izteikums”.

Tadéjadi tiesu praksé ir nostiprinajies uzskats, ka zemes piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas pastav uz likuma, nevis tiesiska darfjjuma pamata. Balstoties
uz $o secinajumu, A. Snipe sava raksta izdara secinajumu, proti, ka secigi ari

19 Radionova S. Par komercdarijumu pamatkoncepciju. Likums un Tiesibas, Nr. 2, 2001, 41. Ipp.

20 Brox H. Handels- und Wertpapierrecht, 14. Auflage. C. H. Beck'sche Verlagsbuch, Miinchen. 1999, S. 124.

21 Klutzinger E. Grundziige des Handelsrechts. 14. Auflage, Verlag Franz Vahlen GmbH, Miinchen. 2014,
S.181.
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$adam uz likumu balstitam nomas attiecibam nav piemérojams KCL 406. panta
noteiktais specialais noilguma termins, jo $adas nomas attiecibas neatbilst KCL
388. panta komercdarijuma jédzienam. Tomér $ads secindjums balstas gramatiska
normas iztulko$ana un nav pamatots.

Lai ari likumiskam (piespiedu) nomas attiecibam nav brivpratibas rakstura,
jo tas pastav neatkarigi no zemes Ipasnieka vai éku Ipasnieka gribas uz likuma
pamata (kas aprobezo zemes ipa$nieka tiesibas brivi rikoties ar savu Ipasumu,
vienigi paredzot vinam tiesibas sanemt no éku un bavju ipasnieka nomas maksu),
tomeér izskirosais apstaklis, vai $adam attiecibam piemérojams KCL 406. panta
reguléjums, ir nevis tas, vai saistibu tiesiba ir radusies uz likuma pamata, bet
gan — vai saistibu tiesiba ir komersanta saimnieciskas darbibas elements, t. i., vai
komersants, pamatojoties uz $o saistibu, gtist sistematisku ekonomisku labumu,
tatad veic komerctiesisko apriti.

Seit batiski noradit, ka komersants piespiedu nomas attiecibas nav nonacis
pret savu gribu, t. i., kaut kada juridiska fakta rezultata, kuru tas nevéléjas pie-
laut, tomeér piespiedu karta ir nokluvis tiesiskas attiecibas ar citu personu. Zemi,
kura atrodas dalita ipasuma, komersants vienmeér ir iegadajies komercdarjjuma
(pieméram, pirkuma liguma ietvaros) vai cita privattiesiska darijuma rezultata (re-
organizacijas, uznémumu parejas u. tml.), lidz ar to ir uzskatams, ka komersants,
slédzot darfjumu, ir zinajis vai tam vajadzéja zinat par dalita ipasuma pastavésa-
nu. Nemot véra KCL 2. panta noteikto, ka komercregistra ierakstita komersanta
saimnieciska darbiba ir atzistama par komercdarbibu, ir secinams, ka sada dalita
ipasuma iegti$ana ir notikusi planotas komercdarbibas ietvaros.?? Tatad komer-
sants piespiedu nomas attiecibas ir nonacis ar gribas izteikumu, jo nav iespéjams
komersantam tadas attiecibas noklat bez gribas izpauduma. Tapéc var teikt, ka
komersantam minétas attiecibas nav tiri uz likuma pamata raditas saistibu tiesi-
bas, bet vairak ir ar ligumisku raksturu. To apstiprinajusi ari Augstaka tiesa lieta
Nr. SKC-349/2016 - “uz likuma un tiesas sprieduma pamata pusém izveidojas ligu-
mam lidzigas attiecibas, bet ne ligums”. Tadéjadi péc butibas $o tiesisko attiecibu
dalibnieks atrodas ligumam lidzigas tiesiskas attiecibas, kuras turklat tas nokluvis
ar noteiktu pastarpinatu gribas izteikumu. Ka noradits tiesibu teorija, darjjumam
lidziga darbiba tapat ka gribas izteikums ir tiesibu subjekta gribas akts, tapéc li-
kuma normas par tiesiskajiem darjjumiem un gribas izteikumiem péc analogijas
piemérojamas arl darijumam lidzigam darbibam, ja vien attiecigo normu meér-
kis un pusu pamatotas intereses pielauj $adu piemérosanu.?? Tapat ari ligumam
lidzigam attiecibam péc analogijas ir piemérojamas likuma normas par ligumiem.
Tiesi tapéc piespiedu nomas attiecibas tiesas péc analogijas pieméro citus ligumis-
kas nomas attiecibas reguléjosos CL pantus, jo péc bitibas tiesibu subjekts atrodas
ligumiskas attiecibas, lai ari nokluvis tajas ar likuma imperativu regulégjumu. Saja
aspekta jamin, ka nevieta gan tiesu praksé, gan A. Snipes raksta no konteksta ir
izrauts N. Vinzaraja citats ka arguments tam, ka piespiedu noma nesatur nekadus
ligumiskos elementus, — “juridiska fakta (apzinati piespiestas izteiksmes) dévésana
par ligumu (vieno$anos) ir konstrukcija péc principa plus es tin nomine quam in
re. Sada konstrukcija ir fiktiva tai zina, ka par ligumu dévétais fakts isteniba nav

22 Lidzigu viedoKkli ir paudusi Tieslietu ministrija un Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs. Pieejams: https://
www.tm.gov.Iv/lv/cits/piespiedu-nomas-tiesisko-attiecibu-aktualie-jautajumi [aplakots 27.12.2017.]; http://
www.ptac.gov.lv/lv/news/informacija-pateretajiem-par-sia-vienotais-norekinu-centrs-un-pilsetas-zemes-
dienests-darbibu [aplukots 27.12.2017.].

23 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 169. Ipp.
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ligums”.24 Saja 1935. gada raksta “Prasiba par formala liguma noslégsanu” N. Vin-
zarajs apskata pilnigi citu problému, proti, ka, neesot rakstveida nekustama ipasu-
ma pirkuma ligumam, prasiba par §i liguma ietérp$anu rakstiska akta forma un
tikai péc tam prasiba par liguma izpildi (ipasuma tiesibu atzi$anu) ir bezjédziga,
jo puses faktiski jau atrodas ligumiskas attiecibas un tapéc pietiek ar prasibas
celSanu par ipasuma tiesibu atziSanu, atmetot nevajadzigo un lieko formalis-
mu. Tadéjadi N. Vinzaraja apgalvojumus attiecinat uz piespiedu nomu, kada ne-
pastavéja pirmskara Latvija, ir kladaini.

Ja par pareizu atzitu tézi, ka, ta ka piespiedu nomas attiecibas ir radusas uz
likuma pamata, tas nesatur ligumiskos elementus un tapéc tam nav pieméro-
jams KCL 406. panta reguléjums, tad tapat nav pielaujams piemérot nevienu CL
pantu, kas regulé ligumiskas nomas attiecibas. Tomér tiesas piespiedu nomas attie-
cibam péc analogijas pieméro CL attiecigos ligumtiesibu pantus. Iemesls, lai selek-
tivi nepiemérotu KCL 406. panta regulégjumu komersanta piespiedu nomas attieci-
bam, bet piemérotu citus ligumtiesibu pantus, var bit vienigi gadijums, ja normas
meérkis un pusu pamatotas intereses nepielauj $adu piemérosanu. Tomeér ne tiesu
praksé, ne tiesibu zinatné nav atrodamas tadas identificéjamas komersantu pama-
totas intereses, kuru rezultata butu secinams, ka komersants, kas nonacis piespiedu
nomas attiecibas, ir vairak aizsargajams neka citi komersanti. Apstaklim, ka ko-
mersanta prasijums nav radies tiri uz komercdarijuma pamata, nav nekadas lomas
jautajuma par KCL 406. panta noteikta noilguma piemérosanu vai nepiemérosanu.
Svarigi ir nevis tas, ka komersants nokluvis saimnieciski tiesiskajas attiecibas ar
citu subjektu, bet gan tas, vai §im attiecibam ir ar komercials raksturs. Tapéc arl
piespiedu nomas attiecibas ir pamatoti secinat: lai gan $Is attiecibas nav tiri ligu-
miska rakstura, tomér tam péc analogijas ir piemérojams KCL 406. panta regu-
l&jums. Analogija tiesiska nozimé ir vienam lidzigam tiesiskam sastavam domatu
reguléjumu (tiesisko seku) parnesana uz likuma nenoregulétu, bet lidzigu tiesisko
sastavu. Sida parnesana pamatojas uz to, ka sakara ar $o tiesisko sastavu lidzibu
tie abi atbilstosi taisniguma principam ir jaizveérté 1idzigi.?®

Sads secinajums balstas komerctiesiska noilguma institata mérki, kas apska-
tits ieprieks. Var izvirzit tézi, ka visas saistibtiesiskajas attiecibas, kas ir komerc-
tiesiska rakstura, ir piemérojams KCL 406. panta paredzétais noilguma termins.
Vienigais iznémums, kad komersanta prasijumam piemeérojams 10 gadu noilguma
termins, ir arpusligumisko tiesibu aizskarumu (deliktu) gadijumos, jo $adas tie-
siskas attiecibas nav radusas un nav nekad bijusas vérstas uz pelnas guasanu, tas
neietilpst komerctiesiska aprité un iziet arpus komerctiesiska noilguma publisko
intereSu sféras (nodrosinat atraku civiltiesisko aizsardzibu), jo komersants $adas
attiecibas vienmeér nonak pret savu gribu (bez jebkada gribas izteikuma).

Turklat, ja tiktu uzskatits, ka saistibam, kuras rodas uz likuma pamata, nav
piemérojams KCL 406. panta triju gadu noilguma termins, tad ir konstatéjama veél
virkne saistibu tiesibu, kuram butu japieméro 10 gadu noilguma termins. Komerc-
tiesiska aprité ir atrodami dazadi gadijumi, kad komersants tiri komerctiesisku
prasijumu iegust uz likuma pamata, bet kuriem nebatu pamatoti nepiemérot KCL
406. panta paredzéto saisinato noilguma terminu. Pieméram, CL 1759. pants no-
saka, ka procenti jamaksa ari bez noteiktas norunas uz likuma pamata par katru
parada samaksas nokavéjumu, kaut ari parads pats par sevi butu bezprocentigs.

2t Vinzarajs N. Prasiba par formala liguma noslégsanu. Tieslietu ministrijas Vestnesis, Nr. 2, 1935, 1. febr.
%5 Neimanis J. Ievads tiesibas. 2004, 178. Ipp.
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Ari tiesibu literatara noradits,?® ka likumiskie procenti ir uz likuma pamata no-
dibinata saistiba - “saistibas rasanos uz likuma pamata labi ilustré noteikumi par
likumiskajiem procentiem: nav vajadziga nekada Ipasa vienosanas, lai par svesa
kapitala lietosanu rastos pienakums maksat procentus”. Ja attieciba uz likumisko
procentu rasanas pamatiem identiski piemérotu A. Snipes argumentus, ko vina iz-
manto piespiedu nomas attiecibam, tad batu jasecina, ka arl komersanta prasijums
par likumisko procentu samaksu noilgst 10 gadu laika, jo ta rasanas pamats ir li-
kums, nevis komercdarijums. Tapat ka piespiedu nomas attiecibas ar1 likumiskie
procenti ir radusies bez komersanta gribas izteikuma. Te varétu iebilst, sakot, ka
likumisko procentu maksasanas pienakums izriet no komercdarijuma, t. i., bez
pasa komercdarijuma, kura komersants nokluva ar gribas izteikumu, nerastos
ari pienakums maksat likumiskos procentus. Ja, tik tieS$am ta ir, bet ari piespiedu
nomas attiecibas komersants nokluva, balstoties uz kadu darjjumu (gribas izteiku-
muy), nevis ar juridisku faktu, no kura komersants nevaréja izvairities.

Vél ka pieméri, kuros komersanta prasijums var rasties uz likuma pamata, ir
minami $adi: (a) regresa prasijumi (piem., galvinieka regresa prasijums pret
paradnieku, CL 1704. pants); (b) likumiska cesija jeb legalcesija (CL 1793. pants);
(c) restitucija, netaisna iedzivo$anas (CL 2389. pants); (d) likumiskas solidaras
saistibas (prasijums, kas rodas vienam komersantam pret citiem, ja tas nolidzinajis
visu paradu citu komersantu vieta, CL 1674. pants); (e) uznémuma pareja (prasiju-
mi pariet jaunam uznémuma ieguvéjam uz likuma pamata, KCL 20. un 21. pants);
noslégtie dzivojamas telpas ires ligumi, likuma “Par dzivojamo telpu iri”? 8. pants;
klusa vietnieka darijums pariet uz atvietojamo, ja klusais vietnieks izlieto péc li-
guma sanemto atvietojamam par labu, CL 1517. pants); (g) likumiska subrogacija
(Eiropas Parlamenta un Padomes regulas (EK) Nr. 593/2008 “Par tiesibu aktiem,
kas piemérojami ligumsaistibam” (Roma I)*® 15. pants). Sie ir tikai dazi pieméri,
kad komersantam saistibas rodas uz likuma pamata. Pieméram, likuma “Par at-
bildibu par preces un pakalpojuma triakumiem” 8. panta pirma dala nosaka, ka
razotajs vai pakalpojuma sniedzéjs ir atbildigs ari par zaudéjumu, kas radies gan
preces vai sniegta pakalpojuma trikuma dél, gan ari kadas tre$as personas dar-
bibas dél. Savukart panta otra dala nosaka, ka $ada zaudéjumu atlidzinasanas ga-
dijuma razotajam vai pakalpojuma sniedzéjam ir tiesibas celt regresa prasibu pret
$o treSo personu tiktal, ciktal tas riciba ir izraisijusi vai palielinajusi zaudéjumu.
Sadas komersanta regresa tiesibas izriet no likuma, nevis no tiesiska darfjuma. Ta-
pat ari komersants, kur$ ir galvojis par kadu saistibu, dzésot prasijjumu pret kredi-
toru, uz likuma pamata ieguist regresa prasijuma tiesibas pret galveno paradnieku
(CL 1704. pants). Tapéc te rodas retorisks jautajums, vai $adam prasjjumam, kas
radies uz likuma pamata, ir japieméro 10 gadu noilguma termins$ tikai tapéc, ka
prasijuma rasanas pamats nav darfjjums, bet gan likums.

Ja, nosakot noilguma terminu komerctiesibas, tiks nemts véra tikai tas, uz
kada pamata prasijums ir radies, tas novedis pie neatrisinamam problémam,
jo viens prasijums (uz likuma pamata) vienlaikus var bat ar 10 gadu noilguma
terminu, bet, to cedéjot talak, tas iegtst triju gadu noilguma terminu, jo

26 Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentara, 2014, 31. Ipp.

27 Par dzivojamo telpu iri: LV likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 19, 1993, 29. apr.

28 Eiropas Parlamenta un Padomes regula (EK) Nr. 593/2008 “Par tiesibu aktiem, kas piemérojami li-
gumsaistibam” (Roma I), 2008. gada 17. junijs. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/?2uri=CELEX%3A32008R0593 [aplikots 27.12.2017.].
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cesionars $o prasijumu ir ieguvis uz komercdarijuma pamata, vai arl - tiesi
pretéji — tas saglaba 10 gadu terminu, nemot véra, ka cesija nedrikstétu izmainit
saistibas saturu, tostarp tas terminéto spéku. Nevar palikt nepamanits, ka $ada
kolizija ir neatrisinama un noved vél lielaka bezizeja. Tapéc pielaut komersanta
komerctiesisko prasjjumu noilguma termina aprékinasanu, vadoties no
komersanta ipasa stavokla, nevis no jomas, kura prasijums pastav, ir nepareizas
komerctiesibu noilguma institita izpratnes rezultats.

Sie pieméri rada, ka tam, vai saistiba rodas uz likuma vai darijuma pamata,
nav nekadas juridiskas nozimes, lai vértétu, vai prasijumam ir piemérojams KCL
406. panta reguléjums. Butiskais elements ir tas, vai komersanta prasjums ir
komerctiesiskas dabas (KCL 1. panta otra dala). Ja prasijums ir komerctiesiskas
dabas, tad nav pamata piemérot 10 gadu noilguma terminu, jo komersants apzinas
sava prasijuma saimniecisko dabu. Turklat janem véra, ka triju gadu noilgums nav
prekluzivs materialtiesisks termins. Komersantam ir iespéja $o termina tecéjumu
atjaunot ar atgadinajumu. Tadéjadi nav nekadas publiski pamatotas intereses
atseviskiem komersantiem, kas darbojas dalita ipaSuma nomas joma, piemérot
saudzéjosaku reguléjumu neka visai komercdarbibas jomai kopuma. Sadai pieejai
nav legitima mérka un Ipa$as aizsargajamas intereses. Vél jo vairak - miusdieniga
tiesiskaja reguléjuma triju gadu noilgums ir paredzéts pat nekomersantiem
(piem., Vacijas BGB,* Eiropas Savienibas Kopéja modela projekts*® (Draft common
frame of references) u. c.), jo tiek uzskatits, ka misdienas civiltiesiska aprite notiek
daudz atrak neka agrak, personu aizsardzibas lidzekli ir efektivaki un pieejamaki.
Tapéc, lai novérstu $adas diskusijas nakotné, butu nepieciesams grozit CL,
paredzot triju gadu noilguma terminu visam darijumu tiesiskajam attiecibam.

Kopsavilkums

1. Lai noteiktu KCL 406. panta tvérumu, nepiecieS$ams noteikt normas meérki. No
noilguma institata publisko interesu viedokla ir secinams, ka saisinata noilgu-
ma noteikSana komerctiesibas nav saistama ar saistibu rasanas pamatu, bet gan
ar jomu, kura prasijums pastav, - komerctiesiskas apgrozibas jomu.

2. Neviena tiesibu avota vai likuma anotacija nav iespéjams atrast noradi, ka ko-
merctiesiska aprite aptver tikai tadus saistibtiesiskus prasijjumus, kuru rasanas
pamats ir identificéjams vienigi pasa darijjuma. Komerctiesiska aprite rodas uz
dazadiem pamatiem (darjjumiem, darfjjumiem lidzigam darbibam, no dariju-
miem secigi izrietosiem juridiskiem faktiem u. tml.), un ta ietver ikvienu saisti-
bu, kura saturiski attiecas uz komerctiesisko apriti.

3. KCL 406. panta tvérums attiecas uz ikvienu prasjjumu, kurs§ izriet no komerc-
tiesiskas aprites jeb, citiem vardiem, ir komerctiesiskas dabas. Komerctiesiskas
dabas jédziena saturs izriet no KCL 1. panta otras dalas, saskana ar kuru ko-
mercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelnas giianas
nolika veic komersants.

4. Nav nekadas publiski pamatotas intereses atseviskiem komersantiem, kas dar-
bojas dalita ipauma nomas joma, piemérot saudzéjosaku reguléjumu neka vi-
sai komercdarbibas jomai kopuma. Sadai pieejai nav legitima mérka un ipagas
aizsargajamas intereses.

2 Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/ [aplikots 16.01.2018.].
30 Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf [aplikots 16.01.2018.].
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CIVILLIKUMA 1714. PANTA PIEMEROJAMIBA
EKSPROMISORISKAM GALVOJUMAM

APPLICABILITY OF SECTION 1714 OF THE CIVIL LAW
TO EXPROMISSORY GUARANTEES

Erlens Kalnins, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docents

Summary

The article elaborates upon the “basis of origin” (“source”) and justification for the
thesis used in the recent practice of the Supreme Court — Section 1714 of the Civil Law
is not applicable to expromissory guarantees. The article also contains a detailed analysis
of the basic principle established in the practice of the Latvian Senate during the 1930s,
which is quite the opposite, i.e., that the said legal provision is applicable to expromissory
guarantees and such guarantor is released from liability, if the creditor has acted
negligently in recovery of the debt from the principal debtor.

The article proposes and justifies a conclusion that, in line with the arguments
provided in the practice of Latvian Senate during the 1930s, Article 1714 of the Civil Law
is applicable also to expromissory guarantees, since the aim of this legal provision is to
protect any guarantor against such negligence of the creditor that may adversely affect the
guarantor’s right to recourse against the principal debtor.

Atslégvardi: ekspromisorisks galvojums, kreditora nolaidiba, galvinieka atbrivos$anas no

atbildibas, labas ticibas princips, galvinieka regresa tiesiba

Keywords: expromissory guarantee, creditor’s negligence, release of guarantor from
liability, principle of good faith, guarantor’s right to recourse

Ievads

(1] Civillikuma 1714. panta paredzéts, ka “galvinieks atsvabinas no savas atbil-
dibas, kad kreditors rikojies nolaidigi, izdarot piedzinu no paradnieka, un pielai-
dis péc apstakliem neatvainojamu vilcinajumu”. Si norma parpemta Civillikuma
(turpmak - CL) no 1864. gada Viet&jo civillikumu kopojuma (turpmak - VCL)
4549. panta, kura bija ietverta analogiska norma par galvojuma izbeig$anos kredi-
tora nolaidibas dél.!

[2] Jaunakaja tiesu praksé ieviesusies un — pat var teikt — nostiprinajusies téze,
ka CL 1714. pants nav piemérojams, ja galvinieks ir uznémies saistibu ka pats

! VCL 4549. panta bija ietverta $ada norma: “Galvinieks tiek atsvabinats no savas saistibas, kad kreditors
rikojies nolaidigi attieciba uz piedzi$anu no paradnieka un pielaidis vilcinasanos, kura péc apstakliem
nav atvainojama” Seit un turpmak attiecigie VCL panti citéti péc: Vietéjo civillikumu kopojums (Vietéjo
likumu kopojuma III dala). Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas
akciju sab. izdevums, 1928.
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paradnieks,? resp., $§1 panta noteikumi neattiecas uz ekspromisorisku galvinieku.?
Turklat nav nekads noslépums, ka bankas un citi kreditori parasti uzstaj, lai
paradnieks gada ekspromisorisku galvinieku (un praksé to ari panak),* ka
rezultata $is galvojuma veids masdienas ir visizplatitakais.

Taja pasa laika nedz CL 1714. panta, nedz kada cita likuma norma nav pare-
dzéts, ka CL 1714. panta noteikumi (par galvinieka atbrivosanos no galvojuma
saistibas, ja kreditors rikojies nolaidigi, izdarot piedzinu no galvena paradnieka)
nav piemérojami vai neattiecas uz tadu galvinieku, kurs uznémies saistibu ka pats
paradnieks, resp., uznémies t. s. ekspromisorisko galvojumu. Vél vairak - nevie-
na tiesibu norma pat neties$i nav paredzéts vai pielauts tas, ka ekspromisoriska
galvojuma gadijuma kreditors, izdarot piedzinu no galvena paradnieka, iznému-
ma karta tomeér ir tiesigs rikoties nolaidigi un $aja zina pielaut neatvainojamu
vilcinajumu.

Gluzi pretéji, atbilstosi CL 1. panta nostiprinatajam labas ticibas principam
ikvienai personai (t. sk. ikvienam kreditoram tiesiskajas attiecibas ar galvinieku)
savas subjektivas tiesibas jaizlieto atbilstosi labai ticibai. Ka atzits tiesibu doktrina®
un akceptéts Augstakas tiesas pastaviga prakse®, labas ticibas princips nozimé to,
ka ikvienam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi japilda,
ievérojot citu personu pamatotas intereses. Tapéc saskana ar labas ticibas principu
personai var tikt liegta subjektivo tiesibu izlieto$ana vai subjektivo pienakumu
izpilde, ja izradas, ka otras puses pretéjas intereses saskana ar likuma mérki un
konkrétas lietas apstaklu kopumu ir atzistamas par svarigakam ($ada gadijuma
tiesisku aizsardzibu bauda otra puse, kuras intereses tiek atzitas par pamatotam un
aizsargajamam).

[3] Lidz ar to, pirmkart, janoskaidro iepriek§ minétas pietiekami strikti formu-
létas tiesu prakses tézes (par CL 1714. panta absolitu nepiemérojamibu ekspromi-
soriskam galvojumam) rasanas pamats jeb avots un juridiskais pamatojums. Otr-
kart, janoverte, vai salidzinajuma ar lidzsinéja tiesu praksé doto pamatojumu nav
rodams parliecino$aks juridiskais pamatojums tam, lai turpmakaja tiesu praksé
tomér nenemtu véra $adu kategorisku tézi.

2 Sk. Augstakas tiesas 2011. gada 27. aprila spriedums lieta Nr. SKC-86/2011, [16] punkts. Pieejams: http://
at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/ [aplikots 30.01.2018.]; Augstakas tiesas 2016. gada
19. februara spriedums lieta Nr. SKC-44/2016 (Nr. C28360612), [7] punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.
lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplukots 30.01.2018.].

3 Sk. Augstakas tiesas 2017. gada 17. februara spriedums lieta Nr. SKC-46/2017 (Nr. C13057213),
[7.2] punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 30.01.2018.]; Aug-
stakas tiesas 2017. gada 11. decembra spriedums lieta Nr. SKC-292/2017 (Nr. C28283011), [14] punkts.
Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/ [aplikots 30.01.2018.].

4 Sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. Mdacibu gramata. Riga: Tiesu namu agentara, 2014, 94. Ipp.

5 Sk. Balodis K. Labas ticibas princips masdienu Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards, Nr. 24 (257), 2002;
Balodis K. Jevads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 141. Ipp.

¢ Sk., piem., Augstakas tiesas 2008. gada 4. junija spriedums lieta Nr. SKC-176/2008; Augstakas tiesas
2010. gada 24. februara spriedums lieta Nr. SKC-42/2010, [20] punkts; Augstakas tiesas 2017. gada
24. augusta spriedums lieta Nr. SKC-211/2017 (Nr. C28461011), [9.3] punkts. Pieejami: http://at.gov.lv/lv/
judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/ [aplikots 30.01.2018.].
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1. Ekspromisoriska galvojuma jédzieniskas izpratnes
veidoSanas vésture

[4] Galvojuma iedaljjums vienkarsa (neekspromisoriska) un ekspromisoriska
galvojuma, kas paredzéts CL 1702. panta, butiba ir pastavéjis jau kop$ imperatora
Justiniana laikiem, lai gan vél nebija pazistams klasiskajas romiesu tiesibas.

Proti, klasiskajas romie$u tiesibas, neraugoties uz galvojuma akcesoritati,
nebija pazistams galvojuma subsidiarais raksturs, ka rezultata kreditors, kurs$
laika nebija sanémis saistibas izpildijumu, bija tiesigs péc sava ieskata vérsties ar
prasibu vai nu pret galveno paradnieku, vai ari pret galvinieku.” Vienigi ar ipasu
vieno$anos bija iespéjams panakt, lai kreditora pienakums batu vispirms vérsties
pret galveno paradnieku un lai galvinieka atbildiba iestatos tikai tad, ja kreditoram
nav iespéjams sanemt apmierinajumu no galvena paradnieka.?

Tacu ar Justiniana laika likumu (535. gada) galvojuma institats tika grozits,
pieskirot galviniekam privilégiju prasit, lai kreditors ievéro piedzinas kartibu —
beneficium excussionis sive ordinis (burtiski: privilegija, kas lauj nokratit no sevis
primaro atbildibu, jeb atvieglojums, kas izpauzas atbildibas seciguma). Tadéjadi
galvinieks, pret kuru kreditors bija vérsies ar prasibu (pirms tam nevérsoties pret
galveno paradnieku), bija tiesigs izvirzit ierunu ar pieprasijumu, lai kreditors ar
savu prasibu vispirms vérsas pret galveno paradnieku.® Si privilégija tomér netika
piemérota, ja galvenais paradnieks atradas prombutné un tiesnesa noteiktaja
termina galvinieks vinu neuzradija, ka ari tad, ja par galvena paradnieka mantu
bija ticis atklats konkurss.!0

Pandektu tiesibas tika formuléta téze, ka $ada privilégija nav piemérojama
ari tad, ja galvinieks no tas ir atteicies, turklat §ada atteikSanas uzskatama par
(klusgjot) izteiktu, ja galvinieks uznémies saistibu “ka pats paradnieks” (als
Selbstschuldner).!

[5] Ja runa par vietéjam tiesibam, tad jau 19. gadsimta 40. gados Fridrihs
Georgs fon Bunge ir noradijis, ka atbilstosi Livonijas un Igaunijas zemes tiesibam,
ja kads uznémies galvojumu “ka pats paradnieks” (als Selbstschuldner), uzskatams,
ka vins ir atteicies no beneficium excussionis, uz kuru (ka privilégiju) ir tiesiba at-
saukties ikvienam galviniekam. Turklat autors piebildis: lai gan Livonija $ads “pas-
paradnieks” tiek dévéts ari par ekspromisorisko galvinieku, tas nedrikst novest

7 Sk. Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 157. lpp.; Hosunkmit . B. OcHoso!
pumckozo epaxcoarckozo npasa. Mocksa: 3epuaio, 2000, c. 162; Hosunkuit . B., Ileperepckuit V. C.
(pen.) Pumckoe uacmmoe npaso. Mocksa: FOpucts, 1999, c. 380.

8 Sk. Bapon 0. Cucmema pumckozo epaxcdarckozo npasa. Caukr-Ilerep6ypr: FOpuanaecknii yentp Ipecc,
2005, c. 663.

9 Sk. Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 157. lpp.; Hosunkmit V. B. OcHoso!
pumckozo epaxoarckozo npasa. Mocksa: 3epuaio, 2000, c. 162; Hosunkuit . B., Ileperepckuit . C.
(pen.) Pumckoe uacmmoe npaso. Mocksa: FOpucts, 1999, c. 380.

10 Sk. Bapow 0. Cucmema pumckoeo epasicoarckozo npasa. Cankr-Iletep6ypr: FOpupmmaecknit nentp Ipecc,
2005, c. 663.

11 Sk. Unterholzner K. A. D. Quellenmdssige Zusammenstellung der Lehre des romischen Rechts von den
Schuldverhdltnissen mit Beriicksichtigung der heutigen Anwendung. Bd. 2. Leipzig: Verlag von Johann Am-
brosius Barth, 1840, S. 817; lepubyprs I. O6s3amenvcmeentoe npaso. IlepeBopd MO PyKOBOJCTBOMD
n pepaxuueit I1. Cokonobckaro. Tperbe pycckoe mamanye. Mocksa: Ilevarna A. CHerupesoir, 1911,
c. 206-207; Dernburg H., Sokolowski P. System des Romischen Rechts. Der Pandekten. 8. Aufl. Berlin:
Verlag von H. W. Miiller, 1912, S. 714-715. Si pandektu tiesibu téze tikusi parnemta Vacijas Civilkodeksa
773. paragrafa pirmas dalas 1. punkta, sk. Biirgerliches Gesetzbuch. Pieejams: https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/ [aplukots 30.01.2018.].

42 CENTRALAS UN AUSTRUMEIROPAS JURIDISKAS TRADICIJAS
UN JURIDISKAS IDENTITATES JAUTAJUMI



pie maldiga uzskata, ka $ada gadijuma ir runa par ekspromisiju (expromissio)
romiesu tiesibu izpratné.!? Tik tieS$am - romie$u tiesibas ar terminu expromissio
apziméja principiali citu tiesisko situaciju, t. i., sve$as, jau nodibinatas saistibas
uznemsanos (jeb jauna paradnieka iestasanos saistiba), atbrivojot lidz$ingjo pa-
radnieku no vina saistibas.’* Sim instititam atbilst CL 1876. panta noteikumi
par parjaunojumu (sakara ar paradnieka mainu), uz kura pamata lidz§inéja pa-
radnieka vieta saistiba iestajas jauns paradnieks (sk. ari CL 1877. un 1878. pantu).

Iepriek$ minéta pandektu tiesibas attistijusies téze tiesibu noteikuma veida sa-
kotnéji tika ietverta VCL 4520. panta, paredzot, ka galvinieka tiesiba prasit, lai kre-
ditors ar prasibu vispirms vérsas pret galveno paradnieku, ja piedzina no ta izdara-
ma tikpat sekmigi un viegli (sk. VCL 4519. pantu), “atkrit, kad galvinieks noteikti
no tas atteicas”, un ka “par tadu atteiksanos uzskatams jau ari tas, ja galvinieks
uznemas saistibu ka pats paradnieks (Selbstschuldner, expromissorischer Biirge,
expromissorischer Cavent)”. Péc tam $1 norma tikusi parnemta CL 1702. panta ot-
raja dala, neparnemot iekavas ieklauto paskaidrojoso noradi uz juridisko termino-
logiju. Tacu ar jaunajam CL veltitaja juridiskaja literatara tadu galvojumu, atbil-
sto$i kuram galvinieks uznémies saistibu ka pats paradnieks, turpinaja dévét par
ekspromisorisko galvojumu (bet vienkar$o galvojumu - par neekspromisorisko
galvojumu),™* un $§i terminologija parnemta ari musdienu juridiskaja literatara.!

[6] Augstakas tiesas jaunakaja praksé jau vairakus gadus no sprieduma uz
spriedumu tiek atkartota atzina par divu veidu galvojumiem un ekspromisoriska
galvojuma butibu, kura sakotnéji tika formuléta Augstakas tiesas 2011. gada 27. ap-
rila sprieduma lieta Nr. SKC-86/2011'¢, turklat laika gaita $i atzina ir piedzivojusi
ari atseviskus saturiskus (vairak gan redakcionalus) grozijumus.!”

Proti, Augstaka tiesa sava pastavigaja praksé, pirmkart, ir vérsusi uzmanibu
uz to, ka CL normas, kuras regulé galvojuma institatu (sk. CL 1692.-1715. pantu),
paredz divu veidu galvojumus: 1) vienkarso jeb neekspromisorisko galvojumu, kad
kreditoram ar prasibu vispirms javérsas pie galvena paradnieka un tikai péc tam
pie galvinieka, un 2) ekspromisorisko galvojumu, kad galvinieks uznémies saistibu
ka pats paradnieks, turklat $aja gadijuma galvinieks atsakas no CL 1702. panta
pirmaja dala paredzétas tiesibas prasit, lai kreditors vispirms vérsas ar prasibu pie
galvena paradnieka.

Otrkart, Augstaka tiesa ir uzsvérusi, ka, “ievérojot ekspromisoriska galvojuma
batibu, kreditoram nav pienakuma vérst savu prasibu pret galveno paradnieku un
vins, iestajoties saistibu izpildes terminam (nokavéjumam), ir tiesigs uzreiz vérsties
pie galvinieka, nemaz nevér$oties pret galveno paradnieku”, resp., “kreditors ir
tiesigs sanemt neizpilditas galvenas saistibas izpildijumu no galvinieka uzreiz,

12 Sk. von Bunge EG. Das liv- und esthlindische Privatrecht. Erster Theil, die Einleitung, das Personen-, Sa-
chen- und Forderungenrecht enthaltend. 2. Aufl. Reval: Verlag von Franz Kluge, 1847, S. 520.

13 Sk. Bapon 0. Cucmema pumckozo epaxcdanckozo npasa. Canxr-Ilerep6ypr: FOpunndeckuii nenrp Ipecc,
2005, c. 650-651; Dernburg H., Sokolowski P. Systermn des Romischen Rechts. Der Pandekten. 8. Aufl. Berlin:
Verlag von H. W. Miiller, 1912, S. 675.

14 Sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba,
1996, 130. Ipp.

15 Sk., piem., Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 101. Ipp.;
Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentara, 2014, 94. Ipp.

16 Sk. Augstakas tiesas 2011. gada 27. aprila spriedums lieta Nr. SKC-86/2011, [16] punkts. Pieejams: http://
at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/ [aplikots 30.01.2018.].

17 Turpmak apkopojosa veida atreferéti un citéti attiecigie Augstakas tiesas spriedumi, kuri publicéti Augsta-
kas tiesas majaslapa, ka ari pasi jaunakie - 2016. un 2017. gada — Augstakas tiesas spriedumi.
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iestajoties galvena paradnieka saistibu izpildes nokavéjumam” Augstakas tiesas
ieskata, “lidz ar to logiski izriet secinajums, ka apstakli, vai kreditors ir vérsies pie
galvena paradnieka un kadas darbibas $aja sakara ir veiktas, lai panaktu saistibas
izpildijjumu, neietekmé ekspromisoriska galvinieka saistibas® un “kreditora
tiesibas sanemt neizpilditas galvenas saistibas izpildijumu no galvinieka”, jo “tas
izriet no galvojuma mérka - ka saistibu izpildes nodro$inajums galvojums dod
tiesibas kreditoram giit apmierinajumu no galvinieka, ja kadu iemeslu dé] gal-
venais paradnieks nespéj izpildit savas saistibas”.!8

2. Civillikuma 1714. panta “nepiemérojamiba” ekspromisoriskam
galvojumam

[7] Ari kategoriska téze, ka CL 1714. pants vispar nav piemérojams ekspromiso-
riskam galvojumam, pirmo reizi tika pausta Augstakas tiesas 2011. gada 27. aprila
sprieduma lieta Nr. SKC-86/2011, noradot uz “ekspromisoriska galvojuma batibu”
(sk. ieprieks [6] punktu) un uz attiecigo apsvérumu “saskanigumu” ar tiesibu dok-
trina pausto atzinu, ka CL 1714. pants nav piemérojams, ja galvinieks uznémies
saistibu ka pats paradnieks.” Sprieduma ir izdaritas ari konkrétas norades uz di-
viem juridiskas literatiras avotiem — uz profesora Kalvja Torgana macibu gramatu
saistibu tiesibas (tas sakotnéjo izdevumu)?® un zvérinata advokata Andra Gritupa
sagatavotajiem CL 1714. panta komentariem.?!

Japiebilst, ka velak taisitajos Augstakas tiesas spriedumos, kuros ietverta $1
pati kategoriska téze, protams, neiztrukstosi noradits uz nupat minéto spriedumu
lieta Nr. SKC-86/2011. Turpreti no tiesibu doktrinas viedokla Augstaka tiesa
savos pédéjos spriedumos atsaukusies vairs tikai uz A. Gratupa sagatavotajiem
komentariem??, kas, visticamak, ir darits tapéc, ka profesora K. Torgana macibu

18 Sk. Augstakas tiesas 2013. gada 22. janvara spriedums lieta Nr. SKC-27/2013, [7] punkts. Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/ [aplikots 30.01.2018.]; Augstakas tiesas
2016. gada 19. februara spriedums lieta Nr. SKC-44/2016 (Nr. C28360612), [7] punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 30.01.2018.]; Augstakas tiesas 2016. gada
16. junija spriedums lieta Nr. SKC-178/2016 (Nr. C12183912), [7] punkts. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/
judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/ [aplikots 30.01.2018.]; Augstakas tiesas 2016. gada 17. no-
vembra spriedums lieta Nr. SKC-341/2016 (Nr. C16088913), [7] punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.
Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 30.01.2018.]; Augstakas tiesas 2017. gada 17. februara spriedums
lieta Nr. SKC-46/2017 (Nr. C13057213), [6] punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/no-
lemumi [apliakots 30.01.2018.]; Augstakas tiesas 2017. gada 26. maija spriedums lieta Nr. SKC-168/2017
(Nr. C29503013), [7.1] punkts. Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/
[aplakots 30.01.2018.]; Augstakas tiesas 2017. gada 21. septembra spriedums lieta Nr. SKC-175/2017
(Nr. C33303412), [6.2] punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots
30.01.2018.]; Augstakas tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-382/2017 (Nr. C33344914),
[11.1] punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 30.01.2018.]; Aug-
stakas tiesas 2017. gada 9. novembra spriedums lieta Nr. SKC-230/2017 (Nr. C30522510), [5.1] punkts.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 30.01.2018.].

19" Sk. Augstakas tiesas 2011. gada 27. aprila spriedums lieta Nr. SKC-86/2011, [16] punkts. Pieejams: http://
at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/ [aplakots 30.01.2018.].

20 Sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 114. Ipp.

2L Sk. Gratups A. Komentars CL 1714. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas (1401.-2400. p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. 2. izd. Riga:
Mans Ipasums, 2000, 221. Ipp.

22 Sk. Augstakas tiesas 2017. gada 17. februara spriedums lieta Nr. SKC-46/2017 (Nr. C13057213),
[7.2] punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 30.01.2018.]; Augstakas
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gramatas otraja izdevuma, salidzinot ar tas sakotnéjo izdevumu, vairs nav pausta
kategoriska nostaja par CL 1714. panta nepiemérojamibu ekspromisoriskam
galvojumam (sk. ari turpmak [10] punktu).?

[8] Ja pievérSamies jautdjumam, kas kalpojis par pamatu jeb avotu ieprieks
minétas strikti formulétas tézes ieklausanai abos noraditajos juridiskas literataras
avotos, tad jakonstaté, ka 2006. gada publicétaja profesora K. Torgana macibu
gramata pie $is tézes izdarita atsauce uz 2000. gada publicétajiem A. Gratupa
komentariem.?* Savukart A. Gratupa komentaros ietverta analogiska téze
pamatota ar atsauci uz Vladimira Bukovska sagatavotajiem VCL komentariem,
kuri publicéti 1914. gada.?> Turklat nedz A. Grutupa komentaros, nedz profesora
K. Torgana macibu gramata §1 kategoriska téze nav tikusi pamatota ar kadu
plasaku juridisko argumentaciju.

V. Bukovska komentaros ieklauta téze, ka VCL 4549. pants?® “neattiecas uz
ekspromisoriskiem galviniekiem”, savukart balstita uz izvérstaku argumentaciju,
kura - ka noradits komentaru teksta - atrodama Krievijas impérijas “Senata
Civila kasacijas departamenta 1905. gada sprieduma Nr. 84.” Burtiska tulkojuma
minéta argumenticija ir $ada: “Si téze skaidri izriet no ta, ka ekspromisoriskais
galvinieks atbild par to prasijjumu, par kuru vin$ galvojis “ka pats paradnieks”
(VCL 4520. pants)?, un §i ipasiba atbilstosi VCL 4520. pantam atnem galviniekam
4519. panta?® paredzéto tiesibu prasit iepriek$éju prasibas vér$anu pret galveno
paradnieku. Ievérojot to, ka ekspromisoriskais galvinieks tadéjadi uzskatams
par atbildétaju saistiba, kolidz iestajas §is saistibas termins, savukart kreditoram
likuma nav noteikts termins, kura ietvaros vina pienakums butu vérst savu
prasijumu, tad $ads galvinieks nav tiesigs, atsaucoties uz prasibas nevérsanu pret
galveno paradnieku vai arl uz tas novélotu vér§anu pret pédéjo, saskatit minétaja
to nolaidibu kreditora darbibas vai to neatvainojamo vilcinasanos no kreditora
puses, kura saskana ar VCL 4549. pantu atbrivo galvinieku no atbildibas un
izbeidz pasu galvojumu.”

Ka redzams, §i argumentacija péc butibas ir analogiska tai, kura tiek izmantota
Augstakas tiesas jaunakaja praksé, raksturojot ekspromisoriska galvojuma butibu
(sk. ieprieks [6] punktu).

tiesas 2017. gada 11. decembra spriedums lieta Nr. SKC-292/2017 (Nr. C28283011), [14] punkts. Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/ [aplakots 30.01.2018.].

23 Sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentara, 2014, 100. Ipp.

24 Sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 114. Ipp.

% Sk. Gratups A. Komentars CL 1714. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas (1401.-2400. p.). Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. 2. izd. Riga:
Mans Ipasums, 2000, 220.-221. Ipp.

26 Ka jau noradits ieprieks, VCL 4549. panta norma tikusi parnemta CL 1714. panta (sk. ieprieks [1] punktu).

¥ Ka jau noradits ieprieks, VCL 4520. panta norma tikusi parnemta CL 1702. panta otraja dala (sk. ieprieks
[5] punktu).

28 VCL 4519. panta norma saisinata veida (“[..] galviniekam, kad pret vinu ce] prasibu, ir tiesiba prasit, lai
kreditors griezas ar to paprieks pie galvena paradnieka, ja piedzina no ta izdarama tikpat sekmigi un
viegli”) tikusi parnemta CL 1702. panta pirmaja dala.

29 Sk. Byxosckmit B. (coct.) C600% epasxodanckuxs ysaxonenuti 2ybepuuii IIpubanmuiickuxe (co npo-
Oomuceruems 1912-1914 2.2. u cv pasvsicHeHuamu 6v 2 momaxw). T. II. IIpaso mpe6osaruii. Pura:
L. Temniens u Ko, 1914, c. 2009-2010; sk. ari: Hombkens A. (coct.) C800% 2pasmOaHcKuxs y3aKoHeHuii
eybepruti Ipubanmuiickuxs (Y. III Ceoda mecmm. y3ax. ey6. Ocm3eiicKuxs) b pPa3vACHEHUAMU
IIpasumenvcmeyiowaeo Cenama. V30. 2. Ilerporpags: Vapanme FOpuanmyeckaro KHIDKHArO CKIafia
“ITpaBo’, 1915, c. 879-880.
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[9] Rezuméjot jasecina, ka Augstakas tiesas jaunakaja praksé izmantota
kategoriska un galvinieka tiesibas ierobezojosa téze par to, ka CL 1714. pants nav
piemérojams ekspromisoriskam galvojumam, ir balstita uz Krievijas impérijas
Senata praksé formulétu analogisku tézi, kura turklat ir argumentéta tikai un
vienigi ar ekspromisoriska galvojuma butibas raksturojumu un kura parcelojusi
musdienu Augstakas tiesas praksé ar divu jaunakas juridiskas literataras avotu
starpniecibu (neraugoties uz to, ka abos minétajos literattiras avotos 1 téze nav pat
plasak argumentéta).

3. Argumenti par labu Civillikuma 1714. panta piemérojamibai
ekspromisoriskam galvojumam

[10] Vai tieSam kategoriska téze par VCL 4549. panta (resp., CL 1714. panta)
normas nepiemérojamibu ekspromisoriskam galvojumam vienmér un visos laikos
ir bijusi valdosa?

Ka jau noradits raksta ievada, nedz CL 1714. panta, nedz kada cita likuma
norma nav paredzéts, ka CL 1714. panta noteikumi nav piemérojami vai neattiecas
uz tadu galvinieku, kur$ uznémies saistibu ka pats paradnieks.

Turklat téze, ka VCL 4549. panta (resp., CL 1714. panta) norma nav
piemérojama ekspromisoriskam galvojumam, nav atrodama nedz 19. gadsimta
beigu juridiskaja literattira,’® nedz ari 20. gadsimta 20. un 30. gadu juridiskaja
literatiira®, kura veltita attiecigajiem VCL un CL noteikumiem par galvojumu. Saja
literatara VCL 4549. panta (resp., CL 1714. panta) norma par kreditora nolaidibu
un tas sekam komentéta bez norades uz kadam ipatnibam vai iznémumiem
attieciba uz ekspromisorisko galvojumu.’> Turklat Konstantins Cakste savas
1938. gada lasitajas lekcijas pasi uzsveéris, ka CL 1714. pants “ir loti svarigs, jo
nereti dzivé kreditori, kuriem drosi galvinieki, rikojas nolaidigi”.?*

Kas attiecas uz 20. gadsimta 30. gadu tiesu praksi, tad, komentéjot Augstakas
tiesas 2011. gada 27. aprila spriedumu lieta Nr. SKC-86/2011, jaunakaja juridiskaja
literatara jau noradits, ka at$kiriba no Krievijas impérijas Senata prakses
Latvijas Senata praksé pausta nostaja, ka ekspromisoriskais galvinieks tomeér ir
tiesigs atsaukties uz kreditora pielauto nolaidibu, izdarot piedzinu no galvena
paradnieka, un var tikt atbrivots no atbildibas uz VCL 4549. panta (resp.,

30 Sk. Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Bd. IV. Obligatio-
nenrecht. Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1894, S. 462-477; sk. arl: Opamans K. O6s3amenvcmeennoe npaso
eybepruii Ilpubanmuticuxs. IlepeBogds ¥ momonHuTenbHeid npumedanus M. O. Ipemmurepa. Pura:
W3panne nouernaro muposoro cyabu O. E. Kamkuna, 1908, c. 535-554.

Sk. Cunaricknii B. V1. Ocnosot epaxcdarnckozo npasa (6 cessu c uacmoio I11 Cé00a y3akoHeHutl, 0eiicmeyousux
8 Jlameuu u Scmonuu). Bomyck II. Bewjroe npaso. Obszamenvcmeernoe npaso. CemetiHoe npaso.
Hacnedcmeenroe npaso. Pura: Visganne aki. o-sa Banrepc u Pama, 1926, c. 150-152; Tiorpromoss /. M.
Ipasndarnckoe npaso. M30. 2. Tapry: Tunorpadus I. Jlaakmans, 1927, c. 324-328; Sinaiskis V. Saistibu (kas
dibinatas uz liguma) izpildiSanas nodrosinasana. Jurists, Nr. 5/6 (Nr. 75/76), 1936; Sinaiskis V. Latvijas
civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 129.-131. Ipp.; sk.
ari: Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 144.~145. Ipp.

Sk. Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Bd. IV. Obligatio-
nenrecht. Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1894, S. 476; Oppmans K. O6s3amenvcmeentoe npaso 2ybepHuil
IIpubanmuticuxs. IlepeBoxd 1 pomonHuTenbHbIA npuMedannsa M. O. Ipemunrepa. Pura: Vsmanume
noyetHaro Muposoro cyasn . E. Kamxna, 1908, c. 553; Tiorpromoss V1. M. Ipasoarckoe npaso. /30. 2.
Tapry: Tunorpadus I. JTaakmans, 1927, c. 327-328.

3 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 145. Ipp.
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CL 1714. panta) pamata.** Atsaucoties uz $o noradi, ari profesors K. Torgans savas
saistibu tiesibu macibu gramatas otraja izdevuma vérsis uzmanibu, ka jautajums
par CL 1714. panta pieméroSanu gadijumos, kad galvinieks uznémies saistibu
ka pats paradnieks, ir “stridigs un atkarigs no konkrétas lietas apstakliem”,
un, neraugoties uz Augstakas tiesas sprieduma lieta Nr. SKC-86/2011 pausto
kategorisko atzinu, “iespéjams, ka citados apstaklos var but pretéjs spriedums”.*

[11] Izpétot rapigak 20. gadsimta 30. gadu tiesu praksi, jakonstaté, ka taja laika
Latvijas Senata pastavigaja praksé bija nostabilizéjusies principiala atzina par
VCL 4549. panta (resp., CL 1714. panta) normas piemérojamibu ekspromisoriskam
galvojumam. Pirmo reizi $§1 principiala atzina formuléta un pamatota Senata
Civila kasacijas departamenta 1933. gada 13. decembra sprieduma Nr. 984, uz ko
savukart izdaritas norades vélakos Senata spriedumos.

Ka atzits 1933. gada 13. decembra sprieduma Nr. 984%, “pretéji prasitajas
domam no ta vien, ka atbildétajs uznémies ekspromisorisko galvojumu, nemaz
neizriet, ka vinam nebutu tiesibas atsaukties uz prasitaja — kreditora pielaisto
nolaidibu prasijuma piedzi$ana no tie$a paradnieka. Péc VCL 4520. panta [resp.,
CL 1702. panta otras dalas] galvotajs ar ekspromisorisko klauzulu atteicas vienigi
no beneficium excussionis personalis, bet nemaz ne no VCL 4549. panta [resp., CL
1714. panta] paredzétas tiesibas atsaukties uz prasitija — kreditora nolaidibu”. Si
atzina papildus argumentéta ar to, ka “uz visparéja principa pamata atteikSanas
no tiesibam nav prezuméjama un ta iztulkojama $auraka izpratné, un katra zina
saistibas apmers pienemams paradniekam par labu, tatad vismazaka apmeéra (VCL
ievada XVIII pants¥, 3103. pants®, 3274. pants®®)”. Proti, §1 atzina cita starpa tikusi
pamatota ar VCL normu, atbilstosi kurai $aubu gadijuma prieksroka dodama tam
liguma iztulkojumam, kas vismazak saista paradnieku, un $1 norma ir spéka ari
tagad, jo ta parnemta CL 1508. panta.

Turklat $aja Latvijas Senata sprieduma absolati kritiski vértéta prasitaja izdarita
atsauce uz Krievijas impérijas Senata praksi. Ka noprotams, prasitajs bija atsaucies
uz V. Bukovska komentaros minéto Krievijas impérijas “Senata Civila kasacijas
departamenta 1905. gada spriedumu Nr. 84” (sk. ieprieks [8] punktu). Saja zina
Latvijas Senats parmetosi noradijis, ka “prasitajas vinas kasacijas sadziba pievestais
Kr. Senata civ. kas. dep. spriedums (84/905) nav pasludinats un nekur Senata
spriedumu krajuma nav atrodams”.*°

3 Sk. Kalnin$ E. Nozimigs Senata spriedums par atseviSkiem galvojuma institita problémjautajumiem.
Jurista Vards, Nr. 29 (676), 2011.

3 Sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentuara, 2014, 100. Ipp.

3 Sk. X Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators
E. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Riga: Izdevnieciba “Jurists”, 1933/1934, 164. Ipp.

37 VCL ievada XVIII panta, reguléjot VCL ietverto normu iztulko$anu un piemérosanu, bija noteikts, ka
“$aubu gadijuma saudzigakai un taisnigakai varda nozimei dodama prieksroka pret bargako”

3 VCL 3103. panta, reguléjot tiesiska darijuma iztulko$anu, bija noteikts, ka “saudzigakam iztulkojumam
dodama prieksroka pret citiem, un uz ta pamata prieksroka ir tam, kur§ vismazak apgrutina paradnieku”.
$inorma ir parnemta CL 1508. panta.

3 VCL 3274. panta, reguléjot liguma iztulkosanu, bija noteikts, ka “Saubu gadijuma ligumi iztulkojami
par labu saistitam un tadé] saistiba pienemama vismazakaja apméra” Sai normai péc bitibas atbilst CL
1508. panta noteikumi.

40 Sk. X Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators
E Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Riga: Izdevnieciba “Jurists’, 1933/1934, 164. Ipp.
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Tapat ari Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1935. gada 22. februara
sprieduma Nr. 6774 principiali atzits, ka “pretéji prasitajas domam no ta vien,
ka atbildétaji - galvinieki — uznémusies ekspromisorisko galvojumu un izteikusi
piekri$anu aizdevuma atmaksas termina pagarinasanai, nemaz neizriet, ka viniem
nebutu tiesibas atsaukties uz prasitajas — kreditores - pielaisto nolaidibu prasijuma
piedzi$ana no tie$a paradnieka (Sen. CKD 33/984)”.42

Visbeidzot Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1937. gada 28. aprila
sprieduma Nr. 418% jau pavisam strikti noradits, ka “prasitdjs nepareizi
atsaucas uz to, ka VCL 4549. pants [resp., CL 1714. pants] neesot piemérojams
ekspromisoriskam galvojumam: isteniba $ads galvojuma veids atsvabina kreditoru
tikai no VCL 4519. panta [resp., CL 1702. panta pirmaja dala] minéta pienakuma
paprieks§ pieprasit paradu no galvena paradnieka (VCL 4520. pants [resp.,
CL 1702. panta otra dala]; Sen. CKD spr. 33/984)”.44

Tadeéjadi Latvijas Senata principiala atzina par VCL 4549. panta (resp.,
CL 1714. panta) normas piemérojamibu ekspromisoriskam galvojumam ir balstita
uz to, ka atteik§anas no tiesibam nav prezuméjama un ir iztulkojama Sauraka
izpratné, turklat par labu saistitajai personai (t. sk. galviniekam). Lidz ar to, ja
galvojuma liguma nav noligts citadi, galvinieks, kurs atbilstosi CL 1702. panta
otrajai dalai “uzpemas saistibu ka pats paradnieks”, ar $adu ekspromisorisko
klauzulu atsakas tikai un vienigi no CL 1702. panta pirmaja dala paredzétas
privilégijas jeb tiesibas prasit, lai kreditors ar savu prasibu vispirms vérsas pret
galveno paradnieku.*® Tadéjadi ar ekspromisoriska galvojuma uznemsanos
galvinieks nebiit neatsakas no savas tiesiskas iespé&jas atsaukties uz kreditora
nolaidibu, izdarot piedzinu no galvena paradnieka, un lidz ar to - uz Civillikuma
1714. panta paredzéto galvojuma izbeig$anos.

[12] Kads tad ir VCL 4549. panta (resp., CL 1714. panta) normas juridiskais
attaisnojums, jéga un mérkis?

Skaidrojot VCL 4549. panta saturu un jégu, noradits, ka atbilstosi §is normas
romie$u tiesibu avotiem galvinieks ir atbildigs kreditoram tikai tiktal, ciktal
pédéjais nav spéjigs sanpemt apmierinajumu no galvena paradnieka. Tadéjadi,
kaut ari galvinieks atbild par iztrikumu, kuru kreditors nevar sanemt no galvena
paradnieka, galvinieks tomér neatbild par tadu mantisku samazinajumu, ko
kreditors ir izraisijis ar savu pasa vainojamo ricibu un kas lidz ar to nav uzskatams
par zaudéjumu juridiska nozimeé.*¢ Citiem vardiem, ar kreditora nolaidibu galvena

4 Sk. Latvijas Senata spriedumi (1918-1940). 13. s&j. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi
(1934-1936). Faksimilizdevums. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa; Senatora Lébera fonds, 1998,
5161., 5162. Ipp.; XI Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi:
senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Riga: Izdevnieciba “Gramatripnieks’,
1934/1935, 630.-631. Ipp.

42 Seit norade uz ieprieks citéto Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1933. gada 13. decembra
spriedumu Nr. 984.

43 Sk. XIII Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators
F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Tieslietu ministrijas Véstne$a pielikums. Riga: Ties-
lietu ministrijas izdevums, 1936/1937, 536. Ipp.

4 Seit norade uz ieprieks citéto Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1933. gada 13. decembra
spriedumu Nr. 984.

45 Saja zina janorada, ka arl Augstakas tiesas pastaviga praksé — no sprieduma uz spriedumu - tiek uzsverts,
ka ekspromisoriska galvojuma gadijuma galvinieks atsakas tiesi no CL 1702. panta pirmaja dala paredzé-
tas tiesibas prasit, lai kreditors vispirms vérsas ar prasibu pie galvena paradnieka (sk. ieprieks [6] punktu).

4 Sk. Zwingmann V. Civilrechtliche Entscheidungen der Riga’schen Stadtgerichte. Bd. L. Riga: Verlag von Wil-
helm Betz, 1871, Nr. 160, S. 332-333; Bykosckuit B. (coct.) C600% epaxdanckuxs y3akoHeHutl 2ybepHuil
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parada piedziSana saprotama ikkatra vina neuzmanibas dé] izraisita galvena
prasijuma “iznicinasana vai ta vértibas samazinasana”.*’ Lidz ar to kreditors, kurs$
neuzmanibas dé] nespéj realizét savu prasijuma tiesibu pret galveno paradnieku,
nav tiesigs vairs veérsties ar prasibu pret galvinieku, kuram par labu batu jaatdod
(jacedé) kreditora prasijums pret galveno paradnieku.*®

Pandektu tiesibu literatura tamlidzigs galvojuma izbeig$anas pamats
raksturots ar $adu kodoligu formuléjumu: ja kreditora nolaidiba ir pamats tam,
kadé] vins nevar sanemt apmierindjumu no galvena paradnieka, no galvinieka
nedrikst neko pieprasit.*” Protams, pandektu tiesibu literatara ir dots ari plagaks
skaidrojums. Proti, galvinieks atbrivojas no saistibas, ja kreditors, atsakoties no
savam tiesibam vai nolaidigi piedzenot paradu, vai nu ir atpémis galviniekam tos
likumiskos (aizsardzibas) paliglidzeklus, kuriem vajadzéja galvinieku pasargat
no zaudéjumiem, vai ari ir padarijis $o lidzeklu izmanto$anu mazak veiksmigu.>
Turklat $aja zina uzsvérts, ka izskiro$a nozime ir tam apstaklim, ka ikviens
galvojums ir jaapspriez atbilstosi labai ticibai (ex fide bona), un kreditors rikojas
pretéji $im principam, ja vin$ apzinati vai arl nolaidibas dél atnem galviniekam
likumiski pienakoSos (aizsardzibas) paliglidzeklus un, neraugoties uz minéto,
tomér veérsas ar prasibu pret galvinieku.>!

No teikta izriet, ka VCL 4549. panta (resp., CL 1714. panta) normas pamatmeér-
kis ir galvinieka aizsardziba pret tadu kreditora nolaidigu (neatvainojamu) ricibu,
kura negativi ietekmé galvinieka regresa tiesibu pret galveno paradnieku. Lidz ar
to §1 norma jo Ipasi attiecas uz gadijumu, kad kreditora nolaidigas ricibas (neatvai-
nojamas vilcinasanas) dél ir ticis zaudéts kads no galvena prasijuma citiem nodro-
$inajumiem vai ari ir tikusi samazinata $§ada nodrosindjuma vértiba, ka rezultata
faktiski ir notikusi galvena prasijuma “iznicina$ana vai ta vértibas samazinasana”.
Saja zina ari jaunakaja juridiskaja literatiira, komentéjot CL 1714. pantu, pilni-
gi pamatoti noradits, ka galvinieks tiek atbrivots no atbildibas, ja kreditors savas

IIpubanmuiickuxw (co npodonueruems 1912-1914 2.2. u ¢ pazvacHenuamu 6o 2 momaxs). T. II. IIpaso

mpebosanuii. Pura: I. Temnens u Ko, 1914, c. 2009.
47 Sk. Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Bd. IV. Obligatio-
nenrecht. Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1894, S. 476; Opnmans K. O6sa3amenvcmeentoe npaso 2ybepruil
IIpubanmuiicuxe. Ilepeogd 1 momonHMTenbHbiA mpuMedanns M. O. Ipepmurepa. Pura: Vspanue
novetHaro muposoro cyabu ®. E. Kamxnna, 1908, c. 553; Bykosckuit B. (coct.) C800v epaxdarckuxs
y3axonenuil eybeprutl Ipubanmuiickuxe (co npodonuenuems 1912-1914 2. u co pasvACHEHUIMU 6D
2 momaxw). T. II. IIpaso mpebosanuii. Pura: I. Temmens u Ko, 1914, c. 2009.
Sk. Zwingmann V. Civilrechtliche Entscheidungen der Riga'schen Stadtgerichte. Bd. 1. Riga: Verlag von Wil-
helm Betz, 1871, Nr. 160, S. 332-333; Bykoscknit B. (coct.) C600% 2paxdanckuxs y3aKoHeHuti 2ybepHutl
IIpubanmuiickuxe (co npodonxeruems 1912-1914 2.2. u ¢ pazvsicHeHuamu 8o 2 momaxs). T. II. IIpaso
mpebosanuii. Pura: I. Temniens u Ko, 1914, c. 2009.
Sk. Windscheid B., Kipp Th. Lehrbuch des Pandektenrecht. Bd. II. 8. Aufl. Frankfurt am Mein: Literarische
Anstalt Riitten & Loenig, 1900, S. 1026.
Sk. Hepubyprp I. Obssamenvcmeennoe npaso. IlepeBopgb IOLD PYKOBOACTBOMD ¥ pefaKijyeit
I1. Coxomnosckaro. TpeTbe pycckoe usganue. Mocksa: [Tledatns A. Cuernpesoii, 1911, ¢. 215; Dernburg H.,
Sokolowski P. System des Romischen Rechts. Der Pandekten. 8. Aufl. Berlin: Verlag von H. W. Miiller, 1912,
S.721.
Sk. Arndts L. Lehrbuch der Pandekten. 6. Aufl. Minchen: Literarisch-artistische Anstalt der
J. G. Cotta’schen Buchhandlung, 1868, S. 570, Fn. 2; lepu6byprs I. O6s3amenvcmeentoe npaso. IlepeBonnb
nopd pykosopctBoMb n pepakumeit I1. Cokonosckaro. Tperbe pycckoe mspganme. Mocksa: IleyarHs
A. Crerupesoit, 1911, c. 215, mpum. 7.
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nolaidibas dé| ir pielavis kada saistibas izpildisanas nodrosinajuma (piem., hipoté-
kas) izbeig§anos.>

[13] Sadu CL 1714. panta izpratni juridiski attaisno tas, ka, galviniekam uzne-
moties galvojuma saistibu, galvenais paradnieks netiek atbrivots no vina saistibas
pret kreditoru (sk. CL 1692. pantu). Kada apmeéra galvinieks, izpildot savu galvo-
juma saistibu, apmierina kreditoru, tada uz galvinieku likumiskas cesijas (cessio
legis) cela® pariet attiecigais kreditora prasijums pret galveno paradnieku (sk.
CL 1704. pantu).>* Turklat galviniekam pariet ari visas ar $o galveno prasjjumu
saistitas blakus jeb akcesoriskas nodrosinajuma tiesibas un prieksrocibas (sk. CL
1806. panta pirmo dalu), kuras vin$ var izmantot, regresa kartiba vérsoties pret
galveno paradnieku (nodrosindgjuma dévéju). Tadejadi, ja kreditora prasijums
pret galveno paradnieku ir nodrosinats ari ar citiem nodro$inajumiem (piem., ar
hipotéku vai komerckilas tiesibu), ta¢u kreditora nolaidigas ricibas dé] sie citi no-
drodinajumi tikusi zaudéti (vai ievérojami samazinajusies to vértiba), $ada riciba
tie$i un negativi ietekmé apmierinajumu devusa galvinieka realas iespéjas regresa
kartiba sanemt no galvena paradnieka apmierinajumu prasijumam, kurs$ kreditora
neatvainojamas ricibas dé| jau pirms §i prasijuma parejas galviniekam likumiskas
cesijas cela faktiski ir kluvis nenodros$inats. Turklat $aja zina nav nekadas princi-
pialas atskiribas, vai galvinieks uznémies vienkarso vai ekspromisorisko galvoju-
mu, jo ka viena, ta otra gadijuma nav izslégta galvinieka regresa interesi aizskarosa
kreditora nolaidiga riciba (neatvainojams vilcinajums).

Ja, neraugoties uz nupat raksturoto nolaidigo ricibu, kreditors tomeér vérsas ar
savu prasibu pret galvinieku, tas liecina, ka $ads kreditors nenem véra galvinieka
pamatoto regresa interesi un butiba rikojas pretéji CL 1. panta nostiprinatajam
labas ticibas principam, tapéc $ada situacija tiesisku aizsardzibu bauda galvinieks,
kura intereses konkréta gadijuma apstaklos atzistamas par svarigakam un aiz-
sargdjamam (sk. ari ieprieks [2] punktu). Citiem vardiem, CL 1714. panta ir ticis
konkretizéts viens no labas ticibas principa satura aspektiem (pieméro$anas gadi-
jumiem) - “tiesibu nepielaujamas izlieto$anas novér$ana”,>> paredzot konkrétas
tiesiskas sekas, t. i., galvinieka atbrivosanos no atbildibas, turklat neatkarigi no ta,
vai galvinieks uznémies vienkarso vai ekspromisorisko galvojumu.

Protams, CL 1714. panta saturs un pieméro$anas joma ir plagaka. Pieméram, ka
noradits jaunakaja juridiskaja literatiira®® un akceptéts tiesu praksé,” ja galvinie-
kam izdodas pieradit, ka talit péc saistibas izpildes termina iestasanas galvenajam
paradniekam vél bija pietiekami daudz mantas, uz ko vérst piedzinu, un kreditora

52 Sk. Gratups A. Komentars CL 1714. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas (1401.-2400. p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. 2. izd. Riga:
Mans Ipasums, 2000, 221. Ipp.

53 Sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba,
1996, 131. Ipp.; Gratups A. Komentars CL 1714. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komen-
tari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.
2. izd. Riga: Mans Ipasums, 2000, 208. lpp.

5t Apmierinot kreditoru, galvinieks dzé§ vienigi savu galvojuma saistibu, turpreti galvenais prasijums un tam
atbilstosa galvena saistiba turpina pastavét, sal.: Stadler A. in: Jauernig O. (Hrsg.) Biirgerliches Gesetzbuch.
Kommentar. 11. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2004, § 774, Rn. 1.

55 Sk. plasak: Balodis K. Labas ticibas princips misdienu Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards, Nr. 24 (257),
2002; Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 142.-144. Ipp.

56 Sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 114. Ipp.; Tor-
gans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentara, 2014, 100. Ipp.

57 Sk. Augstakas tiesas 2017. gada 17. februara spriedums lieta Nr. SKC-46/2017 (Nr. C13057213),
[7.2] punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 30.01.2018.].
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nolaidigas ricibas dél, nevérsot piedzinu uz $o mantu, galvenajam paradniekam bi-
jusi iespéja $o mantu atsavinat vai citada veida samazinat tas vértibu, ka rezultata
piedzina no vina kluvusi apgritinata vai pat neiespéjama, galviniekam ir iespéja
atbrivoties no saistibu izpildes pret kreditoru.

Tacu - ka redzams no iepriek§ minéta — ipasi spilgti CL 1714. panta normas
aizsardzibas funkcija izpauzas situacijas, kad kreditora nolaidigas ricibas deé]
zaudéts kads no citiem (paréjiem) galvena prasijuma nodro$indjumiem, tadéjadi
negativi ietekmeéjot jeb prettiesiski aizskarot pamatoto un aizsargajamo galvinieka
regresa interesi.

[14] Japiebilst, ka saistiba ar galvena prasijuma citu nodro$inajumu esibu
galvinieka regresa interese tiek aizsargata ari, pieméram, Vacijas Civilkodeksa
776. paragrafa’® un Sveices Saistibu tiesibu likuma 503. panta,* tiesibu doktrina
uzsverot, ka tiesiskajas attiecibas ar galvinieku kreditoram ir “rapibas pienakums”
(Sorgfaltspflicht) attieciba uz esoso nodrosinajuma tiesibu un tiesisko prieksrocibu
saglabasanu, kuru parkapjot kreditors pilniba vai attiecigaja dala zaudé savu
galvojuma prasijumu, bet galvinieks atbrivojas no atbildibas.®®

Ka atzits Vacijas tiesibas, $§i pienakuma parkapums var izpausties ka iekilata
objekta iznicinasana (sabojasana) vai ta nepienaciga pasargasana pret nolaupisanu,
ka nolaidibas dél izdarita iekilata objekta neizdeviga (neoptimala) pardosana,
ka likvida prasijuma, kura priek$mets ir cita nodrosinajuma nodibinasana vai
atlidziba par bojagajuso (bojato) kilas objektu, neizlietosana, ka atteik$anas no
iekilata objekta pardosanas, ka ligumiska atteik$anas no kilas tiesibas lidz§inéjas
prioritates vai pat no pasas kilas tiesibas.®!

Kopsavilkums

1. Augstakas tiesas jaunakaja praksé izmantota kategoriska un galvinieka tiesi-
bas ierobezojosa téze par to, ka CL 1714. pants nav piemérojams ekspromiso-
riskam galvojumam, ir balstita uz Krievijas impérijas Senata praksé formulétu
analogisku tézi, kura turklat ir argumentéta tikai un vienigi ar ekspromisoris-
ka galvojuma butibas raksturojumu un kura parcelojusi musdienu Augstakas
tiesas praksé ar divu jaunakas juridiskas literatiiras avotu starpniecibu (ne-
raugoties uz to, ka abos $ajos avotos §i téze nav pat plasak argumentéta). Taja
pasa laika nedz 19. gadsimta beigu juridiskaja literatara, nedz 20. gadsimta
20. un 30. gadu juridiskaja literatara, komentéjot VCL 4549. panta (resp., CL
1714. panta) normu, nav izvirzita vai aizstavéta sada téze.

2. Latvijas Senata 20. gadsimta 30. gadu pastaviga praksé bija nostiprinajusies
principiala atzina, ka VCL 4549. panta (resp., CL 1714. panta) norma par gal-
vinieka atbrivo$anos no atbildibas kreditora nolaidibas dé] ir piemérojama
ari ekspromisoriskam galvojumam. Si atzina balstita uz to, ka atteiksanas no

58 Sk. Biirgerliches Gesetzbuch. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ [aplakots 30.01.2018.].

9 Sk. Bundesgesetz betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obliga-
tionenrecht). Pieejams: https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19110009/index.html [apla-
kots 30.01.2018.].
Sk. Habersack M. In: Habersack M. (Red.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 6.
7.Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2017, § 776, Rn. 1, 12; Stadler A. 2004, § 776, Rn. 1, 4; Honsell H. Schweize-
risches Obligationenrecht. Besonderer Teil. 8.Aufl. Bern: Stampfli Verlag AG, 2006, § 31, VII, S. 405, 406.
Sk. Habersack M. In: Habersack M. (Red.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 6.
7. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2017, § 776, Rn. 8 f.
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tiesibam nav prezuméjama un ir iztulkojama Sauraka izpratné, turklat par
labu saistitajai personai (t. sk. galviniekam), ka dé] galvinieks, kur§ “uznemas
saistibu ka pats paradnieks”, ar $adu ekspromisorisko klauzulu atsakas tikai
un vienigi no VCL 4519. panta (resp., CL 1702. panta pirmaja dala) paredzé-
tas privilégijas prasit, lai kreditors ar savu prasibu vispirms vérsas pret galveno
paradnieku. Tadéjadi ar ekspromisoriska galvojuma uzpems$anos galvinieks
nebtt neatsakas no savas tiesiskas iespéjas atsaukties uz kreditora nolaidibu, iz-
darot piedzinu no galvena paradnieka, un lidz ar to uz VCL 4549. panta (resp.,
CL 1714. panta) paredzéto galvojuma izbeig$anos.

Ne tikai Latvijas Senata 20. gadsimta 30. gadu praksé pausto atzinu deél, bet ar1
tapéc, ka CL 1714. panta konkretizéts viens no CL 1. panta nostiprinata labas
ticibas principa piemérosanas gadijumiem (“tiesibu nepielaujamas izlietoSanas
novérsana”) — ka rezultata $§is normas pamatmeérkis ir galvinieka aizsardziba
pret tadu kreditora nolaidigu ricibu, kura negativi ietekmé galvinieka regresa
tiesibu pret galveno paradnieku, - CL 1714. pants ir piemérojams ari ekspro-
misoriskam galvojumam, jo gan vienkarsa, gan ekspromisoriska galvojuma
gadijuma nav izslégta galvinieka regresa interesi aizskarosa kreditora nolaidiga
riciba. Protams, CL 1714. panta pieméro$anas joma ir plasaka, tacu ipasi spilgti
$§1s normas aizsardzibas funkcija izpauzas tiesi situacijas, kad kreditora nolai-
digas ricibas dé] zaudéts kads no citiem (paréjiem) galvena prasijuma nodrosi-
najumiem, tadéjadi negativi ietekméjot jeb prettiesiski aizskarot pamatoto un
aizsargajamo galvinieka regresa interesi.
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SOLIDARAS ATBILDIBAS NOTEIKSANA
LATVIJAS DELIKTU TIESIBAS

SOLIDARY LIABILITY IN LATVIAN TORT LAW

Janis Kubilis, Dr. iur.

zvérinatu advokatu biroja “Vilgerts” zvérinats advokats

Summary

According to Art. 1675 of Civil Law, solidary liability may be imposed upon multiple
tortfeasors that have acted in concert and committed a crime causing damage to the
victim. The interpretation developed by case law suggests a rather narrow scope of
application of the norm that fails to provide the required level of protection to the victim
in cases, where multiple tortfeasors are liable for the same damage. Taking into account
the common trends in other European legal systems and policy considerations emphasized
in the doctrine, as well as the characteristics of Latvian tort law, it is proposed to apply
solidary liability to liable persons having unlawfully caused the same damage to another
regardless of the criminality, type, nature of the conduct of each liable party.

Atslégvardi: civiltiesiska atbildiba, deliktu tiesibas, solidara atbildiba, vairaki aizskaréji,

cietusa aizsardziba

Keywords: civil liability, tort law, solidary liability, multiple tortfeasors, protection of the

victim

Ievads

Latvijas tiesibas solidaras saistibas nereti tiek aplikotas ka pretstats dalitam
saistibam, kuras atbilstosi Civillikuma 1669. pantam katrs kreditors var prasit iz-
pildit tikai dalu no saistibam un katram paradniekam jaizpilda tikai sava saistibas
dala. Savukart saskana ar Civillikuma 1670. pantu par solidaram saistibam ir uz-
skatamas tadas, kuras no vairakiem kreditoriem katrs var prasit visu priek$metu
vai no vairakiem paradniekiem katram ir pienakums izpildit visu. Civillikuma
1671. panta talak paskaidrots, ka pie solidaras saistibas butibas pieder tas, ka ta di-
binas uz vienu un to pasu pamatu un ka visiem dalibniekiem ir viens un tas pats
izpildijuma priekSmets. Ligumiski solidaru saistibu gadijumos, kad ta neizriet no
likuma, var nodibinat ari tad, ja tam piekrit visi attiecigas puses dalibnieki.! Soli-
dara atbildiba nav prezuméjama, un to nodibina uz tiesi izteiktas personu gribas -
liguma vai testamenta — pamata vai uz likuma pamata.? Solidara atbildiba deliktu
tiesibas parasti rodas uz likuma pamata, tacu nav izslégts ari ligumisks pamats,
ja vairakas personas uznémusas atbildét solidari par arpusligumiskam saistibam.
Saja raksta tiks analizéts solidaras atbildibas noteik$anas reguléjums atbilstosi

! Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 79. Ipp.
2 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996,
115. Ipp.
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Civillikuma 1675. pantam, ja vairakas personas arpusligumiski nodarijusas kaité-
jumu citai personai, un ta piemérosanas problematika un pilnveidosanas iespéjas.

1. Solidaras atbildibas noteiksanas problematika Latvijas
deliktu tiesibas

Atbilstosi Civillikuma 1675. pantam vairakas personas, kas kopigi izdarijusas
noziedzigu nodarijumu, atbild solidari par zaudéjumu, kas ar to nodarits. Minéta
Civillikuma norma ir parpemta no Vietéjo likumu kopojuma IIT dalas 3337. pan-
ta, un tas ari $aja tiesibu avota atspogulots ka otrs gadijjums, kad solidara saistiba
nodibinas uz likuma pamata. Proti, atbilstosi Vietéjo likumu kopojuma III dalas
3336. un 3337. pantam bija noteikts, ka uz likuma pamata solidara saistiba nodi-
binas: 1) kad izpildijuma priek$mets ir nedalams, un proti, kad izpildiSana pastav
vai nu kada darbiba vai bezdarbiba; tapat ari kad kada lieta vairakam personam
kopigi uzticéta glabasana, patapinata, iziréta vai iekilata®; 2) kad vairakas perso-
nas, kuras kopigi izdarijusas parkapumu vai noziegumu, atbild solidari par zau-
déjumu, kas ar to nodarits. Ar parkapumu minétas normas konteksta tika saprasts
kriminalparkapums.*

Lidz ar to Civillikuma uz deliktu tiesibam attiecinamais reguléjums, kas péc
batibas parpemts no Vietéjo likumu kopojuma III dalas, skar tikai gadijumus,
kad noziedziga nodarijuma rezultata, kuru izdarijusas vairakas personas kopigi,
nodarits kaitéjums. Tiesibu doktrina noradits, ka par zaudéjumiem, kas nodariti
ar noziedzigu nodarijumu, solidari atbild ne tikai vairaki izdaritaji, bet ari orga-
nizétajs, uzkuditajs un atbalstitajs.> Vienlaikus pastav vairakas specialas tiesibu
normas, kuras noteic, ka solidara atbildiba iestajas tad, ja zaudéjumi nodariti vai-
raku personu ricibas rezultata (pieméram, konkurences tiesibu parkapuma gadiju-
ma®, preces vai pakalpojuma trikuma gadijuma,” kaitéjuma videi gadjjuma?® u. c.),
tacu kuras nav noteikts, ka darbibam jabut noziedzigam vai veiktam kopigi, lai
iestatos vairaku personu solidara atbildiba par ricibas kaitigajam sekam. No Civil-
likuma savukart skaidri neizriet, ka batu nosakama atbildiba, ja vairakas perso-
nas, nerikojoties kopigi un noziedzigi, ar savu ricibu vai bezdarbibu, kura var bat
ats$kiriga un savstarpéji nesaskanota, nodara kaitéjumu citai personai. No vienas
puses, Civillikuma visparigie noteikumi attieciba uz dalitu un solidaru atbildibu
(1669.-1771. pants) pielauj atskirigu interpretaciju attieciba uz to, vai arl minéta-
jos gadijumos ir iespéjams atbildigajam personam noteikt solidaru atbildibu. To-
meér, no otras puses, vadoties no likumdevéja gribas Civillikuma 1675. panta ipasi
reguléjot tikai vienu no deliktu tiesibas iespéjamiem gadijumiem, kad kaitéjums

3 Vietéjo likumu kopojuma III dalas 3336. panta norma parpemta Civillikuma 1674. panta.

4 Pie Vietéjo likumu kopojuma III dalas 3337. panta bija atrodama piezime, ka Latvija spéka esosie
1903. gada Sodu likumi (3. p.) sadala noziedzigos nodarijjumus smagos noziegumos, noziegumos un
parkapumos.

5> Autoru kolektivs K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: Mans
Ipagums, 1998, 166. Ipp.

¢ Saskana ar Konkurences likuma 21. panta ceturto dalu. Konkurences likums: LV likums. Latvijas Vestnesis,
Nr. 151 (2538), 2001, 23. okt.

7 Likuma “Par atbildibu par preces un pakalpojuma trikumiem” 9. pants. Likums “Par atbildibu par preces
un pakalpojuma trakumiem”: LV likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 250/251 (2161/2162), 2000, 5. jal.

8 Vides aizsardzibas likuma 32. panta pirma dala. Vides aizsardzibas likums: LV likums. Latvijas Véstnesis,
Nr. 183 (3551), 2006, 15. nov.
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nodarits kopiga noziedziga nodarijuma rezultata, un vadoties no apsvéruma, ka
solidaras atbildibas piemérosanai ir jabat ipasi likuma noteiktai, lai raditu tiesisko
noteiktibu un nepamatoti neaizskartu atbildigas personas, piemérojot tam stingra-
ko no iespéjamam vairaku personu atbildibas juridiskajam konstrukcijam, ka ari
no tiesu prakses un doktrinas atzinam, var secinat, ka Latvijas visparéjas deliktu
tiesibas solidara atbildiba butu piemérojama tikai Civillikuma 1675. panta minéta-
ja gadijuma.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats kada civillieta, atcelot apelacijas
instances tiesas spriedumu, noradijis, ka “[..] sprieduma nav konstatéts, ka V. un
M. kopigi ir izdarijusi tiSu noziedzigu nodarijumu. Gluzi pretéji, tiesa sprieduma
ir konstatéjusi, ka V. un M. katrs aiz neuzmanibas ir izdarijis noziedzigu nodariju-
mu, kas paredzéts Kriminallikuma 260. panta otraja dala. [..] Lidz ar to apelacijas
instances tiesai nebija pamats atzit, ka atbildétaji noziedzigo nodarijumu izdarijusi
kopigi un tapéc saskana ar Civillikuma 1675. pantu ir solidari atbildigi par zau-
déjumiem, kas prasitajai radusies noziedzigu nodarjjumu izdari$anas rezultata”.’
Judikatara nav atrodamas atzinas, kas lautu secinat, ka péc minéta sprieduma butu
nostiprinajusies at$kiriga Civillikuma 1675. panta interpretacija vai pieméro$ana.t’
Ari tiesibu doktrina minéta pieeja apstiprinata, noradot, ka solidara atbildiba nav
piemérojama personam, kas gan notiesatas viena lieta, bet par patstavigiem nozie-
gumiem, kuri nav saistiti ar kopigiem nodomiem, tapat personam, kad viena no
tam notiesata par mantkarigu noziegumu, bet cita — par nolaidibu.!

Ka izriet no judikatiira un doktrina paustajam atzinam attieciba uz Civilliku-
ma 1675. pantu, §Is normas piemeéro$anas joma ir loti $aura. Tas var radit cietusa
tiesibu ierobezojumus, ja visos gadijumos, kad cietusa tiesibas vai tiesiskas intere-
ses aizskaro$a un tam kaitéjumu nodarosa darbiba vai bezdarbiba neatbilst Civilli-
kuma 1675. panta piemérosanas priek$noteikumiem vai specialajas tiesibu normas
regulétajam situacijam, solidara atbildiba netiktu noteikta. Ja vairakas personas,
rikojoties prettiesiski, ir nodarijusas citai personai kaitéjumu, tad katra no tam
batu uzskatama par patstavigi atbildigu par $1 kaitéjuma kompensésanu cietusa-
jam atbilstosi Civillikuma 1635. panta pirmajai dalai un citam normam. Ja vaira-
kas personas ir atbildigas par vienu un to pasu negativo seku radianu kopuma vai
noteikta dala un katra no tam atseviski batu atbildiga par radito kaitéjumu vai ta
noteiktu dalu pilniba, tad nebutu pielaujama un attaisnojama atbildibas dalisana,
atbildibu nosakot lidzigas dalas vai citadi tikai tapéc, ka par kaitéjumu kopuma ir
atbildigas vairakas personas. Vél jo vairak - nebatu attaisnojams tas, ka cietusajam
jauznemas atbildigo personu maksatspéjas risks, proti, ka kada no atbildigajam
personam nespés kaitéjuma prezuméto vai citadi noteikto dalu kompensét cietu-
$ajam, ja atbildigas personas ir pilniba atbildigas par kaitéjumu un vienlaikus ja
kaitéjums butu pilniba ticis nodarits katras §is personas ricibas rezultata, neska-
toties uz citu personu ricibu. Sada normativo aktu interpretacija nonak pretruna
ar Latvijas delikttiesiskas atbildibas pamatnorma (Civillikuma 1635. panta pirmaja
dala) nostiprinato principu, ka cietusajam ir tiesibas prasit kompensaciju sakara ar
visu to kaitéjumu, kas tam prettiesiski nodarits. Arvalstu tiesibu doktrina atzits,
ka atbildigajai personai nav tiesibu atsaukties uz citas atbildigas personas ricibu,

° Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009. gada 9. septembra spriedums lieta Nr. SKC-205.

10 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Judikataras noléemumu arhivs. Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/judikatu-
ra/judikaturas-nolemumu-arhivs/tiesibu-aktu-raditajs [aplikots 18.03.2018.].

! Autoru kolektivs K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: izdev-
nieciba “Mans Ipasums”, 1998, 166. Ipp.
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kura ari ir nodarijusi attiecigo kaitéjumu, ka savu atbildibu ierobezojo$u lidzekli.!?
Tiesibu doktrina noradits, ka tad, ja saistibas izpildijjuma prieksmets ir nedalams,
proti, personas ir atbildigas par kaitéjumu un nekada konkréta dala no kaitéjuma
nav attiecinama uz kadu no atbildigajam personam, tad tas visas kopa un katra
atseviski ir atbildiga par to prettiesiskas ricibas rezultatu, un tapéc tam butu nosa-
kama solidara atbildiba, nevis ta butu dalama.!* Tadéjadi gadijumos, kad konstaté-
jams, ka vairakas personas ir atbildigas par viena un ta pasa kaitéjuma nodarisanu
citai personai pilniba, dalitas atbildibas noteik$ana batu pretruna ar delikttiesiskas
atbildibas pamatprincipiem un varétu radit nepamatotu atbildigo personu atbildi-
bas ierobezojumu, aizskarot cietusa tiesibas un tiesiskas intereses un ierobezojot
kaitéjuma kompensacijas piedzinas iespéjas no personam, kuras katra atseviski
butu pilniba atbildigas par cietu$ajam nodarito kaitéjumu.

Lidz ar to, iespéjams, Civillikuma 1675. panta tvérums butu paplasinams
un solidara atbildiba butu attiecinama ari uz citiem gadijumiem, kad vairakas
personas ir atbildigas par citai personai prettiesiski nodaritiem zaudéjumiem,
nemot véra Eiropas valstu deliktu tiesibu reguléjuma kopéjas tendences un Latvijas
deliktu tiesibu reguléjuma trakumu minétajos jautajumos.

2. Solidaras atbildibas reguléjuma un piemérosanas pilnveides iespéjas
Latvijas deliktu tiesibas

Lai ari Civillikuma nav reguléti gadijumi, kad vairakas personas, kuru riciba
nav uzskatama par noziedzigu un kopigi veiktu, prettiesiski aizskar citas personas
tiesibas, nodarot kaitéjumu, 21. gadsimta Eiropas valstu deliktu tiesibas tiem ir
jabut regulétiem, nosakot aizskaréjiem solidaru atbildibu, ciktal tie radijusi to pasu
kaitéjumu. Pretéja gadijuma var rasties nepamatota cietusa tiesibu ierobezo$ana, ja
atbildiba tiktu dalita situacija, kura vairakas personas nodarijusas vienu un to pasu
kaitéjumu, ka ari var tikt pielauta neattaisnojama atbildigo personu izvairisanas no
pienakuma radito kaitéjumu pilniba kompensét cietusajam.

Atbilstosi Eiropas deliktu tiesibu principu 9:101. panta pirmas dalas “b” punkta
un tre$as dalas noteikumiem atbildiba ir solidara, ja vienas personas patstaviga uz-
vediba vai riciba nodara kaitéjumu cietusajam un tas pats kaitéjums ir attiecinams
ari uz citu personu, ka ari kaitéjums ir uzskatams par to pasu kaitéjumu, ja nav
sapratiga pamata attiecinat noteiktu dalu no ta vienigi uz kadu no atbildigajam
personam. Pieradi$anas pienakums, ka uz kadu no atbildigajam personam ir at-
tiecinama vienigi dala no kaitéjuma, gulstas uz $o personu.!* Analizéjot dazadus
pretargumentus solidaras atbildibas pieméro$anai minétajos gadijumos, Eiropas
deliktu tiesibu principu izstrades gaita secinats, ka solidaras atbildibas noteiksana
ir Eiropas deliktu tiesibu sistémas prevaléjosais un visatbilstosakais risinajums, ja
attieciba uz aizskaréjiem nedalamu kaitéjumu nodarijusas vairakas personas, cita

12 von Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p. 952.

13 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p. 143.

4 Art. 9:101. (1) b, (3). Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/
items/283/PETL.pdf [aplukots 12.03.2018.].

56 CENTRALAS UN AUSTRUMEIROPAS JURIDISKAS TRADICIJAS
UN JURIDISKAS IDENTITATES JAUTAJUMI



starpa rikojoties nesaskanoti un neatkarigi viena no otras.'> Kopéja modela Sestas
gramatas 6:105. panta ari noradits: ja vairakas personas ir atbildigas par to pasu ju-
ridiski batisko kaitéjumu, tas ir solidari atbildigas.!® Kopéja modela minétais pants
ir attiecinams uz visam situacijam, kuras divas vai vairakas personas ir arpusli-
gumiski atbildigas par citai personai nodaritu kaitéjumu, ka ari solidara atbildiba
piemérojama personam, kuras bitu varéjusas nodarit attiecigo kaitéjumu (alter-
nativi céloni) un kuras nespéj atspékot solidaras atbildibas prezumpciju. Minétais
pants var tikt attiecinats uz dalu no kaitéjuma, par kura nodarisanu nav atbildigs
vienigi kads no aizskaréjiem.!”

Atbilstosi Italijas Civilkodeksa (Codice civile) 2055. pantam, ja vairakas per-
sonas ir atbildigas par zaudéjumu nodari$anu, tas ir solidari atbildigas.!® Saskana
ar Ungarijas Civilkodeksa 6:524. panta pirmo un ceturto dalu solidara atbildiba
ir nosakama personam, kuras kopigi vai atseviski rada kaitéjumu citai personai.t
Bulgarijas Saistibu tiesibu likuma 53. pants nosaka - ja vairakas personas ir noda-
rijusas kaitéjumu, tad tas ir solidari atbildigas.?? Portugales Civilkodeksa (Cddigo
Civil) 497. panta pirmaja dala sacits — ja vairakas personas ir atbildigas par kaiteé-
jumu, tas ir solidari atbildigas.?! Atbilsto$i Niderlandes Civilkodeksa 6:102. panta
pirmajai dalai, ja divas vai vairak personas ir katra atbildiga par to pasu kaitéjumu,
tad tas ir solidari atbildigas par to.?? Atbilstosi Somijas Delikttiesiskas atbildibas
likuma 6. nodalas 2. rindkopali, ja aizskarumu vai kaitéjumu ir nodarijusas divas
vai vairak personas vai tas uz cita pamata ir atbildigas par kaitéjumu, atbildiba ir
solidara.?® Saskana ar Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 137. paragrafa pirmo dalu,
ja vairakas personas ir atbildigas uz tiem pasiem vai citiem pamatiem par to pasu
kaitéjumu, kas nodarits citai personai, tas ir solidari atbildigas par kompensacijas
samaksu.?* Lai arl ne visu Eiropas valstu civilkodeksos ir expressis verbis noradits
uz solidaras atbildibas piemérosanu deliktu tiesibas, kad vairakas personas ir at-
bildigas par vienu un to pasu kaitéjumu, tas ir atzits judikatiira un doktrina ari
Francija, Belgija, Spanija, Vacija, Austrija, Griekija un citas valstis.?®

Ievérojot minéto, var secinat, ka vados$a pieeja vairaku personu atbildibas
noteik$ana par citai personai nodaritu kaitéjumu gan atbilstosi Eiropas valstu
normativajam reguléjumam un judikattiras un doktrinas atzinam, gan atbilstosi

5 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna:
Springer-Verlag, 2005, p. 143.

16 VI.-6:105. Book VI of Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/
dcfr_outline_edition_en.pdf [aplukots 18.03.2018.].

17 Von Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University
Press, 2009, pp. 952-953.

18 Codice civile. Pieejams: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=430551 [aplikots 18.03.2018.].

19 Civil Code of Hungary. Pieejams: https://tdziegler.wordpress.com/2014/06/25/the-text-of-the-new-civil-
code-of-hungary-in-english/ [aplikots18.03.2018.].

20 Bulgarian Law of Obligations and Contracts. Pieejams: http://www.bulgaria-law-of-obligations.bg/law.
html [aplakots 18.03.2018.].

21 Codigo Civil. Pieejams: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=200240, [aplikots18.03.2018.].

22 Dutch Civil Code. Pieejams: http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm [aplakots 18.03.2018.].

# Finnish TortLiability Act.Pieejams:https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1974/en19740412_19990061.
pdf [aplakots 18.03.2018.].

2+ Estonian Law of Obligations Act. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide,
[aplukots 18.03.2018.].

2> Von Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University
Press, 2009, pp. 953-960.
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Eiropas deliktu tiesibam veltitajos unifikacijas projektos piedavatajam tiesiska
regulégjuma pilnveidosanas vadlinijam ir solidaras atbildibas noteik$ana. Solidara
atbildiba nav piemérojama attieciba uz kaitéjuma dalu, kuru nodarjjusi vienigi
kada no atbildigajam personam.

Latvijas deliktu tiesibas triikst skaidra normativa visparéja reguléjuma attie-
ciba uz vairaku personu atbildibu par citai personai nodarito kaité¢jumu, iznemot
Civillikuma 1675. panta noteikto. Sads reguléjums biitu nepieciesams, pirmkart,
lai nodroginatu tiesisko noteiktibu cietusa un atbildigo personu attiecibas un lai
nevajadzétu solidaru atbildibu ka atbildigo personu visvairak ierobezojoso atbildi-
bas modeli piemérot tiesibu talakveidosana, kas var radit zinamu nekonsekvenci ta
piemérosana, otrkart, lai nodro$inatu cietusa aizsardzibu, pieskirot tiesibas piedzit
no katras par attiecigo kaitéjumu pilniba atbildigas personas visu tam nodarita
kaitéjuma kompensaciju neatkarigi no katras atbildigas personas spéjas pilniba
kaitéjumu atlidzinat. Lidz ar to, iespéjams, Latvijas deliktu tiesibu normativais re-
guléjums butu papildinams, vadoties no Eiropas kopéjam tendencém un nosakot
delikttiesisko atbildibu solidari vairakam personam, kuras, rikojoties prettiesiski,
nodarijusas vienu un to pasu kaitéjumu cietusajam, ja vien nav pamata uzskatit,
ka kaitéjums ir pilniba vai daléji attiecinams uz kadu no atbildigajam personam,
izslédzot solidaras atbildibas piemérosanu kopuma vai attiecigaja dala. Tadéja-
di tiktu modernizéts eso$ais normativais reguléjums un piedavatais reguléjums
nenonaktu pretruna ar Civillikuma sistému, nemot véra, ka solidara atbildiba
delikttiesiskajas attiecibas ir reguléta ka viens no ipasi noteiktajiem gadijumiem,
kad solidara saistiba rodas uz likuma pamata, ka ari specialajam tiesibu normam,
kuras nereti ka prieks$noteikums solidaras atbildibas piemérosanai nav izvirzitas
atbildigo personu noziedzigas vai kopigi veiktas darbibas.

Jauzsver, ka solidaras delikttiesiskas atbildibas modelis ir attaisnojams, ja ir
skaidri zinams, ka visas atbildigas personas ir nodarijusas vienu un to pasu kaite-
jumu, tacu diskutabls paliek jautajums, vai tas butu attiecinams uz t. s. alternativu
célonu nodaritu kaitéjumu, proti, kad radits kaitéjums un konstatéjamas vairakas
darbibas, kuras katra pati par sevi batu varéjusas radit attiecigo kaitéjumu, bet nav
zinams, kura no tam kaitéjumu ir radijusi. Sida gadijuma atbilstosi Eiropas delik-
tu tiesibu principu 3:103. panta pirmajai dalai katra no darbibam ir uzskatama par
kaitéjuma céloni tada apmeéra, kads atbilst iespéjamibai, ka $1 darbiba ir radijusi
kaitéjumu cietusajam.?® Attieciba uz solidaras atbildibas piemérosanu Eiropas val-
stis nav vienotas pieejas?, kas liela meéra ir saistits ar atskirigo interpretaciju un
juridisko vértéjumu Eiropas valstu tiesibas situacijam, kuras personu var atzit par
attiecigo kaitéjumu citai personai nodarijusu vai iespéjami nodarijusu, rikojoties
prettiesiski.?® Iespéjams, taisnigaku tiesisko risinajumu Latvijas deliktu tiesibas
atbildibas noteiksana, ja céloni ir alternativi, var panakt, paredzot iesp&ju piemé-
rot dalitu atbildibu atkariba no katra gadijuma faktiskajiem apstakliem un pie-
meérot solidaru atbildibu vienigi iznémuma karta, ievérojot, ka sada gadijuma var

26 Art. 3:103 (1). Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/
PETL.pdf [aplukots 12.03.2018.].

27 Von Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University
Press, 2009, pp. 953-960.

28 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012,
pp. 140-141.
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tikt ierobezotas iespéjami atbildigo personu tiesibas.?® Tadéjadi alternativu célonu
nodarita kaitéjuma gadijuma varétu bat attaisnojama solidaras atbildibas piemeé-
ro$ana personam, kuras, rikojoties prettiesiski, tikai iespéjami varétu bat radijusas
attiecigo kaitéjumu vienigi iznémuma karta.

Eiropas deliktu tiesibu principu noteikumos®® un atsevisku Eiropas valstu
praksé’ ir noteikta solidara atbildiba aizskaréjam un personai, kura ir atbildiga
par aizskaréja ricibu, pieméram, culpa in vigilando vai culpa in eligendo gadiju-
mos.* Tacu, iespéjams, Latvijas tiesibu konteksta solidaras atbildibas noteikSana
$ada situacija batu diskutabla, nemot véra $is atbildibas meérkus un specifisko
raksturu, kas balstita pienakuma aizkaveét citas personas izdarit tiesibu aizskaru-
mu, ievérojot Civillikuma 1639. panta noteikumus. Minéta Civillikuma norma ir
attiecinama galvenokart uz nepilngadigu bérnu un vecaku, darbinieka un darba
devéja attiecibam, ka ari vésturiski uz graudnieka un saimnieka attiecibam.** Ari
doktrina noradits, ka solidaru atbildibu nevar attiecinat uz darbinieku un saimnie-
ku.** Lidz ar to, iespéjams, par citas personas ricibu atbildigajam personam sados
gadijumos Latvijas tiesibas nebutu piemérojama solidara atbildiba.

Kopsavilkums

1. Atbilstosi Civillikuma 1675. panta noteikumiem solidaras atbildibas pieméro-
$ana ir balstita uz vairaku personu kopigu ricibu un tas kaitigumu. Ta¢u miné-
ta izpratne butu mainama un par noteicoso delikttiesiskas atbildibas noteiksa-
na butu uzskatama nevis personu riciba, bet prettiesiskas ricibas kaitigas sekas,
par kuram atbildigas ir vairakas personas.

2. Lai raditu tiesisko noteiktibu delikttiesiskajas attiecibas, aizsargatu cietusa
tiesibas prasit visu tam nodarita kaitéjuma kompensaciju no katras personas,
kura ir pilniba atbildiga par ta nodari$anu, un nepielautu par vienu un to pasu
kaitéjumu atbildigo personu atbildibas ierobezosanu tikai tapéc, ka par $o
kaitéjumu ir atbildigas ari citas personas, Latvijas tiesibas butu nepiecieSsams
piemérot solidaru atbildibu par kaitéjumu, par kura nodarisanu atbildigas ir
vairakas personas. Solidarai atbildibai deliktu tiesibas buatu jaiestajas tad, ja
vairakas personas vienlaikus vai noteikta laika perioda pilniba rada vienu un
to pasu kaitéjumu un nav tadu apstaklu, kas noraditu, ka kaitéjums nav pilniba
vai daléji attiecinams uz kadu no minétajam personam.

3. Civillikuma 1675. pants butu izsakams $ada redakcija: “Vairakas personas,
kas vienlaikus kopigi vai neatkarigi viena no otras izdarijusas citas personas
prettiesisku tiesibu aizskarumu, kura rezultata nodarits tas pats kaitéjums (ari

2 Kubilis J. Latvijas deliktu tiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs. Riga: Latvijas
Universitate, 2017, 197.-202. Ipp.
Art. 9:101. (1) c. Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/
PETL.pdf [aplitkots 12.03.2018.].
Von Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p. 957.
Atbildiba par nepienacigu uzraudzibu vai izvéli.
3 Autoru kolektivs K.Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: izdev-
nieciba “Mans Ipasums”, 1998, 147.-148. Ipp.
Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996,
115. Ipp.
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moralais kaitéjums), atbild solidari par kaité¢jumu, kas nav radits vienas vai
dazu minéto personu ricibas rezultata vai attiecinams vienigi uz tam.”
Piedavatas izmainas Civillikuma 1675. panta neierobezo saistibu izpildijusas
personas tiesibas vérsties pret citam atbildigajam personam saskana ar Civilli-
kuma 1686. panta noteikumiem, ka ari neierobezo iespéjami atbildigo personu
tiesibas pieradit to atbildibu pilniba vai daléji izsledzoSus vai ierobezojos$us ap-
staklus, ka ari to, ka atbildiga persona ir tikai iespéjami varéjusi nodarit kai-
téjumu attiecigaja apmeéra. Solidara atbildiba atbilstosi Civillikuma 1675. panta
noteikumiem nebiitu visparigi piemérojama attieciba uz alternativu célonu ra-
ditu kaitéjumu, ka ari uz atbildibu par citu personu nodaritu kaitéjumu.
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VAINAS PAKAPJU IDEJA UN NOZIME
CIVILTIESIBAS

IDEA AND ROLE OF DEGREES OF FAULT
IN PRIVATE LAW

Edijs Brants, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

In this paper, the author has arrived at a conclusion that degrees of fault can be used as
a tool in order to balance the mutual rights and legal interests of both the tortfeasor and
the victim. Also, the author holds the opinion that the degrees of fault can be applied to
differentiate the available legal remedies and the required standard of conduct. The degrees
of fault may also affect all the preconditions of civil liability.

Atslégvardi: vaina, vainas pakapes, neuzmaniba, noluks, civiltiesiska atbildiba

Keywords: fault, degrees of fault, negligence, intention, civil liability

Ievads

Privattiesibas vaina ir viena no taisnibas tiesibam."? R. Jérings rakstija, ka
ne jau kaitéjuma nodariSanas fakts rada atbildibu, bet vaina. Ka télaini turpinaja
Jérings - tas ir tikpat vienkarsi, ka kimikim saprast, ka ne jau gaisma ir tas, kas
deg, bet gan gaisa esos$ais skabeklis.®> Vaina vésturiska perspektiva tikusi gan igno-
réta, apstridéta, gan glorificéta.

Nevar nepamanit, ka pédéja laika ne tikai arvalstis®, bet ari Latvijas civiltiesi-
bu aploka vainas institats klast par jautajumu, ko apvij arvien plasakas diskusijas.
2003.-2005. gada tiesibu zinatnieki saka diskusiju par vainu ka patstavigu civil-
tiesiskas atbildibas prieksnoteikumu® (secinot, ka vainas princips netiek atmests
ne pie viena prettiesiskds ricibas izpratnes koncepta), bet gandriz desmit gadus

! Sinaiskis V. Taisnibas princips Latvijas civiltiesibas. Jurists, Nr. 7/8, 1937, 125. Ipp.

2 Sinaiskis V. Sakralas tiesibas un Latvijas civillikumu kopojums. Nr. 1, Jurists, 1934, 9. Ipp.

3 Jhering R. Das Schuldmoment im Romischen Privatrecht. Giessen: Verlag Von Emil Roth, 1867, S. 40. Pie-
ejams: https://books.google.lv/books?id=MbxbAAAAQAAJ&printsec=frontcover&hl=lv&source=gbs_ge_
summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false [aplikots 16.03.2018.].

4 Markesinis B. S., Deakin S. E Tort Law. 4" edition. Oxford: Clarendon Press, 1999, p. 41.

“How far these two concepts [fault and unlawfulness — autora piezime] can actually be kept apart is a mat-

ter of considerable controversy and what follows is a bird’s-eye view of one of the most hotly debated - but

essentially — theoretical areas of the German law of torts” Markesinis B. S., Unberath H. The German Law

of Torts. A Comparative Treatise. 4" edition. Portland, Oregon: Hart Publishing, 2002, p. 79.

¢ Torgans K. The Concept of Fault in Latvian Contract Law Requires Adjustment. Book: Humanities and
Social Sciences Latvia. University of Latvia, 2003, Nr. 3 (40), pp. 96-109; Karklin$ J. Vainas nozime, no-
sakot civiltiesisko atbildibu. Jurista Vards, Nr. 15 (370), 26.04.2005.; Torgans K. Vainas vai attaisnojumu
mekléjumi civiltiesibas. Jurista Vards, Nr. 20 (375), 31.05.2005.
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vélak - 2014.-2017. gada - tiesibu doktrinas Iimeni tika plagi analizéti jau dazadi
ar vainas instittu saistiti apak$jautajumi, tostarp kaitéjuma paredzamiba, prasita
riipiba, konkréti attaisnojumi utt. So zinatnisko diskusiju galvena téze varétu tikt
formuléta $adi: vainas elementam neuzmaniba ir fundamentala nozime, vértéjot
civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumu vainojama riciba.”

Diskusijas par vainas institatu ir vértéjamas pozitivi, un jacer, ka saktais cel$
turpinasies, ievérojot, ka vainas konteksta tiesu prakse joprojam ir neviennozimi-
ga. Tapéc tiesibu zinatné ir nepieciesamas arl turpmakas diskusijas par jautaju-
miem, kas saistiti ar vainas institatu un kuru nenoliedzami ir loti daudz.

Viens no $adiem jautajumiem ir vainas pakapes, kam lidz $im pievérsts sa-
lidzino$i maz uzmanibas. Ka trapigi atziméjis profesors K. Torgans, izpratne par
vainu mainas, bet Civillikuma (turpmak - CL) atrodamie panti par vainu un tas
pakapém nav “ne atcelti, ne groziti”.? “Vél vairak, gados péc Civillikuma darbibas
atjaunosanas ir vairojusies likumi, kas atseviskas tiesibu apaksnozarés izcel launa
noliika, rupjas vai vieglas neuzmanibas seku diferenciaciju un tiesi norada uz vai-
nu ka atbildibas priek$noteikumu. Tadas norades ir atrodamas gan likumos par
apdros$inasanu, gan Autortiesibu likuma, Patentu likuma un citos likumos. [..] Ta-
péc ir nepiecie$ama plasaka saruna par vainas un vainojamibas jédzieniem, vainas
noskaidro$anu tajos gadijumos, kad likums diferencé atbildibu atkariba no vainas
pakapém (formam) [..].”°

Lidzigi ari asociétais profesors Janis Karklin$ ir noradijis, ka “vainu var
nosaukt citadak, to var ieklaut kada lielaka kategorija, ko veértét, piemeérojot
civiltiesisko atbildibu, tacu jebkura gadijuma §i jédziena saturiska nozime ir un
bus aktuala vienmeér. [..] vainas pakapju iedalijums masu Civillikuma ir aktuals ari
no civiltiesiskas atbildibas piemérosanas aspekta”.!?

Secigi izkristalizéjas téze, ka vainas pakapju institiita izpratnei ir ne tikai
fundamentala nozime turpmakas juridiskas domas attistiba, bet ari praksé, tiesibu
piemeérotajai tiesai vértéjot tostarp personas iespéjamo civiltiesisko atbildibu.

1. Vainas pakapju idejas mekléjumi Civillikuma

Vainas pakapes CL regulétas Saistibu tiesibu dalas tre$as nodalas pirmaja
apak$nodala “Neatlauta darbiba un vainas pakapes” (CL 1635.-1650. pants). CL
1640. pants noteic, ka “vainas pakapes ir dazadas, raugoties péc tam, vai darbiba
izdarita launa noluka, vai tikai aiz neuzmanibas”. CL 1644. pants nosaka: “Kas
otram nodara kaitéjumu bez Jauna nolika, ja vin$ par $o kaitéjumu ir vainojams,

7 Torgans K., Karklins J. Civiltiesiskas atbildibas modeli péc vainojamibas pazimes. Jurista Vards, Nr. 35
(887), 08.09.2015.; Karklins J. Vainas, prettiesiskas ricibas un atbildibas ideja privattiesibas. LU Zurnals
“Juridiska Zinatne”, 8. séjums. Riga: Latvijas Universitate, 2015; Karklin$ J. Vainojamas darbibas
konstatésanas priek$noteikumi. Gram.: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 6. starptautiskas
zindatniskas konferences rakstu krajums. Konstitucionalas vértibas musdienu tiesiskaja telpa. I. 2016. gada
16.-17. novembris. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 410.-421. lpp.; Karklins J. Neuzmanibas jédziens
saistibu tiesibas. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75. zinatniskas konfe-
rences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017, 43.-53. Ipp.; Karklins J. Idea of Strict Liability
in Private Law. LU Zurnals “Juridiska Zinatne”, 10. séjums. Riga: Latvijas Universitate, 2017, 175.-200. Ipp.

8 Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problemas. Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 107. Ipp.

 Turpat.

10 Karklins J. Vainojamas darbibas konstatésanas priek$noteikumi. Gram.: Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates 6. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Konstitucionalas vértibas musdienu
tiesiskaja telpa. I. 2016. gada 16.-17. novembris. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 410. Ipp.
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pielaiz neuzmanibu. Neuzmaniba ir rupja un viegla.” Tatad vainas pamatformas
ir divas: launs noliiks un neuzmaniba. Neuzmaniba iedalas vél divas apaksformas:
rupja un viegla. Skiet, ir lieki piebilst, ka $is vainas pakapes zina nosaukt jebkur$
pirma kursa jurisprudences students, tacu to idejai un nozimei pievérsies vienigi
retais tiesibu zinatnieks.

Lidz ar to likumsakarigi rodas jautajums, kapéc $adas vainas pakapes CL tika
(un citos normativajos tiesibu aktos joprojam tiek) ieklautas. Domajams, vismaz
pirmskietamu atbildi uz So jautdjumu varétu rast, pétot CL vésturisko tapSanu.
1937. gada CL péc butibas ir 1864. gada Baltijas Vietéjo civillikumu kopojuma
(turpmak - BVLK) “saspiesta versija”, un BVLK autors F. G. fon Bunge BVLK
sastadiSanas gaita ir ietekméjies ari no romiesu tiesibam!}, liekot attiecigas atsauces
uz romiesu digestam jeb pandektam.!?

Nav noslépums, ka ari romie$u tiesibas pazina iepriek§ minétas vainas formas
(romiesu tiesibas bija pat vél sikaks vainas formu iedalijums), tacu attiecigajos avo-
tos neizdodas atrast skaidrojumu iepriek$ uzdotajam jautdjumam. Neraugoties uz
to, ir jaatzime, ka romie$u tiesibas arpusligumiska tiesibu aizskaruma un noziegu-
ma jédzieni sakotnéji netika noskirti un abi parkapumu veidi tika paklauti vieno-
tai saistibai - deliktam (delictum - lat.).!® Deliktu tiesibu mérkis sakotnéji bija ne
tikai kompensét cietu$ajam kaitéjumu, bet ari sodit nodaritaju.!* Teiktais izskaidro
to, kapéc arl Kriminallikuma ietvertas lidzigas vainas formas (Kriminallikuma
8.-10. pants).

Vél japiebilst, ka vainas pakapes ieklautas gandriz visos arvalstu nacionalajos
privattiesibu reguléjumos, tas netiek atmestas ari Eiropas privattiesibu unifikacijas
dokumentu projektos (sk. Eiropas deliktu tiesibu principu 4:101. pantu'®, Kopéja
modela VI gramatas 3:101., 3:102. pantu'®). Tatad vainas pakapes ir aktuals tiesibu
fenomens ne tikai Latvijas privattiesibu konteksta.

Tie$u skaidrojumu vainas pakapju pamatidejai ta arl neizdodas atrast, tacu ir
vairakas netie$as norades. Ta, pieméram, tiesibu literatara ir atzits, ka vainai pie-
dévéta izglitojosa un sociala vértiba tiktal, ciktal tiek atrasts balanss starp vienas
personas ricibas brivibu, no vienas puses, un citu personu tiesibu aizsardzibu, no
otras puses.!” Tapat tiesibu literatiira ir noradits, ka vainas nepiecie$amibas attais-
nojumi no juridiskas étikas skatupunkta mekléjami autonomijas un pasnoteiksa-
nas principa.!® Reizém personas riciba atbilst kadai vainas pakapei, bet vienlaikus
ta nav prettiesiska, jo nereti noteikta veida riipiba nemaz netiek prasita, pieméram,

11 Svarcs F. Latvijas 1937. gada 28. janvara Civillikums un ta raganas vésture. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011,
164. lpp.; Bumanis A. Visparéjs parskats par jauno Civillikumu. Gram.: Prezidenta Ulmana Civillikums.
Rakstu krajums. Riga: Pagalms, 1938, 98. Ipp.

12 CBoffb MbeCTHBIXb yKa3OHeHHMit rybepHmit ocrseucknxb. Jactb Tperms. 3axonbl IpaxmaHckue.
Cankrrerep6yprs: Bb Tunorpadun Broparo Orapenenus Cobcrsennon EVI.B. Kaunenapuu, 1864.

13 Torgans K., Karklins J.,, Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Prof.
K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2017, 293. Ipp.

14 Mousourakis G. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. Springer, 2014, p. 159.

15 Eiropas deliktu tiesibu principi (Principles of European Tort Law — angl.) Pieejams: http://civil.udg.edu/
php/biblioteca/items/283/PETL.pdf [aplikots 16.03.2018.].

16 Eiropas ligumtiesibu kopéja modela projekts (Draft of Common Frame of Reference — angl.). Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf [aplikots 16.03.2018.].

17 Markesinis B. S., Deakin S. F. Tort Law. 4 edition. Oxford: Clarendon Press, 1999, p. 42.

18 Larenz K., Canaris C. W. Lehrbuch des Schuldrechts. Book: van Gerven W., Lever J., Larouche P. Cases,
Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law. Portland, Oregon: Hart Pub-
lishing, 2000, p. 15.

Sekcija “Aktualie civiltiesibu jautajumi teorija un prakse” 63



tad, ja starp personam pastav ipasas attiecibas'® vai ari ta ir paredzéts noteiktu kai-
téjumu gadijumos tiesibpolitisku apsvérumu dé].?’ Profesors V. Sinaiskis uzskatija,
ka “[..] civiltiesibas nav tikai konkrétu attiecibu rezultats, vinas ir nevis konkrétu
personu, bet civiltiesiskas sabiedribas tiesibas. Pédéja tadé] nevar palikt vienal-
dziga pret taisnibas likuma parkapumu. [..] vainigs tiesibu parkapums nevar tikt
uzskatits civiltiesibas vienigi ka konkréta, tikai zaudéjumu nesosa paradiba. Ari
civiltiesibas vainigs tiesibu parkapums jauzskata ka socials lJaunums, kaut ari neso-
dams ar soda likumiem”.?!

Tuvak aplikojot CL normas un citas privato tiesibu normas, ipasi no sistémas
viedokla, secinams, ka ieprieks citétas tiesibu zinatnes atzinas ir vistieSakaja méra
attiecinamas uz CL iestradato vainas pakapju konceptu, ko pamato turpmak
izklastitie apsvérumi.

2. Vainas pakapes un nepiecieSamas ricibas standarti

Pirmkart, ar vainas pakapém tiek noteikti atskirigi nepieciesamas ricibas jeb
prasitas rupibas standarti:

a) pazeminatais nepiecieS$amas ricibas standarts (pieméram, CL 119. pants,

Darba likuma 86. panta tresa, ceturta dala);

b) parastais nepiecieS$amas ricibas standarts (pieméram, CL 1646. pants);

c) paaugstinatais nepiecieSamas ricibas standarts?? (pieméram, atsevisku jomu

profesionali, Komerclikuma 393. pants).

Protams, ka nepiecieS$amas ricibas standarts var atskirties ari vienas vainas
pakapes ietvaros (sal. Komerclikuma 393. pants), tacu tas nemaina pamatdomu,
ka ar dazadam vainas pakapém ir iespéjams noteikt ats$kirigu obligato uzvedibas
modeli. Ta, pieméram, Darba likuma 86. panta ceturta dala noteic, ka “darbinieks,
kura darbs saistits ar zaudéjumu rasanas paaugstinatu risku, atbild vienigi tad, ja
zaudéjumi darba devéjam nodariti ar launu nolaku vai rupjas neuzmanibas dél”.
Tatad, ja darbinieka darbs ir saistits ar zaudéjumu rasanas paaugstinatu risku, tad
darbinieks civiltiesiski neatbildés par tadiem darba devéja zaudéjumiem, ko tas
bus nodarijis ar vieglu neuzmanibu. Teiktais izskaidrojams ar to, ka darba tiesibas
darbinieks parasti tiek uzskatits par tiesisko attiecibu vajako pusi, tapéc ir tikai
likumsakarigi, ka tiesiskais reguléjums, tostarp attieciba uz civiltiesisko atbildibu,
ir darbiniekam saudzigaks. Citétas normas konteksta redzams - likumdevéjs
ir noteicis, ka darbinieka riciba tiks uzskatita par juridiski atbilsto$u prasitajai
rupibai tiktal, ciktal $§i riciba netiks veikta aiz rupjas neuzmanibas vai launa
nolika. Tatad likumdevéjs ir sabalanséjis darba devéja un darbinieka savstarpéjas
tiesiskas attiecibas, izmantojot vainas pakapes.

Lidzigi CL 119. panta pirma dala noteic, ka “laulatais, kas parvalda otra lau-
lata mantu, atbild par zaudéjumiem, kuri célusies aiz vina rupjas neuzmanibas”.
Tatad laulatais otra laulata mantas parvaldi$anas joma neatbild par tadu mantisku

19 Von Bar C., Clive E. (ed.). Principles, definitions and model rules of European private law: Draft common
frame of reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, p. 3276.

20 Widmer P. (ed.). Unification of Tort Law: Fault. Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 68.

2l Sinaiskis V. Tiesibu parkapuma ideja senatnes un tagadnes civiltiesiska sabiedriba. Jurists, 1928, Nr. 5.

22 Karkling J. Neuzmanibas jédziens saistibu tiesibas. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei - 95. Latvijas
Universitates 75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017, 43.-53. Ipp.
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kaitéjumu, kas radies aiz vina vieglas neuzmanibas. Ari $eit likumdevéjs ir némis
veéra laulato savstarpéjo tiesisko attiecibu ipaso raksturu.

Turpinot So domu, varétu rasties jautajums — vai ir iespéjams gadijums, kura
launa nolitka veikta riciba butu vértéjama ka atlauta? Atbilde ir apstiprino$a - CL
1636. pants ka vienu no attaisnojumiem atzist atlautu pasaizstavibu, savukart,
péc dzivé gutajiem novérojumiem, tie$i pasaizstavé$anas nereti vistiesakaja meéra
ir saistama ar kaitéjuma nodari$anu otrai personai ar nodomu, tadéjadi aizstavot
savas pamatotas tiesibas.

Lidz ar to secinams, ka vainas pakapes var tikt izmantotas ka instruments, ar
kuru var lidzsvarot tiesibu aizskaréja un cietusa savstarpéjas tiesibas un likumigas
intereses. Ta, pieméram, lai gan péc visparigajiem noteikumiem personai iestatos
civiltiesiska atbildiba, ja ta ar savu viegli neuzmanigu ricibu nodarijusi kadam
kaitéjumu, noteiktos gadijumos Ipasais subjekts neatbildés par sadu kaité¢jumu, un
vina viegli neuzmaniga riciba bis atzistama par juridiski atlautu. Sadi likumdevéjs
var paust savu nostaju attieciba uz valsti aizsargajamo personu tiesibu un likumigo
intere$u savstarpéjo gradaciju, nemot veéra ari to, ka starp tiesibu subjektiem médz
but ipasa rakstura tiesiskas attiecibas.

3. Vainas pakapes un pieejamie civiltiesiskie aizsardzibas lidzekli

Otrkart, atkariba no konkrétaja situacija piemérojamas vainas pakapes
var but pieejami atskirigi tiesibu aizsardzibas lidzekli (vai to apmeérs). Eiropas
deliktu tiesibu principu 2:102. panta piekta dala, kas regulé aizsargajamo tiesibu
klastu nodarita kaitéjuma gadijuma, noteic, ka tiesibu aizsardzibas tvérumu var
ietekmeét atbildibas raksturs ta, lai aizsargajama interese sanemtu lielaka apjoma
aizsardzibu pret kaitéjumu, kas veikts ar noliku, neka citos gadijumos.?* T4,
pieméram, radniecigajas Vacijas civiltiesibas atbildiba par specifisku kaitéjumu —
tiri ekonomiskajiem zaudéjumiem (pure economic loss — angl.) — iestajas tikai tad,
ja $ada veida kaitéjums radits Jauna nolaka.?

Sis Eiropas deliktu tiesibu princips iestradats ari CL 1776. panta, atbilstosi
kuram cietu$ajam nav javeic sapratigi pasakumi zaudéjumu novérs$anai, ja tiesi-
bu aizskirums izdarits launa nolika. Sada pieeja ir ari CL 1779.! panta, jo tiesi-
bu aizskaréjs nevar atsaukties uz zaudéjumu sapratigu neparedzésanu, ja liguma
neizpildi$ana notikusi launa noltka vai rupjas neuzmanibas dél. Turklat ari CL
1636. panta ietverta pamatnostadne, atbilstosi kurai tiesibu izlietosana nerada tie-
sibu aizskarumu, nav absolata - lai gan $aja norma tas nav expressis verbis nora-
dits, ta nav piemérojama gadijuma, ja tiesibu izlieto$ana notikusi launa noluka?
(sal. CL 1. pants).

Saja saistiba ir bitiski nemt véra pavisam nesenaja Augstakas tiesas Civillietu
departamenta sprieduma pausto atzinu: “Atbilstosi tiesiskuma principam tiesi-
bu acimredzami netaisnpratiga izmanto$ana nebauda tiesisko aizsardzibu, kas
tiesai, atklajot Civillikuma 1636. panta mérki, ir janem véra. [..] Tas dod pamatu

2 “The scope of protection may also be affected by the nature of liability, so that an interest may receive more
extensive protection against intentional harm than in other cases” - angl.

2t Van Boom W. H., Koziol H., Witting C. A. (eds.). Pure Economic Loss. a Comparative Perspective.
Wien/New York: Springer, 2004. Pieejams: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=555809
[aplukots 16.03.2018.].

% Van Dam C. European Tort Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 58.
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secinajumam, ka Civillikuma 1636. panta normas meérkis ir aizsargat no atbildi-
bas tikai tos tiesibu subjektus, kuri tiesibas izlieto godpratigi (laba ticiba).”2® Ana-
logiski $ads iznémums darbojas attieciba ari uz citu CL 1636. panta paredzéto
attaisnojumu — volenti non fit iniuria (“tam, kur$ ir brivpratigs, netiek nodarits
kaitéjums”)?, ko cita starpa apliecina CL 1643. panta ieklauta imperativa norma.?®

Turklat, pievérSoties jautajumam par civiltiesiskas atbildibas prieksnoteiku-
miem, vainas pakapém ir nozime ari céloysakaribas® un kaitéjuma konteksta. Pie-
méram, célonibas apaksjautajums - tiesibu normas aizsardzibas mérka®® doktrina
nav piemérojama, ja tiesibu aizskarums nodarits launa nolaka. Savukart, ka to ir
atzinis Augstakas tiesas Civillietu departaments, nosakot kompensacijas apmeéru
par personai nodarito moralo kaitéjumu, ir svarigi nemt véra tiesibu aizskaréja
vainas pakapi.’!

Tadéjadi secinams, ka ar vainas pakapém cita starpa tiek demonstréta tiesibu
sistémas attieksme pret “launumu” - noteiktos gadijumos tiek ierobezota ligumu
briviba, privatautonomija, pieejamie civiltiesiskie aizsardzibas lidzekli (CL
1636., 1643., 1776., 1779.1 pants) u. tml Seit vélreiz buatu janorada uz profesora
V. Sinaiska pausto tézi, ka ari “civiltiesibas vainigs tiesibu parkapums jauzskata
ka socials Jaunums, kaut ari nesodams ar soda likumiem”. Lai gan privattiesibam
un publiskajam tiesibam ir atskirigas funkcijas un pamatmerki, ari civiltiesiskajai
atbildibai atseviskos aspektos piemit prevencijas (bet ne sodiSanas) nozime, ko
iedzivinat palidz tiesi CL noteiktas vainas pakapes.

4. Piedavajums atteikties no vainas pakapém

Jaunakaja tiesibu doktrina izteikts piedavajums atteikties no vainas pakapém:
Nemot véra problémas personas vainas satura izzina un pieradisana civiltiesibas,
ka arl jevérojot nepieciesamibu konceptuali atteikties no vainas ka personas
psihiskas attieksmes vértéSanas civiltiesibas, butu jaapsver iespéjas izslégt norades
uz vainas formam deliktu tiesibu normas, aizstajot tas ar jédzieniski at$kirigiem,
bet funkcionali lidzvértigiem tiesibu institatiem. [..] Iespéjams, $is izmainas batu
ievieSamas likumdos$anas cela, radot jaunu tiesibu institiitu — personas butiski
prettiesiska riciba. Ar batiski prettiesisku ricibu jasaprot tada personas riciba, kura

«

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 29. marta spriedums lieta
Nr. SKC-72/2018, 11. punkts.
Bykosckuit B. (Cocr.) CBomb rpakpaHCKuXb ysakoHeHmit ryGepuuii IIpubantuitckuxd (cb 1mpo-
nomkenneMd 1912-1914 1. u ¢b paszbsAcHeHmsamu) Bb 2 Tomaxb. 1. II, comepxammit IIpaso
tpeboBanmit. Pura: I. Temnens n Ko, 1914, c. 1300.; Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman
Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town, Wetton, Johannesburg: Juta & Co, Ltd, 1992, p. 1013.
Torgans K., Karklin$ J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Prof.
K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 308. Ipp.
“The question whether the causation of damage occured intentionally or negligently can also be crucial,
however, in other contexts — for example, within the field of causation.” Von Bar C., Clive E. (eds.). Prin-
ciples, definitions and model rules of European private law: Draft common frame of reference (DCFR).
Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law
(Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, p. 3263.
Strazdins G. Ieskats céloniska sakara vértéSanas pamatos. Jurista Vards, 2017, Nr. 19 (973).
Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Morala kaitéjuma atlidzinasana civillietas. Tiesu prakses apkopojums.
Riga, 2014, 53. Ipp.
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acimredzami vai ievérojami neatbilst personas nepiecie§amas ricibas standartam
un rada ievérojamu citu personu tiesibu vai tiesisko interesu apdraudéjumu.”*?

Par citéto tézi varétu rasties jautajums, vai vainas pakapju rupja neuzmaniba
un Jauns nolitks aizstaSana ar jédzienu bitiski prettiesiska riciba saturiski ko
mainitu. Iespéjams, ka dala atbildes slépjas pasa tézé, noradot, ka jaunais institats
batu funkcionali lidzvertigs, bet ar citu skanéjumu. Jebkura gadijuma, ievérojot
iepriek$ aprakstito vainas pakapju ideju un lomu civiltiesibas, ka ari civiltiesisko
tradiciju stabilitati, batu sarezgiti atrast jaunu tiesibu institatu, kas kalpotu ka
substittits nosauktajam vainas pakapém.

Turklat tiesu zalés nereti izskan viedoklis, ka rupja neuzmaniba un Jauns no-
laks ir viens un tas pats jédziens, jo CL 1645. panta otra dala nosaka: “Zaudéjumu
atlidzibas un citu civiltiesisku seku zina rupja neuzmaniba pilnigi pielidzinama
launam nolakam.” Lidz ar to tiek apgalvots, ka $o vainas pakapju savstarpéjam da-
lijumam neesot nekidas nozimes. Sidam viedoklim nevar piekrist, jo normas tvé-
rums gramatiski un teleologiski attiecas tikai uz civiltiesiskam sekam (pieméram,
zaudéjumu atlidzinasanas pienakumuy).

“Civiltiesisko seku zina” CL daudzviet ir noteikts, ka juridiski nozimigs ir tikai
launs noltiks. Pieméram, CL 1776. panta (cietu$ajam nav javeic sapratigi pasakumi
zaudé&jumu novérsanai, ja tiesibu aizskarums izdarits launa nolaka) sakara starp-
karu perioda Latvijas Senats noradija: “Jautajuma par 1864. g. CL 3441. p. piemé-
ros$anu, apgabaltiesa atsaucas uz to, ka 3441. p. nav attiecinams uz prasitaju tadél,
ka rupja neuzmaniba péc 1864. g. CL 3297. p. péc savam sekam esot pielidzinama
launpratibai. Sis apgabaltiesas viedoklis nav pareizs, jo 3441. p. [CL 1776. pants —
autora piezime] otrais teikums izslédz no panta noteikuma iedarbibas tikai tisu
tiesibu aizskarumu, bet ne rupjas neuzmanibas gadijumus.”®* Kada cita lieta Lat-
vijas Senats pauda faktiski identisku nostaju: “Pretéji apgabaltiesas uzskatam CL
3441. p. pédéja dala piemérojama tikai tisa tiesibu parkapuma gadijuma. Ka jau
nodibinats agraka tiesu praksé (sk. komentarus pie 3297. p., Bukovska CL izdevu-
ma, L305. un 1306. lp. a, b, un g pkt.), 3441. p. pédéja dala, bez Saubam, paredz
launu nolaku un nav attiecinama uz rupjas neuzmanibas gadijjumiem. Tadu launu
noltku tiesa konkréta gadijuma nav konstatéjusi, kas tomér 3441. p. pédéjas dalas
piemérosanai bija nepiecie$ams. Apgabaltiesa tadé] rikojusies nepareizi, pamatojot
atbildétaja atbildibu par v i s i e m zaudéjumiem uz CL 3444. un 3441. p. pédéjo
dalu.”3

Citéto atzinu konteksta novérojama lidziba ar CL 1642. (ex turpi princips) un
CL 1650. panta (culpa mixta princips) interpretaciju. Sis tiesibu normas, kuras
satur vainas pakapes, ir butiskas, vértéjot regresa tiesibu apjomu un to pama-
totibu®>, ka arl savstarpéjo prasijumu ieskaita iespéjamibu. Ari So tiesibu normu

32 Kubilis J. Latvijas deliktu tiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs. Riga: Latvijas
Universitate, 2016, 98. Ipp.

3 Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta 1938. gada 28. aprila spriedums Nr. 448, Ceberga prasiba
pret Aninu. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Sendata Civila Kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi:
Senators F. Konradi un Tiesu palatas loceklis A. Valters. Tieslietu ministrijas Véstnesa pielikums. Riga:
Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, Nr. 1, 293. Ipp.

3 Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta 1938. gada 25. maija spriedums Nr. 505, Ivanovska prasiba
pret Aninu. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi:
senators F. Konradi un Tiesu palatas loceklis A. Valters. Tieslietu ministrijas Véstnesa pielikums. Riga:
Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, Nr. 1, 449.-450. Ipp.

3 Brants E. Regresa prasijumi Latvijas privattiesibas. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei - 95. Latvijas
Universitates 75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017, 67. Ipp.
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sakara starpkaru perioda Latvijas Senats, atsaucoties ari uz iepriek$ pieminétajiem
Senata spriedumiem, noradijis: “Kasacijas stdzibas iesniedzéjas pilnvarnieks ir
pareizi noradijis, ka attieciba uz pienakumu atlidzinat zaudéjumus, likums ne-
$kiro neuzmanibu péc pakapém, bet 3291. p. [CL 1642. pants — autora piezime]
piemérojams tikai tad, ja zaudéjumi nodariti launa nolika, par ko nav runa kon-
kréta gadijuma. Jau agraka tiesu praksé nodibinats (sk. pask. pie 3297. p. “g.” pk.
un 3441. p. “d” pk., V. Bukovska 1864. g: CL izdevuma), ka, lai gan péc 3297. p.
rupja neuzmaniba pielidzinata Jaunam nolikam, $ads noteikums nav uzskatams
par visparéju principu. [..] Savukart Senata CKD sava kopsédes 39/51 sprieduma ir
paskaidrojis, ka cietu$am ir tiesiba prasit zaudéjumu atlidzibu, neatkarigi no ta, vai
vin$ butu pielaidis neuzmanibu ari no savas puses, ja vien $i neuzmaniba nav bijusi
galvenais zaudéjumu célonis.” ¢

Lidz ar to secinams, ka CL 1645. panta otra dala ir formuléta neveiksmigi un
zinama meéra pat pirmskietami maldina. Tiesibu norma biitu viennozimigaka, ja
tas nosléguma sekotu piebilde “attieciga vieta noraditos gadijumos”, lidzigi ka CL
1647. panta.

Kopsavilkums

1. Vainas pakapes var but ka instruments, ar kuru var lidzsvarot tiesibu aizskaréja
un cietusa savstarpéjas tiesibas un likumigas intereses. Tadéjadi likumdevéjs
var paust savu nostaju attieciba uz valsti aizsargajamo personu tiesibu un liku-
migo intere$u savstarpéjo gradaciju.

2. Ar vainas pakapém cita starpa tiek demonstréta tiesibu sistémas attieksme pret
“launumu” - noteiktos gadijumos tiek ierobezota ligumu briviba, privatautono-
mija, pieejamie civiltiesiskie aizsardzibas lidzekli (CL 1636., 1643., 1776., 1779.!
pants) u. tml.

3. Likumdevéjs $o instrumentu aktivi izmanto arl masdienas, kas novérojams
daudzos normativo tiesibu aktos. Sada valsts riciba ir atbalstama, jo tadéjadi li-
kumdevéjs velas noskirt tiesiskas sekas, kas rodas, ja personas riciba ievérojami
neatbilst nepiecieSamas ricibas standartam (prasitajai rpibai).

4. Lai gan privattiesibam un publiskajam tiesibam ir atskirigas funkcijas un pa-
matmeérki, arl civiltiesiskajai atbildibai atseviskos aspektos piemit prevencijas
(bet ne sodisanas) nozime, ko iedzivinat palidz CL noteiktas vainas pakapes.

5. Vainas pakapes butiba ietekmeé pilnigi visus civiltiesiskas atbildibas prieksno-
teikumus - a) vainojamo ricibu; b) kaitéjumu; c) célonsakaribu. Teiktais vélreiz
apliecina, ka CL iestradata ta saukta “rezultata teorija” (Lehre vom Erfolgsun-
recht — vacu val.), nevis “uzvedibas teorija” (Lehre vom Handlungsunrecht —
vacu val.).

3

-

Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta kopsédes 1940. gada 29. marta spriedums Nr. 8, Rigas
pilsétas prasiba pret Krastinu. Gram.: Senata Civila kasacijas departamenta spriedumu izvilkumi.
Sastadijusi: Senata Civila kasacijas dep-ta priekssédétajs, senators O. Ozolin§ un senators P. Leitans.
Spriedumu biroja materiali. Tieslietu ministrijas Véstnesa pielikums. Riga: Tieslietu ministrijas izdevums,
1940, Nr. 1, 282. Ipp.
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DARBINIEKA UN DARBA DEVEJA INTERESU
LIDZSVAROSANA

BALANCING INTERESTS OF EMPLOYEES AND
EMPLOYERS

Annija Karklina, Dr. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Valststiesibu zinatnu katedras asociéta profesore

Eriks Kreslins, Bc. iur.

LU Juridiskas fakultates magistrantaras students

Summary

This article contains the analysis of the problem how to properly balance the interests
of employees and employers. Employees are mostly interested in job security, while the
employers are mostly interested in employment flexibility. An overly rigid employment
protection can harm not only the interests of employers, but also the interests of employees
themselves. In this article, several provisions of Labour Law are analysed, where this
phenomenon can be observed. More specifically, the authors explore the prohibition
to terminate a labour agreement with disabled employees, the duty of temporary
work agencies to pay employees in between assignments and the duty of employers to
pay employees a compensation for all the vacations they have not used during their
employment.

Atslegvardi: darba tiesibas, intere$u lidzsvaro$ana, darba liguma uzteikums, personu ar

invaliditati aizsardziba, atvalinajuma kompensacija

Keywords: Labour law, balancing of interests, termination of labour agreement, protec-

tion of disabled employees, compensation for vacation

Ievads

Darbinieka un darba devéja intere$u lidzsvaro$ana ir sarezgits un Latvijas
tiesibu zinatné maz pétits jautdjums, kura iesaistits gan likumdevéjs, gan tiesibu
piemérotaji. Lai pienacigi lidzsvarotu darbinieka un darba devéja intereses,
nepietiek tikai kazuistiski aplikot konkrétu dzives gadijumu, ir jaizvérté pusu
intereses no dazadiem skatupunktiem.

No vienas puses, darba tiesibam piemit sociala un darbinieka pamattiesibu aiz-
sardzibas perspektiva.! Tie$i darbs lauj sabiedribas loceklu vairumam nodrosinat

! Collins H., Ewing K. D., McColgan A. Labour Law. Cambridge University Press, 2012, p. 42.
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iztiku sev un gimenei, turklat cilvéks darba pavada lielu dzives dalu. Tapéc jebku-
ram darbiniekam ir svarigi, lai darbs batu stabils un apstakli darbavieta atbilstosi.
Ja nebatu darbinieku aizsardzibas, pastavétu nevis pusu vienlidziba un briviba, bet
gan neierobezota paklautiba un iespéja darba devéjam uzspiest liguma noteiku-
mus.? Tie$i nepiecieS$amiba aizsargat darbinieku ka sociali un ekonomiski vajako
pusi laika gaita ir pakapeniski attistijusi un stiprinajusi darba tiesisko reguléjumu.?

No otras puses, darba tiesibas neizbégami ir jaapluko ari no ekonomiskas
perspektivas. Darba tiesiskais reguléjums visnotal butiski ierobezo darba devéju
tiesibas pienemt savam interesém atbilstosakos ekonomiskos lémumus, ka ari
elastigi izmantot darbaspéku.* Protams, lielaka dala darba tiesibas noteikto
ierobezojumu musdienas ir ne tikai atziti par nepiecieS$amiem, bet ari kluvusi
passaprotami — pieméram, jebkur$ darba devéjs apzinas, ka nevarés darbinieku
nodarbinat 10 stundas diena septinas dienas nedéla vai arl maksat mazak par
valsti noteikto minimalo méne$algu.

Tacu, lai darba tiesiskais reguléjums butu patiesam efektivs, darba devéja un
darbinieka intereses ir jalidzsvaro. Jo stingrak uz darba devéju rékina tiek aizsar-
gatas darbinieku socialas intereses (pieméram, pastiprinot darba liguma uzteiku-
ma kritérijus), jo vairak var tikt aizskartas darba devéju ekonomiskas intereses.
Tas savukart var kaitét darbiniekiem vai potencialajiem darba meklétajiem, jo
jebkurs esosais vai potencialais ekonomisko interesu aizskarums ietekmé darba
devéju ricibu nodarbinatibas joma. Pieméram, ka liecina Eiropas Komisijas péti-
jumi, parak liela stingriba attieciba uz darbinieku atbrivosanu no darba samazina
iespéju bezdarbniekiem ienakt darba tirga, jo var atturét darba devéjus no jaunu
darba vietu radi$anas.’

Minéto apstaklu kopums pédéjas desmitgadés Rietumeiropa ir izraisijis
virkni reformu, kuru mérkis ir padarit darba tiesibas efektivakas. Reformas tiek
istenotas, nemot véra arl ekonomiskos mérkus, tostarp darba tirgus veiksmigu
funkcioné$anu un darba devéju ekonomisko izaugsmi. Jauzsver, ka §is reformas
nemaina darbinieku aizsardzibas ideju ka tadu, bet gan tikai samazina darba
tiesiska reguléjuma aizsardzibas intensitati.® Pieméram, netiek atcelts noteikums,
ka darbinieku var atbrivot no darba tikai objektivu (pamatotu) iemeslu dél, tacu
atbrivosanas procedira tiek padarita elastigaka. Turklat $adas reformas parasti
tiek kombinétas ar valsts atbalstu personu nodarbinatibai, stiprinot socialas
aizsardzibas pasakumus, veicinot personu mazizglitibu u. tml.”

Si raksta mérkis ir aplikot Darba likuma (turpmak - DL) noteikumus, ar
kuriem, autoru ieskata, likumdevéjam nav izdevies sasniegt efektivu interesu
lidzsvaru, tadéjadi kaitéjot gan darbinieku, gan darba devéju interesém. Tapat
tiks aplikota ari aktuala Latvijas tiesu un Eiropas Savienibas Tiesas prakse $ajos
jautajumos.

2 Grusi¢ U. The European Private International Law of Employment. Cambridge University Press, 2015, p. 22.

3 Davies A. C. L. Perspectives on Labour Law. Cambridge University Press, 2004, pp. 82-84.

4 Collins H., Ewing K. D., McColgan A. Labour Law. 2012, p. 37.

5> Employment Protection Legislation. European Semester Thematic Factsheet. European Commission,
2017, p. 2. Pieejams: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/european-semester_thematic-
factsheet_employment-protection-legislation_en.pdf [aplikots 04.03.2018.].

¢ Goldin A. Global Conceptualizations and Local Constructions of the Idea of Labour Law. Davidson G.,
Langille B. (eds.). The Idea of Labour Law. Oxford University Press, 2011, p. 73.

7 Employment Protection Legislation. European Semester Thematic Factsheet. European Commission,
2017, p. 2. Pieejams: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/european-semester_thematic-
factsheet_employment-protection-legislation_en.pdf [apliakots 04.03.2018.].
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1. Aizliegums uzteikt darba ligumu personam ar invaliditati

Ka pirmais piemeérs apliikojama DL 109. panta otra dala. Saskana ar $o tiesibu
normu darba devéjam aizliegts uzteikt darba ligumu personam ar invaliditati
$ados gadijumos: 1) ir atjaunots darba darbinieks, kurs agrak veica attiecigo darbu;
2) tiek samazinats darbinieku skaits; 3) darbinieka parejosas darbnespéjas laika.
Lai pilniba identificétu minétas tiesibu normas tvérumu, aplukosim tiesu praksé
paustas atzinas. Augstaka tiesa sprieduma lieta Nr. SKC-1271/2017 ir noradijusi,
ka, lai gan DL 109. panta otra dala tie$a teksta attiecas tikai uz darba devéju,
tomér ir atzistams, ka ta attiecas ari uz situaciju, kad darba ligums tiek izbeigts
tiesa.® No minéta izriet, ka ari tiesas cela nav iespéjams izbeigt darba ligumu ar
personu, kurai pieskirta invaliditate, pieméram, darbinieku skaita samazinasanas
gadijuma. Turklat tiesu praksé pausta atzina, ka tiesa nevar izbeigt darba ligumu
ari tad, ja darba devéjs célis tiesa prasibu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu
svariga iemesla dé] (DL 101. panta piekta dala)’ Lidz ar to DL 109. panta otraja
dala ietvertie aizliegumi tiesu praksé tiek tulkoti plasi un attiecinati ne tikai uz
darba devéju, bet ari uz tiesu.

Lai pilniba apzinatos minéto aizliegumu sekas, isuma apliakosim, kados gadiju-
mos vispar ir pielaujama darba liguma izbeig$ana péc darba devéja iniciativas. Vai-
ruma valstu ir atzits, ka darba ligumu nevar izbeigt tikai darba devéja vélmes dé].1
Darba tiesisko attiecibu izbeig$anai vajadzigi objektivi (pamatoti) iemesli. Latvijas
tiesibu literattira ir iezimétas tris galvenas pamatotu iemeslu grupas: 1) darbinieka
uzvediba; 2) darbinieka personiba, spéjas; 3) ekonomiski un razosanas faktori.l!
Darba likuma ir atrodami tikai divi uzteikumu pamatojosi apstakli, kas atbilst
pamatotu iemeslu grupai, - ekonomiski un razo$anas faktori (DL 101. panta pir-
mas dalas 9. punkts (darbinieku skaita samazinasana) un 10. punkts (darba deve-
ja likvidacija)). Praksé daudz izplatitaks, protams, ir DL 101. panta pirmas dalas
9. punkts, jo DL 101. panta pirmas dalas 10. punkts ir piemérojams tikai specifis-
kos gadijumos. Lidz ar to DL 109. panta otra dala gandriz pilniba aizliedz darba
devéjam uzteikt darba ligumu darbiniekam ar invaliditati situacijas, kad ekono-
misku un razo$anas faktoru dél ir jalikvidé darbinieka amata vieta.

Talak janoskaidro, kads ir aizlieguma meérkis un vai tiesibu norma meérki
patiesam sasniedz. Augstaka tiesa sprieduma lieta Nr. SKC-1271/2017 noradijusi,
ka DL 109. panta otras dalas mérkis ir personam ar invaliditati neradit papildu
sarezgijumus nopelnit iztiku sev un gimenei, ka arl neradit tam izstumtibas
sajiitu.'? Sads mérkis, autoru ieskata, ir atzistams par labu un visnotal atbalstamu.
Tacu, aplikojot DL 109. panta otras dalas raditas sekas, jasecina, ka mérkis netiek

8 Augstakas tiesas 10.10.2017. spriedums lieta Nr. SKC-1271/2017 (C31204616), 8. punkts.

° Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 22.12.2016. spriedums lieta Nr. C33533415 (stajies speka).

10 Termination of employment relationships. Legal situation in the Member States of the European Union.
European Commission Directorate General Employment, Social Affairs and Equal Opportunities Unit
D2, 2006. Pieejams: ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4623&langld=en [aplikots 05.03.2018.].

11 Slaidina V., Skultane 1. Darba tiesibas. Papildinats un parstradats izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2017,
123. Ipp. Lidzigs iedalijums sastopams ari arvalstis. Pieméram, ari Vacija ir izdalitas tris apstaklu grupas,
kas var pamatot uzteikumu: a) ar darbinieka uzvedibu saistiti iemesli (conduct-related reasons); b) ar
darbinieka personibu saistiti iemesli (person-related reasons); ¢) ar uznémuma darbibu saistiti iemesli
(operational reasons). Sk. Krchner J., Kremp P. R., Magotsch M. Key Aspects of German Employment and
Labour Law. Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2010, p. 8.

12" Augstakas tiesas 10.10.2017. spriedums lieta Nr. SKC-1271/2017 (C31204616), 8. punkts.
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sasniegts. Tiesi pretéji — DL 109. panta otra dala rada situaciju, ka zinama grupa
personu ar invaliditati vispar tiek izstumta no darba tirgus.

DL 109. panta otrajai dalai ir divéjada iedarbiba. No vienas puses, personas ar
invaliditati, kas jau ir darba tiesiskajas attiecibas, tiek pastiprinati aizsargatas. Ta¢u
$o darbinieku aizsardziba tiek realizéta uz to bezdarbnieku rékina, kam pieskirta
invaliditate, jo tiesiskais reguléjums attur darba devéjus nemt darba personas ar
invaliditati, lai izvairitos no iespéjamam papildu izmaksam, kas var rasties saistiba
ar vinu nodarbinaganu. Augstaka tiesa gan ir noradijusi, ka DL 109. panta otra
dala nevar tikt vértéta ka apgratindjums darba devéjam, jo, “[..] ja $ads darbinieks
sava veselibas stavokla dé] profesionali vairs nav spéjigs veikt noligto darbu un
vinam nav iespéjams piedavat citu atbilsto$u darbu, tas ir pamats uzteikumam péc
Darba likuma 101. panta pirmas dalas 6. vai 7. punkta”.!* Tacu $ai tiesas tézei nevar
pilniba piekrist. Lai gan DL 109. panta otra dala patie$am neaizliedz uzteikt darba
ligumu darbinieka uzvedibas, personibas un spéju dé], minéta norma tomér batiba
aizliedz uzteikt darba ligumu ekonomisku un razosanas faktoru dél.

Ja darba devéjam, pieméram, razo$anas apjoma samazinaSanas dél nakas
likvidét amatu darbiniekam ar invaliditati un ta ir vieniga $ada veida darba
vieta uzpémuma (tapéc nav iespéjams veikt darbinieku salidzinasanu - DL
108. pants), ka ari nav cita darba, ko piedavat (DL 101. panta ceturta dala), tad
darba devéjam tapat bas aizliegts uzteikt darba ligumu. Ta vieta darba devgjs
bis spiests vai nu noteikt dikstavi, vai ari maksligi radit citu amata vietu, pat ja
tas izveide ir ekonomiski nepamatota.! Liels darba devéjs sadu slogu varbut
varétu uznemties bez butiskam negativam sekam, bet darba devéjs var but ari
mazs uznémums vai pat fiziska persona. Pieméram, vecaki var pienemt darba
aukliti bérna pieskatisanai. Bérnam pieaugot, rastos pamats auklites darba vietu
likvidét un ligumu uzteikt, ja, protams, neizdotos ar aukliti brivpratigi vienoties
par darba tiesisko attiecibu izbeig§anu DL 114. panta kartiba. Tacu, ja auklitei ir
invaliditate, saskana ar DL 109. panta otro dalu izbeigt darba tiesiskas attiecibas
klatu neiespéjami. Tadéjadi gimenei butu pienakums maksat darba algu visu
turpmako auklites darba muzu, jo likums nepielautu izbeigt darba tiesiskas
attiecibas. Turklat atbilsto$i pastavosajai tiesu praksei gimene nevarétu rast
situacijas risinajumu pat tiesas cela.

Darba devéji ieprieks$ aprakstitos ar DL 109. panta otro dalu saistitos riskus
lielakoties apzinas. To apliecina statistikas dati. 2017. gada nogalé Latvijas Repub-
likas Tiesibsarga birojs rikoja konferenci par personu ar invaliditati nodarbinati-
bu. Tika veikta darba devéju (76% - valsts un pasvaldibas iestades; 24% - privatie
uznémumi un nevalstiskas organizacijas) aptauja. Cita starpa darba devéjiem tika
uzdots jautajums - kas kavé nodarbinat personas ar invaliditati, un 22% darba de-
véju atbildéja, ka nodarbinatibu kavé tiesi DL 109. panta otras dalas nosacijumi.l®

13 Augstakas tiesas 10.10.2017. spriedums lieta Nr. SKC-1271/2017 (C31204616), 8. punkts.

4 Sal. sk. To, ka $adas situacijas tiesu praksé atzitas par pielaujamam, apliecina Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 12.11.2014. spriedums lieta Nr. SKC-2608/2014. Sprieduma 7. punkta tiesa paudusi $adu
atzinu: “[..] ja tiek likvidéta tada darbinieka amata vieta, kur$ atrodas bérna kop$anas atvalinajuma, un tadé]
darba devéjam nav iespéjas saglabat iepriekséjo darbu, minéta norma uzliek darba devéjam pienakumu
nodrosinat darbinieku ar lidzigu vai lidzvértigu darbu [..]. No minétas normas jéguma neizriet, ka panta
noteiktais pienakums nodrosinat darbinieku ar lidzigu vai lidzvértigu darbu batu atkarigs no darba devéja
iespéjam.”

15 Sk. Rezevska I. Personu ar invaliditati nodarbinatibas prakse. Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/news/lv/
konferences-darba-tirgus-pieejamiba-personam-ar-invaliditati-video-un-materiali [aplakots 11.03.2018.].
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Tas saskan ar Eiropas Komisijas secinato, ka parak stingrs darba tiesiskais regulé-
jums var apgratinat dalibu darba tirgh cilvékiem, kas saskaras ar ipasiem izaici-
n3jumiem (jauniesi, veci cilvéki, sievietes utt.). Tas var notikt, ja tiesiskais reguleé-
jums un izmaksas padara vinu nodarbinasanu ekonomiski nepievilcigu, veicinot
centienus tiesisko reguléjumu apiet.!6

Papildus janorada, ka $adam gandriz absolatam aizliegumam ekonomisku un
razo8anas faktoru dé] izbeigt darba ligumu ar personu, kurai pieskirta invaliditate,
nav atrodams normativs pamatojums. DL 109. panta otra dala ir pienemta, ievie$ot
Padomes direktivu 2000/78/EK, tacu §1 direktiva neuzliek pienakumu dalibvalstim
likumos ietvert aizliegumu atlaist darbiniekus ar invaliditati ekonomisku vai ra-
zo$anas faktoru deél, ta tikai nosaka aizliegumu atlaist darbiniekus invaliditates
dé] (Padomes direktivas 2. panta 1. punkts un 3. panta 1. punkta “c” apak$punkts).
Savukart aizliegums uzteikt darba ligumu invaliditates dé] jau ir ietverts DL
29. panta pirmaja un devitaja dala. Japiezimé, ka Eiropas Savienibas tiesibas - tiesi
otradi - atlauj atbrivot no darba aizsargajamu personu grupu, ja tam ir objektivi
(tostarp ekonomiski un razo$anas) iemesli. Pieméram, Padomes direktivas 92/85
10. panta ir noteikts aizliegums atlaist no darba gratnieces un sievietes pécdzem-
dibu perioda, iznemot arkartéjus gadijumus, kas nav saistiti ar vinu stavokli un
kuros ir atlauta atlaiSana saskana ar valsts tiesibu aktiem. Eiropas Savienibas Tiesa
ir skaidrojusi, ka darba liguma uzteikums ar darbinieces gruitniecibu nesaistitu
iemeslu dé| nav pretruna minétas direktivas 10. pantam, ja tam ir objektivi iemesli.
Sie iemesli var bit saimnieciski, tehniski vai saistiti ar uznémuma organizaciju un
razo$anu.!”

Apkopojot minéto, secinams, ka DL 109. panta otra dala rada nevélamas sekas,
tapéc butu parskatams, vai $1 norma likuma vispar ir saglabajama. Ka izriet no citu
valstu pieredzes, darba tiesisko attiecibu izbeig$anas atvieglosana tiesi var veicinat
ipasi aizsargajamu darbinieku grupu nodarbinatibu.!® Janorada, ka DL 109. panta
otras dalas izslégSana nesamazinatu aizsardzibas limeni darbiniekiem ar inva-
liditati. Pirmkart, ka jau minéts, DL 29. pants nosaka aizliegumu uzteikt darba
ligumu invaliditates dé]. Otrkart, jebkura gadijuma saglabatos DL 108. pants, kas
darbinieku skaita samazinasanas gadijuma darbiniekiem ar invaliditati nosaka
prieksrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas.

2. Pagaidu darba agentiiru pienakums maksat laikposma
starp norikojumiem

Ka otrais piemérs janorada pienakums pagaidu darba agentiram maksat at-
lidzibu darbiniekiem laikposma starp norikojumiem. Pagaidu darba agentiiras
veic ta saukto darbinieku nomu - pasas slédz darba ligumus ar darbiniekiem
un péc tam, pamatojoties uz ligumiem ar citiem uzpnémumiem (ta sauktajiem

16 Employment Protection Legislation. European Semester Thematic Factsheet. European Commission,
2017, p. 9. Pieejams: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/european-semester_thematic-
factsheet_employment-protection-legislation_en.pdf [aplakots 04.03.2017.].

17 EST 22.02.2018. spriedums lieta C-103/16 Jessica Porras Guisado pret Bankia SA, 48., 53. punkts.

18 Sk. Vacijas parlamenta (Bundestag) 05.11.2002. anotaciju Nr. 15/25 projektam “Pirmais likums modernai
pakalpojumu snieg$anai darba tirga”. Pieejams: http://dip21.bundestag.de/doc/btd/15/000/1500025.pdf,
S. 40.
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lietotajuznémumiem), nosita savus darbiniekus norikojuma uz $iem uzpému-
miem noteiktu islaicigu darbu izpildei.!

Agentaru darbs Eiropas Savienibas limeni ir reguléts direktiva 2008/104/EK
(turpmak - Pagaidu darba agentaru direktiva), kuras 11. apsvéruma aprakstits
$§1s nodarbinatibas formas mérkis - no vienas puses, apmierinat uznémumu ne-
piecieSsamibu péc elastibas (t. i., atbilstosi tirgus pieprasijuma izmainam islaicigi
piesaistit darbaspéku), no otras puses, apmierinat darbinieku vélmi apvienot darbu
un privato dzivi. Viena no galvenajam agentiiru darba mérka grupam ir personas,
kuram dazadu apstaklu dé] ir grati ieklauties tradicionalaja darba tirga - studenti,
maminas, personas ar invaliditati utt. Pagaidu darba agentaru darba pamatideja
ir elastiba, lai darbinieks varétu vienoties ar agenttru par ipa$u vinam pielagotu
darba grafiku (pieméram, lai students var piepelnities, stradajot dazus vakarus
nedéla).?0

Tacu Latvijas tiesiskais reguléjums rada fundamentalus $kérslus agenttru dar-
ba attistibai. DL 74. panta septitaja dala ir noteikts, ka agentiira laikposma starp
norikojumiem neatkarigi no noligta darba laika izmaksa atlidzibu, kas nav ma-
zaka par valsti noteikto minimalo ménesa darba algu, proporcionali laikposmam
starp norikojumiem. Ka sava timeklvietné skaidro Labklajibas ministrija, laik-
posms starp norikojumiem ir laiks, kad agenttra darbinieku faktiski nenodarbi-
na.?! No minéta izriet, ka pat tad, ja agenttira un darbinieks vienojas, ka darbinieks
stradas tikai vienu reizi nedéla dazas stundas, agentiirai tomér jamaksa darbinie-
kam ta, it ka vin$ batu nostradajis pilnu darba laiku.

Sads reguléjums neatbilst Pagaidu darba agentiiru direktivai. Saskana ar
§is direktivas 5. panta pirmo dalu agentarai norikojuma laika butu jamaksa
darbiniekam vismaz tikpat, cik sanem lietotdjuznémuma darbinieki. Ta¢u no $i
principa ir pielaujama viena atkape, kas formuléta 5. panta otraja dala, - agentiira
saviem darbiniekiem var maksat mazak, neka lietotajuznémums maksa savéjiem,
bet tikai tad, ja ir izpilditi divi kritériji: 1) ar darbinieku ir noslégts ligums uz
nenoteiktu laiku; 2) ja darbiniekam maksa ari laika starp norikojumiem.?
Savukart Latvija Sobrid sanak pavisam citadi - agenturai ir obligati jamaksa laika
starp norikojumiem neatkarigi no liguma termina, turklat atkape no vienlidzigas
samaksas principa likuma nav ieviesta (tatad batiba jamaksa dubulta).

Secinams, ka $ada tiesiska vide agentiiru darbam ir nelabvéliga un traucé
tam Latvija izplatities, kaut ari citas Eiropas valstis agenttras veido lielu darba
devéju Ipatsvaru. Ja agentiiru darba izplatiba ir traucéta, tad arl darbiniekiem ir
apgrutinata iespéja atrast $ada veida darbu un stradat saskana ar elastigu darba
grafiku. Turklat, ka liecina prakse, biezi vien darbinieki, kas strada Latvijas
pagaidu darba agenttras, vélak klast par pastavigiem darbiniekiem pie darba
devéja, kur vini ieprieks tikusi nodarbinati ar agentairas starpniecibu.??

19 Slaidina V., Skultane 1. Darba tiesibas. Papildinats un parstradats izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2017,
23.-24. Ipp.

20 Sk. Bernard C. EU Employment Law. Oxford University Press, 2012, pp. 446-447.

2l Biezak uzdotie jautajumi. Darba samaksa. Latvijas Republikas Labklajibas ministrija. Pieejams: http://
www.lm.gov.lv/text/1884 [aplakots 02.03.2018.].

22 Sk. Rodgers L. Labour Law. Vulnerability and the Regulation of Precarious Work. Edward Elgar Publishing,
2016, pp. 157-158.

% Lase L. Pagaidu darbs nav darbs tikai uz isu bridi. Pieejams: http://www.lvportals.lv/visi/likumi-
prakse/228518-pagaidu-darbs-nav-darbs-tikai-uz-isu-bridi/ [aplakots 08.03.2018.].
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3. Pienakums izmaksat neizmantota atvalinajuma kompensaciju

Ka tresais piemérs noradams DL 149. panta piektaja dala noteiktais darba
devéja pienakums izmaksat atlidzibu par visu periodu, par kuru darbinieks nav
izmantojis ikgad&jo apmaksato atvalinajumu. Likumprojekta “Grozijumi darba
likuma” anotacija noradits, ka $1 reguléjuma meérkis esot garantét darbinieku
tiesibas uz atputu. Proti, darbinieka tiesibu uz atputu aizskarums, kas izpaudies
ka atvalindjuma nepieskir§ana, tiekot kompenséts ar atlidzibu, kas laujot
darbiniekam atptsties péc darba tiesisko attiecibu izbeig§anas.?*

Ka noradijis Augstakas tiesas tiesnesis V. Jonikans, likumdevéja meérkis,
domajams, ir bijis labs, tacu reguléjums ir pretruna mérkim, kadam atvalinajums
paredzéts, jo potenciali var motivét darbiniekus atvalinajumu nenemt, lai péc tam
varétu pieprasit bagatigu kompensaciju.?® Tadéjadi rodas situacija, ka ikgadéja
atvalinajuma meérkis — reala ikgadéja atpiita — var netikt sasniegts.

Autoru ieskata, DL 149. panta piektas dalas galvena probléma ir ta, ka pants
ir formuléts parak plasi, pielaujot ta pieméro$anu pretéji ikgadéja apmaksata
atvalinajuma meérkim.

Pirmkart, saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem pareizs risinajums butu
noteikt, ka atvalindgjuma kompensésana nauda par senakiem periodiem ir pielau-
jama vienigi tad, ja darbinieks nav varéjis izmantot savas tiesibas uz atvalinaju-
mu no vina gribas neatkarigu iemeslu dél. To apliecina Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumi, kuros noteikts, ka darbiniekam ir tiesibas uz neizmantota atvalinajuma
kompensaciju, ja vin$ atvalinajumu nav varéjis izmantot parejo$as darbnespéjas
dé]?¢ vai ja darba devgjs ir atteicies apmaksat atvalinajumu (pieméram, situacija,
kad starp pusém bijis noslégts uznémuma ligums, lai gan faktiski ir bijusas darba
tiesiskas attiecibas).?” Tadéjadi tiek novérsta probléma, ka darbinieki tiesisko regu-
l&jumu varétu izmantot pretéji ikgadéja apmaksata atvalinajuma jégai un mérkim,
tacu vienlaikus nodrosinot, ka darbinieku tiesibas uz atvalinajumu iespé&ju robezas
tiek ievérotas.

Otrkart, butu precizéjamas ari darba devéja aizsardzibas robezas. Janem
véra, ka darba devéjs saskaras ar ievérojamu laikposmu summeés$anas risku un
ar gritibam, ko tas varétu nozimét darba organizésanai. Si iemesla dé] Eiropas
Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka ir pielaujams dalibvalstu tiesiskais reguléjums
vai prakse, saskana ar kuru tiesibas uz neizmantota atvalinajuma kompensaciju
izbeidzas, kad notecéjis termin$ prasit atvalinajuma pieSkir$anu nattara.?® Tiesa
gan, $is ierobezojums atzits par pielaujamu vienigi tad, ja darba devéjs nav
vainojams pie ta, ka darbiniekam nav bijusi iespéja izmantot atvalinajumus (t. i.,
neattiecas uz gadijumiem, kad darba devéjs ir atteicies pieskirt atvalinajumu).?

24 Likumprojekta “Grozijumi Darba likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Pie-
ejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/1016FA82F40AC4EFC2257BC50037F71320
penDocument [aplukots 08.03.2018.].

% Jonikans V. Ka tiesai izklat no likumdevéja raditajiem labirintiem. Jurista Vards, Nr. 46 (1000), 2017,
115. Ipp.

26 EST 20.01.2009. spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06 Schultz-Hoff.

7 EST 29.11.2017. spriedums lieta C-214/16 Conley King pret The Sash Window Workshop Ltd.

28 EST 22.11.2011. spriedums lieta C-214/10 KHS AG pret Winfried Schulte, 38., 39. un 44. punkts.

29 EST 29.11.2017. spriedums lieta C-214/16 Conley King pret The Sash Window Workshop Ltd., 63. punkts.
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Kopsavilkums

Latvijas darba tiesibas atseviskos gadijumos darba tiesiskais regulégjums vai ta
interpretacija parmeérigi stingri aizsarga specifiskas darbinieku intereses. Izoléti
aizsargajot darbinieku intereses, tiek palaistas garam negativas sekas, ko $ada
parmériga aizsardziba rada darba devéjiem, pasiem darbiniekiem, ka ari darba
meklétajiem.

DL 109. panta otra dala pilnvértigi neaizsarga personas ar invaliditati. Lai gan
DL 109. panta otra dala aizsarga darbiniekus ar invaliditati, tas tiek darits uz
to bezdarbnieku rékina, kam ari pieskirta invaliditate. Sada situacija rodas, jo
minéta tiesibu norma pretéji tas mérkim attur darba devéjus pienemt darba
personas ar invaliditati. Situaciju vél vairak pasliktina pastavosa tiesu prakse,
kas izslédz tiesu kompetenci izbeigt darba ligumus ar personam ar invaliditati,
iznemot DL 109. panta otraja dala noteiktos gadijumus.

DL 74. panta septitaja dala ietvertais pienakums pagaidu darba agentiiram
maksat atlidzibu darbiniekiem laikposma starp norikojumiem rada nelabvéligu
tiesisko vidi pagaidu darba agenttiru attistibai, turklat nav atbilsto§s Pagaidu
darba agenturu direktivas prasibam. Tadéjadi kaitéjums potenciali rodas dar-
binieku grupam, kuram laika trakuma, veselibas stavokla vai citu iemeslu dé|
$ada nodarbinatibas forma butu izdevigaka neka tradicionalas (pastavigas) dar-
ba tiesiskas attiecibas.

DL 149. panta piektaja dala noteiktais darba devéja pienakums izmaksat atli-
dzibu par visu periodu, par kuru darbinieks nav izmantojis ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu, var radit darbiniekos pamudinajumu atvalinajumu neizmantot,
ta vieta izvéloties sanemt kompensaciju. Lai novérstu $is nelabvéligas sekas,
minétais darba devéja pienakums butu attiecinams vienigi uz gadijumiem, kad
ikgadéjais atvalinajums nav izmantots no darba némeéja neatkarigu iemeslu dél,
pieméram, slimibas vai pasa darba devéja vainas dél.
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VALDES LOCEKLA CIVILTIESISKAS
ATBILDIBAS PRIEKSNOTEIKUMI

PRECONDITIONS FOR CIVIL LIABILITY
OF A BOARD MEMBER

Evija Novicane, Dr. iur. cand.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Summary

For a long time in Latvian court practice the following preconditions for civil
liability of a board member have been recognized: 1) losses to the company, 2) causation
and 3) conduct of the board member (action or omission), at the same time pointing to
the ability of the board member to be released from liability upon proving that he or she
has acted, as would a prudent and diligent manager. The author criticizes this approach,
pointing out the need for a clearer definition of the preconditions for the liability of
the board member from the perspective of so-called reverse burden of proof, because
otherwise board members are subject to an increased liability risk in the event of business
failures. The author suggests to replace the precondition of liability “conduct of the board
member (action or omission)” previously recognized in court practice with “conduct of the
board member contradicting the standard of a prudent and diligent manager” (failure to
act, as would a prudent and diligent manager).

Atsléegvardi: valdes locekla civiltiesiska atbildiba, atbildibas priek$noteikumi, prettiesiska

riciba, krietna un rapiga saimnieka standarts, apgrieztais pieradiSanas pienakums

Keywords: civil liability of a board member, preconditions for liability, unlawful conduct,

standard of a prudent and diligent manager, reverse burden of proof

Ievads

Lai arl Komerclikuma! 169. pants, kas regulé valdes locekla civiltiesisko atbil-
dibu, ir loti abstrakts, Latvijas komerctiesibu doktrina vérojams diskusiju triakums
jautajuma par to, kadi ir valdes locekla civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumi.
Iespéjams, diskusijas neraisas, jo par $o jautajumu ir saméra stabila judikatara.
Proti, Latvijas tiesu praksé jau ilgstosi tiek atziti sadi valdes locekla civiltiesiskas
atbildibas priek$noteikumi: 1) zaudéjumi sabiedribai, 2) céloniskais sakars un
3) valdes locekla riciba (darbiba vai bezdarbiba), vienlaikus noradot uz valdes lo-
cekla iespéju atbrivoties no atbildibas, pieradot savas ricibas atbilstibu krietna un
ripiga saimnieka standartam.

Tomeér, vertéjot Latvijas lidz$inéjo tiesu praksi, jasecina, ka ir novérojama
ciesa valdes locekla civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumu sasaiste ar ta dévéto
apgrieztas pieradisanas pienakumu, tadéjadi neskaidrs klast jautajums par to, vai
valdes locekla parkapums un vaina ietilpst atbildibas priek$noteikumu klasta.

! Komerclikums: LV likums. Pienemts 13.04.2000. [aplakots 01.01.2018.].
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Nemot véra to, ka arvien pieaug juridiski sarezgitu prasibu skaits pret valdes
locekliem, ir svarigi parvértét lidzsinéjas tiesu prakses atzinas par valdes locekla
civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumiem.

1. Valdes locekla civiltiesiskas atbildibas reguléjuma ipatnibas

Atbilsto$i Komerclikuma 169. panta pirmajai dalai valdes loceklim savi
pienakumi japilda ka krietnam un rapigam saimniekam. Minéta tiesibu norma
ir valdes locekla civiltiesiskas atbildibas stirakmens, jo definé standartu,
kas jaievéro valdes loceklim. Ja valdes loceklis $o standartu nav ievérojis, var
iestaties civiltiesiska atbildiba, kuras pieméro$anas ipatnibas detalizétak regulé
Komerclikuma 169. panta otra un tresa dala.

Proti, Komerclikuma 169. panta otra dala noteic, ka valdes locekli solidari at-
bild par zaudéjumiem, ko tie nodarijusi sabiedribai. Jédziena “zaudéjumi” piemi-
nésana $aja tiesibu norma rada iespaidu, ka taja ir mekléjami valdes locekla civil-
tiesiskas atbildibas priek$noteikumi, lai gan Komerclikuma 169. panta otras dalas
pamatjéga ir noteikt valdes loceklu solidaru atbildibu, ka ari to, ka Komerclikuma
169. pants ir piemeérojams tikai attieciba uz sabiedribai (nevis treSajam personam)
nodaritajiem zaudéjumiem.

Savukart Komerclikuma 169. panta tre$a dala paredz, ka valdes loceklis neat-
bild par sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem, ja pierada, ka rikojies ka krietns
un rapigs saimnieks. Lidz ar to $1 tiesibu norma atkartoti nostiprina panta pirmaja
dala noteikto, ka valdes loceklim civiltiesiska atbildiba ir piemérojama par krietna
un ripiga saimnieka standartam neatbilsto$u amata pienakumu pildisanu. Turklat
ta paredz butisku atkapi no visparéja pieradisanas pienakuma, jo paredz valdes lo-
ceklim pienakumu pieradit, ka vins ir rikojies ka krietns un rtpigs saimnieks.

Tadgjadi, parfrazéjot Komerclikuma 169. pantu, nonakam pie tézes, ka valdes
loceklis atbild par sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem, ja vin$ savus pienaku-
mus nav pildijis ka krietns un rapigs saimnieks. Strida gadijuma valdes loceklim
japierada, ka ving ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks. Skietami vienkarsi un
vienlaikus sarezgiti, nemot véra, cik abstrakts ir jédziens “krietns un ripigs saim-
nieks”. Turklat nevar nepamanit, ka Komerclikuma 169. pants nesatur tadus vispa-
réjas civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumiem raksturigus jédzienus ka “tiesibu
aizskarums”, “pati par sevi neatlauta darbiba”, “prettiesiska riciba”, “vainojama
riciba” vai “vaina”.

Ta, pieméram, Civillikuma? 1635. pants salidzinosi detalizétak nosaka to, ka
visparéjas civiltiesiskas atbildibas pamata ir tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati
par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitéjums, ciktal aizskaréju par
$o darbibu var vainot. Lai ari tiesibu doktrina vél aizvien nav vienpratibas, kadi
ir vispargjas civiltiesiskas atbildibas prieks$noteikumi, viedoklu dazadiba faktiski
ir par atbildibas pieméro$anas metodologiju, kopuma neap$aubot, ka visparéjas
civiltiesiskas atbildibas pieméro$anai ir nepiecieSams konstatét ne vien kaitéjumu
un célonisko sakaru, bet ari kaitéjuma nodaritaja ricibas prettiesiskumu un vainu.?

2 Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [aplukots 01.01.2017.].

3 Sk.Karklins J. Vainojamas darbibas konstatésanas prieksnoteikumi. Gram.: Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates 6. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Konstitucionalas vértibas misdienu
tiesiskaja telpa I. 2016. gada 16.-17. novembris. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 410.-420. Ipp.;
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2. Valdes locekla civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumi

Atbilstos$i Komerclikuma 169. panta otrajai dalai valdes locekli atbild par
zaudéjumiem, ko tie nodarijusi sabiedribai. Tadéjadi pirmais valdes locekla
civiltiesiskas atbildibas priek$noteikums neap$aubami ir sabiedribai nodariti
zaudéjumi. Nemot véra Komerclikuma 169. panta otras dalas piebildi “tie
nodarijusi”, secinams, ka valdes locekliem ir piemérojama civiltiesiska atbildiba
tikai par tadiem zaudéjumiem, kurus vini ir nodarijusi, tatad nepiecieSams ari
céloniskais sakars starp valdes locekla ricibu un zaudéjumiem. Tiktal valdes
locekla civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumi pilniba atbilst visparéjas
civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumiem.

Sistematiski iztulkojot Komerclikuma 169. panta pirmo, otro un treso dalu,
secinams, ka valdes loceklim jaatbild par sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem,
ja vin$ amata pienakumus nav pildijis ka krietns un ripigs saimnieks. Un $aja
zina butiski nemt véra, ka Komerclikuma 169. panta jédziens “krietns un rapigs
saimnieks” ir lietots ne vien ar visparéjam civiltiesibam raksturigo funkcionalo
nozimi - ka vainas robezskirtne —, bet ari ar savdabigu funkcionalo nozimi, tas ir,
ka pienakumu avots jeb valdes locekla parkapuma (prettiesiskas ricibas) robezskir-
tne.* Citiem vardiem, valdes locekla atbildibas konteksta jédziens “krietns un ra-
pigs saimnieks” aptver ka parkapuma (prettiesiskas ricibas), ta ari vainas elementu.

Lidz ar to secinams, ka pienakumu nepildi$ana ka krietnam un rapigam saim-
niekam jeb krietna un rapiga saimnieka standartam neatbilstosa valdes locekla
riciba ietver sevi tradicionalos visparéjas civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumu
elementus, tas ir, valdes locekla parkapumu (prettiesisku ricibu) un vainu.

Vienlaikus noradams, ka batu vélams atturéties no jédziena “prettiesiska rici-
ba” lietojuma valdes locekla civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumu konteksta, jo
jédziena “prettiesiska riciba” semantiskais skanéjums rada kardinajumu to saistit
tikai un vienigi ar situacijam, kad ir pielauts konkrétas tiesibu normas parkapums.
Valdes locekla parkapums savukart parasti izpauzas ka no sabiedribas vadibas
funkcijas izrieto$u pienakumu neizpilde.” Un $aja aspekta janem véra, ka, lai ari
pastav atseviskas specialas tiesibu normas, kuras ir konkretizéti valdes locekla
amata pienakumi, kopuma tie ir atvasinami no Komerclikuma 169. panta pirmas
dalas, tas ir, krietna un raipiga saimnieka standarta. Lidz ar to japiekrit Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 21. aprila sprie-
duma lieta SKC-195/2017 paustajai atzinai, ka “valdes locekla atbildibas konteksta
tam, vai vina riciba ir tiesiska vai prettiesiska, nav iz$kiro$as nozimes. [..] Tiesai
javerté nevis tas, vai valdes locekla riciba ir tiesiska vai prettiesiska, bet gan tas,
vai mantas samazinajumu nesusi riciba atbilst no krietna un rapiga saimnieka
sagaidamajai”.®

Karklin$ J. Visparéjie noteikumi un novitates deliktu tiesisko attiecibu reguléjuma. Gram.: Ligumu
un deliktu problemas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu agentara, 2017, 283.-305. lpp.

4 Sk. Novicane E. Jédziens “krietns un rapigs saimnieks” — no valdes locekla sagaidamas rapibas
meéraukla. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75. zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017, 109. Ipp.

° Sal. Rauter, Ratka in: Ratka/Rauter (Hg). Handbuch Geschdftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auf-
lage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/16.

6 Sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 21. aprila spriedums lieta SKC-195/2017,
[8] punkts; lidzigi arT Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015. gada 24. novembra spriedums
lieta SKC-207/2015, [6.2] punkts. Pieejami: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi) [aplakoti
06.03.2018.].
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Nemot véra minéto, secinams, ka valdes locekla civiltiesiskas atbildibas
priek$noteikumi ir (1) zaudéjumi sabiedribai, (2) céloniskais sakars, (3) krietna
un ripiga saimnieka standartam neatbilsto$a valdes locekla riciba jeb pienakumu
nepildisana ka krietnam un rapigam saimniekam (ietver ka parkapuma, ta ari
vainas elementu).

3. Lidz8inéja tiesu prakse jautajuma par valdes locekla civiltiesiskas
atbildibas prieksnoteikumiem

Lidz$ingja tiesu praksé, formuléjot valdes locekla civiltiesiskas atbildibas
prieksnoteikumus, parasti tiek noradits, ka valdes locekla civiltiesiskajai atbildibai
ir pamats, ja vienlaikus iestajusies $adi apstakli: 1) sabiedribai ir nodariti zaudéju-
mi, 2) ir bijusi valdes locekla riciba, respektivi — darbiba vai bezdarbiba, un 3) pa-
stav céloniskais sakars starp valdes locekla ricibu un sabiedribas zaudéjumiem.
Vienlaikus tiek piebilsts, ka, pastavot $adiem apstakliem, valdes loceklis no atbil-
dibas var atbrivoties, pieradot, ka ir rikojies ka krietns un rapigs saimnieks, tas ir,
nav pielavis pat vieglu neuzmanibu.” Tadéjadi lidz$inéja tiesu praksé novérojama
cie$a valdes locekla civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumu sasaiste ar apgrieztas
pieradisanas pienakumu, un faktiski tiek radits prieksstats, ka prasitaja pieradamie
apstakli vienlaikus ir ari valdes locekla civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumi.

Sajé zina jaatzimé, ka, pieméram, Vacija un Austrija, kur valdes locekla
civiltiesiskas atbildibas reguléjums ir loti tuvs Komerclikuma 169. pantam, tiesibu
doktrina un tiesu praksé valdes locekla civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumi
tiek noskirti no pieradamajiem apstakliem, atzistot $adus valdes locekla
civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumus:

1) zaudé&jumi sabiedribai;

2) céloniskais sakars;

3) valdes locekla parkapums;

4) valdes locekla vaina.®

7 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 25. janvara spriedums lieta Nr. SKC-25/2012,
[8], [8.3] un [8.5] punkts; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 27. maija spriedums lieta
Nr. SKC-102/2014, [10] punkts. Pieejami: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/
[aplakoti 06.03.2018.]; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 14. maija spriedums lieta
Nr. SKC-151/2014, [10] punkts; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 31. oktobra spriedums
lieta Nr. SKC-178/2014, [7] punkts; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 24. novembra
spriedums lieta Nr. SKC-207/2015, [6.1] punkts; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada
30. novembra spriedums lieta Nr. SKC-183/2015, [8.1] punkts; Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016. gada 21. jalija spriedums lieta Nr. SKC-163/2016, [9.4] punkts; Augstakas tiesas Civillietu departa-
menta 2016. gada 30. augusta spriedums lieta Nr. SKC-115/2016, [6.2] punkts; Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017. gada 6. aprila spriedums lieta SKC-127/2017, [7.4] punkts; Augstakas tiesas Civillie-
tu departamenta 2017. gada 30. janija spriedums lieta SKC-182/2017, [8] punkts; Augstakas tiesas Civil-
lietu departamenta 2017. gada 27. oktobra spriedums lieta SKC-322/2017, [10] punkts; Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017. gada 30. novembra spriedums lieta SKC-343/2017, [9.1] punkts. Pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi) [aplakoti 06.03.2018.].

8 Sk. Fleischer in: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung - GmbHG. Band 2: §§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 245 ff.; Haas/Ziemons
in: Beck’scher Online-Kommentar GmbHG. 29. Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn.268 ff.; Rauter, Ratka.
2011, Rn. 2/1 ff.
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Nenoliedzami, minéto valstu tiesibu doktrina un tiesu praksé, definéjot valdes
locekla civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumus, tiek noradits ari uz apgrieztas
pieradisanas pienakumu, tas ir:

1) prasitaja pienakumu pieradit, ka valdes locekla ricibas rezultata sabiedribai
ir nodariti zaudé&jumi (respektivi, prasitajam japierada valdes locekla riciba,
zaudéjumi un céloniskais sakars);

2) valdes locekla pienakumu pieradit, ka vin$ nav pielavis parkapumu vai ari
nav vainojams par pielauto parkapumu.’

Tadgjadi secinams, ka Latvijas lidz$inéja tiesu praksé atzitie prasibas pamata
apstakli - zaudéjumu esiba un tas, ka tie célusies valdes locekla ricibas (darbibas
vai bezdarbibas) dé]l - Vacijas un Austrijas tiesibu doktrina un tiesu praksé tiek
atziti tikai un vienigi par prasitaja pieradamajiem apstakliem, nevis valdes locekla
civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumiem.

Varétu rasties jautajums, kadé] ir tik batiski valdes locekla civiltiesiskas atbil-
dibas prieks$noteikumu klasta ieklaut aridzan valdes locekla parkapumu un vainu,
ja reiz prasitagjam $i priek$noteikuma esiba nav japierada. Atbilde ir mekléjama
Komerclikuma 169. panta tre$aja dala, kura attiecas tikai un vienigi uz pieradi-
$anas pienakumu, nevis prasibas pamato$anas pienakumu (Civilprocesa likumat®
128. panta otras dalas 5. punkts). Lidz ar to, ja valdes locekla atbildibas prieksno-
teikumi ir nepietieckami definéti, prasitajs pretéji Komerclikuma 169. panta jégai
tiek atbrivots no pienakuma noradit uz apstakliem, kas pirmskietami liecina par
valdes locekla ricibas neatbilstibu krietna un rapiga saimnieka standartam.

Jaatzimé, ka Latvijas tiesu prakses 1idzs$inéja pieeja jautajuma par valdes lo-
cekla civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumiem paaugstina valdes locekla atbil-
dibas risku, ja bizness ir neveiksmigs. Respektivi, ja zaudéjumi radusies, istenojot
neveiksmigu projektu, viennozimigi pastav tiesu praksé atzitie prasibas pamata
apstakli - zaudéjumu esiba un tas, ka tie célusies valdes locekla ricibas (darbibas
vai bezdarbibas) dél. Ja prasitajam nav pat japamato, kadi apstakli pirmskietami
liecina par pienakumu nepildisanu ka krietnam un rapigam saimniekam, valdes
loceklis var nonakt neapskauzama situacija, jo bus spiests sevi aizstavét acimre-
dzami nepamatota prasiba. Ta ka nonaksana atbildétaja statusa reti kuru personu
atstaj vienaldzigu, turklat tiesvediba rada izdevumus un ir saistita ar zinamu ne-
noteiktibu, paaugstinats atbildibas risks var atturét valdes loceklus pat no sapratiga
biznesa riska, kas savukart ir bremzéjoss faktors sekmigai sabiedribas attistibai un
ekonomikai kopuma.

4. Vai gaidamas Latvijas tiesu prakses izmainas?

Lai samazinatu atbildibas risku, ja bizness cie$ neveiksmi, biitu vélams precizak
definét valdes locekla civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumus, tos neparprotami
noskirot no ta déveta apgrieztas pieradisanas pienakuma. Cik atri tas notiks, liela
meéra ir atkarigs no celto prasibu juridiskas sarezgitibas.

Vienlaikus ir pamats domat, ka tuvakaja laika varétu but gaidama zinama
“ledus sakustésanas” jautajuma par ta dévéta apgrieztas pieradiSanas pienakuma
saturisko izpratni. Proti, Augstakas tiesas tiesnesis Aigars Strupi$s ir izteicis

9 Sk. Fleischer. 2016, § 43, Rn. 271 f.; Rauter, Ratka. 2011, Rn. 2/230 ff.
10" Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [aplakots 01.03.2018.]
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aicinajumu mainit lidz$inéjo komerctiesibu doktrinu, nosakot, ka prasitajam
japierada tikai zaudéjumu fakts, paréjos apstaklus (ricibu un célonisko sakaru)
ieklaujot vainojamibas prezumpcija. Sads priekslikums tiek pamatots ar
apsvérumu, ka zaudéjumu fakts jau pats par sevi ir pietiekams, lai valdes loceklim
ka sve$as mantas parzinim (pilnvarniekam), kuram ex officio par $o mantu bija
jarapéjas un bija jacensas no zaudéjumiem izvairities, uzdotu jautajumu, kapéc sie
zaudéjumi radusies."

Attieciba uz minéto priekslikumu jateic, ka no Komerclikuma 169. panta tresas
dalas neparprotami izriet tikai un vienigi valdes locekla pienakums pieradit savas
ricibas atbilstibu krietna un rapiga saimnieka standartam. Citiem vardiem, miné-
tas tiesibu normas vardiskais formuléjums tie$a veida neatlauj izdarit pienémumu
par to, ka zaudéjumi sabiedribai ir radusies valdes locekla ricibas dél.

Tomeér - vardi kalpo jégai, nevis otradi. Tapéc, lai ari parasti tiek uzskatits, ka,
celot zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, prasitdjam ir japierada céloniska sakara
esiba (un Komerclikuma 169. pants tiesa veida neparedz ko citu), atseviskas valstis
jau ir novérojama pielaidigaka pieeja. Pieméram, Austrijas tiesu praksé, ja atbilsto-
$i dzives pieredzei pastav liela varbutiba par céloniska sakara esibu, tiek atzita ie-
spéja izdarit $adu pienémumu. Atbildétajs to var atspékot, iesniedzot pieradijumus,
ka lietas nav ritéjusas savu ierasto gaitu vai zaudéjumi radusies cita iemesla dél.!?

Turklat valdes locekla civiltiesiskas atbildibas konteksta rodas jautajums,
ciktal vispar ir iespéjams pieradit célonisko sakaru, vispirms nepieradot valdes
locekla parkapumu. Proti, par célonisko sakaru ir pamats runat tad, ja valdes
locekla parkapums, lietam ritot ierastaja gaita, ir sabiedribai nodarito zaudéjumu
iemesls.!* Tacu ka gan prasitajs, celot prasibu pret valdes locekli, var pieradit, ka
valdes locekla parkapums ir sabiedribai nodarito zaudéjumu iemesls, ja prasitajam
nav japierada valdes locekla parkapums? Lidz ar to valdes locekla civiltiesiskas
atbildibas konteksta drizak ir pamats runat par to, ka prasitajam, celot prasibu, ir
janorada uz apstakliem, kas pirmskietami liecina par céloniska sakara esibu.

Valdes locekla civiltiesiskas atbildibas konteksta janem véra ari tas, ka prasita-
jam var but faktiski neiespéjami pieradit kadu no atbildibas priek$noteikumiem,
jo, pieméram, valdes loceklis ir partpéjies, lai $adu pieradijumu nebutu (iznicinajis
sabiedribas dokumentus, bez dokumentariem pieradijumiem atsavinajis vai ka ci-
tadi samazinajis sabiedribas mantu u. tml.). Sadas situacijas ir pamats runat par
ta déveétajiem dualas dabas faktiskajiem apstakliem, kad secinajumu par to, vai ir
pamats valdes locekla civiltiesiskajai atbildibai, var izdarit nevis no prasitaja riciba
eso$ajiem pieradijumiem, bet gan no fakta, ka valdes loceklis nevar iesniegt piera-
dijumus par savas ricibas atbilstibu likuma noteiktajam standartam. Attiecigi sa-
das situacijas, vadoties no taisnpratibas un logikas apsvérumiem, bitu pielaujams
izdarit pienémumu, ka zaudéjumi sabiedribai nodariti valdes locekla parkapuma
deél, ko valdes loceklis var atspékot, iesniedzot pieradijumus par savas ricibas atbil-
stibu noteiktajam rapibas standartam.

Pieméram, Vacijas tiesu praksé $ada dualu apstaklu ietekme uz pieradisanas
pienakumu tiek atzita, ja sabiedriba ir veikusi maksajumus, bet nav iespéjams
noskaidrot, vai tiem ir bijis tiesisks pamats, ka ari ja par sabiedribas mantas

11 Sk. Strupis$s A. Komerctiesibu attistiba piemeérosanas praksé. Jurista Vards, Nr. 50 (1004), 2017, 5. dec.,
9. 1pp.

12 Sk. Rauter, Ratka. 2011, Rn. 2/234.

13 Lidzigi: Jorg, E. S, Arter, O. Das Recht der schweizerischen Gesellschaft mit beschréinkter Haftung (GmbH).
Bern: Stampfli Verlag, 2015, S.169.

82 CENTRALAS UN AUSTRUMEIROPAS JURIDISKAS TRADICIJAS
UN JURIDISKAS IDENTITATES JAUTAJUMI



samazinajumu trukst dokumentaru pieradijumu, tatad - faktiski nav iespéjams
pieradit nevienu no tiem apstakliem (valdes locekla ricibu, zaudéumus un
célonisko sakaru), kas saskana ar klasisko pieeju buitu japierada prasitdjam.'*

Ari Latvijas tiesu praksé atseviskos gadijumos jau vairakkart ir atzitas zinamas
atkapes no klasiskas izpratnes par pieradiSanas pienakuma sadali prasiba pret val-
des locekli. Ta, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departa-
menta 2017. gada 27. oktobra sprieduma lieta SKC-322/2017 atzits: “Apstaklos, kad
administrators konstatéjis sabiedribas mantas samazinajumu, tacu administrato-
ram nav nodoti pieradijumi par minétas mantas tiesisku izlietojumu, valdes locek-
lis var tikt atbrivots no atbildibas, pieradot savas ricibas atbilstibu Komerclikuma
169. panta nostiprinatajam rapibas pienakumam.”® Tadéjadi Latvijas tiesu praksé
jau ir atzits par iespéjamu izdarit piepémumu par to, ka zaudéjumi sabiedribai no-
dariti valdes locekla parkapuma rezultata, ja maksatnespéjas procesa administra-
toram nav nodoti pieradijumi par mantas samazinajuma tiesisko pamatu.

Kopsavilkums

1. Valdes locekla civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumi ir 1) zaudéjumi sa-
biedribai, 2) céloniskais sakars, 3) krietna un riipiga saimnieka standartam
neatbilstosa valdes locekla riciba jeb pienakumu nepildisana ka krietnam un
ripigam saimniekam (ietver ka parkapuma, ta ari vainas elementu).

2. Komerclikuma 169. panta tresa dala paredz butisku atkapi no visparéja pieradi-
$anas pienakuma sadalijuma, tacu neatbrivo prasitaju no Civilprocesa likuma
128. panta otras dalas 5. punkta paredzéta pienakuma pamatot prasibu. Tapéc
prasitajam prasibas pieteikuma ir japamato visu valdes locek]a civiltiesiskas at-
bildibas priek$noteikumu esiba, tostarp janorada uz apstakliem, kas pirmskie-
tami liecina par valdes locekla parkapumu un vainu.

3. Vadoties no taisnpratibas un logikas apsvérumiem, atseviskos gadijumos ir
pielaujams izdarit pienémumu par to, ka zaudéjumi sabiedribai nodariti valdes
locekla parkapuma dé]. Pamata tie ir gadijumi ar ta dévétajiem dualas dabas
faktiskajiem apstakliem, kad secinajumu par atbildibas priek$noteikumu pasta-
vé$anu var izdarit nevis no prasitaja riciba esosajiem pieradijumiem, bet gan no
fakta, ka valdes loceklis nevar iesniegt pieradijumus par savas ricibas atbilstibu
likuma noteiktajam standartam. Pastavot $adiem apstakliem, valdes loceklis
var atspékot pienémumu par atbildibas priek$noteikumu esibu, pieradot, ka ir
rikojies ka krietns un rapigs saimnieks.

14 Sk. Holters in: Holters/Bearbeiter, Aktiengesetz: AktG. Kommentar. Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag
Franz Vahlen, 2014, § 93, Rn. 266 £.; Z6llner/Noack in: Baumbach/Hueck, GmbHG. 21. Auflage. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2017, § 43, Rn. 37.

15 Sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 27. oktobra spriedums lieta SKC-322/2017,
[10] punkts; lidzigi ari Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 20. septembra spriedums lieta
SKC-170/2017, [6.1] punkts; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 29. augusta spriedums
lieta SKC-142/2017, [5.2] punkts; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 30. septembra
spriedums lieta SKC-0297-16, [8] punkts; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 10. de-
cembra spriedums SKC-255/2015, [7] punkts. Pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
[aplukoti 06.03.2018.].
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BALTIJAS JURAS UN RIGAS JURAS LICA
PIEKRASTE KA PUBLISKS IPASUMS

COASTLINE OF THE BALTIC SEA AND THE GULF
OF RIGA AS PUBLIC PROPERTY

Ilma Cepine, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras profesore

Summary

The coastline of the Baltic Sea and the Gulf of Riga is considered a national value. It
should be accessible to the public to the greatest possible extent. For environmental
protection purposes, there are substantial restrictions on ownership and rights to use the
coast and its protection zone. Nevertheless, these areas are unlawfully fragmented and
illegal construction, transformation of forest land, and other violations are present there.
However, in addition to the abovementioned violations, there is one more important
problem, which has not received a sufficient attention of society, namely, legally and
actually disordered property rights at the coastal areas.

The article will analyze the purpose of creating the coastline of the Baltic Sea and the
Gulf of Riga, property rights at the coastal area, legal regime within this protection zone, as
well as actions of the state and municipal institutions, and court judgments.

Atslégvardi: Baltijas jaras un Rigas juras lica piekrastes jédziens, piekrastes ipaguma tiesi-

bas, lietoSanas tiesibu ierobezojumi piekrasté

Keywords: concept of the Baltic Sea and the Gulf of Riga coastline, property rights, restric-

tions on rights of land use at the coast

Ievads

Baltijas jaras un Rigas jaras lica piekraste ir uzskatama par nacionalu veértibu.
Tai jabut pieejamai péc iespéjas plasakai sabiedribai. Piekrasté un tas aizsargjosla
vides aizsardzibas nolukos ir noteikti batiski Ipasuma un lietoSanas tiesibu
ierobezojumi. Neraugoties uz tiem, §is teritorijas nelikumigi tiek sadrumstalotas,
tajas notiek nelikumiga baivnieciba, meza zemes transformacija un citi parkapumi.
Tacu $ajas vietas ir vél daudz svarigaka probléma, kurai sabiedriba nav pievérsta
pietiekama uzmaniba, proti, piekrastes teritorijas juridiski un faktiski nesakartotas
ipasuma tiesibas.

Raksta tiks analizéts Baltijas juras un Rigas juras lica piekrastes izveido$anas
meérkis, ipauma tiesibas uz piekrastes teritoriju, tas aizsargjoslas tiesiskais rezims,
ka ari valsts un pasvaldibu institiiciju riciba un tiesas spriedumi.

84 CENTRALAS UN AUSTRUMEIROPAS JURIDISKAS TRADICIJAS
UN JURIDISKAS IDENTITATES JAUTAJUMI



1. Baltijas jiiras un Rigas jiiras lica piekrastes jédziens

Autore jau iepriek$ noradijusi, ka piekrastes jédziens normativajos aktos ir
noteikts Joti neskaidri.! To atzinus$i ari citu zinatnu nozaru eksperti.? Tacu pédéjos
gados pienemtais normativais reguléjums piekrastes teritorijas noteiksanas iespéjas
padara aizvien neskaidrakas.

Saskapa ar Civillikuma 1104. pantu piekraste (Seit un turpmak autores
izcélums) pieskaitama pie publiskajiem tdeniem un pieder valstij lidz vietai, kuru
sasniedz jiras augstakas bangas.> Zemes parvaldibas likuma 1. panta 6.-9. punkta*
tiek dots jiiras piekrastes joslas jédziens. Saja likuma noteikts, ka piekrastes josla
sastav no divam dalam - no teritorijas, kura ietilpst jaras piekrastes tideni, un
teritorijas, kura ietilpst jiuras piekrastes sauszemes dala. Juras piekrastes adeni —
§1 likuma izpratné - tiek noteikta ka akvatorija divu kilometru platuma no jaras
krasta linijas, jiras piekrastes sauszemes dala — ka teritorija starp juras krasta
liniju un vietu, kuru sasniedz jiaras augstakas bangas. Robeza starp jaras piekrastes
sauszemes dalu un juras piekrastes ideniem normala stavokli tiek dévéta par
juras krasta liniju. Zinama méra piekrastes sauszemes dala sakrit ar Aizsargjoslu
likuma 1. panta 5. punkta doto pludmales jédzienu - §i likuma izpratné par
pludmali tiek uzskatita jaras krasta sauszemes dala starp tdens limeni un vietu,
kur sakas dabiska sauszemes vegetacija.

Tacu normativie akti nenosaka metodiku, kada tiek fikséta jaras krasta linija
normala stavokli, un liniju, kuru attiecigaja vieta ir sasniegus$as jiras augstakas
bangas. Te rodas daudz jautajumu. Ko nozime juras krasta linija normala stavokli?
Vai augstakas bangas ir vieta, kur bangas (vilni) noklast vétru laika vai ari stipra
véja laika? Vai/kur/kad $ie notikumi ir tikusi registréti? Kura valsts institacija $is
linijas registré? Cik biezi $1 informacija tiek aktualizéta? Zemes parvaldibas likuma
13. panta pirmas dalas 5. punkts paredz, ka Ministru kabinets izdod noteikumus
par kartibu, kada Nekustama ipasuma valsts kadastra informacijas sistéma registré
un aktualizé informaciju par jaras piekrastes joslu. Atbilstosi Zemes parvaldibas
likuma parejas noteikumu 5. punktam $ie noteikumi Ministru kabinetam bija
jaizdod lidz 2016. gada 31. decembrim. Tomeér lidz $im $adi noteikumi nav izdoti.
Domajams, ka $ajos noteikumos, japaredz procesuala kartiba, kada nosaka
un aktualizé jaras krasta liniju un jaras augstako bangu vietu, ka arl $o datu
aktualizacijas biezumu. Sada metodika varétu biit nepieciesama ari gadijumos, kad
rodas stridi par zemes Ipasuma tiesibam. Vienlaikus gruti atrast iemeslu, kapéc
Nekustama ipa$uma valsts kadastra informacijas sistéma butu jaregistré ne tikai
piekrastes sauszemes dala, bet ari juras piekrastes tdeni divu kilometru platuma
no juras krasta linijas. Sakotnéji Zemes parvaldibas likumprojekts piedavaja par
piekrasti uzskatit teritoriju, kas ietvertu jiras pludmali un teritoriju jaras virziena

1 Sk. Cepane I. Baltijas jiiras un Rigas jiiras li¢a piekrastes ilgtspéjigas attistibas tiesiskas problémas. Apvie-
notas pasaules latviesu zinatnieku 3. kongress un letonikas 4. kongress. Politika un tiesibas. Tiesibu un
juridiskas prakses ilgtspéjiga attistiba. Rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 82.-92. Ipp.

2 Sk. Puzulis A. Rigas juras lica piekrastes teritoriju noteik$ana. Pieejams: http://www.rigaregion.lv/
uploads/filedir/Uzraudziba/Piekrastes%20teritorijas%20noteiksana/piekrastes%20robezas.pdf - [aplikots
10.01.2018.].

3 Civillikums: LV likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=225418 [aplikots 10.01.2018.].

4 Zemesparvaldibaslikums: LV likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=270317 [aplikots 15.01.2018.].

5 Aizsargjoslu likums: LV likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=42348 [aplakots 15.01.2018.].
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500 metru attaluma no krasta linijas lidz krasta virziena noteiktas pirmas zemes
vienibas robezai.

2. Piekrastes ipasuma tiesibas

Tiesibu doktrina® piekrastes tiesiskajam regulégjumam, tostarp tas ipaSuma
tiesibam, pievérsta neliela uzmaniba. Ta ka autore sevi neuzskata par Civillikuma
Lietu tiesibu nian$u parzinataju, turpmako lasitaji varétu vértét ka “skatu no
malas” caur vides tiesibu prizmu.

Neraugoties uz to, ka piekraste Civillikuma 1104. panta izpratné var piederét
tikai valstij, zemes reformas gaita atsevi$kas piekrastes teritorijas, iespéjams,
pretlikumigi ir nonakusas privata ipasuma. Latvijas Pasvaldibu savieniba ieguta
informacija liecina, ka fizisko personu vai juridisko personu ipa§uma registrétas
vairak neka 100 zemes vienibas, kuru lielaka vai mazaka zemes dala atrodas juras
piekrastes josla — pludmalé un pat jara. Visvairak tadu ipasumu esot Nicas (32) un
Salacgrivas novada (22).” Acimredzami valsts un pasvaldibu institiicijas, atjaunojot
zemes ipasuma tiesibas vai nododot zemi ipaSuma par samaksu, nav pievérsusas
uzmanibu tam, ka saskana ar Civillikumu juras piekraste likuma noteiktas
robezas ir publisks Ipasums, kas paredzéts kopigai lieto$anai. Tadu joprojam
atsevisku ministriju ierédni publiski pauz viedokli, ka, turpinoties piekrastes
erozijas procesiem, privata ipaSuma platibas $aja teritorija turpmak palielinasoties
un valsts zaudésot lielas zemes platibas.®

Sadam viedoklim nevar piekrist vairaku iemeslu dél. Civillikuma 1102. pants
iz8kir publiskos un privatos tdenus. Pie publiskajiem udeniem pieder jaras
piekrastes josla, ka ari $§i panta pielikuma uzskaititie ezeri un upes. Visi paréjie
udeni ir privati. Savukart Civillikuma 1104. pants noteic, ka “publiskie udeni ir
valsts ipasums, ciktal uz tiem nepastav Ipasuma tiesibas privatai personai. Jaras
piekraste pieder valstij lidz tai vietai, kuru sasniedz juras augstakas bangas”.

Civillikuma 1102. panta pielikuma ir uzskaititi 207 ezeri un 42 upes. Uz tur
minétajiem ezeriem IpasSuma tiesibas privatajam personam nepastav. Izpétot upju
sarakstu, redzams, ka atseviskas $aja saraksta ieklautas upes ir publisks Ipasums
visa to garuma, pieméram, Aiviekste, Salaca, Lielupe un citas, tac¢u uz citam ipasu-
ma tiesibas valstij pieder tikai noteiktas vietas. Blakus tam ir upes, no kuram tikai
dala pieder valstij. Pieméram, Gauja ka publiska upe valstij pieder no Tirzas upes
ietekas lidz ietekai Rigas juras licI (ieskaitot posmu pa robezu) un Gaujas-Balt-
ezera kanals, paréja upes dala ir privats ipaSums. Ka pamatoti uzsver A. Gratups
un E. Kalnins, likuma norade uz “ipasuma tiesibam privatai personai” attiecinama
tikai uz gadijumu, kad dala no upes ir publiskais (valsts) ipagums, bet paréja dala
atrodas privata ipasuma.’

Tadéjadi likums neparedz, ka kada dala juras piekrastes varetu atrasties pri-
vata ipasuma. Civillikuma izstradataji ir bijusi loti talredzigi, jo jaras piekrastes

¢ Sk. Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne, 2004, 36.-37., 92.-93. Ipp.; Grutups A., Kalnins E. Civilli-
kuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipagums. Riga: Tiesu nama agentira, 2002, 27., 321.-323. Ipp.

7 Nepublicéts materials.

8 Latvijas Pasvaldibu savienibas 2018. gada 12. februara informacija medijiem. Pieejams: https://www.lsm.
Iv/raksts/zinas/latvija/premjers-mierina-juras-nonaksana-privatipasuma-netiks-pielauta.a267521/ [apli-
kots 10.03.2018.].

9 Gratups A., Kalnins E., 322. Ipp.
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robezas dabas faktoru ietekmé ir mainigas. Juaras piekrastes robezu izmainas ir
dabiska procesa sekas. Vienigais kritérijs, kas nosaka jiras piekrastes robezas daba
un lidz ar to ari valsts Ipasuma tiesibas, ir jiras augstakas bangas. Zemes parval-
dibas likuma 15. panta ceturta dala aizliedz valsts Ipa§uma eso$o jaras piekrastes
joslu atsavinat, iekilat vai citadi apgrutinat ar lietu tiesibam. Savukart §i panta sep-
tita dala paredz jaras piekrasti ikviena brivai lieto$anai, un ta ir publiski pieejama.
Civillikuma 1033. panta 1. punkta noteikts, ka bez ipasnieka gribas ipa§uma tiesiba
izbeidzas, kad lieta iet boja. Krastu erozijas dé| boja var iet ne tikai zeme, bet ari
saimniecibas ékas un dzivojamas majas. Tapéc, iespéjams, piekrastes pasniekiem
vajadzétu savu Ipasumu apdrosinat.

Lidz ar to, balstoties uz Civillikuma 1102., 1104. un 1033. pantu, Zemes par-
valdibas likuma 15. panta ceturto un septito dalu, jauzskata, ka krastu erozijas dél
ipasuma tiesibas uz kadu dalu no zemes zaudé piekrastes aréjai robezai tuvakie
ipasnieki un $is IpaSums uz likuma pamata pariet valstij. Jaras piekraste var
piedereét tikai valstij, un likums nepielauj, ka $i teritorija vai tas dala nonaktu
privata ipasuma. Juras piekrastes josla ir paredzéta galvenokart publiskai
(kopigai) lieto$anai. Vienlaikus likumdevéjam jaatrisina situacijas, kad zemes
reformas laika pielauto kladu dé| privatpersonas ir ieguvusas dalu juras piekrastes
privata ipasuma. Te varétu bat divi iespéjamie risinadjumi. Pirmkart, attieciga
ipasuma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam vai, otrkart, pirmpirkuma
tiesibu izmantosana.

3. Maja vai kugis - tads ir jautajums

Lai samazinatu piesarpojuma ietekmi uz Baltijas jaru, saglabatu meza
aizsargfunkcijas, novérstu erozijas procesu attistibu, aizsargatu piekrastes ainavas,
nodrosinatu piekrastes dabas resursu, ari atpatai un tarismam nepiecieSamo
resursu un citu sabiedribai nozimigu teritoriju saglabasanu un aizsardzibu, to
lidzsvarotu un ilgsto$u izmanto$anu, saskana ar Aizsargjoslu likuma 6. pantu
ir izveidota Baltijas juras un Rigas juras lica piekrastes aizsargjosla. Piekrastes
aizsargjosla tiek iedalita trijas apaksjoslas — krasta kapu aizsargjosla, juras
aizsargjosla un ierobezotas saimnieciskas darbibas josla. So apaksjoslu noteiksanas
metodiku regulé Ministru kabineta noteikumi.!

Piekrastes aizsargjosla likumdevéjs ir noteicis butiskus ipasuma un lieto$anas
tiesibu ierobezojumus. Vislielakas konflikta situacijas rodas galvenokart krasta
kapu aizsargjoslas apbuves gadijumos, kad zemes ipasnieki vai tas nomnieki, ne-
novértéjot prognozéto idens limena cel$anos jira un krasta erozijas riskus, cen-
$as sanemt buvatlaujas péc iespéjas tuvak jiras piekrastei. Neredzot vai izliekoties
neredzam normas jégu un mérki, neméginot interpretacijas cela sasniegt lietderi-
gu, taisnigu un samérigu rezultatu, tiesibu normu piemérotaji piekrasté noteikto
ierobezojumu parkapumu izvértésana ir manipuléjusi ar terminiem “bave”, “bave
bez pamatiem”, “pagalms”, “iepriekséja apbuve”, “paligéka” utt. Ir bijusas situacijas,
kad pretéji bavniecibas ierobezojumiem paligékas (kléts) vieta tiek uzbuveta dzi-
vojama maja, laivu majas vieta - vérienigs atpatas komplekss, kad “bérnu atpiitas”
funkciju nodrosinasanai izsniegta biivatlauja kafejnicas bitvniecibai.

10-Sk. Ministru kabineta 2004. gada 17. februara noteikumus Nr. 86 “Baltijas jiras un Rigas juras lica
piekrastes aizsargjoslas noteik§anas metodika”. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/84548-baltijas-juras-un-
rigas-juras-lica-piekrastes-aizsargjoslas-noteiksanas-metodika [aplakots 10.01.2008.].
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2018. gada sakuma sabiedriba tika sacelta aziotaza ap gadijumu, kad Baltijas
juras krasta kapu aizsargjosla (Pavilostas stavkrasta, dazus metrus no krasta), kur
bavnieciba ir aizliegta, persona “A” pirms vairakiem gadiem uzbuvéjusi objektu,
kas valsts institaiciju dokumentos un tiesu spriedumos atzits ka kugis, tacu daba
vizuali izskatas ka dzivojama maja vai brivdienu maja. So absurdo “kuga - majas”
gadijumu, kad $kietami likumiga forma ietverto personas “A” ricibas prettiesisko
saturu un mérki ilgstosi ir akceptéjusas valsts un pasvaldibu amatpersonas, ir vérts
aplakot sikak.

Sakotnéji $ai patvaligajai bivei sabiedribas uzmanibu pievérsa viens no Kurze-
mes laikrakstiem!!, péc tam $§i zina iekluva gandriz vai visos Latvijas plassazinas li-
dzeklos. Rikojas Ministru prezidents, kas uzdeva Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijai (turpmak - VARAM) noskaidrot situaciju un izteikt prieksli-
kumus par iespéjama normativa reguléjuma izmainam. Mala nepalika ari Saeima.
2018. gada janvari un februari Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas po-
litikas komisija, uz sédi uzaicinot pagvaldibu un ministriju parstavjus, vairakkart
izskatija jautajumu “Par iespéjamam izmainam normativajos aktos attieciba uz
plassazinas lidzeklos atspoguloto situaciju par “maju - kugi” Pavilostas novada”
un aicinaja atbildigas ministrijas iesniegt priekslikumus iespéjamam reguléjuma
izmainam par peldo$am baveém.!?

Vispirms japiemin, ka bavniecibas sakumstadija $1 bave 2011. gada 15. no-
vembri Latvijas Juras administracijas Kugu registra gramata tikusi registréta ka
buvniecibas stadija esos$s kugis — pontons. Redzams, ka izzina ir sastadita loti pa-
vir$i. Taja noradits, ka korpusa lielakais garums varétu bat 35,56 metri, platums -
15 metri, ta¢u augstums — 51,68 (1) metri, kas pat nespecialistam kugo$anas lietas
varétu $kist nepamatots.!® Vélak gan, ka izriet no tiesu spriedumiem, kas tiks ap-
skatiti turpmak, pontona augstums noradits 1,7-2,1 metri.

Neraugoties uz $o iepriek$ minéto izzinu, péc divam nedélam Valsts vides die-
nesta Liepajas regionalas vides parvaldes (turpmak - VVD) amatpersona sastadi-
jusi administrativa parkapuma protokolu par Aizsargjoslu likuma 36. panta tresas
dalas 8. punkta parkapsanu. Si norma krasta kapu aizsargjosla aizliedz novietot
specialas dzivojamas piekabes, jebkadas konstrukcijas, pagaidu un saliekamas
biives, iznemot pludmales labiekartosanas elementus, arpus $im noltikam vietéjas
pasvaldibas teritorijas planojuma paredzétajam vietam. Pamatojoties uz Admi-
nistrativo parkapuma likuma 57. pantu'4, tika uzlikts sods 300 latu apmeéra, kuru
spéka atstaja arl Vides valsts dienesta generaldirektors.

Neilgi péc tam persona “A” vérsas Pavilostas domé ar iesniegumu un ladza
skaidrojumu, vai saskana ar pasvaldibas teritorijas izmantosanas un apbuves no-
teikumiem tauvas josla ir atlauts “parziemot vai remontét laivas un/vai kugus”.!>
Acimredzami $ada kazusa samulsinats, pasvaldibas vaditajs, lai sanemtu viedokli
par izveidojusos situaciju, péc divam nedélam ar iesniegumu griezas Saeima un

11 Sk. Golbergs J. Ta nav maja, tas ir kugis! Pieejams: http://www.rekurzeme lv/laikraksta-arhivs/
laikraksts/2018-01-18 [aplukots 20.01.2018.].

12 Sk. komisijas sédes protokolus. Pieejams: http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/F011672BF
1BB5C5DC2258220004ADF10?OpenDocument&srcv=dt; http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.
nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=1151/Lp12 [aplakots 01.03.2018.].

13 Latvijas Jaras administracijas 2011. gada 15. novembri izsniegta izzina Nr. 14-12/135. [nav publicéts].

4 Administrativo parkapumu kodekss: LV likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=89648 [aplikots
21.01.2018.].

15 SIA “A” 2011. gada 13. decembra iesniegums Pavilostas novada domei [nav publicéts].
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cetras ministrijas. Iesnieguma tika lagts skaidrot koliziju starp Aizsargjoslu liku-
ma 36. panta tresas dalas 8. punktu un Zvejniecibas likuma 9. panta septitas dalas
2. punktu kopsakara ar astoto dalu, kas, ievérojot vides aizsardzibas prasibas, péc
saskanosanas ar zemes Ipasnieku tauvas josla atlayj laivu un kugu parziemosanu,
bavi un remontu. Turklat pasvaldibas vaditajs noradijis, ka pasvaldibas teritorijas
planojums nenosakot vietas, kuras varétu buaveét, remontét vai parziemot kugus/
laivas. Iesniegumam tika pievienotas ¢etras topo$as buves fotografijas un Jaras ad-
ministracijas izzinas kopija.'®

Par Zvejniecibas likumu Saeima atbildiga Tautsaimniecibas, agraras, vides un
regionalas politikas komisija pasvaldibai sniedza pietiekami izsmelosu atbildi. No
vienas puses, tika noradits, ka $aja gadijuma ir javeic Zvejniecibas likuma un Aiz-
sargjoslu likuma attiecigo normu interpretacija, no otras — tika uzsveérts, ka tauvas
josla, kas parklajas ar krasta kapu aizsargjoslu, ikvienas darbibas izvértésana
javadas no vides aizsardzibas prasibam un aizsargjoslas izveido$anas merka."”
Vienlaikus Saeimas komisija ladza Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas un Zemkopibas ministrijas viedokli par normativo aktu grozijumu ne-
pieciesamibu. VARAM atbildé Saeimai pamatoti norada, ka Zvejniecibas likuma
un Aizsargjoslu likuma pretrunas var tik atrisinatas, piemérojot tiesibu normu in-
terpretacijas metodes, un lidz ar to nav nepiecieSsami likumu grozijumi. Balstoties
uz Satversmes tiesas judikattiru, VARAM uzsver, ka tauvas josla, kas parklajas ar
krasta kapu aizsargjoslu, laivu un kugu bave, remonts un parziemosana ir saistita
ar konstrukciju izveidi un lidz ar to $ada kuga/laivas bavnieciba krasta kapu aiz-
sargjosla nebttu pielaujama. Vél vairak - VARAM attieciba uz personas “A” ricibu
secina, ka “faktiski tur tiek bavéts nevis zvejas vai atputas kugis, kas péc pa-
beigsanas tiks ielaists ideni, bet gan pastaviga sauszemes konstrukcija”.!8

Par izveidojusos situaciju valsts un pasvaldibu amatpersonas, galvenokart
pasvaldibas vaditajs un VARAM ministrs, vaino tiesu, jo gan Administrativa
rajona tiesa, gan Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, izskatot
lietu apelacijas kartiba, bija atcélusi VVD lémumu, ar kuru baves ipa$niekam par
Aizsargjoslu likuma noteikumu neievéro$anu tika piemérots administrativais
naudas sods. Tiesu “aizstavibai” vispirms jamin apstaklis, ka lietu izskatiSanas
laika buve, iespéjams, vél nebija pabeigta. Tomér spriedumu analize liecina, ka
tiesam joprojam trikst nepieciesamas kvalifikacijas tiesibu normu piemérosana.

Pirmas instances tiesa vértéjusi gan VVD iesniegtos dokumentus, kas aplie-
cina, ka krasta kapu aizsargjosla “uz dzelzsbetona grodu akam, kas iebetonétas,
novietota metala konstrukciju bave bavniecibas stadija, kurai blakus novietota
vagonina tipa buve”, gan Jaras administracijas izzinu, ka konstrukcija ir “bavnie-
cibas stadija esoss kugis”, gan pasvaldibas saisto§os noteikumus, ar kuriem apstip-
rinats Pavilostas novada Sakas pagasta teritorijas planojums. Sprieduma noradits,
ka péc butibas lieta esot strids par Zvejniecibas likuma 9. panta un Aizsargjoslu
likuma 36. panta interpretaciju. Ta ka pasvaldiba teritorijas planojuma neesot iz-
mantojusi Aizsargjoslu likuma 36. panta tre$as dalas 8. punkta doto iespéju no-
teikt konkrétas vietas, kur krasta kapu aizsargjosla un pludmalé atlauts novietot
jebkadas konstrukcijas, pagaidu un saliekamas baves, tiesa atzist, ka $ads aizlie-
gums attiecas uz visu pasvaldibas teritorija ietilpsto$o krasta kapu aizsargjoslu

16 Pavilostas novada pasvaldibas priek$sédétaja 2012. gada 10. janvara véstule Nr. PNP/3-27/93 [nav publicéts].
17 Komisijas 2012. gada 14. februara véstule Nr. 9/8-3-n/8-11/12. [nav publicéts].
18 VARAM 2012. gada 3. maija véstule Nr. 3.18-le/7523. [nav publicéts].
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un pludmali. Tacu tiesas ieskata tomér neesot pamata secinajumam, ka ar jédzie-
nu “konstrukcija” Aizsargjoslu likuma btatu domats ari bavniecibas stadija eso$s
kugis. Likumdevéjs neesot vélgjies ar So Aizsargjoslas likuma normu ierobezot
Zvejniecibas likuma 9. panta septitas dalas 2. punkta noteikto, kas pielaujot laivu
un kugu parziemo$anu, bavi un remontu. Lidz ar to tiesa secina, ka personai “A”
administrativais sods ir ticis piemérots nepamatoti.t’

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija rajona tiesas spriedumu atstajusi negrozitu. Sprieduma noradits, ka “Zvej-
niecibas likuma 9. panta piekta dala atlauj zemes ipasniekam lietot tauvas joslu,
ciktal §is tiesibas neierobezo $is likums un citi normativie akti, taja skaita pasvaldi-
bas saistosie noteikumi”. Persona “A” butu saucama pie administrativas atbildibas
par Aizsargjoslu likuma normu parkapsanu, ja vien $i likuma normai nebutu pre-
téja norma Zvejniecibas likuma noteiktajai normai, kas zemes ipasniekam atlauj
kugu bavi tauvas josla. Tiesa uzskata, ka, “ta ka abi speka esosie likumi ir specia-
lie, tad nevienam no tiem nav augstaka spéka, lidz ar to nav konstatéjams, ka, [..]
novietojot buvniecibas stadija eso$u kugi tauvas josla, kur ari pasvaldiba nav notei-
kusi aizliegumu, batu saskatams administrativa rakstura parkapums”. Balstoties
uz Vikipédija eso$o termina “kugis” jédzienu, tiesa secina: “Attieciba uz pirmas
instances tiesas skaidrojumu par to, kapéc kugis nav ieklaujams jédziena “jebkadas
konstrukcijas”, apelacijas tiesa atzist §adu interpretéjumu par nepareizu, jo tiesa
parak sasaurinati skaidrojusi Aizsargjoslu likuma 36. panta tresas dalas 8. punktu.
Novietots kugis buvniecibas stadija esot atzistams par konstrukciju un ietilpinams
minétas Aizsargjoslas likuma normas jédziena “jebkadas konstrukcijas”. Saja lieta
neesot piemeérojamas ari Buvniecibas likuma normas, jo tas reguléjot zemes gabalu
apbavi. Apelacijas tiesa nav piekritusi pirmas instances tiesas viedoklim, ja pasval-
diba saskana ar Zvejniecibas likuma 9. panta astoto dalu nav izmantojusi iespé&ju
teritorijas planojuma noteikt vietas, kur tauvas josla varétu notikt laivu un kugu
parziemosana, bive un remonts, tad spéka ir Aizsargjoslu likuma 36. panta tre$as
dalas 8. punkta noteiktais aizliegums. Sada interpretacija esot nepareiza, jo pasval-
diba neesot “radijusi pati savas normas”. Tiesa secina, ka VVD “minéjumam, ka
kugis, iespéjams, varétu tikt izmantots dzivo$anai, nav pamatojuma, bet iespéjai
konkrétaja vieta kugi ielaist ideni izskatamaja lieta nav nozimes”.?°

Péc $ajos spriedumos izteiktajam atzinam jasecina, ka visa pa$valdibas
teritorija eso$a krasta kapu aizsargjosla izmantojama ka liela kugu buvétava bez
kugu/laivu bavniecibas pabeig$anas terminu ierobezojumiem. Tiesas ievéribu nav
izpelnijusas piemérotajos likumos noteiktas vides aizsardzibas prasibas, likumu
meérkis un jéga. Spriedumu motivu dala, akli sekojot personas “A” viedoklim,
izmantota ir tikai gramatiska interpretacija. Tiesas nav némusas véra, ka bez
likuma burta jeb rakstita varda pastav ari ratio legis jeb likuma gars un mérkis,
kuru atrast ir viens no svarigakajiem tiesas uzdevumiem. Nav izvértéti VVD
argumenti, ka specidlas normas butu mekléjamas Aizsargjoslu likuma, jo
atbilstosi teleologiskai interpretacijai krasta kapu aizsargjosla $aja gadijuma tiek
aizsargata pret jebkadu apbuvi un konstrukciju izvietosanu. Meklgjot jédziena

19 Sk. Administrativas rajona tiesas 2013. gada 6. februara spriedumu lieta Nr. 142276712. Pieejams:
https://www.tiesas.lv/Media/Default/ Admin.tiesu%20spriedumi/Admin.raj.tiesas%20spriedumi/2013/
Febru%C4%81ris/06.02.2013/AL_0602_raj_A-01054-13_39.pdf [aplukots 15.01.2018.].

20 Sk. Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2013. gada 11. aprila spriedumu lieta
Nr. 142276712 [nav publicéts].
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“kugis” skaidrojumu, nepamatota ir atsauksanas uz Vikipédija esoso informaciju,
jo Jaras kodeksa 1.! panta ir dots termina “kugis” jedziens.?!

Tiesas nav mulsinajis apstaklis, ka pasvaldibas teritorija atrodas osta, kur
varétu bavét ari kugus, ka toposa konstrukcija atrodas tikai dazus metrus no
stavkrasta, kur to, butiski nebojajot kapu zemsedzi, batu sarezgiti nolaist Gdeni,
ka blakus $ai konstrukcijai nelikumigi novietota vagonina veida buve, ka gar pasu
krastu 40-50 metru josla izveidots dzivzogs. Sapratigi domajot, varétu secinat,
ka buvéta objekta patiesais kalpoSanas mérkis nav Zvejniecibas likuma 2. panta
otraja dala paredzéta “zivju resursu ieg@iSana, izmantosana, pétisana, saglabasana,
pavairo$ana un uzraudzi$ana”, bet gan ta izmantosana rekreacijas vajadzibam.

Spriedumu argumentacija tiesas nav vadijusas ne no visparéjiem tiesibu prin-
cipiem, tostarp no vides aizsardzibas principiem, ne ari no judikatiaras sadas
lietas. Jau viena no saviem pirmajiem spriedumiem t. s. Jarmalas kapu lieta Sa-
tversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 115. panta saturu, noradijusi, ka kapas ir
loti jutigs un dinamisks ekosistémas komplekss, kas Latvija sastopams saméra Sau-
ra josla jaras krasta un kuram ir batiska nozime dabas daudzveidibas saglabasana,
ka ari to, ka $i teritorija ir paklauta lielai antropogénai ietekmei. Satversmes tiesa
uzsverusi, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta noteiktie ierobeZojumi interpreté-
jami tikai kopsakara ar §i likuma 6. pantu, kur noteikts aizsargjoslu noteiksanas
meérkis.??

Arl administrativo tiesu judikatiira uzsveérts, ka vides aizsardzibas nolikos
bavnieciba krasta kapu aizsargjosla kopuma ir izliegta, bet atseviski iznémumi
iztulkojumi péc iespéjas $auri.?* Tacu, ka jau tika minéts, Kurzemes apgabaltiesa
“kuga - majas” lieta rikojusies tie$i otradi, atzistot, ka, tritkstot pasvaldibu
teritorijas planojuma noteiktam vietam kugu bavei, to varot darit visa kapu
teritorija. Sads viedoklis ir pilnigi pretéjs iepriek$éjai administrativo tiesu praksei,
kura noradits, ka Aizsargjoslu likuma 6. panta noteikta “mérka konteksta jebkura
likuma norma attieciba uz krasta kapu aizsargjoslu batu jainterpreté péc iespéjas
tada veida, kas nodrosinatu vides aizsardzibu”.?* Toties “kuga - majas” lietas
spriedumos tiesas nav pievérsu$as uzmanibu pat tam, ka Zvejniecibas likuma
9. panta astota dala noteic, ka laivu un kugu bavi drikst veikt, ievérojot vides
aizsardzibas normas.

Ieprieks praksé tiesas ir vértéjusas ari Aizsargjoslu likuma 36. panta tresas da-
las 8. punkta noteiktos ierobezojumus. Pieméram, administrativaja rajona tiesa
ar pieteikumu griezas persona “E”, uzskatot, ka Sliteres Nacionala parka adminis-
tracija vinai nelikumigi uzlikusi administrativo naudas sodu Ls 499 apméra par
konstrukcijas — parbavétas zvejas laivas — novieto$anu krasta kapu aizsargjosla.
“E” pieteikuma noradijusi, ka sava Ipasuma, kas ietilpst krasta kapu aizsargjosla,
esot novietojusi nevis konstrukciju, bet gan kuteri, kas likuma noteikta kartiba re-
gistréts ka maza izméra kugosanas lidzeklis. Tas esot bijis slikta tehniska stavokli,
tapéc esot veikti kutera remonta darbi. Tacu tiesas ieskata “tas vien, ka kuteris li-
kuma noteikta kartiba registréts ka kugosanas lidzeklis, vél neliecina, ka tas tiks

21 Sk. Jaras kodekss: LV likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=76358 [aplikots 15.03.2018.].

22 Satversmes tiesas 16.05.2003. spriedums lieta Nr. 2003-16-05, 5.4. p. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.
Iv/wp-content/uploads/2016/02/2003-16-05_Spriedums.pdf [aplikots 10.03.2018.].

2 Sk. Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumu teritorijas planosanas, bavniecibas un vides lietas. 2008-
2012, 70.-77. Ipp. Pieejams: at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/administrativas-tiesibas
[aplukots 10.03.2018.].

24 Administrativas apgabaltiesas 12.03.2008. spriedums lieta Nr. A42147904, 3.7. punkts [nav publicéts].
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izmantots kugos$anai paredzétam mérkim, ka ari neizslédz iespéju to parveidot ka
konstrukciju un pielagot citam vajadzibam, pieméram, dzivos$anai”.?®

Péc bavniecibu reguléjosiem normativiem aktiem un administrativo tiesu judi-
katairas, $§1 “maja — kugis” ir uzskatama par bavi, kas uzbuvéta bez bavatlaujas.?® Ja
arl persona “A” pildis savu solijumu nolaist So objektu jira un tas spés funkcionét
ka kugosanas lidzeklis, ta ekspluatacijas drosibas nolukos japaredz kartiba, kada
tas tiek nodots ekspluatacija, ka ari institiicija, kas to ir tiesiga darit. Katra zina
$adu objektu (btvju uz idens) bavniecibai janosaka specials tiesiskais reguléjums,
un to buvnieciba nav pielaujama krasta kapu josla.

Kopsavilkums

1. Jaras piekraste var piederét tikai valstij, un likums nepielauj, ka $1 teritorija vai
tas dala nonaktu privata ipasuma. Piekraste ir paredzéta galvenokart publiskai
(kopigai) lietosanai.

2. Japienem likums “Par piekrasti”, kura janosaka piekrastes jédziens, ipa§uma un
lietosanas tiesibu aprobezojumi piekrastes aizsargjoslas, ka ari valsts un pasval-
dibu institaciju kompetence piekrastes apsaimniekosana.

3. Balstoties uz Civillikuma 1102., 1104. un 1033. pantu, Zemes parvaldibas liku-
ma 15. panta ceturto un septito dalu, jauzskata, ka krastu erozijas dé| ipasuma
tiesibas uz kadu dalu no zemes zaudé piekrastes aréjai robezai tuvakie Ipasnieki
un $is ipasums uz likuma pamata pariet valstij.

4. Aizsargjoslu likuma 36. panta noteiktie ipaSuma un lieto$anas tiesibu aprobe-
Zojumi vértéjami, tikai ievérojot likuma 6. panta noteikto aizsargjoslas noteik-
$anas mérki.

5. Piekrastes pasvaldibam, ievérojot vides aizsardzibas prasibas, teritorijas pla-
nojumos japaredz vietas, kuras zvejniecibas noliikos butu pielaujama laivu un
kugu parziemosana, biive un remonts.

6. Buavniecibu reguléjosajos normativajos aktos janosaka peldo$o maju bavnieci-
bas tiesiskais reguléjums, to statuss, attiecigas to izvieto$anas prasibas, ka ari to
ipa$nieku tiesibas un pienakumi.

%5 Administrativas rajona tiesas 2010. gada 17. novembra spriedums lieta Nr. A42688109, 13.3. punkts [nav
publicéts].

26 Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 6. janvara spriedumu lieta SKA
35/2012 Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/120029.pdf [aplikots 13.03.2018.]; Augstakas tie-
sas Administrativo lietu departamenta 2016. gada 12. decembra spriedumu lieta SKA-354/2016. Pieejams:
at.gov.lv/downloadlawfile/632 [aplakots 13.03.2018.].
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SABIEDRIBAS LIDZDALIBAS PRINCIPS
TRANSPORTA INFRASTRUKTURAS PROJEKTU
ISTENOSANA

PRINCIPLE OF PUBLIC PARTICIPATION IN
REALIZATION OF TRANSPORT INFRASTRUCTURE

Silvija Meiere, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docente

Summary

The purpose of this article is to explore the space for public participation during spatial
planning and construction (permit) processes in the context of transport infrastructure
that might not have a significant effect on environment. Spatial planning places sustainable
development and social inclusion issues within its core rationale. The opportunities for
earlier public participation in planning stage are crucial, especially, if they are reduced
around the authorisation of particular projects.

According to legal perspective, transport corridor and track location must be indicated
in the spatial plans. If the consultations with public on track location have not taken
place at the planning stage, in order to realize the principle of public participation, this
opportunity should be provided in the permit process.

Atslégvardi: sabiedribas lidzdaliba, telpiska planosana, transporta infrastruktira, trases

novietojums

Keywords: public participation, spatial planning, transport infrastructure, track location

Ievads

Transporta infrastruktara ir saistita ar sabiedribas kopéjo interesu istenoSanu
un attiecas uz valsts attistibu. Ta ietver transportam nepiecieSamos objektus un te-
ritorijas, pieméram, ielas, celus, tunelus, viaduktus, satiksmes parvadus, dzelzcelus
ar dzelzcela stacijam, jiras un upju ostas, lidostas, kanalus.! Arvien lielaka cilvéku
labklajiba un mobilitate sekmé dazadu transporta infrastruktaras projektu skaita
pieaugumu. Tacu $adu projektu realizacija, Ipasi transporta infrastruktaras novie-
tojums (trase), parasti var skart daudzus iedzivotdjus un ietekmét personu tiesibas
vai tiesiskas intereses. Visbiezak tie raisa iedzivotajos bazas par iespéjamo ietekmi
uz dzives apstakliem - izmainam vides kvalitaté un sadzives apstaklos. Tacu nereti
tas attiecas ari uz valsts parvaldes iestazu izdarito izvéli, ka Istenojama ekonomis-
ka attistiba un téréjami valsts un pasvaldibu lidzekli (nodoklu maksataju nauda).
Lidz ar to $adi projekti parasti nonak sabiedribas uzmanibas centra, un nereti

! Visparigie teritorijas planosanas, izmanto$anas un apbuves noteikumi, 2.24. punkts. Ministru kabineta
30.04.2013. noteikumi nr. 240 [aplakots 03.03.2018.].
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aktualizéjas ari jautajums par nepietickamu sabiedribas iesaisti vai sabiedribas in-
tereSu neievérosanu.

Sabiedribas lidzdaliba ar vidi saistitu lémumu pienemsana ir raksturiga
musdienu vides tiesibu iezime ne vien valstu nacionalo tiesibu sistémas, bet ari
starptautisko tiesibu limeni?, tostarp Orhiuisas konvencija par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba
ar vides jautajumiem.® No §is konvencijas izriet, ka sabiedribas lidzdalibas tiesibas
ir nodrosinamas daudzos dazados gadijumos, tostarp ari tad, kad valsts parvaldes
iestades un institiicijas pienem lémumus saistiba ar transporta infrastruktiras
projektiem, un tas var notikt divos limenos - teritorijas attistibas planosanas
procesa, kad tiek lemts par teritorijas attistibu kopuma, ka ari lemjot par konkrétu
projektu buvniecibas procesa. Atskiriba no pirma otraja gadijuma sabiedribas
lidzdalibas iespéjas vispirms tiek saistitas ar projekta raksturu, proti, tam ir jabat
ar batisku ietekmi uz vidi.

Vides tiesibas ietekmes uz vidi batiskuma noteik$ana un izvérté$ana ir
detalizéti noreguléta ar “ietekmes uz vidi novértéjumu”, un ta svariga sastavdala ir
sabiedribas lidzdaliba®.

Transporta infrastruktiiras projekti vairuma gadjjumu sabiedribai ir nozimigi,
turklat nereti tie médz but ari liela apjoma investiciju projekti, kurus finansiali at-
balsta Eiropas Savienibas struktiirfondi. Neraugoties uz to, $ie projekti ne vienmeér
atbilst ietekmes uz vidi batiskuma kritérijiem®, lidz ar to netiek veikts ietekmes uz
vidi novértéjums, un aktuals klast jautajums par sabiedribas lidzdalibu.

Raksta meérkis ir noskaidrot, vai sabiedribas lidzdalibas princips attiecinams
ari uz tadiem transporta infrastruktaras projektiem, kuriem netiek veikts ietekmes
uz vidi novértéjums. Lai sasniegtu meérki, tiek izvirziti $adi uzdevumi - aplakot
sabiedribas lidzdalibas institiitu ilgtspéjigas attistibas konteksta; izpétit, ka
sabiedribas lidzdalibas princips darbojas tiesiska regulégjuma sistéma “teritorijas
attistibas planosana — baivnieciba”; sniegt vértéjumu par attiecigo reguléjumu un ta
pilnveidosanas iespéjam.

1. Sabiedribas lidzdaliba ilgtspéjigas attistibas konteksta

Sabiedribas lidzdalibu lémumu pienems$ana ir veicinajusi vairaki savstarpéji
saistiti faktori. Pirmkart, tas ir iespéjamais vides apdraudéjuma risks. Sabiedri-
ba, kura apzinas, ka tas labklajiba ir atkariga no veseligam ekosistémam un vides

2 Richardson B. J., Razzaque J. Public Participation in Environmental Decision-Making. In: Environmental
Law for Sustainability. In: Richardson B. J., Wood S. (eds.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing,
2006, p.165; Van Bekhoven J. Public Participation as a General Principle in International Environmental
Law: Its Current Status and Real Impact. National Taivan University Law Review, Vol. 11, Issue 2 (2016),
pp. 219-272.

3 Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju vérsties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautajumiem. Parakstita Orhusa 25.06.1998. [aplakots 17.02.2018.].

4 Likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 3. panta 4. punkts: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [aplikots
17.02.2018.].

5> Spilgts piemérs ir Skanstes tramvaja linijas projekts Riga. Tas paredz jaunas tramvaja linijas izbavi 3,6 km
garuma. Projekta kopéja vértiba ir 97,4 milj. eiro. 2017. gada sanemts Eiropas Komisijas apstiprinajums
par lidzfinanséjuma pieskirsanu no Eiropas Savienibas Kohézijas fonda. Vides parraudzibas valsts birojs
2016. gada 26. julija pienémis lémumu Nr. 215 par to, ka §im projektam ietekmes uz vidi novértéjums nav
japiemeéro.
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kvalitates, lemuma pienemsana var palidzét iestadei noveértét iespéjamo vides risku
un izlemt, vai $ads risks ir pienemams. Otrkart, ta ir cilvéktiesibu aizsardzibas sis-
téma, tostarp labas parvaldibas princips, kas liek valsts parvaldei lemumu pienem-
$ana jesaistit privatpersonas, to organizacijas un nodrosinat taisnigas proceduras.
Valstij janodros$ina, ka lémumu pienemsana var piedalities ikviens individs, ne-
valstiska organizacija vai uznémums, kuram ir legitima interese to darit.”

Lai gan sabiedribas lidzdalibas institatu attiecina lielakoties uz vides jomu, to-
mér ta nostiprinasanas ir saistita ari ar dzilakiem parmainu procesiem, kas véro-
jami valsts darbibas veida, ipasi kop$ 20. gadsimta devindesmitajiem gadiem, kad
arvien skaidrak ieziméjas virziena maina no “valsts parvaldes” uz “sabiedribas va-
dibu”. Citiem vardiem, notika parorienté$anas no sistémas, kura sabiedribas dzivi
regulé un parvalda tikai valsts, uz tadu sistému, kura to dara valsts kopa ar neval-
stisko sektoru, tostarp uznémumiem un pilsonisko sabiedribu.® Turklat $ie procesi
tiek saistiti ar ilgtspéjigu attistibu, kas ka sabiedribas attistibas modelis balstas uz
vairakiem, tostarp tiesibu, principiem - ari uz labas parvaldibas principu un sa-
biedribas lidzdalibas principu.® Var teikt, ka ekonomiski efektiva, sociali taisniga
un vidi saudzéjosa attistiba liela méra ir atkariga no labas parvaldibas principa
ievéro$anas. Vides joma laba parvaldiba vispirms ir aplikojama caur labu vides
vadibu, kuras bitisks un neatnemams elements ir sabiedribas lidzdalibas princips.

Sada pieeja ir nostiprinata ari Orhiisas konvencija, kas, lai gan primari attiecas
uz vidi, tomér ir ne tikai vides ligums, jo tas centra ir attiecibas starp sabiedribu
un valsts parvaldi, kurai jabut atbildigai un caurskatamai.!® Uzsverot vajadzibu
“nodrosinat ilgtspéjigu un vidi saudzgjosu attistibu™!, konvencija vides aizsar-
dzibu saista ar ilgtspéjigu attistibu un atzist, ka ilgtspéjigu attistibu var sasniegt,
vienigi iesaistot visas ieinteresétas puses'?, tapéc valstij ir javeido sistéma, kura
tiek “veicinata plasaka sabiedribas informétiba un daliba tadu léemumu pienemsa-
na, kas jetekmé vidi un ilgtspéjigu attistibu”™.!®* Teiktais neparprotami norada, ka
Orhusas konvencijas mérkis ir ne tikai vides aizsardziba, bet ari demokratisku lé-
mumu pienemsanas procesa nodrosinasana, tostarp paredzot publiskas diskusijas
iespéju par projektiem, kuri var ietekmeét vidi.'*

Redzams, ka ilgtspéjigas attistibas un vides vadibas konteksta sabiedribas lidz-
dalibas princips saistams ne tikai ar vides apdraudéjuma risku (vides aizsardzibu
$auraka izpratné), bet arl ar nepiecieSamibu padarit demokratiskus un atvértus
pasus léemumu pienemsanas procesus.

¢ Richardson B. J., Razzaque J. 2006, p. 166.

7 Karpen U. Good Governance. European Journal of Law Reform, 2010 (12), p. 23.
Grassroots Environmental Governance. Community Engagements with Industry. In: L. S. Hotowitz,
M. J. Watts (eds.). London and New York: Routledge, 2017, pp. 12-13.
® ILA New Delhi Declaration on Principles of International Law relating to Sustainable Development - ILA
resolution 3/2002, annex UN Doc A/57/329; International Environmental Agreements: Politics, Law and
Economics, Vol. 2, No. 2, June 2002, pp. 209-216.
Introduction to the Aarhus Convention. Pieejams: www.unece.org/env/pp/introduction/html [aplakots
06.03.2018.].
Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju vérsties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautajumiem preambula. Parakstita Orhasa 25.06.1998. [aplakots 17.02.2018.].
Introduction to the Aarhus convention. Pieejams: www.unece.org/env/pp/introduction/html [aplikots
06.03.2018.].
13 Ibid.
Peters B. Unpacking the Diversity of Procedural Environmental Rights. The European Convention on
Human Rights and the Aarhus Convention, 2017, Oxford Journal of Environmental Law. Pieejams: https://
datubazes.lanet.Iv:4876/10.1093/jel/eqx023 [aplikots 27.02.2018.].
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Lai sabiedribas lidzdalibas princips varétu pienacigi funkcionét, tam ir jabut
nostiprinatam tiesibu sistéma, paredzot institucionalo un procesualo ietvaru,
kura sabiedriba var istenot savas lidzdalibas tiesibas. Ta ka léemumi par transporta
infrastruktiras projektiem tiek pienemti divos savstarpéji saistitos [émumu pie-
nemsanas limenos - teritorijas attistibas plano$anas procesa un bavniecibas proce-
sa, turpmakaja izklasta tiks analizéts Latvijas buvniecibas un teritorijas plano$anas
tiesiskais reguléjums.

2. Sabiedribas lidzdaliba bavniecibas procesa

Péc Buvniecibas likuma, sabiedribas tiesa lidzdaliba bavniecibas procesa
publiskas apspriedes forma tiek nodrosinata vienigi Buvniecibas likuma
noteiktajos gadijumos.'

Reguléjot sabiedribas lidzdalibas iespéjas, Buvniecibas likuma ir izmanto-
tas divas pieejas: 1) saisto$a forma noteikti kritériji, kad ir rikojama publiska
apspriede; 2) fakultativa forma paredzéts, ka publisko apspriedi var rikot ari
citos gadijumos, kurus noteikusas vietéjas pasvaldibas ar saistosajiem noteiku-
miem.'® Pirmaja gadijuma par kritérijiem publiskas apspriedes rikosanai kalpo
ierosinatas bavniecibas atrasanas vieta, precizak - tas atrasanas blakus dzivo-
jamai vai publiskai apbuvei, ka ari bavniecibas ieceres iespéjama kaitiga ietek-
me uz vides kvalitati, kas saistita ar vides piesarnojumu dazadas formas (sma-
ka, troksnis, vibracijas u. c.). Batiski uzsvért, ka abi $ie kritériji ir kumulativi.
Tas nozimé - ja projektam nav ticis piemérots ietekmes uz vidi novértéjums,
buvniecibas procesa publiska apspriede rikojama vienigi tad, ja projektam var
but vidi piesarnojosa ietekme un tas atrodas blakus dzivojamai vai publiskai
apbuvei. Ir skaidri redzams, ka bavniecibas procesa sabiedribas lidzdaliba
tiek saistita vienigi ar iespéjamam izmainam vides stavokla kvalitaté, tas ir,
ar vides aizsardzibu $aura izpratné. Tacu reguléjums par buvniecibas ieceres
publisko apspriesanu neskar citus butiskus kvalitativas dzives vides aspektus,
tostarp socialo taisnigumu, kas ir butisks ilgtspéjigas attistibas elements.

Vietéjo pasvaldibu tiesibas paredzét ari citus gadijumus, kad rikojama
publiska apspriede, vértéjamas kopsakara ar Valsts parvaldes iekartas likumu,
kur$ noteic, ka iestadei ir pienakums sadu apspriedi rikot sabiedribai svarigos
jautajumos.'” No vienas puses, $is noteikums varétu veicinat demokratiju pas-
valdibas léemumu pienemsana, ipasi tad, kad pasvaldibas paredz, ka publisko
apspriedi var rikot péc attiecigas teritorijas iedzivotaju (pieméram, 5% vai
10%) iniciativas. Turklat nozimigs raditajs ir obligatas publiskas apspriedes, jo
$aja gadijuma sabiedribai ir tiesibas prasit publiskas apspriedes riko$anu. No
otras puses, likums neparedz nekadus kritérijus, kas lautu pasvaldibam pre-
cizak iezimét sabiedribai svarigo jautajumu loku, par kuriem rikojamas obli-
gatas publiskas apspriedes. Lidz ar to sabiedribas lidzdalibas princips pasval-
dibu nolikumos realizéts visai at$kirigi. Pieméram, Rigas pilsétas pasvaldiba
publiska apspriede obligati rikojama tikai viena gadijuma - par pasvaldibas

15 Bavniecibas likums, 4. pants: LV likums. Pienemts 09.07.2013. [aplakots 07.03.2018.].

16 Turpat, 14. panta piektas dalas 1. un 2. teikums.

7 Valsts parvaldes iekartas likums. 48. panta otra dala: LV likums. Pienemts 06.06.2002. [aplukots
14.03.2018.].
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administrativas teritorijas robezu grozisanu.’® Paréjos gadijumos pasvaldiba,
pamatojoties uz domes lémumu, “var” organizét publisko apspriedi par pas-
valdibas autonomas kompetences jautajumiem.!” Savukart Jarmalas pilsétas
pasvaldiba sava nolikuma paredzéjusi vienigi obligatas publiskas apspriedes.
Turklat obligato publisko apspriezu iespéjamo jautajumu loks ir daudz plasaks
neka Riga, jo Jarmala publiska apspriede jariko ari par pasvaldibas program-
mam un projektiem, kas butiski ietekmé pasvaldibas iedzivotajus.?’ Pat ne-
veicot padzilinatu izpéti, redzams, ka vietéjas pasvaldibas, esot pasreizéjam
bavniecibas tiesiskajam reguléjumam, investiciju zina lieli transporta infra-
struktairas projekti ar salidzinosi augstu socialo konfliktu risku var bat arpus
sabiedribas lidzdalibas principa darbibas sféras. Tacu janem ari véra, ka bav-
nieciba butiba ir teritorijas planojuma izpilde.”! Tapéc vispusigs sabiedribas
lidzdalibas principa darbibas izvértéjums ir iespéjams tikai sistéma “teritorijas
attistibas plano$ana — bavnieciba”.

3. Sabiedribas lidzdaliba teritorijas attistibas plano$anas procesos

Transporta plano$ana var but nacionali nozimigs sektors, un tada gadijuma to
dara nacionala (valsts) limena institiicijas. Tacu transporta plano$ana notiek ari
teritorijas attistibas plano$anas procesos, ipasi regionalaja un vietéjo pasvaldibu
limeni. No teritorijas attistibas planosanas tiesiska reguléjuma izriet, ka vélama
teritorijas telpiska struktira, taja ietverot ari galvenos transporta koridorus un in-
frastruktaru (pieméram, valsts galvenos un regionalos autocelus, dzelzcelus, ostas,
lidostas), tiek aprakstita un attélota jau teritorijas attistibas politikas dokumentos —
ilgtspéjigas attistibas stratégijas, un tadas izstrada gan plano$anas regioni, gan
vietéjas pasvaldibas.?? Publiskas infrastruktiras, tostarp transporta infrastruk-
taras, attistibas un biavniecibas vajadzibam nepiecie$amas teritorijas ir nosaka-
mas vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma??, vajadzibas gadijuma transporta
infrastruktaras risinajumus var noteikt vai precizét ari lokalplanojuma.?* Tatad
galvenais riks apstiprinatas teritorijas attistibas politikas isteno$ana ir teritorijas
planojums, un transporta koridoru un trasu vietas, izvéloties optimalo risinajumu,
ir precizéjamas tiesi teritorijas planojumos un lokalplanojumos.?® No teritorijas
attistibas planosanas tiesiska reguléjuma neparprotami izriet vél viens nozimigs

18 Rigas pilsétas pasvaldibas nolikums, 157. punkts: Rigas domes 01.03.2011. saisto$ie noteikumi nr. 114
[aplakots 14.03.2018.].

19 Turpat, 154. punkts.

20 Jarmalas pilsétas pasvaldibas nolikums, 146. punkts: Jarmalas pilsétas domes 04.02.2010. saisto$ie notei-
kumi nr. 6 [aplukots 14.03.2018.].
Likumprojekta “Bavniecibas likums” anotacija. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.
nsf/0/E63607A94234F224C2257950003B5BB2?OpenDocument#a [aplikots 09.03.2018.].
Noteikumi par planosanas regionu teritorijas attistibas planosanas dokumentiem. 7. punkts. Ministru kabine-
ta 16.07.2013. noteikumi nr. 402 [aplikots 17.03.2018.]; Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas plano-
$anas dokumentiem, 19., 20. punkts. Ministru kabineta 14.10.2014. noteikumi nr. 628 [aplakots 17.03.2018.].
23 Zemes parvaldibas likums, 5. panta pirma dala. LV likums. Pienemts 30.10.2014. [aplukots 17.03.2018.];
Teritorijas attistibas plano$anas likums, 1. panta 8. punkts. LV likums. Pienemts 13.10.2011. [aplikots
17.03.2018.].
Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planosanas dokumentiem, 36.5. punkts. Ministru kabineta
14.10. 2014. noteikumi nr. 628 [aplikots 17.03.2018.].
% Visparigo teritorijas plano$anas, izmanto$anas un apbuves noteikumi, 237. punkts. Ministru kabineta

30.04. 2013. noteikumi nr. 240 [aplakots 17.03.2018.].
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secinajums - saskana ar paslaik valdoso telpiskas attistibas koncepciju?’, uz tas pa-
mata 2011. gada pienemto Teritorijas attistibas plano$anas likumu un citiem sais-
titiem normativajiem aktiem transporta infrastruktaras attistiba, ieskaitot trases
novietojumu, ir batisks un neatnemams teritorijas attistibas planos$anas aspekts.

Turklat lidz ar $1 reguléjuma ievie$anu var teikt, ka Latvijas teritorijas attistibas
planosanas sistéma atbilst telpiskas plano$anas pazimém. PirmKkart, ta ir planosa-
nas sistéma, kas balstas ilgtermina stratégiska pieeja. Sada pieeja nozimé nakotnes
vizijas radiSanu kadai teritorijai (pieméram, pasvaldibai) un vizijas formulésanu
noteikta procesa, kad tiek pienemts oficials teritorijas attistibas politikas doku-
ments - ilgtspéjigas attistibas stratégija. Si stratégija biitiba ir [emuma pienéméja
(pieméram, pasvaldibas domes) un visu ieintereséto grupu - uznémumu un pilso-
niskas sabiedribas - vieno$anas par teritorijas attistibu ilgtermina.?” Ta ka terito-
rijas planojumiem ir jaatbilst stratégijai, tiesi stratégija ir tas dokuments, kas lauj
atrisinat galvenos ar attistibas iecerém saistitos iespéjamos konfliktus, jo taja “ap-
raksta un [..] grafiski shematiski attélo teritorijas perspektivo telpisko struktaru,
ietverot galvenas funkcionalas telpas un nozimigakos telpiskas struktaras elemen-
tus un to ilgtermina izmainas™2.

Otrkart, telpiska planosana ieklaujas daudz plasaka sabiedribas vadibas sisté-
ma. Tiesi teritorijas attistibas planosana ir piemérots process, lai uzlabotu integ-
raciju starp dazadam nozarém (sektoriem), t. i., lai noteikta teritorija apskatitu un
saskanotu dazadu nozaru telpiskas dimensijas.?” Tapéc $§ada plano$ana nav saistita
vienigi ar zemes izmanto$anas reguléjumu, ka tas bija agrak. Tagad planosana ir
vérsta uz ekonomisko attistibu un vides aizsardzibu, ta ietver ari publisko infra-
struktaru - izglitibas, veselibas, socialas apripes, sabiedrisko pakalpojumu, kulta-
ras, rekreacijas, transporta, sakaru, energétikas, tdensapgades objektus.*°

Treskart, telpiska planosana nedalami saistita ar ilgtspé&jigu attistibu.® Likums
prasa planosana ievérot noteiktus principus, tostarp ilgtspéjibas principu.’? Ilgt-
spéjibas princips planosana ienes tiesibas tik nozimigo taisniguma kritériju, jo
ilgtspéjiba nozimé taisnigumu starp eso$ajam un nakamajam paaudzém, starp cil-
véci un dabu, un ipasi planosanas konteksta taisnigums balstas léemumu demokra-
tiska un caurskatama izlemsana, taisnigi sadalot ar attistibas reguléjumu saistitos
apgrutinajumus un ieguvumus.*?

Ceturtkart, neatnemams telpiskas planosanas elements ir sabiedribas lidzda-
liba planosanas procesos. Lai attistibas politika un risinajumi iegatu legitimitati,
plano$anas procesam jabut atklatam forumam, kura tiek diskutéts, ka vislabak
veidot kvalitativu dzives vidi sadarbiba ar dazadiem dalibniekiem.?* Var pat teikt,

26 Telpiskas planosanas sistémas attistibas koncepcija. Ministru kabineta 15.07.2009. rikojums nr. 474. Pie-
ejams: http://www.varam.gov.lv/lat/pol/ppd/telp_plan/?doc=12702 [aplikots 20.02.2018.].

7 Haughton G., Allemendinger Ph., Counsell D., Vigar G. The New Spatial Planning: Territorial management
with Soft Spaces and Fuzzy Boundaries. Routledge, 2010, p. 18.
Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas plano$anas dokumentiem, 20. punkts Ministru kabineta
14.10. 2014. noteikumi nr. 628 [aplikots 17.03.2018.].
Haughton G., Allemendinger Ph., Counsell D., Vigar G. 2010, p. 18.
Teritorijas attistibas plano$anas likums, 1. panta 4. punkts. LV likums. Pienemts 13.10.2011. [aplakots
09.03.2018.].
Haughton G., Allemendinger Ph., Counsell D., Vigar G. 2010, p. 38.
Teritorijas attistibas plano$anas likums, 3. panta 1., 6. punkts. LV likums. Pienemts 13.10.2011. [aplikots
09.03.2018.].
Levine-Schnur R. Revitalizing Land Use Law: Introductory Notes. Journal of Law and Social Policy, 27
(2017), p. 38.
34 Haughton G., Allemendinger Ph., Counsell D., Vigar G. 2010, p. 43.
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ka telpiskas plano$anas pamatmerkis ir ilgtspéjiga attistiba un sociala ieklausana.®
Lidz ar to ir likumsakarigi, ka Latvijas plano$anas tiesiskais reguléjums paredz loti
plasu sabiedribas iesaisti — “teritorijas attistibu plano, iesaistot sabiedribu™® - vi-
sos teritorijas attistibas planosanas limenos, sakot ar nacionalo limeni un beidzot
ar vietéjam pasvaldibam, ka ari visu likuma paredzéto teritorijas plano$anas doku-
mentu izstrade, sakot ar ilgtspéjigas attistibas stratégijam un beidzot ar teritorijas
planojumiem, lokalplanojumiem un detalplanojumiem. Butiski, ka iepazities ar
planosanas dokumentiem, piedalities to publiskaja apsprie$ana, izteikt un aizstaveét
savu viedokli, iesniegt rakstveida priekslikumus var ikviens.?” Ta ka tas ir sabiedri-
bas tiesibas?®, lai piedalitos plano$anas procesa, no personas netiek prasita tiesiskas
intereses esamiba. Pietiek, ka persona vélas iesaistities plano$anas procesa. Lidz-
dalibas tiesibu beneficiars ir visa sabiedriba, tadéjadi neparprotami apstiprinot un
atklajot, ka plano$anas procesa realizéjas abi Orhtisas konvencijas mérki — vides
aizsardziba un ar vidi saistitu lémumu demokratizésana.*

Saistiba ar transporta infrastruktiru analizéjot, ka sabiedribas lidzdalibas
princips realizéts tiesiskaja reguléjuma sistéma “teritorijas attistibas plano$ana —
biavnieciba”, var izdarit $adus galvenos secinajumus: 1) visaptvero$a sabiedribas
lidzdaliba var istenoties un tiek garantéta jau pasas agrakajas attistibas lémumu
pienemsanas stadijas (planosana); 2) ciktal btvnieciba tiek pozicionéta ka terito-
rijas planojuma izpilde, apstaklis, ka publiskas apspriedes bitvniecibas procesa pa-
redzétas tikai atseviskos gadijumos, neietekmeé lidzdalibas principa istenosanu $aja
reguléjuma sistéma kopuma.

Tacu praksé var veidoties ari dazadas “nestandarta” situacijas, kuras neizbé-
gami klast aktuals jautajums par sabiedribas lidzdalibas tiesibam. Pieméram, lo-
kalplanojums attiecas uz teritoriju, kas aptver dalu no transporta infrastruktiras
trases, bet visa trase saskana ar bavniecibas tiesisko reguléjumu obligati japaredz
tikai projekta limeni*’. Lidz ar to plano$anas stadija, kura sabiedriba var piedali-
ties, lidzdaliba nebus jégpilna, jo nav iespéjams apspriest trases iespéjamo novie-
tojumu kopuma. Savukart tad, kad visas trases novietojums paradits bavniecibas
ieceres (projekta) dokumentacija, publiska apspriede nav paredzéta.

Nenoliedzami, prieksnoteikums realai sabiedribas ietekmei uz lémumu ir
sabiedribas lidzdaliba jau agra l1émuma stadija.*! Tiesi planosana nosaka, kada
veida jaunas iekartas vai batves ir paredzamas un kuras teritorijas tas varés izvietot.
Lidz ar to sabiedriba var izteikt viedokli, kad vél ir iespéjami jebkadi risinajumi,
un piedalities lémuma pienems$ana par to, vai zinamu teritoriju nakotné varés
apbuvét vai ne.

Vienlaikus tas, ka sabiedribas lidzdaliba ir nodrosinata planosana, pats par
sevi pilniba nevar izslégt nepieciesamibu péc konsultacijam ar sabiedribu ari
bavniecibas procesa. Butiska at$kiriba ir ta, ka projektu limeni pat tad, kad

3 Haughton G., Allemendinger Ph., Counsell D., Vigar G. 2010, p. 66.

3 Teritorijas attistibas planosanas likums, 4. panta pirma dala. LV likums. Pienemts 13.10.2011. [aplakots
09.03.2018.].

Turpat, 4. panta piekta dala.

Sikak sk. Vides aizsardzibas likums, 6. pants. LV likums. Pienemts 02.11.2006. [aplakots 17.03.2018.].
Peters B. 2017.

40 Sk., pieméram: Autocelu un ielu bavnoteikumi, 10. punkts. Ministru kabineta 14.10.2014. noteikumi
nr. 633 [aplukots 17.03.2018.].

Coenen E Local Agenda 21: “Meaningful and Effective Participation?” In: Public participation and Better
Environmental Decisions. The Promise and Limits of Participatory Processes for the Quality of Environ-
mentally Related Decision-Making. F. Coenen (ed.). The Netherlands: Springer Science, 2009, p. 178.
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publiska apspriede notiek, alternativo risindjumu loks, kurus bavniecibas procesa
iespéjams apspriest, ir ierobezots, jo $aja stadija sabiedribai jau ir liegta iespé&ja
diskutét par projekta pielaujamibu, un konsultacijas var notikt tikai par konkréta
projekta atlaujas nosacijumiem.*?

Par optimalu sabiedribas lidzdalibas principa realizaciju sistéma “teritorijas
attistibas planosana - buvnieciba” butu uzskatama tada, kuru varétu salidzinat
ar “savienoto trauku principu”. Tam, vai saistiba ar transporta infrastruktaru
papildus jau eso$ajam reguléjumam par publiskas apspriedes nepieciesamibu buv-
niecibas procesa butu japievieno vél kadi gadijumi, jabat saistitam ar to, cik pla-
$as izvéles iespéjas planosanas dokuments (teritorijas planojums) pielauj attieciba
uz konkrétu projektu isteno$anu. Jo plasaka ir izvéles iespéja, jo butiskaka klast
nepiecieamiba péc dazadu intere$u saskanosanas, attiecigi ari péc sabiedribas
lidzdalibas.** Un otradi - ja, pieméram, transporta infrastruktaras novietojuma
trase pilniba ir noteikta teritorijas planojuma un projekta limeni $aja zina nekadas
izvéles iespéjas nav, sabiedriba §i projekta risinajuma maz ko var ietekmét, lidz ar
to nav ari pamata rikot publisku apspriedi.

Paglaik spéka eso$ajam buvniecibas tiesiskajam reguléjumam pietrakst sadas
“elastigas” formulas, kas vajadzibas gadijuma lautu aizpildit robus noteikumos
par publiskas apspriedes nepiecieSamibu un tadéjadi nodrosinatu sabiedribas
lidzdalibas principa Isteno$anu.

Kopsavilkums

1. Transporta infrastruktaras projekti parasti ir sabiedribai nozimigi projekti ari
tad, ja tiem nav iespéjama butiska ietekme uz vidi. Turklat $adi projekti var but
pat lielu investiciju projekti, kurus finansiali atbalsta ES struktarfondi. Tomér
ES struktarfondu finansiala atbalsta jegfi$ana nemaina to, ka lémuma pienem-
$anas procesam jabut atklatam un sabiedribai ir janodrosina iespéja piedalities
$aja procesa, ja vien attiecigais projekts ir sabiedribas lidzdalibas principa dar-
bibas sféra.

2. Transporta infrastruktaras koridoru un trasu noteik$ana primari ir teritorijas
attistibas planoSanas jautajums. Tas izlemjams noteikta kartiba plano$anas
procesa, kas nodrosina ari sabiedribas lidzdalibas principa ievérosanu. Tik ilgi,
kameér buvnieciba tiek pozicionéta ka teritorijas planojuma izpilde, tas, ka pub-
liskas apspriedes buivniecibas procesa paredzétas tikai atseviskos gadijumos,
neietekmé lidzdalibas principa isteno$anu.

3. Ta ka transporta infrastruktaras koridoru un tragu noteik$ana ir sabiedribas
lidzdalibas principa darbibas lauka, ja kadu apstaklu dél transporta infrastruk-
taras trase pilniba tomér nav noteikta plano$anas procesa un tiek paredzéta ti-
kai projekta izstrades stadija, tad, lai ievérotu sabiedribas lidzdalibas principu,
publiskai apspriedei butu janotiek ari buvniecibas ieceres stadija. Paslaik spéka
eso$as buvniecibas tiesibu normas, kuras attiecas uz transporta infrastrukta-
ras projektiem un nosaka publiskas apspriesanas nepieciesamibu, $adu prasibu
neparedz.

42 Lee M., Armeni C., de Cendra J., Chaytor S., Lock S., Maslin M., Redgwell C., Rydin Y. Public Participation
and Climate Change Infrastructure. Journal of Environmental Law, Vol. 25, Issue 1, 2013, pp. 33-62.
4 Tbid.
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APBUVES TIESIBU IZPRATNE UN TO
PIEMEROSANAS PROBLEMAS

COMPREHENSION OF RIGHTS OF SUPERFICIES
AND PROBLEMS OF THEIR APPLICATION

Daina Ose, Dr. iur

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docente

Summary

Rights of superficies is one of the rights in rem which, starting from January 1, 2017, is
included in the Rights in rem chapter of Latvian Civil Law. Since the rights of superficies
had not been applied in Latvia before, their introduction created a series of questions
related to the practical use. Until introduction of the rights of superficies in Latvia, forced
lease relations were used, which allowed to build an independent property on another
owner's land. Comparing to other countries’ rights of superficies regulations, Latvian legal
acts do not allow building a dwelling house on another owner's land. Rights of superficies
regulation does not provide a full and comprehensive resolution of relationships between
landowners and the holders of building rights. Also, the relationships between the holders
of building rights and third persons are not settled. This leads to the fact that all relevant
findings and conclusions are to be found by the way of interpretations.

Atslégvardi: nekustamais ipasums, apbuves tiesibas, éka, inZenierbuve

Keywords: real estate, right of superficies, building, civil engineering

2017. gada 1. janvari stajas spéka grozijumi Civillikuma,! ar kuriem Civilliku-
ma lietu tiesibu dala tika papildinata ar treSo A nodalu “Apbuves tiesiba”. Lidz ar
to Civillikuma? tika ieklautas jaunas tiesibas uz cita lietu papildus taja jau ieprieks
nostiprinatajam tiesibam uz servitaitiem, realnastam, kilas tiesibam un izpirkuma
tiesibam. Tadgjadi paslaik Civillikums regulé piecas tiesibas uz cita lietu. Apbaves
tiesibas ka tiesibas uz cita lietu ir pazistamas jau no romiesu tiesibam, kuras tas
ietilpa ka tiesibas uz zemes virspuses (superficies) izlietosanu.?

Apbuves tiesibu reguléjums ir ietverts ari Igaunijas IpaSuma likuma (Law of
Property Act)* un Lietuvas Civillikuma® (Civil Code of the Republic of Lithuania),
tomér Latvija apbuves tiesibu reguléjumu ieviesa pédéja no Baltijas valstim. Tas
izskaidrojams ar to, ka lidz 2017. gada 1. janvarim Latvija pastavéja unikala iespé&ja

Grozijumi Civillikuma: LV likums. Pienemts 05.03.2015. [01.01.2017.].
Civillikums: LV likums. Pienemts 01.09.1992. [01.01.2017.].
Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2000, 8. Ipp.
Law of Property Act. Passed 09.06.1993, RT I 1993, 39, 590. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/
€li/510072014007/consolide [aplukots 14.01.2018.].
5 Civil Code of the Republic of Lithuania, July 18, 2000, Law No. VIII-1864 (Last amended on April 12,2011,
No XI-1312). Pieejams: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=202088 [aplikots 14.01.2018.].
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baveét ékas uz citai personai piederosas zemes ka patstavigu ipasumu. Tada veida
tika raditi dalitie nekustamie ipasumi pretéji Civillikuma 968. pantam, kas noteic,
ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota éka atzistama par tas dalu. Sadu
iznémuma iespéju paredzéja likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku
un pieméro$anas kartibu™ 14. panta pirmas dalas 5. punkts. Kop$ apbuves tiesibu
spéka staganas tas ir zaudéjis spéku.

Civillikuma 1129.! panta skaidrots, ka “apbtives tiesiba ir ar ligumu pieskirta
mantojama un atsavinama lietu tiesiba celt un lietot uz svesa zemes gabala nedzi-
vojamu éku vai inZenierbuvi ka ipasniekam $is tiesibas spéka esamibas laika”. Kon-
cepcija par Civillikuma lietu tiesibu dalas modernizaciju” noradits, ka attiecigajai
personai tiekot dotas tiesibas izmantot zemes virspusi, bet ne ipasuma tiesibas uz
§is izmanto$anas rezultata uzbuvétajam celtném, tadéjadi netiekot izveidots dali-
tais Ipasums. Nemot véra Civillikuma ietverto reguléjumu, var izcelt batiskas Lat-
vija spéka eso$a apbiives tiesibu reguléjuma Ipatnibas salidzinajuma ar citas valstis
spéka esos$o reguléjumu.

Pirmkart, apbaves tiesibas pielauj bavét tikai nedzivojamu éku vai inzenier-
buvi. Lidz ar to ir izslégta iespéja buveét jaunas dzivojamas ékas uz citai personai
piederosa zemes gabala. Tas nozimé, ka dzivojamas ékas buvniecibas pasutitajs
var but tikai tada persona, kuras ipaSuma ir biivniecibai paredzétais zemes ga-
bals. Sada veida uzsakts darbs, kura mérkis ir atrisinat dalita nekustama ipasuma
problémas, kas saistitas ar piespiedu zemes nomas ligumu slégsanu starp zemes un
éku ipasniekiem, un praksé nostiprinat nekustama ipasuma vienotibas principu.
Minéto problému pamata ir Latvija vésturiski izveidojusies unikala situacija, kas
izrietéja no nekustama ipasuma denacionalizacijas laika pienemta relativi nevai-
niga pagaidu reguléjuma, ar kuru valsts centas sakartot toreiz&jo zemes ipasnieku
un éku Ipasnieku savstarpéjas attiecibas un kurs lava uz citai personai piederosa
zemes gabala bavét éku ka patstavigu nekustama ipasuma objektu — ar nosaci-
jumu, ka zemes gabala nomas liguma termins$ nav mazaks par 10 gadiem. Tacu,
balstoties uz labi domato, bet klimigo zemes un éku ipasnieku savstarpéjo attieci-
bu noreguléjumu, tika izvérstas plasi piemérojamas tiesiskas attiecibas, sakotnéji
uz nomas liguma pamata bivéjot patstavigus éku Ipasumus, bet vélak neizpérkot
zemi un pieprasot no tas ipa$nieka zemes nomas attiecibu saglabasanu uz nepare-
dzami ilgu laiku.

Apbuves tiesibu reguléjuma spéka stasanas neizslédz iespéju, ka ari dazu tur-
pmako gadu laika var rasties problémas ar tadam ékam, kuras kvalificéjamas ka
dzivojamas ékas un péc to nodosanas ekspluatacija ir zemesgramata registrétas ka
patstavigi éku ipagumi, bet atrodas uz citai personai piederosa zemes gabala. Sada
iespé&ja izriet no likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civilliku-
ma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka staganas laiku un pie-
meéro$anas kartibu” 33. panta, kas noteic, ka lidz 2017. gada 1. janvarim noslégtie
ligumi par zemes nomu, kuros ir paredzétas nomnieka tiesibas celt uz iznomatas
zemes éku (buvi) ka patstavigu ipaSuma objektu un uz kuru pamata ir sanemta

¢ Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
spéka stasanas laiku un piemérosanas kartibu: LV likums. Pienemts 01.09.1992. [01.01.2017.].

7 Koncepcija par Civillikuma lietu tiesibu dalas modernizaciju. Apstiprinata ar Ministru kabineta 2010. gada
13. septembra rikojumu Nr. 54. Pieejams: www.vzd.gov.lv/files/koncepcija_par_civillikuma_lietu.doc,
14. Ipp. [aplukots 14.01.2018.].
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buvatlauja bavniecibu reguléjo$os normativajos aktos noteiktaja kartiba, ir spéka
un ir apspriezami saskana ar noteikumiem, kas bija spéka lidz 2017. gada 1. jan-
varim. Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 “Visparigie
bavnoteikumi”® 80. punkts noteic, ka maksimalais bavdarbu veiksanas ilgums
lidz baves nodosanai ekspluatacija bavém, kuram tika veikts paredzétas darbibas
ietekmes uz vidi novértéjums, ir pieci gadi, paréjam buvém - astoni gadi. Tadéjadi,
nemot véra iespéju pagarinat izsniegtas buvatlaujas terminu, ir jarékinas ar to, ka
gadijumos, kad ir izpilditi minétie prieksnoteikumi, praksé vél vismaz turpmaka-
jos 8-10 gados var rasties dalita ipaSuma objekti, kas uzbavéti uz nomata zemes
gabala, kur$ pieder citai personai. Tatad dalita ipauma izbeigsana ir ilgtermina
pasakums, un ari turpmak praksé bus aktuals jautajums par piespiedu nomas ligu-
mu slégSanu starp zemes un éku ipa$niekiem. Tacu, ietverot Civillikuma apbuves
tiesibu reguléjumu un izslédzot iespéju no jauna bavét patstavigus éku Ipasumus
uz citai personai piederosas zemes, ir uzsakts process, kura, pakapeniski stiprinot
nekustama ipasuma vienotibas principu, tiks samazinats dalito nekustamo ipasu-
mu skaits. Jautajums par dalita ipasuma saliedésanu ir risinams ilgtermina. Kameér
pastaves kaut viens patstavigs ékas ipasums uz sveSas zemes, tikmér pastavés ari
nepiecieS$amiba péc piespiedu zemes nomas liguma, bez kura nebts iespéjama ékas
uzturésana.

Ir jarékinas ari ar citam problémam. Pirmkart, tadas var rasties saistiba ar
likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, manto-
juma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un piemérosanas kartibu”
33. pantu. Ja uz nomatas zemes paredzétais patstavigais nekustama ipasuma ob-
jekts netiks uzbuvéts un nodots ekspluatacija buvatlaujas vai tas iespéjama paga-
rinajuma termina, tad jaunu buvatlauju jau saktas biivniecibas pabeigsanai nebus
iespéjams sanemt, jo bus stajies spéka visparéjais noteikums, ka patstaviga nekus-
tama Ipasuma objekta buivnieciba uz svesas zemes nav pielaujama. Iespéjamie si-
tuacijas risinajumi ir $adi: vai nu attiecigo noma nodoto zemes gabalu ta nomnieks
iegadajas sava IpaSuma un tadéjadi ka zemes Ipasnieks var turpinat patstaviga
ipasuma buvniecibu, vai ari - ja zemes ipas$nieks nevélas savu zemi atsavinat - jau
uzbuivéta objekta dala ir janojauc, jo turpinat bavniecibu uz ieprieks$éjo noteikumu
pamata vairs nebts iespéjams. Vél viens risinajums varétu but tads, ka pats zemes
ipasnieks ir ieintereséts parnemt savas zemes attistibas projektu un turpinat sakto
bavniecibu péc jaunas buvatlaujas sanemsanai nepiecieSamo darbibu veiksanas.

Otrkart, apbuves tiesibas ir dibinamas tikai uz tadiem éku un inzenierbivju
objektiem, kuri ir ierakstami zemesgramata. Sads secinajums izriet no Civilliku-
ma 1129.% panta, kas noteic, ka no apbuves tiesibas izrieto$a lietu tiesiba ir nodi-
binata un spéka tikai péc apbuves tiesibas ierakstiSanas zemesgramatas. Savukart
Zemesgramatu likuma’ tresas apak$nodalas 55.! panta 2. punkts noteic, ka, zemes
gabalu apgratinot ar apbuves tiesibu, vienlaikus atklaj apbuves tiesibas ieraksti-
$anai nodalijumu, taja secigi ietverot zemes gabala nodalijuma numuru, apbives
tiesibas saisinato apziméjumu “AT” un kartas numuru. Tadéjadi apbuves tiesibas
at$kiriba no citam tiesibam uz cita lietu ne tikai tiek nodibinatas ar to ierakstisanu
zemesgramata, apgrutinot citai personai piederosu zemes gabalu, bet to ieraksti-
$anai zemesgramata tiek paraléli atvérts jauns nodalijums, kura registréjamas tas
zinas par apbuves tiesibam, kuras attiecas uz atsevisku nekustamo ipasumu. Péc

8 Visparigie buvnoteikumi: Ministru kabineta noteikumi Nr. 500. Pienemti 01.10.2014.
 Zemesgramatu likums: LV likums. Pienemts 05.04.1993. [11.08.2017.].
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apbives tiesibu ierakstiSanas zemesgramata pasas $is tiesibas klast par galveno
lietu, kuras batiska dala ir nedzivojama éka vai inzenierbave. Turklat ari Civilli-
kuma 1129.! panta otra dala noteic, ka apbtives tiesibai piemérojami noteikumi, kas
attiecas uz nekustamam lietam, bet Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma'®
6. panta pirma dala noteic, ka nekustamais ipagums §1 likuma izpratné ir nekusta-
ma ipasuma objekts (zemes vieniba vai buve) vai $o objektu kopiba (zemes vieniba
un buve), kas saskana ar likuma “Par nekustama ipasuma ierakstis$anu zemesgra-
matas” normam atbilst pastaviga nodaljjuma prasibam. Lidz ar to var secinat, ka
apbuves tiesibas nav nodibinamas uz tadam buavém, kas atbilstos$i Nekustama ipa-
$uma valsts kadastra likuma 16. panta 2. punktam nav atzistamas par nekustama
ipasuma objektu, t. i., uz parvietojamam bavém, pagaidu bavém, baves piebavém,
izvirzijumiem, inZeniertehniskam iekartam, Zogu, muri, dzelzcela uzbérumu,
gul$niem, sliedém, ka ari citam ietaisém, kas saistitas ar zemes vienibu vai bavi.
Sados gadijumos ir izmantojamas citas likuma noteiktas tiesibas uz cita lietu, bet
ne apbuves tiesibas.

Tas, ka apbuves tiesibas nevar pastaveét ilgstosi tikai ka lietu tiesibu ieraksts
publiska registra, izriet ari no Civillikuma reguléjuma, kura noradits, ka uz
apbuves tiesibu pamata uzcelta nedzivojama éka vai inZenierbuve ir uzskatama par
apbtves tiesibu batisku dalu. No Civillikuma 854. panta izriet, ka galvenas lietas
batiskas dalas ir visas tas, kas atrodas ar vinu nesaraujama sakara un ietilpst vinas
sastava, ta ka bez tam galvena lieta péc butibas nevarétu nemaz pastavét vai nebutu
atzistama par pilnigu. Tadéjadi prezuméjams, ka apbuves tiesibas ka lietu tiesibas
bez to butiskas dalas nav atzistamas par pilnigam lidz bridim, kad ir uzbuavéta un
zemesgramata ierakstita attieciga éka vai inzenierbuve. Uzskatams, ka attieciga
objekta buvniecibas kavésanas vai ta neuzbivésana vispar attiecigas nedzivojamas
ékas vai inZenierbiives buvésanai izsniegtas buvatlaujas termina, ka ari tas
iespéjamo pagarinajumu terminos var bat par pamatu tam, ka zemes Ipasnieks
uzsaka apbiives tiesibu ligumu. Sads secinajums izriet ari no Civillikuma ietverta
apbuves tiesibu reguléjuma, jo, lai gan apbuves tiesibas pieder pie lietu tiesibam,
tomeér to rasanas pamata ir ar ligumu nodibinata saistiba uz svesa zemes gabala
celt un lietot nedzivojamu éku vai inzenierbuvi ka ipadniekam. Zemes ipasnieks un
apbuves tiesigais liguma var noteikt visas bivniecibas procesa stadijas, to terminus
un vienoties par citiem nozimigiem jautajumiem. Tadéjadi zemes Ipasnieks var
saprast un kontrolét sava zemes gabala izmanto$anu atbilstosi paredzétajam
meérkim, ka ari izmantot tiesibas iejaukties uz vina zemes notiekos$ajos procesos,
lai aizsargatu savas intereses. Latvijas apbuves tiesibu reguléjuma gan nav ietvertas
tiesibu normas, kas tie$i paredzétu to, par ko zemes Ipasniekam un apbuves
tiesigajam liguma butu javienojas. Izskirsanos par to likumdevéjs ir atstajis pasu
ligumslédzéju zina, palaudamies uz vinu sapratigajiem ieskatiem. Tomér ka
pozitivu pieméru liguma detalizéti noreguléjamiem jautajumiem var noradit
Igaunijas Ipasuma likuma!! 252. paragrafu, kura noteikti termini, péc kuriem
zemes Ipa$niekam ir tiesibas prasit apbuves tiesibu izbeig§anu, ja apbuves tiesigais
nav veicis ar bavniecibu saistitas darbibas. Tadéjadi, savstarpéji vienojoties, zemes
ipasnieks un apbuves tiesigais var precizét apbiuives tiesibu sastava esosas ékas vai
inzenierbaives btivniecibas gaitu, ka arl terminus, kados attiecigajam objektam
jabut ierakstitam zemesgramata ka apbaves tiesibu butiskajai dalai.

10 Nekustama ipasuma valsts kadastra likums: LV likums. Pienemts 01.01.2006. [08.06.2017.].
! Law of Property Act. Passed 09.06.1993, RT I 1993. [aplukots 14.01.2018.].
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Lai gan apbuves tiesigais ir patstavigs kadastra subjekts, kuram ir pienakums
veikt likuma noteiktas darbibas, kas nepieciesamas kadastra datu aktualizacijai
kadastra informacijas sistéma, tomér ari zemes gabala Ipasniekam ir tiesibas
sekot lidzi apbaves tiesibu liguma noteikto saistibu izpildei. Jebkuras pieligtas
saistibas neizpilde saskana ar Civillikuma 1129.% pantu, kas noteic, ka zemes gabala
ipasnieks var prasit apbuves tiesibas izbeig$anu vai pardo$anu piespiesta izsolé, ja
tadas sekas liguma ir pieligtas vai ja apbuves tiesigais butiski parkapj liguma par
apbuves tiesibu pieskir§anu paredzétos apbuves ierobezojumus, var bt pamats
vérsties tiesa ar prasibu noteikt apbtives tiesibu piespiedu izsoli. Tadéjadi apbuves
tiesibas var iegut cita persona, kura izsolé iegadajas apbuves tiesibas lidz ar to
batisko dalu un attiecigi uznemas pienakumu turpinat godpratigi pildit ar apbaves
tiesibu ligumu nodibinatas saistibas. Svarigi, ka jaunais apbuves tiesibu ipasnieks
stajas ieprieks$éja apbuves tiesiga vieta un parnem un turpina pildit saistibas, kas
izriet no apbuves tiesibu liguma.

Treskart, apbuves tiesibas dibinot uz noteiktu zemes gabalu vai apbuvei izdali-
tu zemes vienibu, ir jasaprot, vai attiecigo bavi noteiktaja vieta vispar ir iespéjams
buaveét, nemot véra Bavniecibas likuma un citu likumu prasibas, ka ari likumos
noteiktos ierobezojumus. Likumdevéjs noteicis, ka zemes Ipasniekam un apbuves
tiesigajam pirms apbuves tiesibu nostiprinaganas zemesgramata pasiem ir japar-
liecinas par attiecigo iesp&ju un javeic zemes vienibas noteikSanai nepieciesamas
darbibas, ja apbuvei tiek nodota noteikta zemes gabala dala. Tadéjadi viens zemes
gabals var tikt apgratinats ar vairakam apbuves tiesibam, ja katrai no tam tiek
atseviski iedalita noteikta zemes vieniba. No ta savukart izriet cits butisks iero-
bezojums, proti, uz viena atseviska zemes gabala vai izdalitas zemes vienibas var
bt nodibinata tikai viena apbuves tiesiba, jo apbtves tiesibas ir registréjamas ze-
mesgramata tikai péc tam, kad ir noteikts zemes gabals, uz kuru tas attiecas. Tas
nozimé, ka zemes gabalam vai zemes vienibai jabut tadai, lai uz tas varétu istenot
apbuves tiesibu butisko dalu — uzbaveét éku vai inZenierbuvi. Pasreizéjais Latvijas
normativais reguléjums nepielauj to, ka ar vienu apbuves tiesibu tiktu apgrati-
nati vairaki zemes gabali, jo éka vai inzenierbuve ka apbuves tiesibu batiska dala
nav patstavigs civiltiesiskas apgrozibas priek§mets. Tapéc tad, ja attiecigas buves
bavniecibai un turpmakajai uzturésanai pieprasitais funkcionalais zemes gabals
ir lielaks neka konkrétajam zemes Ipasniekam piederosais zemes gabals, apbuives
tiesibas nodibinat nevar.

Kopsavilkums

1. Civillikuma lietu tiesibu dala ietvertais apbaves tiesibu reguléjums nenodro-
$ina pilnigu un izsmelo$u apbiives tiesigd un zemes Ipasnieka savstarpéjo at-
tiecibu noreguléjumu. Tapat Civillikuma lietu tiesibu dala nav noregulétas
apbuves tiesiga un tre$o personu savstarpéjas attiecibas. Civillikuma ietvertais
reguléjums ir uzskatams tikai par apbuves tiesibu ka lietu tiesibu reguléjumu.
Tadéjadi zemes ipasnieka un apbuves tiesiga savstarpéjas saistibas, tiesibas un
pienakumi ir nosakami apbuves tiesibu liguma, pusém brivi vienojoties. Tur-
klat puses pasas var izvéléties citus nozimigus ar apbtives tiesibam saistitus
jautajumus, kuros nepiecie§ama vieno$anas, un tajos panakto vienosanos fiksét
liguma.
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Dalita ipasuma izbeigsana ir ilgtermina risinams uzdevums. Ari turpmak
praksé bus aktuals jautajums par piespiedu nomas ligumu slégsanu starp zemes
ipasnieku un ékas Ipas$nieku. Tatad faktiski joprojam bus tadas baves, kuras
zemesgramata ierakstitas ka patstavigs nekustams ipasums, bet kuru uzturésa-
nai zemes ipa$niekam un ékas Ipasniekam naksies slégt zemes nomas ligumu
tikmer, kameér nesakritis zemes ipasnieka un ékas ipasnieka tiesibas. Butiski, ka
zemes nomas liguma esiba pielayj tikai to, ka ékas ipasnieks uztur jau pastavo-
$u patstavigu ékas Ipaumu, bet nepielauyj to, ka uz nomatas zemes tiktu bavétas
jaunas patstavigas buives. Lai varétu veikt $§adas darbibas, ir janodibina apbuaves
tiesibas, jaizdala buvei nepiecie§ama zemes vieniba un, iespéjams, jasamazina
nomata zemes gabala apjoms, jo viena un ta pasa zemes gabala apgritinagana
ar nomas tiesiskajam attiecibam un apbuves tiesibam nav pielaujama.

Apbitves tiesibas nav nodibinamas uz tadam bavém, kas atbilstosi Nekustama
ipasuma valsts kadastra likuma 16. panta 2. punktam nav atzistamas par ne-
kustama ipaguma objektu. Sados gadijumos izmantojamas citas likuma noteik-
tas tiesibas uz cita lietu, pieméram, servituts, bet ne apbuves tiesibas.

Zemes gabalam vai zemes vienibai jabut tadai, lai uz tas varétu Istenot apbuves
tiesibu butisko dalu - uzbuvét éku vai inZenierbuvi - atbilstosi normativo aktu
prasibam. Tadéjadi viens zemes gabals var tikt vienlaikus apgratinats ar vaira-
kam apbuves tiesibam, katrai no tam izdalot atsevisku nepieciesamo zemes vie-
nibu. Saskana ar pasreizéjo normativo reguléjumu viena apbuves tiesiba nevar
but nodibinata uz vairaku atsevisku zemes Ipa$nieku zemes gabaliem.

CENTRALAS UN AUSTRUMEIROPAS JURIDISKAS TRADICIJAS
UN JURIDISKAS IDENTITATES JAUTAJUMI



APDROSINASANAS ATLIDZIBAS IZMAKSAS
ATTEIKUMA REGULEJUMS LATVIJA

REGULATION OF INSURANCE REDRESS REFUSAL
IN LATVIA

Vadims Mantrovs, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents

Summary

The present article reviews regulation of insurance redress refusal within the insurance
law of Latvia in conjuncture with applicable court practice of the Supreme Court of the
Republic of Latvia. At the beginning of the article, the author provides an overview of
regulation of insurance redress refusal by characterising the main types of grounds for
refusal of insurance redress such as statutory and contractual refusal grounds, on the one
hand, and objective or absolute and relative or subjective refusal grounds, on the other.
Furthermore, the present article discusses two types of application of grounds for
insurance redress refusal depending on the fact whether refusal grounds are related to
validity of an insurance contract or fulfilment of duties of a policyholder or an insured
person. The article concludes with a brief summary of the discussion reflected in the article
and solutions for improving the regulation of insurance redress refusal in Latvia.

Atslégvardi: apdrosinatajs, apdrosinasanas atlidzibas izmaksa, apdros$inasanas atlidzibas

izmaksas atteikums, objektivie jeb absolatie atteikuma pamati, subjektivie jeb relativie

atteikuma pamati

Keywords: insurer, provision of insurance redress, refusal for provision of insurance red-

ress, objective or absolute refusal grounds, subjective or relative refusal grounds

Ievads

Apdros$inasanas atlidzibas izmaksas atteikuma (precizak - apdrosinasanas at-
lidzibas izmaksas prasijuma atteikuma) reguléjums uztverams par batisku un ne-
atnemamu misdienu apdros$inasanas ligumtiesibu reguléjuma sastavdalu. Apdro-
$inasanas atlidzibas izmaksas atteikuma un ta pamatu reguléjums aptver aspektus
saistiba ar gadijumiem, kad apdrosinatajs var atteikties apmierinat apdrosinasanas
atlidzibas izmaksas prasijumu jeb, izmantojot apdrosinasanas tiesibu terminologi-
ju, pienemt lémumu atteikties izmaksat apdrosinasanas atlidzibu pilniba vai dala.
Taja pasa laika apdro$inasanas atlidzibas izmaksas atteikuma reguléjums aptver
ari citus saistitus aspektus, pieméram, apdrosinasanas atlidzibas izmaksas prasi-
juma izskati$anas terminu, apdro$inataja [émuma pazinosanas terminu un veidu,
noilgumu 1émuma apstridésanai.' Saja raksta Sie saistitie aspekti netiks aplikoti
raksta apjoma dél.

' Par noilgumu apdrosinasanas liguma sk., piem., Mantrovs V. Noilguma reguléjums apdrosinasanas liguma.
Gram.: Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences
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Izskir likumiskos un ligumiskos apdrosinasanas atlidzibas izmaksas at-
teikuma pamatus atkariba no ta, vai apdrosinasanas atlidzibas izmaksas attei-
kums paredzéts likuma vai liguma?, un ar tiem saistito — attiecigi likumisko vai
ligumisko - reguléjumu.

Likumiskie apdro$inasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamati iedalami
talak, iz$kirot absolatos jeb objektivos atteikuma pamatus un relativos jeb subjek-
tivos atteikuma pamatus, raugoties no ta, vai konkrétaja gadijuma apdrosinatajam
ir (relativa atteikuma pamatu gadijuma) vai nav (absolata atteikuma pamatu ga-
dijuma) subjektivas izvéles tiesibas apdro$inasanas atlidzibas izmaksas prasijuma
apmierinagana. Sadu divu atteikuma pamatu veidu nogkirganai jau ir tikusi pievér-
sta uzmaniba lidz$inéja Latvijas saistibu tiesibu literatara.?

Likumisko apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamatu reguléjums
ir batisks divu aspektu dél. Pirmkart, $is regulégjums paredz gadijumus, kad
apdros$inatajs ex lege var noraidit apdrosinasanas atlidzibas izmaksas prasijumu.
Otrkart, $is regulégjums paredz ietvaru (tvérumu), kada apdrosinasanas liguma
var paredzét ligumiskos apdro$inasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamatus
papildu likumiskajiem apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamatiem

Ligumisko (jeb liguma paredzéto) apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteiku-
ma pamatu gadijuma visi ligumiskie atteikuma pamati uzskatami par relativajiem
jeb subjektivajiem apdrosinasanas atlidzibas atteikuma pamatiem, kuru izmanto-
$ana ir atkariga no apdrosinasanas liguma pusu subjektivas izvéles. Praktiski $o
subjektivo izveli veic apdrosinatajs, kur§ ir apdro$inasanas liguma (kas parasti pa-
matojas uz tipveida liguma noteikumiem) autors, un apdros$inajuma némeéjam ka
otrai liguma pusei ir ierobezotas iespéjas ietekmét apdrosinasanas liguma saturu,
tostarp ligumiskos apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamatus.

Gan likumiskie, gan ligumiskie apdrosinasanas atlidzibas atteikuma pamati
saistas ar noteiktu juridisko faktu iestasanos saistiba ar noslegto apdrosina-
$anas ligumu, pieméram, apdrosinasanas liguma vai ta noteikumu neatbilstiba
likuma prieksrakstiem, apdrosinasanas liguma noslég$ana vai izpildé iesaistito
personu prettiesiska riciba utt.

Tapat gan likumiskie, gan ligumiskie apdrosinasanas atlidzibas atteikuma
pamati var novest pie apdro$inasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pilniba vai
dala atkariba no konkréta atteikuma pamata rakstura.

Apdrosinasanas ligumtiesiskais reguléjums, tostarp apdrosinasanas atlidzibas
izmaksas reguléjums, nav saskanots (harmonizéts) Eiropas Savienibas (turpmak -
ES) limeni, tapéc pilniba pamatojas uz ES dalibvalstu nacionalo apdro$inasanas
ligumtiesisko reguléjumu.? Visparigais apdrosinasanas liguma reguléjums, kas
ietverts likuma “Par apdrosinasanas ligumu” (turpmak - LPAL)%, nesatur pilnigu
un sistémisku likumisko apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamatu
regulégjumu. Janem veéra, ka ar terminu “apdrosinasanas atlidzibas izmaksa” LPAL

rakstu krajums.. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 75.-80. Ipp.; Alfejeva J. Apdro$inasanas tiesibas.
Riga: Turiba, 2017, 78.-80., 83. Ipp.

Ja apdrosinasanas liguma ir atkartots (t. i., dubléts) likuma paredzétais apdro$inasanas atlidzibas attei-
kums, tas tiek uzskatits par likumisko, nevis ligumisko apdro$inasanas atlidzibas atteikuma pamatu.

3 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentura, 2014, 449.-452. Ipp.

Sk. Mantrovs V. Regresa prasibas reguléjums Latvijas apdrosinasanas tiesibas. Gram.: Arvalsts investicijas:
kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2016, 409.-410. Ipp.

5 Par apdrosinasanas ligumu: LV likums. Pienemts 10.06.1998. [aplakots 01.10.2007.].
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saprot ne tikai naudas summas izmaksu, bet ari “nodrosinamos pakalpojumus”,
ka redzams no termina “apdrosinasanas atlidziba” legaldefinicijas.® Tapat LPAL
ietvertais reguléjums nesatur visparigu regulégjumu ligumiskajiem apdrosinasanas
atlidzibas atteikuma pamatiem, jo péc butibas neparedz ierobezojumus vai vérte-
juma mérauklu apdro$inasanas liguma pusém - péc butibas apdro$inatajam - $o
atteikuma pamatu reguléjumam apdrosinasanas liguma.

Taja pasa laika citi normativie akti, kuri regulé specifiskus apdrosinasanas ligu-
mus, satur $adu apdro$inasanas atlidzibas atteikuma pamatu reguléjumu, ka tas ir
OCTA (motor insurance — angl.)’ gadjjuma. Ta apdro$inasanas atlidzibas atteiku-
ma pamatu specialais reguléjums OCTA gadijuma ietverts Sauszemes transportli-
dzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (OCTA
likuma)®. OCTA likuma 35. pants ir svarigakais pants $aja jautajuma, un tas satur
14 likumiskos apdros$inasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamatus, kuri piemé-
rojami saskana ar OCTA ligumu. Saja panta ietvertais apdrosinasanas atlidzibas
atteikuma pamatu uzskaitljums ir izsmelo$s (numerus clausus - lat.), kas guvis ap-
stiprinajumu ari Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakse.’

Vienlaikus LPAL ietvertais visparigais apdro$inasanas liguma reguléjums satur
atseviskas fragmentaras normas saistiba ar apdrosinasanas atlidzibas izmaksas at-
teikuma pamatiem, kuras izkliedétas LPAL reguléjuma. Raksta Sie apdrosinasanas
atlidzibas izmaksas atteikuma pamati tiks aplikoti atkariba no ta, vai tie uztvera-
mi par ligumiskajiem vai likumiskajiem apdro$inasanas atlidzibas izmaksas attei-
kuma pamatiem.

1. Likumiskie apdro$inasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamati

Starp likuma paredzétajiem likumiskajiem apdrosinasanas atlidzibas izmaksas
atteikuma pamatiem var izskirt tadus, kuri noved pie apdrosinasanas atlidzibas
izmaksas pilniba vai dala atkariba no konkrétas situacijas rakstura vai apdrosina-
juma néméja vai apdrosinatas personas!® ricibas.

1.1. Apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikums pilniba

Starp likumiskajiem apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamatiem
var iz8kirt tadus pamatus, kuru konstatésanas gadijuma apdrosinasanas atlidzibas

¢ LPAL 1. panta 3. punkts.

7 Ar terminu “OCTA” tiek saprasta sauszemes transportlidzeklu vaditaju civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasana.

8 Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums: LV
likums. Pienemts 07.04.2004. [aplakots 16.12.2017.].

® Mantrovs V. Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakse sauszemes transportlidzeklu vaditaju
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaganas (OCTA) lietas: Tiesu prakses apkopojums. 2015, 21. jalijs.
Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/pazinojumi-presei/par-notikumiem/2016/julijs/7796-apkopota-tiesu-prakse-
sauszemes-transportlidzeklu-vaditaju-civiltiesiskas-atbildibas-obligatas-apdrosinasanas-lietu-izska-
tisana/.

10 Ar terminu “apdro$inata persona” $aja raksta tiek saprasta persona, kurai saskana ar apdro$inasanas
ligumu pieder prasijums pret apdrosinataju par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu. No terminologiska
viedokla atbilstosi LPAL 1. panta noteikumiem $is termins aptver apdrosinato ipaSuma apdrosinasana,
cietu$o (treSo personu LPAL terminologija) civiltiesiskas atbildibas apdro$inagana un labuma guvéju
personu apdrosinasana.
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izmaksa atsakama pilniba ex lege, proti, neatkarigi no apdrosinataja gribas. Par
$adiem apdro$inasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamatiem uzskatami:

» apdrosinasanas liguma spéka neesamiba (saistiba ar to, ka tritkst kadas no
apdrodinasanas liguma butiskajam sastavdalam, pieméram, apdrosinama
riska vai apdro$inama intereses; apdro$inasanas prémijas pilniba vai tas
pirmas dalas samaksa arpus pieligta termina, bet pirms apdros$inata riska
iestasanas; apdrosinataja maldinasana ar rupju neuzmanibu vai launu nola-
ku) (LPAL 7.2, 8., 10. un 11. pants);

o nezino$ana par izmainam sakotnéja informacija (LPAL 14. un 16. pants);

o+ apdrosinata riska iestasanas izraisiS$ana ar apdro$inajuma némeéja vai apdro-
$inatas personas launu noltuku jeb tiSu ricibu (LPAL 24. panta otras dalas
4. punkts);

» nezinosana par apdrosinata riska iestasanos vai nepieciesamo darbibu ne-
veik$ana (LPAL 21. panta pirma dala un 22. pants);

o neiespéjamiba apdro$inatajam parliecinaties par zaudéjumu apmeéru (veikt
ekspertizes, apskates utt.) (LPAL 21. panta otra dala un 22. pants);

» nodiluma, nolietojuma u. tml. gadijjumu dé| (LPAL 12. panta otra dala).

Ka var redzét no normam, kuras paredz $os apdro$inasanas atlidzibas

izmaksas atteikuma pamatus, $§is normas ir izkliedétas LPAL ietvertaja reguléjuma
un nav vienkopus.

1.2. Apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikums dala

Starp likumiskajiem apdro$inasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamatiem
LPAL paredz tadus atteikuma pamatus, kad apdrosinatajs var atteikties izmaksat
apdrosinasanas atlidzibu dala (daléjie apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteiku-
ma pamati), nevis atteikties izmaksat to pilniba. Sie apdrosinasanas atlidzibas iz-
maksas atteikuma pamati uzskatami par absolitajiem vai par relativajiem apdrosi-
nasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamatiem atkariba no ta, kads ir konkrétas
LPAL normas reguléjums, kur$ reglamenté attiecigo daléjo apdrosinasanas atli-
dzibas izmaksas atteikuma pamatu. Atkariba no konkréta daléja apdrosinasanas
atlidzibas izmaksas atteikuma pamata rakstura absolita vai relativa pamata kva-
lifikacija ietekmés apdrosinataja subjektivas izvéles iespéju atteikties izmaksat ap-
drosdinasanas atlidzibu dalgji vai tomér izmaksat apdrosinasanas atlidzibu pilniba.

Par daléjiem apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamatiem var tikt
uzskatiti $adi LPAL ietvertie apdro$inasanas atlidzibas atteikuma pamati:

o viegla neuzmaniba (LPAL 9. pants), kas vértéjams ka absolatais apdrosi-
nasanas atlidzibas atteikuma pamats daléja apméra, un tas gadijuma ap-
drosinasanas atlidzibu izmaksa proporcionali samaksatas un maksajamas
prémijas apmeéram;

o viegla neuzmaniba saistiba ar pienakumu nepildianu péc apdrosinasanas
gadijuma (LPAL 21. un 22. pants), kas vértéjams ka relativais apdrosinasa-
nas atlidzibas atteikuma pamats daléja apmera, un tas gadijuma apdrosina-
tajam ir subjektiva izvéles tiesiba samazinat apdrosinasanas atlidzibu lidz
50 % no ta apdrodinasanas atlidzibas apmeéra, kas butu jaizmaksa'l;

1 Sis viedoklis ir atbalstits Latvijas saistibu tiesibu literatiira (Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 449. Ipp.).
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« apdrosinata riska iestaSanas izraisiS$ana ar apdrosindjuma némeéja vai apdro-
$inatas personas vieglu neuzmanibu, ja tas nav pretruna ar apdro$inasanas
ligumu (LPAL 24. panta tresa dala)'%;

o virsapdrosinasana (LPAL 36. pants), kas vértéjams ka absolatais apdrosina-
$anas atlidzibas atteikuma pamats daléja apmeéra, un tas gadijjuma apdrosi-
nasanas atlidzibas apméru samazina lidz apdrosinata riska iestasanas rezul-
tata nodarito zaudéjumu apméram!'3;

o pasrisks (pasa risks), kas vértéjams ka relativais apdrosinasanas atlidzibas
atteikuma pamats daléja apmeéra, un ta gadijuma apdrosinatajam ir subjek-
tiva izvéles tiesiba samazinat apdrosinasanas atlidzibas apméru par pasriska
apmeru.

2. Apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamati saistiba
ar apdrosinamo risku

Apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma reguléjums no apdrosinamo/
apdrosinato risku viedokla paredzéts LPAL 12. panta, kura ietverto reguléjumu
nozimiguma dél nepiecie$ams aplakot atseviski.

LPAL 12. panta paredzétie apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pa-
mati péc to rakstura ir divéjadi, kam likumdevéjs nav pievérsis uzmanibu, jo nav
tos noskiris LPAL 12. panta reguléjuma. No vienas puses, LPAL 12. panta regulé-
juma ir paredzéti likumiskie un vienlaikus absolatie apdrosinasanas atlidzibas iz-
maksas atteikuma pamati; no otras puses, $aja reguléjuma ir ietverti ligumiskie un
vienlaikus subjektivie apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamati. Kaut
pasa LPAL 12. panta nosaukums satur terminu “iznémumi”, §i panta reguléjums
neparprotami attiecas uz apdro$inasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamatu
reguléjumu saistiba ar riskiem, kurus vispar nevar apdros$inat (proti, likumiskie
un vienlaikus absolatie apdro$inasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamati) vai
kuri liguma paredzéti ka izslégtie riski (ligumiskie apdrosinasanas atlidzibas iz-
maksas atteikuma pamati).

Tapat visu LPAL 12. panta dalu reguléjuma ietvertais formuléjums saistiba ar
gadijumiem, kad apdrosinatajs var “neatlidzinat zaudéjumus”, dazadas §i formulé-
juma modifikacijas, norada uz neapdrosinamiem riskiem, ka tas ir LPAL 12. panta
otras dalas gadijuma, vai uz apdro$inamiem riskiem atkariba no apdrosinasanas
liguma noteikumiem. Vienlaikus abi $ie gadijumi uztverami par apdro$inasa-
nas atlidzibas izmaksas atteikuma reguléjumu, kad nepastav apdro$inataja saistiba
ar apdros$inasanas atlidzibas izmaksu.

Turpmak $aja raksta katra LPAL 12. panta dala ietvertais reguléjums tiks
aplakots atseviski $o dalu dazada reguléjuma rakstura dél.

LPAL 12. panta pirma dala
LPAL 12. panta pirmaja dala ir ietverts likumiskais subjektivais apdro$inasa-

nas atlidzibas atteikuma pamats. Saskana ar LPAL 12. panta pirmo dalu

12 Sis viedoklis ari ir atbalstits Latvijas saistibu tiesibu literatira (Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu
gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 451. Ipp.).
13 Sal.: Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agenttra, 2014, 449.-450. Ipp.
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“[a]pdrosinatajs nav atbildigs par nodaritajiem zaudéjumiem, kuri radu-
$ies karadarbibas, masu nemieru, radioaktivas saindésanas, radioaktiva
piesarnojuma, dabas katastrofu un citu lidzigu apdrosinasanas liguma no-
teikto gadjjumu rezultata, ja apdrosinasanas liguma nav paredzéts citadi”.

Kaut no $aja norma ietverta formuléjuma “[a]pdrosinatajs nav atbildigs par
nodaritajiem zaudéjumiem” varétu pienemt, ka aplikojama norma attiecas uz
zaudéjumu atlidzinasanu, pats $§is normas raksturs neparprotami liecina, ka ta
norada uz vienu no apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamatiem.

LPAL 12. panta pirma dala satur divu aspektu vértéjumu saistiba ar $aja norma
ietvertajiem riskiem.

Pirmkart, $aja norma uzskaititie riski per se atbilst apdrosinama riska legal-
definicijai, kas ietverta LPAL 1. panta 13. punkta, proti, atbilst apdro$inama riska
kritérijiem nenoteiktiba un nejausiba. Tas nozimé, ka visi LPAL 12. panta pirma-
ja dala noraditie riski per se ir atseviski apdro$inami. Sada secinajuma pareizibu
apstiprina ari pati §1 norma, jo, ka redzams no apliakojamas normas paligteikuma
ietverta formuléjuma, “ja apdrosinasanas liguma nav paredzéts citadi”, likumde-
véjs ir pielavis iespéju apdrosinasanas liguma pusém Sos riskus apdrosinat, proti,
uztvéris tos ka apdrosinamos riskus.

Otrkart, paredzot subjektivo apdrosinasanas atlidzibas atteikuma pamatu, ap-
lakojama norma lauj paredzét apdrosinasanas liguma $aja norma noraditos riskus
ka izsléegtus vai gadijuma, ja tie nav paredzéti ka izslégti, atteikt apdrosinasanas
atlidzibas izmaksu, ja apdrosinata riska izraisianas célonis ir norma noraditie ga-
dijumi. Pieméram, apdros$inasanas ligums noslégts par transportlidzekla korpusa
apdrosinasanu (ta saukta kasko apdrosinasana), un masu nemieru gadijjuma, kas
ir viens no riskiem, kas noradits aplikojama norma, tiek nodariti bojajumi $im
transportlidzeklim. Apskatama norma lauj apdrosinatajam atteikt apdrosinasanas
atlidzibu tie$i uz komentéjamas normas pamata pat tad, ja apdrosinasanas liguma
§is risks nav reguléts ka izslégts. Iznémums no $i secinajuma batu tad, ja masu ne-
mieru risks butu apdro$inasanas liguma paredzéts ka apdrosinatais risks.

Vienlaikus, nemot véra to, ka aplikojama norma satur subjektivo apdros$ina-
$anas atlidzibas atteikuma pamatu, apdro$inatajs var izmaksat apdrosinasanas
atlidzibu, neraugoties uz to, ka apdrosinata riska célonis ir $aja norma noraditie
apstakli, un $ada riciba nenonaks pretruna ar likumu. Saja situacija, pienemot
lémumu par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu, apdros$inatajs nevarés velak at-
saukties uz $o normu un prasit atmaksat apdrosinasanas atlidzibu. Pamatojums
$adam secinajumam ir labas ticibas princips, kas ietverts Civillikuma 1. panta, jo
persona nevar nonakt pretruna ar savu iepriekséjo ricibu, uz kuru otra puse varéja
palauties (venire contra factum proprium — lat.).!* Tatad, atzistot apdrosinasanas at-
lidzibas izmaksas pamatotibu, neraugoties uz iespéju atteikt izmaksu uz subjektiva
apdros$inasanas atlidzibas atteikuma pamata, kas ietverts LPAL 12. panta pirmaja
dala, apdrosinatajs nevar vélak mainit savu poziciju. Pretéja gadijjuma apdrosina-
tajs nenems véra otras puses pamatotas intereses, kuras saistitas ar palau$anos uz
pozitivu apdrosinataja Ilémumu izmaksat apdrosinasanas atlidzibu, un tadéjadi ri-
kosies pretruna labas ticibas principam.

14 Sk. plasak Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 142.-144. Ipp.
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LPAL 12. panta otra dala

LPAL 12. panta otraja dala ir ietverts likumiskais objektivais apdrosinasanas
atlidzibas atteikuma pamats. Saskana ar LPAL 12. panta otro dalu “[n]av apdrosi-
nami zaudéjumi, kuri rodas nodiluma, nolietojuma vai citu lidzigu procesu dél”.
Ka redzams no $Is normas, neviens mantas samazinajums saistiba ar lietas nodi-
lumu vai nolieto$anos nav apdrosinams, kas saistits ar to, ka $adi riski neatbilst
nenoteiktibas kritérijam apdrosinama riska gadijuma.!® Tadéjadi apskatama nor-
ma akcenté visparéjo civiltiesibu pieeju, ka tiesi lietas ipagniekam japacie§ vinam
vai vinam piederosas lietas nolieto$anas vai nodilums un to nevar parnest uz citu
personu, tostarp nevar to izdarit apdrosinasanas liguma.

LPAL 12. panta tresa dala

LPAL 12. panta tresaja dala ir ietverts ligumiskais subjektivais apdrosinasanas
atlidzibas atteikuma pamats.

Saskana ar LPAL 12. panta tre$o dalu “[a]pdro$inasanas ligumslédzéjas
puses apdro$inasanas liguma var paredzét citus iznémumus, kuru dé] radusos
zaudéjumus apdrosinatajs nesedz”.

Saja norma ietvertais apdro$inasanas atlidzibas atteikuma pamats péc sava
rakstura uzskatams par subjektivu apdrosinasanas atlidzibas atteikuma pamatu.
S$i norma pielauj apdro$inasanas liguma pusém (t. i., faktiski apdro$inatijam,
kur$ ir apdrosinasanas liguma ka parasti tipveida liguma noteikumus saturosa
liguma autors) paredzét apdrosinasanas liguma tadus apdrosinasanas atlidzibas
atteikuma gadijumus, kuri nav reguléti LPAL 12. panta pirmajas divas dalas. Kaut
arino LPAL 12. panta tresaja dala ietverta reguléjuma nav saprotams, par kadiem
iznémumiem tie$i ir runa, saprotams butu, ka tas attiecas gan uz apdro$inamajiem
riskiem, gan $o risku izraisiS$anas céloniem.

Sis normas reguléjuma ietvara nepieciesams apliikot §is normas reguléjuma
robezZas saistiba ar apdro$inasanas liguma pusu (tacu péc butibas — apdrosinataja)
subjektivajam tiesibam paredzét ligumiskos apdro$inasanas atlidzibas izmaksas
atteikuma pamatus. Ka varétu skist no §is normas pirmaja acu uzmetiena, ta
neierobezo apdrosinasanas liguma puses, proti, péc batibas apdrosinataju, noteikt
jebkada veida apdros$inasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamatus.

Ka var spriest no publiski pieejamas anonimizéto Latvijas tiesu noléemumu
datubazeé pieejamas Latvijas tiesu prakses, Latvijas tiesas atbalsta $ada viedokla
pareizibu, jo Latvijas tiesas ir atsaukusas uz $o normu un uz tas pamata atzinusas,
ka apdrosinasanas liguma var ietvert visdazadakos apdrosinasanas atlidzibas
izmaksas atteikuma pamatus.

Tomeér uzskats, ka apdrosinasanas liguma var paredzét jebkada veida apdrosi-
nasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamatus, batu vértéjams ka kladains.

Vispirms butu janorada, ka, tulkojot LPAL 12. panta treSo dalu kopsakara ar
Civillikuma 1. panta ietverto labas ticibas principu un apdrosinasanas ligumtie-
sibu batibu, apdrosinasanas liguma nav pielaujams paredzét neparastus, ar kon-
kréto apdrosinasanas veidu nesaistitus atteikuma pamatus vai tadus atteikuma
pamatus, kuri padara apdrosinasanas atlidzibas izmaksu par neiespéjamu, ka dé]
noslégtais apdrosinasanas ligums klast bezjédzigs. Ligumiskajam apdro$inasanas

15 LPAL 1. panta 13. punkts.
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atlidzibas atteikuma pamatam jabut céloniski saistitam ar butiskiem apdrosinasa-
nas liguma parkapumiem attieciba uz apdrosinato risku - apdrosinajuma pémeéja
vai apdrosinatas personas prettiesiska riciba apdrosinata riska iespéjamibas palie-
linasana vai kaitéjuma nodarisana apdros$inatajam, pieméram, saistiba ar neiespé-
jamibu izvértét apdrosinata riska iestaganas apstaklus.

Sada ligumisko apdrosinasanas atlidzibas atteikuma pamatu izpratne atbilstu
apdrodinasanas ligumtiesibu butibai, nemot véra to, ka apdrosinasanas ligums ir
atlidzibas ligums un apdro$indjuma néméjs ir samaksajis apdrosinasanas prémiju,
kas uztverama ka atlidziba apdrosinatajam, proti, apdrosinajuma néméjs ir izpil-
dijis savu apdrosinasanas liguma paredzéto saistibu, un apdro$inatajam ir japilda
sava saistiba attieciba uz apdros$inasanas atlidzibas izmaksu apdrosinato risku ie-
stasanas gadijuma.

Iepriek$ raksturota ligumisko apdro$inasanas atlidzibas atteikuma pamatu
izpratne ir guvusi atspogulojumu Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakseé.
Ta Augstakas tiesas Civillietu departaments sprieduma lieta Nr. SKC-278/2017
ir noradijis, ka liguma paredzétie iznémumi “nedrikst but formali iegansti
atteikumam, bet gan tiem ir jabut saistitiem ar apdro$inato risku”.!¢

So situaciju ilustré $adas divas tiesu lietas no pédéjo gadu Augstikas tiesas
Civillietu departamenta prakses.

Pirma tiesas lieta bija saistita ar dzivojamas ékas apdrosinasanu pret uguns
risku. Saskana ar noslégto apdrosinasanas ligumu apdro$inata dzivojama éka
apdrosinata pret uguns nelaimes risku. Ligums paredzéja, ka apdrosinajuma né-
méjam bija jainformeé apdrosinatajs par apdrosinata objekta apgratinasanu ar lietu
tiesibam. Ka izradijas péc apdrosinata riska iestasanas, apdro$inajuma néméjs ne-
bija informejis apdrosinataju par to, ka apdrosinatais objekts ir ticis iekilats pirms
liguma noslég$anas. Apdros$inatajs atteicas apmierinat prasijumu par apdro$inasa-
nas atlidzibas izmaksu uz $i pienakuma neizpildes pamata. Noraidot apdro$inata
prasibu par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, pirmas divas tiesu instancu tiesas
apstiprinaja apdrosinataja atteikuma pareizibu.l”

Atcelot apelacijas instances tiesas spriedumu, Augstakas tiesas Civillietu depar-
taments konstatéja, ka javérté, vai zinu nepazino$ana varéja palielinat apdrosinata
riska jestaganas iespé&jamibu, proti, “vértéjot atteikuma pamatotibu, tiesai ir japar-
bauda, vai apdrosinatajas noraditais apstaklis apdro$inajuma némeéjam bija zinams
un vai tas ir svarigs — tads, kas var batiski palielinat apdrosinato risku”.!® Ka ak-
centéts tiesas sprieduma, LPAL “neliedz pusém iespéju brivi vienoties par apdrosi-
nasanas liguma noteikumiem, tacu tie nevar but pretruna apdrosinasanas liguma
batibu raksturojosiem likuma ietvertajiem noteikumiem”.*

Kaut arl Augstakas tiesas Civillietu departaments sava sprieduma nebija tiesi
noradijis uz $adu apstakli, tacu no $1 sprieduma neparprotami saprotams, ka
Augstakas tiesas Civillietu departaments uzskatijis, ka javerté céloniskais sakars
starp apdro$inajuma némeéja vai apdrosinatas personas pienakumu un apdrosinata
riska izraisiSanas céloni, vértéjot apdrosinasanas atlidzibas atteikuma pamatotibu.

16 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 22. decembra spriedums lieta
Nr. 278/2017, 14. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/339096.pdf.

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 14. februara spriedums lieta
Nr. 17/2014. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/2952.

8 Turpat, 7.1. punkts.

19 Turpat, 7. punkts.
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Sis biitiskais apsvérums tiesi noradits turpmak apskatitaja Augstakas tiesas
Civillietu departamenta lieta.

Otraja tiesas lieta tiesas vértéja ipasuma apdrosinasanas ligumu, saskana ar
kuru transportlidzeklis tika apdrosinats pret zadzibu. Apdrosinasanas liguma
tostarp bija paredzéts, ka tehniskas apskates neizie$ana ir pamats apdro$inatajam
atteikt apdrosinasanas atlidzibas izmaksu. Sis ligumiskais apdro$inasanas atli-
dzibas atteikuma pamats vértéjams ka apdrosinataja subjektivais apdrosinasanas
atlidzibas atteikuma pamats. Iestajas apdro$inatais risks, proti, transportlidzeklis
tika nozagts, ta¢u tam zadzibas bridi nebija izieta tehniska apskate. Apdrosinatajs
atteicas apmierinat prasjjumu par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu saistiba ar
iepriek$ noradita pienakuma neizpildi. Noraidot apdrosinata prasibu par apdrosi-
nasanas atlidzibas izmaksu, pirmas divas tiesu instancu tiesas apstiprinaja apdro-
$§inataja atteikuma pareizibu.?

Atcelot apelacijas instances tiesas spriedumu, Augstakas tiesas Civillietu
departaments ties$i noradija, ka javérté, vai pienakuma neizpilde varéja palielinat
apdrosinata riska iestasanas iespéjamibu:

“[n]o likuma “Par apdros$inasanas ligumu” 12. panta tre$as dalas formule-
juma “iznémuma gadijumos” secinams, ka ari citi apdro$inasanas liguma
pieligtie apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamati nedrikst
bat formali iegansti atteikumam, bet gan tiem ir jabat saistitiem ar ap-
drosinato risku. Sada saistiba var izpausties apdro$inata riska iestisanas
iespéjamibas palielinasana. Citiem vardiem, tadi apdrosinasanas atlidzibas
atteikuma iemesli [apdrosinasanas atlidzibas atteikuma pamati §1 raksta
terminologija — autora piezime], kuri vispar nav saistiti ar apdrosinato ris-
ku, ir uzskatami par formaliem un tatad nav pielaujami.”*!

Ironiski, ka gan apdro$inatajs, gan pirmas divas tiesu instances nenéma véra
logisko apsvérumu, ka tehniskas apskates neveiks$ana tie$i samazina apdrosinata
riska - $2ja gadijuma zadzibas - iestaganas iesp&jamibu. Sis apsvérums saistits
gan ar to, ka transportlidzekla nolaupitajs ar mazaku varbatibu zags $adu
transportlidzekli, gan ar to, ka parvietosanas ar $adu transportlidzekli palielina
iespéjamibu, ka policijas darbinieki, apturot $adu transportlidzekli un pievérsot
uzmanibu neizietai tehniskajai apskatei, laundarus aiztureés.

3. Pieradisanas nasta saistiba ar apstakliem, ar kuriem pamatots
atteikums

Apdros$inasanas atlidzibas izmaksas atteikuma reguléjums satur pieradisa-
nas nastas reguléjumu saistiba ar personu, uz kuru gulstas pienakums pieradit
apstaklus, kuri ir konkréta apdro$inasanas atlidzibas atteikuma pamata. Latvijas
apdrosinasanas tiesibas $o pienakumu uzliek pasam apdrosinatajam, ka redzams
no apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma reguléjuma, kas paredzéts LPAL
24. panta. Tapat LPAL 12. panta ceturta dala nosaka, ka apdros$inataja pienakums

20 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 22. decembra spriedums lieta
Nr. 278/2017. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/339096.pdf.
21 Turpat.
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ir pieradit jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no apdrosinasanas liguma minéto
saistibu izpildes iznémuma gadijuma, kas péc butibas nozimeé pienakumu pieradit
apdro$inasanas atlidzibas atteikuma pamatotibu tiesi apdrosinatajam. Pieradisa-
nas nastas reguléjumu attieciba uz apstakliem, kuri ir apdrosinasanas atlidzibas
atteikuma pamata, nedrikst sajaukt ar procesualo pieradiSanas pienakumu, kas
ietverts Civilprocesa likuma?? 93. panta pirmaja dala. Atbilstosi $ai normai apdro-
$inatajai personai japierada sava prasijuma pamatotiba, proti, japierada, ka apdro-
$inasanas ligums paredz apdrodinasanas atlidzibas izmaksu konkréta apdrosinata
riska ijestasanas gadijuma, citiem vardiem sakot, apdro$inatajai personai japierada
apdrosinasanas gadjjuma esamiba.

Kopsavilkums

Raksta analizéts apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma reguléjums
Latvijas tiesibas, pievérsoties atteikuma pamatu reguléjumam vispariga apdrosina-
$anas liguma reguléjuma, kas ietverts likuma “Par apdrosinasanas ligumu”. Pama-
tojoties uz raksta veikto analizi, var secinat, ka apdro$inasanas atlidzibas izmaksas
atteikuma reguléjums Latvija cie$ no divu veidu trakumiem. No vienas puses, $is
reguléjums ir sadrumstalots un fragmentars, kas apgratina likumisko apdrosina-
$anas atlidzibas izmaksas atteikuma pamatu piemérosanu. No otras puses, pasrei-
z&jais apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma reguléjums ir nepilnigs un
atseviskos gadijumos pat neatbilstoss apdrosinasanas tiesibu butibai, jo neparedz
skaidrus ierobezojumus ligumisko apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma
pamatu gadijuma saistiba ar apdro$inajuma néméja vai apdrosinatas personas
prettiesisku ricibu, kas varéja palielinat apdrosinata riska iestasanas iespéjamibu
vai nodarija kaité¢jumu apdrosinatajam. Tapéc bitu ieteicams apsvért ne vien sis-
témiska apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma reguléjuma izstradi, bet ari
pamatot $o reguléjumu ar to, ka ligumiskais apdrosinasanas atlidzibas izmaksas
atteikums var tikt paredzéts, ja iestasies kads no iepriek$ minétajiem kritérijiem,
proti, apdro$inajuma néméja vai apdros$inatas personas prettiesiska riciba, kas va-
réja palielinat apdrosinata riska iestasanas iespéjamibu vai kas nodarija kaité¢jumu
apdrosinatajam.

22 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [aplukots 01.03.2018.].
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PRETRUNU AIZLIEGUMS TIESAS NOLEMUMOS
CIVILPROCESA!

PROHIBITION OF INCONSISTENCY IN COURT RULINGS
IN CIVIL PROCEDURE

Martins Osis, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Starptautisko un Eiropas tiesibu zinatnu katedras pasniedzéjs

Summary

Traditionally, every court decision or judgment is a matter of scrutiny by parties in
case or public. It is well known that in the civil procedure one side will unavoidably be
disappointed by the outcome of the case. This is true even in the situation when the
court decision or judgment has no signs of inconsistency, however, if there are some
errors in reasoning, the level of discontent raises. This article is devoted to the theoretical
and practical analyses of the meaning, classification and legal consequences of the
inconsistency and its prohibition in court rulings. Prohibition of inconsistency in court
rulings is based on the court’s obligation to adequately state the reasons. This prohibition is
universally known, but in this article the author focuses on the civil procedure.

Atslégvardi: pretrunu aizliegums, tiesas noléemumi, pienacigs pamatojums, civilprocess

Keywords: prohibition of inconsistency, court rulings, adequately stated reasoning, civil

procedure

Ievads

Latvija pretrunu aizliegums tiesas nolémumos civilprocesa ir praktiski nepétits
temats, tacu lielais tiesu prakses piemeéru klasts apliecina, ka $im aspektam
civilprocesa ir svariga nozime un ari tiesiskas sekas. Civilprocesa likuma?
(turpmak - CPL) likumdevéjs ir noradijis uz nepiecieSamibu ietvert pamatojumu
ikviena tiesas nolémuma. Sadas norades, ievérojot tiesu praksé izdaritos
secinajumus, ir pamats uzskatam, ka pastav pretrunu aizliegums tiesu nolémumos.
§aj?1 raksta autors analizé pretrunu aizlieguma izpratni, nozimi, tiesisko pamatu,
klasifikacijas un noskir$anas jautajumus, ka ari vérteé tiesiskas sekas konstatétajam
pretrunam tiesu nolémumos. Kopsavilkuma piedavata metodologija, ka veértét
tiesas pielauto pretrunu ietekmi uz lémuma tiesiskumu, kas ir §i raksta mérkis un
iespéjamais pamats turpmakajam diskusijam par $o jautajumu.

! Sis raksts tiek publicéts autora promocijas darba satura aprobacijas nolikos.
2 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [aplukots 19.03.2018.].

Sekcija “Aktualie civiltiesibu jautajumi teorija un prakse” 117



1. Pienakums ietvert pienacigu pamatojumu tiesas nolémumos un
pretrunu aizlieguma izpratne

Pienacigi motivéts tiesas spriedums ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu tvéruma?
Satversmes 92. panta 1. teikuma izpratné. CPL 190. pants noteic, ka spriedumam
jabat likumigam un pamatotam, bet CPL 193. panta ietvertas sprieduma formas
un satura prasibas. Juridiskaja literatiira pamatoti noradits, ka spriedums ir galiga
atbilde ka uz prasibu, ta ari uz atbildétaja paskaidrojumiem vai iebildumiem
lieta.* Tas nozimé, ka spriedumam un ari lémumam jabat pamatotam vismaz
lidz zinamai pakapei. Pienacigi motivi nevar balstities uz varbuatibu.> Eiropas
Cilvektiesibu tiesa daudzos tiesu noléemumos ir akcentéjusi nepieciesamibu tiesu
nolémumos ietvert pienacigu, skaidri saprotamu un lietas iznakumu izskirosu
aspektu atspogulojo$u pamatojumu.® Tam ir nozime ne tikai lietas iznakuma
konteksta, tas ir svarigi ari no tiesiskas noteiktibas viedokla’, jo nenoteiktu vai
pretrunigu nolémumu, ja $os defektus nevar novérst ar interpretacijas palidzibu,
nevar izpildit.

Pretrunai ka paradibai ir vairakas izpratnes. Semantiski pretruna ir nesavie-
nojamiba vai savstarpéji izsledzoss stavoklis, kura, pieméram, viena doma, riciba
vai izteikums ir nesavienojams ar ko citu.® Pretrunu likums logika balstas uz at-
zinu, ka reizé nevar bat patiesi un aplami divi nesavienojami spriedumi, jo viens
no Siem spriedumiem nes$aubigi ir aplams. Protams, vienlaikus tie abi var bat ka
pretrunigi, ta arl aplami.® I. Vedins ir noradijis, ka “[p]retrunas likums ir speé-
ka, ja runa ir par vienu priekSmetu, taja pasa laika un taja pasa attieciba”. Tatad
vienlaikus jakonstaté tris priek$noteikumi, t. i., pazimes, lai secinatu, ka pastav
pretruna. Pretruna tiesas nolémumos péc savas biitibas ir atkape no pienaciga pa-
matojuma, pretstats tai. Sadu atkapi reguléjums un tiesu prakse kopuma atzist par
nepienemamu - aizliegtu. Seit ari rodams pretrunu aizliegums tiesu nolémumos,
kas ir universals, jo tiek atzits ne tikai civilprocesa. Aizliegums pielaut atkapes
no pienaciga pamatojuma tiesu nolémumos, kas izpauzas pretrunas veida, pastav
ari kriminallietas!® un administrativajas lietas'!, ka ari Satversmes tiesai ir piena-
kums ievérot So pasu aizliegumu. Pienacigi un pilnigi motivi nozimé skaidrus un

w

Satversmes tiesas 28.09.2016. spriedums lieta Nr. 2016-01-01, 9. punkts. Latvijas Véstnesis, Nr. 190, 2016.

Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 427. Ipp.
Konradi E, Zvejnieks T. u. c. Civilprocesa likums (1938. g. izd., 1939. g. iespied.) ar paskaidrojumiem —
izvilkumiem no Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas zinatniskas literaturas, ka ari
daziem aizradijumiem uz likumdoSanas motiviem. Riga: Valsts tipografija, 1939, 235. Ipp.
ECT 21.01.1999. spriedums lieta Ruiz Torija pret Spaniju (iesniegums Nr. 30544/96); ECT 09.12.1994.
spriedums lieta Hiro Balani pret Spaniju (iesniegums Nr. 18064/91); ECT 19.04.1994. spriedums lieta Van
de Hurk pret Niderlandi (iesniegums Nr. 16034/90); ECT 15.02.2007. spriedums lieta Boldea pret Rumaniju
(iesniegums Nr. 19997/02); ECT 16.121992. spriedums lieta Hadjianastassiou pret Griekiju (iesniegums
Nr. 12945/87).
7 Osis M. Tiesiskas noteiktibas principa nozime efektiva tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasana civillietas.
Gram.: Visparéjie tiesibu principi: tiesiska drosiba un tiesiska palaviba. Valsts parvalde. Bizness. Juris-
prudence. Rakstu krajums. Autoru kolektivs Ringolda Baloza vadiba. Riga: Tiesu namu agentara, 2017,
170.-177. Ipp.
Pieejams: http://www.tezaurs.lv/#/sv/pretruna [aplikots 19.03.2018.].
Vedins L. Logika. Riga: Avots, 2009, 202. Ipp.
10" Augstakas tiesas 17.05.2016. spriedums lieta SKK-318. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-

nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2016 [aplikots 05.01.2017.].
1 Augstakas tiesas 17.10.2013. spriedums lieta SKA-922/2013, 11. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/131809.pdf [aplikots 05.01.2017.].
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saprotamus argumentus un juridiskus apsvérumus par ikvienu rezolutivas nolé-
muma dalas elementu - pilniba vai daléji tiesas apmierinatu vai noraiditu prasibu.
Skietamu vai esosu neskaidribu novérsanai var izmantot spriedumu izskaidrosa-
nas institatu (CPL 202. pants), kas pretrunas konteksta ir formali iespéjams cels,
tacu izskaidrosana pati par sevi sprieduma esosas pretrunas noveérst nevar. Sprie-
duma izskaidro$ana kalpo citiem mérkiem. Proti, instittts paredzéts, lai lietas da-
libnieki, kuriem ar spriedumu uzlikti pienakumi vai paredzétas tiesibas, pilnvérti-
gi saprastu savu pienakumu vai tiesibu apjomu un saturu.

2. Pretrunu veidi un noskir§ana no citam nepilnibam tiesas noléemumos

Saprotams, ka pretruna var tikt identificéta daudzos tiesu nolémumos, izskatot
lietu péc butibas (sprieduma) vai pienemot procesualu lémumu, pieméram,
pirmas instances tiesas sprieduma (CPL 193. pants), aizmuguriska sprieduma
(CPL 208.2 pants), jebkuras instances tiesas [émuma (CPL 230. pants), apelacijas
(CPL 432. pants) vai kasacijas instances tiesas sprieduma (CPL 475. pants), tacu
butiskaka ir tiesi pretrunas lokacija tiesas noléemuma. Tiesu praksé pamatoti atzits,
ka sprieduma saturam ir tikpat svariga procesuala nozime ka ta struktarai.!?
Sai atzinai ir nozime, ari apskatot pretrunas tiesu nolémumos no to lokacijas
viedokla. Pretrunas tiesu nolémumos var bat starp nolémuma dalam, vienas
nolémuma dalas ietvaros, ka ari vienkopus gan viena nolémuma dala, gan starp
tam. Pretrunas starp nolémuma dalam var bat: a) starp rezolutivo un motivu
dalu®®; b) starp apraksto$o un motivu dalu'¥; c) starp apraksto$o un rezolutivo
dalu. Pretruna var but: a) motivos nolémuma motivu dala>; b) rezolutivaja dala
(pieméram, attieciba uz vienu prasijumu vai starp vairakiem prasijumiem); c)
nolémuma aprakstosaja dala.

Vértéjot pretrunas civilprocesuala nozimé, protams, ir jaapskata to noskirsana
no citiem nolémuma defektiem, jo ne katra klime vai defekts uzskatams par
pretrunu. Pretrunas butu janoskir no: a) citam nepilnibam motivacija, kladam;
b) matematiska aprékina un parrakstiSanas kladam!¢ (matematiska aprékina un
parrakstiSanas klada var radit un var neradit pretrunu, jo tad, ja, pieméram, visur
vienveidigi ietverta matematiska aprékina klada, ta nebis pretruna, bet paliks

«

12 “Atbilstosi noraditajam pantam sprieduma struktaru veido ievaddala, aprakstosa dala, motivu dala un re-
zolutiva dala, turklat sprieduma struktarai ir tikpat svariga procesuala nozime ka ta saturam, jo struktiras
ievérosana spriedumu padara viegli uztveramu un saprotamu. Tas nozimé, ka sprieduma katrai strukttiras
sadalai ir jabat skaidri nodalitai. No parsudzéta sprieduma tas nav redzams” Augstakas tiesas 15.06.2015.
spriedums lieta Nr. SKC-70/2015, 9. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/220803.pdf [aplikots 05.01.2017.].

13 Augstakas tiesas 27.11.2013. spriedums lieta SKC-256/2013, 6.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/134804.pdf [aplikots 05.01.2017.].

14 Rigas apgabaltiesas 03.11.2014. spriedums lieta Nr. C17146513. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesa-
sMvc/nolemumi/pdf/199809.pdf [aplukots 05.01.2017.].

15 Augstakas tiesas 01.12.2014. spriedums lieta SKC-0165-14. Nav publicéts.

16 Sk., pieméram, Kurzemes apgabaltiesas 22.10.2013. spriedumu lieta C20211213. Pieejams: https://manas.
tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/212114.pdf [aplikots 05.01.2017.]; Rigas apgabaltiesas 15.02.2016.
spriedumu lieta Nr. C33275015. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/259527.pdf
[aplakots 05.01.2017.].
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klada'”); ¢) no $kietamam pretrunam (pieméram, sprieduma pareizi atspogulota
puses attieksme pret prasibu, kas lietas izskatisanas laika ir mainijusies!8).

Nosaciti pretrunas var iedalit komplicétas un vienkarsas vai acimredzamas
pretrunas, ko noteic péc pretrunu identifikacijas sarezgitibas pakapes. Nav Sau-
bu, ka nolémuma satura tekstualas pretrunas visbiezak var identificét bez ipasam
gratibam, tacu ir tadi gadijumi, kuros prima facia pretruna pat nav pamanama.
Pie komplicétam pretrunam var pieskaitit, pieméram, pretrunas juridiskaja argu-
mentacija, jo to konstatésana var but daudz sarezgitaka. Juridiska argumentacija
ir savstarpéji secigu atzinu vai argumentu virkne, kura ir nozime katrai atzinai, to
savstarpéjai saskanai un secibai. Ipasi janem vera, ka CPL 128. panta noteikumi,
ka ari iespéjamiba prasiba formulét saistitus un ari pakartotus prasijumus!® var ra-
dit ipasi komplicétus pretrunu gadijumus. Par komplicétas pretrunas iemeslu var
kalpot, pieméram, prasibas apmierinasana uz savstarpéji pretrunigiem un izslé-
dzosiem juridiskiem apsvérumiem,?® ka ari prasijumu konkurence (ipauma pra-
siba, no ligumiskam attiecibam izrieto$s prasijums par lietas atdosanu?!). Juridiski
sarezgitas un stridigas civillietas pastav lielaka komplicétu pretrunu varbatiba ari
tiesu noléemumos.

3. Konstatéto pretrunu ietekme uz 1émuma tiesiskumu, tas vértéjums

Tiesu nolémumu pretrunu tiesiskas sekas vai to ietekme uz tiesu nolémuma
tiesiskumu ir nozimigakais un arl komplicétakais jautajums. Domajams, ka nav
iespéjams izstradat visiem gadijjumiem piemérotu un pietiekami detalizétu me-
todologisko ietvaru ar kritérijiem pretrunas “svara” noteik$anai, kas batu pamats
attiecigam vértéjumam par $is pretrunas ietekmi uz tiesas nolémuma likteni.
Tas gan nenozimé, ka nevar izvirzit zinamus kritérijus vai principus, kas noder
pretrunu ietekmes noteik$anai uz léemumu tiesiskumu. Tiesu prakse un juridiska
literatira pretrunu jautajumam tiesu nolémumos pamata pievérsusies tézu veida.
Pieméram, noradits, ka “[t]as apstaklis, ka tiesa nav taisijusi spriedumu par prasi-
bas dalu, nevar novest pie sprieduma atcel$anas, ja no sprieduma motiviem neap-
$aubami izriet, ka tiesa So prasibas dalu atzinusi par neapmierino$u un atraidamu
(35/105; X1, 370)”.2 “Ja spriedums balstas uz vairakiem iemesliem péc kopibas, no
kuriem dazi uzskatami par nepareiziem, bet no sprieduma motiviem nav redzams,
vai — atkritot daziem no motivos pievestiem iemesliem - tiesa batu nostajusies uz
ta pasa viedokla, tad tads spriedums nav atstajams speka (35/1803; XII, 344).”%

17" CPL 200. panta pirma dala - noteikta kartiba matematiska aprékina un parrakstisanas kladu novérsa-
nai batu pilnveidojama, jo noteikumi, kas paredz visu lietas dalibnieku informésanu par §i regulégjuma
piemérosanu tikai tad, ja iniciativa nakusi no subjekta, kas nav tiesa, ir vismaz diskutabli.

18 Rigas apgabaltiesas 03.11.2014. spriedums lieta Nr. C17146513. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesa-
sMvc/nolemumi/pdf/199809.pdf [aplikots 05.01.2017.].

19" Satversmes tiesas 01.11.2012. spriedums lieta Nr. 2012-06-01, 13.3.5. punkts. Pieejams: http://www.satv.

tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2012-06-01_Spriedums.pdf [aplakots 05.01.2017.].

Augstakas tiesas 16.11.2017. spriedums lieta SKC-362/2017, 12. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/335163.pdf [aplakots 05.01.2018.].

A. Grutups, E. Kalnig$. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: TNA, 2002, 218.-220. Ipp.

Konradi E, Zvejnieks T. u. c. Civilprocesa likums (1938. g. izd., 1939. g. iespied.) ar paskaidrojumiem -
izvilkumiem no Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas zinatniskas literatiiras, ka ari
daziem aizradijumiem uz likumdosanas motiviem. Riga: Valsts tipografija, 1939, 265. Ipp.

23 Turpat.
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“Rezolicijas nesaskana ar motiviem var gan but par sprieduma (resp. léemuma)
atcel$anas iemeslu, bet tikai tad, ja rezoltcija ir péc butibas plasaka neka motivi.
Tada gadijuma var teikt, ka rezolicija zinamas dalas palikusi nemotivéta (36/405;
XII, 391).”2* Sada pieeja, protams, ir noderiga attieciga civiltiesiska strida kontek-
sta, bet aplukojamas procesualas problémas ietvaros atseviski pretrunu pieméri un
tiem sniegtais kasacijas instances autoritativais vértéjums ir jasistematizé. Tiesi sis-
tematizacija var kalpot par pamatu kritériju vai principu izstradei, bet So procesu
apgrutina dazada tiesu prakse.

Pretruna var bat: a) pamats kasacijas tiesvedibas ierosinaganai?*; b) patstavigs
pamats sprieduma atcel$anai; ¢) viens no vairakiem pamatiem sprieduma atcel-
$anai?; d) konstatéta, tacu nekalpot par pamatu sprieduma atcel$anai?’; e) neveér-
téta?® vai ignoréta. Pretruna ka patstavigs pamats sprieduma atcel$anai praksé
konstatéta ka vairaku CPL pantu parkapuma kombinacija, kas novedusi pie ie-
spéjas piemérot CPL 452. panta otras dalas noteikumus. Pieméram, noradits, ka
apelacijas instances tiesa pielavusi CPL 97. panta tre§as dalas un 193. panta piektas
dalas parkapumu vienlaikus ar CPL 189. panta tresas dalas un 190. panta parka-
pumu, kas kopuma ir kalpojis par pamatu tam, lai atzitu par iespéjamu piemeérot
CPL 452. panta otro dalu (procesualo tiesibu normu parkapums, kas noveda vai
varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas)?. Identisks iznakums iestajies, tie-
sai konstatéjot, ka apelacijas instances tiesa pielavusi CPL 193. panta piektas dalas
un CPL 190. panta otras dalas parkapumu.’® Ka minéts ieprieks, tad pretruna var
but viens no pamatiem, lai atceltu spriedumu. Pieméram, noradits, ka, ta ka Tiesu
palata nav pietiekosi novertéjusi visus lietas apstaklus, ka ari pielaidusi “[..] pretru-
nu sprieduma motivos [..]”, tad spriedums ir atcelams.? Tatad konstatéta pretruna
pati par sevi nav bijis pietiekams pamats tiesas sprieduma atcel$anai, lai gan plasa-
ka skaidrojuma tam nav. Tiesu prakses analize liecina, ka pat tad, kad konstatéta
pretruna tiesu noléemuma, tas nenozimé, ka $is spriedums ir atcelams. Pieméram,
ir noradits, ka, “lai ari apelacijas instances tiesas spriedums péc satura ir pretru-
nigs (atzistot, ka prasitajam nav tiesibu apstridét paternitati, tiesvediba butu iz-
beidzama un citi apstakli vairs nebatu vértéjami), Senats, nemot véra nesamerigi
ilgo tiesvedibas laiku, atzist par iespéjamu spriedumu atstat negrozitu, jo tiesa ir

24 Konradi E, Zvejnieks T. u. c. Civilprocesa likums (1938. g. izd., 1939. g. iespied.) ar paskaidrojumiem -
izvilkumiem no Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigds zinatniskas literatiras, ka ari
daziem aizradijumiem uz likumdosanas motiviem. Riga: Valsts tipografija, 1939, 266. Ipp.

5 Augstakas tiesas 15.01.2014. spriedums lieta SKC-010-14.

% Augstakas tiesas 20.05.2016. spriedums lieta SKC-233/2016. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTie-
sasMvc/nolemumi/pdf/266782.pdf [aplikots 05.01.2017.]; Augstakas tiesas 16.12.2015. spriedums
lieta SKC-266/2015. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/243510.pdf [aplakots
05.01.2017.].

27 Augstakas tiesas 08.09.2015. spriedums lieta PAC-0846/2015. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasM-
vc/nolemumi/pdf/240528.pdf [aplikots 05.01.2017.].

28 Augstakas tiesas 30.09.2016. spriedums lieta SKC-265/2016. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/
nolemumi/pdf/281738.pdf [aplikots 05.01.2017.].

2 Augstakas tiesas 19.10.2016. spriedums lieta SKC-302/2016. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/

nolemumi/pdf/287835.pdf [aplikots 05.01.2017.].

Augstakas tiesas 22.10.2015. spriedums lieta SKC-210/2015. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasM-

vc/nolemumi/pdf/235837.pdf [aplakots 05.01.2017.]; Augstakas tiesas 28.03.2014.spriedums lieta SKC-

15/2014. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/153041.pdf [aplakots 05.01.2017.].

Senata Civila Kasacijas departamenta 1926. gada 25. februara spriedums Jana Zalaiskalna prasibas lieta

pret Aleksandru Freimani. Senata Civila Kasacijas departamenta spriedumi 1926. Tieslietu Ministrijas

Veéstnesa pielikums, Nr. 11/12, 1930, 23.-26. Ipp.
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vértéjusi, kads lietas iznakums ir bérna interesém visvairak atbilsto$s, un nonakusi
pie pamatota secinajuma, ka A. B. brivpratigi atzita paternitate nav atzistama par
spéka neesos$u”.*? Tatad kasacijas instances tiesa ir konstatéjusi pretrunu, tac¢u pro-
cesualo ekonomiju ir atzinusi par batiskaku. Pamatojums $adai izvélei palidzétu
rast atbildes uz jautajumiem par pretrunas smaguma vértésanu.

Domajams, ka pielautas pretrunas batiskums lietas vai jautajuma iznakuma ir
apsvérums, kas izgkir nolémuma likteni. Pretrunas ietekmi uz lietas vai jautdjjuma
izskati$anas iznakumu var jedalit $adi: a) pretruna nav ietekméjusi vai ietekme-
jusi maznozimigi lietas vai jautajuma izskatiSanas iznakumu (pretruna ir mazno-
zimiga vai blakus jautajuma - ja tas nebutu, tad iznakums vienalga nemainitos);
b) pretruna butiski ietekmeé vai noteic iznakumu (ja tas nebutu, tad rezultats no-
teikti batu cits). Lidzigi neskaidram tiesibu normam un tiesiskiem darijumiem ari
tiesas spriedumu neskaidribu novérsanai var noderét interpretacija jeb: “[..] tiesas
sprieduma ieviesu$os neskaidribu novér$anas panémiens”.®® Ir buatiski izvértét
tadas neskaidribas, kuras var novérst ar interpretacijas palidzibu, ka ari tadas,
kas nav interpretéjamas, jo spriedums ir atcelams. Latvijas tiesu prakse nesniedz
skaidru prieksstatu par to, ka vispirms tiesa vértétu interpretacijas iespéjamibu,
tad veiktu interpretaciju, bet, ja pretruna parlieku degradé nolémuma tiesisko
spéku, atzitu $adu neskaidribu par noléemuma atcel§anas tiesisko pamatu. Tiesi
nenoradita, bet tiesas veikta sprieduma interpretacija konstatéjama, pieméram,
atzina, ka “[lJaika neapzimésana rezolicija, par kuru piespriesti alimenti, pati par
sevi nenozime, ka tiesa uzturu butu piespriedusi uz visu mazu (36/1208; XIIL, 5).”73*
Lai arl Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka ta nav ceturta tiesu instance,
kuras kompetencé ietilpst nacionalo tiesu veikta pieradijjumu vértésanas un normu
piemérosanas parbaude®, tas nenozimé, ka pretruna ir arpus tas redzesloka per se.
Klada normu piemérosana vai faktu konstaté$ana, kas ir tik acimredzama, lai to
varétu apzimét ka nesapratigu (tadu, kadu neviena sapratiga tiesa nekad nepielau-
tu), var tikt apskatita tiesibu uz taisnigu tiesu konteksta.’ Sis atzinas var kalpot
par kritérijiem ari pretrunu novérté$ana. Visi ieprieks aplakotie jautajumi ir pa-
mats secinajumiem.

Kopsavilkums

Pretrunu aizliegums tiesu nolémumos civilprocesa balstas uz pienakumu tie-
sai sniegt pienacigu, skaidru un lietas iznakumu izskirosu aspektu atspogulojosu
pamatojumu tiesu nolémumos. Katra pretruna negativi ietekmé nolémuma kvali-
tati, tacu ta spéku ta ietekmeé tad, ja pretruna ir nozimiga. Pretrunas nozimiguma
novértésana ir komplicéts un laikietilpigs process, kuram batu janotiek zinama
kartiba. Pirmkart, pretruna ir jakonstaté. Saja stadija: a) javérté nolémuma teksts;
b) jakonstaté tris kumulativu pretrunas priek$noteikumu esiba. Otrkart, janoverté

32 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada [..] spriedums lieta Nr. [..]. Civillikuma
156. pants nav piemérojams tadiem gadijumiem, kad persona atzinusi paternitati, apzinoties, ka nav bérna
miesigais tevs.

33 Latvie$u konversacijas vardnica. 20. s¢j. Riga: Gramatu apgads A. Gulbis, 1939.-1940., 40233. sleja.

34 Konradi F, Zvejnieks T. u. c. Civilprocesa likums (1938. g. izd., 1939. g. iespied.) ar paskaidrojumiem -
izvilkumiem no Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigds zinatniskas literatiiras, ka ari
daziem aizradijumiem uz likumdosanas motiviem. Riga: Valsts tipografija, 1939, 71. Ipp.

3 ECT 15.06.2004. spriedums lieta Tamminen pret Somiju (iesniegums Nr. 40847/98).

3 ECT 05.02.2015. spriedums lieta Bochan pret Ukrainu (No. 2) (iesniegums Nr. 22251/08).

122 CENTRALAS UN AUSTRUMEIROPAS JURIDISKAS TRADICIJAS
UN JURIDISKAS IDENTITATES JAUTAJUMI



pretrunas ietekme uz nolémuma tiesiskumu. Identificétas pretrunas ietekmes veér-
té$anai var izmantot $adas pazimes:
1. Pretrunas nozimigums procesuala jautajuma vai lietas iznakuma:

o ietekme uz rezultatu:

a) ja nebutu Sadas pretrunas, tad batu cits rezultats vai cita rezultata iespéja-
miba ir parsvara;

b) ja nebutu $adas pretrunas, tad rezultats nemainitos vai tada pasa rezultata
iespéjamiba ir parsvara;

o ietekme uz pamatojuma skaidribu un pietiekamibu:

a) bez pietiekamas skaidribas noteiktos aspektos nevar nonakt pie skaidra izna-
kuma konkrétaja lieta vai procesualaja jautajuma;

b) skaidribas un konkrétibas pakape nav tada, lai varétu nesaubigi nonakt pie
secinajuma, ka no aplitkojama nolémuma pamatojuma vai satura nav izda-
rami citadi secinajumi.

2. Pretrunas ietekme uz nolémuma izpildi:

a) nolémums ir izpildams tads, kads tas ir;

b) nolémuma izpilde ir apgrutinata vai neiespéjama.

3. Pretrunas atbilstiba acimredzamas un nesapratigas kladas izpratnei (tadai,
kadu neviena sapratiga tiesa nekad nepielautu).
4. Pretrunas novérsanas iespéja nolémuma interpretacijas cela.
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PATERETAJU TIESIBU AIZSARDZIBAS
LIDZEKLU PIEEJAMIBAS UN
EFEKTIVITATES PROBLEMATIKA
NEGODIGAS KOMERCPRAKSES JOMA

PROBLEM OF AVAILABILITY AND EFFICIENCY
OF CONSUMER REMEDIES IN THE FIELD
OF UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

Zanda Davida, Mg. iur.

SIA “Biznesa augstskola Turiba”
Tiesibu zinatnu katedras lektore

Summary

The aim of the article is to analyse the problem of the availability and efficiency of
consumer remedies in the field of unfair commercial practices in Latvia. The current
consumer remedies in Latvia do not ensure a high level of consumer protection and are
not in line with European Union law. Consequently, Latvia has faced a difficulty to ensure
an effective deterrence of unfair commercial practices, which has led to a situation that
even large and prestigious Latvian traders are not afraid to implement unfair commercial
practices. The current legal situation and practices implemented by supervisors promote
traders’ dishonesty, which is causing significant damage to the consumers’ and the state’s
economic interests. Suggestions for addressing this problem are provided at the conclusion
of the article.

Atslégvardi: patérétajs, negodiga komercprakse, patérétaju kolektivas intereses, pusu

sacikstes princips

Keywords: consumer, unfair commercial practices, collective interests of consumers,

adversarial principle

Miusdienu ekonomiskas attistibas straujums, daudzveidiba un sarezgitiba ir
radijusi nepiecieSamibu péc efektiva patérétaju aizsardzibas tiesibu reguléjuma.
Eiropas Savienibas (turpmak - ES) tiesibas patérétaju aizsardzibai ir pievérsta
ipasa uzmaniba. Proti, tikai divam jomam (vides un patérétaju aizsardzibai)
ES ir noteikta sektorala aizsardziba!, kas norada uz $o jomu sensitivo dabu,
specialas aizsardzibas nepiecieSamibu un butisko nozimi sabiedriba. Pédéjos
gadu desmitos Eiropas Parlaments un ES Padome ir istenojusi daudz pasakumu,
kuru meérkis ir veicinat augstu patérétaju aizsardzibas limeni visas dalibvalstis.
NepiecieSsamiba tuvinat dalibvalstu tiesibu aktus un ES limeni ieviest vienadus
noteikumus tika saskatita ari attieciba uz negodigas komercprakses jomu. Tas

! Ligums par Eiropas Savienibu darbibu (konsolidéta versija). Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, 2011,
26. oktobris, nr. C326, 12. un 13. pants.
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rezultéjas ar 2005. gada pienemto Negodigas komercprakses direktivu (turpmak -
NKD), kas attiecas uz negodigu komercpraksi, kura rada kaitéjumu patérétaju
ekonomiskajam interesém.>

NKD pamatmeérKkis ir ieviest un nodrosinat visparéju augsta limena patérétaju
aizsardzibu dalibvalstis.> So mérki ka stingru nostiju par augsta limena
patérétaju aizsardzibu vairakkart ir apstiprinajusi ari Eiropas Savienibas tiesa
(turpmak - EST) sava judikatara®, vienlaikus uzsverot efektivitates principa
nodrosinasanas butisko lomu reguléjuma isteno$ana un NKD mérku sasniegsana.’
Vértéjot ES patérétaju tiesibu attistibas tendences, secinams, ka patérétaja ka
ekonomiski vajakas puses (salidzinot ar tirgotaju) tiesibu koncepts Eiropas
tiesibu telpa nostiprinas un klast arvien aktualaks, kas rezultéjas ar patérétaju
tiesibu aizsardzibas reguléjuma attistibu, interpretaciju un tulko$anu par labu
patérétajam.

Lai ieviestu efektivu augsta limena patérétaju tiesibu aizsardzibu negodigas
komercprakses joma, NKD tiek akcentéts, ka personam vai organizacijam, kuram
saskana ar attiecigo valstu tiesibu aktiem $aja jautajuma ir likumigas intereses,
jabut pieejamiem tiesiskiem aizsardzibas lidzekliem, ar ko sakt tiesvedibu pret
negodigu komercpraksi tiesa vai administrativaja iestadé, kas ir kompetenta
pienemt lémumus par studzibam vai sakt attiecigu tiesvedibu.® Parnemot NKD,
dalibvalstim bija iespéja izmantot izvéles brivibu, lai tiesiskos aizsardzibas
lidzeklus pielagotu konkrétas valsts vajadzibam un ipatnibam. Latvija personas,
kuram ir likumigas intereses apkarot negodigu komercpraksi (parasti tie ir
patérétaji), var ierosinat negodigas komercprakses gadijuma izskatiS$anu Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centra (turpmak - PTAC) vai Veselibas inspekcija (turpmak —
VI) vai/un celt prasibu visparéjas jurisdikcijas tiesa.

Iepazistoties ar negodigas komercprakses uzraudzibas jestazu (PTAC un VI)
praksi un tas istenosanu saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
(turpmak - NKAL) 15. panta pirmaja dala noteiktajiem kritérijiem, jasecina, ka
negodigas komercprakses lietas izskatiSanas saksana iestadés ir atkariga no tris
kumulativiem kritérijiem: 1) iestades uzraudzibas prioritatém, 2) ietekmes uz
patérétaju kolektivajam interesém un 3) lidzsvara uzraudziba. Tre$ais kritérijs
vél pagaidam nav pladi izmantots iestazu praksé, tacu pirmie divi, proti, iestades
uzraudzibas prioritates un ietekme uz patérétaju kolektivajam interesém, biezi
ir pamats, lai nesaktu negodigas komercprakses lietas, neraugoties uz to, ka
attiecigajos gadijumos ir spilgti konstatéjamas negodigas komercprakses pazimes.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju
negodigu komercpraksi iekséja tirgn attieciba pret patérétajiem un ar kuru groza Padomes Direktivu
84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK, un Eiro-
pas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”). Eiropas
Savienibas Oficialais Vestnesis, 2005, 11. junijs, L 149, 1. pants.

Turpat, preambulas 5., 6. un 11. apsvérums.

4 Pieméram, EST 16.04.2015. spriedums lieta C-388/13 Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg v. UPC

Magyarorszdg Kft.

> Pieméram, EST 17.01.2013. spriedums lieta C-206/11 Kock; EST 17.07.2014. spriedums lieta C-169/14
Juan Carlos Sdnchez Morcillo, Maria del Carmen Abril Garcia v. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznémeéju
negodigu komercpraksi iekséja tirgt attieciba pret patérétajiem un ar kuru groza Padomes Direktivu
84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK, un Eiro-
pas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”). Eiropas
Savienibas Oficialais Véstnesis, 2005, 11. janijs, L 149, 21. apsvérums.
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Negodiga komercprakse var tikt istenota loti daudzveidigas jomas, pieméram,
apsaimnieko$ana, finansu pakalpojumos, e-komercija, precu pardo$ana, reklamas.
Lidz ar to ir saprotams, ka uzraudzibas iestades kapacitate lidz$inéjas prakses,
normativo aktu prasibu un smagnéja administrativa procesa situacija nav
pietiekama, lai izvértétu un apkarotu visus negodigas komercprakses gadijumus.
Tadéjadi daudzus negodigas komercprakses gadijumus iestades atsakas izvértét vai
apkarot, pamatojoties uz iestades uzraudzibas prioritatém un ietekmi uz patérétaju
kolektivajam interesém. Tas savukart nostada patérétaju nelabvéliga un sarezgita
tiesiskaja situacija, jo patérétajs tiesi nevar ietekmeét iestades noteiktas uzraudzibas
prioritates un patérétajam butu nesameérigi gruti sagadat pieradjjumus faktam, ka
konkréta tirgotaja negodiga komercprakse ir skarusi ari citas privatpersonas, tas ir,
radijusi butisku kaitéjumu patérétaju kolektivajam interesém. Lidz ar to patérétaja
vienigais tiesibu aizstavibas mehanisms ir vér§anas visparéjas jurisdikcijas tiesa.
Proti, personam, kuram ir likumigas intereses apkarot negodigu komercpraksi, ir
iespéja versties tiesa visparéja kartiba (pieméram, ladzot tiesu aizliegt negodigas
komercprakses istenos$anu) vai, izmantojot NKAL 4!. pantu, celt prasibu tiesa par
kaitéjuma atlidzinasanu. Neraugoties uz prasibas veidu, personai, vérSoties tiesa,
ir jaievéro pusu sacikstes princips. Pasreizéja situacija tas nozimeé, ka patérétajam
(ekonomiski vajakai pusei, salidzinot ar tirgotaju) ir japierada negodiga
komercprakse, kas ir oti sarezgits un komplicéts tiesibu institits, ko biezi vien
neizprot pat juristi. Lidz ar to secinams, ka tiesas aizsardziba nav efektivs lidzeklis,
lai aizsargatu patérétaju no negodigas komercprakses, ipasi gadijumos, kad
negodigas komercprakses kaitéjums konkrétajam patérétajam ir mantiski niecigs,
salidzinot ar tiesa$anas procesa iespéjamajam izmaksam un riskiem.

Sie Latvija ieviestie tiesiskie aizsardzibas lidzekli attieciba uz negodigu
komercpraksi ir iemesls, kapéc patérétaji neaizstav savas tiesibas, jo, pirmkart,
nezina par savam tiesibam (tostarp neatpazist negodigu komercpraksi); otrkart,
patérétaji neredz rezultatu, jo juridiskais process ir sarezgits un dargs; treskart,
nav izveidojusies prakse un “iesta$anas par savam tiesibam” kultara. Tas tirgotajos
raisa nesodamibas izjutu, tadéjadi negodiga komercprakse tiek istenota, lidz lieta
klast publiska, iesaistas sabiedriba un mediji. Teikto spilgti raksturo airBaltic’
un Pilsétas zemes dienesta® lietas, kad no negodigas komercprakses istenosanas
tirgotajus neattur pat PTAC lémumi un naudas sodi, jo ieguvums no prettiesiskas
darbibas ir daudz lielaks neka maksajamo naudas sodu un piespiedu naudas
apméri valstij. Sadas situacijas rada lielus zaudéjumus patérétaju kopumam. Biezi
vien vienam patérétajam raditie zaudéjumi nav lieli, bet, nemot véra, ka negodiga
komercprakse skar daudzus patérétajus, kopéjie zaudéjumi patérétajiem var
sasniegt loti lielus apmérus, kas attiecigi jau sak kroplot Latvijas un ES tirgu un
konkurenci.

Saskana ar NKD ir pareizi aizsargat visus patérétajus pret negodigu komerc-
praksi®, tacu patlaban Latvija esoSie tiesiskie aizsardzibas lidzekli nav pieméroti

7 Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2007. gada 18. junija léemums patérétaju tiesibu parkapuma lieta
Nr. 33-pt. Pieejams: http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/lemums_nr.33_pt_2007.06.07_as_air_bal-
tic_corporation.pdf [aplukots 16.03.2018.].

8 Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2017. gada 7. septembra lémums patérétaju kolektivo interesu
parkapuma lieta Nr. 22-pk. Pieejams: http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/pilsetas_zemes_die-
nests_07092017_izraksts.pdf [aplakots 16.03.2018.].

° Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju
negodigu komercpraksi iek$éja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar kuru groza Padomes Direktivu

126 CENTRALAS UN AUSTRUMEIROPAS JURIDISKAS TRADICIJAS
UN JURIDISKAS IDENTITATES JAUTAJUMI



un efektivi, lai nodro$inatu augstu patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni. Tade-
jadi buatu rosinams izvértét nepiecieSamibu papladinat uzraudzibas iestades tiesi-
bas un mainit lidz$in&jo praksi. Proti, uzraudzibai nav jabalstas tikai uz iestades
prioritatém un ietekmi uz patérétaju kolektivajam interesém, ka tas ir Latvija. To,
ka kritérijs - ietekme uz patérétaju kolektivajam interesém - ir jaizmanto sank-
cijas smaguma noteik$anai, nevis lietas saksanai/nesaksanai, jau ir apstiprinajusi
ES tiesa sava judikatara.!’ Lidz ar to Latvijas uzraudzibas iestadém butu ieteicams
mainit lidz8inéjo praksi, izstradajot patérétajam sameérigi izpildamus, konkrétus
un skaidrus kritérijus, kuru gadijuma iestadé sak negodigas komercprakses izvér-
téSanu un/vai apkaro$anu neatkarigi no ta, vai negodiga komercprakse ir skarusi
patérétaju kolektivas intereses, radijusi zaudéjumus patérétajiem, istenota ar nodo-
mu vai neuzmanibas dél, ieklaujas iestades uzraudzibas prioritatés vai rada/nerada
lidzsvaru uzraudziba. Attieciba uz iestades tiesibu papladinasanu batu jaizvérté
nepieciesamiba grozit normativos aktus, paredzot, ka uzraudzibas iestades var
pienemt saisto$u léemumu ari tad, ja skarts tikai viens patérétajs. Ja iestade butisku
apstak]u dél nepienem $adu léemumu, tad iestadei patérétajam ir jadod pirmskie-
tams (nesaistoss) vértéjums par istenotas komercprakses pret patérétaju atbilstibu/
neatbilstibu normativo aktu prasibam, tada veida dodot patérétajam tik svarigo
pirmo juridisko vértéjumu, kas biitu pamats patérétajam izvértét nepiecieSamibu
vérsties tiesa savu individualo tiesibu aizsardzibas nodrosinasanai un/vai kaitéju-
ma atlidzinasanai.

Nemot véra Latvijas pasreizéjo tiesisko situaciju negodigas komercprakses joma
un arpustiesas patérétaju tiesibu aizsardzibas lidzeklu neefektivitati, tiesas meha-
nisma iedarbinasana ir vienigais lidzeklis, ka patérétajs var neatkarigi méginat aiz-
sargat savas aizskartas tiesiskas intereses gadijumos, kad uzraudzibas iestades at-
sakas lietu ierosinat, pamatojot to ar visparigiem uzraudzibas kritérijiem. Ievérojot
to, ka patérétajs ir ekonomiski vajaks un juridiski mazak pieredzéjis, salidzinot ar
tirgotaju,!! proti, patérétajs tiesibu sistéma ir atzistams par ipasi aizsargajamu sub-
jektu, butu izvértéjama nepiecie$amiba ierobezot pusu sacikstes principu, norma-
tivi NKAL nostiprinot tiesas pienakumu péc savas ierosmes parbaudit negodigas
komercprakses esamibu, savukart tirgotdjam NKAL uzliekot pienakumu sagadat
tiesai pietiekamus pieradijumus par ta apgalvoto faktu patiesumu, tadéjadi dalu
patérétaja pieradiSanas pienakuma parcelot uz tirgotaju. Ar $iem normativo aktu
grozijumiem tiktu butiski uzlaboti un efektivizéti patérétaju tiesibu aizsardzibas
lidzekli negodigas komercprakses joma.

Kopsavilkums

1. Patérétaja ka ekonomiski vajakas puses (salidzinot ar tirgotaju) tiesibu koncepts
Eiropas tiesibu telpa nostiprinas un klast arvien aktualaks, kas rezultéjas ar
patérétajam labveéligaku normativa reguléjuma ieviesanu, ta interpretaciju un
tulko$anu par labu patérétajam.

84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK, un Eiro-
pas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”). Eiropas
Savienibas Oficialais Vestnesis, 2005, 11. janijs, L 149, 18. apsvérums.

10 Pieméram, EST 16.04.2015. spriedums lieta C-388/13 Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg v. UPC
Magyarorszig Kft.

I Pieméram, EST 03.10.2013. spriedums lieta C-59/12 Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs.
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Paslaik negodigas komercprakses lietas izskatiSanas saks$ana/nesaksana
Latvijas uzraudzibas iestadés ir atkariga no tris NKAL nostiprinatajiem ku-
mulativajiem kritérijiem: 1) iestades uzraudzibas prioritatém, 2) ietekmes uz
patérétaju kolektivajam interesém un 3) lidzsvara uzraudziba. To piemérosana
nostada patérétaju nelabveéliga un tiesiski sarezgita situacija, jo patérétajs tiesi
nevar ietekmét iestades noteiktas uzraudzibas prioritates un patérétajam butu
nesamérigi griti sagadat pieradijumus, ka konkréta tirgotaja negodiga komerc-
prakse ir skarusi ari citas privatpersonas, tas ir, radijusi batisku kaitéjumu pa-
térétaju kolektivajam interesém. Teiktais konfronté ar NKD un EST judikatiru,
kas nosaka dalibvalstu pienakumu aizsargat visus patérétajus pret negodigu
komercpraksi.

Nemot véra Latvija eso$o problematiku arpustiesas stridu risinasana negodi-
gas komercprakses joma, patérétaja vienigais tiesibu aizstavibas mehanisms ir
vérsanas visparéjas jurisdikcijas tiesa, kur tiesaanas procesa pamata ir pusu
sacikstes princips. Ekonomiski vajakajai pusei — patérétajam - tiesasanas nav
efektivs lidzeklis savu tiesibu aizsardziba negodigas komercprakses gadijuma,
jo tas pieradiSana péc pusu sacikstes principa ir juridiski sarezgita un vidusme-
ra patérétajam gruti istenojama.

Pasreiz Latvija esosie tiesiskie aizsardzibas lidzekli (vérsanas uzraudzibas jesta-
dés vai tiesa) nav pieméroti un efektivi, lai nodrosinatu augstu patérétaju tiesi-
bu aizsardzibas limeni, kas ir pretruna NKD noteiktajam.

Latvijas uzraudzibas iestadém butu ieteicams mainit 1idz$in&jo praksi, iz-
stradajot patérétajam sameérigi izpildamus, konkrétus un skaidrus kritérijus,
kuru gadijuma iestadé tiek sakta negodigas komercprakses izvértésana un/vai
apkaro$ana neatkarigi no ta, vai negodiga komercprakse ir skarusi patérétaju
kolektivas intereses, radijusi zaudéjumus patérétajiem, istenota ar nodomu vai
neuzmanibas dél, ieklaujas iestades uzraudzibas prioritatés vai rada/nerada
lidzsvaru uzraudziba.

Teteicams grozit Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu, paredzot, ka uzraudzi-
bas iestades var pienemt saisto$u lémumu ari tad, ja skarts ir tikai viens pate-
rétajs. Ja iestade pamatotu apstaklu dé] nepienem $adu lémumu, tad iestadei
patérétajam ir jadod pirmskietams (nesaistoss) vértéjums par istenotas ko-
mercprakses pret patérétaju atbilstibu/neatbilstibu normativo aktu prasibam.
Vértéjums butu jabalsta uz patérétaja sniegto informaciju un pieradjjumiem,
nepieciesamibas gadijuma pieprasot paskaidrojumus no tirgotaja. Si vértéjuma
merKkis ir atvieglot patérétaja spéju izlemt, vai vér$anas tiesa savu tiesibu aizsta-
vibai varétu bt pamatota un pieradama.

Izvértéjama iespéja ierobezot pusu sacikstes principu civilprocesa, normativi
NKAL nostiprinot tiesas pienakumu péc savas ierosmes parbaudit negodigas
komercprakses esamibu, savukart tirgotajam NKAL uzliekot pienakumu saga-
dat tiesai pietiekamus pieradijumus par ta apgalvoto faktu patiesumu, tadéjadi
dalu pieradisanas pienakuma uzliekot tirgotajam.
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Summary

The article is dedicated to the analysis of court rulings with the aim of analysing the
importance of court judicature in restitution of the right to property in Latvia following
the restoration of independence de facto in 1990-1991. The judicial power in Latvia is in-
dependent, and its task is not only to apply and interpret regulatory legal acts, but also to
rectify the legislator’s errors. The assessment of court rulings shows that the framework for
denationalisation of property in Latvia, was generally legally valid and proves that, as re-
gards socially sensitive matters, an independent judicial power may do more to reinforce
the rule of law in a democratic state than a legislator that is guided by populism. Findings
made by scholars of law are important in the reasoning provided in court rulings.

Atslégvardi: nacionalizacija, denacionalizacija, ipaSums, tiesu vara, neatkariba

Keywords: nationalization, denationalisation, property, judicial power, independence

Ievads

Likums nosaka musu tiesibas. Likuma nezinasana neatbrivo no atbildibas.
To télaini maca ari latvie$u tautas gudriba - kas nezina likumu, tas dabu pa pli-
kumu. Tomér likums nav visuvarens, ka tas var $kist no nupat rakstita. Ne velti
par pasaulslavenu ir kluvis profesora Franca Gamil$éga (Franz Gamillscheg) raks-
tities — nevis likums, bet “tiesnesu tiesibas ir misu liktenis” vai “tiesne$u tiesibas
paliek masu liktenis”. Protams, tiesa nedrikst aizstat likumdevéju. Tas nav arl
nepiecieS$ams. Demokratiska un tiesiska valsti tiek istenots valsts varas daliSanas
princips. Ta ietvara valsts varas gan lidzsvaro viena otru, gan sadarbojas ar mér-
ki nodrosinat tiesiskumu/taisnigumu, kura centralo vietu ienem cilvéka cienas

I Citéts no: Brox H., Riithers B. Arbeitsrecht. 15., neubearbeitete Auflage. Stuttgart, Berlin, K6In: Kohlham-
mer, 2002, S. 41; Riithers B., Fischer Ch. (unter Mitarbeit von Birk A.). Rechtstheorie. Begriff, Geltung und
Anvendung des Rechts. 5., neubearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010, S. 146.
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neaizskaramiba.? Pieméram, Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak -
Satversmes tiesa) “[..] noteiktas kompetences ietvaros izskata lietas par likumu un
citu normativo aktu atbilstibu Satversmei [..]”.> Tapéc tiesu varas pienakums ir ne
tikai normativu tiesibu aktu piemérosana un interpretacija, bet ari likumdevéja
kladu labosana. Lai to istenotu, Latvija ka demokratiska republika* tiesu vara ir
neatkariga un tiesnesi no amata ir neatcelami, iznemot likuma stingri noteiktos
gadijumos.®

Lai ari kop$ neatkaribas atjauno$anas driz bas pagajusi 30 gadi, pédéjie grozi-
jumi ar ipaguma denacionalizacijas procesa pielauto kladu labosanu tika izdariti
vél pagajusaja gada (2017).° Lidz ar to izvéléta téma atrodas joprojam dinamiska
attistibas procesa. Atsaucoties uz profesora Ditriha Andreja Lébera rakstito par
starpkaru Latvijas Senata judikatiru ka “zelta bedri” tiesiskiem nolémumiem’,
autors, parfrazéjot profesora rakstito, témas aktualitates pamato$anai izvirza tézi
par musdienu tiesu judikatiru ka “zelta bedri” tiesiskiem nolémumiem, bez kuru
analizes nav iedomajama ipasuma denacionalizacijas tiesiskas dabas izpratne péc
batibas.

Tiesu prakse par Ipasuma tiesibu atjaunosanu ir plasa. Viena neliela publikacija
nav iespéjams apskatit visus ar ipasuma denacionalizaciju saistitus gadijumus. Ta-
péc raksta meérkis tiek saSaurinats ar atsevi$ku, autora ieskata butisku, ar ipasuma
denacionalizaciju saistitu aspektu analizi, atjaunojot Latvijas Republiku ka demo-
kratisku un tiesisku valsti valsts nepartrauktibas prasibas konteksta.

1. Ipasuma denacionalizacijas ietvara tiesiskums

Ipaguma denacionalizacija Latvija bija orientéta uz nekustama ipa$uma tiesibu
atjauno$anu.® Tiesibu atjauno$ana uz kustamo ipasumu bija iznémums no vispa-
réjas kartibas, bet nacionalizéto noguldijumu vértiba netika kompenséta vispar.
Tatad ipasuma tiesibu atjauno$ana Latvija nebija visaptverosa.” Ari nekustama
ipasuma tiesibu atjaunosana daba visos gadijumos nebija iespéjama. Nedrikstéja

2 Sk., pieméram: Kant I. Zum ewigen Frieden: ein philosophischer Entwurf. Hrsg. von R. Malter. Stuttgart:
Ph. Reclam jun., 2008, S. 49.

3 Satversmes tiesas likums: LV likums. Pienemts 05.06.1996. [aplikots 14.01.2018.], 1. pants, 1. dala. Piee-
jams: https://likumi.lv/doc.php?id=63354 [aplikots 14.01.2018.].

4 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [aplakots 14.01.2018.], 1. pants; Par tiesu
varu: LV likums. Pienemts 15.12.1992. [aplukots 14.01.2018.], 1. pants 1. dala

5 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. 84. pants. Pieejams: https://likumi.lv/doc.
php?id=57980 [aplukots 14.01.2018.].

¢ Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”: LV likums. Pienemts 22.06.2017.
[aplikots 14.03.2018.]. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/291863-grozijums-likuma-par-zemes-reformu-
latvijas-republikas-pilsetas-, 12. pants 2.! dala; Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” LV likums. Pienemts 01.06.2017. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/291455-grozijumi-
likuma-par-valsts-un-pasvaldibu-dzivojamo-maju-privatizaciju- [aplakots 14.03.2018.], 54. pants 2. dala.

7 Latvijas Senats, 1918-1940: raditajs Latvijas Senata spriedumu krajumiem. D. A. Lébera red. 1. s¢j.: Ievads.
Riga: D. A. Lébers, 1997, 11. Ipp.

8 LazdinsJ. IpaSuma denacionalizacija Latvijas Republika. Gram.: Nepartrauktibas doktrina Latvijas véstures
konteksta. Autoru kolektivs prof. T. Jundza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Zinatnu akadémijas Baltijas
stratégisko pétijumu centrs, 2017, 362.-363. Ipp.

° Lazdins J. Besonderheiten des Erbrechts in Bezug auf die Entstaatlichung der Immobilien in Lettland in
den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts, in: Judiciary and saciety between privacy and publicity. 8"
Conference on Legal History in the Baltic Sea Area, 3'4-6'" September 2015, Torur. Reviewer: prof. dr. hab.
Stanistaw Salmonowicz. Torun: Wydawnictwo naukowe uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 2016, S. 281.
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ignorét faktiskas tiesiskas attiecibas. Ta, pieméram, nedrikstéja neatzit labticiga
ipasnieka tiesibas, kas padomju varas gados likumigi bija ieguvis ipasuma tiesibas
uz namipasumu; valsts ekonomikas stabilitates varda bija jasaglaba jaunizveidotas,
tirgus ekonomikai atbilstosas lauku saimniecibas'®; nebija pielaujams denaciona-
lizét zemes, uz kuram atradas publiski celi, nacionalas sporta bazes utt.!! Lai ari
bijusajiem ipasniekiem un vinu mantiniekiem (turpmak - bijusie Ipasnieki) tika
dotas tiesibas pretendét uz lidzvértiga nekustama ipasuma ieradisanu vai kom-
pensaciju, $kérsli bijuso Ipasuma tiesibu atjaunosana kluva par nozimigu, lai ari
legitimu, bijuso ipasnieku tiesibu ierobezojumu.!2

Biju$o ipasnieku Ipasuma tiesibu ierobezojumi tika atrunati ne tikai naciona-
lo tiesibu limeni, bet ari pievienojoties starptautisko tiesibu aktiem. 1997. gada
4. janija Latvijas Republikas Saeimas likuma “Par 1950. gada 4. novembra
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4.,
7. un 11. protokolu (turpmak - Konvencija) ratificésanu” 2. pants ietvéra atrunu:
“Konvencijas 1. protokola 1. panta prasibas'® neattieksies uz ipasuma reformu,
kas regulé PSRS veiktas aneksijas laika nacionalizéto, konfiscéto, kolektivizéto
vai citada veida nelikumigi ekspropriéto ipasumu atdo$anu vai kompensacijas
izmaksu bijusajiem Ipasniekiem vai vinu mantiniekiem, ka ari lauksaimniecibas
uznémumu, zvejnieku kolhozu un valsts un pasvaldibu ipasumu privatizaciju”.*

Latvijas Republikas normativie tiesibu akti un starptautiskas saistibas nosaka
valsts atbildibas ietvaru ipasuma tiesibu aizsardziba, bet faktiski neskaidro $adas
tiesibu politikas motivus. To savos noléemumos ir darijusi tiesu vara. Centralo vie-
tu $aja sakara ienem Satversmes tiesa. Ta Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta
sprieduma norada:

“Latvijas valsts nav atbildiga par cilvéktiesibu parkapumiem, ari par ipaSuma
nacionalizaciju, ko pusgadsimtu ilgaja laika posma bija izdarijusi okupacijas vara.

10 Pieméram, ta dévétas “Bresa zemnieku” saimniecibas. “Bre$a zemnieku” saimniecibas izveidojas pédéja
padomju agraras reformas laika (1989-1990) ar mérki ieviest plansaimniecibas sistéma tirgus ekonomi-
kas elementus. Pats jédziens tika atvasinats Latvijas PSR Ministru padomes prieks$sédétaja Vilna Edvina
Bresa uzvarda, kura laika notika $1 reforma. Vairak sk.: Lazdin$ J. Zemes IpaSuma nacionalizacijas un
denacionalizacijas pieredze Latvija (19.-21. gadsimts). Likums un Tiesibas, 2005, 7. s&j., nr. 6 (70), 175. Ipp.

11 Sk.: Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas: LV likums. Pienemts 20.11.1991. [aplukots

15.01.2018.]. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=70467 [aplakots 15.01.2018.], 12. pants; Par zemes

reformu Latvijas Republikas lauku apvidos: LV likums. Pienemts 21.11.1990. 12. pants. Pieejams: https://

likumi.lv/doc.php?id=72849 [aplakots 15.01.2018.].

Lazdins]. Aspects of the Denationalisation of Land Property in the Republic of Latvia after the Restoration of

Independence de facto, at: Collection of Research Papers in Conjunction with the 6" International Scientific

Conference of the Faculty of Law of the University of Latvia Constitutional Values in Contemporary Legal

Spacell.16-17November, 2016. Riga: University of Latvia Press,2017. Pieejams: http://www.lu.lv/fileadmin/

user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Book_Juristu_6_konf_II-dalja.pdf [aplikots 15.01.2018.], pp. 30-42.

13 Konvencijas 1. protokola 1. panta teksts: “Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz ipaumu.
Nevienam nedrikst atnemt vina ipagumu, iznemot, ja tas notiek sabiedribas interesés un apstaklos, kas no-
teikti ar likumu un atbilst visparéjiem starptautisko tiesibu principiem. Minétie nosacijumi nekada veida
nedrikst ierobezot valsts tiesibas izdot tadus likumus, kadus ta uzskata par nepiecie$amiem, lai kontrolétu
ipaSuma izmanto$anu saskana ar visparéjam interesém, vai lai nodrosinatu nodoklu vai citu maksajumu
vai sodu samaksu.”

14 Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2.,
4., 7. un 11. protokolu (04.06.1997.). Pieejams: http://likumi.lv/ta/id/43857-par-1950-gada-4-novembra-
eiropas-cilveka-tiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvenciju-un-tas-1-2-4-7-un-11-protoko-
lu#pl&pd=1 [aplukots 14.01.2018.].

o

Sekcija “Tiesiskas un demokratiskas valsts atjauno$anas pieredze un macibas 133
Latvijas Republika péc suverenitates atjaunosanas de facto (1990-1991)”



Latvijas Republikai nav iespéju un nav ari pienakuma pilnigi atlidzinat visus
zaudéjumus, kas personam nodariti okupacijas varas darbibu rezultata!>.”1

Tadgjadi “[a]tjaunojot neatkarigas Latvijas tiesibu sistému, likumdevéjam,
ievérojot tiesiskas valsts principus, bija pienakums veikt pasakumus, lai iespé&ju
robezas' izlidzinatu ari ieprieks$éja rezima nodaritos zaudéjumus un atjaunotu
taisnigumu’”.!®

No vienas puses, nacionalizéto Ipasumu denacionalizacija ir butisks aspekts
Latvijas Republikas nepartrauktibas pamatosana.!® Tapéc ipasuma tiesibu atjau-
nos$ana ir apskatama ka Latvijas valsts pienakums.?° No otras puses, ka to pilnigi
pamatoti norada Satversmes tiesa, ipasuma tiesibu atjauno$ana neuzliek valstij
neizpildamu pienakumu atjaunot absoliitu vésturisko taisnigumu.?! Autora ieska-
ta, atteik§anas no domas par visaptvero$u ipasuma denacionalizaciju vai jebkura
bijusa ipasuma vértibas kompensésanu bija legitima. Ta, pieméram, neierobezotu
kustama ipaguma kompensésanu var istenot vienigi uz valsts budzeta lidzeklu pa-
mata, t. i., visu Latvijas nodoklu maksataju rékina. Tomér Latvijas nodoklu maksa-
tajs nav atbildigs par okupacijas varu nodaritiem zaudé&jumiem vienai sabiedribas
dalai.

Ipaguma denacionalizacijas procesa ipasa vieta ir ieradama ari vienlidzibas
principam atbilstosi Satversmes tiesas interpretacijai:

“[..] vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez
sapratiga pamata pielauj atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados
un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos™? un tadéjadi ir “[..] pretru-
na ar Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinato vienlidzibas principu”.?

Péc Latvijas okupacijas (1940)** Abrenes pilséta un se$i>> Abrenes aprinka pa-
gasti (turpmak - Abrenes aprinkis) tika ieklauti Krievijas FPSR sastava (1944)%.
1992. gada 22. janvari Latvijas Republikas Augstaka Padome pazinoja par Latvijas
teritorialo grozijumu neatzi$anu, pienemot lémumu “Par Abrenes pilsétas un sesu
Abrenes aprinka pagastu aneksijas neatzisanu”.?” Diemzél politiska situacija Eiropa
mainijas. Ar Satversmes tiesas 2007. gada 29. decembra spriedumu tika legalizéta

!> Autora izcélums treknraksta.
16 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 25.03.2003. spriedums lieta Nr. 2002-12-01, secinajumu dalas
1. punkts. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=73143 [aplakots 15.01.2018.].

17" Autora izcélums treknraksta.

18 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 28.11.2011 spriedums lieta Nr. 2011-02-01, 8.1. punkts. Pie-
ejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2011-02-01_Spriedums.pdf [aplikots
15.01.2018.].

Lazdins J. Denacionalizacija. Lazdins Janis (zin. red.); Kucs Arturs; Janis Pleps; Gunars Kusins. Latvijas
valsts tiesibu avoti. Dokumenti un komentari. Riga: Tiesu namu agentara, 2015, 429.-432. Ipp.

Kerikmie T. Joamets K., Pleps J., Rodina A., Berkmanas T., Gruodyté (eds.). The Law of the Baltic States.
Cham: Springer, 2017, p. 160.

Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2002-12-01, secinajumu dalas 1. punkts.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 29.12.2008. spriedums lieta Nr. 2008-37-03, 7. punkts. Pie-
ejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-37-03_Spriedums.pdf [aplikots
16.01.2018.].

Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2011-02-01, 10. punkts.

Levits E. Latvija padomju vara. Gram.: Latvijas valsts atjaunosana. 1986-1993. Valdis Bluzma, Ojars Celle,
Talavs Jundzis, Ditrihs Andrejs Lébers, Egils Levits, Lubova Zile. Riga: Latvijas Universitates Zurnala
“Latvijas Veésture” fonds, 1998, 42.-43. Ipp.

Kacénu, Upmales, Linavas, Purvmales, Augspils un Gauru pagasti.

26 Par Abrenes pilsétas un seSu Abrenes aprinka pagastu aneksijas neatzi$anu: LV lémums. Pienemts

22.01.1992. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=72436 [aplikots 15.01.2018.].

27 Turpat.

53

)

2

S

2

2!

[N

2!

o

2:

=

2!

G

134 CENTRALAS UN AUSTRUMEIROPAS JURIDISKAS TRADICIJAS
UN JURIDISKAS IDENTITATES JAUTAJUMI



minéto teritoriju piederiba Krievijas Federacijai.?® Tam bija ari ipa§uma tiesiskas
sekas. Abrenes aprinka bijusajiem zemes Ipasniekiem kluva neiesp&jami atjaunot
ipasuma tiesibas daba.

Bijusos Abrenes aprinka zemes Ipa$niekus pielidzindja citiem neapmierina-
tiem zemes Ipasnickiem.?® Atbilsto$i Satversmes tiesas interpretacijai tas atbil-
da tiesiskas valsts principam, kas uzliek pienakumu iespéju robezas izlidzinat
iepriek$éja rezima nodaritos zaudéjumus un atjaunot taisnigumu.’® Bijuso Abre-
nes aprinka zemes Ipasnieku gadijuma strids gan nebija par lidzvértiga ipasuma
ieradisanu, bet par ar zemes IpaSuma uzmeéri$anu saistito izdevumu segSanu.

2007. gada 14. junija tika izdariti grozijumi likuma “Par zemes reformu Lat-
vijas Republikas lauku apvidos”, kas noteica “[z]Jemes kadastralo uzmeérisanu par
valsts budzeta lidzekliem, ja ta saistita ar zemes ipasuma tiesibu atjaunos$anu vai
zemes Ipasuma kompensésanu ar lidzvértigu zemi, veic tikai taja administrativaja
teritorija, kura bijusie zemes Ipasumi atrodas”.?! Pirmskietami tas bija pamatots
normativs reguléjums, iedalot bijusos zemes ipasniekus divas kategorijas valsts
budzeta lidzeklu sanems$anai zemes kadastralai uzmeérisanai atbilstosi tam, vai
zemes IpaSuma tiesibas tiek atjaunotas bijusaja administrativaja teritorija vai citur.
“[..] atSkirigajai attieksmei bija noteikts legitims mérkis — veicinat ipasuma tiesibu
atjaunos$anu tas pasas administrativas teritorijas ietvaros, panakot Latvijas valsts
teritorijas vienmérigu attistibu, kas ir visas sabiedribas interesés”¥, un tas pilniba
atbilda ari valsts nepartrauktibas pamatosanas prasibai. Tomeér Abrenes aprinka
bijuso zemes Ipasnieku gadijuma ipasuma tiesibu atjauno$ana Abrenes aprinki ne-
bija iesp&jama, jo $is teritorijas piederéja Krievijas Federacijai. Tatad bija situacijas,
kad nebija iespéjams atjaunot iepriekséjo tiesisko stavokli objektivu apstaklu dél.
Sada gadijuma ar likumu noteiktais ierobezojums valsts budzeta lidzeklu sanem-
$anai zemes uzmérisanas darbu segSanai nevaréja sasniegt legitimu mérki - atjau-
not iepriekséjo tiesisko stavokli un panakt vienmeérigu valsts teritorijas attistibu.
Lidz ar to ar likumu noteiktais ierobezojums bija nesamérigs. Tapéc Satversmes
tiesa pilnigi pamatoti noradija:

“[..] atskirigajai attieksmei pret personam, kuru ipasuma tiesibas atjaunotas,
pieskirot lidzvértigu zemi cita administrativaja teritorija no personas gribas neat-
karigu apstaklu dél, nav objektiva un sapratiga pamata, un ta ir pretruna ar Sa-
tversmes 91. pantu.”®

Lai ari Satversmes tiesa novérsa at$kirigas attieksmes gadijumu lidz tam pasta-
véjusa normativa reguléjuma, sads tiesas nolémums vienlaikus palielinaja budzeta
lidzeklu izdevumus. Var uzdot retorisku jautajumu, vai ipasuma tiesibu atjauno-
$ana uz budzeta lidzeklu rékina vispar ir attaisnojama. Autora ieskata — diez vai.
Latvijas nodoklu maksatajam nav jauznemas atbildiba par okupacijas varu nodari-
tiem zaudéjumiem. Tas nav ari gadijums, kad tiesiskas valsts pienakums ir iespéju

28 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 29.12.2007. spriedums lietda Nr. 2007-10-0102. Pieejams: http://
www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2007/04/2007-10-0102_Spriedums.pdf [aplakots 16.01.2018.].

2 Sk.: Centralaja zemes komisija iesniegto pieprasijumu izskati$anas kartiba: Ministru kabineta 2008. gada
16. decembra noteikumi Nr. 1030, 7. punkts. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=185430 [aplikots
17.01.2018.].

30 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2011-02-01, 13. punkts.

31 Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos™ LV likums. Piepemts:
14.06.2007., 22. pants, 1. dala. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/159539-grozijumi-likuma-par-zemes-
reformu-latvijas-republikas-lauku-apvidos- [aplakots 17.01.2018.].

32 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2011-02-01, 13. punkts.

3 Turpat, 15. punkts.
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robezas izlidzinat iepriekséjas varas nodaritos zaudéjumus kadai sabiedribas dalai.
Latvijas valsts pienakums bija jaierobezo ar ipaguma tiesibu atjaunosanu vai lidz-
vértiga Ipasuma ieradisanu. Tomeér tas ir likumdevéja politisks [émums, nevis tie-
sai iz8kirams jautajums.

2. Populistiski prettiesiska normativa reguléjuma atcel$ana

Demokratiskas valsts politiskas kulttiras neatnemama sastavdala ir populisms.
Politiki cina par vélétaju balsim solito reformu varda ar mérki apmierinat péc
iespéjas lielaku skaitu savu sekotaju ne vienmeér izvérté reformas tiesiskas/pret-
tiesiskas konsekvences. Par vienu no $adiem gadijumiem kluva namipasnieku un
irnieku tiesisko attiecibu noreguléjums.

Denacionalizéto namu ipasniekiem bija saistosi vél padomju laikos noslégtie
dzivoklu ires ligumi, kas paredzéja valsts tiesibas noteikt ires maksu. Dzivoklu
irnieku tiesibu atstasana briva tirgus attiecibam uzreiz péc valsts neatkaribas
atjauno$anas varéja apdraudét valsts stabilitates pamatus. Dzivokla ires maksas
nekontroléta paaugstinasana varétu izraisit socialo spriedzi izirétaju/ipasnieku un
irnieku attiecibas. Lidz ar to valsts noteiktiem “ires maksas griestiem” sakotnéji
bija legitims meérkis. Ipasi pamatots $ads namipasnieku tiesibu ierobezojums $kita
rapés par tricigiem, mazturigiem vai gimeném ar vairakiem bérniem.*

Valsts socialas aizsardzibas politikas risina$ana uz namipasnieku rékina tomér
nedrikstéja turpinaties mazigi. Normativa karta noteikta ires maksa biezi nesedza
pat nama apsaimnieko$anas izdevumus. Irnieku sociala aizsardziba noveda dau-
dzus namus lidz avarijas stavoklim. Populistisku intere$u varda - ipasnieks viens,
irnieku daudz - valsts politiska vadiba bija upuréjusi Satversmé noteiktas ipasuma
tiesibu garantijas®, ka ari no Satversmes 1. panta’® izrieto$os tiesiskas palavibas un
samériguma principus.

2001. gada 5. julija tika izdariti grozijumi likuma “Par dzivojamo telpu iri”. Tie
paredzéja “Ires griestu” atcel$anu 2004. gada 31. decembri.’” Pretéji sagaidamam,
2004. gada 20. decembri likumdevéjs pagarinaja reguléta dzivoklu ires tirgus at-
tiecibas lidz 2007. gada 31. decembrim.?® Denacionalizéto namu ipasniekiem nekas
cits neatlika, ka ar konstitucionalu sadzibu vérsties Satversmes tiesa.>

Satversmes tiesa lietu skatija, balstoties uz tiesas pastavigo judikatiiru. Viena no
judikataras atzinam noradija, ka likumdevéjam, izvéloties tiesibas ierobezojosus
“[..] lidzeklus, ir japanak iespéjami taisnigs lidzsvars starp dazadu sabiedribas lo-
ceklu pretrunigajam interesém”.*® No “ires griestu” lietas neparprotami izrietéja,

34 Lazdins J. Besonderheiten des Erbrechts, S. 293-294.

3 105. Ikvienam ir tiesibas uz ipasumu. Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipaguma
tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu. Ipa§uma piespiedu atsavinaana sabiedribas vajadzibam
pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.

36 1. Latvija ir neatkariga demokratiska republika.

37 Grozijumi likuma “Par dzivojamo telpu iri”: LV likums. Pienemts: 05.07.2001. Parejas noteikumi, 4. un
5. punkts. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/26316-grozijumi-likuma-par-dzivojamo-telpu-iri- [aplakots
18.01.2018.].

3 Grozijumi likuma “Par dzivojamo telpu iri”: LV likums. Pienemts 20.12.2004. Parejas noteikumi, 4. punkts.
Pieejams: http://likumi.lv/ta/id/98777-grozijumi-likuma-par-dzivojamo-telpu-iri- [aplikots18.01.2018.].

3 Satversmes tiesas 2006. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2005-16-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.
Iv/wp-content/uploads/2016/02/2005-16-01_spriedums.pdf [aplakots 18.01.2018.].

40" Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2002-12-01. Secinajumu dalas 1. punkts.
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ka likumdevéjs nebija panacis taisnigu lidzsvaru starp denacionalizéto namu ipas-
nieku un irnieku interesém.*!

Satversmes tiesas darbu atviegloja profesora Kalvja Torgana atzinums. No
atzinuma izrietéja, ka dzivoklu ipasniekiem nav tiesibas noteikt ires maksu brivi.
Likums “Par dzivojamo telpu iri” paredz, ka ires maksu nosaka, izirétajam un ir-
niekam vienojoties, izvértéjot ires maksas paaugstinasanas iemeslu un finansialo
pamatojumu. Nepanakot vieno$anos, strids tiek skatits tiesa. Tatad nekontroléta
ires maksas paaugstinasana nemaz likumigi nebija iespéjama, ari atcelot “Ires
griestus”.*?

Lietas izskati$anas procesa Satversmes tiesa pilnigi pamatoti secinaja, ka parei-
zi izprasts socialas solidaritates princips tiek istenots ar visas sabiedribas lidzda-
libu, t. i., uz valsts lidzeklu rékina. Nesamérigi ir risinat dzivoklu jautajumu tikai
uz vienas sabiedribas dalas, t. i., denacionalizéto namu ipasnieku, rékina. Nav pa-
matoti palauties uz valsts mazigi regulétu dzivoklu ires maksu un denacionalizéto
namu irnieku tiesibam maksat batiski mazaku ires maksu neka lidzigas kvalitates
citu namu dzivoklu irniekiem. Tirgus ekonomika nosaka citus principus. Dzivoklu
iziré$anai ir janodrosina to ipas$niekiem ari sapratiga pelna. Pamatojoties uz $a-
diem apsvérumiem, tika atcelti ta dévétie “ires griesti”. Kop$ 2007. gada 1. janvara
Latvija vairs nepastav valstiski reguléts dzivoklu ires tirgus.** Savukart tracigu un
mazturigu cilvéku aizsardziba tiek risinata ar socialas palidzibas starpniecibu.

Lidziga problematika rodama ta dévétas zemes “piespiedu nomas” attiecibu
reguléjuma, kas skar daudzdzivoklu dzivojamo maju dzivoklu ipasnieku attiecibas
ar denacionalizéto zemju ipa$niekiem. Sis attiecibas radija ipatnéju dalita nekus-
tama IpasSuma konstrukciju. Dalita nekustama ipasuma tiesibas legalizéja Latvijas
Republikas Augstakas Padomes 1992. gada 7. julija likums “Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu da-
las spéka staganas laiku un kartibu”.#* Likuma meérkis legalizét faktiski pastavosas
ipasuma attiecibas tika sasniegts, tacu to nevar teikt par ipasnieku turpmakajam
attiecibam. Ne velti zemes reformu likumos tika noteiktas piespiedu zemes nomas
attiecibas.®> Piespiedu zemes nomas attiecibas gan var atzit tikai par pagaidu no-
reguléjumu. Pieméram, profesors Janis Rozenfelds secina, “ka piespiedu nomas
attiecibas esot vértéjamas ka juridiska anomalija™, iesakot noteikt piespiedu
nomu atbilstosi tirgus cenai vai dot tiesibas dzivoklu ipasniekiem atpirkt zemi no
pasreizéjiem ipasniekiem.”

4 Lazdins$ J. Ipaduma denacionalizacija Latvijas Republika, 374.-375. Ipp.

42 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2005-16-01, 6.5., 11.2. punkts.

4 Turpat, 15.8., 17.4., 17.5. punkts.

4 Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
spéka stasanas laiku un kartibu: LV likums. Pienemts 07.07.1992., 14. pants. Pieejams: http://likumi.lv/
doc.php?id=75530 [aplukots 18.01.2018.].

4 Sk.: Grozijumi likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos™: LV likums. Pienemts 05.12.1996., 6. pants
4., 6. dala. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/41651-grozijumi-likuma-par-zemes-privatizaciju-lauku-
apvidos- [aplikots 18.01.2018..]; Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™: LV
likums. Pienemts 08.05.1997., 12. pants 2. dala. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/43579-grozijumi-likuma-
par-zemes-reformu-latvijas-republikas-pilsetas- [aplakots 18.01.2018.].

46 Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara spriedums lieta Nr. 2010-22-01, 5. punkts. Pieejams: http://www.
satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-22-01_Spriedums.pdf [aplakots 19.01.2018.].

47 Turpat.
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Lietas skatiSanas laika Satversmes tiesa izdarija divus buatiskus secindjumus:

1) “[.] politiskus léemumus ierobezo Satversme, tapéc likumdevéja ricibai
jebkura gadijuma ir jaatbilst Satversmes normam un visparéjiem tiesibu
principiem™8;

2) piespiedu noma ir ipas$s nomas veids. Tomeér ari $aja gadijuma “[..] ir ne-
piecie$ams ievérot adekvatu attiecibu pret nomas maksu briva tirgus
apstaklos”™.®

Atbilstosi izskatamai lietai tas noziméja, ka likumdevéjs nebija nodrosinajis
adekvatu lidzsvaru starp personas pamattiesibam uz ipasumu, t. i., tiesibam uz sa-
meérigas pelnas gisanu no piespiedu zemes nomas attiecibam, no vienas puses, un
daudzdzivoklu namu dzivoklu ipasnieku interesém, no otras puses, jo “[..] likum-
devéjs ir némis vera tikai daudzdzivoklu>® majas iemitnieku intereses, nerékinoties
ar zemes Ipasnieku tiesiskajam interesém”.>' Lidz ar to par Satversmes 105. panta
pirmajam®? un tresajam> teikumam neatbilstosu tika atzits likuma “Par zemes re-
formu Latvijas Republikas pilsétas” un “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” reguléjums, kas nesameérigi ierobezoja ieguldijumu atmaksasanos,
t. i., pelnas gisanas iespéjas no piespiedu zemes nomas attiecibam.>*

2016. gada 17. marta Saeima pienéma pirmaja lasjjuma likumprojektu “Piespie-
du dalita ipasuma tiesisko attiecibu privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeig§anas
likums” (turpmak - Pirmais likumprojekts).>> Izstradatais Pirmais likumprojekts
nebija vértéjams viennozimigi. Tas paredzéja sarezgitu zemes atpirk$anas karti-
bu. Tas gan ir mazakais. Lielaka probléma ir dzivoklu ipasnieku finansu lidzek]u
traukums un bailes dzivokla ipasumu apgratinat ar hipotéku. Tapat bija skaidrs, ka
Saeima iesniegtais likumprojekts problému risinatu tikai nosaciti.>® Pat pienemot,

48 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2010-22-01, 13.3. punkts.; sk. ari: Satversmes tiesas 2010. gada 1. de-
cembra spriedums lieta Nr. 2010-21-01, 13.2. punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2016/02/2010-21-01_Spriedums.pdf [aplikots 19.01.2018.].

Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2010-22-01, 13.4. punkts.

Atbilstosi likumam “Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta 2. dalai piespiedu

nomas maksajums attiecas ari uz makslinieku darbnicam.

Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. 2008-36-01, 15.1. punkts. Pieejams: http://www.

satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-36-01_Spriedums.pdf [aplikots 19.01.2018.]; sk. ari:

Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2010-22-01, 12.3. punkts.

Tkvienam ir tiesibas uz ipasumu.

Ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.

5% Sk.: Zemes nomas maksa 2009. un 2010. gada nedrikstéja parsniegt iepriek$éjam gadam aprékinato zemes
nomas maksas apmeéru vairak ka par 25 procentiem. Sk.: Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Re-
publikas pilsétas”: LV likums. Pienemts: 22.10.2009. Parejas noteikumu 7. punkts. Pieejams: https://likumi.
Iv/ta/id/199748-grozijumi-likuma-par-zemes-reformu-latvijas-republikas-pilsetas- [aplikots 14.03.2018.];
Grozijumilikuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”: LV likums. Pienemts: 22.09.2009.
Parejas noteikumu 40. punkts. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/199749-grozijumi-likuma-par-valsts-un-
pasvaldibu-dzivojamo-maju-privatizaciju- [aplukots14.03.2018.].

55 Saeima konceptuali atbalsta reguléjumu dalita ipasuma izbeig$anai. Pieejams: http://www.saeima.lv/lv/
aktualitates/saeimas-zinas/24561-saeima-konceptuali-atbalsta-regulejumu-dalita-ipasuma-izbeigsanai
[aplakots 10.01.2018.]; Piespiedu dalita ipasuma attiecibu tiesisko attiecibu privatizétajas daudzdzivoklu
majas izbeigsanas likums (likumprojekts): LV likumprojekts. 11. pants, 2. dala. Pieejams: http://titania.
saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/CD1A6440A69EB8BAC2257ED1003CBA2C?OpenDocument
[aplikots 19.01.2018.].

% Sk.: Darzina L. Dalita ipaSuma un piespiedu nomas problému risindjumi — pagaidam daléji. Pieejams:
http://www.lvportals.lv/visi/likumi-prakse/251355-dalita-ipasuma-un-piespiedu-nomas-problemu-ri-
sinajumi-pagaidam-daleji/ [aplikots 19.01.2018.]; Darzina L. Piespiedu dalita ipa§uma izbeig$anu noteiks
ipasa likuma. Pieejams: http://m.Ivportals.lv/visi/likumi-prakse/273863-piespiedu-dalita-ipasuma-
izbeigsanu-noteiks-ipasa-likuma/?size=1 [apliakots 19.01.2018.].
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ka tiktu atrasts samérigs risinajums dzivoklu (makslinieku darbnicu) ipagnieku un
zemes Ipas$nieku attiecibu noreguléjuma, §is nav vienigas personas, kas ir saistitas
ar piespiedu zemes nomas attiecibam.”” Ievérojot Pirma likumprojekta trakumus,
2018. gada 19. aprili Saeima pirmaja lasijuma ir pienémusi jaunu likumprojektu -
“Piespiedu dalita ipaguma privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeig§anas likums”
(turpmak - Otrais likumprojekts).>® Otrais likumprojekts vairs neparedz hipotékas
nostiprinasanu uz nesamaksajuso dzivoklu ipasnieku dzivoklu ipagumiem, ir pa-
redzéts valsts atbalsts dzivoklu ipasniekiem finanséjuma piesaistei dalita ipasuma
tiesibas izbeig$anai u. tml. Kada bus galiga Otra likumprojekta redakcija, $obrid
gan ir gruti prognozet.

Starp $iem abiem likumprojektiem 2017. gada likumos “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” un “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju pri-
vatizaciju” tika izdariti kartéjie grozijumi, kas paredzéja pakapenisku piespiedu
zemes nomas maksas samazinasanu.”® Grozijumi apskatami piespiedu zemes
nomas izbeigsanas konteksta. Tomér acimredzami bija tas, ka piespiedu zemes
nomas maksas apméra pakapeniska, bet nepamatota samazinasana nenodro$ina
sapratigu, lidzsvarotu, objektivu un lidz ar to taisnigu tiesisko attiecibu noregu-
léjumu starp zemes un daudzdzivoklu maju ipasniekiem, bet nonak pretruna ar
Satversmé noteiktam Ipasuma tiesibu garantijam. Saeima nebija ari némusi vera,
ka nepiecieSams parliecino$s pamatojums tam, lai atkaptos no likumdevéju sais-
tosas Satversmes tiesas judikatiiras atzinam par identisku normativo reguléjumu.
Piespiedu zemes nomas reguléjuma parskatianu varétu, pieméram, balstit uz
pétjjumu par zemes nomas maksas tirgus izmainam salidzinosi ar iepriekséjas
Satversmes tiesas prakses tapSanas laiku. Tomér $ads pétijjums netika izstradats.
Tapat Saeima nebija paredzé&jusi sapratigu parejas laiku uz jauno tiesisko regulé-
jumu. Ar 2018. gada 12. aprila spriedumu Satversmes tiesa atzina par Satversmes
105. pantam neatbilsto$iem pienemtos minétos likumu grozijumus.®’

Lidz ar to neatkariga tiesu vara Satversmes tiesas persona ir parliecinosi de-
monstréjusi, ka likumdevéja pienakumos ir atrast Satversmei atbilstosu tiesisku
noreguléjumu, kas sameérigi ievérotu/ierobezotu sabiedribas loceklu pretéji vérstas
intereses neatkarigi no $is intereses parstavoso sabiedribas loceklu skaita.

57 Sk.: Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas: LV likums. Pienemts: 20.11.1991., 12. pants, 2. dala.
Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=70467 [19.01.2018. red.]; Par zemes privatizaciju lauku apvidos:
LV likums. Pienemts: 09.07.1992., 6. pants, 4. un 6. dala. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=74241
[aplakots 19.01.2018.].

8 Piespiedu dalita ipasuma privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeig$anas likums: LV likumprojekts.
Pienemts 19.04.2018. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/webSasaiste?OpenView
&restricttocategory=1211/Lp12 [aplikots 12.05.2018.].

3 Sk.: Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”: LV likums. Pienemts 22.06.2017.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/291863-grozijums-likuma-par-zemes-reformu-latvijas-republikas-pilse-
tas- [aplakots 14.03.2018.]; Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”: LV
likums. Pienemts: 01.06.2017. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/291455-grozijumi-likuma-par-valsts-un-
pasvaldibu-dzivojamo-maju-privatizaciju- [aplakots 14.03.2018.].

6 Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedums lieta Nr. 2017-17-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.
gov.lv/wp-content/uploads/2017/07/2017-17-01_Spriedums.pdf#search= [aplakots 14.05.2018.].
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3. Tiesiskuma un taisniguma kolizija

Otra pasaules kara laika lielaka dala vacbaltiesu bija spiesti izcelot no Latvijas
un atstat dzimtené savus nekustamos ipasumus. Izcelo$ana notika saskana ar
Vacijas-Latvijas ligumu (1939) un Vacijas-PSRS vieno$anos (1941). Uzreiz péc
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanas vacbaltiesu tiesibas denacionalizét
bijusos ipasumus nebija aktualas, jo bija uzskats, ka vacbalties$i par atstatajiem
ipasumiem ir sanémusi kompensaciju. Ilgaku laiku netika sadzirdéta profesora
Ditriha Andreja Lébera (Loeber) argumentacija, ka Vacijas-Latvijas un Vacijas-
PSRS ligumi nav viennozimigi vértéjami. Ja 1939. gada liguma civiltiesisko pusi
par atstatiem vacbaltie$u ipasumiem Latvija bija uzticéts kartot fiduciarai izcelosa-
nas akciju sabiedribai UTAG (akciju sabiedriba to ari paveica, pardodot izcelotaju
nekustamos Ipasumus), tad 1941. gada vacbaltieSu IpaSumi bija jau nacionalizéti.
Tadéjadi vismaz pédéjiem izcelotajiem nav pamata liegt ipasuma denacionalizaci-
ju. Tapat tika noradits, ka Padomju Savienibas un Vacijas savstarpéjas vieno$anas
Latvijas valstij nav saistosas.®!

20. gadsimta devindesmito gadu beigas tomeér sakas diskusija par $o jautajumu,
apstridot pastavodas kartibas tiesiskumu.®> So poziciju stiprinaja ari likums “Par
ipasuma tiesibam Latvijas un arvalstu attiecibas™

“[..] saskana ar starptautisko tiesibu pamatprincipiem jebkuru divu valstu vie-
no$anas par treso valsti ir prettiesiska un nav spéka ab initio (no pasa sakuma)”.%®

Par laimi, Augstaka tiesa ieklausijas profesora argumentacija.®* Tomér, autora
ieskata, tas neatrisinaja problému péc butibas. Patiesiba gan péc Vacijas-Latvijas,
gan péc Vacijas-PSRS vieno$anas vacbaltiesi izceloja un atstaja Ipasumus Latvija
piespiedu karta. Tie vacbaltiesi, kas brivpratigi véléjas pamest Latviju, to izdarija
jau péc Pirma pasaules kara (1918). Lidz ar to vacbaltiesu izcelosana diez vai var
tikt traktéta par brivpratigu kada no izceloSanas gadijumiem. Ari Vacijas-Latvi-
jas ligums drizak ir apskatams ka 1939. gada 23. augusta Molotova-Ribentropa
pakta un ta bédigi slaveno protokolu par ietekmes sféram Eiropa starp Vaciju un
PSRS sastavdala®, nevis Latvijas valsts suverénas gribas patiess izteikums.® Sada
konteksta vacbaltieSiem izmaksata kompensacija, ja tada tika izmaksata, par dzim-
tené atstatajiem Ipasumiem iegast otrskirigu nozimi.” Liegums dalai vacbaltiesu

6l Lébers D. A. Augstaka tiesa un 1941. gada izcelotaju ipasumi. Diena, Nr. 204, 02.09.1998., 12. Ipp.

2 Ditlev T., Vogt H. (Hrsg.) Nationalismus und Rechtsgeschichte im Ostseeraum nach 1800. Beitrige vom
5. Rechtshistorikertag im Ostseeraum 3-4 November 2008. Kobenhavn: Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2008, S. 125-126.

3 Par ipa$uma tiesibam Latvijas un arvalstu attiecibas: LV likums. Pienemts 04.09.1991., 4. pants. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=69112 [aplakots 21.01.2018.].

64 Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi (1998).
Riga: Latvijas Tiesne$u macibu centrs, 1999, 196.-199. Ipp.; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta spriedumi un lémumi (1999). Riga: Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 2000,
172.-175. Ipp.; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi
(1999). Riga: Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 2000, 132.-137. Ipp.

% Vacijas un PSRS 1939. gada 23. augusta neuzbruksanas liguma slepenais papildu protokols un Vacijas un
PSRS konfidencialais protokols. Sk.: Latvijas okupacija un aneksija 1939-1940: dokumenti un materiali.
Sast. I. Grava-Kreituse u. c. Riga: [Preses nams], 1995, 71.-72. Ipp.

% Leébers D. A. Latvijas valsts bojaeja 1940. gada. Starptautiski tiesiskie aspekti. Latvijas valsts atjauno$ana
1986-1993. Valdis Blazma, Ojars Celle, Talavs Jundzis, Ditrihs Andrejs Lébers, Egils Levits, Lubova Zile.
Riga: Latvijas Universitates zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 1998, 9.-17. Ipp.

7 Dudelis M. Par baltvacie$u iIpaSumiem. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/50221 [aplakots
14.03.2017.].
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atjaunot ipasuma tiesibas lidzigi citiem bijusajiem Ipa$niekiem tomér péc butibas
bija netaisnigs, ja ne formali juridiski, tad no morales viedokla noteikti.5®

Kopsavilkums

1. Lai arl ipaguma tiesibu atjaunosana Latvija nebija visaptverosa, Satversmes tie-
sa pamatoti norada uz ar likumu noteikta ipasuma denacionalizacijas ietvara
legitimitati. Latvijas Republikai nav jauznemas pilna atbildiba par okupacijas
varu nodaritiem zaudéjumiem, bet tikai iespéju robezas jaizlidzina totalitaro
rezZimu nodaritie zaudéjumi, ievérojot tiesiskas valsts principu.

2. Satversmes tiesas nolémumu analize lauj secinat, ka ar IpaSuma denacionali-
zaciju saistitajos sociali jutigajos jautajumos neatkariga tiesu vara tiesiskuma
stiprinasana demokratiska valsti var paveikt vairak neka populisma vadits
likumdevéjs. Likumdevéjs ne vienmeér pietiekami izvérté pienemta normativa
reguléjuma tiesiskos/prettiesiskos aspektus.

3. Formali tiesisks liegums dalai vacbaltieSu atjaunot bijusas ipasuma tiesibas
ipaduma denacionalizacijas cela ir vértéjams ka netaisnigs, ko vacbaltiesiem
nodarija komunistiska un nacistiska rezima vienosanas. Lidz ar to vismaz no
morales viedokla ne vienmér formals tiesiskums sasniedz ari taisnigumu.

% Lazdins J. Ditrihs Andrejs Lébers - jurists un politologs. Jurista Vards, 2018, Nr. 3 (1009), 9. Ipp.
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PAMATNORMAS ISTENOSANAS UZTURETAJI:
ZINAMIE UN NEZINAMIE

MAINTAINERS OF THE BASIC NORM
IMPLEMENTATION: KNOWN AND UNKNOWN

Diana Apse, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras docente

Summary

In the current article, the author analyses the concept of the basic norm, pointing out
the factors that hindered development of a democratic and legal state in Latvia, such as
lack of live and undisturbed memories, breakthrough in the transfer of experience, lack of
knowledge of pre-war and interwar periods among the builders of the renewed state, and
the remarkable role of resistance movement (Konstantins Cakste, etc.) during the Second
World War and the significance of this heritage in the after-war period. The author looks
at the application of the basic norm to the rulings of the Constitutional Court of Latvia.
The author also concludes that in a large part of the society, the above factors interfered
and continue to interfere with the understanding of how the «forgetting», distortion, and
ignoring of history take place. Moreover, there has been a lack of research on the continuity
aspects of Latvia. The experience and learning about the validity of the basic norm in the
legal consciousness was convincingly preserved, shaped, determined, and further passed
on by those, who continued to apply the basic norm while defending it on the barricades.
A further research should be conducted on the evolution of the understanding of the basic
norm content in Latvia.

Atslégvardi: pamatnorma, tas istenotaji, vértibas, tiesiska sistéma

Keywords: basic norm, its implementers, values, legal arrangement

Ta pedejie biis pirmie un pirmie - pédéjie. Jo daudz ir aicinatu, bet maz izredzétu.
Mateja 20:16

Un, ja kas jisu starpa grib bit pirmais, tas lai ir jiisu kalps.

Mateja 20:27

ta, ka jiis to dabujat. Kas piedalas sacikstes, tas ir atturigs visa, vini tapéc, lai dabitu
iznicigu vainagu, bet més neiznicigu.
1. Kor. 9:24-25

Ievads

Pamatnorma ir tiesibu sistémas virsotne, kas nosaka visu normu spéka esa-
mibu. Hanss Kelzens noradijis, ka pamatnorma ir hipotétisks pienémums par
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reguléjumu, kas nosaka pirmas konstittcijas vai jaunas konstittcijas pienemsanas
kartibu gadijuma, kad noticis valsts iekartas revolucionars lazums.!

Pamatnorma ka atlaujo$a un pilnvarojosa tiesiskas kartibas vizija ietver sevi
spéku (Macht), gribu, kura ieklaujam tiesibas (Recht), ko nosaka pieredze.

Ta piepildas H. Kelzena atzina par valsti ka tiesisko kartibu. Kartibu, kuru no-
saka griba, pieredze un izdaritas macibas. Cik varas bus tiesibam?

Revolucionara rakstura jauna un jaunradosa norma ir suveréna lémums nodi-
binat jaunu valsti un konstitucionalo kartibu.>

Latvija nav pietiekami pétits pamatnormas jédziena saturs un pamatnormas
istenosanas problematika.

Si raksta mérkis ir aplikot un analizét atseviskas pamatnormas elementu iz-
pausmes musu valsts tap$anas un attistibas gaita, pieredzi, gito macibu un per-
sonibu lomu taja, ipasi svesas varas klatbutnes apstaklos saistiba ar pamatnormas
jédziena satura izpratni. Pétjjumam izmantotas analitiskas (dazadu veidu avotu
analize), induktivas (no atseviskam atzinam par pamatnormu parejot uz vispa-
rigam pazimém), deduktivas (no visparigiem faktiem izdarot atseviskus secina-
jumus attieciba uz pamatnormas saturu un piemeérosanu), salidzinosas (dazadu
tiesibu zinatnieku pausto atzinu salidzinajums par pamatnormas satura izpratni)
un vesturiskas (saistiba ar pamatnormas jédziena satura attistibas un istenosanas
evoluciju) zinatniski pétnieciskas metodes, lai skaidrotu pamatnormas satura sva-
rigakos elementus. Aplikots personibu — pamatnormas istenotaju - ieguldijums,
ta pienacigas novértésanas nepiecieSamiba sapna par demokratisku tiesisku valsti
realizé$ana u. c. Analizéta ari tieSa pamatnormas piemérosana Satversmes tiesas
nolémumos.

1. Pamatnormas elementi

Tautas 1émuma, gribas un idejas iedigli mekléjami 1873. gada pirmo visparigo
latvie$u dziedasanas svétku norisé, “Dievs, svéti Baltiju” izskanot!® Ari laikmeta
noskanojuma uztver$ana, fiksésana. Pagaidu nacionalaja padomé, kuras vadosas
personibas spéku veidot savu valsti atrada kultara, bija minétas idejas turpina-
jums. Tas norada, ka bija griba uzturét pamatnormu, kura nevar realizéties bez
tiesibam un valsts.

Ideologija ir viedoklu un uzskatu sistéma, kas kalpo demokratijas un tiesisku-
ma aizsardzibai. No vienas puses, nodro$inot pamatu pienémumam par pamat-
normu un ticibu tiem, kuri pieméro tiesibu normas, no otras puses, kalpojot ka
izglitibas pamats, lai suveréns varétu noteikt un izmantot tiesisko sistému. Konsti-
tucionalas tiesas loma $aja procesa ir izskirosi svariga.*

I Kelsen H. Introduction to the problem of Legal Theory. A Translation of the First Edition of the Reine
Rechtslehre or Pure Theory of Law. Oxford: Clarendon Press, 2002, p. 59.

2 Ibid.

3 Plasak sk.: Apse D. Doktrina, dogma, tiesibu piemérosanas paliglidzekli un Satversmes kodols. Tiesibu
interpretacija un tiesibu jaunrade. LU 71. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2013, 345. Ipp.

4 Rezevska D. Ideology, values, legal norms and constitutional court. Constitutional Values in Contempo-
rary Legal Space II 16-17 November, 2016. Collection of Research Papers in Conjunction with the 6" In-
ternational Scientific Conference of the Faculty of Law of the University of Latvia. Riga: University of Latvia
Press, 2017, p. 77.
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Vértibas ir tiesibu pamats, to isteno$ana un aizsardziba - tiesibu mérkis.> Ja
vértibas ir ka orientieri, kas nodrosina sabiedribas ilgtspéju, to vienojot, tad tiesi-
bas jaisteno ta, lai sabiedribas vértibas tiktu aizsargatas vislabakaja veida.

Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis Egils Levits, stastot par Latvijas nacijas vei-
dosanas pirmsakumiem, minéja 1863. gada “Péterburgas Avizu” nozimi, “jaunlat-
viesu kustibu”, Cimzes darbibu, kuru carisma uzraugi pamanija un novértéja ka
bistamu, un laikraksta “Proletarietis” 1903. gada publicéto Mikela Valtera rakstu
“Lauzieties ara no Krievijas”, kas uzskatams par laiku, kad dzimusi latvie$u na-
cija. Tas nozimé, ka 2018. gada més varam svinét Latvijas nacijas 115. dzim$anas
dienu!®

Pamatnormas biutisks elements - nacijas vizija par savu valsti — suveréna gri-
bas formuléjums. Seko 1918. gada 18. novembra proklamésanas akts, 1920. gada
27. maija Deklaracija par Latvijas valsti, visparéjo tiesibu principu atvasinasana no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas, tiesiskas, tiesibu, tiesu utt. sistémas
izveide. Jaatzimé, ka pamatnormai pietiek ar suveréna lémumu un gribas iztei-
kumu dibinat valsti, savukart Latvijas Tautas padome proklamésanas akta spéja
ietvert sameéra plasu tiesibpolitisko viziju par jaundibinamas valsts nakotni.” Valsti
var salidzinat ar maju. Ikvienai lietai ir materialais, formalais un darbigais célonis
un gala mérkis. Ta, pieméram, celot maju, materialais célonis ir zeme un akmeni,
formalais célonis - iecerétais majas plans, gala mérkis — majas uzcel$ana, darbigais
célonis - celtnieki, to prasme (ka Aristotela “Metafizika”, III gramata, 2. nodala,
996 b. 5-8).8

Pamatnormas Isteno$anu var aplakot ari citadi — ka ipasu tautas stavokli (ju-
ridiskaja apzina esosa parlieciba par pilnvarojuma pareizibu), kad no sirds ticam,
ka pareizi virzamies uz noteiktu ideju vai lietu (esam mierigi, visvareni, ir apzina,
ka $1 sajisma ved preti mérkim, kad sasniedzam to, esam parsteigti par pasu spé-
jam). Nekas nesatricina masu ticibu demokratiskas tiesiskas valsts idejas uzvarai,
drosmigas un pilsoniskas sabiedribas uzvarai. Pamatnormas dzivotspéju nosaka
tas autoritates spéks tauta, kas tiesibas izprot atbilstosi attiecigas valsts politiskai
iekartai, nodrosinot tiesibu pareizu pieméros$anu, atceroties, ka taisnigums ir liku-
ma spéka esamibas prieksnoteikums.

Pamatnorma nav negrozama un uz mizigiem laikiem noteikta. Suveréns var
grozit pamatnormu, proti, mainit valsti valdoso politisko rezZimu un tiesibu sisté-
mu. Pamatnormai mainoties, ir iespéjama valsts virziba no demokratiskas tiesis-
kas valsts uz autoritaru vai totalitaru valsti un pretéja virziena, bet tad ta jau klas
par citu valsti. Hansa Kelzena izvirzita pamatnorma paver iespéju izskaidrot valsts

> Grigore-Bara E. Pienakums teikt patiesibu primari bitu jasaprot ka aizliegums melot. Jurista Vards,
04.08.2015., Nr. 30 (882), 29. Ipp.

¢ Levits E. sava lekcija “Sabiedribas pamatvértibas un valstiskuma nakotne - Latvija, Eiropa, pasaulé”
Latvijas Universitate 2017. gada 17. novembri noradija: “Valsts eksisté, ja ta pilda savus uzdevumus,
nodrosina drosibas, labklajibas un legitimitates, un tiesiskuma nodibinasanas funkcijas. Musdienas valsts
vairs nespéj viena atrisinat visas problémas - globalas, vides problémas, resursu saudzésanu, globalas
kapitalisma krizes, tiesi tapéc valstim ir jaapvienojas kooperacijas” E. Levits valsti salidzinaja ar maju:
“Valsts ir ka nasta, kura ir jaiegulda savi lidzekli. Ta ir ka luksuss — dzivot sava maja, nevis iréta istabina. Ta
ir ka pienakums, jo majas ipasniekam ta ir jauztur kartiba. Valsts ir jaapskata kritiski, vai taja nav radusas
plaisas. Pilsona augstakais pienakums ir uzturét savu valsti” Pieejams: https://www.lu.lv/zinas/t/49589/
[aplikots 29.01.2018.]

7 Pleps J. Normativo tiesibu aktu hierarhija: profesors Hanss Kelzens un muasdienas (II). Likums un Tiesibas,
2007, Nr. 3, 90. Ipp.

8 Hegelis V. G. F. Filozofijas zinatnu enciklopédija. Riga: Zvaigzne, 1981, 115. Ipp.
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iekartu lazumus un tiesibu sistémas transformacijas.® Galu gala tikai pamatnor-
mas dé] visas pozitivas tiesibas ir speka.l®

Tatad apzina, griba, ideologija, vértibas un realas (tiesibu) varas izpausme ir
pamatnormas sastavdalas.

Pamatnormas svarigakas aprises iezimétas Latvijas Republikas Satversmes
preambula.

2. Personibas ka pamatnormas istenotaji

Tautas, personibu pieredze nosaka guitas macibas kvalitati. Pamatnormas iste-
notaji ir personibas, kas pat visbezcerigakajos apstaklos spéj domat par savu valsti,
par savu karogu, par savu un nakamo paaudzu nakamibu. Tie bija mérktiecigi
un darbigi cilvéki, kas rosinaja tautas atmodas laikmetu, darbojas Jaunaja strava,
1905. gada revolicija, cinijas Latvie$u strélnieku bataljonos, stradaja Latvie$u bég-
lu apgadasanas centralkomiteja, attistija Latvijas valstisko ideju péc 1917. gada feb-
ruara revolicijas, veidoja Pagaidu Nacionalo padomi, vérsas pret vacu okupacijas
varas planiem, komentgja Brestlitovskas ligumu, veicinaja 1918. gada 11. novembra
pamieru, Latvijas de facto atziSanu no Anglijas, Latvijas valsts proklamésanas
aktu, atziSanu de jure no sabiedrotajam valstim lidz pat uznemsanai Tautu Savieni-
ba un Satversmes izveido$anai utt.!!

Pievérsidos tikai atseviskiem svarigakajiem pamatnormas Istenotajiem un iste-
no$anas aspektiem.

Pamatnormas Istenotajiem piemit sirds aicinajums iet, piedalities, jo tiesi es
gribu veidot manas tautas, manas zemes nakotni, ar savu dzivibu, ar savu izlem-
$anu par labu Latvijas brivibai. Pamatnormas isteno$ana visbiezak bija saistita ar
upurésanos. Upuré$anas butiba ir atgiit dzivibu un dzivotspéju (sk. 3. Mozus 1:3, 4,
9, 1. Mozus 8:21. par dedzinamiem un sadedzinamiem upuriem).

Ari $o personibu pécteci skaidri zina, kadai jabat Latvijai. Kas vini bija? Tautas
deéli, meitas? Senatori un juristi, dzejnieki un citi - daudzpusigas personibas, kas
veidojusi Latvijas valsti, devusi tai savu pieredzi, zinasanas, palikusi uzticigi Latvi-
jai arl péc neatkaribas zaudés$anas, cie$ot no represijam, gadu desmitiem stradajot
trimda savas Latvijas laba.

° Turpat, 94. Ipp.; sk. ari: Valbérgs J. Eiropas kontinenta valstu tiesibu principi un anglu-amerikanu common
law. Divas tiesibu doktrinas.
Profesors Kelsens $o sauc par “Grundnorm, die vorausgesetzt wird” jeb “Verfassung im rechtslogi-
schen Sinne”. Péc profesora Kelsena, §i norma nav pozitivas tiesibas, bet pienemamaka hipotéze, lai
pozitivas tiesibas vispar butu domajamas. Ar $o normu pirmatnéji tiek noteikts tiesibas radosais or-
gans. Pieméram, demokratijai tada pamatnorma varétu bat: likums ir tas, ko tauta vélas, izsakot savu
gribu zinama likumdosanas kartiba. Monarhijas pamatnorma varétu bat: likums ir tas, ko monarhs
pavel. Autoritara vadonibas valsti pamatnorma varétu bat: likumi japieskano tautas vadona gribai. Uz
vienas vai otras pamatnormas tad tiek buvéta tiesibu sistéma. Ka pirma pakape ir satversme pozitivi
tiesiska nozimé (Verfassungim positivrechtlichen Sinne) jeb konstitiicija 19. gadsimta nozimé. Ta ir
jau pozitivas tiesibas, ta sastada to substratu, ar kura interpretaciju nodarbojas satversmes tiesibas.
TMV01.01.1939. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html?lang=fr#p
anel:paissue:/p_001_tmve1939n01|article:DIVL1186|query:ties%C4%ABbas%20ties%C4%ABbas%20
[aplukots 19.01.2017.].
Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemeérosana. 2. izd. Riga, 2015, 42. Ipp.; sk. arl: Gard-
ner J. Law as a Leap of Faith.Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 9.
Plasak sk.: Dislers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatné. Ar zinatnisko redaktoru piezimém. Riga: Tiesu
namu agentara, 2017, [XIX], 54.-90. Ipp.
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Latvijas Republika ir nodro$inata tiesu varas, tostarp, judikatiiras, nepartrauk-
tiba. Tas ir butisks aspekts Latvijas valsts kontinuitates izpratné.!> Musdienas tas
dod iespéju efektivi izmantot starpkaru laika tiesibu avotus un paligavotus un
spodrinat tiesas prestizu, censoties lidzinaties starpkaru Latvijas tiesnes$u personi-
bam un étikas kanoniem.

Baltijas valstu faktiska neatkariba tika atjaunota, pamatojoties uz valstiskas ne-
partrauktibas doktrinu. Baltijas valstis konstitucionali atzina sevi par tam pasam
valstim, kuru neatkaribu prettiesiski bija partraukusi PSRS istenota okupacija un
inkorporacija, un izvirzija attiecigu atzi$anas prasibu starptautiskajai kopienai.
Starptautiska kopiena $adu Baltijas valstu pasnovértéjumu ir atzinusi.!?

Okupacijas apstaklos juridiski neatkariga Latvijas valsts turpinaja pastavet,
lai ari tas ricibspéja faktiski nebija istenojama. Tacu $ajos ierobeZotajos apstaklos
tiesi personibas turpinaja valsts tiesibspéjas saglabasanu. Vinu dzive lauj secinat,
ka vini drosmigi turpinaja aizsargat un istenot pamatnormu, nodrosinot valsts
juridisko turpinatibu, saistibu un tiesibu juridisko nepartrauktibu, uzsvéra reiz
istenoto pasnoteiksanos.

Ipasi minami Konstantins un Mintauts Cakstes, kuru personibas un darbiba ie-
tekméja Latvijas neatkaribas idejas, lidzsapnotaji: mate Justine Cakste — Piebalgas
puses sabiedriska darbinieka Fridriha Vesera — viena no Rigas Latvie$u biedribas
dibinatajiem - meita, tévs — Janis Cakste - pirmais Latvijas Valsts prezidents,
advokats, aktivs sabiedriskais darbinieks."* Vinu bérnu personibas ietekméja ari
harmonija un draudziba, kas valdija Cakstu gimené, veciku viesmiliba un aktiva
sabiedriska darbiba, pasaizliedzigs darbs biedribas, komitejas, labdaribas organi-
zacijas, izpalidzibas un labdaribas gaisotne it visa daritaja. Stipri, stalti un stradigi.
Katrs pats veido savu dzives bagazu, stavot pie masu valsts $tpula un vélakos veés-
tures posmos.

Pamatnormas istenotaji bija ari personibas Gunars Astra, Lidija Doronina-
Lasmane un citi. Vini ar savas dzives paraugu Istenoja pamatnormu, atgadinot
ikvienam: “Tu esi Latvija!” Pamatnormu istenoja dzejnieki un kultiras darbinieki
trimda. Pieméram, dzejniece Veronika Strélerte nepagurstosi kopa brivas Latvijas
ideju trimda. “Cik gai$s Tu pats tai tumsas nakti bijis?” Raksturojot Baltijas celu —
tautas gribas savienotaju un turpinataju, vina rakstija: “Griba pie gribas, lai draugu
pazist no acu zibas.”

Ta izpauzas briviba bez karadarbibas — gariga, drosmiga, izturiba un milestiba
balstita briviba. To apzinajas nesavtigie barikazu dalibnieki. Ka uzticamie pamat-
normas isteno$anas uzturétaji un aizsargataji vini pieredzéja musu laika notikuso
drosmigu sabiedrisko procesu ietekméjosu gribas saliedétibu, radot ceribu un at-
spériena punktu parmainam. Vinu paveiktais, sasniegtais, sapnotais un izveidotais
(personiskajos stastos) veido izpratni par to, ka vini gribéja un grib dzivot tiesiska
un demokratiska valsti.

12 Lazdin$ J. Tiesu varas nepartrauktiba Latvijas Republika. Priek$noteikumi un nepiecieSsamiba. Gram.:
Nepartrauktibas doktrina Latvijas véstures konteksta. Autoru kolektivs prof. T. Jundza zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Zinatnu akadémijas Baltijas stratégisko pétijumu centrs, 2017, 359. Ipp.

13 Pleps J. Baltijas valstu valstiska nepartrauktiba. Gram.: Nepartrauktibas doktrina Latvijas vestures kon-
teksta. Autoru kolektivs prof. T. JundZza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Zinatnu akadémijas Baltijas
stratégisko pétijumu centrs, 2017, 75. Ipp.

14 No muzeja Jana Cakstes dzimtas majas muzeja “Auci” vaditajas I. Freimanes stastijuma muzeja apmeklé-
juma laika 10.06.2015. Personiska arhiva materiali.
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3. Gutas macibas

Latvijas valsts véstures notikumi liecina, ka macibas ir bijusas, bet lielaka dala
no tam vél tiks analizétas nakotné. Mintauta Cakstes mazmeita Kristine Cakste at-
gadina par véstures macibam un to, cik trausla ir demokratiskas valsts iekarta, cik
liela ir neatkaribas vértiba, cik svarigi stiprinat valsti, lai ari turpmak més varétu
dzivot neatkariga un demokratiska Latvijas Republika. Ka méginajums sagrozit
vésturisko patiesibu un radit personisku aizskirumu Cakstu dzimtai bija Jana
Cakstes pieminekla — demokratiskas tiesiskas valsts simbola — apganisana.

Atceras Kristine Cakste: “Tas bija $oks. Kaskrusts uz Cakstes pieminekla... Ab-
surds! Gestapo apcietinaja abus prezidenta délus Konstantinu un Mintautu, kuri
darbojas preto$anas kustiba - Latvijas Centralaja padomé. Vectévam palaiméjas
izdzivot, bet Konstantins gaja boja cela no Stuthofas uz Lauenburgas koncentraci-
jas nometni.”s

Par pamatnormas istenotaju pieredzi liecina Jana Cakstes dzimtas délu véstu-
re: vecakais déls, virsnieks Visvaldis, aiziet boja Pirmaja pasaules kara; jaunakais
déls Konstantins, jurists, nomirst Otra pasaules kara laika koncentracijas nometné;
Mintauts, jurists, senators, devas trimda uz Zviedriju; Ringolds izstudé par arstu,
strada par Liepajas slimnicas direktoru, vélak strada Jelgavas slimnica, 1946. gada
Tomska noorganizé izsttito bérnu atgrieSanos Latvija; “Aucu” saimnieku Gedimi-
nu “jauna vara” nosauca par tautas ienaidnieku, budzi, padzina no dzimtas majam,
gimeni vins neizveidoja, Zviedrija vin$ kluva par fabrikas stradnieku un rapéjas
par savu mati Justini.!®

Jana Cakstes darbu demokratijas attistiSana turpinaja vina déli — jurispruden-
ces profesors Konstantins Cakste un senators Mintauts Cakste.

Hitleriskas okupacijas laika abi piedalijas Latvijas Centralas padomes darba,
konsekventi aizstavot Rietumu demokratijas un tiesiskuma idealus, neielaizoties
kolaboracionisma ar naidigo okupacijas varu. Par to abi 1944. gada tika apcietina-
ti, un Konstantins gaja boja. Biitiba Cakstes déli bija retie, bezmaz vai vienigie no
pilsoniskas Latvijas politikiem, kas ekstremala situacija izturéja parbaudijumu un
palika uzticami demokratijai un Satversmei.l”

Konstantins Cakste péc aresta uznémas visu atbildibu par nacistiem tobrid jau
zinamo organizacijas darbibu, lai glabtu citus organizacijas dalibniekus. Vins pat
ieslodzijuma prata saglabat savu optimismu un humoru, uzmundrinot citus ares-
tétos, centas palidzét tiem, kas bija zaudéjusi ticibu nakotnei.!8

Barikazu laiks ir tautas radijums, griba un pécteciba cauri laikmeta absurdajai
dramaturgijai barikazu ugunskuru gaisma. Vai barikazu dalibnieki zinaja visu
véstures patiesibu? Parzinaja pamatnormas idejas spéka un tiesibu aspektus?

15 Cakstes mazmazmeita: Latvija ir zeme, kur zale zalaka un debesis zilakas... Portals nra.lv, 15.11.2013.:
http://nra.lv/latvija/106004-cakstes-mazmazmeita-latvija-ir-zeme-kur-zale-zalaka-un-debesis-zilakas.
htm [aplakots 20.01.2017.].

16 No muzeja Jana Cakstes dzimtas majas muzeja “Auéi” vaditajas I. Freimanes stastijuma muzeja apmekle-
juma laika 10.06.2015. Personiska arhiva materiali.

17 Stradins J. Janis Cakste un demokratijas ideju iedibinasana Latvija. Gram.: Janis Cakste. Taisniba vienmeér
uzvares. Atzinas. Runas. Dokumenti. Raksti. Véstules. Otrs papildinatais un pilnveidots izdevums. Riga:
Jumava, 2009, 11. Ipp.

18 Erglis Dz. Latvijas Centralas padomes priekisédétajs Konstantins Cakste. Gram.: Personiba un demokrati-
ja. Metodisks lidzeklis Latvijas vésturé. Riga: N.LLM.S., 2005, 55. Ipp.
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Ja saprotam, ka més nenakam tuksa vieta, bet kaut ko turpinam un kaut kas
turpina mus, tad tas lauj $o ideju — sapni par demokratisku tiesisku valsti — realizét
vieglak, lidzsvara ar pagatni, tagadni un nakotni. Tauta barikazu laika ar nevar-
darbigu pretestibu paveica neiespéjamo, tas isto spéku apliecinaja apzina, ka paliga
visdrizak neviens nenaks.

Nevardarbiga preto$anas var but gan aktiva, gan pasiva. Aktiva nevardarbiga
pretosanas ir apzinati mérktieciga darbosanas pret rezimu, pasiva nevardarbiga
preto$anas nozimeé aréji sleptu attieksmi pret rezimu, to ignoréjot vai izvairoties no
ta rikojumu un prasibu pildisanas.!”

Baltijas valstis 1991. gada atjaunoja savu neatkaribu Cetrus méneSus pirms
PSRS sabrukuma. Tauta realizéja valsts nepartrauktibu, pieméroja pamatnormu
un izveléjas demokratisku tiesisku valsti.

Vésturiski salidzinosa aspekta P. Stuckas valdibas (1918. gada decem-
bris - 1920. gada janvaris) darbibas rezultatu novértéjuma suveréna “attapsanas”
un attistibas cela izvélé notika 4-6 ménesu laika. Tauta izvéléjas demokratisku
tiesisku valsti.?

Lielaka dala barikazu dalibnieku zinaja, ka latviesu pretestibas kustiba milziga
parspéka apstaklos darbojas neticami ilgi. Pédéjie nacionalie partizani no meza
iznaca tikai piecdesmito gadu beigas. Dubultu baznica viens cilvéks slépas lidz pat
atmodai. Franci ar savu vacu okupacijas laika pretestibas kustibu lepojas, cik var,
bet mums ir iedzits kaut kas cits. Svarigi ir nekultivét mitus par nodevéjtautu, ne-
laut nomelnot inteligenci un noraidit perksté$anu par Latvijas simtgadi.?!

Diemzél nomelno$ana un véstures falsifikacija ka informativa kara sastavdala
ari attieciba uz preto$anas kustibu turpinas.

Pédéjas brunotas grupas pretosanos turpindja lidz pat 1957. gada sakumam.
Tiesi nacionalo partizanu cinas péc Otra pasaules kara beigam visspilgtak pieradi-
ja, ka latviesi bija gatavi cinities par savas valsts neatkaribas atgisanu.??

19 Jundzis T. Nevardarbiga preto$anas padomju un nacistiskajam rezimam Latvija (1940-1986). Gram.:
Nepartrauktibas doktrina Latvijas véstures konteksta. Autoru kolektivs prof. T. Jundza zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Zinatnu akadémijas Baltijas stratégisko pétijumu centrs, 2017, 125. Ipp.

Grigore-Bara E. Latvian Socialist Soviet Republic (December 1918 - January 1920) as a rejected Latvian
statehood alternative. Referats, nolasits CEENELS konferencé. LU, Riga] 13.01.2018. Nav publicéts. Sk. ari:
The 3'¢ Annual CEENELS Conference Legal Traditions and Legal Identities in Central and Eastern Europe
Riga, 11-13 January 2018. Pieejams: https://www.lulv/fileadmin/user_upload/lu_portal/jf/zinas/2018/
jan18/CEENELS-conference-Parallel-sessions-2017.pdf [aplakots 20.01.2017.].

Mara Zalite, rakstot lugu par Vili Laci, lasijusi dokumentus, kas pierada, ka ta laika padomju ideologiskas
frontes cinitajiem bija dots uzdevums iesét un audzét latvieSos domu, ka latviesi nepretojas, ka latviesi pasi
viens otru nodeva, viens par otru zinoja, ka latviesi bija tie, kas sastadija sarakstus, un ta talak. Pasi sevi
bezmaz okupéjusi. Vel $odien $ai ciniskajai, talredzigajai okupacijas polittehnologijai ir vara par cilvéku
pratiem. To sistému vajag atmaskot, jo ta darbojas joprojam. Nelaut nomelnot inteligenci un noraidit
nerkstéSanu par Latvijas simtgadi. Dizakos cilvékus turét tadas pretigas aizdomas - ir personigs aizvaino-
jums - un tautai - cel$ uz pasiznicinasanos. Sk.: Zalite M. Mits par nodevéju tautu. Pieejams: https://www.
diena.lv/raksts/sestdiena/sestdienas-salons/mits-par-nodeveju-tautu-14189228. [aplikots 19.01.2017.].
Turcinskis Z. Brunota pretosanas padomju un nacistiskajai okupacijai (1940-1957). Gram.: Nepartraukti-
bas doktrina Latvijas véstures konteksta. Autoru kolektivs prof. T. JundZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas
Zinatnu akadémijas Baltijas stratégisko pétijumu centrs, 2017, 123. lpp.; Kas tad bija meZzabrali? Precizs
vinu skaits nav zinams, bet, péc Mg. hist. Zigmara Turcinska aplésém, vinu bija ap 13 tikstosiem. Tie bijusi
dazadi cilveki - tadi, kas ieprieks nebija piedalijusies karadarbiba, izvairoties no mobilizacijas legiona vai
padomju armija, saimnieki, kas bija dienéjusi paligpolicija, bijusie legionari un ari tadi, kuri béga no re-
presijam. “Ir regionalas atskiribas — Vidzemé un Latgalé vairak bija tadu, kas dezertéja no abam armijam,
Kurzemé vairak bija legionari. Tas ari izpaudas preto$anas forma. Vidzemé un Latgalé mezabrali biezak
centas izvairities no tieSas sadursmes ar NKVD karaspéku, iznemot Stompakus un veél dazus gadijumus,
bet Kurzemé fronti izgajusie legionari no ta nevairjjas. Ipasi 1945. un 1946. gada tur bija diezgan sivas
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Savas véstures zinasana palidz tautai attapties. Tautas attapsanas izpauzas ari,
atbrivojoties no ta sauktas sociala kauna sajitas, apzinoties, ka més esam labi sev
un pasaulei. Tas nenozimé, ka tiek pazaudéts kauns, kas sarga patiesibu un dara
iespéjamu patiesibas patiesumu apstaklos, kad realitate tiek atnemta un aizvietota
ar $kietamibu.?® Pozitivi vértéjama nepartrauktibas doktrinas, tiesiskuma un pa-
matnormas istenosanas izpausme bija arl okupacijas un aneksijas perioda atnemto
nekustamo Ipa§umu denacionalizacija un to atdo$ana bijusajiem Ipasniekiem.

Ipasuma denacionalizacija bija Latvijas Republikas ka tiesiskas valsts piena-
kums, neskirojot bijusos ipasniekus péc vinu pilsonibas vai dzivesvietas tiesibas
pretendét uz ipasuma tiesibu atjaunosanu.?*

Iegtito macibu negativs aspekts — nesavlaiciga lustracija. Pasaules lietu kartiba
nosaka, ka nodeviba janoskaidro, jaatzist izdaritais, janozeélo, jaizpérk, tad jasanem
piedosana, tikai tad upuris ir pienemts un péc izliguma var kalpot derigi talak.
Vardi ir japublisko, bet sadarbiba japierada.?

Gutas macibas noteic, ka pamatnorma ir atlaujosa un pilnvarojosa lietu karti-
bas vizija.

4. Pamatnormas istenosana miusdienas

Pamatnormas isteno$ana musdienas nav saistita ar sadedzinamiem upuriem.

Atgriezoties musdienas un pievérsoties tiesibu sistémai, redzam, kas turpina
istenot pamatnormu. Tie ir progresivakie tieslietu sistémas, ari Augstakas tiesas
tiesnesi, tiesnesu atsevisko domu paudéji un citi tiesibu sistémas sakartotaj.

Tie$a pamatnormas piemeéro$ana tiesiskas sistémas pilnveidei ir veikta Satver-
smes tiesas noléemumos.

Juridiski skaists un metodologiski dzil$ ir visparéjo tiesibu principu attistibas
cel§ Satversmes tiesas spriedumos. Attistot demokratiskas tiesiskas Latvijas tie-
sisko sistému, 2016. gada Satversmes tiesa raksta, ka visparéjos tiesibu principus
atvasina no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas.®

kaujas, kur ari padomju puse cieta smagus zaudéjumus.” Sk. ari: http://www.la.lv/absurdas-apsudzibas/

[aplukots 20.01.2017.].
23 Bergoljo H. M. Pavests Francisks. Pazemibas cel$. Korupcija un gréks. Par sevis vaino$anu. KALA Raksti,
2018, 47., 57. Ipp.
Lazdins J. Ipaguma denacionalizacija Latvijas Republika. Gram.: Nepartrauktibas doktrina Latvijas véstures
konteksta. Autoru kolektivs prof. T. Jundza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Zinatnu akadémijas Baltijas
stratégisko pétijumu centrs, 2017, 382. 383. Ipp.
Latvijas Zinatnu akadémijas ekspertu konsilija 2018. gada 14. februari E. Levits sacija: “Nodrosinat izligu-
mu sabiedriba starp “pari daritajiem” un “upuriem” var tikai viena veida. Ir jaizdara sesi soli - janoskaidro
patiesiba, jaatzist nodarijums, janozélo izdaritais, jaizpérk izdaritais, japiedod un jaizligst. Tas ir vienigais
veids” Konsilija rezultati tiks apkopoti Konsilija slédziena un nodoti valsts atbildigajam institacijam,
ekspertiem, plassazinas lidzekliem un publicéti Zinatnes Vestnesi, LZA Vestis un LZA interneta majaslapa.
Sk. arl: Kaprans. Lielu dalu sabiedribas “Cekas maisu” atvérSana neinteresé. LETA, 14.02.2018. Pieejams:
https://www.diena.lv/raksts/viedokli/latvija/kaprans-lielu-dalu-sabiedribas-cekas-maisu-atversana-nein-
terese-14191134 [aplukots 14.02.2017.].
Sakotnéji Satversmes tiesa, piemérojot visparéjos tiesibu principus, tos nesasaistija ar Satversmi. Vélak
Satversmes tiesa blakus visparéjiem tiesibu principiem saka minét Satversmes 1. pantu, paskaidrojot, ka
“no $a panta izriet virkne tiesiskas valsts principu [..]”. Tad Satversmes tiesa precizéja, ka vispargjie tiesibu
principi izriet tie$i no demokratijas jédziena: “No Satversmes 1. panta ietverta demokratiskas republikas
jédziena visam valsts institicijam izriet pienakums sava darbiba, [..] ievérot [..] tiesiskas valsts principus’,
vai no konstitucionalajam pamatveértibam: “Izvértéjot kadas tiesibu normas atbilstibu tiesibu principiem,
kas izriet no Satversmes 1. panta noteiktajam valsts konstitucionalajam pamatvértibam [..]” Rezevska D.
No nezinama tiesibu paligavota lidz tie$ai pieméro$anai derigai tiesibu normai. Jurista Vards, 07.11.2017.,
Nr. 46 (1000), 134. Ipp.
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Satversmes tiesa, skatot pieteikumu lieta nr. 2016-03-01 “Par likuma “Par valsts
pensijam” parejas noteikumu 42.! punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satvers-
mes 1., 91., 105. un 109. pantam”, secinaja, ka apstridéta norma nerada Satversmes
1., 91., 105. un 109. panta nostiprinato pamattiesibu aizskarumu, un atzina, ka ties-
vedibas turpinasana lieta nav iespéjama. Tiesa noradija, ka, vértéjot tiesibu normu
atbilstibu Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstosajiem no demokratiskas tiesiskas
valsts pamatnormas atvasinatajiem visparéjiem tiesibu principiem, janem véra tas,
ka $o principu izpausme dazadas tiesibu jomas var atskirties.?’

Savukart Satversmes tiesas tiesnese D. Rezevska sprieduma lieta Nr. 2016-14-01
“Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Re-
publikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam”, nepiekritot
vairakiem sprieduma secinajumiem, savu viedokli pamatoja ar to, ka pamatnorma
kopsakara ar visparéjiem tiesibu principiem aizsarga suveréna vértibas. Viena no
$adam vértibam ir solidaritate, kas cita starpa izpauzas ari socialas nevienlidzibas
samazinagana un novér$ana. Tatad solidaritates aizsardzibai un nodro$inasanai
demokratiskas tiesiskas valsts apstaklos janotiek saskana ar visparéjiem tiesibu
principiem un pamatnormu - demokratiska tiesiska valsts.?®

Satversmes tiesas ieguldijums jédziena “Latvija ir demokratiska tiesiska valsts”
(kas ir Latvijas suveréna (tautas) léemums un Latvijas tiesiskas sistémas pamatnor-
ma) dzilaka satura atklasana ir neatsverama pamatnormas isteno$anas aizsardziba
pasreizéjos apstaklos. No §is pamatnormas tiek atvasinati visparéjie tiesibu princi-
pi, kas nosaka tiesiskas sistémas saturu un struktaru.

Kopsavilkums

1. Ir jaatdod pieminas un neizradita goda paradi! Tapéc ierosinu apbalvot Kon-
stantinu Caksti par seviskiem nopelniem nacionalas pretosanas kustiba un
valsts neatkaribas aizstavésana ar Viestura ordeni péc naves, pienemot Ordenu
kapitula léemumu par vina atziSanu par Viestura ordena lielkrusta komandieri.

2. Faktori, kas traucéja attistit demokratisku tiesisku valsti Latvija, bija dzivu
un nepiespiestu atminu trakums, parravums pieredzes nodo$anas pécteciba,
zina$anu trakums par pirmskara un starpkaru periodu valsts veidotajiem un
pretestibas kustibas lomu péc Otra pasaules kara. Tas dala sabiedribas traucéja
un traucé saprast, ka notiek véstures “aizmir$ana”, kroplo$ana un ignorésana.
Truka pétijjumu par Latvijas nepartrauktibas un atjaunosanas aspektiem.
Tautas attapsanas izpaudisies ka atbrivo$anas no sociala kauna sajttas, apzino-
ties, ka més esam labi sev un pasaulei.

3. Pieredzi un macibas par pamatnormas spéka esamibu juridiskaja apzina parlie-
cinosi saglabaja, veidoja, noteica, ka ari talak nodeva tie, kas turpinaja istenot
pamatnormu, to aizstavot uz barikadém, “attirot celu” pasreizéjiem pamatnor-
mas piemérotajiem un istenotajiem un Latvijas ilglaicibai.

4. Teteicams veikt plasakus pétijumus par pamatnormas satura izpratnes attistibu
Latvija.

2

S

Satversmes tiesas 2016. gada 21. oktobra lémums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-03-01. Pie-
ejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/cases/?search[number]=2016-03-01 [aplikots 19.01.2017.].

Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01 “Par Solidaritates no-
dokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teiku-
mam un 109. pantam”. Latvijas Véstnesis, 18.12.2017., Nr. 251 (6078), oficialas publikacijas Nr. 2017/251.
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BARINTIESA KA BERNU TIESIBU
AIZSARDZIBAS IESTADE: POTENCIALA
EFEKTIVITATE

ORPHANS’ COURT AS AN INSTITUTION PROTECTING
CHILDREN’S RIGHTS: POTENTIAL EFFICIENCY

Modrite Mazure-Vucane, Dr. iur. cand., Mg. hist., Mg. soc.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras lektore

Summary

The paper studies distinct functions of an orphans’ court and a social service in the
protection of children’s rights. The author examines the inefficient operation of the social
service and the orphans’ court, and the resulting consequences, which manifest themselves
in violence against a child. The paper describes the qualification of employees of the or-
phans’ court, which fails to correspond to the functions of the orphans’ court. The author
criticises action of the legislator pointing to unsuccessful attempts to improve efficiency of
the orphans’ court through amendments to the Law on Orphans’ Courts, rather than in-
troducing radical reforms by transforming the orphan’s court into a judicial institution or
delegating its functions to courts.

Atslégvardi: barintiesa, bérnu tiesibu aizsardziba, socialais dienests

Keywords: orphans’ court, protection of children’s rights, social service

Ievads

Bérnu tiesibu aizsardzibas jautajumi ir aktuali visplagakajos diskursos.! Po-
litiki uzsver bérnu tiesibu aizsardzibas prioritati, tomeér realitaté ta nav.? Tapéc
plassazinas lidzekli aktualizé problémas bérnu tiesibu aizsardzibas iestazu - ba-
rintiesu — darbiba.? To darbiba atjaunota 1996. gada saskana ar tiesibu kontinui-
tates principu. Vésturiski sena iestade izradijusies demokratiski tiesiskai sistémai
neatbilstosa, tapéc - jareformeé.* Tam politiki nav gatavi un, lai paaugstinatu ba-
rintiesu efektivitati, groza tiesisko reguléjumu. Pédéjie plasakie grozijumi pienemti
2015. gada.®

! Zandere A. Vai dzivojam pedofilu sabiedriba? Diena, 11.06.2015., Nr. 110, 6. Ipp.; Tihonovs J. Liela nevien-
pratiba par bérnu pérsanas aizliegumu. Diena, 16.03,2015., Nr. 51, 14.-15. Ipp.
Matule S. Ilona Kronberga: ja ir liela politiska griba, iespéjams ir viss. Jurista Vards, 2017, Nr. 24, 8.-11. Ipp.
Saldi nodur 10 gadu vecu meiteni. Diena, 08.09.2015., Nr. 170, 5. Ipp; Ugunsgréka Liepaja iet boja divi
bérni. Diena, 14.01. 2016., 8. Ipp.; Gabre A. Seksualais varmaka nezina, kapéc mocija zidaini. Neatkariga,
08.02.2016., Nr. 26, 9. Ipp.; Zile M. Melna zime. Latvijas Avize, 19.02.2016., Nr. 35, 3. Ipp.
Vucane M. Barintiesu loma bérnu tiesibu aizsardzibas sistéma. Gram.: Tiesibu efektivitate postmoderna sa-
biedriba. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums, Riga: LU Akadémiskais apgads,
2015, 94.-99. Ipp.; Vucane M. Barintiesa: vai vecas pagasttiesas pineklos. Jurista Vards, 2015, 23.-29. Ipp.
° Grozijumi Barintiesu likuma: LV likums. Pienemts 29.10.2015.
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Raksta mérkis ir analizét barintiesas potencialo efektivitati. Autore izvirzijusi
uzdevumu aplakot: 1) barintiesas un sociala dienesta atskirigas funkcijas bérnu
tiesibu aizsardziba; 2) barintiesas un sociala dienesta neefektivas darbibas sekas;
3) tiesibu jaunrades centienus barintiesu darbibas efektivizé$ana. Autore izmanto-
jusi vésturisko, statistisko, salidzino$o, analitisko un sociologisko metodi.

1. Barintiesas un sociala dienesta atSkirigas funkcijas bérnu
tiesibu aizsardziba

Bérnu tiesibu aizsardzibu nodrosina ne tikai barintiesa, bet ari socialais die-
nests un policija.® Policijas darba metodes sabiedribai ir skaidras, turpreti atskiriba
starp barintiesas un sociala dienesta funkcijam nav izprasta. Iespéjams, tapéc, ka
socialie dienesti visas pasvaldibas darbojas tikai kop$ 2008. gada.”

Abam institicijam jaspéj nodrosinat bérnu tiesibu aizsardziba, bet tas fun-
kcionali janoskir. Atjaunojot barintiesu (pagasttiesu) darbibu®, likumdevéjs to
neizdarija, un barintiesas saka veikt ari socialo darbu. Ari likums “Par socialo
palidzibu™ skaidri nenodalija socidlo dienestu un barintiesu funkcijas, radot ne-
pareizu izpratni par barintiesu. Lai situaciju mainitu, saka darbu pie Barintiesu
likumprojektal®, tomér prestizu un efektivu bérnu tiesibu aizsardzibas iestadi radit
neizdevas.

Pasvaldibas sociala dienesta uzdevumi noteikti Socialo pakalpojumu un soci-
alas palidzibas likuma!! 11. panta: veikt socialo darbu ar personam, gimeném, per-
sonu grupam; sniegt socialos pakalpojumus gimeném ar bérniem, audzugimeném
un aizbildniem; novértét klientu vajadzibas, materialos un personiskos resursus.
Socialie darbinieki ir vislabak informéti par socialajam problémam, visatrak uz-
zina par bérnu tiesibu parkapumiem un var tos novérst. Ja socialajam dienestam
ir pamats uzskatit, ka bérns cietis no vardarbibas, tas nekavéjoties par to pazino
barintiesai un Valsts policijai (12. pants). Policija parasti operativi iejaucas bérnu
tiesibu parkapumu novérsana.!?

Atskiriba no sociala dienesta barintiesas darbiba bérnu tiesibu aizsardzibas
joma izpauzas konkrétu juridisku léemumu - tiesibu aktu - pienemsanas veida.
Tiesibu akts rada tiesiskas sekas.!*> Barintiesas léemumi ir saistosi vecakiem, aiz-
bildpiem un citam personam.!' Barintiesas kompetenci nosaka Barintiesu likuma
IV nodala (16.-44.% pants), kura detalizéti reguléti barintiesas uzdevumi bérna
personisko un mantisko interesu aizstaviba. Likuma grozijumi barintiesas funkci-
jas aizvien precizé un papildina.

2003. gada barintiesas un sociala dienesta funkcijas norobezoja, izbeidzot ba-
rintiesas un citu iestazu kopa veikto bérna dzives apstaklu izpéti. Izvéloties arpus-
gimenes apripes veidu bérnam, tika ieziméts virziens uz deinstitucionalizaciju un

Bérnu tiesibu aizsardzibas likums: LV likums. Pienemts 19.06.1998.
Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums: LV likums. Pienemts 31.10.2002.
“Par barintiesam un pagasttiesam”: LV likums. Pienemts 06.11.1995. Zaudgjis spéku 01.01.2007.
Likums “Par socialo palidzibu”: LV likums. Pienemts 26.10.1995. Zaudgjis spéku 01.01.2003.
10 Likumprojekta “Barintiesu likums” anotacija. Pieejams: goo.gl/fgs3ud [aplakots 12.12.2017.].
Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums: LV likums. Pienemts 31.10.2002.
12 “Par policiju”: LV likums. Pienemts 04.06.1991. (3., 7. pants); Smiltenes novada barintiesas 31.07.2014.
lémums Nr. 1 - 6/70 [nav publicéts].
13 Neimanis. J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 79. Ipp.
14 Barintiesu likums: LV likums. Pienemts 22.06.2006.
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uz gimeni.!” 2013. gada Labklajibas ministrija pazinoja, ka 3-5 gadu laika jalikvidé
bérnunami. Tomér 2017. gada 1. janvari bérnunamos dzivoja apméram 1200 bér-
nu. Joprojam ir 40 bérnunamu'®, lai ari bérna tiesibas uzaugt gimené uzsveértas
ari 2015. gada grozijumos.'” Tas liecina, ka barintiesa savas funkcijas nespéj veikt
efektivi.

Ar grozijumiem likumdevéjs ne tikai precizéjis barintiesas funkcijas, bet ari
padarijis to institucionali nozimigu.!® 2003. gada péc ipasu uzdevumu ministra
bérnu un gimenes lietas A. Bastika priekslikuma likumdevéjs precizi noteica: seSu
meénesu laika péc bérna aprupes tiesibu atnemsanas izvértét, vai tiesibu atnemsa-
nas iemesli ir atkritusi. Pretéja gadijuma lemt par lietas ierosinasanu tiesa aizgadi-
bas tiesibu atnemsanai.!” Ministrija terminiem rapigi sekoja. Daudz bérnu kluva
juridiski brivi, un vini varéja noklat adoptétaju gimeneés, ari arvalstis. Vienlaikus
barintiesam uzdeva apzinat, kads ir apripes institiicijas ievietoto bérnu viedoklis
par iespéjamu adopciju uz arvalstim. Bérna atbilde bija atkariga no ta, ka barintie-
su darbinieki $o jautajumu uzdeva. Par organizétu darbibu adopcijas veicinasana
uz arvalstim autore informéja Valsts prezidentu Valdi Zatleru, Ministru preziden-
tu A. Kalviti un generalprokuroru J. Maiziti.?® Latvijas bérnu adopcija uz arvalstim
plasakas sabiedribas interesi piesaistijusi tikai pédéja laika, notiekosaja liela méra
vainojot barintiesas.?! Gruti iebilst, jo nekvalitativa sastava dé] barintiesas ir piené-
musas juridiski vaji argumentétus lémumus.?

Barintiesu likums tika paredzéts, lai uzlabotu barintiesu darbu. Likumdevéjs
stingri izvirzija uzdevumu noskirt barintiesas un sociala dienesta funkcijas.??
Barintiesu parskata zinojumi liecina, ka lauku barintiesas joprojam veic likuma
neparedzétus pienakumus. Turklat pat Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekci-
jai nav skaidribas par barintiesu un socialo dienestu funkciju atskiribam?*, par ko
liecina, pieméram, izteikums, ka “ar So gimeni stradajis tikai socialais dienests”.?

Lauzt aplamos stereotipus ir grati, ja pat, pieméram, deputati I. Bite, D. Lie-
pins uzskata, ka barintiesas primarais uzdevums ir palidzét gimenei un bérnam,
sniedzot emocionalu, materialu atbalstu; atrisinat problémas, turpinat darbu ar
gimeni, lai bérnu atgrieztu gimené.26 So deputitu méginajumu sociala dienesta
funkcijas delegét barintiesai ar likumu Saeima tomér noraidija.

15 Grozijumi likuma “Par barintiesam un pagasttiesam”™: LV likums. Pienemts 08.07.2003.

16 LNT 900 sekundes. 2018. gada 12. marta. Pieejams: goo.gl/FRJjRE [aplikots 12.03.2018.].

17 Saeimas Juridiskajai komisijai iesniegtie priekslikumi likumprojektam “Grozijumi Barintiesu likuma”.
Pieejams: goo.gl/z61pyp [aplikots 10.31.2015.].

¥ Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par barintiesam un pagasttiesam™
C8qD [aplukots 08.08.2017.].

19 Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par barintiesam un pagasttiesam™ otrais lasijums. LR 8. Saeimas
pavasara sesijas 4. sédes 15.05.2003. stenogramma. Pieejams: goo.gl/hoQIEY [aplikots 11.12.2017.].

20 24.10.2007. véstule Nr. 1-14. [Autores personiskais arhivs.]

2l Anstrate V. Ka reformét barintiesas. Pieejams: goo.gl/u4124e [aplikots 12.03.2018.].

22 Vucane M. Barintiesu loma bérnu tiesibu aizsardzibas sistéma, 398. Ipp.

23 Likumprojekta “Barintiesu likums” anotacija.

24 Metodiskie ieteikumi pagvaldibu socialo dienestu darbiniekiem darbam ar gimeném un bérniem, 3.,
4. Ipp. Pieejams: www.Im.gov.lv/upload/aktualitates/null/metodika [aplikots 05.01.2018.].

2> Koknesé izvarota mazula matei uz laiku liedz aizgadibas tiesibas. Pieejams: goo.gl/AeWfMU [aplikots
17.12.2007.].

26 Saeimas Juridiskajai komisijai iesniegtie priekslikumi likumprojektam “Grozijumi Barintiesu likuma”
(Nr. 78//lp12). Pieejams: goo.gl/ET5BL2 [aplikots 12.01.2017.].

anotacija. Pieejams: goo.gl/nT-
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2. Barintiesas un sociala dienesta neefektivas darbibas sekas

Lielakaja dala situaciju, kuras nonakusas sabiedribas uzmaniba, socialie darbi-
nieki nav sniegusi likuma noteikto socialo palidzibu gimenei. Neveiksmiga sociala
darba gadijuma specialists nav vérsies barintiesa, lai novérstu bérnu tiesibu parka-
pumus. Lidz ar to barintiesa nav varéjusi pienemt lémumu, ierobezojot bérna ve-
caku vai aizbildnu tiesibas. Ja gimene nonak barintiesas redzesloka, bérnu tiesibu
parkapums ir jau noticis.?”

Meklgjot problému célonus, jaruna par darbinieku kvantitativo sastavu. Pirms
desmit gadiem Labklajibas ministrija informéja: lai ari veikti dazadi pasakumi, so-
cialo darbinieku skaits ir nepietiekams?3, nepietiek specialistu darbam ar gimeném
un bérniem.? Patlaban pasvaldibu socialajos dienestos strada 1300 darbinieku.?°
Trukst tresas dalas no likuma noteikta darbinieku skaita, jo visas pasvaldibas ne-
nodrosina Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 10. panta noteikto:
uz 1000 iedzivotajiem vismaz vienu sociala darba specialistu.?!

Lai ari lauku pagastos socialie darbinieki strada ar dazadam socialajam gru-
pam, Labklajibas ministrija darbu ar gimeném izvirzijusi ka prioritati.?> Diemzél
to, ka nepiecie$ams specialists, kas strada tikai ar gimeném un bérniem, pasvaldi-
bas saprot, kad krize jau iestajusies.*®

Tapéc svarigi ir ne tikai nodrosinat likuma paredzéto darbinieku skaitu, bet
ari panakt atsevisku darbinieku specializaciju darbam ar gimeném un bérniem.
2015. gada tadi bija 357 darbinieki, 2018. gada 20. janvari - 569 darbinieki.** Riga
sociala darba pakalpojumus gimeném ar bérniem 2017. gada nodrosinaja 66 darbi-
nieki.*® Savukart lauku barintiesas spiestas atzit: ta ir veiksme, ja atsevisks specia-
lists strada ar gimeném un bérniem.3¢

Socialais darbs ar gimeném un bérniem ir specifisks, nepieciesama ari noteikta
kvalifikacija.?” Tapéc bez plagakiem pétijumiem gruti pateikt, kapéc ari gadijumos,
kad specialisti ar gimeni strada, vinu izpratne par bérna tiesibu aizsardzibu ir

27 Broka A., Kale L., Kule E. Sociala cilvékdrosiba: bérni un gimenes ar bérniem Latvija. Riga: LU Akadémis-

kais apgads, 2014, 41. Ipp.

2 Socialais darbs. Pieejams: www.Im.gfov/lv.text/131 [aplikots 12.03.2018.].

2 LR 12. Saeimas BudZeta un finan$u (nodoklu) komisijas Demografijas lietu apakskomisijas 02.06.2015.
sédes Arpusgimenes aprupes sistémas problémjautajumi. Barintiesas un sociala dienesta darbibas efekti-
vitate. (Autores personiskais arhivs.)

Moors M., Rancane S. Socialo pakalpojumu gimeném ar bérniem attistiba. Socialais darbs Latvija, 2017,

Nr. 1, 11. Ipp. Pieejams: www.lm.gov.lv/upload/aktuali2/1_2017_final.pdf [aplakots 12.01.2018.].

Pagvaldibu socialo dienestu un sociala darba specialistu darbibas efektivitates novértésanas rezultatu anali-

ze. Gala zinojums, 14. Ipp. Pieejams: www.Im.gov.Iv/upload/projekts/faili/5_gala_zinojums_saskanots,pdf

[apliakots 12.03.2018.]; Strapcane A. Viens socialais darbinieks. Pieejams: goo.gl/fl1jXuu [aplukots

07.01.2017.].

Dzérve L. Socialajos dienestos. Pieejams: goo.gl/KCJ4QY [aplakots 27.10.2017.].

Gabre A. Seksualais varmaka nezina, kapéc mocija zidaini, 9. Ipp.

Saja skaita var bt ari darbinieki, kas ar konkréto mérkgrupu strada ari 0,5, 0,3 vai pat mazak slodzes, vei-

cot arl citu socialo darbu. LM Metodiskas vadibas un kontroles departamenta vecakas ekspertes Agneses

Jurjanes sniegta informacija pétijuma autorei. Nepublicéta. (Autores personiskais arhivs); LPS 23.11.2016.

véstule Nr. 1120163240/A2038 Labklajibas ministrijai. Pieejams: goo.gl/Ny8pKV [aplakots 08.004.2018.].

Moors M., Rancane S. Socialo pakalpojumu gimeném ar bérniem attistiba. Socialais darbs Latvija, 2017,

Nr. 1, 11. Ipp. Pieejams: www.lm.gov.lv/upload/aktuali2/1_2017_final.pdf [aplakots 12.01.2018.].

36 Autores intervija 20.11.2017. ar Lielvardes novada barintiesas sekretari A. Zaharenkovu. (Autores
personiskais arhivs.)

37 Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 41. panta ir noteikts, ka tiesibas veikt socialo darbu ir
personam, kas ieguvusas otra limena profesionalo augstako vai akadémisko izglitibu socialaja darba vai
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ap$aubama. Pieméram, tiek pielauts, ka valsts pabalstu, ko sanem ar celiakiju slima
bérna vecaki, var nodzert, bérns var dzivot bez nepiecieSama uztura, antisanitaros,
dzivibai bistamos apstaklos, ka ari tikt paklauts emocionalai un psihiskai vardar-
bibai.’® Pielaujams, ka bieZi socialais darbs ir nekvalitativs, kaut arl normativais
reguléjums liek veikt preventivos sociala atbalsta pasakumus, lai bérns nebutu ja-
$kir no gimenes.* Ja socialie darbinieki nespéj izveértét situaciju, barintiesas riciba
nenonak materiali par vardarbibas riskiem gimené, ka tas bija 2015. gada Koknesé
izvarota zidaina gadijuma.

Barintiesu un socialo dienestu darba efektivitates aspekta nav pétiti tiesu prak-
ses materiali lietas par vardarbigu apie$anos ar mazgadigu bérnu.?® Likumdevéjs
$adas noziedzigas darbibas ir kriminalizéjis.*! Tomeér ik gadu tiek izskatiti vairaki
desmiti $adas kategorijas lietu.?? Tiesu spriedumi, ar kuriem personas atzitas par
vainigam noziedziga nodarijuma izdarisana péc Kriminallikuma 174. panta otras
dalas (cietsirdiga vai vardarbiga apie$anas ar mazgadigo), liecina, ka ne socialais
dienests, ne barintiesa nav spé&jusi novért vardarbibu pret bérnu.** Parciesta var-
darbiba ietekmé bérna psihi, var but deviantas uzvedibas iemesls.**

Labklajibas ministrs un tiesibsargs atzist: lai novérstu vardarbibu pret bérnu,
nepieciesams “meérkéts socialais darbs”.*> Lai novérstu bérnu tiesibu parkapumus,
svarigi ir pilnveidot preventivos pasakumus.

3. Tiesibu jaunrades centieni efektivizét barintiesu

Likums barintiesam noteicis pienemt lémumus, kas rada nopietnas juridiskas
sekas, tapéc barintiesas jareformé par tiesu iestadém vai to funkcijas janodod tie-
sam.?® Tas netiek darits, barintiesu prestizs ir zems, sabiedriba tam neuzticas?, bet
Saeima mégina barintiesu darbu efektivizét ar grozijumiem likuma.

Atjaunojot barintiesu (pagasttiesu) darbibu, to darbiniekiem tika noteikti sadi
izglitibas kritériji: “pedagogiska, juridiska, mediciniska vai sociala darbinieka
izglitiba”. Jasecina, ka iestade tika atjaunota, isti neapjausot tas funkcijas. Tapéc

karitativaja darba; LPS 23.11.2016. véstule Nr. 1120163240/A2038 Labklajibas ministrijai. Pieejams: www.
Ips.Iv/uploads/doc_module/2016_45_p5pdf [aplikots 08.04.2018.].
38 Rigas barintiesas atbilde uz 07.06.2016. elektronisko véstuli (RB reg. NR.BT-16-3927-pi). (Autores perso-
niskais arhivs.)
Broka A., Kile L., Kule E. Sociala cilvékdro$iba: bérni un gimenes ar bérniem Latvija, 40. Ipp.
Barintiesu léemumi netiek publicéti, prakse netiek apkopota. Tas juridiska izpéte nav iespéjama.
Kriminallikums: LV likums. Pienemts 01.04.1998.
Statistikas parskats par kriminallietam pirmaja instancé. TIS dati. Pieejams: https://tis.ta.gov/lv/
tisreal?Form=TIS_STAT_O [aplukots 10.10.2017.].
Balvu rajona tiesas 23.09.2013. spriedums lieta Nr. 11110002613; Kuldigas rajona tiesas 12.10.2013. sprie-
dums lieta Nr. 11250044712; Liepajas tiesas 16.01.2014. spriedums lieta Nr. 11261047313. Pieejams: http://
www.tiesas.Iv [aplakots 19.08.2017.].
Vilks A. Deviantologija. Riga: Tiesu namu agentara, 2001, 153. Ipp.; Veitnere I. Bérnu seksuala izman-
tosana. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 1997, 42. Ipp.; Smilténa A. Dzivojam musdienas, bet musu
bérni - viduslaikos? Jurista Vards, 2017, Nr. 24, 35. Ipp.
Dzérve L., Kinca A. Rosina reformét Bérnu tiesibu inspekciju. Pieejams: goo.gl/1FsKag [aplikots
11.03.2018.].
Eiropa jebkura lémuma pienemsana par bérna tiesisko statusu notiek tiesu varas ietvaros. Sk.: Matule S.
Ilona Kronberga: ja ir liela politiska griba, iespéjams ir viss. Jurista Vards, Nr. 24.
47 Saeimas Juridiskajai komisijai iesniegtie priekslikumi likumprojektam “Grozijumi Barintiesu likuma’
(Nr. 78//Ip12).
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netika izvirzitas prasibas péc obligatas juridiskas izglitibas, sakotnéji — pat ne péc
augstakas izglitibas.*®

2006. gada Bérnu un gimenes lietu ministrija atzina, ka likuma prasibas ba-
rintiesu darbiniekiem “nav adekvatas veicamo pienakumu specifikai”.*® Barin-
tiesu likums®?, neievieSot prasibu péc obligatas juridiskas izglitibas, butiba neko
nemainija.

Barintiesu darbibas neapmierinosa kvalitate likumdevéjam uzliek par pienaku-
mu labot 5. Saeimas braki un vélako Saeimu bezdarbibu. Tomér radikali reformét
institucionali neveiksmigo barintiesu Saeima joprojam nespé;.

2015. gada grozijumi nedaudz paaugstinajusi izglitibas kritérijus amata preten-
dentiem, izvirzot prasibu péc magistra grada, piecu gadu darba pieredzes speciali-
taté barintiesu priek$sédétajiem un vietniekiem, barintiesas locekliem — bakalaura
gradu un tris gadu darba stazu, joprojam atlaujot barintiesa stradat bez juridis-
kas izglitibas. Turklat pat nosaciti paaugstinatas prasibas stasies spéka tikai ar
2021. gada 1. janvari.®* Visvairak pret $im prasibam iebilda Barintiesu darbinieku
asociacija un Latvijas Pasvaldibu savieniba.>? Tatad vardos tiek runats par bérnu
tiesibu prioritati, bet darbos aizstavétas konkrétu darbinieku tiesibas ienemt no-
teiktus amatus.

Tapéc likuma 48. pants papildinats ar treso dalu, paredzot, ka pasvaldibas
dome nodrosina juridisku atbalstu lémumu sagatavosana un citu likuma noteikto
uzdevumu izpildé, ja barintiesas sastava nav ievéléta persona, kurai ir augstaka
izglitiba tiesibu zinatné un jurista kvalifikacija. Saeima pat nav pamanijusi, ka pas-
valdibas juristu, kas nav veéléti barintiesas locekli, iesaistiS$ana barintiesas darba ir
pretruna barintiesas, vélétas pasvaldibas institucijas, batibai.

Rodas jautajums, kas liela dala barintiesu bis Istais lemumu autors — barintiesa
vai kads pie tas nepiedeross, pieaicinats jurists. Vai atkal biis ka cariskas Krievijas
laika vai Latvija 20. gadsimta starpkaru perioda, kad pagasttiesas — lauku barintie-
sas — dokumentu sacerétajs bija pagasta rakstvedis? Tada veida barintiesas butiba
tiek grauta un par barintiesu klast pasvaldibas jurists.

Nav saprotams, kapéc, izstradajot 2015. gada grozijumus, Labklajibas ministrija
piekritusi Juridiska biroja argumentiem, ka barintiesas priekssédétaja un vietnieka
izglitibai jabut augstakai un darba stazam ilgakam neka barintiesas loceklim.> Ta-
das atskiribas ir pretruna likuma garam. Likuma ir noteikts, ka priek§sédétaja pie-
nakumus var pildit vietnieks vai barintiesas loceklis (13. panta piekta dala), nemaz
nerundjot par vienpersonisko léemumu, kuru tiesigs pienemt jebkurs$ barintiesas
loceklis (23. pants).

=«

Péc likuma pienemsanas LU Juridiskas fakultates docents Janis Rozenbergs lekcijas kursa “Notariats”, ko-
mentéjot $o situaciju, studentiem noradija: “Redz, esot bijusas bazas, ka neatradis atbilsto$us kandidatus.
Mulkibas! Ar divam tadam augstakajam izglitibam var atrast”

Likumprojekta “Barintiesu likums” anotacija. Pieejams: goo.gl/LMLxbv [aplikots 05.03.2014.].

Likuma 10. panta 3. punkts noteica, ka par barintiesas priek$sédétaju un barintiesas priek$sédétaja vietnie-
ku var ievélét personas ar otra limena augstako akadémisko izglitibu.

Grozijumi Barintiesu likuma: LV likums. Pienemts 29.10.2015.

Barintiesu darbinieku asociacijas 25.09.2015. véstule Nr. 2-1/29. Pieejams: goo.gl/yjov41; LPS 21.09.2015.
véstule Nr. 0920152900/A1904. Pieejams: goo.gl/NhGR84 [aplikots 12.02.2017.].

Labklajibas ministrijas 03.07.2015. Nr. 33-1-0702/1337 iesniegtie grozijumi likumprojekta “Grozijumi
Barintiesu likuma”. Pieejams: goo.gl/vemrk2 [aplukots 15.04.2018.].
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Noraditais lauj likumdevéja darbu attieciba uz barintiesu amatpersonu izgliti-
bas kritérijiem vértét ka proceduralas demokratijas posmu, kas apstiprinajis ieréd-
nu nekvalitativo produkciju.>*

Likumdevéjs pielauj, ka darbu barintiesa var savienot ar citiem amatiem. Tapéc
barintiesas priek$sédétajs spéj vienlaikus bat Dzimtsarakstu nodalas vaditajs, pie-
nemt dzemdibas, stradat par kasieri, gramatvedi vai apkopéju. Savukart barintiesu
locekli lielakaja dala barintiesu pastaviga darba barintiesa nemaz nestrada. Iespé-
jams, barintiesu kritikas dé] to darbinieki vairs nenoliedz, ka, stradajot ar bérnu
tiesibam nesaistita darba, vini barintiesas lietas nemaz neiedzilinas. Barintiesu
darbinieki atklaj, ka viniem trakst juridisko zinasanu, ir problémas aptvert plasu
informaciju, grati izteikties auditorijas prieksa un “pienemt izsvértu, bérna intere-
sém atbilsto$u léemumu ir pagrati”.>®

Atzistams, ka saku$as diskusijas par barintiesu reformésanu, ka ari augsta li-
mena amatpersonas noradijusas: lai nodrosinatu efektivu bérnu tiesibu aizsardzi-
bu, jace] barintiesu profesionalitate.>

Kopsavilkums

1. Bérnu tiesibu aizsardziba barintiesa un socialais dienests strada ar normativa-
jos tiesibu aktos noteiktam atskirigdm metodém, par ko nav skaidras izpratnes.
Tapéc nav iespéjams apzinat ne problémas socialaja darba, ne barintiesu refor-
meésanas butibu.

2. Ta ka visi socialie riski gimenés netiek apzinati, barintiesas nespéj pienemt
juridisku léemumu un laikus iesaistities bérnu tiesibu parkapumu novérsana.
Sociala darba kvalitatei janodrosina gan likuma paredzétais socialo darbinieku
skaits, gan japanak atsevisku darbinieku specializacija darbam ar gimeném un
bérniem.

3. Barintiesas darbibas efektivitates potencials ir saistits ar personala kvalifikaci-
ju, kas speka eso$aja Barintiesu likuma joprojam ir neatbilstosa iestades funk-
cijam. Tapéc lidz$inéja tiesibu jaunrade barintiesu darbibas efektivizé$ana nav
vértéjama ka veiksmiga. Atbilstosi darbibas specifikai likumdevéjam barintie-
sas jareformé par tiesu iestadém vai to funkcijas janodod tiesam.

54 Balodis R. Saeima nedrikst bat formals proceduralas demokratijas posms, kas apstiprina ierédnu produk-
ciju. Jurista Vards, 2015, Nr. 41, 18. Ipp.

55 Anstrate V. Ka reformét barintiesas. Pieejams: goo.gl/jPNdLR [aplikots 12.03.2018.].

5 Labklajibas ministrs vélas barintiesu centralizaciju. Pieejams: goo.gl/eVzpfp [aplikots 12.18.2017.];
Dzérve L. Rosina reformét Bérnu tiesibu inspekciju. Pieejams: goo.gl/WgvooQ [aplukots 12.12.2017.].
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SATVERSMES IZTULKOSANA TIESISKAS
TRANSFORMACIJAS PROCESA

INTERPRETATION OF THE CONSTITUTION IN PERIOD
OF LEGAL TRANSFORMATION

Janis Pleps, Dr. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras docents

Summary

The author analyses the interpretation of the Constitution of Latvia in the period
of legal transformation. The main focus is on the legislature period of the 5% Saeima
(Republic of Latvia Parliament), when Latvian constitutional system was fully restored
(1993-1995).

The most important challenge in this period was to interpret the Constitution
according to the principles and legal methodology of the Western legal tradition. For the
effective application of the Constitution, it was crucial to change legal reasoning from the
Soviet legal system traditions to those of the Western legal tradition.

The interpretation of Constitution at the time was mainly a political decision within
the political process. The most important actors in the constitutional interpretation were
political institutions — Saeima and the Cabinet of Ministers. Judicial power was not truly
involved in the constitutional interpretation due to different reasons.

Atslégvardi: Satversme, Satversmes iztulkosana, tiesiskas sistémas transformacija

Keywords: Constitution, constitutional interpretation, legal transformation

Ievads

Pirms 25 gadiem uz savu pirmo sédi 1993. gada 6. julija sanaca 5. Saeima un
tika atjaunota 1922. gada 15. februara Latvijas Republikas Satversmes! (turpmak -
Satversme) darbiba pilna apjoma.? Tas bija pagrieziena punkts Latvijas tiesiskas
sistémas transformacija no socialistiskajam tiesibu lokam piederigas tiesiskas
sistémas uz kontinentalas Eiropas tiesibu lokam piederigu tiesisko sistému.? 5. Sa-
eimas pilnvaru termina tika veikta radikala tiesiskas sistémas reforma konstitucio-
nalo tiesibu joma, kas balstijas uz Satversmes darbibas atjaunosanu, nevis jaunas
konstitiicijas izstradi. Tas lava izveidot demokratiskas tiesiskas valsts prasibam
atbilsto$u un stabilu konstitucionalo ietvaru parlamentaras demokratijas forma.

! Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922.

2 Par Satversmes spéka stasanos. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 1993, Nr. 30,
1993.-1995. Ipp.

3 Plasak sk. Levits E. Latvijas tiesiska iekarta transformacijas procesa. Likums un Tiesibas, 1. séj., Nr. 1, 1999,
6.-12. Ipp.

+ Plasak sk. Levits E. Latvijas tiesibu sistémas attistibas iezimes uz XXI gadsimta sliek$na. Gram.: Latvijas
tiesibu veésture (1914-2000). Autoru kolektivs prof. D. A. Lébera redakcija. Riga: LU Zurnala “Latvijas
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Satversmes darbibas atjauno$ana pilna apjoma noziméja nepiecieSamibu at-
jaunot taja paredzétos valsts varas organus, ka ari pienemt likumus Satversmé
paredzétas valsts iekartas funkcionésanai. Konstitucionalo tiesibu joma 5. Saeima
atjaunoja starpkaru perioda likumus, atseviskos gadijumos veicot nelielas izmai-
nas.® Iespéja izmantot Satversmi un uz tas pamata izdotos starpkaru perioda liku-
mus lava ietaupit laiku tiesiskas sistémas transformacijas procesa, ka ari batiski
samazinaja socialistiskajam tiesibu lokam atbilstosas tiesibu izpratnes ietekmi uz
tiesibu jaunradi konstitucionalo tiesibu joma.

Satversmes darbibas atjaunosana bija buitisks izaicinajums tas piemérotajiem, jo
tiesiskaja realitaté tika atgriezta konstitticija, par kuru bija minimalas teorétiskas
un praktiskas zinasanas ka politikiem, ta ari juristiem. Tapat bija butiskas atskiri-
bas konstitucionalo tiesibu zinaganas un tiesibu normu piemérosana socialistiskaja
tiesibu loka un kontinentalas Eiropas tiesibu loka. Tas apgriitindja kontinentalas
Eiropas tiesibu lokam piederigas Satversmes un ar to saistito likumu piemérosanu
bez atbilstosas juridiskas kvalifikacijas.

5. Saeimas pilnvaru termina laika izveidojas tagad ierasta izpratne par Sa-
tversmeé noteikto valsts varas organu pilnvaru apjomu un to savstarpéjam attie-
cibam. Sie jautajumi tika atrisinati Satversmes iztulko$anas cela. Tomér lidz $§im
nav pietiekami plasi analizéta Satversmes iztulkosanas metodologija un atseviski
Satversmes piemérosanas gadijumi. Tapéc §1 raksta mérkis ir aplakot Satversmes
iztulkosanu 5. Saeimas pilnvaru termina laika.

Lai sasniegtu pétijuma meérki, vispirms tiks visparéji raksturota Satversmes iz-
tulko$anas metodologija $aja perioda un noskaidroti nozimigakie Satversmes pie-
meérotaji un to ietekme uz Satversmes iztulko$anu. Lai praktiski raksturotu
Satversmes iztulkoSanas iezimes, tiks apliikota Satversmes 81. panta iztulkog$ana,
kas 5. Saeimas pilnvaru termina raisija daudz teorétisku diskusiju.

1. Satversmes iztulkosanas raksturojums 5. Saeimas pilnvaru termina

1.1. Tiesu varas ietekme

Satversmes darbibas atjaunosana pilna apjoma noziméja starpkaru perioda
parlamentaras valsts iekartas atjaunosanu, kura nebija izveidoti juridiski konstitu-
cionalas kontroles mehanismi un nepastavéja tiesu varas kontrole par citu valsts
varas organu ricibas satversmibu.” 5. Saeimas pirmais Ministru kabinets (Ministru
prezidents Valdis Birkavs) Satversmes tiesas izveido$anu paredzéja ka tiesiskas re-
formas pirmo neatliekamo soli.® Péc Ministru kabineta ieskata, Satversmes tiesas
izveido$ana lautu parvarét valdoso tiesisko nihilismu un likumu nepildisanu, ka

Veésture” fonds, 2000, 504. Ipp.; Zile L. 5. Saeimas vélésanas un 1922. gada Satversmes atjaunos$ana. Gram.:
Blazma V., Ceile O., Jundzis T., Lébers (Loeber) D. A., Levits E., Zile L. Latvijas valsts atjaunosana.
1986-1993. Riga: LU Zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 1998, 390.-409. Ipp.
5 Kusin$ G. Latvijas parlamentarisma apskats. Riga: Latvijas Republikas Saeima, 2016, 62. Ipp.
Plasak sk. Levits E. Latvijas tiesibu sistémas attistibas iezimes uz XXI gadsimta sliek$na. Gram.: Latvijas
tiesibu vesture (1914-2000). Autoru kolektivs prof. D. A. Lébera redakcija. Riga: LU Zurnala “Latvijas
Veésture” fonds, 2000, 502.-503. Ipp.
7 Plasak sk. Viksna E. Normativo tiesibu aktu satversmibas kontrole Latvija (1918-1934). Jurista Vards,
Nr. 31, 2014, 20.-24. Ipp.
Latvijas Republikas 5. Saeimas arkartas rita sédes 1993. gada 20. jalija stenogramma. Pieejams: http://
www.saeima.lv/steno/st_93/200793.html [aplakots 15.03.2018.].
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ari novérstu likumu pretrunas ar Satversmi.® Tomér Satversmes tiesas izveido$anai
nepiecieSsamais Satversmes grozijums'® un Satversmes tiesas likums!! tika pienemts
tikai 6. Saeimas pilnvaru termina 1996. gada 5. junija. Faktiski Satversmes tiesa
savu darbu saka 1996. gada 9. decembri, kad zvérestu deva pirmie Satversmes tie-
sas tiesnesi.!2

Lidz Satversmes tiesas darbibas uzsak$anai jautajumu par kada piemérojama
likuma vai cita normativa tiesibu akta atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai vajadzéja izlemt visparéjas jurisdikcijas tiesam konkrétu lietu ietvaros,
piemérojot augstako kritiku ka demokratiska tiesiska valsti pielaujamu juridis-
ko metodi.!® Egils Levits pat bija izvirzijis tézi, ka $adas tiesibas tiesam izriet no
Satversmes 1. panta un 83. panta sistémiska iztulkojuma un ka Latvija pastavéjusi
decentralizéta konstitucionala kontrole.!* Tomér faktiski $aja laika tiesu varai bija
maz iespéju iesaistities Satversmes iztulko$ana un ietekmét Satversmes piemérosa-
nas jautajumu izlemsanu. Tas saistams ar apstakli, ka tiesibu normu piemérosanas
joma tiesiskas sistémas transformacijas procesi aizkavéjas un tiesibu piemérotaju
metodologiska kvalifikacija nebija pietiekama.!> Pat tad, kad bija iespé&jams veikt
piemérojamo tiesibu normu satversmibas parbaudi, tiesu vara no ta méginaja
distancéties.!

Vienigais jautdjums, kas péc butibas bija aktuals tiesu varai, bija tiesu varas
neatkaribas nodrosinasana. Tiesu varas dialogs ar citiem valsts varas organiem
bija vérsts uz to, lai tiktu istenota likuma “Par tiesu varu™’ 1. panta pirma dala —
“Latvijas Republika lidzas likumdos$anas un izpildu varai pastav neatkariga tiesu
vara”!® Ka instrumentu dialogam ar likumdevéju un izpildu varu tiesu vara
izmantoja Augstakas tiesas pléenumu - visu Augstakas tiesas tiesne$u kopsapulci.
Pieméram, Augstakas tiesas pléenums 1994. gada 31. oktobri atzina Tieslietu mi-
nistrijas parraudzibu par Augstako tiesu par neatbilsto$u likumam un Augstakajai
tiesai nesaistosu.®

1.2. Satversmes politiska iztulkosana

Konstitucionalas kontroles institiicijas neesiba un tiesu varas konstitucionalais
vajums noziméja, ka Satversmes iztulkosanas jautdjumi netika risinati juridiski

 Zinojums par Ministru kabineta sastadis$anu un deklaracija par kabineta ieceréto darbibu. Pieejams:
https://mk.gov.lv/sites/default/files/editor/birkavs_zinojums.pdf [apliakots 15.03.2018.] .

19 Grozijums Latvijas Republikas Satversmé: LV likums. Pienemts 05.06.1996.

1 Satversmes tiesas likums: LV likums. Pienemts 05.06.1996.

12 Satversmes tiesnesi - demokratijai, tiesiskumam, valstij. Latvijas Vestnesis, Nr. 213/214, 1996.

13 Kalnins$ E. Tiesibu normas spéka esamiba un intertemporala piemeérojamiba. Likums un Tiesibas, 2. s§j.,
Nr. 7, 2000, 217. Ipp.

14 Levits E. Cilvéktiesibu piemérosanas pamatjautajumi Latvija. Gram.: Cilvektiesibas pasaulé un Latvija.
Autoru kolektivs I. Ziemeles zinatniskaja redakcija. Riga: Izglitibas soli, 2000, 264.-265. Ipp.

15 Levits E. Latvijas tiesibu sistémas attistibas iezimes uz XXI gadsimta sliek$na. Gram.: Latvijas tiesibu
vesture (1914-2000). Autoru kolektivs prof. D. A. Lébera redakcija. Riga: LU zurnala “Latvijas Vésture”
fonds, 2000, 502.-503. Ipp.

16 Kalnins E. Tiesibu normas spéka esamiba un intertemporala piemeérojamiba. Likums un Tiesibas, 2. s€j.,
Nr. 7, 2000, 217.-218. Ipp.

17 Par tiesu varu: LV likums. Pienemts 15.12.1992.

18 Zemribo G. Par tiesam, Satversmi un likumiem. Latvijas Jurists, Nr. 6, 1993.

19 Par Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas nolikuma atzi$anu ka neatbilstosu likumam dala par Latvijas
Republikas Augstakas Tiesas parraudzibu: Augstakas tiesas plenuma 1994. gada 31. oktobra lémums Nr. 5.
Juristu Zurnals, Nr. 1, 1995, 47.-48. Ipp.
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tiesas cela, piemérojot atbilstosas juridiskas metodes. 5. Saeimas pilnvaru termina
Satversmes iztulkoSanas jautajumi tika risinati politiska procesa ar politiskiem
léemumiem. Atbilstosi Satversmé noteiktajai valsts iekartai tiesibas iztulkot Satver-
smi un lemt par likuma vai citas valsts varas organu ricibas atbilstibu Satversmei
piekrita Saeimai. Satversme pieskira ierobezotas Saeimas darbibas kontroles
tiesibas Valsts prezidentam un pilsonu kopumam, bet ari Sie mehanismi nemazi-
naja domingjoso Saeimas lomu Satversmes iztulko$ana.?® Faktiski tas noziméja,
ka galavards Satversmes iztulko$ana piederéja parlamentarajam vairakumam.?!
5. Saeima savas Satversmes iztulkoSanas tiesibas istenoja, pienemot likumus, kas
konkretizéja un detalizéja Satversmes reguléjumu, parlamentari kontroléjot izpild-
varas un jo seviski Ministru kabineta ricibas satversmibu un politisko lietderibu,
ka ari piemérojot Satversmi sava ikdienas darba. Tomér $aja laika ieziméjas Mi-
nistru kabineta vélme uznemties iniciativu tiesiskas transformacijas procesos un
pretendét uz iespéju uzspiest Saeimas vairakumam savu Satversmes iztulkojumu,
kas 1pasi bija novérojama Satversmes 81. panta piemérosana. Faktiski Ministru ka-
bineta un Saeimas domstarpibas par tiesiskas sistémas reformu gaitu bija saistitas
ar faktu, ka abiem 5. Saeimas apstiprinatajiem Ministru kabinetiem nebija stabila
parlamentara vairakuma atbalsta, proti, tas abas bija mazakumvaldibas, kuram
allaz vajadzéja meklét papildu atbalstu Saeima. Lidz ar to Satversmes 81. panta
izmantosana lava atrak un értak istenot paredzétas tiesiskas sistémas reformas.??

Viena no §1 perioda Ipatnéjam iezimém ir tiesibu zinatnes un politiskas prakses
sapliasana, kas bija ipasi izteikta tiesi konstitucionalo tiesibu joma. 5. Saeimas piln-
varu termina lielaka dala vado$o Satversmes lietpratéju bija iesaistiti politiskaja
procesa (pieméram, E. Levits bija 5. Saeimas deputats un tieslietu ministrs, Aivars
Endzins - 5. Saeimas deputats un Juridiskas komisijas priek§sédétajs, Romans Ap-
sitis — 5. Saeimas deputats un tieslietu ministrs, Ilma Cepane — Satiksmes minis-
trijas parlamentara sekretare, Saeimas vélésanas bija kandidéjusi Ilmars Bisers un
Gunars Kusing). Tas turpinaja starpkaru perioda Satversmes iztulko$anas politisko
tradiciju, kur Satversmes iztulkosanu ietekméja politiskas lietderibas apsvérumi
un konkrétaja gadijuma sasniedzamie meérki.?*> Savukart tas vedina kritiski vér-
tét politiskajos procesos iesaistito Satversmes lietpratéju $a perioda teorétiskos
tekstus, jo nevar izslégt politiskas lietderibas apsvérumu parsvaru par zinatniski
neitralu analizi.?*

Janem véra, ka Saja laika netika publicéts ipasi daudz zinatnisku rakstu par Sat-
versmi un tas piemérosanu. 5. Saeimas pilnvaru termina ieziméjas tiesibu zinatnes
vajums konstitucionalo tiesibu joma, kad netika izveidota pienaciga konstituciona-
lo tiesibu doktrina.?® So tritkumu kompenséja starpkaru perioda tiesibu zinatnes
atzinu izmanto$ana. Karla DiSlera monografijas*® par Satversmi kluva par autori-
tativako avotu Satversmes iztulko$ana. E. Levits ieteica atbildes uz neskaidrajiem

<)

0 Plasak sk. Pleps J. Satversmes iztulkosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 66.-70. Ipp.
! Sal. Simanis P. Latvijas Satversmes astoni gadi. Gram.: Simanis P. Eiropas probléma. Rakstu krajums. Riga:
Vaga, 1999, 43.-45. Ipp.
2 Plasak sk. Gailis M. Varas tehnologija. Riga: Jumava, 1997, 87.-95., 127.-137. Ipp.
23 Sal. Lazersons M. “Konstitucionala likumdo$ana” un Saeimas publisko tiesibu komisija. Jurists, Nr. 7,
1928, 199.-200. sl.
24 Sal. Amolina D. Satversmes psihologija. Jurista Vards, Nr. 6, 2014, 28. Ipp.
2> Nikulceva I. Satversmes tiesas pieci gadi: ieskats tiesas jurisprudencé. Likums un Tiesibas, 3. s&j., Nr. 12,
2001, 369. Ipp.
2 Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tieslietu ministrijas Véstnesa izdevums,
1925; Dislers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930.
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tiesibu jautajumiem meklét “masu valsts galvena tiesibnieka Dislera” darbos.?”
Savukart Guntis Ulmanis atzina, ka vina galvena rokasgramata péc ievéléSanas
Valsts prezidenta amata 1993. gada 7. julija esot bijusi K. Dislera apceréjums par
Satversmi, jo “Dislers laikam ir vienigais autors Latvija, kur$ tik fundamentali ir
izpétijis Satversmi”.?® Tac¢u arl K. Dislera tekstu izmanto$ana ieziméjas politiskas
lietderibas apsvérumu parsvars Satversmes iztulko$ana. Pieméram, 5. Saeimas
opozicijas iebildumi pret valsts ministra amata izveido$anu un attiecigas atsauces
uz K. Dislera tekstiem tika noraiditas, jo parlamentarajam vairakumam bija nepie-
cieSams paredzét $adu amatu Ministru kabineta.?

5. Saeimas pilnvaru termina tika izveidots parlamenta juridiskais dienests — Sa-
eimas Juridiskais birojs, kur$ sniedza profesionalu juridisko atbalstu Saeimai tie-
sibu normu jaunradé, ka ari juridisku vértéjumu par Saeimas darba aktualizétiem
jautajumiem.’® Saeimas Juridiska biroja sniegtie Satversmes iztulkojumi $aja laika
kluva par tiesisku pamatojumu Saeimas pienemtajiem [émumiem vai ricibai, kas
veidoja Satversmes piemérosanas praksi.

2. Satversmes iztulko$anas metodologija

5. Saeimas pilnvaru termina tiesibu praksé tika apguta kontinentalas Eiropas
tiesibu lokam atbilstosa Satversmes iztulko$ana. Par zinamu kopsavilkumu piena-
cigai Satversmes iztulko$anai kalpoja E. Levita publicétais raksts.3! E. Levits uzsveé-
ra, ka “Satversme, to pielietojot, ir jainterpreté: ir jaievéro ne tikai teksta vardiska
nozime, bet it seviski Satversmes normu kopéja sistéma, tas jéga un meérkis, ka ari
autoru (Satversmes sapulce) griba”.3? Satversmes iztulkoSanai bija nepiecie$ams
apgut Eiropas demokratiskajas valstis attistitas teorétiskas zina$anas un tiesibu
normu piemérosanas iemanas.*

Reizém gan nacas saskarties ar socialistiskajam tiesibu lokam raksturigu pie-
eju. Atseviskos gadijumos dominéja Satversmes normu burtiska piemérosana,
neveicot to iztulko$anu. Pieméram, Satversmes 83. pants paredz, ka tiesnesi ir ne-
atkarigi un vienigi likumam padoti. Nemot véra $is normas formuléjumu, tika iz-
teikts viedoklis, ka tiesnesi nav padoti Ministru kabineta noteikumiem. “Satversmé
dotajam jédzienam “likums” var but tikai tie$s un precizs §i varda burtisks iztul-
kojums - likums ka likums, kas ari tiesi izriet no Satversmes. Jasaubas, vai Satver-
smé lietoto jédzienu “likums” var tulkot paplasinati ka normativo aktu, kas sevi
lidz ar to varétu ietvert izpildvaras izdotos noteikumus.”*

275, Saeimas 1993. gada 15. jalija rita sédes stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/
st_93/150793.html [aplakots 15.03.2018.].
28 Udris J. Gunta Ulmana vertikale. Riga: Jumava, 2009, 203. Ipp.
2 5. Saeimas 1993. gada 15. julija vakara sédes stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/
st_93/150793.html [aplukots 15.03.2018.].
Levits E. Par Saeimas Juridisko biroju. Gram.: Saeimas Juridiska biroja dokumenti. 1993-2013. Juridisku
secinajumu kopojums atzinumos un veéstulés. Riga: Latvijas Vestnesis, 2013, 17.-19. lpp. Sal. Melkisis E.
Tiesibu normu iztulkosana. 2. parstradatais izdevums. Riga: Latvijas Universitate, 2000, 60. Ipp.
Levits E. Satversme 1995. gada 18. novembri. Diena, 1995, 17. nov., 2. Ipp.
Turpat.
Turpat. Plasak sk. Levits E. Tiesibu normu interpretacija un Satversmes 1. panta demokratijas jédziens.
Cilvektiesibu Zurnals, Nr. 4, 1997, 54.-77. Ipp.
34 Muiznieks J. Par Satversmes 81. pantu un ta izmanto$anu. Latvijas Vestnesis, Nr. 193, 1995. Sal. Levits E.
Cilvektiesibu piemérosanas pamatjautajumi Latvija. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Autoru
kolektivs I. Ziemeles zinatniskaja redakcija. Riga: Izglitibas soli, 2000, 262. Ipp.
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Tapat gratibas radija Satversmé lietoto nenoteikto tiesibu jédzienu ar augstu
abstrakcijas pakapi (generalklauzulu) aizpildisana ar saturu un piemeérosana. Lie-
lakoties tie tika uzskatiti par tuksiem un deklarativiem formuléjumiem, kuriem
nav noteikta satura.®

Socialistiskas tiesibu saimes ietekme novérojama ari tiesibu paligavotu lietosa-
na. Saja laika vél netika plasi izmantoti tiesibu zinatnes, tiesibu prakses un normu
sagatavo$anas materiali, lai pamatotu Satversmes iztulkojumu. Ar atseviskiem
iznémumiem veél nebija apguts starpkaru perioda teorétiskais un praktiskais Sa-
tversmes piemérosanas mantojums. Salidzinosi atri Satversmes iztulko$ana ienaca
K. Dislera zinatniskie teksti. Tapat tika pétita Satversmes normu pieméros$anas
prakse starpkaru perioda, lai iz$kirtos par iespéjamo Satversmes normu iztulko-
jumu.’® Tomér izdarito secinajumu pamatojums ir visai tracigs, liela meéra palau-
joties uz Satversmes iztulkotaja autoritati. NepiecieSamas atbildes tiek sniegtas,
tacu tam veél nav raksturigs izvérsts un dzil$ skaidrojums. “Motivacijas isums ir
pécpadomju Latvijas tiesibu vél loti seklas tiesibu dogmatikas izpausme.”®” Tas at-
seviskos gadijumos novedis pie kltdainas Satversmes iztulkosanas, nenemot véra
svarigus argumentus.

Butiska probléma bija ari Satversmes politiska iztulkosana. Politiskas lietde-
ribas apsvérumi un sasniedzamie mérki dazkart lika iz$kirties par apSaubamiem
Satversmes iztulkojumiem. Ipasi uzskatami tas vérojams 5. Saeimas debatés par
likuma “Ministru kabineta iekarta” atjaunosanu.

Pieméram, politiska nepieciesamiba atri izveidot Valda Birkava vadito Ministru
kabinetu bija par pamatu valsts ministra amata izveido$anai, par kura atbilstibu
Satversmei Saeima izskanéja butiski iebildumi.*® E. Levits, aizstavot izstradato
likumprojektu, Satversmes iztulko$anas cela méginaja pieradit i amata atbilstibu
Satversmei, tomér valsts ministra amata saderiba ar Satversmes prasibam bija ap-
$aubama.?® Saeimas vairakums gan atbalstija valsts ministra amata izveidosanu.!

Lai paatrinatu tiesiskas sistémas transformacijas procesu, likuma “Par
1925. gada 1. aprila likuma “Ministru kabineta iekarta” atjauno$anu” tika pa-
redzéts, ka Ministru kabinets var izdot noteikumus, ja attiecigais jautajums ar
likumu nav noreguléts.*> Faktiski 5. Saeima ar likumu nodeva tiesibas Ministru
kabinetam péc sava ieskata izdot noteikumus teju bez jebkadiem saturiskiem vai
procesualiem ierobezojumiem. Faktiski tada veida bez Satversmes grozijuma ar
vienkar$u likumu tika izveidots “Satversmes 81. pants ikdienas vajadzibam, tikai

35 Levits E. Tiesibu normu interpretacija un Satversmes 1. panta demokratijas jédziens. Cilvéktiesibu Zurnals,
Nr. 4, 1997, 72.-73. Ipp.

3 Sk.: Par likumprojekta paredzétajam Valsts prezidenta tiesibam izvirzit generalprokurora amata kandida-
tus. Gram.: Saeimas Juridiska biroja dokumenti. 1993-2013. Juridisku secinajumu kopojums atzinumos un
véstules. Riga: Latvijas Vestnesis, 2013, 37. Ipp.

Levits E. Satversmes tiesas pirmais spriedums 1997. gada 7. maija. Gram.: Satversmes tiesas pirmais

spriedums. Sprieduma teksts, atsauksmes, analizes, vertejumi. Rakstu krajums prof. E. Melkisa zinatniskaja

redakcija. Riga: LU zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 1998, 32. Ipp.

Par 1925. gada 1. aprila likuma “Ministru kabineta iekarta” atjauno$anu: LV likums. Pienemts 15.07.1993.

¥ 5. Saeimas 1993. gada 15. julija vakara sédes stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/

st_93/150793.html [aplakots 15.03.2018.].

Plasak sk. Pleps J. Satversmes iztulko$ana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 86.-88. Ipp.

Sk. ari Zile L. 5. Saeimas véléSanas un 1922. gada Satversmes atjaunosana. Gram.: Blazma V., Ceile O., Jun-

dzis T., Lébers (Loeber) D. A, Levits E., Zile L. Latvijas valsts atjaunosana. 1986-1993. Riga: LU zurnala

“Latvijas Vesture” fonds, 1998, 401.-405. Ipp.

42 5. Saeimas 1993. gada 15. julija vakara sédes stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/
st_93/150793.html [aplakots 15.03.2018.].
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daudz sliktaka forma”.*? Tiesibu zinatne pamatoti argumentéja, ka Saeima ar vien-
kar$u likumu nav tiesiga mainit pastavo$o konstitucionalo iekartu un nedrikst
pieskirt Ministru kabinetam tiesibas likumdos$anas joma, kuras Satversmeé nav pa-
redzétas.** To apstiprinaja Satversmes tiesa, atbilsto$i Satversmei butiski sasaurinot
Ministru kabineta iespéjas izdot $adus noteikumus.*

Sajas 5. Saeimas debatés ieziméjas probléma, ka politiski nepieciesami lémumi
tika pamatoti ar Satversmi, kur faktiski nebija iespéjama korekta tiesibu normu
iztulko$ana, lai sasniegtu vajadzigo rezultatu. Tas vajinaja korektas tiesibu normu
piemérosanas metodologijas ietekmi un varéja radit parliecibu, ka Satversmes iz-
tulkosanas cela iespéjams atrast nepiecieSamo pamatojumu vajadzigajam politiska-
jam [émumam.

3. Satversmes 81. panta pieméros$ana

Iepriek§ minétas Satversmes iztulkoSanas tendences spilgti ieziméjas Satver-
smes 81. panta pieméro$ana. Satversmes 81. pants pieskira Ministru kabine-
tam tiesibas izdot noteikumus ar likuma spéku, ja neatlickama vajadziba to
prasa. Sis tiesibas Ministru kabinets varéja istenot laika starp Saeimas sesijam.
Tapat Satversmé bija ietverti saturiskie un procesualie So Ministru kabineta tiesibu
ierobezojumi.*®

Ministru kabinets saskatija iespéju ar Satversmes 81. panta palidzibu paatrinat
tiesiskas reformas gaitu. Ka uzsvéra tieslietu ministrs E. Levits, “lielais sakrajusos
likumprojektu skaits Saeima norada uz to, ka ta ir kluvusi par “Sauro vietu” likum-
dosanas reforma”. Tapéc “Satversmes 81. pants valdibai nedaudz atvieglo [iespéju]
paatrinat reformu procesu”.*’” Tomér $ada Ministru kabineta riciba tika kritizéta,
uzsverot, ka “Ministru kabinets drastiska veida ekspluatéja Satversmes 81. pantu”,
ka ari tika noradits, ka atseviskus Satversmes 81. panta ietvertos ierobezojumus
“Ministru kabinets vispar neuzskatija par norma eksistéjosu”.*8

Vispirms tas saistams ar Satversmes 81. panta ietverto nosacijumu - “ja neat-
lieckama vajadziba to prasa” 5. Saeimas pilnvaru termina ieziméjas tendence, ka
$§is Satversmes 81. panta lietotais Ministru kabineta tiesibu ierobezojums netika
atpazits ka generalklauzula un faktiski kluva par tuksu formulégjumu.?® Ministru
prezidenta padomnieks Modris Supe atzina, ka ““neatliekamas vajadzibas” jédzie-
nam ir subjektivs raksturs, tam nav tiesisku nosacijumu, jo vienam vajadziba var
likties loti neatliekama, bet otram - gluzi pretéji”.>® Satversmes komentaros tika
ipasi uzsverts, ka “diemzél nav skaidri noteikts, kas batu jasaprot ar “neatliekamu

43 Pastars E. Kas ir delegéta likumdosana. Jurista Vards, Nr. 2 (260), 2003, 7. Ipp.

4 Lebers (Loeber) D. A., BiSers I. Ministru kabinets. Komentars Latvijas Republikas Satversmes IV nodalai
“Ministru kabinets”. Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1998, 150.-151. Ipp.

Plagak sk. Nikulceva I. Ja kadu jautajumu neregulé likums. Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta
3. punkta interpretacija Satversmes tiesas spriedumos. Jurista Vards, Nr. 19, 2003, 1., 7.-9., 13. Ipp.
Plasak sk. Mucenieks P. Valdibas tiesibas izdot noteikumus ar likuma spéku (Sistematiski-teorétisks
parskats). Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, Nr. 11, 1924, 467.-478. lpp.; Nr. 12, 530.-540. lpp.; Ermin§ A.
Satversmes 81. panta piemérosanas prakse. Jurista Vards, Nr. 5, 2008, 14.-19. Ipp.; Nr. 6, 12.-18. Ipp.
“Apalais galds” par Satversmes 81. pantu. Latvijas Jurists, Nr. 2, 1994, 5. Ipp.

Muiznieks J. Par Satversmes 81. pantu un ta izmanto$anu. Latvijas Vestnesis, Nr. 194, 1995.

4 Erming A. Satversmes 81. panta piemérosanas prakse. Jurista Vards, Nr. 5, 2008, 16.-17. Ipp.

50 “Apalais galds” par Satversmes 81. pantu. Latvijas Jurists, Nr. 2, 1994, 5. Ipp.

=%

4

&

4

>

4

S

4

3

164 CENTRALAS UN AUSTRUMEIROPAS JURIDISKAS TRADICIJAS
UN JURIDISKAS IDENTITATES JAUTAJUMI



vajadzibu”. Tas lauj valdibai to traktét loti plasi un daudzos gadijumos pat vispar
nepamatot”.>!

Sads Satversmes 81. panta iztulkojums tika ari kritizéts, noradot, ka “neatlie-
kamas vajadzibas” jédzienam ir objektivs saturs un katra Satversmes 81. panta
piemérosanas gadijuma neatlickamas vajadzibas esiba ir juridiski konstatéjama
un pamatojama.>? Tomeér prakseé Sie iebildumi netika nemti véra, jo Saeimas vaira-
kums akceptéja Ministru kabineta aktivu ricibu Satversmes 81. panta izmanto$ana.

Problémas radija arl Satversmes 81. panta ietverta nosacljuma “laika starp
Saeimas sesijam” interpretacija. 5. Saeima 1993. gada vasara vairakas reizes sanaca
uz Saeimas sédém, bet netika noteikts, vai §Is sédes notiek Saeimas sesijas ietvaros
vai uzskatamas par arkartas sédém, ka ari skaidri netika noteikta rudens sesijas
sakuma diena. Ministru kabinets bija izmantojis Satversmes 81. pantu un izdevis
noteikumus ar likuma spéku, par kuru tiesiskumu Saeimai radas $aubas. Saeimas
sédé vairaki deputati uzsvéra, ka nav ticis lemts par iepriekséjas Saeimas sesijas
slégsanu un rudens sesijas sak$anas dienu. Lidz ar to Ministru kabinets nav bijis
tiesigs izdot noteikumus ar likuma spéku. Saeimas vairakums atzina izdotos no-
teikumus par neatbilstosiem Satversmes 81. pantam.> Tapat plasas diskusijas rai-
sija jautajums par to, kura bridi sakas rudens un vai Saeima var sanakt uz rudens
sesiju, ja nav iestdjies astronomiskais rudens.’* So jautdjumu izdkira atsauce uz
starpkaru perioda praksi. Saeimas Juridiskas komisijas priekssedétajs A. Endzins$
uzsveéra, “ka visi ie stridi, kad sakas rudens - 1. aprili vai 1. maija - ari ir absurds.
Galu gala runa ir ne jau tiesi par konkréto datumu. Seit Kusina kungam stav steno-
gramma, apskatieties to, ladzu! Ja, 1934. gada gramata. Un ziemas sesija 1934. gada
sakas 23. janvari. Un par to lemj Saeima”.>

Ka kuriozs vértéjama jédziena “muitas” interpretacija Satversmes 81. panta.
Ministru kabinets bija reguléjis muitas tarifus, par ko iebildumus céla Saeimas
deputati, saskatot Satversmé noteiktas Ministru kabineta kompetences parkapu-
mu.>® Tieslietu ministrs E. Levits uzsvéra, ka “muitas tarifu maina ari Satversmes
81. panta nemaz nav minéta. Ja Satversme vélétos 81. panta uzskaitijuma ieklaut
arl muitas tarifus, tad ta tos butu ari minéjusi, tapat ka tas ir izdarits talit naka-
majos vardos “par dzelzcelu tarifiem”, nevis par dzelzceliem. Citadi Satversme ari
dzelzcelu tarifu gadijuma butu formuléjusi tapat ka muitas gadijuma - par dzelz-
celiem. No §is atskiribas jasecina, ka ar jédzienu “muitas” ir domati visparigi liku-
ma formuléti muitas darbibas noreguléjumi, nevis muitas tarifi, turpreti dzelzcela

51 Lébers (Loeber) D. A., Bisers I. Ministru kabinets. Komentars Latvijas Republikas Satversmes IV nodalai

“Ministru kabinets”. Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1998, 146. Ipp.

Muiznieks J. Par Satversmes 81. pantu un ta izmanto$anu. Latvijas Vestnesis, Nr. 194, 1995. Sk. ar1: “Apalais

galds” par Satversmes 81. pantu. Latvijas Jurists, Nr. 2, 1994, 4.-5. Ipp.

3 5. Saeimas 1993. gada 16. septembra plenarsédes stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/
st_93/st1609.html [aplakots 15.03.2018.]. Sk. arl: Muiznieks J. Par Satversmes 81. pantu un ta izmantosa-
nu. Latvijas Vestnesis, Nr. 194, 1995.

5% 5. Saeimas 1993. gada 9. septembra plenarsédes stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/
st_93/st0909.html [aplakots 15.03.2018.]; 5. Saeimas 1993. gada 16. septembra plenarsédes stenogramma.
Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/st_93/st1609.html [aplakots 15.03.2018.].

55 5. Saeimas 1993. gada 9. septembra plenarsédes stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/
st_93/st0909.html [aplakots 15.03.2018.].

56 5. Saeimas 1993. gada 9. septembra plenarsédes stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/
st_93/st0909.html [aplakots 15.03.2018.]; 5. Saeimas 1993. gada 16. septembra plenarsédes stenogramma.
Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/st_93/st1609.html [aplakots 15.03.2018.].
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gadijuma, tie$i otradi, ir domati tikai dzelzcela tarifi.”” Sads skaidrojums gan Saei-
mas vairakumu neapmierinaja, un Ministru kabineta riciba ar muitas tarifiem tika
atzita par Satversmes 81. pantam neatbilsto$u.>®
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Kopsavilkums

5. Saeimas pilnvaru termina dominéja Satversmes politiska iztulkosana, kas
bija raksturiga ari Latvijas parlamentarajai iekartai starpkaru perioda. Ga-
lavards Satversmes iztulkosana bija Saeimai, kas par Satversmes iztulkosanu
léma politiska procesa. Tiesu vara $aja laika nebija spéjiga butiski iesaistities
Satversmes iztulko$anas jautdjumu izlemsana.

5. Saeimas pilnvaru termina ar Satversmes iztulkosanas palidzibu tika nostipri-
nata parlieciba, ka Satversme un taja noteikta valsts jekarta ir spéjiga veiksmigi
funkcionét un nav nepieciesama radikala konstitticijas reforma. Satversmes
iztulko$ana $aja laika bija vérsta uz politisku parlamentaras sistémas nostipri-
nasanu, novérsot iespéjamos Saeimas pilnvaru aizskarumus.

5. Saeimas pilnvaru termina sak nostiprinaties kontinentalas Eiropas tiesibu
lokam atbilsto$a Satversmes iztulko$ana un tiek apguti nepiecieSamie tiesibu
paligavoti pienacigai Satversmes iztulko$anai. Socialistiskajam tiesibu lokam
raksturigas tiesibu normu piemérosanas metodologijas samazinasanas sekmé
Satversmes efektivitati un autoritati.

5. Saeimas 1993. gada 16. septembra plenarsédes stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/
st_93/st1609.html [aplukots 15.03.2018.].
Turpat.
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IMPACT OF CONSTITUTIONAL TRADITION OF USSR
ON RESTORATION OF DEMOCRATIC STATE IN
REPUBLIC OF LATVIA IN 1990S
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Summary

This paper is devoted to the centennial of the Republic of Latvia. The author examines
constitutional foundations of the Republic of Latvia at the time of its establishment, the
Soviet constitutional tradition and its influence on the restoration of a democratic state in
the Republic of Latvia in the 1990s. The current research belongs to the sphere of history
and theory of law.

This research is based on studies of constitutional acts of the Republic of Latvia and the
constitutional principles embodied therein, as well as on the analysis of the constitutional
development of the Soviet Union. The paper outlines the main stages of Soviet constitutio-
nalism and its peculiarities. The author outlined several principles of the Soviet constitu-
tionalism, which formed the Soviet constitutional tradition and influenced the process of
restoration of the country’s independence.

To conclude, the period in the Soviet Union impacted the understanding of the consti-
tutional basis restoration in the Republic of Latvia.

Atslégvardi: Latvijas Republikas dibinasana, Latvijas konstitucionalas iekartas pamatprin-

cipi, tiesibu vésture, padomju tiesibas, nominalais konstitucionalisms, PSRS konstiticija,

LPSR konstitucija, Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosana

Keywords: establishment of the Republic of Latvia, constitutional principles of Latvia,

history of law, Soviet law, nominal constitutionality, Constitution of USSR, Constitution of
the Latvian Soviet Socialist Republic, restoration of independence

Ievads

Raksts veltits Latvijas Republikas simtgadei. Autors apskata Latvijas Republikas
konstitucionalos pamatus valsts dibinasanas bridi, padomju konstitucionalo tradi-
ciju un tas ietekmi uz demokratiskas valsts atjauno$anu Latvijas Republika 20. gs.
90. gados.

20. gadsimta Latviju vairak vai mazak skara visi svarigakie vésturiskie noti-
kumi Eiropa, sakot ar Pirmo pasaules karu, kas péc butibas pavéra celu Latvijas
valsts izveidoSanai, beidzot ar “auksto karu” un PSRS sabrukumu, kas deva iespéju
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Latvijas valsts atjauno$anai. Sobrid, raugoties atpakal uz nodzivoto simtgadi, var
secinat, ka Latvijas tautas izteikta griba péc neatkaribas 20. gadsimta sakuma bija
dzivotspéjiga — tautas pasapzina prata parvarét divus totalitarus rezZimus un ne-
pazaudét savu identitati. Veértibas, kas bija ieliktas valsts pamata tas dibinasanas
bridi, spéja izturét laika parbaudi.

Jau pasos Latvijas valsts izveido$anas pirmsakumos bija aktuals jautajums par
valsts iekartas formu un veidu. Bija vairaki iespéjamie valsts attistibas celi. Latvijas
teritorija lidz ar Krievijas impérijas sabrukumu Pirma pasaules kara rezultata bija
daudz méginajumu izveidot dazadus valstiskos veidojumus vacu vai krievu varas
ietekmé.! Savu varu méginaja nostiprinat gan baltvacu parstavji, gan bolSeviki.
Tomeér latviesu tauta izcinija tiesibas iet savu neatkarigu celu.

Raksta meérkis ir apskatit Latvijas valsts konstitucionalos pamatus, kas bija
ietverti Latvijas Republikas konstitucionalajos aktos tas izveidosanas bridi, un $o
pamatu atdzivinasanu lidz ar Latvijas atjauno$anu péc 1990. gada 4. maija deklara-
cijas “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu” pienemsanas, ievérojot ilg-
sto$o periodu, kuru Latvija bija pavadijusi pilnigi atskirigaja Padomju Savienibas
tiesibu sistéma. Raksta aplakoti ari padomju konstitucionalisma galvenie posmi un
to raksturigas ipatnibas, ka ari pamatprincipi, kuri veido padomju konstitucionalo
tradiciju un kuru ietekme ir vérojama ari Latvijas Republikas neatkaribas atjauno-
$anas procesa.

1. Latvijas konstitucionalais pamats

1918. gada 17. novembri tika izveidota Tautas padome, kas pienéma pirmo
Latvijas Republikas konstitucionalo aktu - Tautas padomes politisko platformu.
Dienu velak, 1918. gada 18. novembri, tika proklaméta Latvijas Republika. Tas bija
pirmais solis suverénas Latvijas valsts izveido$anai un jaunizveidotas valsts kon-
stitucionali tiesiska pamata nodibinasanai. Tacu lidz Latvijas Republikas Satver-
smes spéka staganas dienai 1921. gada 7. novembri, kas galigi nostiprinaja Latvijas
valsts tiesisko pamatu, bija vél ilgs cel. Jau Tautas padomes politiskaja platforma
bija noteikts, ka Latvija ir “republika uz demokratiskiem pamatiem”.? Ta jau pasos
Latvijas valsts pirmsakumos bija nostiprinata valsts iekarta - demokratiska repub-
lika. Velak pienemta “Deklaracija par Latvijas valsti” vélreiz atkartoja $o principu
(tautvaldibas principu), un visbeidzot Latvijas Republikas Satversmes 1. pants no-
teica, ka “Latvija ir neatkariga demokratiska republika”.® Tadéjadi bija vairakkart
izteikta tautas griba veidot tie$i demokratisku tiesisku valsti. Tomeér $ada valsts
iekarta savam laikam bija loti moderna. Reizé ar Latviju bija izveidojusas ari citas
nacionalas valstis ar demokratisku valsts iekartu, pieméram, Igaunija* un Lietuva®,

! Lazdins J. Konstitucionalisma pirmsakumi un nerealizétie valstiskumi Latvija. Jurista Vards, Nr. 23 (774),
2013, 11. jan.

2 Tautas Padomes politiska platforma. II sadalas 1. punkts. Pieejams: http://home.lu.lv/~rbalodis/Konst%20
tiesibas/KT_Ievads/Tautas%20Padomes%20platforma.pdf. [aplikots 15.03.2018.].

* Latvijas Republikas Satverme. 1. pants. Pieejams: https:/likumilv/doc.php?id=57980 [aplikots
15.03.2018.].

4 Narits R. The Republic of Estonia Constitution on the Concept and Value of Law. Tartu: Juridica Interna-
tional, Nr. 7, 2002, 13. Ipp.

5> Fruhstorfer A., & Hein M. Constitutional Politics in Central and Eastern Europe. From Post-Socialist
Transition to the Reform of Political Systems. Wisebaden: Springer VS, 2016, p. 441.
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tacu atri vien demokratiskas sistémas nomainija autoritaras, kas bija izplatita ta
laika prakse.

Ari Latvija, neskatoties uz neparprotami izteiktu Latvijas konstitucionalas ie-
kartas pamatprincipu - Latvija ir demokratiska republika —, demokratiska valsts
iekarta pastavéja ne vairak ka pusi no valsts 100 gadus ilga maza. Ja atskaita ari
Karla Ulmana apvérsumu un vina iedibinato autoritaro valdibas periodu, tad
$§is demokratiskais laikposms bis vél isaks. Tomér K. Ulmana autoritarais re-
zims nebija tik graujo$s demokratiskajai iekartai un neatstaja tik lielu iespaidu
uz valsts konstitucionalo un tiesisko attistibu, ka to ietekméja Latvijas atrasanas
Padomju Savienibas sastava. Pirmkart, $aja laika Latvija nepastavéja ka suveréna
valsts, otrkart, ta nevaréja pastavét ari ka demokratiska valsts. Padomju Savieni-
ba bija veidota uz pilnigi citiem principiem. Padomju valsts pamata saskana ar
marksisma-leninisma teoriju bija nevis demokratiskas vértibas, bet skiru cina un
proletariata diktatara ka $kiru cinas rezultats.® Socialistisko tiesibu doktrina ari
uzsvéra padomju tiesibu demokratiskumu un taisnigumu, noradot uz sabiedribas
lidzdalibu normativo aktu radiSanas un pienems$anas procesa un vienlidzibas
nodros$inasanu.” Tac¢u $im demokratiskumam pamata bija nominals raksturs.
Padomju konstitucionalisms neparedzéja ideju pluralismu, varas dalisanu vai
valsts organu neatkaribu, tas demokratiskums izpaudas vienas $kiras un vienas
partijas diktata.® Tapat taisniguma izpratne bija faktiski pielidzinata socialistiskas
likumibas izpratnei, kas izriet no vienas $kiras diktatiiras. Sada taisniguma prin-
cipa realizacija liek ap$aubit §i principa ievéro$anu attieciba uz visiem sabiedribas
locekliem. Padomju Savienibai kop$ tas rasanas bija raksturiga ari cita konstitu-
cionala tradicija, kura, kaut ari transforméjas laika gaita, tomeér ietvéra tas pasas
idejas, kas bija izvirzitas, dibinot komunistisko rezimu. Padomju Savienibas
periods Latvija ilga apméram 50 gadu un atstaja savu ietekmi uz Latvijas tiesisko
iekartu, atjaunojot Latviju ka demokratisku valsti 20. gadsimta 90. gados.

2. Padomju konstitucionalas prakses ietekme

Padomju varai piemita at$kiriga konstitucionala prakse, kas saka attistities lidz
ar valsts izveidosanos. Padomju tiesibas piederéja pie socialistisko tiesibu loka, lidz
ar to tam bija raksturiga pilnigi cita tiesiska tradicija neka kontinentalas Eiropas
tiesibu loka valstim, pie kuram ir pieskaitama ari Latvija.” Socialistiskas tiesibas
ari satur kontinentalas tiesibu sistémas iezimes, tomér tas ir vérstas uz komunisma
ideologijai svarigu attiecibu nodibinasanu.!® Pamatojoties uz socialistiskam tiesi-
bam, veidojas arl padomju konstitucionalo tiesibu tradicijas. Lai apskatitu padom-
ju konstitucionalas prakses ietekmi uz demokratiskas valsts atjauno$anu Latvijas
Republika, ir nepieciesams tuvak iepazities ar padomju konstitucionalisma veido-
§anos un ta pamatprincipiem.

¢ IInorumekc A. A. CraHOB/IeHUe U pa3BUTUE MAPKCUCTCKO-JIEHMHCKOI obueit Teopun npasa B CCCP.
1917-1936 rr. Pura: “3unatne’, 1978, ¢ 111-113.

7 Plotnieks A. Padomju socialistiskas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1975, 108. Ipp.

8 Rosenfeld M., Sajo A. The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University Press,
2013, pp. 128-129.

° Balodis R., Karklina. A. Valsts tiesibu attistiba Latvija. Juridiska zinatne, Nr. 1, 2010, 33. Ipp.

10 Plotnieks A. Padomju socialistiskas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1975, 107. lpp.
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Padomju konstitucionalo tiesibu pamata bija ideja par $kiru sabiedribu (strad-
nieku $kiras cina pret ekspluatatoru $kiru), privato interesu pakartotiba valsts
interesém, valsts varas nedalamiba, vienas partijas sistéma.!! Vairaki padomju po-
litiskie funkcionari — Lenins, Buharins, Stucka, Stalins un citi - ir izteikusies par
padomju konstitucionalo iekartu un konstittcijas lomu padomju sabiedriba. Kon-
stiticija vinu redzéjuma ir $kiru cinas atspogulojums, kur valdosa $kira nosaka
savu gribu.!? Padomju tiesibas teorétiski atzina konstitaciju par likumu ar augsta-
ko spéku, saskana ar kuru tiek izdoti visi paréjie normativie akti, un par galveno
sabiedrisko attiecibu pamatprincipu avotu.!* Cits svarigs padomju tiesibu aspekts
bija ideja par aktivu likumdosanas darbibu. Proti, ka tiesibam ir jaatbilst faktis-
kajai situacijai valstl un jaatspogulo tas aktualas, reali pastavosas sabiedriskas at-
tiecibas konkrétaja valsts attistibas posma.!* Likumdevéjam ir jaatrodas nemitiga
darbiba, mainot reguléjumu atbilstosi faktiskajai situacijai valsti. Tas attiecas ari
uz valsts pamatlikumu - konstitciju. Padomju tiesibu doktrina paredzéja, ka
valsts pamatlikumam ir jaatspogulo esosais stavoklis valsti, proti, tie sasniegumi,
kurus ir panakusi padomju vara!®> konkrétaja bridi. Padomju konstitacijai bija ja-
nostiprina socialisma panakumi katra attistibas posma. Sada veida padomju vara
pretstatija Padomju Savienibas konstitaciju rietumu (burzuazisko) valstu konstita-
cijam, jo padomju konstitiicija it ka saturéja reguléjumu, kas jau reali darbojas un
eksisté praksé, bet rietumvalstu konstitaicijas vienigi deklaréja tiesibas un brivibas,
kas praksé neeksisté un nepastav.!® No §im tézém ari izriet padomju konstitticijas
butiba. Tadéjadi Padomju Savienibas konstitiicija — likums ar augstako juridisko
spéku - nepavisam netika uzskatita par negrozamu normativu aktu, tie$i otradi -
bija uzsverts, ka konstitaciju var grozit, mainoties faktiskajiem apstakliem sabied-
ribas dzive.

Padomju Savienibas pastavésanas laika tika pienemtas tris konstitaicijas 1924.,
1936. un 1977. gada, neskaitot Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Repub-
likas 1918. gada konstitaciju, kas bija pirma padomju varas pienemta konstiticija.l”
Padomju Savienibas konstitiicijas attiecas uz visu Padomju Savienibu kopuma. Tas
paredzgja, ka katrai Padomju Savienibas republikai, ka ari autonomajai republikai
bija japienem sava konstitiicija, kas atbilstu kopéjas Padomju Savienibas konstitiici-
jas regulégjumam.!®

Pirma 1924. gada Padomju Savienibas konstitiicija péc savas batibas bija, ja ta
var teikt, patiesa un tiesa konstitucija, kura defingja PSRS izveido$anas pamatprin-
cipus, kompeten¢u sadalijumu starp republikam un savienibu, ka ari valsts par-
valdes organus un to izveido$anas kartibu, neparedzot nekadus demokratiskus vai,
citadi sakot, burzuaziskus vélésanu elementus.!® Ta bija tipiska socialistisko tiesibu

I Rosenfeld M., Sajo A. The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University Press,
2013, pp. 128-129.

12 Padomju tiesibas. Millera V. un Melki$a E. red. Riga: Zvaigzne, 1978, 39. Ipp.

13 Turpat.

14 Plotnieks A. Padomju socialistiskas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1975, 107. Ipp.

15 Cramuu V. B. O mpoexre Koncruryumn Coroza CCP: [loxmag Ha Upesssruaitnom VIII Beecoosrom
cpespe CoBeroB 25 HOs6pst 1936 roma. Cramuu V. B. Counnenus. Tom 14. MockBsa: VI3garenbcTBo
“Ilncarens’, 1997, c. 119-147.

16 Typsud I. C. OCHOBBI COBETCKOIT KOHCTUTYLMM. 7-€ n3fanue. Mocksa: I3, 1929, c. 11.

17" Padomju tiesibas. Millera V. un Melkisa E. red. Riga: Zvaigzne, 1978, 40. Ipp.

18 Turpat.

19 Sk. Koncruryuma CCCP 1924 ropa. Pieejams: https://ru.wikisource.org/wiki/Koncturynusa_ CCCP_
(1924)_nepBonavanpas_pepgaxuys. [aplakots 15.03.2018.].
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konstitacija. Patiesumu $ai konstiticijai dod fakts, ka ta neslépj padomju varas
gribu un tas realizacijas mehanismus. Pirma konstitiicijas sadala saturéja Padomju
Socialistisko Republiku Savienibas izveidosanas deklaraciju, kura bija atziméta ne-
piecieSsamiba izveidot Padomju Savienibu, lai aizstavétu sevi pret kapitalistiskajam
valstim.?® Tapat konstit@icija bija noteikti valsts parvaldes organi, tiesu varas uzbi-
ve, kompetenc¢u sadalijums starp centralo un republiku varam un valsts simboli-
ka.?! Pirma Padomju Savienibas konstitucija atspoguloja revolicijas sasniegto un
padarito, radot provizorisku planu padomju varas talakajam darbibam.?

Nakama Padomju Savienibas konstiticija bija saistita ar pavérsienu valsts sa-
biedriskaja dzivé - bija pasludinata socialisma uzvara, kas noziméja jaunu posmu
cela uz komunismu, proletariata diktataras izbeig§anu un socialisma nostiprina-
$anu, kur nepastavés nedz sabiedribas daljjums $kiras, nedz valsts vara. Tiesi tada
téze bija nostiprinata Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas
1918. gada konstitiicija.?® Atbilstosi $ai tézei talaka valsts perspektiva bija saistita
ar pakapenisku valsts varas atmirSanu. Valsts atmirSanai ka ilglaicigam procesam
sevl bija jaietver padomju demokratijas attistiS$ana, sabiedriskas pasparvaldes no-
dibinasana un atsevi$ku valsts parvaldes funkciju nodosana sabiedriskam organi-
zacijam. Turklat vairs nebija nepiecieSami represivi pasakumi péc $kiru principa,
kadus paredzéja proletariata diktatairas rezims, jo socialisma uzvara noziméja eks-
pluatatoru skiras iznicinasanu un bezskiru sabiedribas izveido$anu.?* Tomér péc
Padomju Savienibas vadona Josifa Stalina iniciativas jaunpienemta konstitiicija ne-
atteicas no proletariata diktattras jédziena un lidz ar to saglabaja valsts represivo
pusi un kontroli par visiem ekonomiskajiem un socialajiem procesiem sabiedriba.?

1936. gada uzvaréjusa socialisma konstiticija péc savas struktaras bija cita
tipa salidzinajuma ar 1924. gada konstitaciju. Ta definéja vairakus padomju varas
principus un deklaréja visiem valsts iedzivotajiem vienlidzigas tiesibas, jo eks-
pluatatoru Skira vairs nepastavéja. Konstitiicijas pirma sadala “Sabiedriska iekarta”
noteica, ka Padomju Savieniba ir stradnieku un zemnieku socialistiska valsts, tapat
konstitacija nostiprinaja socialisma principu “no katra péc spéjam, katram péc
darba”, ka ari principu “kas nestrada, tam nebts ést”, noradija uz valsts varas nesé-
ju — pilsétu un lauku darbalaudim, noteica socialistiska ipa§uma jédzienu un no ta
izrieto$as attiecibas, ka ari katra pilsona pienakumu stradat.?® Parejas normas sa-
turéja reguléjumu par savienibas un republiku parvaldes organiem, vélésanu sisté-
mu kompeten¢u sadalijumu starp savienibu un republikam, ka ari noteica pilsonu
tiesibas un pienakumus, starp kuriem ir jaatzimé tiesibas uz darbu un atbilstosu
samaksu, tiesibas uz izglitibu, tiesibas uz atputu, personibas, sarakstes, majokla
neaizskaramibu, varda brivibu un citas liberalas vértibas.?” Saja konstitiicija pirmo

20 Sk. Koucruryums CCCP 1924 ropma. Pieejams: https://ru.wikisource.org/wiki/Koncruryums_CCCP_
(1924)_nepsonavanpHas_pegaxuus. [aplakots 15.03.2018.].

21 Tbid.

22 Typsud I. C. OCHOBBI COBETCKOIT KOHCTUTYLIMN. 7-€ u3panne. Mocksa: I3, 1929, c. 11.

2 Sk. Koncrurynusa PCPCP 1918 ropa. Pieejams: https://ru.wikisource.org/wiki/Koncturymsa_PCOCP_
(1918) [aplikots 15.03.2018.].

24 TInoranekc A. A. CraHoB/IeHNe U pa3BUTHE MAapKCUCTCKO-IEHMHCKOI obmieit Teopun npasa B CCCP.
1917-1936 rr. Pura: “3unarue’, 1978, ¢ 47.

% Xyxos 0. H. Mnoit Cramuu. Mocksa: Barpuyc, 2005, c. 219.

26 Koncrurynusa CCCP 1936 ropa. Vicxopnas_penakums. Pieejams: https://ru.wikisource.org/wiki/Koncrn-
ryuus_CCCP_(1936) [aplukots 15.03.2018.].

¥ Ibid.
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reizi tika pieminéts komunistiskas partijas virzo$ais spéks,?® kas faktiski nostipri-
na valsts un partijas saplasanu.?

Pédéja Padomju Savienibas konstitiicija tika pienemta 1977. gada. Ta sakas ar
preambulu, kura bija apskatits padomju valsts periods no 1917. gada Oktobra revo-
ltcijas. Padomju sabiedriba bija nosaukta par attistita socialisma sabiedribu, kas ir
vél viens solis komunisma uzcel$anas virziena.’® Konstitucija saglabaja iepriekséja
pamatlikuma noteiktos principus, vélreiz apstiprinot komunistiskas partijas vado-
$o lomu un paredzétas tiesibas un brivibas, Soreiz gan apsolot tas ne tikai stradnie-
kiem, bet ari inteligencei.’ Tiesi $aja konstitiicija 80. gadu beigas veiktie grozijumi
(un attiecigi grozijumi padomju republiku konstitacijas) deva iespéju vélakai Lat-
vijas neatkaribas pasludinasanai.®?

1936. gada un 1977. gada konstitticija péc savas strukturas, apjoma un regulé-
tajiem jautajumiem lidzinajas rietumu (kontinentalas Eiropas) konstitucionalajai
praksei. Tas atkapas no sakotnéjas padomju valsts konstitiicijas formas un ieviesa
kontinentalas Eiropas konstittcijam lidzigu uzbuavi.

Dazi zinatnieki norada, ka visam padomju konstitucionalisma periodam pie-
mit nominals raksturs,? turklat uzsverot nominala konstitucionalisma esibu visa
Padomju Savienibas pastavésanas perioda un attiecinot to uz visam padomju varas
pienemtajam konstitiicijam. Nominalais konstitucionalisms nozimé, ka, neskato-
ties uz to, ka konstitiicijai Padomju Savieniba piederéja augstakais juridiskais spéks
un ta tika saukta par pamatlikumu, praksé taja ietvertas tiesibas nebija iespéjams
realizét. Lidz ar to varéja atkapties no konstiticija nostiprinata reguléjuma, ka
ari to pietiekami brivi iztulkot, kas biezi vien noveda pie konstitucionalo normu
parkapsanas.

Padomju Savienibas konstitucionalisma jeb konstitucionalas tradicijas butiba ir
tada, ka konstitacijai nebija jabat par likumu, kas nosaka valsts iekartas darbibu,
bet gan par tadu, kas konstaté valsts parvaldes darbibas principus un mehanis-
mus. Proti, tai bija jakonstaté esosas sabiedriskas attiecibas un politiska situacija
un jamainas atbilstosi faktiskajam ekonomiskajam, politiskajam u. c. parmainam.
Padomju konstitucionala tradicija paredzéja konstitucijas pastavigu attistibu
atbilstosi nakotnes apstakliem, nevis nodrosinaja konstitiicija noteikto principu
nemainibu. Ta ir padomju konstitucionalisma jeb konstitucionalas prakses nomi-
nala batiba, jo no konstitiicija paredzétajam tiesibam bija iespéjams atkapties, tas
brivi interpretéjot un pamatojoties uz esos$o situaciju. Taja pasa laika, balstoties uz
socialisma un $kiru sabiedribas cinas ideju, padomju konstitucionalisms izstradaja

28 Koncruryumsa CCCP 1936 roga. Vicxopguas_penakuus. Pieejams: https://ru.wikisource.org/wiki/KoucTn-
ryuusa_CCCP_(1936) [aplikots 15.03.2018.].
Rosenfeld M., Sajo A. The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University Press,
2013, pp. 128-129.
Koncruryrmsa CCCP 1977 ropa. Pieejams: https://ru.wikisource.org/wiki/Koncruryumsa_CCCP_(1977)/
pemakis_7_oktsa6ps_1977_r. [aplakots 15.03.2018.].
Koncruryumss CCCP 1977 ropa. Pieejams: https://ru.wikisource.org/wiki/Koucrturyuus_CCCP_(1977)/
pemakiA_7_okta6psa_1977_r. [aplakots 15.03.2018.].
Latvijas valsts atjauno$ana 1986.-1993. Autoru kolektivs. Riga. 1998, 153.-155. Ipp.
Sk. Rosenfeld M., Sajo A. The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford Univer-
sity Press, 2013.; MenymeBcknit A. PasmvluineHus 0 cO8PeMeHHOM POCCULCKOM KOHCIUMYUUOHAIUIME.
Mocksa-bepnun: Directmedia, 2015.
34 Mepymuresckuit A. OcHoBHOIT 3akoH ToTanutapusma: Koucrurymusa CCCP 1936 roga Kak MHCTPYMEHT
cowyanbHOro Koucrpynposanns. Yacrs 1. CpaBHMUTeNIbHOE KOHCTUTYLMOHHOE 0603peHne. Ne 3 (106),
2015, c. 109-111.
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noteiktu konstitucionalo principu sistému, kas tika iedzivinata normativajos aktos,
ka tiesibas uz dzivokli, tiesibas uz darbu utt. Padomju konstitucionala prakse ietvé-
ra konstiticija garantéto pamattiesibu uzskaitijumu, kam tadéjadi batu janodrosi-
na $o tiesibu izpildjjums.

3. Demokratiskas valsts atjauno$ana Latvijas Republika

Latviju ka padomju republiku ietekméja abas pédéjas Padomju Savienibas kon-
stitiicijas, uz kuru pamata bija pienemtas attiecigas Latvijas PSR konstitiicijas. Arl
pirma padomju varas konstitiicija — Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas
Republikas pamatlikums - bija adaptéta Latvija vél pirms Satversmes apstiprina-
$anas® un neietekméja demokratiskas valsts atjaunosanu Latvijas Republika. Péc
veiktas konstitaciju un konstitucionalo procesu analizes var secinat, ka padomju
konstitucionala tiesibu sistéma saturéja vairakus pamatprincipus (normas):

- konstitiicijas satura atbilstiba esosajai situacijai sabiedriba;

- komunistiskas partijas vadiba;

- proletariata diktatara;

- razoSanas lidzek]u atrasanas socialistiskaja ipasuma;

- socialistiska likumiba;

- garantéto pamattiesibu uzskaitijums (tiesibas uz darbu, atputu, izglitibu,

majokli utt.).

Visus $os padomju konstitucionalas tiesibu sistémas pamatprincipus ir iespé-
jams iedalit politiskajas jeb ideologiskajas un socialajas normas.

Uz politiskam normam var attiecinat tas konstitaciju dalas, kuras runa par
padomju rezima ideologisko pusi. Sadas normas bija, pieméram, komunistiskas
partijas vadosa loma, proletariata diktatiira, socialistiska Ipasuma aizsardziba,
socialistiska likumiba, padomes ka valsts politiskais pamats, demokratiska centra-
lisma princips u. c.

Pie socialajam normam varétu pieskaitit ar konstitiiciju garantétas pamattie-
sibas - tiesibas uz darbu, uz atpttu, uz veselibas aizsardzibu un nodro$inajumu
vecumdienas, ka ari slimibas un darbnespéjas gadijuma, tiesibas uz bezmaksas
izglitibu u. c. Atsevigki var runat par padomju konstitiicijas nominalo dabu.

20. gadsimta 80. gadu beigas Padomju Savieniba ieziméjas jauni procesi, kas
bija saistiti ar komunistiskas partijas generalsekretara un PSRS pirma prezidenta
Mihaila Gorbacova sakto parkartosanas jeb perestroikas politiku, kas paredzéja
ievérojamu padomju politiskas sistémas demokratizaciju un domu pluralismu.’¢
So procesu ietekmé saka brukt lidz §im funkcionéjosa padomju iekarta, jo taja
paredzéta stingra kontrole par sabiedribas domam un politiskajiem procesiem ne-
varéja eksistét briva informacijas telpa. Jauni demokratizacijas elementi padomju
konstitacija, pieméram, iespéja ka kandidatiem piedalities vélésanas ne tikai ko-
munistiskas partijas parstavjiem®, un centralizétas kontroles vajinasanas Java sakt
nacionalos atmodas procesus padomju republikas. Jaunie grozijumi Latvijas PSR
konstitucija, kas tika veikti 80. gadu beigas, deva iespé&ju nodrosinat demokratiskas

3 Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Autoru kolektivs Lébera D. red. Riga: fonds “Latvijas vésture”, 2000,
118. Ipp.

3¢ Latvijas valsts atjaunosana 1986.-1993. Autoru kolektivs. Riga. 1998, 89. Ipp.

37 Turpat, 153.-155. Ipp.
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vélésanas Latvijas PSR, un uzreiz bija redzams, kuriem politiskajiem spékiem ir
reals tautas atbalsts un kuriem $is atbalsts pirms tam bija veidots maksligi.

1990. gada 3. maija uz savu pirmo sédi sanaca jaunievéléta Latvijas PSR Aug-
staka Padome, kur absolutais parsvars bija Latvijas Tautas frontes frakcijai.®
Atklajot pirmo jaunievélétas Augstakas Padomes sédi, Latvijas PSR Centralas
vélésanu komisijas prieks§sédétajs Gunars Blums atziméja, ka ta bija pirmais péc-
kara vésturé patiesi demokratiski ievélétais parlaments, kam ir loti nozimiga loma
valsts nakotnes cela izvélé,* tadéjadi noradot uz zinamu skel$anos politiskajas ap-
rindas attieciba uz Latvijas neatkaribas jautajumu. Tapat vins atziméja, ka prieksa
ir sarezgits likumdos$anas process, kuram butu jaisteno demokratiskas iekartas
izveido$ana - “demokratijas saturu regulé likumi, tapéc likumiem ir jabuat jo iz-
svertakiem, jo noteiktakiem.”?

Augstaka Padome jau sava otraja sédé saka galveno dokumentu apspriesanu,
kuriem butu janosaka turpmakais Latvijas liktenis*!. Izskati$anai bija iesniegta
Latvijas PSR Augstakas Padomes deklaracija par Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunosanu un vél astoni citi dokumenti, kas bija nepiecieSami Latvijas valstis-
kuma atjauno$anai.*? Sis jautdjums izraisija nopietnas debates, tostarp attieciba
uz minéto dokumentu apsprie$anas tiesiskumu, vadoties no Latvijas PSR konsti-
thcijas 5., 107. un 108. panta. Tacu konstiticijas interpretacija bija pasu deputatu
rokas, jo nebija instrumentu un kartibas konstitucionalo normu visparsaistosai
iztulkoSanai. Stridi radas par vairakiem jautajumiem, sakot jau ar deklaracijas un
konstitiicijas 108. panta ietverto likuma un lémuma jédzienu skaidrojumu, kam
butu jabut sakotnéji apspriestiem komisijas. Viens no argumentiem bija: ta ka de-
klaracija nav nedz likums, nedz lémums, uz tas pienemsanas procediiru neattiecas
konstit@icijas 108. pants.** Tapat jautajums par iespéjamo nepieciesamibu izvirzit
$o dokumentu izskatiSanu tautas nobalso$anai vai apsprie$anai bija atrisinats ar
repliku, ka referenduma veik$ana nav normativi noreguléta un ka tautas apsprie-
$ana ari ir interpretéjams jédziens.** Seit atspogulojas padomju konstitucionilo
tiesibu nominala daba, kas sava veida nospéléja pozitivu lomu minéto dokumentu
atraka pienemsana.

1990. gada 4. maija Latvijas PSR Augstaka Padome pienéma deklaraciju “Par
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu”. Deklaracija pasludinaja par spéka
neeso$u kop$ pienemsanas briza Latvijas Saeimas 1940. gada 21. julija pienemto
deklaraciju “Par Latvijas iestasanos Padomju Socialistisko Republiku Savieniba”,
atjaunoja Satversmes sapulces 1922. gada 15. februari pienemtas Latvijas Repub-
likas Satversmes darbibu visa Latvijas teritorija un taja pasa laika apturéja tas
darbibu, iznemot tos pantus, kuri nosaka Latvijas valsts konstitucionali tiesisko
pamatu.®® Deklaracija bija ietverta atruna, ka tiks izstradata jauna Satversmes
redakcija, kas atbilstu Latvijas pasreizéjam politiskajam, ekonomiskajam un

3% Latvijas Republikas Augstakas Padomes (1990.-1993.) stenogrammas. O. Gerta red. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2005, 1. s&j., 6. Ipp.
% Ibid., 13. Ipp.
40 Ibid., 13. Ipp.
Ibid., 6. Ipp.
Ibid., 43. Ipp.
43 Latvijas Republikas Augstakas Padomes (1990.-1993.) stenogrammas. O. Gerta red. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2005, 1. s&j., 52. Ipp.
4 Turpat.
4 Latvijas PSR Augstakas Padomes deklaracija “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu’, 2., 3. un
4. punkts. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=75539 [aplukots 15.03.2018.].
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socialajam stavoklim. Augstaka Padome izmantoja padomju konstitucionalo tra-
diciju - paredzét jaunas konstitiicijas izstrades nepiecieSamibu, uzskatot Satversmi
par novecojusu un neatbilstosu faktiskajai situacijai.*®

Pasludinot Latvijas Republikas neatkaribu, nevaréja atcelt visus lidzsinéjos
Padomju Savienibas normativos aktus, jo rastos tiesiskais vakuums, kuru nebttu
iespéjams aizpildit.*” Beidza darboties tikai tas padomju tiesibu normas, kas bija
pretruna ar Latvijas valsts konstitucionali tiesisko pamatu, kuru noteica Satvers-
mes pamatnormas. Paréjas normas un principi palika spéka ari péc Latvijas neat-
karibas atjaunos$anas.

Kopsavilkums

1. Padomju Savienibas konstitucionalo tradiciju jeb konstitucionalismu var de-
finét ka nominalo konstitucionalismu, kur konstitiicijai ir nominala loma
noteikt pastavo$o kartibu sabiedriskaja, politiskaja un ekonomiskaja sféra ar
iespéju to brivi interpretét un veikt grozijumus atkariba no vajadzibas. Mai-
noties apstakliem, jaunajai konstitaicijai batu jabuat tiem atbilstosai, proti, ir
jaizstrada konstitucija, kura $ie jaunie apstakli butu atspoguloti. Padomju
konstitucionala tradicija paredzéja faktisko pamattiesibu uzskaitjjumu ka to
nodro$inasanas pamatu, nevis $o tiesibu atvasinaganu no tiesibu principiem.
Padomju konstitucionala tradicija iedibinaja vairakus politiskus un socialus
principus - tiesibas uz dzivokli, tiesibas uz darbu utt. Tika paredzéta augstaka
aizsardziba normativajos aktos, kas turpina eksistét ari péc Padomju Savienibas
sabrukuma.

2. Augstakas Padomes darbiba, atjaunojot demokratisku valsti, vél saskatama
padomju konstitucionalas tradicijas ietekme, jo ta vadijas péc iepriekséjas
konstitucionalas pieredzes un nesaskatija, pieméram, Satversmes iespé&ju
klat par valsts pilnveértigu pamatlikumu, atjaunojot to pilna apjoma. Vel vai-
rak - 1991. gada konstitucionalais likums “Par Latvijas Republikas valstisko
statusu™® vispar atcéla Latvijas PSR konstitaciju, ta¢u neatjaunoja pilniba
Satversmi, atstajot spéka tikai Satversmes pamatnormas. Sida situicija varéja
likties neatbilstosa Augstakas Padomes deputatiem, kuri joprojam balstijas
padomju konstitucionalaja tradicija. Lidz ar to pamattiesibu garanté$anai bija
pienemts nakamais konstitucionalais likums “Cilvéka un pilsona tiesibas un
pienakumi”,* kuram faktiski bija jaaizvieto konstittcijas garantéto pamattiesi-
bu saraksts.

3. Padomju tiesibas, neskatoties uz savu nominalo raksturu, izveido-
ja virkni pamatprincipu, kas bija padomju ideologiskas un tiesis-
kas sistémas pamatad. Pienemot neatkaribas deklaraciju un atjauno-
jot Latvijas Republiku ka demokratisku wvalsti, automatiski beidza
pastavét padomju varas politiskie principi, tacu padomju konstitucionalie

6 Latvijas valsts atjaunosana 1986.-1993. Autoru kolektivs. Riga. 1998, 229. Ipp.

47 Lazdins J. Latvijas Republikas tiesibu attistibas tendences péc neatkaribas atjaunosanas 1990.-1991. gada.
Juridiska zinatne, Nr. 1, 2010, 55. Ipp.

4 Latvijas Republikas konstitucionalais likums “Par Latvijas Republikas valstisko statusu” 1. punkts.
Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=69512 [aplikots 15.03.2018.].

4 Latvijas Republikas konstitucionalais likums “Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”. Pieejams: https://
likumi.lv/doc.php?id=72346 [aplukots 15.03.2018.].
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principi turpinaja darboties, jo tie bija ietverti jau esosajas kodifikacijas, kas
netika atceltas ari péc likuma “Par Latvijas PSR normativo aktu piemérosa-
nas izbeig§anu” pienemsanas. Citi principi bija iestradati jaunajos likumos,
pieméram, 1993. gada pienemtaja likuma “Par dzivojamo telpu iri”, kas ir
spéka vél joprojam un kura ir iedzivinats padomju konstitucionalais prin-
cips - tiesibas uz dzivokli ar stingru irnieka tiesibu aizsardzibu ka svarigaku
principu neka personas tiesibas uz privatipasumu. Tapéc patlaban notiek dis-
kusijas par nepieciesamibu pienemt jaunu dzivojamo telpu ires reguléjumu.
PSRS politiskie konstitucionalie principi bija pretruna ar Satversmes konstitu-
cionalo tiesisko pamatu, tacu tie turpinaja darboties, jo bija saglabata lielaka
dala iepriekséjo kodifikaciju. Ka pieméru var minét divus galvenos socialos
principus - tiesibas uz darbu un tiesibas uz dzivokli. Lidziga situacija lidz jauna
likuma pienemsanai bija vérojama ari Latvijas darba likumu kodeksa.

Jaatzimé arl padomju konstitucionalisma nominala rakstura ietekme, jo neva-
réja pielaut situaciju, kad tiesibu normas tiek brivi tulkotas, ka tas bija padomju
tiesibas. Tapéc uzreiz péc neatkaribas atjaunos$anas aktualizéjas jautajums par
konstitucionalas tiesas izveido$anu, tomér $is process nebija atrs.
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ARVALSTU IEGULDITAJU AIZSARDZIBA
ENERGETIKAS NOZARE: GENEZE UN
AKTUALITATES

PROTECTION OF FOREIGN INVESTORS IN
THE FIELD OF ENERGY - GENESIS AND CURRENT
DEVELOPMENTS

Ingus Meimers, Mg. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

The author analyses the legal ramifications and developments of the protection of
foreign investors in the field of energy within the “Energy Charter Process”. After the
Energy Charter Treaty has entered into force in 1998, it has provided foreign investors
with a wide variety of legal instruments for the protection of their rights and freedoms
in the host states. Formation of a uniform energy-based investment protection has been
successful and at this particular point the Energy Charter Treaty is the biggest multilateral
investment protection treaty with the most parties, including the European Union, and
has the widest geographical scope of application, but, nevertheless, within a specific field
of economy. The Treaty itself provides different rules and regulations in the field of energy
trade, dispute settlement (ICSID, SCC etc.) and application of a broader conception of
national treatment and most-favoured nation regimes.

However, after the first arbitral award was rendered under the Energy Charter
Treaty in Nykomb v. Latvia case, there have been debatable questions of what could
be comprehended as indirect expropriation in cases when the state has precluded or
withdrawn from providing beneficial regimes to green investments. Therefore, there are
still voluminous issues to be resolved in the following years in the practice of arbitral
tribunals, taking into account the rapid growth of investor-state arbitration cases before
international arbitral bodies.

Atslégvardi: Energijas hartas noligums, arvalstu iegulditaju aizsardziba, zalais ieguldi-

jums, energétika, netiesa ekspropriacija

Keywords: Energy Charter Treaty, protection of foreign investors, green investment, ener-

gy, indirect expropriation

Ievads

Raksta tiks analizéta Eiropas Energétikas hartas noliguma genéze un meérki,
kas paredzéti minétaja starptautiskaja liguma, konteksta ar arvalstu iegulditaju
tiesibu aizsardzibu energétikas nozaré. Autors, izmantojot vésturisko interpretaci-
jas metodi un ievérojot 1969. gada 23. maija Vines konvencijas par starptautisko
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ligumu tiesibam! 31. un 32. panta noteikumus par starptautisko ligumu iztulkosa-
nu, izzinajis Eiropas Energétikas hartas pienems$anas procesu un $1 procesa dalib-
nieku mérkus, veidojot vienotu un dro$u energétikas tirgu, kas vérsts uz arvalstu
iegulditaju tiesisko aizsardzibu. Raksta atklata Eiropas Energétikas hartas procesa
parakstito starptautisko dokumentu ietekme uz arvalstu investoru aizsardzibu
energétikas nozaré, ka ari identificéti jauninajumi par raksta analizéto tiesisko
rezimu attieciba pret jau pastavosajiem tiesibu aktiem, kas nosaka arvalstu iegul-
dijumu veicinaganu un aizsardzibu. Papildus autors analizé Latvijas pieredzi iegul-
ditaju aizsardziba energétikas nozaré un kritizé saSaurinato pieeju starptautisko
skiréjtiesu praksé, tulkojot patlaban aktualo jautajumu par atjaunojamas energijas
(zalas energijas) iegulditaju aizsardzibu, kas tie$i un nepastarpinati ir konstatéta
valsts nodrosinato ekonomiski stimuléjoso pasakumu joma.

1. Eiropas Energétikas hartas procesa attistiba Eiropa un pasaulé

1994. gada 17. decembri Lisabona reizé ar Protokolu par energijas efektivitati
un saistitajiem vides aspektiem (anglu val. - Protocol on Energy Efficiency and
Related Environmental Aspects)? tika parakstits Energijas hartas noligums (anglu
val. - Energy Charter Treaty, turpmak - ECT).? ECT ir pirmais daudzpuséjais
starptautiskais ligums, kas paredz arvalstu ieguldijumu veicinasanu un aizsar-
dzibu noteikta ekonomikas sektora, kas péc butibas nav paredzéts universalai
dalibai?, bet kuram ir potencials klat par globala rakstura starptautisko ligumu.’
Vadoties no ECT 44. panta pirmas dalas, kas paredz, ka ECT stajas spéka devin-
desmitaja diena péc trisdesmita ratifikacijas, piekriSanas vai pievieno$anas ins-
trumenta sanemsanas Regionalaja ekonomiskas integracijas organizacija (anglu
val. - Regional Economic Integration Organisations), ECT stajas spéka 1998. gada
16. aprili.® Latvija ECT parakstija 1994. gada 17. decembri un 1998. gada 10. no-
vembri to ratificéja, un tas stajas spéka 1999. gada 4. februari.”

Atbilstosi ECT 2. pantam tiek izveidots tiesiskais rezims, lai veicinatu ilgtermi-
na sadarbibu energétikas nozareé, kas balstita uz komplementaritati un savstarpéju
atbalstu, ievérojot $ starptautiska liguma mérkus un principus, proti, implementét
un paplasinat Eiropas Energijas hartas mérkus, nodrosinat ECT saistoSo spéku
starptautiska limeni, veicinat ekonomiskas izaugsmes katalizaciju ar lidzekliem,
kas liberalizé starptautisko ieguldijjumu veik$anu un tirdzniecibu energétikas no-
zaré, un likvidét tehniskas, administrativas un citas barjeras energijas materialu,
produktu un ar energiju saistito iekartu, tehnologiju un pakalpojumu tirga. ECT
ka jebkurs cits starptautisko ieguldijumu veicinasanas un aizsardzibas ligums ir

! Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, UNTS, Vol. 1155, p. 331.
2 Energy Charter Protocol on Energy Efficiency and Related Environment Aspects, 2080 UNTS 95/ 34 ILM
360 (1995).
3 The Energy Charter Treaty, 2080 UNTS 95 / 34 ILM 360 (1995).
4 Dolzer R., Schreuer C. Principles of International Investment Law. Second Edition. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2012, p. 15.
5 Roe T., Happold M. Settlement of Investment Disputes under the Energy Charter Treaty. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2011, p. 8.
ECT dalibvalstis un novérotaji. Pieejams: https://energycharter.org/who-we-are/members-observers/
[aplukots 17.01.2018.].
ECT dalibvalstis un novérotaji. Pieejams: https://energycharter.org/who-we-are/members-observers/
[aplukots 17.01.2018.].
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noslégts, lai veicinatu un aizsargatu arvalstu ieguldijumus, proti, ECT nodrosina
arvalstu investoru tiesibu aizsardzibu, ja tiek veikts ieguldijums kada no ECT da-
libvalstim, tadéjadi stimuléjot arvalstniekus veikt ieguldijjumus. Lidz ar to inves-
tors bauda noteiktu tiesisku aizsardzibu, ieguldot kada energétikas nozaré.®

ECT faktiski ir péctecis Eiropas Energétikas hartai, kas parakstita 1991. gada
17. decembri Haga péc Eiropas valstu vélmes cie$ak sadarboties ar Krieviju un
jaunajam Austrumeiropas un Centraleiropas valstim energétikas nozaru izpété
un attistiSana, kas ir ekonomiski, politiski un finansiali batisks faktors visu pusu
turpmakai izaugsmei.® Lai gan Krievija 2009. gada 20. augusta pazinoja, ka ta
neplano klat par ECT dalibvalsti, patlaban ligumam pievienojusas 52 valstis, ta
dalibnieces ir ari vairakas starptautiskas organizacijas. Ligumam ir pievienojusies
Eiropas Savieniba (turpmak - ES) un Euratom (anglu val. - European Atomic Ener-
gy Community). Kaut ari var $kist, ka minéta liguma dalibnieku skaits ir niecigs,
salidzinot ar VCLT un citiem globala méroga starptautiskajiem ligumiem, tomér
ECT lidz $im ir visplasak ratificétais daudzpuséjais ieguldijumu veicinasanas un
aizsardzibas ligums pasaulé!®, un tas uzskatams par ieguldijjumu aizsardzibas
ligumu ar lielako geografisko tvérumu.!! Tomér tas ir piemérojams tikai vienam
batiskam ekonomikas sektoram un vienlaikus ari atSkiras no citiem regionaliem
daudzpuséjiem ieguldijumu veicinasanas un aizsardzibas ligumiem ar to, ka tam
ir potencials sasniegt globalu piemérosanas loku.!? ECT ir multidisciplinars un
regulé jautajumus saistiba ar tirdzniecibu, tranzitu un vides aspektiem globalas
energétikas sektora. Starptautisko tiesibu doktrina ir noradits, ka ECT un ta saisti-
tie instrumenti nodros$ina daudzpuséju regulégjumu sadarbibai energétikas nozare,
kas ir unikals piemérs starptautiskajas tiesibas. ECT noteikumu stratégiska verti-
ba pieaug konteksta ar centieniem izveidot juridisku pamatu globalai energétikas
drosibai, kas balstita uz atvérta, konkurétspéjiga tirgus un ilgtspéjigas attistibas
principiem.!

Vésturiski devindesmito gadu sakuma tika apspriestas idejas, ka izveidot
daudzpuséji akceptétu pamatu sadarbibai energétikas nozaré starp valstim Eir-
azijas konteksta, un tad ari tika sakts tiesibu doktrina dévétais “Energijas hartas
process”.'* No véstures viedokla nav pareizi apgalvot, ka ECT tika sagatavots, tikai
lai kalpotu Eiropas valstim, ka ari ka tas nebija gatavots Eiropas valstim.!®> ECT
sagatavo$anas process sakas 1991. gada. To iniciéja Rads Lubers (Ruud Lubbers),
Niderlandes premjerministrs, kas de facto vadija ES (tolaik Eiropas Kopienas)

8 Reed L., Martinez L. The Energy Charter: An Overview. ILSA Journal of International & Comparative Law,
Vol. 14:2, 2008, p. 406.
 Dolzer R., Schreuer C. Principles of International Investment Law. Second Edition. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2012, p. 15.
10 Roe T., Happold M. Settlement of Investment Disputes under the Energy Charter Treaty. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2011, p. 8.
Konoplyanik A., Walde T. Energy Charter Treaty and its Role in International Energy. Journal of Energy ¢
Natural Resources Law, Vol. 24, No. 4 (2006), p. 523.
12 Roe T., Happold M. Settlement of Investment Disputes under the Energy Charter Treaty. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2011, p. 8.
13 Konoplyanik A., Walde T. Energy Charter Treaty and its Role in International Energy. Journal of Energy ¢
Natural Resources Law, Vol. 24, No. 4 (2006), p. 527.
14 Coop G. The Energy Charter Treaty: More than a MIT. Ribeiro C. Investment Arbitration and the Energy
Charter Treaty. Huntington: JurisNet LLC, 2006, pp. 4-9; Hober K. The Energy Charter Treaty - Awards
Rendered. Dispute Resolution International, Vol. 1, No. 1, June 2007, p. 37.
Barberger C. The Negotiations of the Energy Charter Treaty. Coop G., Riberio C. Investment Protection
and the Energy Charter Treaty. New York: JurisNet, 2008.
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prezidenturu Niderlandé.'® 1991. gada junija ES samita Dublina Lubers izteica
piedavajumu izveidot Eiropas energétikas kopienu, kas apvienotu ES valstis, PSRS,
Centraleiropas un Austrumeiropas valstis.'” Vin§ piedavaja mehanismu, kas pali-
dzétu veicinat bijuso padomju valstu transakciju uz tirgus ekonomiku.!® Ideja par
stipraku Eiropas sadarbibu energétikas joma dzima apstaklos, kas saistiti ar aston-
desmito un devindesmito gadu notikumiem - “dzelzs priekskara” krianu un Pa-
domju Savienibas sabrukumu. Attiecigi bijuso Padomju Savienibas valstu valdibas
véléjas liberalizét to ekonomikas un modernizét industriju, laujot privatizét valstij
piederosas sabiedribas un aizstajot valsts plano$anu ar briva tirgus ekonomiku.
Dala $o valstu bija bagatas ar naftu un gazi, citas atradas stratégiski izdevigas vie-
tas, lai pieklatu vértigiem resursiem.!” Lidz ar to Eiropas valstis vajadzéja stiprinat
energétikas drosibu, samazinot valstu atkaribu no vidusaustrumiem un izveidojot
piekluvi energoresursiem bijusaja Padomju Savieniba, lai tadéjadi arl samazinatu
“auksta kara” politisko segregaciju Eiropa. ASV $aja konteksta uztrauca tas, ka
ES varétu monopolizét pieeju energétikas tirgum bijusaja Padomju Savieniba.?°
ASV, lobgjot savas intereses, panaca, ka $aja Eiropas energétikas projekta iesaistas
ari citas valstis, kas atrodas Eiropa un ir OECD (anglu val. - the Organisation for
Economic Co-operation and Development, Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacija) biedri. 1991. gada decembri Hagas konference, apspriezot Eiropas
Energétikas hartu, kura jesaistijas ES, Kanada, Japana, Austrija, Jaunzélande un
ASV, tika pienemta juridiski nesaistosa politiska deklaracija — Eiropas Energétikas
harta jeb Energijas hartas deklaracija.?! Valstis, kas pievienojas Eiropas Energéti-
kas hartai, tadéjadi veica politiska rakstura solijumu, kas ietverts hartas 1. panta,
paredzot, ka hartas mérki ir veicinat efektivu energétikas tirgus attistibu visa Eiro-
pa un globala tirgus funkcioné$anu, kas balstits uz diskriminacijas aizliegumu un
uz tirgus orientétas cenas veidos$anu, ievérojot vides aizsardzibas aspektus.?? ECT
parakstiSana bija planota 1992. gada, bet $is plans tika istenots tikai 1994. gada,
kad tika panakta iesaistito pusu piekrisana ECT noteikumiem. Kaut ari Protokola
par energijas efektivitati un saistitajiem vides aspektiem pamatteksts tika sagata-
vots 1992. gada junija, vieno$anas par jautajumiem, kas skar atomenergiju, naftu
un dabasgazi, tika sagatavota tikai ar ECT gala teksta apstiprinaganu.?* ECT, kura
dalibnieces ir ari jaunattistibas valstis Kazahstana, Uzbekistana un Mongolija, ir
galvenais ligums arvalstu iegulditaju aizsardzibai energétikas sektora. Pirmkart,
ECT pats par sevi aptver apjomigu reguléjumu dazados energétikas jautajumos,
pieméram, vides aizsardziba, nodoklu rezimi un energijas tranzits. Otrkart, ECT

16 Roe T., Happold M. Settlement of Investment Disputes under the Energy Charter Treaty. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2011, p. 8.

17 Lubbers R. “Foreword”. In: The Energy Charter Treaty: An East-West Gateway for Investment and Trade.
Walde T. W. (ed.). London, The Hague, Boston: Kluwer Law International, 1996.

18 Konoplyanik A., Walde T. Energy Charter Treaty and its Role in International Energy. Journal of Energy &
Natural Resources Law, Vol. 24, No. 4 (2006), p. 524.

19 Roe T., Happold M. Settlement of Investment Disputes under the Energy Charter Treaty. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2011, p. 8.

20 Roe T., Happold M. Settlement of Investment Disputes under the Energy Charter Treaty. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2011, p. 9.

2l The Energy Charter Treaty and Related Documents: A Legal Framework for International Energy
Cooperation. Brussels: Energy Charter Secretariat, 2004, p. 209.

22 Tbid,, p. 214.

% Roe T., Happold M. Settlement of Investment Disputes under the Energy Charter Treaty. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2011, p. 10.

184 CENTRALAS UN AUSTRUMEIROPAS JURIDISKAS TRADICIJAS
UN JURIDISKAS IDENTITATES JAUTAJUMI



papladina vairakas klasiskas BIT normas, kas nosaka arvalstu iegulditaju aizsar-
dzibu uznemosaja valsti.

2. Arvalstu iegulditaju aizsardziba atbilstosi ECT rezimam

ECT tresa dala regulé arvalstu ieguldijumu veicinasanu un aizsardzibu.? Tiesi
§1 liguma dala ir uzskatama par ECT starakmeni?® un veido ta kodolu. Pirmkart,
jauzsver, ka ECT paredz ieguldijumu aizsardzibu, kas izdariti energétikas nozare.
Attiecigi ECT 1. panta piekta dala noteic, ka ar ekonomiskajam aktivitatém ener-
gétikas sektora jasaprot aktivitates, kas skar energijas materialu izpéti, iegtisanu,
attirisanu, razoSanu, uzglabasanu, zemes transportu, transmisiju, izplatiSanu,
tirdzniecibu, marketingu vai pardo$anu, iznemot tas aktivitates, kas noteiktas
NI pielikuma vai kas skar siltuma piegadi vairakam telpam. Pieméram, Nykomb v.
Latvia lieta $kiréjtiesa piekrita, ka ligums par kogeneracijas stacijas biivniecibu,
lai razotu elektribu un siltumu ar dabasgazi un iegadatos elektribu, ir ieguldijums

______

ECT izpratné.?6 Petrobart lieta $kiréjtiesa atzina, ka tiesibas, kas izriet no liguma
par gazes kondensata nodrosinasanu un nodo$anu, ir uzskatamas par ieguldijumu
ECT izpratné, neskatoties uz nedaudz neskaidro formuléjumu ECT 1. panta sestaja
dala.?” Atbilstosi ECT 1. panta piektajai (ekonomiska aktivitate energétikas sekto-
ra) un sestajai dalai (ieguldijums, kas saistits ar ekonomisku aktivitati energétikas
sektora) par ieguldijumu ir uzskatamas ari ipasuma tiesibas uz kapitala dalam sa-
biedriba, kas nodarbojas ar elektroinstalaciju uzstadi$anu, remontdarbu izpildi un
tehnisko rekonstrukciju vai uzlabo$anu atomenergijas stacija.?® Amto v. Ukraine
lieta $kiréjtiesa skaidroja, ka plasais formuléjums, kas ietverts ECT 1. panta ses-
taja dala, proti, “saistits ar”, ir jaiztulko atbilsto$i ECT mérkiem, kas noteikti ECT
2. panta. Attiecigi saistitajai aktivitatei jabat sasaistitai ar energétiku, kas pats par
sevi nenozimé, ka tai jaatbilst 1. panta piektas dalas definicijai.?’ Otrkart, §1 nodala
péc butibas ietver mérki maksimali reducét nekomercialos riskus, kas saistiti ar
ieguldijumiem energétikas sektora.>

Treskart, atbilstosi ECT tiek noskirta pirmsieguldijuma faze (anglu val. -
pre-investment phase) un pécieguldijjuma faze, kad ieguldijums jau ir veikts.>!
Pirmaja gadijjuma ECT noteikumiem ir vairak ieteikuma raksturs, lai veicinatu
arvalstu iegulditaju interesi par ieguldjjumiem uznemosaja valsti, bet otraja ga-
djuma valstij tiek uzlikti juridiski saistosi pienakumi aizsargat iegulditaju. Proti,
uznemosajai valstij péc tam, kad iegulditajs ir nonacis uznemosaja valsti (veicis
ieguldijumu), ir jaaizsarga ta tiesibas, un ta nedrikst paklaut to nepamatotiem ie-
robezojumiem, tapat ka to paredz NAFTA (anglu val. - 1994 North American Free

24 Sk. Sasse J. P. An Economic Analysis of Bilateral Investment Treaties. Hamburg: Springer, 2011, p. 44.

2> Hober K. The Energy Charter Treaty - Awards Rendered. Dispute Resolution International, Vol. 1, No. 1,
June 2007, p. 38.

% Nykomb Synergetics Tech. Holding AB v. The Republic of Latvia, Arb. Inst. of the SCC, Case No. 118/2001 1,
8,38 (2003).

27 Petrobart Ltd. v. The Kyrgyz Republic, Arb. Inst. of the SCC, Case No. 126/2003 71-72 (2005).

28 Limited Liability Company Amto v. Ukraine, SCC Case No. 080/2005, Final Award, 26 March 2009.

2 Ibid., para. 42.

30 Konoplyanik A., Walde T. Energy Charter Treaty and its Role in International Energy. Journal of Energy &
Natural Resources Law, Vol. 24, No. 4 (2006), p. 532.

31 Hober K. The Energy Charter Treaty - Awards Rendered. Dispute Resolution International, Vol. 1, No. 1,
June 2007, p. 38.
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Trade Agreement, 1994. gada Ziemelamerikas brivas tirdzniecibas noligums) un
visi BIT (anglu val. - bilateral investment treaty, divpuséjs starptautisko ieguldiju-
mu veicinaganas un aizsardzibas ligums) noteikumi.

Iegulditaja un energétikas ieguldjjuma konteksta tipiska problematika ir
vérojama gadijumos, kad, pieméram, arvalstu investors ir veicis ieguldijjumu uz-
nemosaja valsti, kas ir bagata ar naftas rezervém, lai tas iegatu, pamatojoties uz
naftas koncesijas ligumiem. Tados gadijumos valsts agri vai vélu veic ekspropriaci-
ju vai pieméro tadu nodoklu rezimu, ka arvalstu investors ta ari neiegiist planoto
pelnu.®? Sados gadijumos rodas divi problémjautajumi — pirmkart, kadas tiesibas
regulé §is tiesiskas attiecibas, proti, vai tas ir starptautiskas tiesibas vai nacionalas
tiesibas, otrkart, vai tomér $ada uznemosas valsts riciba ir attaisnojama, ievérojot
tas suverenitati par tas dabas resursiem.?* ECT risina $o problému, paredzot vaira-
kus tiesiskus instrumentus, kas palidz, pirmkart, nodot stridu izskati$anai starp-
tautiskajai $kiréjtiesai, otrkart, nodrosina arvalstu iegulditajam tiesisko rezimu,
kas balstits uz starptautisko tiesibu normam, kuras faktiski aizliedz valstij paklaut
iegulditaju tiesiska rakstura pasakumiem, kas nav attaisnojami starptautisko ie-
guldijumu veicinasanas un aizsardzibas tiesibu izpratne.

3. ECT piemérosanas problematika prakseé un lidzsinéja pieredze

Jaatzimé, ka ECT savos pirmajos 10 darbibas gados nepiedzivoja lielu skaitu
stridu, kas ierosinati atbilstosi ECT,** vadoties no ECT 26. panta, kas nosaka stridu
risina$anas mehanismu starp uznemo$o valsti un arvalstu iegulditaju. Pirmas di-
vas lietas, kas tika izskatitas atbilsto$i ECT noteikumiem, tika paklautas SCC (an-
glu val. - Stockholm Chamber of Commerce) Skiréjtiesas noteikumiem — Nykomb v.
Latvia®® un Petrobart v. Kyrgyz Republic.>

Zimigi, ka pirma skiréjtiesas lieta, kura péc butibas izspriesta atbilstosi ECT,
bija pret Latviju, proti, Nykomb v. Latvia lieta. Ka to apstiprina $kiréjtiesas nolé-
mums, Latvijas valsts kapitalsabiedriba AS “Latvenergo” neizpildija savu pienaku-
mu maksat par sarazoto energiju ar koeficientu 2,0 (dubulto tarifu) kogeneracijas
stacijas ipasniekam - Latvija registrétai sabiedribai SIA “Windau”, kuras vienigais
dalibnieks bija Zviedrijas sabiedriba Synergetic Technology Holding AB. Attiecigi
netika izpilditas saistibas, kas izriet no pusu liguma un ta briza spéka esosajam
tiesibu normam. Turpretim citas Latvijas sabiedribas, kas atradas vienados un sali-
dzinamos apstaklos, sanéma atlidzibu par sarazoto energiju ar dubulta tarifa koe-
ficientu. AS “Latvenergo” atteicas maksat par sarazoto energiju dubultu likmi 2,0,
neskatoties uz to, ka, $kiréjtiesas ieskata, iegulditajs varéja palauties uz ligumu par
kogeneracijas stacijas biivniecibu un energijas iegadi. SCC Skiréjtiesa konkrétajos

32 Klabbers J. International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 277.

3 Paasivirta E. Participation of States in International Contracts. Helsinki: Finnish Lawyers’ Publishing Co.,
1990.

34 Pieméram, AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Eromii Kft v. The Republic of Hungary, ICSID
Case No. ARB/07/22; Nykomb Synergetics Tech. Holding AB v. The Republic of Latvia, Arb. Inst. of the
SCC, Case No. 118/2001 1, 8, 38 (2003); Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case
No. ARB/03/24; Petrobart Limited v. The Kyrgyz Republic, SCC Case No. 126/2003; Alston Power Italia SpA
and Alstom SpA v. Republic of Mongolia, ICSID Case No. ARB/04/10.

3 Nykomb Synergetic Technology Holding AB v. The Republic of Latvia, SCC, Arbitral Award, 16 December
2003.

36 Petrobart Limited v. The Kyrgyz Republic, SCC Case No. 126/2003, Arbitral Award, 29 March 2005.
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apstaklos nekonstatéja netieso ekspropriaciju, uz kuru atsaucas prasitajs, bet se-
cinaja, ka SIA “Windau” (Nykomb) tika paklauta diskriminacijai, ievérojot ECT
10. panta pirmo dalu, jo AS “Latvenergo” piedavaja iegadaties elektroenergiju ar
dubulta tarifa koeficientu citam nacionalajam sabiedribam un nespéja pieradit, ka
§is sabiedribas atradas atskirigos apstaklos attieciba pret Nykomb piederoso SIA
“Windau”.” SCC Skiréjtiesa nosprieda par labu Nykomb piedzit no Latvijas valsts
1,6 miljonus latu.

Saja konteksta jaatzimé, ka pieaug valstu vélme veicinat ekonomiski stimu-
1&josus pasakumus, lai piesaistitu arvalstu investorus, kas saudzé/aizsarga vidi,
ieguldot tiras energijas razo$ana.®® Japiebilst, ka tapat ka Nykomb v. Latvia lieta
arvalstu iegulditajiem var tikt nodarits kaitéjums, ja uznemosa valsts atsaka vai
partrauc ekonomiska rakstura stimulus, kas veicina ieguldijumus tie$i tiras ener-
gijas razoSanas sektora. Tas sava zina ir valsts raditas netieSas barjeras, kas var tikt
kvalificétas ka netiesa ekspropriacija starptautisko ieguldijjumu veicinasanas un
aizsardzibas tiesibu izpratné.

Ar tiras jeb zalas energijas ieguldijjumiem atbilstosi ISEA (anglu val. - In-
ternational Sustainable Energy Assessment) noteiktajai kategorizacijai*® saprot
ieguldijumus, kas saistiti ar hidroenergijas, saules energijas, geotermalas energijas,
bioenergijas, véja, okeana un plaidmainas energijas razosanu un izplatisanu. Tira
jeb zala energija atskiras no citiem energijas razo$anas/iegiisanas veidiem ar to, ka
ta liela daudzuma neielaiz atmosféra siltumnicas efekta gazes un kopuma nenoda-
ra kaitéjumu videi.*

BIT, ECT un NAFTA* ir pa$pietickami starptautisko tiesibu avoti, kas paredz
mehanismu arvalstu iegulditaju aizsardzibai pret uznemoso valsti, ja valsts atsaka
vai ierobezo ekonomiska rakstura pasakumus, kas veicina ieguldijumu izdarisa-
nu, un vienlaikus paredz atvieglojumus investoriem, kas iegulda zalas energijas
razo$ana. Te jamin atvieglojumi, kurus uznemosas valstis paredz tiras energijas
iegulditajiem, lai tie parvarétu ekonomiska rakstura barjeras, ienakot jauna tirg,
pieméram, ieejas tarifu (anglu val. - feed-in tarrifs) noteiksana.*? Barjeras ir saisti-
tas ar to, ka, no vienas puses, fosiliju kurinamo un citu energijas resursu ieg$anai
un izplati$anai ir attistita infrastruktira, bet, no otras puses, tiras energijas razo-
$ana ir jauns tirgus segments, kas Sobrid ir balstits uz privatiem ieguldijumiem.*?
Lidz ar to tehniska un ekonomiska rakstura ierobezojumi ir $kérslis arvalstu inves-
toriem savu darbibu paplasinat cita valsti, ieguldot tiras energijas razo$ana.

37 Nykomb Synergetic Technology Holding AB v. The Republic of Latvia, SCC, Arbitral Award, 16 December
2003, section 4.3.1.-4.3.2.(a).

3 Nathanson R. A. The Revocation of Clean-Energy Investment Economic-Support Systems as Indirect Expro-
priation Post-Nykomb: A Spanish Case Analysis. 98 Iowa Law Review 863, 910 (2013), p. 865.

3 Guruswamy L., Doran K. The Effectiveness and Impact of International Energy Treaties in from Barriers
to Opportunities: Renewable Energy Issues in Law and Policy. 89, pp. 96-106 (parker et al. eds., Pre-
Publication Draft 2007).

40 Nathanson R. A. The Revocation of Clean-Energy Investment Economic-Support Systems as Indirect Expro-
priation Post-Nykomb: A Spanish Case Analysis. 98 Iowa Law Review 863, 910 (2013), p. 866.

41 North American Free Trade Agreement, Dec 17,1992, 32 I.L.M. 289 (codified at 19 U.S.C. paras 3301-3473
(2006)).
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bon Economy: Energy Law in Transition. Boston, Donald N. Zillman eds., 2008, pp. 183, 186.
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Tacu, ka jau teikts, viens no minéto barjeru parvarésanas veidiem ir ekonomis-
ka atbalsta pasakumi tiras energijas iegulditajiem. Sada atbalsta ierobezosana var
klat par barjeru un aizskart iegulditaja tiesibas péc butibas, ja sakotnéji iegulditajs
sanémis labumu, kas izrietéja no konkrétas valsts ekonomiska atbalsta sistémas.
2007. gada beigas Latvijas atjaunojamas energijas tirgus attistiba tika raksturota ka
léna, jo bieza tiesiska reguléjuma maina un Istermina ienaksanas tarifu nodrosina-
$ana radija riskantu nenoteiktibu iegulditajiem.*

Ieguldijumu veicinasanas konteksta, kas tiek izvirzits ka meérkis arl ECT, ar
ienaksSanas tarifiem valsts parasti nodrosina garantijas 1) maksajumu projekta
ipasniekiem par faktiski sarazoto energiju; 2) pieeju caurulvadiem un energijas
transportésanas linijam; 3) stabilu ilgtermina ligumu slég$anu.*> Péc butibas ari
Nykomb gadijuma Latvijas valsts kontrolétai kapitalsabiedribai atbilstosi ligumam
un normativajiem aktiem SIA “Windau” sarazota energija bija jaiepérk, pieméro-
jot dubulto tarifu. Tas nozimé, ka attieciba uz Nykomb bija noteikti ekonomiska
rakstura atbalsta pasakumi, uz kuriem Nykomb bija tiesibas palauties per se. Lidz
ar to rodas jautajums, vai $ads ekonomiska atbalsta pasakumu ierobezojums vai
to liegana sasniedz tada aizskaruma intensitati, ka varétu spriest par netieso eks-
propriaciju ieguldijumu tiesibu izpratné, proti, vai Nykomb lieta $kiréjtiesa ir nepa-
reizi apgalvojusi, ka nav konstatéjama ekspropriacija ECT 13. panta izpratné.

Nykomb lieta ir acimredzams, ka valsts principa ir atsaukusi videi draudzigu
ekonomiska atbalsta sistému. Lidz ar to, ievérojot ekonomiska atbalsta nozimi
tiras energijas razo$ana, ir jaatzist, ka ekonomiska ietekme uz ekonomiska at-
balsta atcel$anu ir krietni lielaka un atbilstosi netiesas ekspropriacijas izpratnei
ieguldijumu tiesibas rada ekspropriacijai pielidzinamas sekas. Sida rakstura lietas
prasa analizét ne tikai ietekmi uz arvalstu iegulditaja Ipasumu fiziska izpratné
vai ta kontroli par savu ieguldijumu, bet arl sekas, kadam arvalstu iegulditajs
tiek paklauts, ja valsts parstaj istenot ekonomiska atbalsta pasakumus par labu
iegulditajam.

Kopsavilkums

Energijas hartas process uzskatams par veiksmigu, un redzams, ka pirmie soli
iegulditaju aizsardziba energétikas sektora ir vainagojusies ar panakumiem. Lidz
ar to secinams, ka ECT ir nozimigs instruments arvalstu iegulditaju aizsardziba
ar plasako geografisko piemérosanas loku, kas ari paredz vairakus jauninajumus
iegulditaju aizsardziba atskiriba no BIT un NAFTA reguléjumiem. Tomeér lielakie
izaicindjumi ECT piemérosana vél ir sagaidami, Ipasi jautajumos, kas skar atjau-
nojamas jeb zalas energijas ieguldijumus sakara ar ekonomiska rakstura barjeram,
kam ir paklauti §is energétikas apaksnozares iegulditaji. Lidz$inéja prakse péc
butibas neatbild uz jautdjumu, ciktal var runat par ekspropriaciju gadijumos, kad
uznemo$a valsts ir ierobeZojusi ekonomiska atbalsta pasakumus zalas energijas
iegulditajiem.

4 Ragwitz M. Intelligent Energy EUR., Final Report, Oppress: Assessment and Optimisation of Renewable
Energy Support Schemes in the European Electricity Market 178 (2007).

4 Couture T. D. An Analysis of feed-in Tariff Remuneration Models: Implications for Renewable Energy
Investment. Vol. 38, Issue 2, February 2010.
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LAULATO MANTISKAJAM ATTIECIBAM
PIEMEROJAMA LIKUMA NOTEIKSANA
LATVIJAS UN CITU EIROPAS VALSTU
NACIONALAJAS UN EIROPAS SAVIENIBAS
STARPTAUTISKAJAS PRIVATTIESIBAS:
SALIDZINAJUMS

DETERMINATION OF LAW APPLICABLE TO
MATRIMONIAL PROPERTY RELATIONS IN NATIONAL
PRIVATE INTERNATIONAL LAW OF LATVIA AND
OTHER EUROPEAN COUNTRIES AND IN EUROPEAN
UNION PRIVATE INTERNATIONAL LAW: COMPARISON

Liga Stikane, Dr. iur. cand.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
doktora zinatniska grada pretendente

Summary

The substantive matrimonial property laws of European countries differ significantly.
There is a particularly stark contrast in this respect between the countries, which belong
to the continental European legal circle, and the common law countries. Having compared
the Latvian conflict-of-laws rule on the law applicable to property relations between cross-
border spouses with the corresponding conflict-of-laws rules of Lithuania, Estonia and
Germany, as well as with those enshrined in the EU Regulation on Property Relations be-
tween Spouses, the author concludes that only in Latvia cross-border spouses do not have
the right to choose the law applicable to their property relations. Therefore, Article 13 of
the Latvian Civil Law should be amended by introducing party autonomy in this provision.

Atslégvardi: laulato mantiskas attiecibas, laulato mantiskas attiecibas parrobezu lauliba,

piemérojamais likums, starptautiskas privattiesibas, Eiropas Savienibas starptautiskas

privattiesibas

Keywords: matrimonial property relations, property relations between cross-border spou-

ses, applicable law, private international law, European Union private international law

Ievads

Noslédzot laulibu, starp laulatajiem rodas mantiskas attiecibas. Ta ka laulato
mantisko attiecibu tiesiskais reguléjums dazadu valstu nacionalajas gimenes tiesi-
bas butiski atskiras, parrobezu laulibas ir nepieciesams piemérot starptautisko pri-
vattiesibu normas, lai noteiktu, kuras valsts nacionalais laulato mantisko attiecibu

Sekcija “Starptautisko privattiesibu aktualie problémjautajumi” 189



tiesiskais reguléjums ir piemérojams laulato mantiskajam attiecibam konkrétaja
parrobezu lauliba.

21. gadsimta otraja desmitgadé Eiropa ir izstradati vairaki nozimigi tiesibu
akti, kuru mérkis ir harmonizét vai unificét Eiropas valstu nacionalas laulato
mantisko attiecibu tiesibu normas vai ari Eiropas valstu starptautisko privattiesi-
bu normas attieciba uz parrobezu laulato mantiskajam attiecibam piemérojamo
likumu.

Eiropa ir pienemti divi dokumenti, kuru mérkis ir harmonizét Eiropas valstu
nacionalas laulato mantiskas attiecibas reguléjosas gimenes tiesibu normas, lai ne-
pielautu kolizijas starp valstu nacionalajiem tiesiskajiem reguléjumiem. PirmKkart,
2010. gada Vacija un Francija noslédza divpuséju ligumu, kas attiecas uz vacu,
fran¢u un vacu-franc¢u jauktajam laulibam, kur mantiskajam attiecibam saskana
ar Vacijas vai Francijas koliziju normam ir piemérojams Vacijas vai Francijas li-
kums. Saja liguma laulatajiem ir dota iespéja papildus Vacijas un Francijas nacio-
nalajiem laulato mantisko attiecibu tiesiskajiem reguléjumiem ka savu mantisko
attiecibu rezimu izvéléties uzkratas pelnas kopibu (vacu val. - Wahl-Zugewinnge-
meinschaft; francu val. - Le régime matrimonial optionnel de la participation aux
acquéts).! Butiski, ka $im ligumam drikst pievienoties ari ikviena cita Eiropas Sa-
vienibas (turpmak - ES) dalibvalsts.? Luksemburga, Ungarija un Bulgarija jau ir
izteikusas $adu vélmi.?

Otrkart, Eiropas gimenes tiesibu komisija (Commission on European Family
Law - CEFL) 2013. gada publicéja Eiropas gimenes tiesibu principus attieciba uz
laulato mantiskajam attiecibam (Principles of European Family Law Regarding
Property Relations between Spouses), kuri ir juridiski nesaisto$i un kuru meérkis ir
but par paraugu un iedvesmas avotu Eiropas valstu likumdevéjiem, modernizéjot
savu valstu gimenes tiesibu normas.*

ES starptautisko privattiesibu joma 2016. gada stajas spéka divas ciesakas sa-
darbibas regulas, proti, regula, ar ko isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz juris-
dikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem un nolémumu atzisanu un izpildi laulato
mantisko attiecibu joma (turpmak - Laulato mantisko attiecibu regula),’ un regu-
la, ar ko isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem un nolémumu atzi$anu un izpildi registrétu partnerattiecibu mantisko

! Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen Republik iiber den Giiter-
stand der Wahl-Zugewinngemeinschaft / Accord entre la République fédérale d’Allemagne et la République
frangaise instituant un régime matrimonial optionnel de la participation aux acquéts. Ligums vacu valoda
pieejams: http://www.famrb.de/media/abkommen_dt_fr.pdf [aplakots 18.03.2018.]. Ligums fran¢u valoda
pieejams: https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000027533762 [aplikots
18.03.2018.].

2 Cubeddu Wiedemann M. G., Henrich D. The Optional Matrimonial Property Regime. In: Cubeddu
Wiedemann M. G. (ed.). The Optional Matrimonial Property Regime. The Franco-German Community of
Accrued Gains. Cambridge: Intersentia, 2014, p. 5.

3 Devaux A. The Franco-German Agreement on the Optional Matrimonial Property Regime: a New Practi-
cal Tool in the Movement towards the Harmonization of the European Substantive Rules in Family Law.
The International Lawyer. Winter 2015, Vol. 48, No. 3, p. 228.

4 Principles of European Family Law Regarding Property Relations between Spouses. K. Boele-Woelki,
E Ferrand, C. Gonzilez Beilfuss et al. Cambridge: Intersentia, 2013, p. 8.

> Padomes Regula (ES) 2016/1103 (2016. gada 24. jinijs), ar ko isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz juris-
dikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem un nolémumu atzisanu un izpildi laulato mantisko attiecibu joma.
Pienemta 24.06.2016.
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seku joma®. Tadéjadi 18 ES dalibvalstis (Laulato mantisko attiecibu regulas pream-
bulas 11. punkts)” ir izvéléjusas izveidot ciesaku sadarbibu attieciba uz jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem un noléemumu atzianu un izpildi starptautisku
paru mantisko attiecibu joma, aptverot gan parrobezu laulato mantiskas attiecibas,
gan parrobezu registrétu partnerattiecibu mantiskas sekas (Laulato mantisko at-
tiecibu regulas 70. panta 2. punkta pirma dala).

Saja raksta autore noskaidros svarigakas atskiribas starp Eiropas valstu
nacionalajiem laulato mantisko attiecibu tiesiskajiem reguléjumiem un savstarpéji
salidzinas dazadu Eiropas valstu nacionalas starptautisko privattiesibu normas un
ES starptautisko privattiesibu normas attieciba uz parrobezu laulato mantiskajam
attiecibam piemérojamo likumu. Raksta nosléguma tiks izdariti secinajumi par
nepiecieSamibu grozit Latvijas starptautisko privattiesibu normu, kura nosaka
laulato mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu.

1. Kopigais un atskirigais dazadu Eiropas valstu nacionalaja laulato
mantisko attiecibu tiesiskaja reguléjuma

Kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis laulato mantiskas attiecibas parasti ir
regulétas likuma. Savukart visparéjai tiesibu sistémai (anglu val. - common law)
piederigajas valstis nav laulato mantisko attiecibu tiesiska reguléjuma $ada izprat-
né, lidz ar to nav likumiska laulato mantisko attiecibu rezima.®

Laulato likumisko mantisko attiecibu reguléjums, kas ir balstits uz ierobezo-
tu laulato mantas kopibu (anglu val. — limited community of property), ir noteikts
lielakaja dala kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstu, pieméram, Baltijas valstis,
Polija, Ukraina, Krievija, Francija, Italija un Spanija (iznemot atsevi$kus autono-
mos apgabalus).” Vieniga Eiropas valsts, kura laulato likumiskas mantiskas attieci-
bas ir balstitas uz neierobezotu laulato mantas kopibu, ir Niderlande.!® Atseviskas
kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis ir noteikts laulato likumisko mantisko
attiecibu reguléjums, kas ir balstits uz atliktu laulato mantas kopibu (anglu val. -
deferred community of property). Sads reguléjums ir, pieméram, Somija, Zviedrija,
Norvégija, Danija, Vacija, Sveicé un Griekija. Sajas valstis laulato mantas kopibas
nodibinasana ir atlikta 1idz laulibas $kirsanas bridim. Tadéjadi laulibas laika lau-
lato manta ir noskirta, tacu, ja lauliba tiek $kirta, katram no laulatajiem rodas tie-
sibas uz otra mantu.!! Laulato mantas $kirtiba (anglu val. — separation of property)

¢ Padomes Regula (ES) 2016/1104 (2016. gada 24. junijs), ar ko isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem un nolémumu atzi$anu un izpildi registrétu partnerattiecibu
mantisko seku joma. Pienemta 24.06.2016.
7 Austrija, Belgija, Bulgarija, Cehija, Francija, Griekija, Horvatija, Italija, Kipra, Luksemburga, Malta, Nider-
lande, Portugale, Slovénija, Somija, Spanija, Vacija un Zviedrija.
8 Pintens W. Matrimonial Property Law in Europe. In: Boele-Woelki K., Miles J., Scherpe J.M. (eds.) The
Future of Family Property in Europe. Cambridge: Intersentia, 2011, p. 20.
9 Ibid., pp. 22-23.
Scherpe J. M. The Financial Consequences of Divorce in a European Perspective. In: Scherpe J. M. (ed.).
European Family Law. Vol. IlI. Family Law in a European Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Pub-
lishing, 2016, p. 149.
Antokolskaia M. Harmonisation of Family Law in Europe: a Historical Perspective. A Tale of Two Millen-
nia. Antwerpen: Intersentia, 2006, p. 461.
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ir likumiskais laulato mantisko attiecibu tiesiskais rezims atseviskos Spanijas auto-
nomajos apgabalos, pieméram, Katalonija un Valensija.!?

Turpretim vairakas visparéjai tiesibu sistémai piederigajas valstis, pieméram,
Apvienotaja Karalisté un Irija, laulato manta neatkarigi no laulibas noslégsanas
paliek $kirta. Tapéc kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstu laulato mantisko at-
tiecibu rezima koncepcija, pieméram, Anglija un Velsa, nav pazistama.'?

Cita butiska atskiriba starp abam minétajam tiesibu sistémam piederigajam
valstim ir tada, ka gandriz visas kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis laula-
tajiem ir atlauts noslégt laulibas ligumu, tadéjadi izvéloties savu mantisko at-
tiecibu tiesisko rezimu, turpretim visparéjai tiesibu sistémai piederigajas valstis
laulibas ligumi parasti netiek slégti.'* Tradicionali Apvienotaja Karalisté laulibas
ligums, kas ir noslégts laulibas $kir§anas gadijumam, tiek uzskatits par pretéju
publiskajai kartibai, jo tas atvieglo laulibas skir$anu.!> Jaatzimé, ka atticksme $aja
jautajuma Apvienotaja Karalisté ir sakusi mainities kop$ vésturiska Augstakas tie-
sas 2010. gada sprieduma lieta Radmacher v. Granatino, kura tiesa atzina: lai gan
laulibas ligums nevar atcelt tiesas jurisdikciju, tiesai vajadzétu atzit tadu laulibas
ligumu, kuru laulatie ir noslégusi brivpratigi, pilniba apzinoties ta sekas, ja vien
konkrétajos lietas apstaklos laulibas ligumu atzit par saistoSu nebuatu taisnigi.'®

2. Kopigais un atskirigais dazadu Eiropas valstu nacionalajas
starptautiskajas privattiesibas attieciba uz laulato mantiskajam
attiecibam piemeérojamo likumu

Latvijas Civillikuma (turpmak - CL) 13. panta ir teikts: ja parrobezu laulato
dzivesvieta [domicils — aut. piezime] ir Latvija, tad vinu mantiskajam attiectbam ir
piemérojams Latvijas likums, turklat, ja Latvija atrodas parrobezu laulato manta,
tad attieciba uz $o mantu ir piemérojams Latvijas likums pat tad, ja parrobezu lau-
lato dzivesvieta nav Latvija.l”

Atgkiriba no CL 13. panta lakoniska reguléjuma Lietuvas Civilkodeksa
1.28. panta parrobezu laulato mantiskajam attiecibam piemeérojama likuma jauta-
jums ir reguléts loti plagi, un ta galvenas iezimes ir $adas — 1.28. panta pirma dala
nosaka, ka parrobezu laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam ir piemé-
rojams laulato domicila valsts likums, tacu, ja katram laulatajam domicils ir cita
valsti, ir piemérojams vinu kopigas pilsonibas valsts likums. Ja parrobezu laulata-
jiem nekad nav bijis kopiga domicila un vini ir dazadu valstu pilsoni, piemérojams
ir tas valsts likums, kura lauliba tika noslégta.!® Savukart Lietuvas Civilkodeksa

I~}

Pintens W. 2011, p. 32.
Scherpe J.M. England and Wales - a Jurisdiction without a Matrimonial Property Regime. In: Lauro-
ba Lacasa E., Ginebra Molins M.E. (éds) Régimes matrimoniaux de participation aux acquéts et autres
mécanismes participatifs entre époux en Europe. Coordonnateur: Jaume Tarabal Bosch. Droit comparé et
européen. Volume 23. Paris: Société de législation comparée, 2016, pp. 111, 115.
Pintens W. 2011, p. 37.
Sanders A. Private Autonomy and Marital Property Agreements. In: International and Comparative Law
Quarterly. July 2010, Vol. 59, part 3, p. 582.
Radmacher (formerly Granatino) (Respondent) v. Granatino (Appellant). [2010] UKSC 42. Para. 2, 75.
Pieejams: https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-0031-judgment.pdf [aplakots 18.03.2018.].
17" Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937.
18 Civil Code of the Republic of Lithuania [Lietuvas Civilkodekss]. Pieejams: https://e-seimas.Irs.It/portal/
legal Act/It/TAD/TAIS.245495 [aplukots 18.03.2018.].
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1.28. panta otra dala nosaka, ka laulato ligumisko mantisko attiecibu gadijuma
piemérojams ir tas valsts likums, kuru pasi parrobezu laulatie laulibas liguma ir
izvélgjusies, tacu vinu izvéle ir ierobezota — parrobezu laulatie drikst izvéléties sava
kopiga domicila valsts likumu vai sava nakotnes kopiga domicila valsts likumu, vai
tas valsts likumu, kura parrobezu lauliba tika noslégta, vai tas valsts likumu, kuras
pilsonis ir vismaz viens no laulatajiem. Si parrobezu laulato vienosanas par pie-
mérojamo likumu ir spéka tad, ja ta ir noslégta saskana ar izvélétas valsts likuma
prasibam vai saskana ar tas valsts likuma prasibam, kura vienosanas tika noslégta.
Autore secina, ka Lietuvas koliziju normu galvena atskiriba no CL 13. panta ir ta,
ka atseviski ir noskirts laulato likumiskajam un laulato ligumiskajam mantiska-
jam attiecibam piemérojamais likums.

Igaunijas Starptautisko privattiesibu likuma 58. panta pirmaja dala ir teikts, ka
parrobezu laulato mantiskajam attiecibam ir piemérojams vinu izvélétais likums,
tacu ari $aja koliziju norma parrobezu laulato izvéle ir ierobezota - vini drikst iz-
véléties viena parrobezu laulata rezidences [pastavigas dzivesvietas — aut. piezime]
vai pilsonibas valsts likumu. Likuma 58. panta otraja dala noteikts, ka parrobezu
laulato izvéle ir notariali jaapliecina, tacu, ja piemérojama likuma izvéle nav veikta
Igaunija, ta formas zina ir spéka tad, ja ir ievérotas tas valsts likuma prasibas at-
tieciba uz laulibas liguma formu, kuras likumu parrobezu laulatie ir izvéléjusies
piemérot savam mantiskajam attiecibam. Ja parrobezu laulatie nav vienojusies par
vinu mantiskajam attiecibam piemeérojamo likumu, tad piemeérojams ir tas pats li-
kums, kurs saskana ar Starptautisko privattiesibu likuma 57. pantu ir piemérojams
parrobezu laulato personiskajam attiectbam laulibas noslégsanas bridi.” Secinams,
ka Igaunijas koliziju normu galvena iezime ir uzsvars uz pusu autonomiju, proti,
parrobezu laulato iespéju izvéléties savam mantiskajam attiecibam piemérojamo
likumu.

Vacijas Civilkodeksa Ievadlikuma 15. panta pirma dala nosaka, ka parrobezu
laulato mantiskajam attiecibam ir piemérojams tas pats likums, kurs$ saskana ar
Vacijas Civilkodeksa Ievadlikuma 14. pantu ir piemérojams laulato personiskajam
attiecibam laulibas noslég$anas bridi. Lai gan 15. panta otraja dala ir teikts, ka
parrobezu laulatie ir tiesigi izvéléties savam mantiskajam attiecibam piemérojamo
likumu, tomér ari Vacijas starptautiskajas privattiesibas pusu izvéle ir ierobeZota,
proti, laulatie drikst izvéléties viena parrobezu laulata pilsonibas valsts likumu
vai tas valsts likumu, kura atrodas vismaz viena parrobezu laulata pastaviga dzi-
vesvieta, attieciba uz nekustamo ipasumu - tas valsts likumu, kura tas atrodas.
Turklat 15. panta tresaja dala ir noradits, ka parrobezu laulato vienosanas par vinu
mantiskajam attiecibam ir notariali jaapliecina, bet, ja ta nav noslégta Vacija, tad
pietiek ar to, ka attieciba uz vieno$anas formu ir ievérotas tas valsts likuma pra-
sibas attieciba uz laulibas liguma formu, kuras likumu parrobezu laulatie ir vie-
nojusies piemeérot savam mantiskajam attiecibam, vai tas valsts likuma prasibas,
kura vieno$anas tika noslégta.?’ Ta ka Igaunijas un Vacijas reguléjums attieciba
uz parrobezu laulato mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu ir loti lidzigs,
Igaunija, liekot uzsvaru uz pusu autonomiju piemérojama likuma noteik$ana, $aja
jautajuma, visticamak, ir izvél&jusies sekot Vacijas pieméram.

1 Private International Law Act [Igaunijas Starptautisko privattiesibu likums]. Pieejams: https://www.
riigiteataja.ee/en/eli/ee/513112013009/consolide/current [aplikots 18.03.2018.].

2 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche [Vacijas Civilkodeksa Ievadlikums]. Pieejams: https://
www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/BJNR006049896.html [aplukots 18.03.2018.].
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3. Laulato mantiskajam attiecibam piemérojama likuma noteiksana
Eiropas Savienibas starptautiskajas privattiesibas

Laulato mantisko attiecibu regulas 22. panta 1. punkta ir teikts, ka laulatie vai
toposie laulatie ir tiesigi vienoties par savam mantiskajam attiecibam piemérojamo
likumu, tacu pusu izvéle ir ierobeZota, proti, parrobezu laulatie drikst izvéléties tas
valsts likumu, kura ir vinu abu vai viena no viniem pastaviga dzivesvieta vienoga-
nas noslégsanas laika, vai tas valsts likumu, kuras pilsonis ir kads no parrobezu
laulatajiem vai toposajiem laulatajiem vienosanas noslég$anas laika. Savukart, ja
parrobezu laulatie nav vienojusies par vinu mantiskajam attiecibam piemérojamo
likumu, Laulato mantisko attiecibu regulas 26. panta 1. punkta ir teikts, ka pie-
meérojams ir tas valsts likums, kura ir parrobezu laulato pirma kopiga pastaviga
dzivesvieta péc laulibas noslég$anas, vai, ja tadas nav, tas valsts likums, kuras pil-
soni parrobezu laulibas noslégsanas bridi ir abi laulatie, vai, ja tadas nav, tas valsts
likums, ar kuru parrobezu laulatajiem abiem kopa ir visciesaka saikne parrobezu
laulibas noslégsanas bridi, nemot véra visus apstaklus.

Secinams, ka ari Laulato mantisko attiecibu regula uzsvars ir likts uz parro-
bezu laulato tiesibam vienoties par vinu mantiskajam attiecibam piemérojamo
likumu. Tas neparsteidz, jo lielakaja dala ES dalibvalstu $aja jautajuma ir paredzéta
pusu autonomija.?! Muasdienas pusu autonomija ka piesaiste ir viens no starp-
tautisko privattiesibu pamatprincipiem, jo ta dod iesp&ju parrobezu laulatajiem
izvéléties noteiktu, paredzamu un pastavigu savu mantisko attiecibu tiesisko re-
guléjumu. Pusu autonomija lauj ari nemt véra abu parrobezu laulato intereses. Tur-
klat ta lauj izvairities no tada likuma pieméros$anas, ar kuru laulatajiem vairs nav
nekadas saistibas, un ta vieta sniedz iespéju izvéléties tas valsts likumu, ar kuru
viniem ir cie$aka saistiba.??

Kopsavilkums

1. Dazadu Eiropas valstu nacionalie laulato mantisko attiecibu tiesiskie reguléju-
mi biitiski at3kiras. Si iemesla dé] tam, kuras valsts likums tiek piemérots par-
robezu laulato mantiskajam attiecibam, ir loti liela nozime.

2. Salidzinot Latvijas CL 13. panta reguléjumu ar Lietuvas, Igaunijas un Vacijas
koliziju normam un Laulato mantisko attiecibu regulu, jasecina, ka ti-
kai Latvija laulatajiem nav pieskirtas tiesibas izvéléties vinu mantiskajam
attiecibam piemérojamo likumu.

3. Autore secina, ka CL 13. pantu ir nepieciesams grozit, paredzot taja pusu au-
tonomiju laulato mantiskajam attiecibam piemérojama likuma noteiksana.

2l Kroll K. Unification of Conflict of Laws in Europe. - Matrimonial Property Regimes - In: Boele-Woelki

K., Sverdrup T. (eds.). European Challenges in Contemporary Family Law. Antwerp: Intersentia, 2008,
p. 383.

Viarengo 1. The EU Proposal on Matrimonial Property Regimes. Some General Remarks. In: Saréevi¢ P,
Volken P. (founding eds.) Bonomi A., Romano G. P. (eds.). Yearbook of Private International Law. Vol. III -
2011. Published in Association with Swiss Institute of Comparative Law. Munich: Sellier European Law
Publishers, 2012, p. 210.
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EKVIVALENCES (SUBSTITUCIJAS) TEORIJA
STARPTAUTISKAJAS PRIVATTIESIBAS

THEORY OF EQUIVALENCE (SUBSTITUTION)
IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW

Baiba Rudevska, Dr. iur.

Latvijas Republikas tieslietu ministra arstata padomniece

Summary

In this article, the author analyses the notions of equivalence and substitution in pri-
vate international law. The author explains the problem of substitution and equivalence,
using two practical examples, one of which exposes the legal difficulties with powers of
attorney made by foreign notaries public. In order to answer the question, whether the sub-
stitution of such powers of attorney is possible, equivalence must be established. Therefore,
the comparative law method must be applied.

Atslégvardi: starptautiskas privattiesibas, substiticija, ekvivalence, notars, notary public,

arvalsts notara izdota pilnvara

Keywords: private international law, substitution, equivalence, notary, notary public,

power of attorney made by a foreign notary

Ievads

Vards “ekvivalence” Latvijas juristiem varétu likties nezinams. Tacu, dzilak
ieskatoties Latvijas normativajos tiesibu aktos, ekvivalence tur ir atrodama'. Si
raksta mérkis ir atsegt ekvivalences jédzienu un saturu, ka ari paradit atSkiribas
un kopsakaribas starp jédzieniem “ekvivalence” un “substitticija”. Otrs autores
uzdevums ir ar praktiska pieméra palidzibu paradit ekvivalences teorijas svarigu-
mu Latvijas zvérinatu notaru darba. Lidz ar to $is raksts sniegs lasitajiem Latvijas
starptautisko privattiesibu doktrina vél neapzinatu un nenovertétu tiesisko instru-
mentu, ar kura palidzibu Latvijas juristi nakotné daudz vienkarsak varés izprast
un atrisinat lidz $im grati atpazistamas (vai pat apsléptas) un tapéc sarezgitas
tiesiskas problémas. Autore $aja publikacija izmantos piemérus, kas nemti no Lat-
vijas un Vacijas tiesu prakses. Saja raksta pausts autores personigais viedoklis. Tas
nesaista nevienu institaiciju vai organizaciju, kura vina darbojas.

! Sk., pieméram, Civilprocesa likuma 637. panta otras dalas 7. punktu un ta komentaru. Rudevska B.
Komentars Civilprocesa likuma 637. pantam. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. I1I dala (61.-86. no-
dala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira,
2014, 627. Ipp.
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1. Substiticijas jedziens

Starptautiskajas privattiesibas médz but situacijas, kad ar koliziju normas pali-
dzibu ir atrasta piemérojama (arvalsts vai tiesas valsts) materialo (vai procesualo)
tiesibu norma, tacu §Is normas pieméros$anas gaita ka izlemjamais prieksjautajums
paradas arvalsts tiesibu institats, juridisks akts vai kads cits elements (pieméram,
notara lidzdaliba dokumenta sastadi$ana), kas mums pirmskietami nav pazistams.
Tadél, lai piemérotu atrasto materialo (vai procesualo) tiesibu normu, vispirms ir
javeic nepazistama arvalsts tiesibu institita, juridiska akta vai kada cita elemen-
ta substitiicija. Ko tas nozimé? Tas nozimé, ka nepazistamajam arvalsts tiesibu
institatam, juridiskajam aktam vai citam elementam ir jabut tadam, lai to varétu
integrét piemérojamaja materialo (vai procesualo) tiesibu norma. Autore to ilustrés
ar vienu no izplatitakajiem piemériem, kadi praksé rodas starptautiskajas privat-
tiesibas, proti, manto$anas tiesiskas sekas poligama lauliba?:

1. piemérs. Latvija mirst Satida Arabijas pilsonis Ahmads, kura dzivesvieta
pédéjos 10 gadus bija Latvija. Uz vina mantu atklajas mantojums. Mirugais
nav atstajis testamentu. Ahmadam bija divas sievas, ar kuram lauliba tika
noslégta Satda Arabija (poligama lauliba). Ta ka Latvija ir Eiropas Savieni-
bas (turpmak - ES) dalibvalsts, tad manto$anas jautajumos jurisdikciju un
piemérojama likuma izvéli nosaka Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
(ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolému-
mu atzi$anu un izpildi un publisku aktu akcepté$anu un izpildi manto$anas
lietas un par Eiropas manto$anas apliecibas izveidi® (turpmak - Mantosa-
nas regula). Saskana ar Manto$anas regulas 4., 21. un 23. pantu manto$anas
lieta ir piekritiga Latvijas iestadém un manto$anai kopuma piemérojams
Latvijas likums. Latvijas Civillikuma (turpmak - CL) 392. pants nosaka, ka
pardzivojusais laulatais manto no mirusa neatkarigi no ta, kads mantisko
attiecibu veids pastavéjis starp laulatiem laulibas laika. Ka redzams, koliziju
norma $aja lieta tika atrasta - Manto$anas regulas 21. pants, un ta noradija
uz Latvijas materialajam tiesibu normam mantos$anas lietas - CL 392. pan-
tu. Tacu, lai varétu izlemt jautajumu par mantinieku loku un mantosanu
vispar, vispirms Latvijas iestadém bias janoskaidro prieksjautdjums - vai
jédziena “pardzivojusais laulatais” var ieklaut ari poligamo laulibu (kas
noslégta saskana ar Satida Arabijas tiesibam). Tatad vai un cik liela méra
konkréto poligamo laulibu (kadu Latvijas tiesibas nepazist) més varam in-
korporét Latvijas likumos paredzétas monogamas laulibas jédziena - to tad
ari sauc par substitiiciju.

No tiesibu normu piemérosanas logiskas shémas viedokla substitiicijas vieta
juridiskaja silogisma var tikt attélota $adi:
1. CL 392. panta normas sastavs (liela premisa):

2 Izmantots avots: Bureau D., Muir Watt H. Droit international privé. Tome 1. Partie générale. Paris: Presses
Universitaires de France, 2007, pp. 474-475.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu ak-
tiem, nolémumu atzi$anu un izpildi un publisku aktu akcepté$anu un izpildi mantosanas lietas un par
Eiropas mantos$anas apliecibas izveidi. Pienemta 04.07.2012. ES OV L 201, 27.7.2012., 107.-134. Ipp.
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“Ja A ir B pardzivojusais laulatais, tad A manto no B”. (Priek$noteikums —
A ir jabut B pardzivojusam laulatajam.)
2. Faktiskais starptautiskais sastavs (maza premisa):
“A un C ir B pardzivojusas laulatas saskana ar arvalsts likumu.” Prieksjau-
tajums: “Vai A un C bas uzskatamas par pardzivojuso laulato ari saskana ar
Latvijas likumu?” Atbilde uz priek$jautajumu: “Tas atkarigs no abu laulibas
tiesibu institatu substitiicijas iespéjamibas vai neiespéjamibas.”
3. Atkariba no atbildes uz prieksjautajumu - ir vai nav iespé&jama substitiicija - at-
tieciba uz faktisko starptautisko sastavu bus vai nebus saistosas CL 392. panta
paredzeétas tiesiskas sekas par manto$anu no B.

Ka redzams, substitiicijas nepiecieSamiba nerodas koliziju normu izvéles un
interpretacijas stadija, bet gan vélaka posma - interpretéjot un piemérojot atras-
to materialo (vai procesualo) tiesibu normu. Turklat substiticijas nepiecieSamiba
paradas attieciba uz prieksjautajumu, t. i., kad ir jaizlemj, vai materialas (vai proce-
sualas) tiesibu normas juridiska silogisma lielaja premisa minétais tiesibu institats,
juridiskais akts vai cits elements ir tads, kuram var pakartot mazaja premisa (fak-
tiskaja sastava) esoSu nepazistamo arvalsts tiesibu institatu, juridisko aktu vai citu
elementu. Ja atbilde ir pozitiva, tad substitticija var notikt. Tatad prieksjautajums
un substitlicija paradas tiesi silogisma mazaja premisa (faktiskaja sastava), bet
nevis pasa tiesibu norma (lielaja premisa). Si ipatniba biezi liek juristiem apmulst,
jo it ka lieta ir arvalsts elements, tacu nacionalaja tiesibu norma nav ne varda par
arvalsts elementa klatbutnes iespéjamibu.

Starptautiskajas privattiesibas substiticijas tehnika pirmo reizi tika minéta
1939. gada Hansa Lévalda (Hans Lewald) darba Régles générales des conflits de
lois* (“Likumu koliziju visparigie noteikumi”), kura vin$ noradija, ka “probléma
slépjas jautajuma par to, ka noskaidrot, vai varam nacionalo tiesibu elementu (kas
nacionalajas tiesibas noradits ka viens no priek$nosacijumiem, lai iestatos tiesiskas
sekas) aizstat (francu val. - substituer) ar analogu arvalsts tiesibu elementu™. Sub-
stitficijas jédzienu nedrikst ierobezot tikai ar tiesibu institGtu substitiiciju. Ta var
tikpat labi attiekties ari uz juridisko aktu (tostarp procesualo aktu) substitiiciju un
pat iestdzu un amatpersonu funkciju substitiiciju.® Sie abi substiticijas veidi Latvi-
jas starptautiskajas privattiesibas lidz $im nav tikusi apskatiti un tapéc var sagadat
papildu problémas praksé (sk. turpmak).

2. piemérs. Pie Latvijas notara ierodas fiziska persona, kura uz parstavibas
tiesibu pamata vélas slégt nekustama Ipasuma darijumu citas personas var-
da. Parstavibas apliecinasanai $1 persona uzrada Australija taisitu pilnvaru,
ko apliecinajis notary public. Saskana ar Notariata likuma (turpmak - NL)
83. panta otro dalu “parstavibas tiesibas zvérinats notars parbauda péc vi-
nam iesniegtajiem publiskiem dokumentiem [..]”.” Lai notars varétu izlemt
pienemt vai nepienemt Australija izdoto pilnvaru, vinam ir janoskaidro, vai
$o Australijas pilnvaru NL izpratné var uzskatit par publisku dokumentu.

4 Lewald H. Régles générales des conflits de lois. [b.i.] 1939, 69 Rec. des Cours 5.

5 Citéts péc: Littringhaus J. G. Substitution. In: Encyclopedia of Private International Law. Basedow J.,
Riihl G, Ferrari F,, De Miguel Asensio P. (eds.). Vol. 2. Cheltenham, Northampton: Edward Elgar Publi-
shing, 2017, p. 1675.

¢ Callé P. Lacte public en droit international privé. Paris: Economica, 2004, pp. 88-89.

7 Notariata likums: LV likums. Pienemts 01.06.1993.
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Citiem vardiem sakot, vai var notikt Latvijas NL prasita publiska dokumen-
ta substittcija ar Australija izdotu un notary public apliecinatu pilnvaru. Ka
redzams, prieksjautajums par publisko dokumentu un $§1 konkréta doku-
menta (pilnvaras) substitiicijas iespéjamibu paradas tiesi juridiska silogisma
mazaja premisa, nevis lielaja premisa, kas ir pati tiesibu norma.

2007. gada Starptautisko Tiesibu institiits Santjago sesija pienéma rezoliciju
“Par substitiiciju un ekvivalenci starptautiskajas privattiesibas™ (turpmak - STI
rezoltcija), kura nav juridiski saisto$a, tacu var kalpot ka vadlinijas substitticijas
un ekvivalences jédzienu izpratné un piemérosana. STI rezoltcijas 1. pants sniedz
$adu substittcijas jédziena definiciju: “Substitiicija atlauj tiesiskajam attiecibam vai
juridiskam aktam (kas radies ta izcelsmes valsti) pieskirt jeb izsaukt pilnigas vai
daléjas tiesiskas sekas, kadas piemit lidzigam tiesiskajam attiecibam vai juridiskam
aktam, kas radies saskana ar citas valsts tiesibam.” Turklat substitiicija neprasa, lai
abu valstu tiesibas (tajas paredzétie tiesibu institati) butu identiskas. Pilnigi pietiek
ar lidzibu starp $o abu tiesibu institatu mérkiem un starp tajos parstavétajam inte-
resém (sk. STI rezolacijas 3. pantu). Savukart jautajuma par juridiskajiem aktiem,
kuru sastadis$ana ir prasita attiecigas amatpersonas (tiesnesa, notara) lidzdaliba, so
aktu substitacijai pietiek ar to, ka arvalsts amatpersonas pilda tadas pasas vai lidzi-
gas funkcijas (sk. STI rezolticijas 5. pantu).

Ka redzams, substitiicijas tehnikas lietosana tiek prasita lidziba (anglu val. - si-
milarity; francu val. - similitude).

2. Ekvivalences jédziens

Lidzibu noskaidro ar ekvivalences palidzibu. Latvie$u valoda vards “ekviva-
lents” nozimé “lidzvertigs, ar vienadu vértibu”.? Tomér ekvivalence neprasa pil-
nigu atbilstibu jeb identiskumu. Pietiek ar to, ka abi elementi ir lidzigi, aptuveni
lidzigi, svarigakajos pamatelementos ir 1idzigi.!l Ja $adu lidzibu jeb ekvivalenci
nevar konstatét, tad substiticija ir noraidama.!!

Substittcijas tehnika ekvivalence ir izskiro$s elements. Tas noteik$ana ir balsti-
ta uz funkcionalo salidzinasanu - tiek salidzinatas tiesibu normas, kas nosaka tie-
sisko attiecibu sekas vai juridiska akta sekas, ar tas valsts tiesibu normam, saskana
ar kuram ir radusas tiesiskas attiecibas vai sastadits juridiskais akts.!? To, vai starp
abam salidzinamajam tiesibu normam pastav ekvivalence (ka ari to, vai un cik lie-
la méra ir iespéjama substiticija), nosaka saskana ar tas valsts likumu, kas nosaka
tiesisko attiecibu vai juridiska akta sekas.!® Tatad, lai varétu piemeérot substitaciju,

8 Resolution on ‘Substitution and Equivalence in Private International Law’ Annuaire de I'Institut de
droit international. Session de Santiago du Chili. Vol. 72, 2007. Pieejams: http://www.idi-iil.org/app/
uploads/2017/06/Jayme.pdf [aplikots 10.03.2018.].

° Latviesu valodas vardnica. Riga: Avots, 2006, 276. Ipp.

10 Listtringhaus J. G. Substitution. In: Encyclopedia of Private International Law. Basedow J., Riihl G., Fer-
rari E, De Miguel Asensio P. (eds.). Vol. 2. Cheltenham, Northampton: Edward Elgar Publishing, 2017,
p. 1677; Bureau D., Muir Watt H. 2007, p. 476.

1 Bureau D., Muir Watt H. 2007.

12 STI rezolicijas 2. pants.

13 Turpat, 4. pants.
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vispirms ir nepiecieSams konstatét ekvivalenci. Bet, lai konstatétu ekvivalenci, iz-
manto salidzinoso tiesibu metodi'4, precizak sakot, funkcionalo salidzinasanu.!®

3. Arvalstu notaru izdotas pilnvaras: substitiicija un ekvivalence prakse

Lai atbildétu uz 2. pieméra izvirzito jautajumu par to, vai var notikt Latvijas NL
83. panta otraja dala prasita publiska dokumenta substiticija ar Australija izdotu
un notary public apliecinatu pilnvaru, vispirms jainterpreté §1 NL norma un jano-
skaidro, ko nozimé publisks dokuments §i likuma izpratné. Tac¢u vél pirms tam ir
jaatzimé, ka NL normas, kas nosaka notarialo aktu sastadisanas kartibu, ir uzska-
tamas par procesualajam tiesibu normam. Ka zinams, process gandriz vienmér
notiek saskana ar lex fori, un tapéc Latvijas notariem japieméro NL procesualas
normas. Attieciba uz parstavibas tiesibu parbaudi ta ir 83. panta otra dala.

Latvijas likumdevéjs NL nav sniedzis publiska dokumenta definiciju. Ta¢u no
NL normu (81. un 116. pants) sistémiskas interpretacijas var secinat, kadi doku-
mentu veidi tiek uzskatiti par publiskiem dokumentiem un kadi - par privatiem
dokumentiem. Saskana ar NL 81. pantu publiski dokumenti ir:

1) notarialie akti (82. pants);

2) apliecindgjumi, kurus taisa zvérinats notars (108. pants), iznemot NL

116. panta minétos privatos dokumentus.

Un tie ir dokumenti, uz kuriem notars apliecinajis tikai paraksta istumu.

No ta var secinat, ka parstavibas tiesibas Latvija var pieradit ar pilnvaru, kas
noforméta notariala akta forma. Savukart pilnvara, uz kuras notars ir apliecinajis
tikai paraksta istumu, bas uzskatama par privatu dokumentu un tapéc nederigu
parstavibas tiesibu pieradisanai notaru procesos Latvija.

Attieciba uz publiska dokumenta jédziena izpratni Latvija autore ir pamanijusi
kladu, kuru pielauj Latvijas juristi. Tiklidz Latvija notaru procesos tiek uzradita
arvalsts notara sastadita vai apliecinata pilnvara, jédziena “publisks dokuments”
interpretacijai tiek izmantota 1961. gada 5. oktobra Hagas konvencija par arvalsts
publisko dokumentu legalizacijas prasibas atcel$anu!® (turpmak - Konvencija).
Saskana ar Konvencijas 1. pantu par publiskiem dokumentiem cita starpa uzskata
arl “oficialus apliecindjumus uz dokumentiem, ko parakstijusas privatpersonas,
pieméram, oficialus apliecinajumus par dokumenta registraciju vai par faktu, ka
tas ir pastavéjis noteikta datuma, ka ari oficiala un notariala paraksta autentisku-
ma apliecindgjumus”. No pasreizéjas Latvijas tiesu prakses izriet, ka §i tiesibu norma
tiek saprasta ka tada, saskana ar kuru jebkura arvalsts notara apliecinata pilnvara,
ja ta ir legalizéta ar apostille uzrakstu, tiek uzskatita par publisku dokumentu, un
ta esot japienem ka publisks dokuments ari NL 83. panta otras dalas konteksta.!”
Tomeér $ada interpretacija ir nepareizal's, jo:

14 Fongaro E. Komentars Francijas Kasacijas tiesas 2016. gada 14. aprila spriedumam lieta Nr. 15-18.157 Sté
Monte Paschi Banque. Journal du droit international, No. 1, 2017, p. 169.

15 Funkcionalas salidzinasanas metodes analize nav §I raksta izpétes objekts. Tas ir atseviSkas publikacijas
verts temats.

16 Konvencija par arvalsts publisko dokumentu legalizacijas prasibas atcel$anu. Parakstita Haga 05.10.1961.

17 Rigas apgabaltiesas 20.06.2016. lémums lieta Nr. C04258014, 7. Ipp. Nav publicéts.

18 Dzilaku juridisko analizi par arvalstu notaru apliecinatajam pilnvaram un “publiska dokumenta” jédzienu
sk. Rudevska B. Pétijums par atsevisku dokumentu veidiem notaru darba starptautisko privattiesibu
konteksta. Riga: [b. i.], 2017, 37.-46. Ipp. Nav publicéts.
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1) Konvencija jédziens “publisks dokuments” ir sniegts un tapéc ari izmanto-
jams tikai Konvencijas nolakiem;

2) Konvencijas izpratné ar apostille tiek apliecinats tikai un vienigi tas pub-
liskas amatpersonas (pieméram, notary public) paraksts un zimogs, kura
apliecinajusi privato dokumentu. Privatas personas paraksts, kas ir uz do-
kumenta, netiek legalizéts ar apostille - uz $o parakstu legalizacija neattie-
cas. Tatad Konvencijas izpratné var tikt legalizéts ari privats dokuments,
uz kura paraksta istumu apliecinajis notars.!” Lidz ar to $ads arvalsts doku-
ments joprojam paliek privats dokuments. Publisks ir tikai oficialais aplieci-
najums uz ta (kas ari tiek legalizéts ar apostille uzrakstu).2°

Tas nozimé, ka arvalsts notara izdotai pilnvarai ir jabut tadai, lai ta varétu aiz-
stat Latvijas notara pilnvaru, kas taisita notariala akta forma (javar notikt abu aktu
substitiicijai). Tacu, lai noteiktu, vai substitiicija ir iespéjama, vispirms ir jakonsta-
té ekvivalence starp abiem dokumentiem (pilnvaram). Ka to izdarit? Francu tiesi-
bu zinatne iesaka noskaidrot, vai konkrétajam arvalsts dokumentam (Australijas
notary public apliecinatajai pilnvarai) ir vai nav pietiekami tuvas pazimes tam, ko
prasa abstrakta tiesibu norma (NL 83. panta otra dala). Jasalidzina konkréta ar-
valsts dokumenta raksturs ar tiesibu norma eso$o publiska dokumenta skaidroju-
mu.?! Vértéjot dokumenta raksturu, tiek nemtas véra gan ar to aizsargatas tiesiskas
intereses, gan notaru amata un funkciju ekvivalence.??

Vacijas tiesu judikatara ir nostiprinats sads ekvivalences tests:??

1) arvalsts notaram ir: a) tada pati vai lidziga izglitiba un b) tads pats vai Ii-

dzigs profesionalais stavoklis un funkcijas tiesu sistéma;

2) arvalsts notars ievéro tadas pasas vai lidzigas procesualas normas, kas re-
spekté tos pasus pamatprincipus.

Pirma un otra prasiba parasti ietver sevi visus latinu tipa notarus. Citadi ir ar
tam valstim, kuras nepieder pie latinu tipa notariata (pieméram, ASV, Australija,
daléji ari Anglija u. c.).

Nakamais kritérijs ir dokumentu (pilnvaru) rezultatu ekvivalence, proti, vai
Australijas notary public apliecinata pilnvara aizsarga tas pasas tiesiskas intereses,
kuras aizsarga Latvijas notaru pilnvaras, kas sastaditas notariala akta forma.

Publikacijas ierobezota apjoma dé| autore dzilak neanalizés $o pilnvaru ekviva-
lenci, ta¢u uzreiz noradis uz risinajuma rezultatu, proti, Australijas notary public
apliecinata pilnvara (uz kuras apliecinats tikai personas paraksts un datums) nav
ekvivalenta Latvijas notaru pilnvaram, kas izdotas notariala akta forma (un ir pub-
lisks dokuments). Si iemesla dé] pilnvaru substitiicija nav iespéjama — $o Australi-
jas pilnvaru Latvijas notars nedrikstés pienemt.

% Loussouarn Y. Rapport explicatif. Convention de La Haye supprimant lexigence de la légalisation des actes
publics étrangers. 1961. Actes et documents de la Neuvieme session (1960), t. II, Légalisation. Publications
dela HCCH, p. 2.

20" Apostille Handbook. A Handbook on the Practical Operation of the Apostille Convention. The Hague:
Permanent Bureau, 2013, p. 32.

2l Callé P, 2004, p. 292.

22 Tbid., p. 294, 298; Fongaro E., 2017, pp. 167-169.

% Littringhaus J. G, 2017, p. 1678 ; BGH 2. Zivilsenat, 17.12.2013, I ZB 6/13, Beschluss, § 1-3, 12-14, 23;
BGH 2. Zivilsenat, 16.02.1981, I ZB 8/80. Pieejams: www.juris.de [aplikots 08.03.2018.].
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Kopsavilkums

1. Starptautiskajas privattiesibas médz but situacijas, kad ar koliziju normas pa-
lidzibu ir atrasta piemérojama (arvalsts vai tiesas valsts) materialo (vai proce-
sualo) tiesibu norma, tac¢u tas piemérosanas gaita ka izlemjamais prieksjauta-
jums paradas arvalsts tiesibu institats, juridisks akts vai kads cits elements, kas
mums pirm$kietami nav pazistams. Lai piemérotu atrasto materialo (vai proce-
sualo) tiesibu normu, vispirms ir javeic nepazistama arvalsts tiesibu institata,
juridiska akta vai kada cita elementa substitacija.

2. Substiticija atlauj tiesiskajam attiecibam vai juridiskam aktam (kas radies ta
izcelsmes valsti) pieskirt jeb izsaukt pilnigas vai daléjas tiesiskas sekas, kadas
piemit lidzigam tiesiskajam attiecibam vai juridiskam aktam, kas radies saska-
na ar citas valsts tiesibam. Turklat substitcija neprasa, lai abu valstu tiesibas
(tajas paredzétie tiesibu institaiti) butu identiskas. Pilnigi pietiek ar lidzibu
starp So abu tiesibu instititu mérkiem un starp tajos parstavétajam interesém.

3. Lai varétu piemérot substittciju, vispirms ir nepiecieSams konstatét ekvivalenci
(lidzibu). Lai konstatétu ekvivalenci, tiek piemérota salidzino$o tiesibu metode.

4. Arvalsts notara izdotai pilnvarai ir jabut tadai, lai ta varétu aizstat Latvijas
notara pilnvaru, kas taisita notariala akta forma (javar notikt abu aktu substi-
tacijai). Tacu, lai noteiktu, vai substitticija ir iespéjama, vispirms ir jakonstaté
ekvivalence starp abiem dokumentiem (pilnvaram).

5. Australijas notary public apliecinata pilnvara (uz kuras apliecinats tikai perso-
nas paraksts un datums) nav ekvivalenta Latvijas notaru pilnvaram, kas izdotas
notariila akta forma (un ir publisks dokuments). Si iemesla dé] pilnvaru substi-
ticija nav iespéjama.
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AR ANO KONVENCIJAS PAR
STARPTAUTISKAJIEM PRECU PIRKUMA-
PARDEVUMA LIGUMIEM (CISG)
INTERPRETACIJU SAISTITAS AKTUALAS
PROBLEMAS 30 GADUS PEC TAS SPEKA
STASANAS

ISSUES RELATED TO INTERPRETATION OF UNITED
NATIONS CONVENTION ON CONTRACTS FOR
INTERNATIONAL SALE OF GOODS (CISG) 30 YEARS
AFTER ITS ENTERING INTO FORCE

Laura Ratniece, LL. M, PhD cand.

Kopenhagenas Universitate/Rigas Juridiska augstskola

Summary

The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG) came into force thirty years ago. Since then it has become one of the most signifi-
cant and most widely analysed laws in the field of international sale of goods. However,
despite all the research, vast amount of academic publications and extensive case law, there
are still issues related to interpretation of the CISG. This paper will focus on three of them:
1) limited use of the CISG Advisory Council’s Opinions; 2) existence of the homeward
trend and the outward trend; 3) a dominant position of few countries in the CISG-related
case law.

Atslégvardi: CISG, interpretacija, homeward trend, CISG tiesu prakse

Keywords: CISG, interpretation, homeward trend, CISG case law

Ievads

2018. gada 1. janvari apritéja 30 gadi, kop$ spéka stajas ANO Konvencija par
starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem! (turpmak - Konvenci-
ja vai CISG). Saja laikposma Konvencija ir kluvusi par vienu no nozimigakajiem
un ari visvairak analizétajiem normativajiem tiesibu aktiem starptautisko tirdz-
niecibas tiesibu joma. Turklat ar Konvenciju saistiti pétijumi joprojam regulari

! ANO Konvencija par starptautiskajiem pre¢u pirkuma-pardevuma ligumiem. Parakstita Viné 11.04.1980.
Pieejams (anglu valoda): https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html [aplikots 18.03.2018.] un
(latvie$u valoda) https://likumi.lv/doc.php?id=44192 [aplakots 18.03.2018.].
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sastopami dazados akadémiskos izdevumos. Tapat turpina pieaugt Konvencijas
dalibvalstu skaits.?

Visa Konvencijas pastavé$anas laika ta biezi tikusi kritizéta ar tas interpreta-
ciju saistito problému dél.* Proti, Konvencijas 7. panta pirma dala paredz: “Inter-
pretéjot $o Konvenciju, janem véra tas starptautiskais raksturs un nepiecieSamiba
veicinat tas vienveidigu pieméro$anu un godpratibas ievérosanu starptautiskaja
tirdznieciba.” Sie tris elementi — starptautiskais raksturs, nepieciesamiba veicinat
vienveidigu piemérosanu un godpratibas jevérosana - ir uzskatami par obligatam
Konvencijas interpretacijas vadlinijam. Varétu domat, ka 30 gadus péc Konvencijas
spéka stasanas, pateicoties tiesibu zinatnieku, dazadu starptautisko institaciju, ka
ari tiesu darbam, vairs nevar bat nekadu Saubu par to, ka pareizi interpretét Kon-
venciju. Diemzél, ka liecina tiesu prakse, joprojam ir problémas, kas saistitas ar
Konvencijas interpretaciju. Lidz ar to $1 raksta mérkis ir identificét un paskaidrot
dazas aktualas Konvencijas interpretacijas problémas.

Lai identificétu ar Konvencijas interpretaciju saistitas aktualas problémas, raks-
ta autore apskatija publiski pieejamos Niderlandes tiesu nolémumus,* kas 2016. un
2017. gada ir pienemti ar Konvenciju saistitas lietas®, aplukoja jaunakas akadémis-
kas publikacijas starptautisko tirdzniecibas tiesibu nozare, ka ari analizéja datus
par publiski pieejamo tiesu praksi. Autore ir identificéjusi §adus problémjautaju-
mus: 1) minimala Konvencijas Konsultativas padomes viedoklu izmantos$ana;
2) the homeward trend un the outward trend esiba; 3) atsevisku valstu tiesu nolé-
mumu dominésana ar Konvenciju saistitaja tiesu praksé un ANO Starptautisko
tirdzniecibas tiesibu komisijas veidotaja ar Konvenciju saistitas tiesu prakses
apkopojuma.

2 Patlaban Konvencijai ir pievienojusas 89 valstis. Sk. United Nations Treaty Collection. Pieejams: https://
treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=X-10&chapter=10&clang=_en [apla-
kots 18.03.2018.].

3 Sk., pieméram, Schwenzer I., Hachem P. The CISG - Successes and Pitfalls. American Journal of Compa-
rative Law, Vol. 57, Spring 2009, p. 466. Pieejams: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schwenzer-
hachem.html [aplukots 18.03.2018.].

Niderlandes tiesu nolémumi ka materials analizei tika izvéléti metodologisku iemeslu dél. Proti, lai varétu

analizét un noteikt, vai ir paradijusas kadas jaunas tendences ar Konvenciju saistitaja tiesu praksé un kadas

ir aktualas problémas, nepieciesama piekluve véra nemamam tiesu nolémumu skaitam no vismaz vienas
jurisdikcijas, kam batu pieejams pilns teksts un kur batu piemérotas Konvencija ieklautas tiesibu normas

(nevis, pieméram, Konvencija minéta tikai atsaucés). Ta ka Albert H. Kritzer CISG Database ievietotajiem

tiesu nolémumiem ne vienmér ir pieejams pilns teksta tulkojums anglu valoda un ta ka $aja datubazé tiesu

nolémumi tiek publicéti izlases kartiba (tikai tie, par kuriem ir zinots), tad $ada veida pétijumam minéta
datubaze nav piemérota. Ievérojot ieprieks teikto, raksta autore izvéléjas Niderlandi $adu apsvérumu dél:

1) Niderlandes tiesu nolémumi ar CISG saistitas lietas ir brivi pieejami; 2) tiem ir pieejams pilns tiesu

nolémumu teksts; 3) pieejamo tiesu noléemumu skaits noteikta laika ietvaros ir pietiekams, lai iegitajiem

datiem varétu pieskirt nozimi; 4) autorei ir nepiecieSamas niderlandie$u valodas prasmes, lai varétu Sos
tiesu nolemumus analizét.

5 Niderlandes tiesu nolémumi ir pieejami (holandie$u valoda) timeklvietné “De Rechtspraak”. Pieejams:
https://www.rechtspraak.nl/ [aplakots 17.03.2018.]. Niderlandes tiesu nolémumi ir analizéti arl $adas
publikacijas: Janssen A. Application of the CISG in Dutch Courts. In Ferrari E. (ed.); Quo Vadis CISG?
Celebrating the 25" Anniversary of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods. Munich, Sellier, 2005, pp. 129-65.; Kruisinga S. A. 25 jaar (uitsluiting van het) Weens Koopverdrag
in Nederland. Nederlands tijdschrift voor handelsrecht, 2017(4), pp. 165-171.
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1. Minimala Konvencijas Konsultativas padomes viedoklu izmantoSana

Saskana ar Konvencijas 7. panta pirmo dalu, interpretéjot Konvenciju, nepie-
cieS$ams “veicinat tas vienveidigas piemérosanas sasniegsanu”. Ka noradijis DZons
Felemegass (John Felemegas), tad “Konvencijas panakumi ir atkarigi no ta, vai da-
zadas tiesas un $kiréjtiesas vienveidigi interpreté un piemeéro Konvencija ietvertas
tiesibu normas”.® Proti, ja tiesas un $kiréjtiesas dazadas valstis tas interpretés daza-
di, tiks apdraudéts viens no Konvencijas preambula minétajiem Konvencijas mér-
kiem - veicinat “starptautiska tirdznieciba eso$o tiesisko $kér$lu likvidésanu un
starptautiskas tirdzniecibas attistibu”. Lidz ar to ir svarigi, lai tiesas un $kiréjtiesas
izmantotu visus pieejamos avotus, kas varétu palidzét nodrosinat Konvencijas
vienveidigu piemeéro$anu. Viens no $adiem avotiem ir Konvencijas Konsultativas
padomes (CISG Advisory Council) publicétie viedokli (Opinions).

Konvencijas Konsultativa padome ir neatkariga institacija, kuru veido pasaulé
atziti akadémiki starptautisko komerctiesibu un tirdzniecibas tiesibu joma, pie-
méram, profesore Ingeborga Svencere (Ingeborg Schwenzer). Viens no padomes
meérkiem ir veicinat Konvencijas vienotu interpretaciju.” Lai sasniegtu $o meérki,
padome sagatavo un publicé viedoklus par atsevisku Konvencijas tiesibu normu in-
terpretaciju un pieméro$anu. Patlaban ir publicéti 17 viedokli par tadiem tematiem
ka, pieméram, zaudéjumu aprékinasana saskana ar Konvencijas 74. pantu®, precu
parbaude saskana ar Konvencijas 38. un 39. pantu.’ Viedokli ir pieejami anglu va-
loda'® padomes timeklvietné http://www.cisgac.com/opinions/.!!

Izpétot Niderlandes tiesu praksi 2016. un 2017. gada, secinams, ka tiesas diem-
7€l minimali atsaucas uz Konvencijas Konsultativas padomes viedokliem. Turklat
tiesas faktiski ir izmantojusas tikai vienu viedokli, proti, viedokli Nr. 13 Inclu-
sion of Standard Terms under the CISG. Pieméram, lieta Nr. C/03/228195/HA ZA
16-674'% tiesa (Rechtbank Limburg) ir ne tikai atsaukusies uz $o viedokli, bet pat
citéjusi to. Turklat citétie viedokla fragmenti tiesas nolémuma teksta ir ieklauti vie-
dokla originalvaloda (anglu valoda), kas, péc autores domam, nodrosina precizaku
viedokla izpratni un piemérosanu. Savukart, pieméram, lieta Nr. C/18/157888/
HA ZA 15-139% tiesa (Rechtbank Noord - Nederland), piemérojot Konvencijas
38. un 39. pantu un interpretéjot $ajos pantos esosas generalklauzulas, nav izman-
tojusi nekadus papildu avotus (ne Konvencijas Konsultativas padomes sagatavoto

¢ Felemegas J. (ed.) An International Approach to the United Nations Convention on Contracts for the Inter-
national Sale of Goods (1980) as Uniform Sales Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 6.

7 Sk. Konvencijas Konsultativas padomes interneta vietni. Pieejams: http://www.cisgac.com/ [aplikots
17.03.2018.]. Plasak par Konvencijas Konsultativo padomi: Karton J. D. H., De Germiny L. Has the CISG
Advisory Council Come of Age? Berkely Journal of International Law, Vol. 27, Issue 2, 2009, pp. 448-495.

8 Sk. Konvencijas Konsultativas padomes viedokli Nr. 6 Calculation of Damages under CISG Article 74.
Pieejams: http://www.cisgac.com/cisgac-opinion-no6/ [aplikots 18.03.2018.].

® Sk. Konvencijas Konsultativas padomes viedokli Nr. 2 Examination of the Goods and Notice of Non-Confor-
mity - Articles 38 and 39. Pieejams http://www.cisgac.com/cisgac-opinion-no-2/ [aplakots 17.03.2018.].

10 Viedokli ir tulkoti ari arabu, kinie$u, krievu, spanu, turku, fran¢u, vacu, japanu un portugalu valoda.

1 Sk. Konvencijas Konsultativas padomes interneta vietni. Pieejams: http://www.cisgac.com/ [aplikots
17.03.2018.].

12 Sk. Niderlandes tiesas (Rechtbank Limburg) 2017. gada 12. aprila spriedumu lieta Nr. C/03/228195 / HA
ZA 16-674. Pieejams: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBLIM:2017:3223
&showbutton=true&keyword=%22Weens+Koopverdrag%22 [aplikots 18.03.2018.].

13- Sk. Niderlandes tiesas (Rechtbank Noord - Nederland) 2017. gada 19. aprila spriedumu lieta Nr. C/18/157888
/ HA ZA 15-139. Pieejams: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBNNE:2017
:1498&showbutton=true&keyword=weens+koopverdrag [aplukots 18.03.2018.].
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viedokli, ne ari tiesibu zinatnieku publikacijas), kas varétu palidzét nodrosinat
Konvencijas vienveidigu piemérosanu.

Atsauk$anas kaut vai tikai uz vienu Konvencijas Konsultativas padomes vie-
dokli liecina, ka tiesas zina par So viedoklu esibu un lietojumu. Lidz ar to nav sa-
protams, kapéc citas lietas, interpretéjot un piemérojot Konvencija ieklautas tiesibu
normas, Konsultativas padomes viedoklis nav piemérots (vismaz uz to nav atsauces
tiesas nolémuma teksta). Si ir uzskatama par buatisku problému, jo, ievérojot Kon-
vencijas Konsultativas padomes sagatavoto viedoklu autoritativo raksturu, augsto
kvalitati un potencialu sekmét Konvencijas vienveidigu piemérosanu, ir svarigi, lai
tiesas $os viedoklus ari izmantotu. To varétu veicinat viedok]u tulkosana péc iespeé-
jas vairak valodas, ka ari tiesu tie$a informésana par viedoklu esibu.

Lai iegttu kaut nelielu prieks$statu par Konvencijas Konsultativas padomes vie-
doklu izmanto$anu citas jurisdikcijas'4, autore apskatija ari dazus pédéjos Konven-
cijas datubazei (Albert H. Kritzer CISG Database'”) pievienotos tiesu nolémumus
lietas, kuras tiek piemérotas Konvencijas tiesibu normas, par kuram padome ir
sagatavojusi viedokli. Diemzeél ari $ajas lietas nav atrodamas atsauces uz padomes
viedokliem. Ta, pieméram, Amerikas Savienoto Valstu Nujorkas Stata Augstaka
tiesa 2017. gada 21. februara nolémuma lieta Nr. 650040/2012 ir piemérojusi Kon-
vencijas 78. pantu, kas paredz!®: “Ja puse pielavusi termina nokavéjumu cenas vai
citas summas samaksa, otrai pusei ir tiesibas uz procentiem no $is summas, ne-
kaitéjot jebkurai prasibai par zaudéjumu atlidzinasanu, kuri var tikt piedziti, pa-
matojoties uz 74. pantu.” Ta ka $1 tiesibu norma neparedz, kads ir procentu likmes
apmers, tad tiesam, piemérojot $o tiesibu normu, butu ipasi svarigi noskaidrot,
kada ir visparpienemta prakse Konvencijas 78. panta interpretésana, lai nodrosi-
natu vienveidigu pieeju procentu likmes noteiksana. Konvencijas Konsultativa pa-
dome ir sagatavojusi viedokli par §i panta pieméro$anu. Diemzél ieprieks minétas
lietas noléemuma teksta uz to nav atrodama atsauce.

Aatsauksanas uz Konvencijas Konsultativas padomes viedokliem ir sastopama
ari Latvijas tiesas. Pozitivs piemérs ir Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
2016. gada 10. oktobra spriedums lieta Nr. C28248415%, kura ir atsauce uz Konsul-
tativas padomes viedokli Nr. 1 Electronic Communications under CISG.

2. The homeward trend un the outward trend esiba

Konvencijas 7. pants paredz, ka, interpretéjot Konvenciju, jaievéro tas starptau-
tiskais raksturs. Si ir obligata prasiba, no kuras nedrikst atkapties, un ta nozimé,
ka Konvenciju nepieciesams uzlikot nevis caur nacionalo tiesibu prizmu, bet gan

14 Saja nodala iepriek§ minétais attiecas uz Niderlandes tiesu pienemtajiem nolémumiem 2016. un
2017. gada. Lai varétu iegat pilnigu prieksstatu par Konvencijas Konsultativas padomes viedoklu izmanto-
$anu, butu nepiecie$ams analizét visus tiesu nolémumus, kas péc padomes izveidosanas un pirma viedokla
publicésanas ir pienemti visas jurisdikcijas, kuras ir izskatitas ar Konvenciju saistitas lietas.

15 Sk. Albert H. Kritzer CISG Database. Pieejams: http://iicl.law.pace.edu/cisg/cisg [aplikots 12.03.2018.].

16 Sk. ASV Nujorkas Stata Augstakas tiesas (Supreme Court of the State of New York) 2017. gada 21. februara
nolémumu lieta Nr. 650040/2012. Pieejams: https://iicllaw.pace.edu/cisg/case/united-states-february-
21-2017-supreme-court [aplikots 18.03.2018.].

17 Sk. Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2016. gada 10. oktobra spriedumu lieta Nr. C28248415.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 18.03.2018.].
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autonomi,'® proti, bez jebkadas nacionalo tiesibu ietekmes. Prasiba ievérot Kon-
vencijas starptautisko raksturu cita starpa nozimé ari to, ka Konvencija ietvertas
tiesibu normas un juridiskos terminus nedrikst pielidzinat nacionalajas tiesibas
sastopamam lidzigam tiesibu normam un juridiskiem terminiem (pieméram, Kon-
vencijas 49. panta minétas pircéja tiesibas vienpuséji atkapties no noslégta liguma
nedrikst pielidzinat Latvijas Civillikuma 2040. pantam).

Neskatoties uz to, ka Konvencijas 7. panta pirma dala nosaka obligatas prasi-
bas (interpretacijas vadlinijas), kas jaievéro, interpretéjot Konvenciju, biezi vien
(ar1 30 gadus péc Konvencijas spéka staganas) tas netiek ievérotas, proti, tiesas
interpreté Konvencija ietvertas tiesibu normas, izmantojot attiecigas jurisdikcijas
nacionalos normativos tiesibu aktus. Ka noradijis Aleksandrs Komarovs (Alexan-
der Komarov), ja kada no Konvencija ietvertajam tiesibu normam ir lidziga attie-
cigajam nacionalajam reguléjumam, tiesas $o lidzibu izmanto.!” Pieméram, lieta
Nr. C/18/157888/HA ZA 15-1392° Niderlandes tiesa izmantoja Niderlandes Civilli-
kumu (Burgerlijk Wetboek), lai interpretétu Konvencijas 38. un 39. pantu, tadéjadi
parkapjot Konvencijas 7. panta pirmas dalas prasibas.

Tendenci piemérot nacionalos normativos tiesibu aktus, lai interpretétu Kon-
vencija ietvertas tiesibu normas un juridiskos terminus, anglu valoda apzimé ar
terminu the homeward trend* (latvie$u valodas juridiskaja terminologija $im ter-
minam pagaidam nav oficiala tulkojuma). Akadémiskaja literatira par vienu no
sliktakajiem ar Konvenciju saistitajiem tiesu nolémumiem, kura ir skaidri saskata-
mas the homeward trend pazimes, tiek atzits spriedums lieta Raw Materials Inc. v.
Manfred Forberich GmbH.?>?? Saja lieta tiesa (ASV Federalas tiesas pirma instance)
ne tikai pieméroja nacionalos normativos tiesibu aktus (lai gan piemérojama bija
Konvencija), bet ari pieméroja tiesu praksi, kas izriet no attiecigajiem nacionala-
jiem normativajiem tiesibu aktiem (Saja gadijuma - Uniform Commercial Code),
noradot, ka nacionalo tiesu prakse nodrosina vadlinijas Konvencijas interpretaci-
jai.2* Sads secinajums ir pretruna ar Konvencijas 7. pantu.

2017. gada marta izdevuma Uniform Law Review publicétaja raksta Autono-
mous Interpretation versus Homeward Trend versus Outward Trend in CISG Case
Law? profesors Franko Ferari (Franco Ferrari) ir noradijis uz jaunu tendenci,
proti, the outward trend (ari $im terminam nav oficiala tulkojuma latviesu valoda).
Termins apzimé tendenci piemérot arvalstu normativos tiesibu aktus, lai interpre-
tétu Konvencija ietvertas tiesibu normas un juridiskos terminus, kas nav sastopami

3

Ferrari F. Applying the CISG in a Truly Uniform Manner: Tribunale di Vigevano (Italy) 12 July 2000.
Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ferrari4.html [aplikots 17.03.2018.].
19 Komarov A. S. Internationality, Uniformity and Observance of Good Faith as Criteria in Interpretation of
CISG: Some Remarks on Article 7(1). Journal of Law and Commerce, Vol. 25, Issue 1, Fall 2005, p. 78.
Sk. Niderlandes tiesas Rechtbank Noord - Nederland 2017. gada 19. aprila spriedumu lieta Nr.C/18/157888
/ HA ZA 15-139. Pieejams: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBNNE:2017
:1498&showbutton=true&keyword=weens+koopverdrag [aplikots 18.03.2018.].
Ferrari, F. Autonomous Interpretation versus Homeward Trend versus Outward Trend in CISG Case Law.
Uniform Law Review, Vol. 22, Issue 1, March 2017, pp. 249-250.
Sk. ASV tiesas U.S. District Court, Northern District of Illinois, Eastern Division [federal court of 1%
instance] 2004. gada 6. jalija spriedumu lieta Raw Materials Inc. v. Manfred Forberich GmbH. Pieejams:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040706ul.html [aplikots 18.03.2018.].
Lookofsky J., Flechtner H. Nominating Manfred Forberich: The Worst CISG Decision in 25 Years. Pieejams:
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lookofsky13.html [aplikots 18.03.2018.].
24 Tbid.
% Ferrari FE. Autonomous Interpretation versus Homeward Trend versus Outward Trend in CISG Case Law.
Uniform Law Review, Vol. 22, Issue 1, March 2017, pp. 244-257.

2

S

2

2!

[

2!

<

G

206 CENTRALAS UN AUSTRUMEIROPAS JURIDISKAS TRADICIJAS
UN JURIDISKAS IDENTITATES JAUTAJUMI



attiecigas jurisdikcijas nacionalajos normativajos tiesibu aktos.?® Tatad, salidzinot
ar ieprieks minéto the homeward trend, vienojosais ir tas, ka Konvencija netiek in-
terpretéta autonomi un tadéjadi tiek parkapta Konvencijas 7. panta pirma dala.

Lai ilustrétu the outward trend, Ferari ka pieméru ir izmantojis Vacijas tiesas
(Oberlandesgericht Koblenz) nolémumu lieta Nr. 6 U 555/07.2728 1. attéla paradits,
ka tiesas interpretacija ir konstatéjamas the outward trend pazimes.

*CISG 77. pants ietver “sapratiguma”
konceptu, kura interpretacijai
nepiecie$ams izmantot generalklauzulu
“sapratiga persona”.

Tiesai (jurisdikcija —
Vacija) japieméro
CISG 77. pants

Tiesa konstat, ka « Interpretgjot CISG, nav

Sis koncepts nav nepiecieSams meklét CISG lietoto
sastopams terminu/normu piederibu pie
kontinentalas

Ei pgd konkréta tiesibu loka.
iropas tiesibas.

Tiesa norada, ka $is * 51 tiesas
koncepts izriet no anglo- riciba atbilst
saksu tiestbu loka. Lidz “the outward
ar to tiesa piemé&ro anglo- trend”
saksu tiesibu principus. pazimém.

1. att. The outward trend pazimju konstatéSana Vacijas tiesas (Oberlandesgericht Koblenz)
nolémuma lieta Nr. 6 U 555/07

Lai cinitos ar the homeward trend un the outward trend un nepielautu naciona-
lo tiesibu iejauk$anos Konvencijas interpretacija (un tadéjadi Konvencijas 7. panta
parkap$anu), ikvienam (gan tiesam un $kiréjtiesam, gan lietas dalibniekiem) ja-
nem veéra, ka ANO Konvencija par starptautiskajiem pre¢u pirkuma-pardevuma
ligumiem ir patstavigs un neatkarigs normativais tiesibu akts, ko nevar uzskatit
tikai par papildinadjumu nacionalajiem normativajiem tiesibu aktiem. Si Konven-
cija ir piemérojama autonomi, taja ietvertas tiesibu normas nedrikst uzlakot caur
jebkadu nacionalo tiesibu prizmu. Saskana ar Konvencijas 7. panta otro dalu tikai
tad, ja lieta ir kads jautajums, kuru neregulé ne Konvencija, ne ari visparéjie princi-
pi, uz kuriem Konvencija ir balstita, ir pielaujams piemérot nacionalos normativos
tiesibu aktus.

)

¢ Ferrari F. Autonomous Interpretation versus Homeward Trend versus Outward Trend in CISG Case Law.
Uniform Law Review, Vol. 22, Issue 1, March 2017, p. 252.
77 Vacijas tiesas Oberlandesgericht Koblenz 2011. gada 24. februara nolémums lieta Nr. 6 U 555/07 (Clay case).
Pieejams: http://www.globalsaleslaw.org/content/api/cisg/display.cfm?test=2301 [aplakots 18.03.2018.].
28 Ferrari F. Autonomous Interpretation versus Homeward Trend versus Outward Trend in CISG Case Law.
Uniform Law Review, Vol. 22, Issue 1, March 2017, pp. 252-253.
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3. Atsevisku valstu tiesu nolémumu dominésana Konvencijas
datubaze un ANO Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komisijas
veidotaja ar Konvenciju saistitas tiesu prakses apkopojuma

Ka jau iepriek$ minéts, Konvencijas 7. panta pirma dala paredz, ka, interpre-
téjot Konvenciju, janem véra tas starptautiskais raksturs. Tas nozimé ari to, ka
tiesai, interpretéjot un piemérojot Konvenciju, ja nepiecieSams, jaatsaucas uz tiesu
nolémumiem, kas pienemti lidzigas lietas citas jurisdikcijas. Akadémiskajas publi-
kacijas ka pozitivs piemérs Konvencijas starptautiska rakstura ievérosana biezi tiek
minéts Italijas tiesas Tribunale di Vigevano 2000. gada 12. jalija spriedums lieta
Rheinland Versicherungen v. S.r.l. Atlarex and Allianz Subalpina S.p.A.?3° Proti, §is
lietas sprieduma teksta ir atsauces uz vairak neka 40 tiesu nolémumiem no daza-
dam valstim (pieméram, Vacijas, Sveices un Niderlandes).

Prasiba ievérot Konvencijas starptautisko raksturu ne vienmeér var but izpil-
dama praktisku iemeslu dél. Proti, nav tadas publiskas datubazes, kura butu brivi
pieejami ar Konvenciju saistito tiesu nolémumu tulkojumi visas valodas. Lidz ar
to tiesam var but pamatotas grutibas atrast citu valstu tiesu praksi lidzigas lietas.
Starptautiski atzita un pladi izmantota ir Konvencijas datubaze (Albert H. Kritzer
CISG Database)*!, kas ieklauj ari vairakus taksto$us tiesu nolémumu, tacu tie ir
pieejami vai nu to originalvaloda, vai anglu valoda. Viens no iemesliem ir tas, ka
datubazi veido, par tiesu nolémumiem zino un tos tulko lielakoties brivpratigie.
Tapéc §1 datubaze neatspogulo situaciju ar Konvencijas pieméro$anu visa pasaulé,
jo publicétie tiesu nolémumi nak tikai no dazam valstim.

2015. gada Tomass Numens (Thomas Neumann) publicéja pétijjumu par Alberta
H. Kricera dibinato CISG datubazi (Albert H. Kritzer CISG Database), kura anali-
z&ja to tiesas nolémumu izcelsmi, par kuriem zinots datubazei.?? Saskana ar vina
pétjjuma noraditajiem datiem lidz 2012. gada 26. septembrim datubazé publiceti
2789 tiesu nolémumi, no kuriem 17,4% bijusi no Vacijas un 15,4% no Kinas.?* Lidz
$is datubazes arhivésanas bridim (parejai uz jauno datubazi) Vacija un Kina sagla-
baja vadosas pozicijas zinoto tiesas noléemumu skaita zina.

Datubazes arhivétaja (iepriekséja) versija noradits, ka 2016. gada 25. janvari taja
bijusi publicéti 3152 tiesu nolémumi.** Ta ka ir noradita ari $o tiesas nolémumu
izcelsme, ir iespéjams konstatét, no kuram valstim to ir visvairak (2. att.).

Ka redzams 2. attéla, tad 79,3% no visiem datubazes arhivétaja versija publiceé-
tajiem tiesu nolémumiem nak tikai no 10 valstim. Jaunakaja versija ir pieejami dati
ari par tiesu noléemumiem, kas datubazei pievienoti pédéjo ménesu laika (3. att.).

2 Italijas tiesas Tribunale di Vigevano 2000. gada 12. julija spriedums lieta Rheinland Versicherungen v.
Atlarex. Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000712i3.html [aplakots 17.03.2018.].

30 Sk. Ferrari E. Applying the CISG in a Truly Uniform Manner: Tribunale di Vigevano (Italy) 12 July 2000.
Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ferrari4.html [aplakots 17.03.2018.].

31 Sk. Albert H. Kritzer CISG Database. Pieejams: http://iicLlaw.pace.edu/cisg/cisg [aplakots 12.03.2018.].

32 Sk. Neumann T. Is the Albert H. Kritzer Database Telling Us More than We Know? Pace International Law
Review, Vol. 27, Issue 1, Spring 2015, pp. 119-162.

3 Ibid., pp. 136-137.

3t Sk. Albert H. Kritzer CISG Database arhivéto (iepriekséjo) versiju. Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/
cisg/text/casecit.html [aplakots 12.03.2018.].
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3. att. CISG datubazei 2018. gada marta pievienoto tiesu nolémumu izcelsme

2018. gada marta datubazei pievienoti 55 jauni tiesu nolémumi no 12 dazadam
jurisdikcijam. Tas lauj secinat, ka CISG datubazé dominé tiesu prakse tikai no da-
zam valstim (pieméram, Vacijas un Niderlandes).

Lai iegutu péc iespéjas vairak datu par to, kuru jurisdikciju tiesu nolémumi do-
miné dazados ar Konvenciju saistito lietu tiesu prakses apkopojumos, autore anali-
z&ja ari ANO Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komisijas (UNCITRAL) 2016. gada
veidoto tiesu prakses apkopojumu UNCITRAL Digest of Case Law of the United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods.’> Lai gan
2016. gada Konvencijai bija pievienojusas jau 85 valstis,*® tiesu prakses apkopojuma

3 ANO Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komisija. UNCITRAL Digest of Cae Law of the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods. 2016. gada izdevums. Pieejams: http://www.
uncitral.org/uncitral/en/case_law/digests.html [aplikots 18.03.2018.].

3% Sk. United Nations Treaty Collection. Pieejams: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=
TREATY &mtdsg_no=X-10&chapter=10&clang=_en [aplikots 18.03.2018.].
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izmantoti tiesu nolémumi tikai no 40 valstim. Turklat, izpétot apkopojuma izman-
toto tiesas nolemumu izcelsmes valstu sarakstu, secinams, ka lielaka dala nak no
Vacijas, Niderlandes un Sveices.

Izvértéjot iepriek§ minéto, var secinat, ka ar Konvenciju saistitaja publiski
pieejamaja tiesu praksé dominé tikai dazas valstis. No ta izriet, ka Konvencijas
starptautiskais raksturs varétu but apdraudéts. Konvencijas starptautisko raksturu
veido visas Konvencijas dalibvalstis, tatad Vacijas un Niderlandes tiesu noléemumi
ar Konvenciju saistitas lietas ir vienlidz svarigi ar tiesu noléemumiem, pieméram,
Madagaskara un Fidzi Salu Republika. Tapéc, cerams, ka ar laiku visu Konvencijas
dalibvalstu tiesu noléemumi bas brivi pieejami un tie bas tulkoti visas valodas. Ta-
pat ari Konvencijas interpretacija globala méroga var klat batiski atkariga no ta, ka
tiesas $ajas dominéjosajas valstis interpreté un pieméro Konvenciju. Proti, ja kada
no tam attistitos nekorektas Konvencijas interpretacijas iezimes, tas varétu nostip-
rinaties un izplatities talak.

Lai risinatu $o problému, valstim, kuras ir pievienojusas Konvencijai, vajadzétu
aktivak iesaistities datubazes veido$ana un uzturé$ana, butu nepieciesams zinot
par tiesu nolémumiem, kas saistiti ar Konvenciju, un iespéju robezas tos tulkot ari
anglu valoda, lai tie butu pieejami ne tikai citu valstu tiesam, bet ari tiesibu zinat-
niekiem un jurisprudences studentiem. Butiskakos tiesu nolémumus ar Konvenciju
saistitajas lietas vajadzétu tulkot ari citas valodas (ne tikai anglu), lai nodrosinatu
to plasaku pieejamibu.

Kopsavilkums

1. Lai ari ir pagajusi 30 gadi, kops spéka stajas ANO Konvencija par starptautis-
kajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem, joprojam ir iespéjams identificét
problémjautajumus, kas saistiti ar Konvencijas interpretaciju. Tas liecina, ka
tiesas joprojam dalgji vai pat pilniba neievéro Konvencijas 7. panta pirmaja dala
paredzétas obligatas vadlinijas Konvencijas interpretacijai.

2. Apskatot Niderlandes tiesu noléemumus, kas 2016. un 2017. gada piepemti ar
Konvenciju saistitas lietas, var secinat, ka tiesas tikai retos gadijumos ir atsau-
kusas uz Konvencijas Konsultativas padomes viedokliem. Sis fakts ir vértéjams
negativi, jo Konvencijas Konsultativas padomes viedoklu izmanto$ana var ba-
tiski sekmét Konvencijas vienveidigu pieméro$anu.

3. Lai gan Konvencijas 7. pants, it ipasi nepieciesamiba interpretét Konvenciju
autonomi, ir detalizéti analizéts akadémiskaja literatiira, joprojam ir iespé&jams
konstatét the homeward trend esibu. Turklat 2017. gada ir identificéta jauna ten-
dence - the outward trend.

4. Ar Konvenciju saistitaja publiski pieejamaja tiesu praksé dominé tiesu no-
léemumi tikai no dazam valstim (pieméram, Vacijas, Niderlandes, Sveices
un Kinas). Si tendence apdraud Konvencijas starptautisko raksturu, jo ne-
sniedz pilnigu prieksstatu, ka Konvencija tiek piemérota globala méroga.

5. Viens no iemesliem, kas apdraud Konvencijas starptautisko raksturu, ir valodu
barjera. Proti, Konvencijas datubazé (Albert H. Kritzer CISG Database) pieeja-
mie tiesu nolémumi ir vai nu to originalvaloda, vai ari tulkoti anglu valoda. Ari
Konvencijas Konsultativas padomes viedokli ir publicéti anglu valoda un pilni-
ba vai daléji tulkoti tikai dazas citas valodas.
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SAMERIGUMA MEKLEJUMOS: TIESIBAS TIKT
AIZMIRSTAM UN IZTEIKSMES BRIVIBA

IN SEARCH OF PROPORTIONALITY: RIGHT TO BE
FORGOTTEN AND FREEDOM OF EXPRESSION

Lolita Bérzina, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
doktorantiiras studente

Summary

The author suggests that the CJEU in the Google Spain judgment has swiftly used the
sword of Themis, forgetting about the balance. According to the principles enshrined in
the international human rights law, allowing one human right to prevail over another by
default, as was done by the CJEU, leads directly to a human rights violation.

As observed in the comparative analysis of case law of several national EU countries,
some national courts have also followed the misleading example provided by the CJEU.
Instead, these national courts should have applied the principle of proportionality, which
is also part of the EU acquis that would allow to determine a just result in each particular
case by weighing all the important aspects thereof.

Atslégvardi: Eiropas Savienibas tiesa, tiesibas tikt aizmirstam, izteiksmes briviba,

samerigums

Keywords: Court of Justice of the European Union, right to be forgotten, freedom of ex-

pression, proportionality

Ievads

2014. gada maija Eiropas Savienibas tiesa (turpmak — EST) pienéma spriedumu
lieta Google Spain', ar kuru noteica, ka Eiropas iedzivotajiem ir tiesibas pieprasit
interneta meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzéjiem, lai tie no meklésanas
rezultatiem, kas tiek attéloti, ievadot konkrétas personas vardu, dzéstu $o personu
datus, kurus sabiedribai vairs nav intereses iegit. Sis tiesibas plasi pazistamas ka
tiesibas tikt aizmirstam.?

Liela dala kritikas Google Spain spriedumam veltita saistiba ar izteiksmes bri-
vibas nepietiekamu aizsardzibu. Kaut ari EST $aja sprieduma vairakkart atzimeé
pamattiesibu nozimigumu, ipasi uzsverot Hartas 7. un 8. panta ietvertas tiesibas uz
privatumu un datu aizsardzibu, tiesa gandriz pilniba ir atturéjusies analizét vai ko-
mentét $o tiesibu mijiedarbibu ar citam pamattiesibam, tostarp izteiksmes brivibu.

! EST 13.04.2014. spriedums lieta: C-131/12 Google Spain un Google.

2 Capatina C. The Enforcement of the Right to Be Forgotten Among EU Member States: Balancing Privacy
and Freedom of Expression Rights, p. 6 Pieejams: http://www.cullen-international.com/asset/?location=/
content/assets/research/culleninternational-fellowship-final-report-rtbf-cc.pdf/culleninternational-
fellowship-final-report-rtbf-cc.pdf [aplukots 18.03.2018.].
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Si raksta mérkis ir noteikt, vai EST pieeja tiesibu tikt aizmirstam saméro$ana
ar izteiksmes brivibu ir atbilstosa starptautiskajiem cilvéktiesibu standartiem. At-
tiecigi darba pirmaja dala autore aplikos Google Spain argumentaciju par taisniga
balansa atrasanu starp tiesibam tikt aizmirstam un izteiksmes brivibu. Darba ot-
raja dala analizéts tas, ka $is balanss batu mekléjams saskana ar starptautiskajiem
cilvéktiesibu dokumentiem.

1. Tiesibas tikt aizmirstam un izteiksmes briviba Google Spain
sprieduma

Nemot véra interneta meklétajprogrammu svarigo lomu izteiksmes brivibas
pastavé$ana un nodro$inasana interneta, netiek ap$aubits, ka tiesibas tikt aizmir-
stam var ietekmét izteiksmes brivibu.® Dazi autori tiesibas tikt aizmirstam pat ir
nodévéjusi par “izteiksmes brivibas interneta lielako draudu $aja desmitgadé™ un
“par, iespé&jams, lielako klidu, kadu EST jebkad pielavusi”.® Proti, bazas rada fakts,
ka tiesibas tikt aizmirstam varétu nelabvéligi ietekmét personas tiesibas iegit un
izplatit informaciju interneta. Papildus $aja konteksta ir janem véra diskusija par
to, vai interneta meklétajprogrammas pakalpojuma nodrosinatajs caur interneta
meklétajprogrammu izmanto izteiksmes brivibu vai ne un ka $ada izteiksmes bri-
viba blitu samérojama ar citam personu pamattiesibam.

Faktu, ka tiesibas tikt aizmirstam var ietekmét informacijas pieejamibu, ne-
apstrid arl EST. Ta noradijusi uz nepiecieSamibu balansét datu subjekta tiesibas
uz datu aizsardzibu un izteiksmes brivibu, diemzél gan neizmantojot precizus
juridiskus terminus, apziméjot izteiksmes brivibu vienigi ar sabiedribas interesi
iegat informaciju. Google Spain sprieduma noradits: “[C]iktal rezultatu saraksta
ieklauto saiSu dzésana atkariba no attiecigas informacijas varétu skart interneta
lietotaju, kuri, iespéjams, ir ieintereséti pieklut attiecigajai informacijai, legitimo
interesi, tadas situacijas, par kadam ir runa pamatlieta, ir jaatrod taisnigs lidzsvars
it Ipasi starp $o interesi un $1 datu subjekta pamattiesibam saskana ar Hartas 7. un
8. pantu. (..) Lai gan, protams, datu subjekta intereses, kuras aizsargatas ar [Hartas
7. un 8. pantu], parasti ir svarigakas neka $o interneta lietotaju interese [sanemt
informacijul, sis lidzsvars tomér ipasos gadijumos var but atkarigs no attiecigas in-
formacijas buitibas un tas jutiguma attieciba pret datu subjekta privato dzivi, ka ar1
sabiedribas interesém sanemt $o informaciju, kas var atskirties tostarp atkariba no
$is personas lomas sabiedriskaja dzivé.” Sis citits ir bitisks divu iemeslu dél.

Pirmkart, autore norada, ka EST tiesibas uz izteiksmes brivibu nodévéjusi
par personas interesém. Tas ir, spriedums nosauc plasi atzitas tiesibas sanemt

3 Skatit, pieméram, Adams Shoor E. Narrowing the Right to Be Forgotten: Why the European Union Needs
to Amend the Proposed Data Protection Regulation. Brooklyn Journal of International Law, 2014, Vol. 39,
p. 487-521.

4 Jeffrey Rosen: The Right to Be Forgotten. Pieejams: http://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-
paradox/right-to-be-forgotten [aplikots 18.03.2018.]

5 UK House of Lords European Union Committee 2" Report of Session 2014-15 EU Data Protection law: a
‘right to be forgotten’?, 2014, p. 5. Pieejams: http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201415/ldselect/
ldeucom/40/4002.htm [aplakots 18.03.2018.]

6 EST 13.04.2014. spriedums lieta: C-131/12 Google Spain un Google, 81. paragrafs.
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informaciju par vienkar$u sabiedribas interesi kaut ko uzzinat.” Tadéjadi EST iz-
teiksmes brivibu principa nodévéjusi par nelielu iznpémumu datu aizsardzibas tie-
sibas, nevis atzinusi, ka tas ir ar datu aizsardzibu vienlidziga limeni aizsargajamas
tiesibas.®

Tacu Hartas 11. pants, tapat ka citi Eiropas Savienibas (turpmak - ES) un tas
dalibvalstim saistosie starptautiskie cilvéktiesibu aizsardzibas dokumenti, aizsarga
nevis tikai sabiedribas interesi sanemt vai izplatit informaciju, bet ari noteic, ka §i
“interese” — cilvéktiesibas - ir ipasi aizsargajama.’

Nemot véra to, ka ES tiesibu akti ir vienlidz saistosi visas oficialajas valodas!?,
ka ari tiesibu interpretétaja pienakumu nemt véra ari citu valodu versijas, inter-
pretéjot konkréto tiesibu normu!l, autore bez latvie$u valodas versijas iepazinas ari
ar citam Google Spain sprieduma valodu versijam. Iepriek$minétais paragrafs, kas
norada uz “Ilpasam sabiedribas interesém” latviesu valoda, ari anglu'?, polu!® un
vacu!* valoda norada uz sabiedribas interesém, nevis tiesibam. Lidz ar to secinams,
ka ari latvie$u valodas versija vards “intereses” nav izmantots tulko$anas kladas
dél. EST tiesam nav analizé&jusi sabiedribas tiesibu sanemt informaciju sameérigu-
mu ar tiesibam tikt aizmirstam, bet gan vienkarsi noradijusi, ka sabiedriba atsevis-
kos gadijumos varétu but vairak ieintereséta sanemt informaciju neka citos.

Otrkart, iepriekséjais citats norada uz to, ka tiesas ieskata samérojamas tiesibas
uz privato dzivi un datu aizsardzibu, no vienas puses, un izteiksmes briviba (jeb
tiesas ieskata “sabiedribas interese iegut informaciju”), no otras. EST Google Spain
sprieduma neviena paragrafa nav noradijusi, ka tiesibas tikt aizmirstam ir absola-
tas. Tacu fakts, ka EST atzinusi, ka datu subjekta tiesibas uz privato dzivi gandriz
visos gadijumos prevalé par izteiksmes brivibu tiesibu tikt aizmirstam konteksta'®,
péc autores domam, bitu Joti kritizéjams.

Si kritizéjama atzina diemzél ir atradusi ari savu vietu citos dokumentos un pat
tiesu praksé. Ta, pieméram, arl 29. panta darba grupas vadlinijas, kas pienemtas,
lai skaidrotu Google Spain piemérosanu'®, noradits, ka tikai atsevi$kos gadijumos

7 Frantziou E. Further Developments in the Right to be Forgotten: The European Court of Justice’s Judg-
ment in Case C-131/12, Google Spain, SL, Google Inc v. Agencia Espanola de Proteccion de Datos. Human
Rights Law Review, 2014, Vol. 14, p. 769

8 Article 19: ARTICLE 19’s Response to Google’s Advisory Council. 16 October 2014. Pieejams: http://www.
article19.org/data/files/medialibrary/37733/A19-comments-on-RTBE.pdf [aplukots 01.04.2015.].

° Statement According to Art. 23 of the Statute of the Court of Justice and Art. 96 of the Rules of Procedure
of the Court of Justice of the Reporters Committee for Freedom of the Press in Case C-507/17, para
26. Pieejams: https://www.rcfp.org/sites/default/files/2017-11-29%20-%20Statement%20CJEU%20in%20
G00ge%20v.%20CNIL%20(RCFP%20et%20al.)%20-%20as%20filed.pdf [aplukots 18.03.2018.].

Eiropas Ekonomikas Kopienas Padomes Regula Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietoja-

mas valodas. Pienemta 06.10.1958. [aplakots 18.03.2018.].

EST 24.10.1996. spriedums lieta C-72/95 Kraaijeveld u. c., 28. paragrafs.

Anglu val. - “preponderant interest of the general public”.

Polu val. - “nadrzednym interesem tego kregu odbiorcow”.

Vicu val. - “liberwiegende Interesse der breiten Offentlichkeit daran”.

Kulk S., Zuiderveen Borgesius F. Privacy, freedom of expression, and the right to be forgotten in Europe.

In: Polonetsky J., Tene O and Evan Selinger (eds.) Cambridge Handbook of Consumer Privacy. Cam-

bridge: Cambridge University Press, 2017, p. 20.

16 Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union judgment on “Google
Spain and inc v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12.
26 November 2014. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opi-
nion-recommendation/files/2014/wp225_en.pdf [aplukots 18.03.2018.].
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sabiedribas interese (nevis tiesibas'’) sanemt informaciju varétu ietekmét tiesi-
bu tikt aizmirstam piemérosanu. Ari ES dalibvalstu tiesas, atsaucoties uz Google
Spain spriedumu, bieZi analizé tikai to, vai konkréta persona ir sabiedriba pazista-
ma vai ne, neanalizéjot citus kritérijus.'®

Ta, pieméram, rikojusies arl Niderlandes Augstaka tiesa, kas 2017. gada febru-
ari jau pirmaja lieta, kuru ta izskatijusi saistiba ar tiesibam tikt aizmirstam'?, tiesi
piemérojusi Google Spain argumentaciju.?

Saja lieta kads Niderlandes iedzivotajs, kam nesen ticis piemérots sedu gadu cie-
tumsods, ladza Google meklétajprogrammu nesavienot meklésanas rezultatos vina
vardu ar informaciju par vina noziedzigajiem nodarjjumiem. Ta ka Niderlandé $ai
lietai tika pievérsta plasa sabiedribas un mediju uzmaniba, Google meklétajpro-
grammas pakalpojumu sniedzgjs atteicas to darit. Arl pirmas un otras instances
tiesas pievienojas Google argumentacijai. Tiesas noradija, ka gadijumos, kad ir
runa par nopietna nozieguma apstdzétu personu, informacija par $o apsidzibu
principa visu laiku bais nozimiga sabiedribai. Lidz ar to konkréta informacija va-
rétu tikt uzskatita par parspilétu vai parmérigi neslavu celou tikai tad, ja ta tiek
izmantota tikai ar mérki apkaunot un apmelot personu, nevis informésanai par
faktiem. Konkreétaja gadijuma $adu merki tiesas nekonstatéja, papildus uzsverot,
ka: “Pieteicéjam ir jasamierinas ar savu darbibu sekam. Vienas no nozieguma pa-
veik$anas sekam ir tas, ka par izdaritaju var tikt publicétas loti negativas zinas, kas
atstas pédas interneta, iespéjams, uz Joti ilgu laiku.”!

Tacu Niderlandes Augstaka tiesa lietu nosutija atpakal apelacijas instances tie-
sai, jo uzskatija, ka tas argumentacija nav pietiekama. Ta noradija, ka Google Spain
sprieduma noteikts, ka tiesibas tikt aizmirstam prevalé par sabiedribas interesém
iegat informaciju. Apelacijas instances tiesa nebija noradijusi pietiekamus iemes-
lus, kadé] konkréta lieta buitu uzskatama par iznémumu $im visparigajam regulé-
jumam, tapéc tas spriedums buitu atcelams.?

Spanijas Augstaka tiesa, kuras prejudiciala noléemuma laguma dél EST pienéma
spriedumu lieta Google Spain, 2014. gada 29. decembri pienéma vairak neka 30 lap-
pusu garu spriedumu $aja lieta péc butibas.?* Pozitivi, ka ta $aja sprieduma atzime-
jusi gan privatas dzives un datu aizsardzibas, gan izteiksmes brivibas nozimigumu,
tostarp, ikviena tiesibas izplatit informaciju un piedalities sabiedriba aktualas
diskusijas. Talak i tiesa noradijusi, ka tiesibas uz izteiksmes brivibu ierobezojamas

17 Pieméram, vadliniju kopsavilkuma ieklauts virsraksts “Lidzsvars starp pamattiesibam un interesém”
(anglu val. - “A fair balance between fundamental rights and interests”). Ibid, p. 2.

18 Miquel Peguera: The application of the right to be forgotten in Spain. Pieejams: https://ispliability.word-
press.com/2017/07/03/the-application-of-the-right-to-be-forgotten-in-spain/ [aplikots 18.03.2018.].

19 Kim Lucassen, Joanne Zaaijer, Céline van Waesberge: Data Protection and Privacy Update the Nether-
lands - February 2017. Pieejams: https://www.loyensloeff.com/nl-nl/news-events/newsletters/privacy-
newsletter/data-protection-and-privacy-update-the-netherlands-february-2017 [aplikots 18.03.2018.].

20 Jens van de Brink: Missed Opportunity: Dutch Supreme Court copy-pastes Google Spain Judgment.
Pieejams: https://inforrm.org/2017/05/06/missed-opportunity-dutch-supreme-court-copy-pastes-goog-
le-spain-judgment-jens-van-de-brink/ [aplikots 18.03.2018.].

2l Niderlandes Karalistes Amsterdamas rajona tiesas 18.09.2014. lemums lieta 13/569654, paragrafs 4:11.
Pieejams: http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2014:6118  [aplikots
18.03.2018.].

22 Niderlandes Karalistes Augstakas tiesas 24.02.2017. spriedums lieta 15/03380. Pieejams: https://uitsprak-
en.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2017:316 [aplikots 18.03.2018.].

% Spanijas Nacionalas tiesas Administrativo lietu departamenta 29.12.2014. spriedums lieta 725/2010
Google Spain, S.L. v. Agencia Proteccion de Datos. Pieejams: http://www.poderjudicial.es/stfls/SALA%20
DE%20PRENSA/NOTAS%20DE%20PRENSA/AN%20S1%2029-12-2014.pdf [aplakots 18.03.2018.].
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gadijumos, ja tas parkapj citas tiesibas, pieméram, tiesibas uz privato dzivi. Tomeér,
kad runa ir par informaciju, kas ir saistita ar sabiedriba pazistamam personam vai
personam, kas ienem sabiedriba nozimigus amatus vai pilda nozimigas funkcijas,
§im personam ir jasamierinas, ka sabiedribas tiesibas iegat informaciju par tam
var prevalét par $o personu tiesibam uz privato dzivi un datu aizsardzibu.

Tomeér Spanijas tiesa péc butibas nepieméroja minétos principus attieciba uz
konkréto lietu. Ta savu lémumu par to, ka Google ir pienakums iznemt konkréta
datu subjekta noraditas saites no meklésanas rezultatiem, principa pamatoja tikai
ar EST sprieduma Google Spain lieta 98. punktu. Proti, ta, citéjot o punktu, nora-
djja, ka datu subjekts nav sabiedriba pazistama persona un informacija publicéta
vairak neka pirms 15 gadiem. Par interneta lietotaju tiesibam iegtt informaciju un
autora tiesibam $o informaciju izplatit tiesa vienigi noradija, ka tas nav parkaptas,
jo informacija vél joprojam ir pieejama avota majaslapa.?*

Tapat vairaki autori ir izteikusi bazas, ka skaidribas trakums par to, ka un vai
ir jabalansé personas tiesibas uz datu aizsardzibu un interneta lietotaju tiesibas
iegut informaciju, var novest pie ta, ka interneta meklétajprogrammas vienkarsi
izmantos tas metodes, kas ir visefektivakas izmaksu zina.?

No minétajiem piemériem redzams, ka vismaz atseviskas tiesas, sekojot EST
pieméram, samérojot izteiksmes brivibu un tiesibas tikt aizmirstam, nesameéro tie-
sibas uz izteiksmes brivibu un tiesibas tikt aizmirstam ka lidzvértigas tiesibas. Tas
analizé tikai dazus atseviskus kritérijus, kas autores ieskata var novest pie izteik-
smes brivibas parkapuma. Tadéjadi fakts, ka Google Spain spriedums visaptverosi
nedefiné tiesibas tikt aizmirstam un to tvérumu?®, atstaj negativu ietekmi uz to, ka
§is tiesibas pieméro nacionalas tiesas.

2. Cilvektiesibu ierobezoSanas tests

Akadémikiem, praktikiem un tiesnesiem var but dazadi viedokli par pareizo
lidzsvaru starp izteiksmes brivibu un privatas dzives aizsardzibu.?” Sis tiesibas ne-
eksisté vakuuma un saskaras viena ar otru visdazadakajas situacijas.?® Tapéc tas,
kurai tiesibai dodama prieksroka, nosakams, izmantojot juridiskus argumentus
un metodes.?’ Ta ka jebkur$ reguléjums, kas ierobezo pieeju informacijai inter-
neta, var parkapt izteiksmes brivibu, $adam reguléjumam jaatbilst pamattiesibu

24 Spanijas Nacionalas tiesas Administrativo lietu departamenta 29.12.2014. spriedums lieta 725/2010
Google Spain, S.L. v. Agencia Proteccion de Datos. Pieejams: http://www.poderjudicial.es/stfls/SALA%20
DE%20PRENSA/NOTAS%20DE%20PRENSA/AN%20S1%2029-12-2014.pdf [aplikots 18.03.2018.].
Chander A., Uyen P. Le. Free Speech. UC Davis Legal Studies Research Paper Series, 2014. Pieejams:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2320124 [aplukots 18.03.2018.].

Frantziou E. Further Developments in the Right to be Forgotten: The European Court of Justice’s Judg-
ment in Case C-131/12, Google Spain, SL, Google Inc v. Agencia Espanola de Proteccion de Datos. Human
Rights Law Review, 2014, Vol. 14, p. 767.

Tunick, M. Balancing privacy and free speech: unwanted attention in the age of social media. London:
Routledge, 2014, p. 14.

Melanie Dulong de Rosnay, Andres Guadamuz: Memory Hole or Right to Delist? Implications of the
Right to be Forgotten for Web Archiving. Pieejams: http://journals.openedition.org/reset/807 [aplikots
18.03.2018.].

Catalina Capatina: The Enforcement of the Right to Be Forgotten Among EU Member States: Balanc-
ing Privacy and Freedom of Expression Rights, p. 25. Pieejams: http://www.cullen-international.com/
asset/?location=/content/assets/research/culleninternational-fellowship-final-report-rtbf-cc.pdf/
culleninternational-fellowship-final-report-rtbf-cc.pdf [aplukots 18.03.2018.].
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ierobezo$anas testam.>® Diemzél, ka jau secinats ieprieks, Google Spain spriedums
neseko $ai logikai.

Saskana gan ar Konvenciju®, gan Hartu®, gan citiem cilvéktiesibu instru-
mentiem?® lielaka dala cilvéktiesibu, tostarp tiesibas uz privato dzivi un datu
aizsardzibu, nav absolatas un var tikt ierobezotas. Atseviskos gadijumos, kad $ads
ierobezojums vajadzigs citu pamattiesibu aizsardzibai, tas ir pat obligats.>* Saskana
ar Konvencijas 8. panta otro dalu tiesibas uz privato dzivi un 10. panta otro dalu
tiesibas uz izteiksmes brivibu atlauts ierobezot, ja $is ierobezojums ir noteikts ar
likumu, tam ir legitims mérkis, un tas ir nepiecieS$ams demokratiska sabiedriba.®
Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) praksi, jédziens “nepie-
cieSams demokratiska sabiedriba” sevi ietver, ka péc §i ierobezZojuma ir neatlie-
kama sabiedriska vajadziba® un ierobezojums ir sameérigs ar legitimo meérki’” un
izvértéSanu, vai pamatojums ierobezojumam ir “butisks” un “pietiekams”$. No
Konvencijas izriet, ka tiesibas gan uz izteiksmes brivibu, gan privatas dzives aizsar-
dzibu ir vienlidz svarigas cilvéktiesibas, kuru samérosana ir nianséts process, nevis
automatiska prieksrokas dosana kadai tiesibai.’®* Tapat lietas iznakumam ECT
nevajadzétu atskirties atkariba no ta, vai konkréta lieta tiek skatita no potenciala
8. vai 10. panta parkapuma skatapunkta.*?

Harta izmantotais pamattiesibu ierobezojuma pielaujamibas tests ir lidzigs. Tas
tapat ka Visparéja Cilvéktiesibu deklaracija*! un ari Satversmé*? noteikts visam
Harta ieklautajam tiesibam vienads un atrodams Hartas 52. panta pirmaja dala.
Saskana ar $o testu Harta noteikto tiesibu ierobezojumiem ir jabat noteiktiem
tiesibu aktos un jabut nepiecieSamiem tadu meérku sasnieg$anai, kas uzskatami
par svarigiem ES vai saistiti ar nepiecieSamibu aizsargat citu personu tiesibas un

30 Recommendation CM/Rec(2008)6 of the Committee of Ministers of Council of Europe to member states
on measures to promote the respect for freedom of expression and information with regard to Internet
filters. Pieejams: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2008)6&Language=lanEnglish&Ver
=original&direct=true [aplakots 18.03.2018.].

ECT 29.04.2014. spriedums lieta L. H. pret Latviju (iesniegums nr. 52019/07), 47. paragrafs.

Pieméram, EST 08.04.2014. spriedums apvienotajas lietas C-293/12 un C-594/12 Digital Rights Ireland un
Seitlinger u. c., 38. paragrafs.

Pieméram, Amerikas Cilvéktiesibu tiesas 27.01.2009. spriedums lieta C 193 Tristdn Donoso v. Panamad,
56. paragrafs. Pieejams: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_193_ing.pdf [aplikots
18.03.2018.]; Amerikas Cilvéktiesibu tiesas 29.11.2011. spriedums lieta C 238 Fontovecchia y D' Amico v
Argentina, 50. paragrafs. Pieejams: http://www.palermo.edu/cele/pdf/CIDH-Caso-Fontevecchia-Damico-
v-Argentina.pdf [aplikots 18.03.2018.]. Human Rights Committee.

Pieméram, ECT 02.12.2008. spriedums lieta K. U. pret Somiju (iesniegums nr. 2872/02).

ECT 16.07.2013. spriedums lieta Wegrzynowski un Smolczewski pret Poliju (iesniegums nr. 33846/07),
53. paragrafs.

ECT 27.03.1996. spriedums lieta Goodwin pret Apvienoto Karalisti (iesniegums nr. 17488/90), 40. para-
grafs.

ECT 08.07.1986. apriedums lieta Lingens pret Austriju (iesniegums nr. 9815/82), 39. un 40. paragrafs.
ECT 25.11.1996. spriedums lieta Wingrove pret Apvienoto Karalisti (iesniegums nr. 17419/90), 59. para-
grafs.

ECT 07.02.1012. spriedums lieta Axel Springer AG pret Vaciju (iesniegums nr. 39954/08) 87. paragrafs;
ECT 16.07.2013. spriedums lieta Wegrzynowski un Smolczewski pret Poliju (iesniegums nr. 33846/07).
Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention
on Human Rights: Right to respect for private and family life. Strasbourg, 2017, 32. paragrafs. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf [aplukots 18.03.2018.].

Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéja Cilvektiesibu deklaracija. Pienemta ar Generalas Asamblejas
10.12.1948. 217. A (III) rezoliiciju, 29. pants. Pieejams: http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/vispcd.
htm [aplakots 18.03.2018.].

42 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemta 15.02.1922., 16. pants. [apliakots 18.03.2018.].
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brivibas. Neviena ES tiesibu akta nav noteikts, ka tie$i parbaudams ES pamat-
tiesibu ierobezojuma samérigums. Lidz ar to EST praksé tiek lietoti dazadi par-
baudes veidi, ka ari tiek nemtas véra ECT izstradatas cilvéktiesibu parkapuma
parbaudes shémas un atzinas attieciba uz cilvéktiesibu saturu un to ierobezosanas
attaisnojumiem.*?

Skatoties plasak, ari vairakos ANO dokumentos** noradits, ka cilvéktiesibu ie-
robezojams ir pielaujams, ja tas ir noteikts ar likumu, tas neapdraud pasu tiesibu
batibu, ierobezojums ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba, iejauksanas perso-
nas tiesibas nav neierobezota, ierobezojums ir nepiecieSams, lai sasniegtu legitimu
meérki un ir proporcionals ar $o meérki.*®

Kaut ari katra tiesa pieméro pamattiesibu ierobezo$anas testu mazliet atskirigi,
autore piekrit, ka visas tiesas izmanto lidzigus kritérijus, lai noteiktu, vai cilvektie-
sibu ierobezojums ir pielaujams.*® Vel jo vairak - tiesas nereti, piemérojot $o testu,
izmanto viena otras atzinas.?’

Tapat saskana ar Hartu*® taja ieklautas pamattiesibas, ieskaitot ari to iero-
bezosanas pielaujamibas noteikumus, piemérojamas saskana ar Konvenciju, tas
interpretaciju, ko sniegusi ECT¥, ka ari citiem starptautiskajiem cilvéktiesibu
dokumentiem.® Papildus tie$i attieciba uz personas datu aizsardzibu EST pati
noradijusi, ka Datu aizsardzibas direktivas®! interpretacija nemama véra ari ECT
prakse.*? Saja sakara Google Spain spriedums kritizéjams papildus, jo taja nav sa-
skatama neviena atsauce uz Konvenciju vai tas ECT interpretaciju.>

No $im atzinam izriet, ka gan ES tiesibu akti, gan starptautiskie cilvéktiesibu
dokumenti satur saméra lidzigu pamattiesibu ievéro$anas testu, automatiski ne-
dodot prieksroku kadai cilvektiesibai. EST Google Spain sprieduma bija japieméro

4 Kués A., Markus K., Bérzina L. Eiropas Savieniba un pamattiesibas. Gram.: Eiropas Savienibas tiesibas. 11
dala. Materialas tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs. Christoph Schewe (Kristofa Seves), Kaspara Gailisa,
Girta Strazdina zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentura, 2016, 54. Ipp.

4 Pieméram, Human Rights Committee. General Comment No. 34, Article 19. Pieejams: http://ccprcentre.
org/doc/ICCPR/General%20Comments/ CCPR-C-GC-34.pdf [aplikots 18.03.2018.]; Human Rights
Committee. General Comment No. 16, Article 17. Pieejams: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symb
01%29/23378a8724595410c12563ed004aeecd?Opendocument [aplakots 18.03.2018.].

Human Rights Committee. General Comment No. 34, Article 19. Pieejams: http://ccprcentre.org/doc/
ICCPR/General%20Comments/CCPR-C-GC-34.pdf [aplikots 18.03.2018.].

Electronic Frontier Foundation, Article 19: Necessary and Proportionate: International Principles on the
Application of Human Rights Law to Communications Surveillance. 2014, p. 14. Pieejams: http://www.
ohchr.org/Documents/Issues/Privacy/ElectronicFrontierFoundation.pdf [aplakots 18.03.2018.].

4 Emma Lehtinen: The European Court of Justice and European Court of Human Rights: A complex inte-
raction and coexistence between the two courts. Pieejams: https://blogs.uta.fi/ecthrworkshop/2016/03/07/
lehtinen/ [aplakots 18.03.2018.].

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Parakstita Strasbara 12.12.2007., 52. pants [aplikots 18.03.2018.].
4 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights. Praesidium of the Convention drafting the
Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2007. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2007:303:0017:0035:en:PDF [aplikots 18.03.2018.].

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Parakstita Strasbara 12.12.2007., 53. pants [aplakots 18.03.2018.]
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti, pienemta 24.10.1995. [aplakots 18.03.2018.].

EST 20.05.2003. spriedums apvienotajas lietas C-465/00, C-138/01 un C-139/01 Osterreichischer Rund-
funk and Others, 68. paragrafs.

Fomperosa Rivero A. European Union Law Working Papers No. 19. Right to Be Forgotten in the Eu-
ropean Court of Justice Google Spain Case: The Right Balance of Privacy Rights, Procedure, and Ex-
traterritoriality. 2017, p. 21. Pieejams: https://www-cdn.law.stanford.edu/wp-content/uploads/2017/02/
fomperosa_eulawwp19.pdf [aplakots 18.03.2018.]; Brkan M., Psychogiopoulou E. Courts, Privacy and
Data Protection in the Digital Environment. Massachusets: Edward Elgar Publishing, 2017, p. 41.
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Harta ietvertais pamattiesibu tests, iespéjams, ar atsaucém uz citiem starptautis-
kajiem dokumentiem un to interpretaciju, tadéjadi noradot ari nacionalajam tie-
sam uz ta piemérojamibu. To nedarot, EST radija bistamu precedentu, péc kura
vadoties atseviskos gadijumos értibas vai citu iemeslu labad pamattiesibas drikst
ierobezot, tas pienacigi nesameérojot ar citam cilvéktiesibam.

Kopsavilkums

Autores ieskata EST Google Spain sprieduma, samérojot izteiksmes brivibu un
tiesibas tikt aizmirstam, ir parak drosi izmantojusi Temidas zobenu, smalka lidz-
svara mekléjumus atstajot otraja plana. Aplikojot jebkuru starptautisko cilvektie-
sibu dokumentu, ir skaidrs, ka automatiska prieksrokas dosana kadai cilvektiesibai
par otru ir dross cel$ uz cilvéktiesibu parkapumu.

Diemzél tiesi $adu pieeju, vadoties péc EST secindjumiem, izmantojusas atse-
viskas ES dalibvalstu tiesas. Tam vajadzéja piemérot ari ES tiesibu aktos nostipri-
nato sameériguma principu, kas Jautu tam apliakot visus svarigakos konkrétas lietas
aspektus, tadéjadi nonakot pie taisniga iznakuma.
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EIROPAS SAVIENIBAS TIESAS ATZINAS
LIETA C-434/15 ASOCIACION PROFESIONAL
ELITE TAXI PRET UBER SYSTEMS SPAIN SL

ECJ CONCLUSIONS IN CASE C-434/15
ASOCIACION PROFESIONAL ELITE TAXI
V. UBER SYSTEMS SPAIN SL

Vija Kalnina, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Summary

With the judgment in case C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems
Spain SL, the European Court of Justice introduced the Uber test. The test allows to clas-
sify the type of services provided by application of sharing economy. Firstly, in accordance
with the Uber test, services provided by Uber were classified as services in the field of trans-
portation. This means that Uber’s services are not protected under Art. 56 of the Treaty of
the Functioning of the European Union, and member states can freely chose regulation for
such services. Secondly, the Uber test allows to establish a stronger connection between an
application and services that are organised through it, and that might affect liability, taxes,
consumer protection and other issues.

Atslégvardi: pakalpojumu snieg$anas briviba, lidzdalibas ekonomika, informacijas sa-

biedribas pakalpojumi, pakalpojumi transporta joma, Uber Spain

Keywords: freedom to provide services, sharing economy, information society services,

transportation services, Uber Spain

Ievads

Lidzdalibas ekonomika (anglu val. - sharing economy, collaborative economy)!
ienem arvien lielaku lomu musu ikdienas dzivé, ar digitalo platformu palidzibu
laujot arvien daudzveidigakus resursus izmantot lietderigi, nododot tos citam
personam. Lidzdalibas ekonomika sev lidzi nes daudzas gaidas, un ari Eiropas
Komisija uzskata, ka lidzdalibas ekonomikas uznéméjdarbibas modeli var dot lielu
labumu sabiedribas labklajibas nodrosinasana.? Eiropas Komisijas pausta nostaja
ir pretimnakosa un labvéliga lidzdalibas ekonomikai,® tomér konkrétaki soli lidz

' Latviesu valoda, ipasi Eiropas Savienibas dokumentu tulkojumos, lieto ari jédzienu “sadarbiga ekonomika”
Autores ieskata $is tulkojums nav veiksmigs, tapéc darba tiek izmantot jédziens “lidzdalibas ekonomika”

2 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un
regionu komitejai. Eiropas sadarbigas ekonomikas programma. Brisele, 2016. gada 2. junijs, COM (2016)
356 final, 2. Ipp.

3 Turpat, 16. Ipp.
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$im no Eiropas Savienibas puses nav tikusi sperti, Eiropas Savieniba ienem drizak
novérojo$u un nogaidosu nostaju attieciba uz lidzdalibas ekonomikas regulésanu.?
Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — EST) 2017. gada 20. decembri pienéma
spriedumu lieta C-434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi pret Uber Systems Spain
SL (turpmak - lieta C-434/15 Uber Spain), un tas ir pirmais EST spriedums, kas
skar lidzdalibas ekonomikas pakalpojumus, turklat pakalpojumu snieg$anas bri-
vibas konteksta. Si raksta mérkis ir aplikot sprieduma izdaritos secinajumus un
noveértét iespaidu, ko tie atstas uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem.

1. Lietas faktiskie apstakli un prejudicialie jautajumi

Uber ir elektroniska platforma (lietotne), ko izstradajusi Sanfrancisko sabiedri-
ba Uber Technologies Inc. Eiropas Savieniba Uber platformu parvalda Niderlandes
sabiedriba Uber BV, kas ir Uber Technologies Inc. meitasuznémums. Katra Eiropas
Savienibas valsti, kur darbojas Uber platforma, tai ir savs operators — attiecigaja
valsti izveidots Niderlandes sabiedribas Uber BV meitasuznémums. Spanija tas ir
Uber Systems Spain SL (turpmak — Uber Spain).

Uber lietotne lauj ar tas starpniecibu pasitit transporta pakalpojumus, kurus
nodrosina tre$as personas. Turklat ar platformas starpniecibu tiek organizéta sa-
maksa par Siem transporta pakalpojumiem, kontroléta pakalpojumu kvalitate,
izmantojot novértéjuma sistému, ka ari sniegti citi atbalsta pakalpojumi. Uber
platforma piedavatajiem pakalpojumiem ir divas kategorijas — Uber X, kur trans-
porta pakalpojumus sniedz profesionali (licencéti taksometru autovaditaji), un
Uber POP, kur transporta pakalpojumus sniedz privatpersonas, kas nav profesio-
nali (nav sanémusi licenci) un pakalpojumus nodrosina ar saviem personigajiem
transportlidzekliem. Pretenzijas pret Uber gan Spanija, gan citas Eiropas Savieni-
bas dalibvalstis ir izteiktas tiei saistiba ar Uber POP pakalpojumiem.®

2014. gada 29. oktobri Barselonas taksometru vaditaju profesionala apvieniba
Asociacion Profesional Elite Taxi (turpmak — Elite Taxi) Barselonas komerctiesa
Nr. 3 (Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona) iesniedza pieteikumu, ladzot
Uber Spain uzlikt sodu par negodigu komercpraksi, ka ari aizliegt tas istenosanu.
Elite Taxi ka pamatojumu savai prasibai noradija Uber Spain un neprofesionalo
transportlidzeklu vaditaju ricibas neatbilstibu Lielbarselonas taksometru noteiku-
miem, kas izvirza prasibu licencét taksometru pakalpojumu sniegsanu un sanemt
atlaujas.

Barselonas komerctiesa Nr. 3, saskatot iespéjamu Eiropas Savienibas pamatbri-
vibu ierobezojumu, vérsas EST, uzdodot cetrus prejudicialos jautajumus. Pirmkart,
tika uzdots jautajums par to, vai Uber POP pakalpojumi ir jauzskata par elektro-
nisko starpniecibas pakalpojumu vai par informacijas sabiedribas pakalpojumu
Direktivas 98/34° 1. panta 2. punkta izpratné. Otrkart, ja EST secinatu, ka Uber
POP pakalpojums ir daléji uzskatams par elektronisko starpniecibas pakalpojumu,
vai uz to attiektos pakalpojumu snieg$anas briviba, kas nostiprinata Liguma par

4 Hatzopoulos V., Roma S. Caring for Sharing? The Collaborative Economy under EU Law. Common Market
Law Review, Vol. 54, No. 1, February 2017, p. 94.

5 Ibid., pp. 88-92.

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/34/EK, kas nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra. Pienemta 22.06.1998.
[20.07.1998. red.].
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Eiropas Savienibas darbibu’ (turpmak - LESD) 56. panta un Direktivas 2006/123/
EK® un 2000/31/EK. Sie abi jautajumi faktiski bija saistiti ar Uber darbibas kvali-
fikaciju, savukart ar paréjiem diviem jautdjumiem tika lagts skaidrot pakalpoju-
mu snieg$anas brivibas tvérumu, ja EST secinatu, ka Uber POP nav pakalpojums
transporta joma.

2. Uber tests

Ar 2017. gada 20. decembra spriedumu lieta C-434/15 Uber Spain EST sniedza
atbildi uz diviem pirmajiem prejudicialajiem jautajumiem, atzistot Uber POP par
pakalpojumiem transporta joma, ko neaizsarga LESD 56. panta pirma dala.!® At-
tiecigi uz paréjiem jautajumiem EST atbildi nesniedza, jo $1 atbilde izslédza nepie-
cieSamibu tos vértét.!!

Lai ari EST atzina, ka, atseviski vértéjot pakalpojumus, no ka sastav Uber
POP, butu secinams, ka Uber sniedz informacijas sabiedribas pakalpojumus, bet
autovaditaji — transporta pakalpojumus,'? EST pie ta neapstajas, uzskatot, ka tadi
pakalpojumi, ko sniedz Uber, nav starpniecibas pakalpojumi, jo Uber transporta
pakalpojumu snieg$ana ir lielaka loma neka tikai starpniekam.!* Lai noteiktu
Uber sniegto pakalpojumu raksturu, EST veica Uber testu,' kura tika vertéti sadi
jautajumi:

1) vai ar Uber lietotnes palidzibu tiek veidots transporta pakalpojumu tirgus

(piedavajums);

2) vai Uber nosaka galvenos pakalpojuma aspektus.!®

Secinajumus par to, ka Uber veido transporta pakalpojumu piedavajumu, EST
ir balstijusi uz sadiem apstakliem:

1) neprofesionalie autovaditaji, kas izmanto savus transportlidzeklus
parvadajuma pakalpojumu snieg$anai, $adus pakalpojumus nevarétu sniegt
bez Uber lietotnes;

2) bez Uber lietotnes ari personas, kuras vélas sanemt parvadajuma pakalpoju-
mus, nevarétu izmantot neprofesionalo autovaditaju pakalpojumus.t®

7 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. Parakstits Roma 25.03.1957. [26.10.2012. red.].
8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirgi. Pienemta
12.12.2006. [aplikots 12.12.2006.].

° Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu
tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iek$éja tirga. Pienemta 08.06.2008 [aplikots
08.06.2008.].

EST 2017. gada 20. decembra spriedums lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi pret Uber Systems

Spain SL, 48. punkts.

Turpat, 49. punkts.

Turpat, 34.-36. punkts.

Turpat, 37. punkts.

Sadi EST veikto izvértéjumu ir nosaukusi Rossana Ducato. Sk. Rossana Ducato (Research Observatory on

Sharing Economy, Law and Society): EC], Case C-434/15, Asociacién Profesional Elite Taxi: preliminary

notes. Pieejams: http://www.rosels.eu/ecj-case-c-434-15-asociacion-profesional-elite-taxi-preliminary-

notes/ [aplakots 15.03.2018.].

15 EST 2017. gada 20. decembra spriedums lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi pret Uber Systems
Spain SL, 38. punkts.

16 Turpat, 39. punkts.
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Savukart Uber noteico$o ietekmi uz neprofesionalo autovaditaju transporta pa-
kalpojumu sniegsanas kartibu EST konstatéja uz $adu apstak]u pamata:

1) ar lietotnes palidzibu Uber nosaka vismaz augstako brauciena cenu;

2) Uber organizé pakalpojumu apmaksas kartibu, pats iekasgjot samak-
su no klientiem un ieturot savu dalu pirms atlidzibas parskaitiSanas
autovaditajiem;

3) Uber isteno zinamu kontroli par transportlidzek]u un sniegto pakalpojumu
kvalitati, ka ari par autovaditaju uzvedibu, gan izvirzot prasibas autovadi-
tajiem un transportlidzekliem, kas drikst sniegt pakalpojumus, izmantojot
Uber pakalpojumu platformu, gan izveidojot un uzturot autovaditaju no-
vértésanas sistému.!”

Lai ari EST tiei neatsaucas uz generiladvokata Maceja Spunara (Maciej
Szpunar) viedokli $aja lieta, tiesas juridiska argumentacija atbilst generaladvokata
2017. gada 11. maija secinajumiem lieta C434/15 Uber Spain. Generaladvokata seci-
najumi lauj labak saprast EST sprieduma ietverto argumentaciju. Proti, veicot Uber
sniegto pakalpojumu klasifikaciju, tie ir salidzinati ar1 ar klasiskiem starpniecibas
pakalpojumiem, pieméram, viesnicu rezervé$anas vai aviobilesu iegades platfor-
mam. Uber testu faktiski veido tadi aspekti, kas Uber noskir no $adiem starpnieci-
bas pakalpojumiem, proti:

1) gan viesnicas, gan lidsabiedribas ir uznémumi, kuru darbiba ir absoluti
neatkariga no starpnieku platformas - ta ir tikai viens no lidzekliem tas
attiecigo pakalpojumu piedavasana;

2) $adi uznémumi un nevis starpniecibas platformas nosaka savu pakalpo-
jumu sniegSanas nosacijumus, tostarp cenas;

3) dadi uzpémumi darbojas saskana ar nozares tiesisko reguléjumu, un
starpnieku platformam nav nekadas kontroles par to darbibu.!®

Vienlaikus ir jaatzimé, ka EST sprieduma ietvertais Uber tests atskiras no kri-
térijiem, ko Eiropas Komisija ir piedavajusi, lai varétu noteikt, vai lidzdalibas eko-
nomikas platforma darbojas tikai ka starpnieks vai ari ir uzskatama par attiecigu
pakalpojumu sniedzéju atbildibas konteksta. Proti, Eiropas Komisija bija izvirzijusi
$adus kumulativus kritérijus starpniecibas pakalpojuma klasificésanai:

1) vai platforma nosaka (nevis iesaka) pakalpojuma gala cenu;

2) vai platforma paredz citus batiskus noteikumus pakalpojumu snieg$ana, to-

starp jebkadus pienakumus So pakalpojumu sniegt;

3) vai platformai pieder pamataktivi, kas tiek izmantoti, sniedzot attiecigo
pakalpojumu.t®

Ja Uber sniegtie pakalpojumi tiktu klasificéti péc Siem kritérijiem, tie nevarétu
tikt klasificéti ka pakalpojumi transporta joma, jo pirmais un pédéjais kritérijs ne-
batu izpildits. Minétais sasaucas ar Eiropas Komisijas zinojuma pausto labvéligo
attieksmi pret lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem. EST nostaja salidzinosi ir
stingraka, tacu tas varétu but skaidrojams ar bazam par vairakiem citiem sociali

17 EST 2017. gada 20. decembra spriedums lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi pret Uber Systems
Spain SL, 39. punkts.

18 Generaladvokata Maceja Spunara 2017. gada 11. maija secinajumi lieta C-434/15 Asociacién Profesional
Elite Taxi pret Uber Systems Spain SL, 59. paragrafs.

19 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un
Regionu komitejai. Eiropas sadarbigas ekonomikas programma. Brisele, 2016. gada 2. janijs, COM (2016)
356 final, 6. Ipp.
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svarigiem jautajumiem, kas lieta C-434/15 Uber Spain tiesi netika vértéti, piemé-
ram, darbinieku aizsardziba, nodoklu nomaksa, patérétaju aizsardziba u. c.2°

3. EST secinajumu sekas

EST izdaritajiem secindgjumiem lieta C-434/15 Uber Spain ir ietekme vairakos
aspektos, pirmkart, attieciba uz Uber, otrkart, attieciba uz lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumiem vispar. EST spriedums nav Uber labvéligs - EST Uber negarantéja
tadu aizsardzibu, ko Uber butu vélgjies. Tacu $is spriedums noteikti nav jauzskata
par Uber vai lidzdalibas ekonomikas galu, ka to satraukti zinoja vairaki mediji péc
sprieduma pienemsanas.?!

Tas, ka Uber sniegtie pakalpojumi ir klasificéti ka pakalpojumi transpor-
ta joma, nozimé, ka uz tiem attiecas LESD 58. panta pirma dala, kas paredz, ka
pakalpojumu sniegSanas brivibu transporta joma reglamenté noteikumi, kas
izklastiti LESD VI sadala. Atbilstosi LESD 90. pantam transporta pakalpojumu
reguléjums ir pilniga dalibvalstu parzina, ja vien attiecigaja joma netiek pienem-
ta kopéja politika. Tas nozimé, ka EST spriedums Uber Spain lieta dalibvalstu
zina ir atstajis izlemt to, vai un ka tas vélas regulét Uber un lidzigu pakalpojumu
snieg$anu. Dalibvalstim ir briviba aizliegt $adus pakalpojumus, noteikt tiem sa-
pratigu reguléjumu vai atstat tirgu pasregulacija.?? Vienlaikus EST ar spriedumu
ir paredzéjusi Eiropas Savienibas iespé&ju Uber un lidzigu transporta pakalpojumu
sniegsana noteikt kopéjo politiku, tadéjadi unificéjot tiesisko reguléjumu visas
dalibvalstis.?* Sada interese Eiropas Komisijai noteikti ir, ievérojot tas pozitivo
attieksmi pret lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem?* un dalibvalstu lielakoties
pilnigi pretéjo ricibu.?

Jaatzimé, ka Latvija ir izvéléjusies $§adus pakalpojumus regulét, Autoparvada-
jumu likuma noskirot pasazieru komercparvadajumus ar taksometru un vieglo
automobili?® un 2018. gada 6. marta piepemot Ministru kabineta noteikumus
“Kartiba, kada veicami pasazieru komercparvadajumi ar vieglo automobili”.?”
Interesanti, ka reguléjums ir meérkéts nevis uz elektronisko platformu, bet uz pa-
kalpojumu snieg$ana iesaistito neprofesionalo autovaditaju regulésanu, paredzot

2 k., pieméram, generaladvokata Maceja Spunara 2017. gada 11. maija secinajumi lieta C-434/15 Aso-
ciacién Profesional Elite Taxi pret Uber Systems Spain SL, 47., 53. paragrafs
Sk., pieméram, Sam Meredith, Arjun Kharpal (CNBC): Uber suffers setback as EU rules that it’s a trans-
port service, not a digital company. Pieejams: https://www.cnbc.com/2017/12/20/eu-rules-that-uber-is-a-
transport-service-not-a-digital-company.html [aplikots 14.03.2018.].
22 RandoMaisvee: Opinion:judgmentofthe European CourtofJusticeintheUbercasewillnotbethelast. Pieejams:
https://news.postimees.ee/4388717/opinion-judgment-of-the-european-court-of-justice-in-the-uber-
case-will-not-be-the-last [aplukots 15.03.2018].
Rossana Ducato (Research Observatory on Sharing Economy, Law and Society): EC], Case C-434/15, Aso-
ciacion Profesional Elite Taxi: preliminary notes. Pieejams: http://www.rosels.eu/ecj-case-c-434-15-aso-
ciacion-profesional-elite-taxi-preliminary-notes/ [aplikots 15.03.2018.].
Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un
regionu komitejai. Eiropas sadarbigas ekonomikas programma. Brisele, 2016. gada 2. janijs, COM (2016)
356 final, 16. Ipp.
%5 Hatzopoulos V., Roma S. Caring for Sharing? The Collaborative Economy under EU Law. Common Mar-
ket Law Review, Vol. 54, No. 1 February 2017, pp. 88-92.
2 Autoparvadajumu likums: LV likums. Pienemts 23.08.1995. [aplakots 01.03.2018.] Autoparvadajumu
likuma 1. panta 26.! un 26.2 punkts.
7 Kartiba, kada veicami pasaZieru komercparvadajumi ar vieglo automobili: Ministru kabineta noteikumi
Nr. 147. Pienemti 06.03.2018. [aplukots 06.03.2018.].
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tiem pienakumu sanemt licenci Autotransporta direkcija un registréties takso-
metru vaditaju registra.?® Sada pieeja autores ieskata, no vienas puses, lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumu platformam ir izdevigaka, jo samazina to sasaisti ar
sniegto pakalpojumu. Tacu, no otras puses, tas var atturét privatpersonas no ie-
saistiSanas lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu snieg$ana, ko vairaki lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumu platformu izstradataji atzist par galveno problému vinu
darbiba.? Saskana ar Ministru kabineta 2018. gada 6. marta sédes protokollému-
mu Satiksmes ministrijai lidz 2018. gada 31. augustam ir uzdots precizét Autopar-
vadajumu likumu atbilstosi sprieduma lieta C-434/15 Uber Spain secindjumiem.>°
Sads uzdevums gan 3kiet parsteidzigs, jo sprieduma secinajumi valstim neuzliek
par pienakumu kaut ko mainit lidzdalibas ekonomikas transporta pakalpojumu
reguléjuma.

Lieta C-434/15 Uber Spain nav vieniga, kas ir EST darba kartiba. Drizuma ir
gaidams spriedums lieta C-320/16 Uber France, ka ari Uber ir vérsies Eiropas Ko-
misija ar sadzibam pret Franciju, Vaciju, Spaniju un Ungariju par LESD 49. un
56. panta noteikto pamatbrivibu aizskarumu.* Janorada gan, ka, vadoties no gene-
raladvokita M. Spunara viedokla, Uber France lieta nav sagaidams, ka EST varétu
mainit savu nostaju attieciba uz Uber sniegto pakalpojumu klasifikaciju.??

EST spriedums lieta C-434/15 Uber Spain potenciali var atstat iespaidu ari uz
citiem lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem. Sprieduma dotais Uber tests ir pie-
tiekami universals, lai to varétu izmantot ari citu lidzdalibas ekonomikas pakalpo-
jumu platformu rakstura noteiksanai. Autores ieskata Uber tests ir diezgan stingrs,
un atbilstosi tam liela dala lidzdalibas ekonomikas platformu butu jaklasificé nevis
ka starpnieku pakalpojumi, bet gan ka pakalpojumi attiecigaja joma. To visvairak
ietekmé tirgus veido$anas kritérijs, proti, ja platforma savus pakalpojumus pie-
dava personas, kas nav profesionali, gandriz drosi var apgalvot, ka bez tas nebutu
iespéjama pakalpojumu sanemsana un sniegSana. Tapat ir pa§saprotami, ka $adas
platformas tiek izmantotas iek$€jas novértésanas sistémas, lai tadéjadi regulétu
pakalpojumu kvalitati, ka ari sniegti dazadi atbalsta pakalpojumi, kas ietekmé pa-
kalpojumu snieg$anas veidu.

Vienigi lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi netiek sniegti tikai trans-
porta joma, bet ari citds jomas, kas nav izslégtas no pakalpojumu snieg$anas
brivibas aizsardzibas. Tapéc tam, ka tie tiek klasificéti, var bat mazaka nozime
pakalpojumu snieg$anas brivibas konteksta. Tacu platformas cie$akai sasaistei ar
pamatpakalpojumu var bat nozime, risinot lidzdalibas ekonomikas galvenos prob-
lémjautajumus - atbildibu, pakalpojumu kvalitati un drosibu, patérétaju tiesibu
aizsardzibu, nodoklu samaksu u. c. Ka jau minéts ieprieks, EST sprieduma lieta

28 Satiksmes ministrija: Valdiba akcepté pasazieru parvadajumu jomu reguléjoso noteikumu paketi. Pie-
ejams: http://www.sam.gov.lv/?cat=8&art_id=7805 [aplikots 15.03.2018.].

29 Sk. Eiropas Komisijas intervijas ar lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu platformu attistitajiem, EU
Growth: Collaborative economy. Pieejams: https://www.youtube.com/playlist?list=PLmwlOonkGOdPFQ-
svngDBLTkxnvDkChqq2 [aplikots 11.03.2018.].

30 Latvijas Republikas Ministru kabineta sédes protokolléemums “Par Ministru kabineta noteikumu projektu
“Pasazieru komercparvadajumu ar vieglo automobili noteikumi”. Pieejams: http://tap.mk.gov.Iv/lv/mk/ta
p/?pid=40445943&mode=mk&date=2018-03-06 [aplakots 15.03.2018.].

3! Hatzopoulos V., Roma S. Caring for Sharing? The Collaborative Economy under EU Law. Common Market
Law Review, Vol. 54, No. 1 February 2017, p. 92.

32 Generaladvokita Maceja Spunara 2017. gada 4. jilija secindjumi lieta C-320/16 Uber France SAS,
17. paragrafs.
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C-434/15 Uber Spain izvairijas skart $os jautajumus, tacu tie noteikti tika paturéti
prata, sastadot spriedumu.

Kopsavilkums

1. EST ar spriedumu lieta C-434/15 Uber Spain ir ieviesusi Uber testu, ar kura pa-
lidzibu var noteikt lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu snieg$anas platformas
klasifikaciju - vai platforma ir tikai starpnieks vai pakalpojuma sniedzéjs attie-
cigaja joma. Tests ir universals un var tikt izmantots ari citu lidzdalibas ekono-
mikas pakalpojumu klasificésana.

2. Uber testu veido divi kritériji: 1) vai ar platformas starpniecibu tiek ietekméts
tirgus un 2) vai platforma nosaka galvenos pakalpojuma snieg$anas aspektus.
Lai novértétu pirmo kritériju, japarliecinas, vai bez platformas starpniecibas
batu jespéjams sniegt un sanemt pakalpojumus, izvértéjot otro kritériju,
japarbauda, cik liela méra platforma nosaka pakalpojuma saturu, kvalitati u. c.
aspektus.

3. EST Uber sniegtos pakalpojumus, kas saistiti ar neprofesionalo autovaditaju
darbibu, ir klasificéjusi ka pakalpojumus transporta joma. Tas nozimé, ka Uber
sniegtos pakalpojumus neaizsarga LESD 56. panta pirma dala, bet gan attieciba
uz tiem piemérojams LESD 58. pants. Tas savukart nozimé, ka saskana ar
LESD 90. pantu ES dalibvalstim ir briviba sadu pakalpojumu regulésana, tacu
tik ilgi, kamér $aja joma netiek pienemta kopéja politika.

4. Lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu platformu klasificésanai ka pakalpo-
jumiem attiecigaja joma, ja tie nav transporta vai citi iznémuma pakalpojumi,
attieciba uz pakalpojumu snieg$anas brivibas isteno$anu nav tik lielas nozimes.
Nozime tam var but, attistot jautdjumus par atbildibu par pakalpojumiem,
nodoklu samaksu, patérétaju aizsardzibu, darbinieku aizsardzibu u. tml.
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LEGAL STATUS OF RUSSIA’S NORTHERN
SEA ROUTE
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TIESISKAIS STATUSS

Edmunds Broks, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
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Anotacija

Saja raksta tiek izvértéts tiesiskais rezims, kuru Krievijas Federacija pieméro Ziemelu
jaras celam, ipasu uzmanibu pievérsot $1 rezima atbilstibai ANO Jiras tiesibu konvencijai.
Raksta sakuma tiek apskatita Krievijas vésturiska prakse — ka Krievija no 19. gadsimta lidz
musdienam ir pakapeniski palielinajusi savu jurisdikciju par Arktikas adeniem. Raksta
turpindjuma tiek analizéti tris butiskakie argumenti, ar kuriem Krievija pamato tas Sobrid
iedibinatos ierobezojumus citu valstu navigacijas brivibai Ziemelu jaras cela: 1) Ziemelu
juras cel$ ir vésturiski izveidojies nacionalais transporta cels; 2) Ziemelu jiras cela esosie
$aurumi ir Krievijas iek$éjie tdeni; 3) ka piekrastes valstij ar ledus klatu jaru Krievijai ir
tiesibas pienemt un piemérot vidi aizsargajosu nacionalo reguléjumu. Raksta nosléguma
Krievijas reguléjums tiek skatits plasaka konteksta, izdarot secindjumus par Krievijas
neviennozimigo motivaciju - gan gut geopolitiskas prieksrocibas, gan aizsargat Arktikas
vidi.

Atslégvardi: Ziemelu jaras cel$, navigacijas briviba, ANO Jaras tiesibu konvencija,

Arktikas vides aizsardziba

Keywords: Northern Sea Route, freedom of navigation, UN Convention on Law of the
Sea, protection of Arctic environment

1. Introduction

With Arctic ice annually receding further north from Russia’s Siberian coast,
the potential of a shorter and pirate-free waterway linking Asia with Europe has
generated considerable excitement.! This so-called Northern Sea Route (NSR)
allows maritime cargoes to reduce the navigation distance from Northwest Europe
to Asia by about 40% compared to the traditional Suez Canal route.? Compared

! See Ragner C. (ed.). The 21 Century—Turning Point for the Northern Sea Route? Proceedings of the
Northern Sea Route User Conference, Oslo, 18-20 November 1999. Dordrecht: Springer, 2013; Blunden M.
Geopolitics and the northern sea route. International affairs, 2012, 88(1), pp. 115-129; @streng W. (ed.).
The natural and societal challenges of the Northern Sea Route: a reference work. Dordrecht: Springer,
2013; Beperennukos, H. II., Iepamenko, JI. B., Topsauesckas, E. C. CeBepHbIil MOPCKOII ITyTh: UCTOPUS,
9KOHOMUKA, TeOTO/INTIK], 6€30IacHOCTD. [eononumukxa u 6ezonacHocmv, 2015, (2), 88-94. [The North-
ern Sea Route: History, economics, geopolitics, security. Geopolitics and security].

2 See Schoyen H., & Brithen S. The Northern Sea Route versus the Suez Canal: cases from bulk shipping.
Journal of Transport Geography, 2011, 19(4), pp. 977-983; Liu M., Kronbak J. The potential economic
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to the Suez route, the NSR has less limitations on the size of the ever-larger ships
and none of the security threats of the volatile Middle East or pirates of Somali
and Yemeni costs.> With maritime transport spearheading globalization, a shift in
world’s major trade routes could have profound consequences on trade, security
and environment of the present international system. Therefore, even though there
are notable reasons why the NSR at least in the near future would not rival the
Suez,* the excitement over potential prospects indeed seems to be justified.

Foremost among the excited is Russia. Russian policy makers have grand plans
to make the NSR into a viable alternative to the Suez Canal and to use the route
along Russia’s lengthy Arctic coast to cement its dominant position in the region.®
With development of port facilities and monopoly on services along the NSR
(including Russian icebreaker escorts®), the route promises significant commercial
gains for Russia. The NSR also inevitably requires Russia to increase its search and
rescue capabilities, scientific research, as well as its military presence in the region.
Finally, the NSR holds a promise of a centuries long Russian dream to conquer,
populate and develop the far-north” — an important element of Russian national
ethos, which people elsewhere may easily underestimate.

The European Union is likewise keen on having an alternative waterway to
facilitate trade with China and South East Asia. Germany in particular, as the EU’s
leading exporter (nearly one third of Germany’s exports are destined for China)
is acutely aware of the significance of a new Arctic route.® However, for the EU,
the NSR is a somewhat dangerous bet. Russia presently regards the NSR as its
historical internal trade route and requires all ships to obtain Russia’s permit
before navigating the NSR.? Thus, for the EU, the immediate economic gains that

viability of using the Northern Sea Route (NSR) as an alternative route between Asia and Europe. Journal
of Transport Geography, 2010, 18(3), pp. 434-444.

3 See Ostreng W. (ed.). National Security and International Environmental Cooperation in the Arctic - the
Case of the Northern Sea Route (Vol. 16). Springer Science & Business Media; Verny, J., & Grigentin, C.
(2009). Container shipping on the northern sea route. International Journal of Production Economics,
2012, 122(1), pp. 107-117.

4 At present, the potential benefits that the NSR could deliver remain under a question mark. The Route is
navigable only in summer and autumn months and always remains heavily dependent on weather condi-
tions. Moreover, unless a ship has a season-appropriate ice class, it may navigate the NSR only when ac-
companied by a Russian icebreaker. Any significant drop in oil prices motivates ships to take the longer but
much milder journey through Suez. Finally, continued melting of the Arctic ice may open the possibility
to traverse straight across the Arctic Ocean via the North Pole, circumventing Russian jurisdiction alto-
gether. Humpert M. Arctic shipping: an analysis of the 2013 Northern Sea Route season. Arctic Yearbook,
2014, pp. 195-205.

> Russia also claims vast tracks of Arctic seabed, including the North Pole, to be its continental shelf. See
Dodds K. Flag planting and finger pointing: The Law of the Sea, the Arctic and the political geographies of
the outer continental shelf. Political Geography, 2010, 29(2), pp. 63-73; Russian Federation’s Policy for the
Arctic to 2020, March 30, 2009, available at: www.arctis-search.com [last viewed May 24, 2018].

¢ Gritsenko D., & Kiiski T. A review of Russian ice-breaking tariff policy on the northern sea route 1991-
2014. Polar Record, 2016, 52(02), pp. 144-158.

7 See Kasepuw B. [IBa kanntana. Mocksa: ACT, 2010.

8 See Kofferputz R., Bochkarev D. Expanding the EU’s institutional capabilities in the Arctic region. Heinrich
Boll Foundation, 2008.

° 'The Federal Law on the Northern Sea Route (2012), the official title of the law is “DegepanbHbIit 3akoH
O BHECEHMM M3MEHEHWil B OT/e/bHble 3aKOHOJATeNbHble aKThl Poccmiickoit ®emepauum B 4acTu
FOCYHAPCTBEHHOTO PEryIMpOBaHMsl TOPIrOBOrO MoOpelyiaBaHus B akBaropuu CeBEPHOrO MOPCKOrO
nytn”. Ilpuasar TocygapcrBennoit Tymoit 3 mions 2012 ropa, ogobpen Coserom Pepmeparyn 18 mromst
2012 ropa; this law consists of various amendments to other existing laws of the Russian Federation; see
also Rules of Navigation in the Water Area of the Northern Sea Route, approved by the order of the
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the NSR promises bring along also a potential risk that a strategically important
interest in unimpeded trade with Asia would be subjected to Russian control.

Central to the EU’s dilemma is the legal status of the NSR.1® Most of the NSR
passes through Russia’s exclusive economic zone (EEZ) and territorial sea, which
under international law of the sea means that foreign ships are entitled to free
navigation and the right of innocent passage.!! However, Russia claims that the
NSR (including parts that are EEZ and territorial sea) is an internal trade route, to
which freedom of navigation, as well as the right of innocent passage do not fully
apply.!2 Also, the NSR passes through a number of straits, some of which under the
1982 Law of the Sea Convention!* (UNCLOS) indeed qualify as Russia’s internal
waters, entirely under sovereignty of the costal state. If some of the straits of the
NSR are classified as internal waters, according to the UNCLOS, foreign ships have
no right to enter these straits without a permission of the costal state and Russia
is entitled to deny passage to any ship at any time and is not required to give
reasons for its decision. The Unites States holds that these straits are “straits used
for international navigation”, which ensures unhampered freedom of navigation
and significantly limits the controls at the disposal of the coastal state.!* Most
other states, as well as the EU thus far have been considerably less robust in their
responses.!®

The present article will enquire into the legal status of the NSR’s waters. Firstly,
the article will briefly outline the history of Russian sovereignty claims over Arctic

Ministry of Transport of the Russian Federation, January 17, 2013, available at: www.nsra.ru [last viewed

May 24, 2018).

See Dunlap W. V. Transit passage in the Russian Arctic straits. Ibru, 1996; Brubaker D. The Russian Arctic

Straits. Leiden: Brill, 2005; Franckx E. The legal regime of navigation in the Russian Arctic. J. Transnat’l L. &

Pol’y, 2008, 18, p. 327; Rothwell D. R. International straits and trans- Arctic navigation. Ocean Development

& International Law, 2012, 43(3), pp. 267-282; Rossi C. R. The Northern Sea Route and the Seaward

Extension of Uti Possidetis (Juris). Nordic Journal of International Law, 2014, 83(4), pp. 476-508.

1 Articles 17-26 of the United Nations Convention on the Law of the Sea, 10 December 1982, 1833 UNTS 3.

See Article 2 of the Federal Law on the Northern Sea Route (2012) and Rules of Navigation in the Water

Area of the Northern Sea Route, approved by the order of the Ministry of Transport of the Russian Federa-

tion, January 17, 2013, available at: www.nsra.ru [last viewed May 24, 2018].

United Nations Convention on the Law of the Sea, 10 December 1982, 1833 UNTS 3; 21 ILM 1261 (1982).

4 See Limits in the Seas, N.112, United States Responses to Excessive National Maritime Claims. (1992). US
Department of State, 71-73; also see UNCLOS Art. 34-44. The present article will not specifically address
the issues concerning the right of transit passage in Russia’s Arctic straits as they have been considerably
explored in such studies as: Brubaker, D. The Russian Arctic Straits. Leiden: Brill, 2005; Dunlap W. V.
Transit passage in the Russian Arctic straits. Ibru, 1996; Churchill R. R., & Lowe A. V. The law of the sea.
Manchester University Press, 1996, p. 106. One of the central issues that emerges from these studies (and
from the ICJ’s Corfu Chanel case (UK v. Albania) 1949 1.C.J. Reports 4.) is whether for the right of the
transit passage to apply the strait in question must actually be used for international navigation. Given
the relatively low numbers of ships that navigate the NSR and that none of them do so without Russia’s
permission and assistance, the argument of the United States that the NSR’s straits are straits used for
international navigation seems rather doubtful.

15> The EU in rather general terms and without explicit reference to Russia, has stated in a number of policy
documents that the EU Member States and the Union should defend the principle of freedom of naviga-
tion and the right of innocent passage in the newly opened Arctic routes, see European Commission,
Communication from the Commission to the European Parliament and the Council - The European
Union and the arctic region, COM/2008/0763 final; European Commission, Joint Communication to the
European Parliament and the Council, An integrated European Union policy for the Arctic, Brussels,
27.4.2016, JOIN(2016) 21 final; see also European Commission, Legal Aspects of Arctic Shipping, Sum-
mary Report submitted to: DG Maritime Affairs & Fisheries, available at: https://webgate.ec.europa.eu/
maritimeforum/en/node/2396 [last viewed May 24, 2018].

>

9]
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waters. Then it will proceed with assessment of the main legal arguments by which
Russia justifies its NSR regime. Namely: a) that Russia holds a historic title over
the NSR; b) that straits along the NSR are Russia’s internal waters; c) that, as a
coastal state with ice covered seas, Russia has a right to adopt and enforce non-
discriminatory laws for protection of environment within the NSR. Finally, the
article will draw conclusions on Russia’s position on the legal status of the NSR.

2. Russia’s sovereignty over the NSR

As a preliminary point, we must first enquire, what exactly is the Northern
Sea Route? The NSR is a section of a larger waterway known as the North East
passage.!® The NSR starts east of the Novaya Zemlya island and runs along
Russia’s Arctic coast right up to the Bering Strait, where it meets the Pacific Ocean.
However, it is not a single, specifically fixed maritime route, as its name would
suggest. Rather, the NSR includes a variety of alternative routes — some longer ones
stretching right along Russia’s coast (with the longest ice-free period); and some
shorter ones cutting more directly across the Arctic Ocean (with a brief period of
ice-free conditions). Importantly, Russian domestic law does not define the NSR as
a particular route. Russia’s Federal Law on the Northern Sea Route!” employs the
term “akBaTopus’ i.e., “water area” or “waters of the NSR” and states that the NSR:

“means a water area adjoining the northern coast of the Russian Federation,
encompassing internal sea waters, territorial sea, contiguous zone and
exclusive economic zone of the Russian Federation [...]”.!8

Thus, the NSR includes waters that come under various categories recognized
by the UNCLOS. On a given voyage the route may include portions that are
within Russia’s EEZ as well as Russia’s territorial sea and pass through internal
waters such as the Vilkitsky Strait. In accordance with the UNCLOS, all foreign
ships (including military ships) are entitled to free navigation in the EEZ and also
enjoy the right of innocent passage through the territorial sea of the costal state.!
However, in the case of the NSR, Russia effectively treats the NSR (including parts
that are EEZ and territorial sea) as internal waters.

Hence, under Russia’s domestic law, all ships (military, private, domestic or
foreign,) may enter the NSR only with a permission of the NSR Administration -
a Russian federal governmental institution.?® When issuing permits, the NSR

16 See Armstrong T. The northern sea route: Soviet exploitation of the north east passage (No. 1). Cambridge:
Cambridge University Press, 2011.
The Federal Law on the Northern Sea Route (2012), supra 9.
Ibid. Art. 3.
19 UNCLOS Art.17-26. The right of innocent passage is recognized also in Russian domestic law, see Art. 12
of the Federal Law on Internal Maritime Waters, Territorial Sea and Contiguous Zone of the Russian
Federation (1998) (®enepanbHblit 3akoH oT 31 utonst 1998 . N 155-®3 “O BHyTpeHHIX MOPCKIX BOJAX,
TeppPUTOPMATBHOM MOpe 1 Tpuiexarieil 3oue Poccniickoit Genepariyn’).
Applications for entering Russia’s waters must be made at least 15 working days before the voyage. The
Ministry is obliged to take a decision on the mater within 10 working days and then post the decision on
the NSR administration website; see Rules of Navigation in the Water Area of the Northern Sea Route,
approved by the order of the Ministry of Transport of the Russian Federation, January 17, 2013, available
at www.nsra.ru [last viewed May 24, 2018].
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Administration checks a rather detailed list of requirements including Arctic
seaworthiness of the ship, cargo and crew, insurance of liability, as well as the
ship’s compliance with environmental and safety standards.?! Although there are
obvious reasons of safety, environmental protection and operational coordination
that justify the NSR’s permit system, it is also a stark limitation on the freedom of
navigation and the right of innocent passage guaranteed by the UNCLOS. So, how
does Russia justify its NSR regime in light of international law and the UNCLOS in
particular?

In short, Russia’s domestic law and legal scholars indicate three central
arguments to substantiate Russia’s sweeping claim to the Arctic waters: 1) the
NSR historically has been used only by Russia and, as a result of acquiescence of
other states, a regional customary limitation to the freedom of navigation and the
right of innocent passage has emerged; 2) that the NSR passes through a number
of straits, which are Russia’s internal waters and under the UNCLOS Russia is
entitled to require a prior permission for entry from any foreign ship; 3) Article
234 of the UNCLOS allows coastal states with ice covered seas to adopt and
enforce non-discriminatory laws for protection of environment. Let us briefly
examine each of these arguments in the context of Russia’s historical practice.

2.1. History of Russia’s sovereignty claims over the Arctic waters

Extensive Russian Arctic sovereignty claims have been known for over a
century.?? Already in 1893 the Russian Empire proclaimed all bays and other
indentations of its Arctic coast to be under Russian sovereignty, i.e., to be Russia’s
internal waters.2> When Soviets came to power after the revolution of 1917, they
made a further far-reaching sovereignty claim. In 1926, the USSR adopted a
Decree, which stated:

“All lands and islands, both discovered and which may be discovered in
the future, which do not comprise at the time of publication of the present
decree the territory of any foreign state recognized by the Government of
the USSR, located in the northern Arctic Ocean, north of the shores of the
Union of Soviet Socialist Republics up to the North Pole [...] are proclaimed
to be territory of the USSR.”>*

This 1926 Decree formed a basis for what became known as the “Russian Arctic
sector theory”, of which subsequent Soviet doctrine developed two main strands.
Some held to a narrow interpretation of the Decree, stating that only lands and

2l See Rules of Navigation in the Water Area of the Northern Sea Route, approved by the order of the
Ministry of Transport of the Russian Federation, January 17, 2013, available at: www.nsra.ru [last viewed
May 24, 2018].

22 See Timtchenko L. The Russian Arctic sectoral concept: past and present. Arctic. 1997, Vol. 50, No. 1,
pp. 29-35.

23 BeuterkaHuH A. MeXyHapOJHO-IIpaBOBble OCHOBBI Hefporonb3oBanms. Mocksa: MITIMO, 2007
c. 123.

24 TToctanosnenue Ipesuanyma LHIVIK CCCP ot 15 anperns 1926 1., “O6 o6bsasnexnn Teppuropueit Corosa
CCP 3emernb 1 0cTpoBOB, pacronokeHHbix B CeBepHoM JlefoButoM okeane’, available at: http://docs.
cntd.ru/document/901761796 [last viewed May 24, 2018].
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islands are under USSR’s full sovereignty, but not the seas.?> Another strand,
however, claimed that lands, islands and seas within the Arctic sector are USSR’s
territory, i.e., Arctic waters up to the North Pole are internal waters of the USSR.2¢

From 1982, when the USSR signed the UNCLOS, the second strand of
expansive interpretation gradually faded from the works of Russian scholars.?”
Importantly, the wider interpretation asserting complete Soviet sovereignty over
waters and ice up to the North Pole finds no support in subsequent state practice —
neither USSR’s, nor that of other states.?® Even at the height of the Cold War the
USSR did not raise objections to foreign ships traversing the high seas in its “Arctic
sector”, and ships and aircraft of other states freely made use of navigation and
overflight rights in the high seas of the Arctic, certainly not regarding these as the
territory of the USSR.?

However, during the Cold War the USSR repeatedly made a point of denying
innocent passage to US military ships through straits that separate continent
from the USSR’s Arctic islands (Novaya Zemlya, Severnaya Zemlya and others),
requiring the US to ask for a prior permission to enter these straits. Thus, in
1964 the US navy ship USS Burton Island conducted an oceanographic survey of
the East Siberian Sea. In response to this voyage, the USSR’s Ministry of Foreign
Affairs presented the US Embassy in Moscow the following aide memoire:

“[...] The Northern seaway route is situated near the Arctic coast of the USSR.
This route, quite distant from international seaways, has been used and is
used only by ships belonging to the Soviet Union [...] It should also be kept
in mind that the northern seaway route at some points goes through Soviet
territorial and internal waters. Specifically, this concerns all straits running
west and east in the Karsky Sea. Inasmuch as they are overlapped two-fold
by Soviet territorial waters, as well as by the Dmitry Laptev and Sannikov
Straits, which unite the Laptev and Eastern Siberian Seas and belong
historically to the Soviet Union. Not one of these stated straits, as is known,
serves for international navigation. Thus over the waters of these straits the
statute for the protection of the state borders of the USSR fully applies, in
accordance with which foreign military ships will pass through territorial
seas and enter internal waters of the USSR after advance permission of the
Government of the USSR.”30

In this aide memoire, the USSR does not specify, whether it regarded the
respective straits as internal waters, since it applied the requirement of a prior
permission to both territorial and internal waters. However, in the 1980s the USSR
made it very clear that it regards its Arctic straits specifically as internal waters - in
1984 and 1985 it declared that straits between the continent and the USSR’s Arctic

% See Kozhevnikov, 1964; Zhudro, 1964; Barabolya et al., 1966; Ignatenko and Ostapenko, 1978; Modzho-
ryan and Blatova, 1979; Tunkin, 1982.

2 See Uustal A. T. International Legal Regime of Internal Waters. Tartu: Tartu University, 1958.

27 See Timtchenko L. The Russian Arctic sectoral concept: past and present. Arctic, 1997, Vol. 50, No. 1,
pp. 29-35.

28 For detailed discussion of the USSR’s sovereignty claims over the Arctic see Butler W. E. Northeast Arctic
Passage (Vol. 1). Leiden: Brill, 1977, p. 77.

2 Ibid.

30 Roach J. A., Smith R. W. Excessive maritime claims. Leiden: Brill, 2012, p. 312.
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islands (and the archipelagic waters between those islands) are internal waters of
the USSR.3!

The present day Russian Federation continued this trend, and in 2012 adopted
the above mentioned Federal Law on the Northern Sea Route.?? This law does not
include a straightforward sovereignty claim over Arctic waters, but rather takes a
more refined approach. The central element of this law is the earlier noted concept
of the “water area” of the NSR, which is defined as including Russia’s internal
waters, territorial sea, contiguous zone and exclusive economic zone. The crux of
the matter is that the regime that Russia applies to this “water area” is very similar
to the regime applicable to internal waters. Most importantly, all ships need a prior
permission from Russia to enter these waters — a requirement that contradicts the
freedom of navigation (applicable to the EEZ) and the right of innocent passage
(applicable to the territorial sea) provided in the UNCLOS.** Thus, at present,
Russia effectively treats waters up to 200 nautical miles from its shores as internal
waters, without explicitly saying so. However, technically speaking, Russia’s
claim is functionally, rather than spatially excessive. In other words, Russia does
not claim that the NSR’s waters are its internal waters, but functionally limits the
navigation rights of other states in its territorial sea and the EEZ.

2.2. The NSR as Russia’s “national transport route”

The first legal argument for justifying Russia’s claim may be deduced from the
text of the 2012 Law on the Northern Sea Route and from the above mentioned
Russia’s historical practice. The 2012 Law regards the NSR as a “historically formed
national transport route” of the Russian Federation.* This is not a concept that one
finds in the UNCLOS. However, it does point to a rather famous precedent.

A somewhat similar ground for extending internal waters was employed by
Norway before the International Court of Justice (ICJ) in the 1951 Fisheries case
(UK v. Norway)*. In that case, Norway argued that it may draw straight baselines
along its geographically unique coast abundantly dotted with islands, islets,
rocks and reefs, known as “skjergaard” or “rock rampart”. Norway accordingly
measured its territorial waters from those straight baselines rather than from the
furthest low-water line of the coast, as the customary law provided. Furthermore,
Norway regarded as internal waters a costal trade route, historically used only by
Norway, known as Indreleia, which at times passed into what the UK claimed to be
Norway’s territorial waters.

31 Decisions of the Council of Ministers of the USSR of February 7, 1984 and January 15, 1985 (Ilocra-
Hosyerns Cosera Munncrpos CCCP, 7 pespast 1984 1., 15 stuBapst 1985 1., “Ilepedens reorpadudecknx
KOOPZIMHAT TOYEK, OIPee/IAIOLINX I0/I0XKeHIe ICXOHBIX JIVHMIL /I OTCYeTa IIMPUHBI TePPUTOPUAIIb-
HBIX BOJ|, 9KOHOMMYECKOJ 30HBI 1 KOHTMHeHTanbHoro 1menbpa CCCP y MarepukoBoro mobepesxbs u
ocrpoos CesepHoro JlefoBuroro okeana, banxruiickoro u YepHoro mopeir.”).

32 The Federal Law on the Northern Sea Route (2012), supra 9.

3 Ibid., Art. 3.

3 UNCLOS Art. 17-26.

3 Article 2 of the Federal Law on the Northern Sea Route; see also Art. 14 of the Federal Law on Internal
Maritime Waters, Territorial Sea and Contiguous Zone of the Russian Federation (1998).

3 Anglo-Norwegian Fisheries Case (United Kingdom v. Norway) 1951 1.C.J. Rep. 116.
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The ICJ agreed with Norway. The Court concluded, that since Norway had
applied its system of delimitation consistently, uninterruptedly and without
opposition from other states for nearly a century, the historical consolidation
made this system enforceable as against all states. Therefore, the ICJ held that
Norway was entitled to measure its territorial waters from straight baselines and,
accordingly, regard the landward side from those baselines as internal waters.
It also concluded that the Indreleia, which Norway had prepared by means of
artificial aids to navigation along its coast, also was to be regarded as internal
waters.

By labeling the NSR a “historically formed national transport route”, Russia
seems to emphasize the very same considerations that played a central role in the
1951 Fisheries case. The NSR indeed historically has not been used by any other
state apart from Russia (or with Russia’s permission). With the singular exception
of the United States, no other state has expressed objections to Russia’s control
over the NSR as being contrary to international law.>” The NSR’s regime, to
borrow an expression from the Fisheries judgment, seems to “reap the benefit of
general toleration” and on the basis of “historical consolidation” may have become
enforceable against other states.

There is, however, at least one notable difference from the Fisheries case.
Russia’s “historical” practice of exclusively controlling the NSR arguably does
not have a very long history. It is true that other states have never sailed the NSR
without Russia’s permission. But it is also true that it is only the last few decades
when trans-Arctic voyages became technically possible for ships other than
icebreakers. Earlier other states simply had little interest in venturing into frozen
seas of the Arctic. Therefore, one could argue that the period, in which the relevant
state practice should be considered (of other states not objecting to Russia’s
NSR regime), is the last 20-30 years, i.e., from the time when the Arctic ice cap
receded far enough to allow maritime transport or even made it commercially
viable. Likewise, one could argue that the relevant period, in which state practice
should be considered, is only from 2012 when Russia announced its claim to the
“water area” of the NSR. If any of these are taken as reference points, existence of
a regional custom, allowing Russia to require its prior permission to enter Russia’s
EEZ or territorial waters, seems less convincing.

2.3. The NSR’s straits as internal waters

The second argument that Russia employs to justify the NSR regime concerns
geographical straits between the continent and Russia’s Arctic islands. The straits
of Kara Gate, Vilkitsky, Dmitry Laptev and others were claimed as internal waters

37 Limits in the Seas, N.112, United States Responses to Excessive National maritime Claims. (1992). US De-
partament of State, 71-73; see also Byers M. International law and the Arctic. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, p. 144.

3 Anglo-Norwegian Fisheries Case (United Kingdom v. Norway) 1951 1.C.J. Rep. 138.

Sekcija “Starptautisko publisko un Eiropas Savienibas tiesibu aktualie problémjautajumi” 235



by the USSR* in 1984 and 1985 and presently Russia sustains that claim*’. Some
of the straits are indeed likely to be on the landward side of straight baselines
permissible under Article 7 of the UNCLOS.#! Yet, Russia claims its Arctic
straits not so much on the basis of Article 7 (that baselines do not depart to any
appreciable extent from the general direction of the coast) but rather on the basis
that these straits historically belong to Russia.*? Given the absence of objections
from other states (with the singular exception of the US), Russia’s argument seems
well founded.*

However, even if one agrees with Russia that its Arctic straits are Russia’s
internal waters, it is less evident how that implies that the whole of the NSR may
be treated as internal waters. In response to such critique, Russian scholars reply
that the NSR is an “undividable unitary route™‘. Though parts of it may pass
through territorial sea or the high seas, so the argument goes, one cannot enter
the NSR without passing through one of Russia’s straits.*> Although factually
true for most of the year (at least until the Arctic ice cap melts far enough, so that
ships could pass north of Russia’s Arctic islands), it does little to obliterate the
legal right of other states to enjoy freedom of navigation in the high seas. If, for
instance, a ship would sail north of the Novaya Zemlya, it would enter the NSR
waters without passing through the Kara Strait (i.e., without entering internal
waters) and therefore under the UNCLOS Russia would have no right to require an
entry permit. However, regardless of whether Russia’s argument is convincing or
not, near unanimous acquiescence of international community seems to gradually
legitimize Russia’s actual control over the NSR.

% Decisions of the Council of Ministers of the USSR of February 7, 1984 and January 15, 1985 (ITocra-
Hosrenns Cosera Munncrpos CCCP, 7 pespanst 1984 1, 15 stuBapst 1985 1., “Ilepedens reorpadmdecknx
KOOPJIMHAT TOYEK, OIPe/e/IAIOLINX II0/I0XKeHNe ICXO{HBIX IMHMIT /I OTCYEeTa LMPUHBI TEPPUTOPUATID-
HBIX BOJ|, 9KOHOMMYECKOJ 30HBI 1 KOHTMHeHTanbHoro menbpa CCCP y MarepukoBoro mobepexbs u
octpoBos CeBepHoro JlegoBuroro okeaHa, banruiickoro u Yeproro mopeit”). See also Scovazzi T. New
Developments Concerning Soviet Straight Baselines. Int’l J. Estuarine & Coastal L., 1988, 3, p. 37.

40 The Federal Law on Internal Maritime Waters, Territorial Sea and Contiguous Zone of the Russian
Federation (1998) (®enepanbHblit 3akoH 0T 31 mioyst 1998 . N 155-3 “O BHYTpeHHUX MOPCKUX BOJAX,
TepPPUTOPMATLHOM MOpe 11 Ipuesxaiieit 3oue Poccniickoit Geneparyn’).

However, Article 8 of the UNCLOS particularly stipulates that: “Where the establishment of a straight
baseline in accordance with the method set forth in article 7 has the effect of enclosing as internal waters
areas which had not previously been considered as such, a right of innocent passage as provided in this
Convention shall exist in those waters” See also Permanent Court of Arbitration, Arbitration Between the
Republic of Croatia and the Republic of Slovenia, PCA No. 2012-04, Final Award, June 29, 2017, available
at: https://pca-cpa.org [last viewed May 24, 2018].

Roach J. A., Smith R. W. Excessive maritime claims. Leiden: Brill, 2012, p. 312. See also the Federal Law
on Internal Maritime Waters, Territorial Sea and Contiguous Zone of the Russian Federation (1998)
(Denepanpubiit 3akoH ot 31 nronsa 1998 . N 155-3 “O BHYTpeHHNX MOPCKMX BOJAX, TEPPUTOPUATTBHOM
Mope 1 puexaieit 3one Poccniickoit Pemeparyn’).

Michael Byers concludes that the major Arctic straits “are almost certainly Russian internal waters, given
the absence of any nonconsensual transits by foreign surface vessels and the fact that only one country
has expressly opposed the Russian position.” see Byers M. International law and the Arctic (Vol. 103).
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 148; also Brubaker D. The Russian Arctic Straits. Leiden:
Brill, 2005.

Iuspunos B. B. IIpasosoii cmamyc Ceseprozo mopckoeo nymu Poccuiickoii Pedepayuu, XKypnan poc-
cuiickozo npasa, Ne 2 - 2015, 147.

Nossova L. Russia’s international legal claims in its adjacent seas: the realm of sea as extension of Sovereignty.
Tartu: University of Tartu, 2013, p. 149.
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2.4. Russia’s right to protect the Arctic environment beyond its territory

The third argument that is employed by Russia to justify limitations on
the freedom of navigation of other states in the NSR is based on Article 234
of the UNCLOS. This Article is often referred to as the “Arctic exception™®. It
provides a unique right to costal states to unilaterally adopt and enforce laws
for environmental protection of ice covered areas in their EEZ.*” Unlike other
costal state rights under the UNCLOS, Article 234 measures need not follow
a generally accepted international standard or obtain a prior International
Maritime Organization’s (IMO) approval®, i.e., costal states enjoy fully unilateral
prescriptive jurisdiction. Article 234 provides that:

“Coastal States have the right to adopt and enforce non-discriminatory
laws and regulations for the prevention, reduction and control of marine
pollution from vessels in ice-covered areas within the limits of the
exclusive economic zone, where particularly severe climatic conditions
and the presence of ice covering such areas for most of the year create
obstructions or exceptional hazards to navigation, and pollution of the
marine environment could cause major harm to or irreversible disturbance
of the ecological balance. Such laws and regulations shall have due regard to
navigation and the protection and preservation of the marine environment
based on the best available scientific evidence.”

The scope of this provision is somewhat ambiguous.*’ Obviously, it entitles
Arctic costal states, including Russia, to legislate with a purpose of protecting
Arctic environment.>® Likewise, the rationale underlying the Article is persuasive,
given that it is primarily coastal states that have to deal with pollution if any Arctic
accidents occur.> However, the question is, how far can this legislation go? What
if such legislation conflicts with the UNCLOS rights of other states? For instance,
does Article 234 entitle costal states also to limit such core UNCLOS rights as the
right of innocent passage? One may reasonably suggest that any limitations on
treaty based rights must be expressed in the treaty itself or any subsequent treaty

46 McRae D. M., Goundrey D. J. Environmental jurisdiction in arctic waters: The extent of article 234. U. Brit.
Colum. L. Rev., 1982, 16, p. 197.

47 Bonne L. International regulation of Polar Shipping. In: Molenaar E. J., Elferink A. G., Rothwell D. R. (eds.).
The law of the sea and the polar regions: interactions between global and regional regimes. Leiden: Nijhoff,
2013, p. 195.

See Molenaar E. J. Options for Regional Regulation of Merchant Shipping Outside IMO, with Particular
Reference to the Arctic Region. Ocean Development ¢ International Law, 2014, 45(3), pp. 272-298.

See Williams L. C. An Ocean between Us: The Implications of Inconsistencies between the Navigational
Laws of Coastal Arctic Council Nations and the United Nations Convention on the Law of the Sea for
Arctic Navigation. Vand. L. Rev., 2017, 70, p. 379. Article 234 does not specify whether it applies also to
military ships; whether Article 234 powers are more extensive than those that costal states normally enjoy
in their territorial sea; and what is the exact meaning of “presence of ice covering [...] most of the year”,
given the rapidly receding Arctic ice cap.

Presently both Russia and Canada have adopted legislation on the basis of Article 234 of the UNCLOS.
Canada pioneered regulation on ice covered waters outside its territory already in 1970 by adopting Arctic
Waters Pollution Prevention Act (R.S.C., 1985, c. A-12).

Arctic Council, 2013 Agreement on Cooperation on Marine Oil Pollution Preparedness and Response in
the Arctic; Arctic Council, 2011 Agreement on Cooperation on Aeronautical and Maritime Search and
Rescue in the Arctic, available at: arctic-council.org [last viewed May 24, 2018].
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or custom. Whether Article 234 in itself constitutes such a limitation is doubtful,
particularly since it concludes with a statement that “such laws and regulations
shall have due regard to navigation”. Given these uncertainties, it is the subsequent
practice of states that will determine the eventual interpretation of Article 234.%

3. Conclusions

Russia’s latest move of limiting navigation rights of other states in the whole
of its Arctic territorial sea and the EEZ in many respects is a continuation of
Russia’s historically assertive Arctic agenda. However, it seems fair to suggest that
Russia’s policy is not exclusively due to expansionist mindset. As a state with the
largest Arctic coastline, Russia is likely to bear the brunt of ecological damage if
and when an accident on the NSR occurs. Hence, besides geopolitical ambitions,
Russia may be genuinely interested in enforcement of environmental standards
for Arctic navigation and much of its NSR regime is indeed dedicated to strict
implementation of environmental and safety rules.

With regard to specific legal arguments that justify the NSR regime several
conclusions seem pertinent. First of all, being a party to the UNCLOS, Russia
generally tries to adhere to legal concepts recognized by the international law
of the sea. However, Russia also tries to make the most out of ambiguity of the
UNCLOS provisions, arguably at times going beyond what the current law of
the sea allows. For instance, under Article 234 of the UNCLOS Russia indeed is
allowed to unilaterally adopt laws for environmental protection of the ice covered
areas in its EEZ. However, it is questionable, whether this right entitles Russia to
require all ships to obtain its permission before navigating the NSR.

Secondly, each of the three principal arguments that justify the NSR regime,
when considered separately in their own right, are in some measure susceptible
to criticism. Thus, Russia’s NSR legislation and its toleration by most other states
is arguably too recent to constitute a specific regional customary rule. Likewise,
the fact that entry points to the NSR, i.e., Russia’s Arctic straits, are generally
recognized as Russia’s internal waters, does not mean that Russia may treat
the whole of its EEZ as its internal waters — ships can, in principle, enter the
NSR without passing through Russia’s straits. Also, as already mentioned, it is
questionable whether Article 234 of the UNCLOS may be interpreted as allowing
a permit system, such as that established by Russia. However, the real strength of
Russia’s position is not so much in how well founded are its arguments, but rather
in general toleration of the NSR regime from other states. As Russia continues
to exercise effective control over the NSR, the absence of objections steadily
strengthens also the validity of its legal arguments.

52 Tt has been suggested that with the entry into force of the Polar Code (International Code for Ships Op-
erating in Polar Waters) on 1 January 2017 costal states may no longer adopt measures under Article
234 of the UNCLOS that exceed the measures introduced by the Polar Code, see Fauchald O. K. Regula-
tory frameworks for maritime transport in the Arctic: Will a polar code contribute to resolve conflicting
interests. Marine transport in the high north, 2011, pp. 7-91; McDorman T. L. A Note on the Potential
Conflicting Treaty Rights and Obligations between the IMO’s Polar Code and Article 234 of the Law of
the Sea Convention. International Law and Politics of the Arctic Ocean: Essays in Honor of Donat Pharand,
Leiden: Nijhoff, 2015, pp. 141-159.

238 CENTRALAS UN AUSTRUMEIROPAS JURIDISKAS TRADICIJAS
UN JURIDISKAS IDENTITATES JAUTAJUMI



Finally, in interpreting the applicable rules much depends on what legal
interests one sees as predominant. From an environmentalist perspective, the
NSR regime is likely to be perceived as a welcome development.>®* Although the
Polar Code from January 2017 establishes international environmental and safety
standards for Arctic navigation, the effectiveness of its enforcement remains an
open question.>* Protecting environmental commons, including the Arctic high
seas beyond national jurisdiction, is a formidable task and the experience so far
does not seem to be encouraging, but rather substantiates the thesis of the tragedy
of the commons. Therefore, the validity of assertive costal state laws such as those
adopted by Russia and Canada (though questionable from the perspective of
the freedom of navigation), are likely to find support in the overall rationale
of environmental provisions of the UNCLOS and the Polar Code. Thus, at least
from an environmentalist perspective, Russia’s NSR regime may be seen as a
necessary enforcement mechanism to the substantive rules of the Polar Code.

53 The Arctic Sunrise Arbitration (Netherlands v. Russia), which dealt with the arrest of the Dutch flagged
Greenpeace ship Arctic Sunrise and its crew in Russia’s EEZ in 2013, adds a reservation to the above state-
ment, as it demonstrates that Russia may be willing to use its national law to limit the UNCLOS rights
of other states also to the detriment of environmental causes; see Permanent Court of Arbitration, Arctic
Sunrise Arbitration (Netherlands v. Russia) PCA No.2014-02, Award on Merits, August 14, 2015 and Award
on Compensation, July 10, 2017, available at: https://pca-cpa.org [last viewed May 24, 2018].

% Wanerman R. O. Freezing out noncompliant ships: why the Arctic Council must enforce the Polar Code.
Case W. Res. J. Int’l L., 2015, 47, 429.
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IN CRIMINAL LAW
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Summary

The article provides an analysis of understanding of two identical terms in criminal law
theory - “purpose” and “aim” of a criminal offence - in connection with quilt in a criminal
offence.

Since the abovementioned terms both in the Criminal Law and in criminal law theory
signify the same expression of person’s mental activity, the article provides substantiations
to the idea of using only one of them - “purpose” - in criminal law, since it has only one
meaning — a person’s mental activity as an impulsive force to the further unlawful actions,
whereas with an “aim” of a criminal offence the result of the unlawful action - the actual
commitment of the aforethought criminal offence — might be understood, as well.

Atslégvardi: noziedziga nodarijuma sastavs, vaina, noliiks, mérkis, noziedziga nodariju-

ma kvalifikacija

Keywords: constituent elements of a criminal offence, guilt, purpose, aim, qualification of

a criminal offence

Cilvéka psihiskas darbibas procesa apzimeésanai lidz bridim, kad tiek aktivizéta
vina griba un ta rod realu izpausmi aréja pasaulé darbibas vai bezdarbibas veida,
kriminaltiesibas tiek izmantoti jédzieni motivs, noliks, mérkis, emocijas, kas no-
ziedziga nodarfjjuma tiek klasificétas ka subjektivas puses papildpazimes, kuram
ir juridiska nozime nodarijuma kvalifikacija, ja tas ieklautas konkréta noziedziga
nodarijuma sastava pazimju skaita.

Motiva un mérka jédzienu noskaidrosanai kriminaltiesibas ir svariga teorétiska
un praktiska nozime, jo tie abi kopa veido noziedzigo nodarijumu izdarijusas per-
sonas psihiskas darbibas kodolu, uz kura liela méra balstas personas vaina veiktaja
noziedzigaja nodarijuma.

Kriminaltiesibu attieksme pret motivu vai mérki vienigi ka personas psihiskas
darbibas produktu ir vienaldziga, ja tie nav saistiti ar personas konkrétas darbibas
vai bezdarbibas prettiesisku izpausmi aréja pasaulé. Tikai tad, ja motivs un meér-
kis tiek ieklauti konkréta noziedziga nodarijuma subjektivas puses pazimju skaita
kopa ar personas prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, tie iegtst kriminaltiesisku
nozimi.

Motivs un mérkis kriminaltiesibas tiek saistits ar personas konkréto ricibu
(darbibu vai bezdarbibu), lai to norobezotu no lidzigiem tiesibparkapumiem vai
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ari lai pastiprinatu kriminalatbildibu, ieklaujot vienu vai otru konkréta noziedziga
nodarijjuma sastava ka kvalificéjosu pazimi.

Saja raksta tiesi noziedziga nodarijuma mérkis tiks analizéts ka kriminaltie-
sisks jedziens, ka ari izteikts viedoklis par noltika saturu noziedzigos nodarijumos,
censoties tos savstarpéji norobezot atkariba no ta, kada konteksta tie tiek lietoti.

Kriminaltiesibu macibu literatira atrodam skaidrojumu, ka motivs ir cilvéka
ieks$€jais pamudinajums, dzina, tieksme, kas virza vainiga gribu uz noziedziga
nodarfjuma izdarisanu. Mérkis (noliiks) ir iecerétais rezultats, ko persona, izdarot
noziedzigu nodarijumu, vélas sasniegt.!

Noliekot vardam “meérkis” blakus vardu “nolaks”, varam pienemt, ka kriminal-
tiesibu teorija abi Sie cilvéka psihiskas darbibas apziméjumi tiek izmantoti identis-
ku psihiskas darbibas procesu satura atklasanai.

Tadai $o vardu izpratnei Kriminallikuma (turpmak - ari KL) varam atrast ari
normativu lietojumu. Pieméram, atbilsto$i Kriminallikuma 80.! panta nosauku-
mam taja ir paredzéta atbildiba par apvieno$anos organizéta grupa ar merki veikt
pret Latvijas Republiku vérstu darbibu. Si panta dispozicija sikas ar $adu tekstu:
“Par vairak neka divu personu apvieno$anos organizéta grupa nolika vérsties pret
Latvijas Republikas valstisko neatkaribu, suverenitati [..]”.2

Jaatzist gan, ka noziedziga nodarijuma normativaja reguléjuma ir tikai atsevis-
ki gadijumi, kad kadas normas apraksta jédzieni mérkis un noliks tiek lietoti ar
vienadu nozimi, tapéc neatrisina to izmantosanu kriminaltiesibas ne semantiski,
ne sistémiski.

Latvie$u valodas vardnica ir skaidrots, ka meérkis ir tas, ko censas sasniegt,
panakt, pieméram, izvirzit konkrétu meérki.> Par noluku teikts, ka tas ir apzinats
(ricibas) mérkis, nodoms, pieméram, bez jebkada nolika, ricibas noluks.*

Péc autora domam, iepriek§minétie skaidrojumi nedod neparprotamus kritéri-
jus jédzienu “meérkis” un “nolitks” norobezog$anali, jo abos jédzienos ir runa par ri-
cibas mérki. Taja pasa laika “nolitka” skaidrojuma tiek pieminéts nodoms, kas kaut
kada meéra liecina par to, ka jédziens “noliks”, kaut ari juridiski neprecizi, tomeér
tiek saistits ar cilvéka psihisko darbibu attieciba pret aréjo realitati.

Tatad atbilstosi pasreizéjai kriminaltiesibu nostadnei mérkis noziedziga noda-
rijuma ir iecerétais rezultats, ko noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona vélas
sasniegt.

Ja paskatamies uz jédzienu “mérkis” un “noliaks” izpratni vésturiska aspekta,
jasecina, ka identiska nozimé $ie jédzieni kriminaltiesibu teorija ir ienakusi ka
padomju kriminaltiesibu produkts. 1965. gada Latvijas PSR Kriminalkodeksa ko-
mentara tada nostadne tik noteikti vél neparadas. Komentéjot §1 likuma 8. pantu
(nozieguma izdari$ana ar nodomu (tisi)), 7. punkta ir ierakstits: “Ja likuma ka
nepiecieS$ama nozieguma sastava pazime paredzéts noteikts darbibas noltks vai
merkis, tads noziegums var bat izdarits tikai ar tieSu nodomu.”

Turpreti Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentaru 1982. gada izdevuma,
komentéjot §1 likuma 8. pantu, jau pateikts: “Nozieguma izdari$anas nolaks vai

! Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre$ais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentara, 175. Ipp.

2 Kriminallikums. Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu. Riga: Tiesu namu agentira,
2017.

3 Latviesu valodas vardnica. Riga: Avots, 1987, 475. Ipp.

4 Turpat. 528. Ipp.

5> Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Riga: Liesma, 1965, 23. Ipp.
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meérkis ir personas apzina konkretizéts rezultats, ko vina censas sasniegt, izdarot
noziegumu. Nozieguma izdariSanas meérkis (noliiks) ir obligats nozieguma sastava
elements, tikai ja tas tiesi noradits KK Seviskas dalas panta dispozicija. [..] tads no-
ziegums var bat izdarits tikai ar tieSu nodomu [..].”

No ieprieks teikta skaidrs, ka mérkis un noliks apzimé noziegumu izdarijusas
personas psihiskas darbibas identisku saturu. Acimredzot tie$i padomju kriminal-
tiesibu ietekmé Latvijas kriminaltiesibas ir izveidojies abu $o vardu ka identisku
jédzienu savienojums, jo Krievijas juridiskaja literatira noziegumu izdarijusas
personas psihiska darbiba tiek apziméta ar vardiem “moTus” (motivs) un “uenp’
(merkis), neizdalot jédzienu noliks.”

Pirms Otra pasaules kara neatkarigas Latvijas redzamakais kriminaltiesibu
profesors P. Mincs 1934. gada izdotaja macibu gramata, analizéjot nodomu ka
vainas formu, piemin jédzienu “nolaks”, jo Latvijas 1933. gada Sodu likuma dazas
normas tas ir ieklauts, pieméram, 546. panta pirmaja dala: “Kas slepeni vai atklati
panémis svesu kustamu mantu ar nolaku paturét to nelikumigi sava vai citas per-
sonas laba, par $o zadzibu sodams:[..].”

Profesors P. Mincs $aja sakara ir teicis, ka “[..] speciala noziedziga “noltika” pie-
mingjums likuma katra zina predistené konkrétas uzve$anas nodomatibu (tisibu),
jo §is uzvesanas vér$ana uz zinamu noziedzigu mérki sastada, saskana ar augstak
izteikto [iepriek$ P. Mincs runa par tieSa nodoma saturu - aut. piezime], kvali-
ficetu nodoma veidu. Ta ari ir specifiska t. s. dolus directus [tiesa nodoma - aut.
piezime] Ipatniba”?

No profesora P. Minca ieprieks teikta neparprotami redzams, ka vin$ noziegu-
ma nolaku ka noziegumu izdarijusas personas psihisko darbibu pirms ta veiksanas
nodala no vinas faktiskas darbibas ka nozieguma rezultata, kas apziméts ka mér-
kis. Tatad vina izpratné nozieguma noliks nav identificéjams ar nozieguma meérki
ka noziedzigas darbibas rezultatu.

Autors uzskata, ka P. Minca atzinas ir janem véra, veidojot musdienu izpratni
par noziedziga nodarijuma nolika un mérka iespéjamo atskirigo nozimi saistiba
ar tieSu nodomu noziedziga nodarijuma.

Vélme sasniegt kaitigo rezultatu ka vainiga psihiskas darbibas izpausme (inte-
lektualas puses gribas moments) liecina par to, ka nodarijums (darbiba vai bezdar-
biba) tiek izdarits ar tiesu nodomu (KL 9. panta otra dala), jo nav iedomajams, ka,
to nevéloties, varétu sasniegt gribéto rezultatu. Ja ar mérki saprotam noziedzigas
darbibas vai bezdarbibas rezultatu (visu konkréta noziedziga nodarijuma sastava
pazimju kopumu), tad tada mérka izpratne attiecas uz noziedziga nodarijuma
sastava objektivo pusi, t. i., darbibu vai bezdarbibu, kas veido konkrétu pabeigtu
noziedzigu nodarijumu.

Tada izpratné mérkis ir formala sastava noziedziga nodarijuma objektivas
puses pazime neatkarigi no ta, vai tas konkréta noziedziga nodarijuma sastava
pazimju skaita ir minéts vai nav minéts. Teiktais attiecas arl uz materiala sastava

¢ Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. ]. Dzeni$a un A. Niedres vispariga redakcija. Riga: Avots, 1982,
48. Ipp.

7 CybvexmusHas cmopoHa npecmynienus u ee ocHosanue. Boponex: /3y, BopoHexxckoro yHusepcurera,
1974, c. 178-186; Kypc yzonosnozo npasa. Obuias uacmo. Tom 1: Yuenne o mpecrymienun. ITog pen.
H. ®. Kysnenosoit u V. M. Tsxxkooit. - Mocksa.: M3p. 3epuano, 1999, c. 341-347.

8 Sodu likums (1936. g izd.) ar komentariem. Sastadijusi: P. Mincs un J. Lauva. Riga: Valsts tipografijas
izdevums, 1936, 279. Ipp.

® Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Otrs, papild. izd. Riga: Autora izdevums, 1934, 97. Ipp.
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noziedzigiem nodarijjumiem, ja personas psihiska attieksme pret kaitigajam sekam
ir izpaudusies ka vélésanas.

Ja ta, tad ar mérki noziedziga nodarijuma saprotam vainigumu ka noziedziga
nodarijuma subjektivo un objektivo pazimju kopumu konkrétaja nodarijuma
(merkis ka rezultats), un tatad nav runa par vainu, bet gan par konkréta noziedziga
nodarijuma izpausmi realaja pasaulé.

Nolaks un noziedziga nodarijuma kaitigas sekas ir at$kirigi faktori. Noluks ka
personas psihiskas darbibas produkts ir vinas ideals prieks$stats par to, ko ta vélas
sasniegt, un tas ne vienmeér sakrit ar rezultatu (meérki), ko persona ir sasniegusi,
veicot noziedzigu nodarjjumu.

Tada nozimé noziedziga nodarjjuma meérka izpratne nav identiska ar vainiga
psihisko darbibu, kas virza personas gribu uz noziedziga nodarijuma veik$anu, ja
rundjam par personas noliiku noziedziga nodarijuma.

Kriminallikuma 162.! panta pirmaja dala noteikta atbildiba par “se§padsmit
gadu vecumu nesasniegus$as personas pamudinasanu iesaistities seksualas darbibas
vai $adas personas pamudinasanu tikties ar meérki izdarit seksualas darbibas vai
staties dzimumattiecibas, izmantojot informacijas vai komunikacijas tehnologijas
vai citu sazinas veidu [..]”.

Skaidrs, ka Kriminallikuma 162.! panta ir runa par personas psihiskas darbibas
apziméjumu, lai panaktu vélamo rezultatu. Tatad vards “mérkis” ticis lietots vai-
niga noltka izteikSanai, jo $is noziedzigais nodarijums jau ir pabeigts ar attieciga
pamudinajuma izteik$anu, nekads pamudinajuma rezultats vai kadas kaitigas se-
kas §1 noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses pazimju skaita nav ieklautas
(formala sastava noziedzigs nodarijums). Tatad varam teikt, ka iepriek§minétaja
gadijuma tapat ka pieméra ar Kriminallikuma 80.! panta dispoziciju ir runa par
mérki un noliaku ka par identiskiem kriminaltiesibu jédzieniem (identitate — pilni-
ga atbilstiba, pilnigs lidzigums, pilniga vienadiba, tapatiba).!?

Izveértéjot iepriekSminétos apsvérumus, rodas logisks jautajums - ja noliks un
merkis kriminaltiesibas tiek atziti par identiskiem jédzieniem, kuri izsaka nozie-
dzigu nodarijumu izdarijusas personas psihisko darbibu, kas virza vinas gribu uz
noziedziga nodarijjuma veiksanu, tad kada ir vajadziba kriminaltiesibas vienas un
tas pasas personas psihiskas darbibas apzimésanai izmantot divus péc savas no-
zimes vienadus jédzienus? Tapéc, lai novérstu jédziena “mérkis” dazadu izpratni,
veidojot Kriminallikuma Seviskas dalas pantu un to dalu (punktu) dispozicijas,
butu jaizvairas no varda “meérkis” ka personas psihiskas darbibas apziméjuma ie-
klau$anas noziedziga nodarijuma sastava pazimju skaita. Savukart kriminaltiesibu
teorétiskajas nostadnés un komentaru literatira nevajadzétu vienas un tas pasas
personas psihiskas darbibas apzimésanai lietot atskirigus jédzienus.

Turpmak par noziedziga nodarijuma subjektivas puses pazimi - noluku, kura
esiba konkréta noziedziga nodarijuma sastava pazimju skaita liecina par nodariju-
mu izdariju$as personas tie$u nodomu. Noluks liecina par vélmi izdarit prettiesis-
ku darbibu vai pielaut bezdarbibu, tapéc noliks ka personas psihiska darbiba nav
iespéjams noziedzigos nodarijumos, kuros vaina izpauzas neuzmanibas forma vai
netiesa nodoma veida.

Noziedziga nodarijjuma subjektiva puse ir noziedzigu nodarijumu izdarijusas
personas (nodarijuma subjekta) psihiska darbiba, kas tiesi saistita ar vinas reali iz-
darito (nodarijuma objektivajam pazimém), un ta apvieno vienota vesela personas

10" Svesvardu vardnica. Riga: Jumava, 1999, 294. Ipp.
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psihiskas darbibas intelektualos un gribas procesus virziba uz noziedziga nodari-
juma izdariSanu.

Noluks ka noziedziga nodarijjuma subjektivas puses papildpazime (pamatpa-
zime katra noziedziga nodarjjuma ir vaina) tiek ieklauts daudzu Kriminallikuma
Seviskaja dala paredzétu noziedzigu nodarijumu obligato pazimju skaita, piemeé-
ram, atbildiba par spiego$anu, kas izpauzas neizpauzamu zinu nelikumiga vaksana
noltka tas nodot arvalstij vai arvalsts organizacijai (KL 85. panta pirma dala), par
tadas personas izmanto$anu iedzivos$anas nolaka, kura nodarbojas ar prostiticiju
(KL 165. panta pirma dala), par viltotu Latvijas Republika apgroziba esosu vai ap-
grozibai paredzétu naudas zimju, monétu, valsts finansu instrumentu vai arvalstu
valutas parvadasanu, parsatiSanu vai glabasanu noluka to izplatit (KL 192. panta
pirma dala), par mantas vai maksasanas lidzeklu atsavina$anu, bojasanu, iznici-
nasanu, iz$kiesanu, noslépsanu vai citadu nobédzinasanu nolaka izvairities no
parada maksasanas vai citadu saistibu pildisanas (KL 220. pants) u. c.

Kriminallikuma 8. panta (vainas formas) otra dala paredz stingras prasibas,
kas jaievéro, nosakot vainas formu noziedziga nodarijuma: “Nosakot noziedzigo
nodarijumu izdarijuas personas vainas formu, jakonstaté $is personas psihiska
attieksme pret noziedziga nodarjjuma objektivajam pazimém.” Ievérojot to, ka
noliiks ka personas psihiska darbiba visciesakaja veida ir saistita ar vinas izdarito
prettiesisko darbibu vai pielauto bezdarbibu, ieprieks teiktais attiecas ari uz nola-
ku, jo noliks ir tas psihiskais dzingjs, kas radijis vélmi (gribu) veikt prettiesisko
darbibu vai to pielaut.

Tatad noziedziga nodarjjuma noliks, ja tas ir paredzéts Kriminallikuma Se-
viskas dalas panta vai panta dalas (punkta) dispozicija ka konkréta noziedziga
nodarijuma subjektivas puses obligata pazime, t. i., §1 nolika saistiba ar noziedzigo
nodarijumu - darbibu vai bezdarbibu, ir japierada, lai biitu pamats personu saukt
pie kriminalatbildibas (KL 1. panta pirma dala).

Apsudzeéta skaidrojums ne vienmér palidz atklat vina darbibas vai bezdarbibas
patieso nolaku. Subjektivu vai citu apsvérumu dé] persona var but ieintereséta to
neatklat, pieméram, ricibas patiesais noluks tiek slépts, lai izvairitos no kriminal-
atbildibas vai samazinatu atbildibu.

Noluks ir personas psihiskas darbibas produkts, un, iekams noltks nav saistits
ar veikto prettiesisko darbibu vai pielauto bezdarbibu, tas nav kriminali sodams.
Noluks kriminaltiesisko nozimi iegust tikai tad, ja tas, gribas virzits, rod savu iz-
pausmi realaja pasaulé darbibas vai bezdarbibas veida.

Tapéc noziedziga nodarijuma faktisko apstaklu vispusigai noskaidro$anai
pirmstiesas procesa vai tiesa biezi vien ir izskiro$a nozime noziedzigu nodarijumu
izdarijusas personas patiesa nolitka noskaidro$ana, jo nodarijjuma faktisko apstak-
lu kopums, objektivi tos novértéjot, var liecinat par personas psihiskas darbibas
saturu un virzibu, tostarp noliku, veicot nodomato noziedzigo nodarijjumu.

Tadas nostadnes pamata ir objektiva (pastavosa) atgriezeniska saikne starp no-
ziedzigu nodarijjumu izdarijusas personas psihisko darbibu, $aja gadijuma nolaku,
un ta faktisko izpildi realitaté, kas izpauzas vélamas prettiesiskas darbibas izdari-
$ana vai tiesiskas darbibas neizdari§ana.!!

11 Sadu objektivas un subjektivas saiknes nozimi nolika noskaidros$ana noziedziga nodarijuma vairak esmu
s« »

analizéjis raksta “Novitates Kriminallikuma 195. un 314. panta reguléjuma”. Jurista Vards, Nr. 49, 2017,
28. nov.

Sekcija “Musdienu kriminaltiesibu un kriminalprocesa attistibas galvenas tendences. 247
Kriminaltiesibu aktualas attistibas tendences un problémas”



248

Kopsavilkums

Latvijas kriminaltiesibu teorija jédzieni “mérkis” un “noliks” tiek apvienoti
vienota jédziena, formuléjot mérki (noluku) ka ieceréto rezultatu, ko persona,
izdarot noziedzigu nodarijumu, vélas sasniegt.

Tada teorétiska nostadne liek domat, ka mérkis un noltks ka identiski apzime-
jumi norada uz personas vienu un to pasu motivétu psihiskas darbibas procesu,
kas virza vinas gribu uz noziedziga rezultata sasnieg$anu.

Tacu, izvértéjot mérka vai nolika neviennozimigo izmantojumu noziedzigu
nodarfjumu normativaja reguléjuma, ka ari no valodnieciska viedokla, jaatzist,
ka noziedziga nodarijuma mérka un noltka ka personas psihiskas darbibas ap-
ziméjuma identificé$ana kriminaltiesibas rada gan semantiskas, gan sistémis-
kas neskaidribas.

Ta ka gan motivs, gan mérkis ir ieklauti daudzu konkrétu noziedziga nodariju-
ma subjektivas puses pazimju skaita kopa ar personas prettiesisko darbibu vai
bezdarbibu, tad varda “meérkis” jéga un nozime iegust ipasu kriminaltiesisku
nozimi.

Vardam “merkis” kriminaltiesibas tiek pieskirta divéjada nozime. Tas var ap-
zImét gan noziedzigo nodarijumu veiku$as personas vélamo reali sasniegto
rezultatu (noziedziga nodarijuma sastava realizaciju ka rezultatu), gan personas
psihisko darbibu, izvirzot motivétu mérki turpmakajai gribas vaditai noziedzi-
gajai ricibai.

Ja nolaks un mérkis kriminaltiesibas tiek atziti par identiskiem jédzieniem, kas
izsaka noziedzigu nodarijumu izdarijusas personas psihisko darbibu, kas virza
vinas gribu uz noziedziga nodarijuma veik$anu, tad vienas un tas pasas per-
sonas psihiskas darbibas apzimésanai izmantot divus identiskus jédzienus nav
nekadas vajadzibas.

Ta ka jedziens “noliks” neSaubigi vienmér ir apziméjis tikai personas psihisko
darbibu virziba uz noziedziga meérka (rezultata) sasnieg$anu, tad kriminaltiesi-
bas butu jaatsakas no personas vienas un tas pasas psihiskas darbibas apzime-
$anas ar diviem jédzieniem - “mérkis” un “nolaks”.

Ta ka noltiks ka personas psihiskas darbibas produkts ir noziedziga nodariju-
ma subjektivas puses pazime, kura esiba konkréta noziedziga nodarijuma sa-
stava pazimju skaita liecina par nodarjjumu veikusas personas tiesu nodomu,
tad tada nozimeé noluks ka jédziens ir jalieto kriminaltiesibas.
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CITU INTERESU APDRAUDEJUMS KA
BUTISKA KAITEJUMA ELEMENTS

THREAT OF OTHER INTERESTS AS THE ELEMENT OF
ESSENTIAL HARM

Diana Hamkova, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras docente

Summary

The article is devoted to one of the elements of essential harm - threat of other interests.
Looking at the problematic aspects in understanding of the essential harm, the attention is
focussed on the wording of legal norm because of its special meaning in defining interests
to which essential harm can be caused. By analyzing court practice and theory, the author
has offered the requirements that should be taken into account in order to define threat
of other interests: 1) causing material damages cannot be causing of essential harm to
personal interests at the same time, 2) it is not allowed to arbitrarily expand the limits
of objective side of corpus delicti, 3) threat of “other interests“ cannot coincide with the
interest for protecting of which the specific norm of the Criminal Law is created.

Atslegvardi: butisks kaitéjums, citas intereses, apdraudéjums, tiesibu norma

Keywords: essential harm, other interests, threat, the legal norm

Raksta mérkis ir pievérsties butiska kaitéjuma izpratnes problematikai Latvija
un tie$i vienam no butiska kaitéjuma elementiem - citu ar likumu aizsargatu in-
teresu apdraudéjumam. Raksta tiks aplikoti §1 jautajuma teorétiskie un praktiskie
aspekti, ka arl akcentéti nosacijumi, kas butu nemami veéra, piemérojot kriminal-
tiesibu normas, kuru dispozicijas ietverta pazime - butisks kaitéjums.

Butisks kaitéjums pieskaitams pie atklato juridisko jédzienu! klasta. Atklatus
juridiskus jédzienus raksturo to augsta abstrakcijas pakape, bet taja pasa laika ar1
fakts, ka cita normativaja tiesibu akta vai normativa tiesibu akta dala ir atroda-
mas vadlinijas $o jédzienu piepildisanai ar saturu.? Vardkopa “butisks kaitéjums”
Kriminallikuma? (turpmak - KL) tiek izmantota ar nodarjjumu radito seku
apzimeésanai.

Butisks kaitéjums ka materiala sastava noziedziga nodarijuma pazime, kas
ietilpst objektivaja pusé, nosaka noziedziga nodarijuma kvalifikaciju. Tadéjadi, ne-
konstatéjot butiska kaitéjuma nodarisanu ar likumu aizsargatam interesém, nebis
konstatéjams ari konkréta noziedziga nodarijuma sastavs. Kurzemes apgabaltiesas

! Kriminaltiesibu specialisti jédziena “butisks kaitéjums”, ka ari citu nenoteiktu jédzienu apzimésanai iz-
manto apzimé&jumu “vértéjuma jédzieni”

2 Sniedzite G. Tiesibu normu iztulko$ana praeter legem (II). Likums un Tiesibas, 7. s&j., Nr. 11, 2005, 12. Ipp.

3 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998.
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Kriminallietu tiesas kolégija sava 2015. gada 30. novembra sprieduma* norada,
“ka KL 206. panta pirmaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums ir materiala
sastava noziegums, kura objektivaja pusé likumdevéjs ietvéris ne tikai kaitigas dar-
bibas, bet ari kaitigas sekas, kas iestajusas $o darbibu rezultata, saistot $o apstakli
ar pabeigta noziedziga nodarijuma jédzienu, un prasa obligatu pamatseku - batis-
ka kaitéjuma - jestaganos”.

Piemérojot KL normas, kuras integréta pazime - butisks kaitéjums, janem véra,
ka aizskarums pats par sevi var but dazadas kaitiguma pakapes un likumdevéjs,
veidojot salikta sastava noziedzigu nodarijumu, kura obligata pazime ir butisks
kaitéjums, ir novilcis striktu robezliniju starp noziedzigu nodarjjumu un mazak
kaitigu nodarjjumu, tapéc ta konstatésana un pamatosana ir ipasi nozimiga.

Sada prasiba nostiprinata jau 2004. gada tiesu prakses apkopojuma: “Ta ka
izskatamas kategorijas kriminallietas kritérijs, kas norobezo noziedzigo nodariju-
mu no disciplinara parkapuma, ir kaitigas sekas — butisks kaitéjums, ko radijusi
prettiesiska darbiba (vai bezdarbiba), - viens no nozimigakajiem ir jautajums par
ta konstatésanu, izvérté$anu un motivaciju.”

Batiska kaitéjuma kritériji noraditi likuma “Par Kriminallikuma spéka
staganas un pieméro$anas kartibu™ (turpmak ari - Ipasais likums) 23. panta pir-
maja dala, kura noteikts, ka atbildiba par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo
nodarijjumu, ar kuru radits butisks kaitéjums, iestajas, ja noziedziga nodarijuma
rezultata iestajusas kadas no minétajam sekam:

1) nodarits mantisks zaudéjums, kas noziedziga nodarjjuma izdarisanas bridi
nav bijis mazaks par piecu tai laika Latvijas Republika noteikto minima-
lo ménesalgu kopsummu, un apdraudétas vél citas ar likumu aizsargatas
intereses;

2) nodarits mantisks zaudéjums, kas noziedziga nodarjjuma izdarisanas bridi
nav bijis mazaks par 10 tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo meé-
nesalgu kopsummu;

3) ievérojami apdraudeétas citas ar likumu aizsargatas intereses.

Butiska kaitéjuma kritérijs, kas paredzéts Ipasa likuma 23. panta pirmas dalas

2. punkta, ir jauninajums, kas ar 2015. gada 29. oktobra grozijumiem ietverts li-
kuma “Par Kriminallikuma spéka staSands un pieméro$anas kartibu”’ Sada
novitate vertéjama visnotal pozitivi, jo atvieglos butiska kaitéjuma konstataciju un
pamatosanu tadu lietu kategorijas, kurds biutisks kaitéjums ir izmérams naudas
izteiksme.

Raksta turpinajuma tiks aplakots tikai viens no butiska kaitéjuma veido$anas
elementiem - citu ar likumu aizsargatu intereSu apdraudéjums, kas saskana ar
Ipasa likuma 23. panta pirmas dalas 1. punktu butisku kaitéjumu veido tad, ja
vienlaikus ar nodarijumu nodarits ari mantisks zaudéjums, kas noziedziga no-
darfjuma izdari$anas bridi nav bijis mazaks par piecu tai laika Latvijas Republika

4 Kurzemes apgalbaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 30.11.2015. spriedums kriminallieta
Nr. 11270014514.

5 Vinkalna E. Par tiesu praksi kriminallietas par valsts amatpersonu un uznémumu (uznémeéjsabiedribu) vai
organizaciju atbildigo darbinieku izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem (2002-2003). Pieejams: www.
at.gov.Iv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas [aplikots 26.02.2018.].

¢ Par Kriminallikuma spéka staganas un piemérosanas kartibu: LV likums. Pienemts 15.10.1998.

7 Grozijumi likuma “Par Kriminallikuma spéka staganas un pieméro$anas kartibu”: LV likums. Pienemts
19.11.2015.
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noteikto minimalo ménesalgu kopsummu. Jautdjumi, kas skar mantiska zaudéju-
ma konstataciju, raksta netiks aplikoti ta ierobezota apjoma dél.

Butisks kaitéjums ka vértéjuma jédziens nosakams katra konkréta gadijuma,
vadoties péc likumdevéja noteiktiem un judikat@ira nostiprinatiem kritérijiem
un nemot véra nodarjjuma faktiskos apstaklus - izdarita noziedziga nodariju-
ma raksturu un smaguma pakapi, nodarita zaudéjuma apmeéru, prettiesiskas
uzvedibas negativo ietekmi uz attiecigas institicijas vai iestades normalu funkci-
onésanu, cietudo skaitu, tiem nodarita fiziska, mantiska, morala kaité¢juma smagu-
mu u. tml.®

Profesors U. Krastin$ pamatoti akcenté, ka vértéjuma jédzienu satura atklasana
ir svarigs process un, kaut ari risinajums liela méra atkarigs no likuma piemérotaja
ieskatiem, tas nevar but patvaligs.’ Vértéjuma jédzienu saturs ir janoskaidro li-
kuma un konkréta gadijuma konteksta. Lai $o uzdevumu pareizi veiktu, normas
piemérotajam rezultats jaatrod saskana ar atzitajam tiesibu normu interpretacijas
pamatmetodém.!®

Lai pareizi noteiktu citu ar likumu aizsargatu intere$u apdraudéjumu, ne-
piecieSams pievérsties kriminaltiesibu normas formuléjumam. Konstruéjot KL
sevi$kas dalas normas, kuru pazime ir butisks kaitéjums, likumdevéjs faktiski
ir rikojies divéjadi — viena gadijuma intereses, kuram ar prettiesisko darbibu/
bezdarbibu var tikt radits batisks kaitéjums, netiek precizétas, otra gadijuma li-
kumdevéjs precizi norada uz tam interesém, kuram ar nodarjjumu var tikt radits
batisks kaitéjums. Ta, pieméram, KL 279. panta pirmaja dala ir paredzéta atbildiba
par patvaribu, ja ar to ir radits butisks kaitéjums. Savukart KL 319. panta, nosakot
atbildibu par valsts amatpersonas bezdarbibu, likumdevéjs noradijis, ka butisks
kaitéjums var tikt nodarits valsts varai, parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsar-
gatam personas interesém.

Tajos gadijumos, kad aizskartas intereses likumdevéjs nekonkretizé, tas var but
jebkuras likumigas intereses (iznemot tas, kuras ietilpst konkréta noziedziga no-
darijuma tiesaja objekta), kuram ar nodarijumu radits batisks kaitéjums, savukart,
ja intereses tiesibu norma tiek konkretizétas (un $ada gadijuma likumdevéjs vis-
biezak norada uz vairakam interesém), apsidziba ir precizi janorada, tiesi kuram
interesém ir radits batisks kaitéjums.

Vieta piebilst, ka KL ir tiesibu normas, kuras paredzéts visai plass to interesu
loks, kuram ar konkréto nodarijumu var tikt radits butisks kaitéjums. Pieméram,
KL 325. panta noteikta atbildiba par “valsts amatpersonai likuma noteikto iero-
bezojumu vai aizliegumu parkap$anu, ja ar to radits butisks kaitéjums valsts vai
sabiedribas interesém vai ar likumu aizsargatam personas interesém”. Ka redzams,
batisks kaitéjums var tikt nodarits valsts, sabiedribas vai ar likumu aizsargatam
personas interesém. Gan valstij, gan sabiedribai, gan personai ir dazadas intereses,
tapéc apsudziba butu ne vien janorada, tiesi kuram interesém — valsts, sabiedribas

8 Liholaja V. Tiesu prakse kriminallietas péc Kriminallikuma 317. panta otras dalas, 318. panta otras dalas
un 319. panta otras dalas. 2014. Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/info/summary/kriminaltiesibas/ [aplakots
26.02.2018.].

° Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentura, 2014, 95. Ipp.

10 Sk. plasak: Melkisis E. Tiesitbu normu iztulkosana. 2. izd. Riga: Latvijas Universitate, 2000. Par at3kiribu
starp interpretacijas pamatmetodém un paligmetodém sk. plasak: Levits E. Cilvéktiesibu pamatjautaju-
mi Latvija. Gram.: Ziemele L. (Red.) Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga: SIA “Izglitibas soli’, 2000,
268.-277. lpp.
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vai personas - radits butisks kaitéjums, bet ari jakonkretizé, kadam interesém tas
radits.

Tiesu prakses materialu izpéte lauj secinat, ka dazkart ir vérojama objektivas
puses robezu patvaliga paplasinasana, procesa virzitajam noradot uz tadam intere-
sém, kuras konkréta tiesibu norma nemaz neparedz.

Likumdevéjs KL 148. panta pirmaja dala ietvéris konkrétu noradi uz butisku
kaitéjumu ar likumu aizsargatam personas interesém (likuma redakcija spéka kop$
2013. gada 1. aprila). No formuléjuma izriet, ka butisks kaitéjums, pirmkart, var
tikt nodarits ar likumu aizsargatam personas interesém, otrkart, apdraudéto inte-
reSu loma var but jebkadas ar likumu aizsargatas personas intereses (iznemot tas,
kuru aizsardzibai izveidots KL 148. pants), jo likumdevéjs nav noradijis uz kon-
krétam personas interesém.

No Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015. gada 24. novembra lému-
ma'! izriet, ka M. A. “nodarija ne vien ievérojamu mantisku zaudéjumu datorpro-
grammas Autodesk Incorporated Ipasniekam 5200 eiro apmeéra, bet ari apdraudéja
valsts ekonomiskas intereses, valsts ekonomisko izaugsmi saistiba ar intelektualo
ipa$umu, tostarp nodarot kaitéjumu godigai konkurencei un komercialai reputa-
cijai, ka ari aizskarot patérétaju drosibas intereses. Tapat nodarot Latvijas Republi-
kas Satversmes 113. panta valsts noteikto autortiesibu aizskarumu, kas uzskatams
par personas tiesibu un intere$u ievérojamu apdraudéjumu. Lidz ar to M. A. iz-
darfja autortiesibu parkapumu, nodarot batisku kaitéjumu ar likumu aizsargatam
personas interesém”. Saja kriminalprocesa uz vieno$anas pamata starp cietuso
un apsudzéto noslégts izligums, kriminalprocess péc KL 148. panta pirmas dalas
izbeigts, un M. A. no kriminalatbildibas atbrivots. Ka redzams, apsiidziba teikts,
ka kaitéjums radits valsts ekonomiskajam interesém, neraugoties uz to, ka KL
148. panta pirmas dalas dispozicija $adu intere$u apdraudéjums nav paredzéts.

Par citam apdraudétam interesém autortiesibu parkapumu gadijumos tiek
atzitas ari valsts ekonomiskas intereses, valsts ekonomiska izaugsme saistiba ar
intelektualo ipasumu un sabiedribas intereses.!?

Nedz valsts ekonomiska izaugsme, nedz kadas citas valsts vai sabiedribas
intereses nav atzistamas par personas interesém. Uzskatot, ka $adu interesu ap-
draudéjums ir ar likumu aizsargato personas intereSu apdraudéjums, patvaligi
tiek paplasinatas KL 148. panta paredzéta noziedziga nodarijuma objektivas puses
robezas.

Inkrimingjot KL 148. panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, ap-
sudziba butu jaietver $ads butiska kaitéjuma apraksts: jakonkretizé persona, kuras
interesém biutisks kaité¢jums radits, janorada, tie$i kuram personas interesém kai-
téjums nodarits, kada tiesibu akta $o interesu aizsardziba ir paredzéta un ka tiesi
izpaudies ar likumu aizsargato personas intere$u apdraudéjums.

Lidziga rakstura nepilnibas ir vérojamas ari citu lietu kategorija. Ta ar Dobeles
rajona tiesas 2015. gada 22. maija spriedumu!?® S. T. atzits par vainigu KL 197. panta
paredzéta noziedziga nodarijuma izdarisana. Apsadziba lasams, ka “S. T. nolaidigi
pildija savus ka uznémuma vaditaja pienakumus. SIA “STAMAT?”, veicot saimnie-
cisko darbibu, bija izveidojies nodoklu pamatparads valsts budzetam - 56 797,85

! Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 24.11.2015. léemums kriminallieta Nr. 11816000615.

12 Sada pieeja vérojama, pieméram, Liepajas tiesas 03.06.2014. sprieduma kriminallieta Nr. 11816006313 un
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 17.06.2014. sprieduma kriminallieta Nr. 11816011611.

13 Dobeles rajona tiesas 22.05.2015. spriedums kriminallieta Nr. 15830020213.
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eiro, t. i, liela apméra. Nenomaksajot valsts budzeta nodoklus sada apmeéra, tiek
radits apdraudéjums Latvijas Republikas tautsaimniecibas interesém un valsts bu-
dzeta veidoSanas pamatprincipiem, t. i., nodarits batisks kaitéjums”.

Lieta skatita bez pieradijumu parbaudes, un sprieduma attieciba uz butisku
kaitéjumu tiesa vienigi noradijusi, ka S. T. “darbibas par noziedzigo nodarjjumu
ir pareizi kvalificetas péc KL 197. panta, jo vin$, budams uznéméjsabiedribas
atbildigs darbinieks, nolaidigi pildija darba pienakumus, ar to radot butisku
kaitéjumu ar likumu aizsargatam citas personas interesém”. Noziedziga nodariju-
ma kvalifikacijas pareizibas izvértéjumu atstajot tiesas zina, janorada, ka butiska
kaitéjuma formuléjums, pirmkart, norada uz KL 197. panta dispozicijas formalu
atreferé$anu, otrkart, tas ir pretruna ar apsudzibu, kura fikséts, ka apdraudéjums
radits Latvijas Republikas tautsaimniecibas interesém un valsts budzeta veido-
$anas pamatprincipiem, nevis, ka tiesa norada, ar likumu aizsargatam personas
interesém.

No Ipasa likuma 23. panta pirmas dalas 1. punkta formuléjuma izriet, ka bu-
tisks kaitéjums var tikt nodarits citam ar likumu aizsargatam interesém. Tadéjadi
ir svarigi noskaidrot, kas bitu jasaprot ar citam interesém.

Nosakot butiska kaitéjuma nodarisanu citam ar likumu aizsargatam interesém,
pirmkart, janem véra Augstakas tiesas 2007. gada 5. septembra léemuma'* pausta
atzina, ka “ievérojama materiala zaudéjuma nodarisanu vienlaikus nevar atzit ari
par butiska kaitéjuma nodariSanu personas interesém”. Identiska téze nostiprina-
ta arl Augstakas tiesas 2017. gada 7. marta lemuma's, kura teikts, ka “nav pamata
vienu un to pasu intere$u apdraudéjumu inkriminét gan ka ievérojamu mantisku
zaudéjumu $o intereSu aizskaruma mantiska novértéjuma izteiksmé, gan ka Lat-
vijas Republikas Satversmé nostiprinato personas tiesibu uz ipasumu aizskarumu”.
Jateic, ka tiesu prakseé $is nosacijums ar atsevi$kiem iznémumiem tiek ievérots.

Otrkart, nosakot citas intereses, kuram ar nodarijumu radits butisks kaitéjums,
janem véra ari nosacijums, ka tas nevar sakrist ar tam interesém, kuru aizsardzibai
ir izveidota konkréta KL norma.

Likumdevéjs norada uz citam interesém, ar to saprotot, ka kaitéjums, kas radits
interesém, kuras ietilpst konkréta noziedziga nodarijuma tiesaja objekta, vienlai-
kus nevar tikt vértéts ka butisks kaitéjums citam interesém.

Tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse kriminallietas par kredita un citu
aizdevumu negodpratigu sanems$anu un izmanto$anu” ir sniegts izvérsts skaidro-
jums par tam interesém, kuram var tikt nodarits batisks kaitéjums. KL 210. panta
paredzéta noziedziga nodarijuma tieSais objekts, kas tiek apdraudeéts, $aja
gadijuma ir kreditora vai cita aizdevéja intereses sanemt atpakal kreditu vai citu
aizdevumu un gt liguma paredzéto pelnu. Tatad visas kreditora vai cita aizdevéja
intereses, kas saistitas ar kredita vai cita aizdevuma atgGi$anu un pelnas iegtsa-
nu, taja pasa laika nevar but par butiska kaitéjuma jédziena ieklauto citu interesu
apdraudéjumu kopa ar ievérojamu mantisko zaudéjumu, jo §is kreditora intereses
jau tiek aizsargatas, nosakot atbildibu KL 210. panta pirmaja dala. Konstatéjot
citu interesu apdraudéjumu reizé ar materiala zaudéjuma nodarisanu kreditoram
ievérojama apmeéra, janorada tikai tadi apstakli, kas nav KL 210. panta paredzéta

!4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 05.09.2007. léemums lieta
Nr. SKK-404.

15 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 07.03.2017. lémums lieta Nr. SKK-
16/2017.
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noziedziga nodarjjuma objektivo pazimju skaita, un to butibai jabut konkréti
formulétai.l®

Neraugoties uz tiesu prakses apkopojuma paustajam atzinam, Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2015. gada 2. aprila sprieduma,!” ar kuru J. S. atzits
par vainigu KL 210. panta tre$aja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdari$ana
(likuma redakcija lidz 2013. gada 31. aprilim), lasams: “[..] nemot véra, ka kredits
J. S. tika izsniegts, pamatojoties uz vina sniegtajam nepatiesajam zinam par vina
darba algas apméru ka vina ienakumiem, J. S. sanemto kreditu bankai pilniba nav
atmaksajis, J. S., sniedzot AS “Norvik banka” apzinati nepatiesas zinas, ir nodarijis
kredita devéjam AS “Norvik banka” butisku kaitéjumu - ievérojamu mantisko
zaudéjumu 1773,84 latu jeb 2523,95 eiro apmeéra, ka ari apdraudéjis vél citas ar
likumu aizsargatas kreditora intereses un tiesibas, tas ir, kavéja un traucéja AS
“Norvik banka” saimniecisko darbibu, apdraudéja AS “Norvik banka” likumiskas
intereses un tiesibas drosi darboties sava tautsaimniecibas sféra, tiesibas atgiut J. S.
aizdotos naudas lidzeklus, jo Latvijas Republikas Kreditiestazu likuma 73. pants
nosaka, ka, pieprasot kreditu vai stajoties citas ligumattiecibas ar kreditiestadi,
klientam ir pienakums péc kreditiestades pieprasijuma sniegt tai pilnu un patie-
su informaciju par savu finansu stavokli.” Identisks butiska kaité¢juma izpausmes
apraksts lasams ari citos J. S. nodarijumos, kas tapat kvalificéti saskana ar KL
210. panta treso dalu. Ka redzams, tad ka citas ar likumu aizsargatas intereses, kas
tika apdraudétas ar J. S. darbibu, noraditas tadas intereses, kas ietilpst J. S. inkri-
minéta noziedziga nodarijuma tie$aja objekta.

No Ogres rajona tiesas 2016. gada 10. novembra sprieduma'® redzams, ka
lietas iztiesasana apsudzétie O. O. un R. O. vienojas par izliguma slégsanu ar cie-
tu$o uznémumu parstavi A. B., ka dél, iespéjams, bitiska kaitéjuma pamatojums
detalizétak sprieduma nav aplikots, tomér ta atspogulojums apsiidziba liek pie ta
pakavéties. KL 206. panta dispozicija likumdevéjs paredzgjis, ka butisks kaitéjums
var tikt nodarits ar likumu aizsargatam personas interesém, tadéjadi apsudziba
izteiktais apgalvojums, ka “apsiidzéto nodarijums apdraudéja valsts ekonomiskas
intereses, valsts ekonomisko izaugsmi saistiba ar intelektualo ipaumu - preéu
zimém un dizainparaugu, tostarp nodarot kaitéjumu godigai konkurencei, ka ari
aizskarot patérétaju tiesibas un drosibas intereses”, neatbilst KL 206. panta pirmaja
dala noteiktajam, jo dala no noraditajam interesém iziet arpus KL 206. panta pa-
redzéta noziedziga nodarjjuma objektivas puses robezam. Arl secinajums, ka “ar
minéto ricibu apsadzétie nodarija Latvijas Republikas Satversmes 113. panta valsts
noteikto patenttiesibu aizskarumu, kas uzskatams par personas tiesibu un interesu
ievérojamu apdraudéjumu”, nevar tikt saistits ar batiska kaitéjuma nodarisanu, jo
$adu interesu aizsardzibai ir izveidota konkréta norma, proti, KL 206. pants, tapéc
tas ietilpst noziedziga nodarijuma tiesaja objekta un atkartoti nevar tikt vértétas ka
citu intere$u apdraudéjums.

Tadéjadi, konstatéjot citu intere$u apdraudéjumu reizé ar materiala zaudéjuma
nodari$anu (ka ari citu ar likumu aizsargatu intere$u ievérojamu apdraudéju-
mu), apsiidziba butu janorada tikai tadas intereses, kas nav ietvertas paredzéta

16 Krastins U. Tiesu prakse kriminallietas par kredita un citu aizdevumu negodpratigu sanems$anu un izman-
tosanu. 2012. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/info/summary/kriminaltiesibas/ [aplikots 27.02.2018.].

17 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 02.04.2015. spriedums kriminallieta Nr. 11517030908.

18 Ogres rajona tiesas 10.11.2016. spriedums kriminallieta Nr. 11816012211.
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noziedziga nodarijuma tie$aja objekta, un to butibai jabut konkréti formulétai, lai
varétu izveértét butiska kaitéjuma esibu vai neesibu.

Ir vérts pakavéties ari pie atsevisku KL normu formuléjuma. Ta, pieméram, KL
113. panta ir paredzéta atbildiba par spridzinasanas, melioracijas, kokmaterialu
sagatavo$anas vai citu darbu veik$anu, parkapjot dzivnieku aizsardzibas noteiku-
mus, ja ar tadam darbibam radits butisks kaitéjums zivju resursiem, putniem vai
citiem savvalas dzivniekiem. Kriminaltiesibu teorija skaidrots, ka KL 113. panta
paredzétais nodarjjums apdraud savvalas dzivnieku un zivju resursu saglabasanas
un vairo$anas intereses.!” Panta dispozicija ietverta norade, ka butisks kaitéjums
var tikt radits zivju resursiem, putniem vai citiem savvalas dzivniekiem, butiba ir
klaja pretruna ar ieprieks aplikoto nosacijumu citu ar likumu aizsargatu interesu
noteiksana, jo konkrétaja gadijuma KL 113. panta paredzéta noziedziga nodariju-
ma tieSais objekts sakrit ar tam interesém, kuram ar nodarijumu var tikt radits ba-
tisks kaitéjums. Nemot véra gan konstatéto likuma nepilnibu, gan problémas, kas
varétu rasties, piemeérojot ari citas KL normas, kuras butiska kaitéjuma nodarisana
ir iespéjama tikai noteiktam interesém, butu apsverams tads KL normas formuleé-
jums, kas nesatur konkrétu interesu uzskaitjjumu.

Izvértéjot citu intereSu apdraudéjuma esibu, janem véra ari citas kriminaltiesi-
bu teorija izteiktas atzinas:

1) apdraudéjumam $ada gadijuma nav jabut ievérojamam, véra ir nemams ik-

katrs cits kaitéjums neatkarigi no ta apméra;

2) tasvar bt vienas vai vairaku intereSu apdraudéjums;

3) citu intere$u apdraudéjumam katra zina jabut saistitam ar to nodarijumu,

kas radijis mantisko zaudéjumu ievérojama apmera;

4) kriminallietas procesualajos dokumentos citu interesu apdraudéjumam ir

jabut noraditam péc iespéjas konkréti.?

Kopsavilkums

1. Butisks kaitéjums ka materiala sastava noziedziga nodarjjuma pazime, kas
ietilpst objektivaja pusé, nosaka noziedziga nodarijuma kvalifikaciju. Nekon-
statéjot butiska kaitéjuma nodariSanu ar likumu aizsargatam interesém, nebis
konstatéjams ari konkréta noziedziga nodarijuma sastavs.

2. Jaaizskartas intereses likumdevéjs kriminaltiesibu norma nekonkretizé, tas var
but jebkuras likumigas intereses (iznemot tas, kuras ietilpst konkréta noziedzi-
ga nodarijuma tie$aja objekta), kuram ar nodarfjjumu radits batisks kaitéjums,
savukart, ja intereses tiesibu norma tiek konkretizétas (un $ada gadijuma
likumdevéjs visbiezak norada uz vairakam interesém), apstadziba ir precizi ja-
norada, ties$i kuram interesém ir radits batisks kaitéjums.

3. Ja procesa virzitdjs norada uz interesém, kuras likumdevéjs nav paredzéjis ka
tadas, kuram ar nodarjjumu var tikt radits batisks kaitéjums, tiek patvaligi pa-
plasinatas objektivas puses robezas.

4. KL 148. panta likumdevéjs paredzéjis, ka butisks kaitéjums var tikt radits ar
likumu aizsargatam personas interesém. Tadéjadi nedz valsts ekonomiska
izaugsme, nedz kadas citas valsts vai sabiedribas intereses nav ieklaujamas

©°

Krastin$ U, Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Riga: Tiesu namu agen-
tara, 2016, 200. Ipp.
20 Krastin$ U. Veértéjuma jédzieni Kriminallikuma normas. Jurista Vards, Nr. 24, 2012, 8.-9. Ipp.
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to interesu loka, kuram ar autortiesibu parkapumu var tikt radits buatisks
kaitéjums.

Nosakot citu interesu apdraudéjumu, pirmkart, janem véra, ka materiala zau-
déjuma nodarisanu vienlaikus nevar atzit ari par batiska kaitéjuma nodarisanu
personas interesém. Otrkart, citu intere$u apdraudéjums vienlaikus nevar sa-
krist ar tam interesém, kuru aizsardzibai ir izveidota konkréta KL norma.

Lai izvairitos no sarezgijumiem kriminaltiesibu normu piemérosana, bitu
apsverams tads tiesibu normas formuléjums, kas nesatur konkrétu interesu
uzskaitljumu.
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CELONSAKARIBA VAIRAKU PERSONU
IZDARITOS NOZIEDZIGOS NODARIJUMOS

CAUSAL RELATIONSHIP IN CRIMINAL
OFFENCES COMMITTED BY SEVERAL PERSONS

Evija Vinkalna, Mg. sc. soc.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras lektore

Summary

The aim of the article is to analyze the understanding and problems of defining the
causal relationship in criminal offences committed by several persons. Since causal rela-
tionship is one of necessary prerequisites for criminal liability in material corpus delicti,
it has an important role in demarcating the offences committed by several persons and a
separate person in case the offence is in a causal relationship with harmful consequences
and also in case the offence is not in a causal relationship with the result of offence.

Atslégvardi: célonsakariba, Kriminallikums, kvalifikacija, noziedzigs nodarijums, vaira-

kas personas

Keywords: causal relationship, the Criminal Law, qualification, criminal offence, several
persons

Célonsakaribal (nexus causalis) dazados laika periodos pamatoti uzskatita par
vienu no aktualakajiem, nozimigakajiem un sarezgitakajiem jautajumiem krimi-
naltiesibas.? Kriminaltiesibas célonsakariba tiek apziméta ari ka likumsakariba,
lietojot tos ka tapatigus jédzienus.> Célonsakaribas izpratne, vértésanas pamati,

1 Célonsakaribu déveé ari par célonibu jeb kauzalitati (lat. causa — célonis). Latvijas kriminaltiesibas, apzimé-
jot saikni starp céloni (nodarijumu (darbibu vai bezdarbibu)) un kaitigajam sekam, tiek lietots termins —
célonsakariba (sk., pieméram, Krasting U,, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais,
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2008), ka sinonimu lietojot ari terminu - céloniskais
sakars (sk., pieméram, Leja M. Noziedziga nodarijuma izdari$ana aiz neuzmanibas. Jurista Vards, 2011,
nr. 24. Pieejams: http://www.juristavards.lv [aplakots 27.02.2018.]; Leja M. Neuzmaniga lidznodarisana
kriminaltiesibas. Jurista Vards. 2011, nr. 35. Pieejams: http://www.juristavards.lv [aplikots 27.02.2018.]).

2 Sk., pieméram, Ileperenu T. B. ITpuunHuast cBA3b B yrooBHOM IpaBe. Mocksa: focyz. u3a. oopugindeckuit
nmTeparypsl, 1963; Mamuuuu B. B. Ilpuunnnas casp B yronosHom npase. Cankr-Ilerep6ypr: I0pu-
andaecnit nentp Ipecc, 2000; Kosauerxo V. 4., Kypuenko B. H., 3mouerxo 5. M. ITpo6rembr mpudmHb
U NpUYMHHON CBA3M B mHCTMTYTax O6meit nm Oco6eHHON dYacTeil OTeYeCTBEHHOIO YTOIOBHOIO
IpaBa: BOIPOCHI TEOPUH OIEPATUBHO — CIEACTBEHHON 1 cyaeOHoi mpaktuku. Cakr-Iletep6ypr:
IOpuanaecknit uentp Ilpecc, 2003; Apmpim H. H. Teopuyueckne mpo6eMsl IPIYMHHO-CIENCTBEHHOM
CBsi3M B yronoBHoM mpase. Xappkos: “IIpaBo”, 2003; Langsted L. B., Greve V. Criminal Law. Denmark.
2. edition. Copenhagen: DJOF Publishing, 2004, u. c.

3 Sk., pieméram, Kusizes H. A. IIpuunHHOCTD: HOBOE BUjieHNMe Kaccuyeckoit mpobemst. [b. v.]: [b. i.]. [b.
g.], c. 74-75.
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tas problematiskie aspekti izcelti ne tikai kriminaltiesibas.* Célonsakariba var bat
atbildibas priek$noteikums kriminaltiesibas, civiltiesibas, administrativajas tiesi-
bas, un, lai gan célonsakaribas izpratne $ajas tiesibu apak$nozarés var savstarpéji
at$kirties®, tomér vienlaikus salidzinogais aspekts spéj skaidrak apzinat un izcelt
problémjautajumus.

Nostiprinot célonsakaribu ka vienu no noziedziga nodarijuma sastava elemen-
ta — objektivas puses — pazimém, tiek atzits, ka célonsakariba kriminaltiesibas ir
tada objektiva saikne starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un to raditajam
laika zina sekojosajam kaitigajam sekam, kura darbiba vai bezdarbiba sagatavo
un nosaka seku iestaganas iespé&ju un kura darbiba vai bezdarbiba ir galvenais no-
teicosais faktors, kas neizbégami radijis kaitigas sekas.® Tas nozimé, ka materialo
noziedzigo nodarijumu kvalifikacija péc objektivas puses nav iespéjama bez célon-
sakaribas konstatésanas, pieradot, ka kaitigas sekas ir iestajusas vainigas personas
darbibas vai bezdarbibas rezultata.” Kriminalatbildibas iestaganas pamats saistams
ar noziedziga nodarijuma sastavu®, un personas psihiska attieksme vértéjama pret
visam nodarjjuma objektivajam pazimém.’ Materialo noziedzigo nodarjjumu sa-
stavos jaizveérté ari personas spéja apzinaties célonsakaribas norisi, no ka savukart
izriet vainas sakariba ar célonsakaribu, ko likumdevéjs definé ar vardu “paredzét”
(“paredzét” skaidrojums - nojaust, iezimét, iecerét, ieplanot u. c.).!?

4 Sk., pieméram, Torgans K. Vairaki zaudéjumus (kaitéjumu) izraiso$i céloni. Jurista Vards, 2007, nr. 28.
Pieejams: http://www.juristavards.lv [aplikots 27.02.2018.]; Karklins J. Vainas, prettiesiskas ricibas un
atbildibas ideja privattiesibas. Latvijas Universitates Zurnals “Juridiska zinatne”, Nr. 8, 2015; Mantrovs V.
Céloniska sakara izpratnes jautajumi civiltiesibu konteksta. Jurista Vards, 2016, nr. 13, 15.-19. Ipp; Man-
trovs V. Céloniska sakara problémjautajumi civiltiesibu konteksta. Jurista Vards, 2016, nr. 16, 20.-28. Ipp;
Strazdin$ G. Ieskats céloniska sakara vértéSanas pamatos. Jurista Vards, 2017, nr. 19, 18.-25. lpp.; Prie-
kulis J. Célonsakaribas izpratne administrativaja procesa: zaudéjumi. Pieejams: priekulis.lv [aplakots
27.02.2018.].

5 Mantrovs V. Céloniska sakara izpratnes jautajumi civiltiesibu konteksta. Jurista Vards, 2016, nr. 13,

15.-19. Ipp.

Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu

namu agentara, 2014, 103. lpp.; Krastin$ U,, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre-

$ais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U. Krastins. Riga: Tiesu namu agentira, 2008,

133. Ipp.; lidzigs viedoklis, atzistot célonsakaribu par objektivo saikni starp prettiesisko nodarijumu un

kaitigajam sekam, noradits ar1: Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse.

Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu nama agentiira, 2007, 40.— 41. Ipp.; ari citos avotos kriminaltie-

sibu teorija célonsakariba atzita par objektivo saikni starp nodarijumu (darbibu vai bezdarbibu) un kaiti-

gajam sekam; sk., pieméram, Podprigora D. Vainas noteik$ana kriminaltiesibas. Riga: “Biznesa augstskola

Turiba’, 2006, 31. Ipp.

7 Liholaja V. Noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu nama agentura,

2003, 37. Ipp.

Kriminallikuma 1. panta pirmaja dala noteikts, ka “pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada

persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdari$ana, tas ir, kura ar nodomu (tisi) vai aiz neuzma-

nibas izdarijusi $aja likuma paredzétu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes”.

(Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [aplukots 09.03.2018.]).

9 Sk. Krastins$ U. Kriminallikumam 10 gadi: tap$ana, attistiba un perspektiva. Juridiska zinatne, Nr. 1, 2010,
9. Ipp.; Krastin$ U. Konceptuali par vainu kriminaltiesibas. Gram: Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un
prakse: viedokli, problemas un risinajumi. 2009-2014. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 108.-118. Ipp.

10 Paredzeét. Sinonimu vardnica. Riga: Avots, 2001, 281. Ipp.; sk. ar Vinkalna E. Célonsakariba un abpuséja
vaina. Causal Relationship and Bipartite Guilt. Gram.: Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas.
Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016,
173.-181. Ipp.; Podprigora D. Vainas noteik$ana kriminaltiesibas. Riga: “Biznesa augstskola Turiba’, 2006,
42. Ipp.
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Célonsakaribas izvértésana viens no sarezgitakajiem jautdjumiem ir tas konsta-
tésana vairaku personu izdaritos noziedzigos nodarijumos,! jo, tapat ka tajos gadi-
jumos, kad noziedzigu nodarijumu veic viena persona, ari vairaku personu kopigi
izdarito noziedzigo nodarijjumu gadijumos jakonstaté visas noziedziga nodarjjuma
sastava pazimes'?, tostarp célonsakariba materialo noziedzigo nodarijumu sasta-
vos. Célonsakariba vairaku personu izdaritos noziedzigos nodarijumos nav definé-
jama atskirigi no kriminaltiesibu doktrina noradita célonsakaribas jédziena, tomér
tai piemit vairakas ipatnibas. Profesors P. Mincs, atziméjot célonsakaribas batisko
nozimi, noradijis, ka “pieskaitit nodarfjumu par vainu nav iespéjams, nenostadot
noziedzigu rezultatu sakara ar cilvéka aréjo uzvesanos. Ciktal $o sakaru redz cil-
veka aktivitate, no kuras célies zinams aréjs rezultats, pienemts runat par célonisko
sakaru [..]”.13 Célonsakariba atklaj logisko saikni starp personas ricibu un izmai-
nam apkartéja videé, lauj izdarit slédzienu par iespéjamibu ar kadu noteiktu ricibu
sasniegt noteiktu rezultatu,!* un it ipasi rapigi ta jaizvérté vairaku personu kopigi
izdaritos noziedzigos nodarjjumos.

No Kriminallikuma® 18. panta secinams, ka kriminalatbildibas iestasanas
jautajumi par vairaku personu kopigi izdaritajiem noziedzigajiem nodarijjumiem®®
jarisina, ievérojot likuma reglamentétos objektivos un subjektivos nosacijumus.'”
Viena no objektivajam pazimém!® ir célonsakaribas un savstarpéjas saiknes
pastavésana starp atsevisku personu kopigajiem nodarijumiem un nodomato
rezultatu,'’® kur célonsakariba nozimé tadu objektivo saikni starp atsevisku perso-
nu nodarijumiem un kopigi sasniedzamo rezultatu, kad katras personas veiktais
laika zina ir noticis pirms noziedziga rezultata sasniegSanas un ir to izraisijis.?

Célopsakaribas iztirzasana zinamu lomu saistiba ar vairaku personu kopigi izdaritiem nodarijumiem
ienéma jau 19. gadsimta, izvirzot solidaras atbildibas teoriju, kuras pamata bija célonsakariba, vainas kopi-
ba, apvienojo$os personu vienosanas (Taranues H. C. Kypc pycckoro yronossoro npasa. CII6, 1878, T. 3,
c. 4-6, citéts péc Kosnos A. I1. Coyuactne. Cauxr-Iletep6ypr: I0pumnaeckuit nenrp Ipecc, 2001, c. 31).
Ari vélaka laika perioda célonsakaribas loma vairaku personu izdaritos noziedzigos nodarijumos akcen-
téta, defingjot lidzdalibu ka vairaku personu kopigu piedalisanos viena un ta pasa nozieguma izdarisana,
kur katrai personai jabut céloniski un vainojami saistitai ar noziedzigo rezultatu (Tpaitauu A. H. Yuenne
o coyuyactun. Mocksa: 1941, c. 77, citéts péc Kosnos A. I1. Coyuactue. Cankr-Ilerep6ypr: FOpuanaecknit
nentp Ilpecc, 2001, c. 31).

Sk., pieméram, Fayxman. KBamnduxanus mpecTymeHuii: 3aKOH, TeOpHsl, IPAaKTUKa. 4-e u3f., epepad. u
pomnonH. Mocksa: AO “Llentp I0pMupoP”, 2010, c. 231.

Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentira,
2005, 126. Ipp.

Belska A. Noziedziga nodarijuma izpratne Latvijas un Amerikas Savienoto Valstu kriminaltiesibas. Pro-
mocijas darbs. Riga, 2012, 141. Ipp.

Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [aplukots 09.03.2018.].

Kriminallikuma, reguléjot vairaku personu kopigu piedali$anos nodarijuma, tiek nodalita daliba (Kri-
minallikuma 19. pants) un lidzdaliba (Kriminallikuma 20. pants). Saskana ar Kriminallikuma 19. pantu
par dalibu (lidzizdari$anu) jauzskata apzinata noziedziga darbiba, ar kuru ti$u noziedzigu nodarijjumu
kopigi, to apzinoties, tiesi izdarijusas divas vai vairakas personas (tas ir, grupa). Katra no §im personam
ir noziedziga nodarijuma dalibnieks (lidzizdaritajs). Saskana ar Kriminallikuma 20. pantu par lidzdalibu
uzskatama apzinata darbiba vai bezdarbiba, ar kuru persona (lidzdalibnieks) kopigi ar citu personu (izda-
ritaju) piedalijusies ti$a noziedziga nodarjjuma izdari$ana, bet pati nav bijusi ta tiesa izdaritaja.

17 Sk., pieméram, Krastin$ U,, Liholaja V., Niedre A. 2008, 133. Ipp.

Kriminaltiesibas akcentéts ari viedoklis, ka pazime — kopiga piedaliSanas nodarijjuma izdari$ana - jau
ietver ari célonsakaribas pastavésanu (sk. Kosnos A. I1. Coyuactue. Cankr-Ilerep6ypr: FOpunnaecknit
nentp Ilpecc, 2001, c. 54), vienlaikus veltot célonsakaribai ari ipasu uzmanibu.

Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2015, 99. Ipp.

Krastins U., Liholaja V., Niedre A. 2008, 221. Ipp.
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Latvijas tiesu praksé célonsakaribas izpratne ir atbilsto$a kriminaltiesibu
doktrina paustajai — célonsakariba tiek atzita par objektivo saikni starp nodari-
jumu (darbibu vai bezdarbibu) un kaitigajam sekam.?' Tas, ka nav konstatéjama
pieradita célonsakaribas pastavésana, var but pamats Saubam par célonsakaribas
esamibas pastavé$anu.?? Ipasa vériba célonsakaribas konstaté$anas izvértésanai
starp tiSa smaga miesas bojajuma nodari$anu un cietusa navi nozieguma kvalifi-
kacija saskana ar Kriminallikuma 125. panta tre$o dalu veltita Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta [émuma. Ar pirmas instances tiesas
spriedumu [pers. A], [pers. B] un [pers. C] atzitas par vainigam Kriminallikuma
125. panta tresaja dala paredzéta nozieguma izdariSana (tisa smaga miesas boja-
juma nodarisana, kas vainigd neuzmanibas de| bijis par iemeslu cietusa navei),
tiesai konstatéjot, ka apsudzétie, budami alkohola ietekmé, personu grupa naidigu
attiecibu dé] pielietoja vardarbibu pret cietuso [pers. D], sitot ar darém un sperot
ar kajam pa galvu un kermeni. Bidami alkohola ietekmé, pie zemé gulosa cietusa
piegaja [pers. A] un [pers. B]. [Pers. A] cietu$ajam iesita ne mazak ka divdesmit
reizes ar dirém pa galvu, seju un kermeni, ka ari, satverot cietusa galvu, divas rei-
zes trieca ta seju pret kats durvim, [pers. B] ne mazak ka divdesmit reizes iesita ar
dari pa galvu, seju un kermeni, ka ari divas reizes iespéra ar kaju pa véderu, péc
ka [pers. A] ne mazak ka trisdesmit reizes iesita cietu$ajam pa galvu un kermeni.
Apméram péc divam stundam [pers. A], [pers. B] kopa ar [pers. C] atgriezas, lai
turpinatu [pers. D] piekausanu - [pers. A] ne mazak ka trisdesmit ¢etrdesmit rei-
zes ar darém iesita zemé gulo$ajam cietusajam pa galvu un kermeni, [pers. B] — ne
mazak ka divdesmit reizes ar dirém un divas reizes ar niju pa galvu, [pers. C] -
ne mazak ka divas reizes ar dari pa galvu un véderu. Nakamaja diena, konstatéjot
[pers. D] navi, [pers. A], [pers. B] un [pers. C] parnesa liki un meza masivu, kur to
apraka. Izmekléjot [pers. D] liki, tika konstatéti dazada smaguma miesas bojaju-
mi, tostarp smagi, dzivibai bistami. Ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas spriedumu pirmas instances tiesas spriedums atcelts dala par [pers. A],
[pers. B], [pers. C] atzi$anu par vainigiem un sodi$anu saskana ar Kriminallikuma
125. panta tre$o dalu, kvalificéjot vinu nodarijumu saskana ar Kriminallikuma
125. panta otras dalas 5. punktu, pamatojot, ka apstidziba nav noradita célonsaka-
riba starp apsiidzéto darbibam un cietusa navi.?* Ari Latvijas Republikas Augstaka
tiesa pamatoti noradija, ka lieta konstatétie faktiskie apstakli neatbilst apstdzéta-
jiem inkriminéta nozieguma juridiskajai kvalifikacijai, jo nav noradits céloniskais
sakars starp apstidzéto nodaritajiem miesas bojajumiem un cietusa naves faktu.

Atzistot, ka nav noradita célonsakariba starp apsudzéto nodaritajiem miesas
bojajumiem un naves faktu, ipasa vériba butu veltama ari [pers. C] darbibu izveér-
téjumam (kurs$ ne mazak ka divas reizes iesita cietusajam ar dari pa seju un ve-
deru), konstatéjot, ka [pers. C] kopa ar [pers. A] un [pers. B] piedalijusies miesas

2l Sk., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 20.08.2015. lémums lieta
Nr. SKK-279/2015. Pieejams: www.at.lv [aplikots 05.03.2018.].

22 Sk., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departaments. Tiesu prakse kriminal-
lietas péc Kriminallikuma 317. panta otras dalas, 318. panta otras dalas un 319. panta otras dalas. 2014,
48. Ipp. Pieejams: www.at.gov.lv [aplakots 07.03.2018.].

» Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 06.01.2017. lémums lieta
Nr. 11181143214, SKK-4/2017, 4., 5. punkts. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 12.03.2018.].

24 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Noziedzigu nodarijumu par smagiem miesas bojajumiem kvalifikaci-
jas jautajumi tiesu praksé (Kriminallikuma 125., 127.-129., 131., 132. pants) un to kopiba ar citiem no-
ziedzigiem nodarfjumiem. Péc Augstakas tiesas pasttijuma apkopojumu organizéja Latvijas Universitate,
sagatavoja Dr. iur. prof. V. Liholaja. Riga, 2017, 16.-17. lpp. Pieejams: www.at.lv [aplakots 16.03.2018.].
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bojajumu nodarisana, visu personu vienotu nodomu saskanotu darbibu veida,
kuras vérstas uz miesas bojajumu nodarisanu. Lai gan tajos gadijumos, kad vai-
rakas personas darbojas kopigiem spékiem un katras atseviskas personas darbibas
no célonsakaribas konstatésanas viedokla ir vértéjamas ka kopigs célonis, tas ir,
katras personas atseviska darbiba klust par dalu no célona, kas izraisijis noteiktas
sekas, tomér attieciba uz [pers. C] butu izvérstak pamatojams, ka [pers. C] darbi-
bas ir sekméjusas smagu miesas bojajumu nodarisanu. Turklat saistiba ar ieprieks
minéto pamatoti ticis atzits, ka konstatétie faktiskie apstakli gan nenorada uz ne-
uzmanibu attieciba uz cietusa navi?, kas savukart liktu ipasi rapigi vértét [pers. C]
darbibu vérsanu uz cietu$a naves iestasanos.

Célonsakaribai ir nozimiga loma, norobezojot personu kopigos nodarijjumus
no gadijumiem, kad kadas personas nodarijjums nav célonsakariba ar iestajusos
rezultatu, jo, pamatojoties uz célonsakaribas pastavé$anu, ir iespéjama So personu
sauk$ana pie kriminalatbildibas. Ta, pieméram, célonsakariba nozimigu lomu
ienéma, ari izveértéjot saiknes pastavésanu starp personu E. R. un J. R. veiktajam
darbibam un cietu$ajam raditajiem smagajiem, dzivibai bistamajiem miesas bo-
jajumiem. E. R. un J. R. apsudzéti un ar pirmas instances tiesas spriedumu atziti
par vainigiem saskana ar Kriminallikuma 125. panta otras dalas 5. punktu (smaga
miesas bojajuma tisa nodarisana personu grupad). Pirmas instances tiesa konstateé-
ja, ka starp E. R., J. R. un M. B. izcélas strids, kas parauga kautina. Ta laika J. R.
tisi iesita M. B ar dari pa seju, ka dé] cietusais nokrita zemé. Zemé gulo$ajam
M. B.J. R. ar dari ne mazak ka tris reizes iesita pa galvu un E. R. ne mazak ka tris
reizes iespéra ar kaju pa kermeni®® (apelacijas instances tiesas sprieduma noradits,
ka cietusais M. B. visa kriminalprocesa ir liecinajis, ka apsiidzétais E. R. vinam
iespéra tikai vienu reizi pa sanu®). J. R. ar rokam Zznaudza cietusa kaklu un péc
tam vinam iesita ar diri pa sejas apvidu ne mazak ka tris reizes. M. B. tika nodariti
smagi, dzivibai bistami miesas bojajumi - trula galvas smadzenu trauma, galvas
smadzenu sasitums un asins izpladumi zem mikstajiem smadzenu apvalkiem,
deguna kaula lazums, mugurkaulaja kakla dalas sai$u sastiepums, pietikumi un
zemadas asins izpladumi uz sejas kakla rajona, sistas braces augslapa.?® Apelacijas
instances tiesa pirmas instances tiesas spriedumu atcéla, motivéti atzistot, ka, iztie-
sajot lietu apelacijas kartiba, nav apstiprinajusies E. R. un J. R. celta un apelacijas
tiesas sédé uzturéta apsadziba, ka vini smagus miesas bojajumus cietusajam no-
darijusi personu grupa, jo nav pieradijumu, ka E. R. tie$i piedalijas smagu miesas
bojajumu nodarisana, kas lokalizéti galvas, sejas un kakla apvida, kas radusies J. R.
darbibu dé] un kas bija céloniska sakara ar smagu miesas bojajumu nodarisanu.
Tika atzits, ka E. R. spérieni pa cietusa kermeni nav radijusi miesas bojajumus
un attiecigi nav céloniska sakara ar cietu$ajam nodaritajiem smagajiem, dzivibai
bistamajiem miesas bojajumiem (E. R. apsidziba saskana ar Kriminallikuma

% Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Noziedzigu nodarfjumu par smagiem miesas bojajumiem kvalifikaci-
jas jautajumi tiesu praksé (Kriminallikuma 125., 127.-129., 131., 132. pants) un to kopiba ar citiem no-
ziedzigiem nodarijumiem. Péc Augstakas tiesas pasatijuma apkopojumu organizéja Latvijas Universitate,
sagatavoja Dr. iur. prof. V. Liholaja. Riga, 2017, 17. Ipp. Pieejams: www.at.lv [aplikots 16.03.2018.].

26 Madonas rajona tiesas 02.05.2013. spriedums kriminallieta Nr. 11300021411 [nav publicéts].

¥ Vidzemes apgabaltiesas 26.11.2013. spriedums lieta Nr. 11300021411, lietas arhiva Nr. KA05-0111-13/13
[nav publicéts].

28 Madonas rajona tiesas 02.05.2013. spriedums kriminallieta Nr. 11300021411 [nav publicéts].
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125. panta otras dalas 5. punktu tika atzits par nevainigu un attaisnots, J. R. noda-
rijums tika parkvalificéts uz Kriminallikuma 125. panta pirmo dalu).”

Cita lieta ar pirmas instances tiesas spriedumu M. V. un E. K. pamatoti atziti
par vainigiem Kriminallikuma 125. panta otras dalas 5. punkta paredzéta nozie-
guma izdari$ana, pamatoti motivéjot célonsakaribas pastavésanu starp M. V. un
E. K. kopigajam darbibam un cietu$ajam raditajiem smagajiem miesas bojaju-
miem. Kopigas alkohola lieto$anas laika starp M. V. un E. E. izcélas strids, kura
iejaucas K. P. Strida laika M. V. aiz dusmam, noltika nodarit miesas bojajumu ar
dari vienu reizi tisi iesita K. P. pa seju un ne mazak ka Cetras reizes tisi ar kaju
iespéra pa kermena saniem. Péc ka pie K. P. pienaca E. K., kur$ noluka nodarit
miesas bojajumus, darbojoties saskanoti ar M. V., ar lapstu ne mazak ka divas rei-
zes iesita K. P. pa kermena kreisas puses sanu un plecu, vienu reizi pa galvu, ka dé]
lapsta saltiza. Kad K. P. nokrita uz zemes, E. K. turpinaja ar lapstas koka katu sist
uz zemes gulo$ajam cietu$ajam, iesitot vismaz divas reizes pa kermeni un galvu,
bet M. V. ar nolauztas lapstas metala dalu vismaz Cetras reizes iesita cietusajam pa
galvu un seju, ka dé| cietusajam K. P. tika nodariti smagi, dzivibai bistami miesas
bojajumi - galvas sasitums ar sistu bruci galvas matainaja dala, pieres kaula im-
presijas lazums, zemadas asinsizpludums kreisas acs apvida, adas nobrazumi uz
kermena.®® Tiesa pamatoti noradija, ka smagu miesas bojajumu ti$a nodarisana
personu grupa saprotama ka divu vai vairaku personu kopiga riciba ar vienotu
nodomu, kas vérsta uz miesas bojajumu nodarisanu, un apstdzéto kopigas darbi-
bas ir céloniska sakara ar smagu miesas bojajumu nodari$anu, turklat, lai atzitu,
ka divas vai vairakas personas ir vainigas miesas bojajumu nodarisana, nav katra
zina jakonstaté, ka katra no $im personam nodarijusi cietu$ajam smagus miesas
bojajumus, bet jakonstaté, ka visas $is personas piedalijusas miesas bojajumu no-
dari$anas procesa, ar to saprotot $o personu vienotu nodomu saskanotu darbibu
veida, kuras vérstas uz miesas bojajumu nodarisanu.’!

Célonsakaribas izvérté$ana un tas konstatésana vairaku personu izdaritos no-
ziedzigos nodarijumos bitiska nozime ir izstradatajam célonsakaribas teorijam.*

2 Vidzemes apgabaltiesas 26.11.2013. spriedums lieta Nr. 11300021411, lietas arhiva Nr. KA05-0111-13/13
[nav publicéts]; sk. arl Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Noziedzigu nodarfjumu par smagiem miesas
bojajumiem kvalifikacijas jautajumi tiesu praksé (Kriminallikuma 125., 127.-129., 131., 132. pants) un to
kopiba ar citiem noziedzigiem nodarfjumiem. Péc Augstakas tiesas pasttijuma apkopojumu organizéja
Latvijas Universitate, sagatavoja Dr. iur. prof. V. Liholaja. Riga, 2017, 10.-11. Ipp. Pieejams: www.at.lv
[aplikots 04.03.2018.].

30 Tukuma rajona tiesas 20.05.2016. spriedums lieta Nr. 11390041614, lietas arhiva Nr. K37-0037-16/2 [nav
publicéts].

31 Tukuma rajona tiesas 20.05.2016. spriedums lieta Nr. 11390041614, lietas arhiva Nr. K37-0037-16/2 [nav
publicéts]; Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Noziedzigu nodarjjumu par smagiem miesas bojajumiem
kvalifikacijas jautajumi tiesu praksé (Kriminallikuma 125., 127.-129., 131., 132. pants) un to kopiba ar
citiem noziedzigiem nodarijumiem. Péc Augstakas tiesas pasatijuma apkopojumu organizéja Latvijas
Universitate, sagatavoja Dr. iur. prof. V. Liholaja. Riga, 2017, 10. Ipp. Pieejams: www.at.lv. [aplikots
04.03.2018.].

Vel 20. gadsimta piecdesmito gadu vida tika atzits, ka kriminaltiesibas nav izstradats vienots viedoklis
attieciba uz kritériju, péc kura janoskir nodarijumi, ar kuriem nodaritas sekas un kas ir pamats atbildibai,
no nodarijumiem, kas, kaut ar ir saistiti ar iestajusos kaitigo rezultatu, tomér nav pietiekams pamats
atbildibai (sk. ITpuunanas ceass. Opuanyuecknit cnosaps. Inasubiit pefaxrop I1. V. Kyasasues. Vs, 2-e.
Tom 2. Mocksa: [ocyrapcTBeHHast M3/JaTeIbCTBO IOPUANYECKOI IuTeparypsl. 1956, c. 256). Pieméram,
adekvata teorija, tuvaka (nepastarpinata) célona teorija, galvena célona teorija, célonu un nosacijumu vai
nelidzvértigo célonu teorija, nepiecie$ama célona teorija (noradita ari ka nepieciesama priek$nosacijuma,
condicio sine qua non vai ekvivalences teorija). Kriminaltiesibu teorija nav vienota viedokla, vai nepiecie-
$ama célona teorija un ekvivalences teorija ir viena teorija vai atseviskas teorijas. Daudzi autori tas uzskata
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Latvija nostiprinata célonsakaribas izpratne izriet no nepiecieSama célona teorijas
(kriminaltiesibas minéta teorija tiek apziméta ari ka — nepiecieSama prieksnosaci-
juma teorija, nosacljumu teorija jeb ekvivalences teorija, condicio sine qua non, kas
guvusi vislielako atbalstu un tiek uzskatita par izplatitako), paredzot, ka célonsa-
karibu var noteikt, izmantojot testu sine qua non — “ja nebatu” (“ja ne”) - un atzis-
tot, ka kaitigas sekas ir nodarijuma rezultats tikai tad, ja nodarijums ir bijis pirms
kaitigajam sekam un bez nodarijuma nevarétu iestaties kaitigas sekas.> Saistiba ar
$o teoriju kriminaltiesiska nozimé darbiba vai bezdarbiba izraisa sekas ar nepie-
cieSamibu®, un jebkur$ nodarijums (darbiba vai bezdarbiba), bez kuras kaitigais
rezultats nebutu iestajies, tiek atzits par rezultata céloni.’® Pamatojoties uz teorijas
nostadném, iespéjams saukt pie kriminalatbildibas ari lidzizdaritajus.

Kopsavilkums

1. Viens no problémjautdjumiem célonsakaribas izvértésana kriminaltiesibas ir
tas konstatésana vairaku personu izdaritos noziedzigos nodarijumos.

2. No Kriminallikuma 18. panta secinams, ka kriminalatbildibas iestasanas jau-
tajumi par vairaku personu kopigi izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem
jarisina, ievérojot likuma reglamentétos objektivos un subjektivos nosacijumus.
Ka viena no objektivajam pazimém pamatoti tiek atzita célonsakaribas un
savstarpéjas saiknes pastavé$ana starp atsevisku personu kopigajiem nodariju-
miem un nodomato rezultatu, kur célonsakariba nozimé tadu objektivo saikni
starp atsevisku personu nodarjjumiem un kopigi sasniedzamo rezultatu, kad
katras personas veiktais laika zina ir noticis pirms noziedziga rezultata sasnieg-
$anas un ir to izraisijis.

3. Célonsakaribai ir loti nozimiga loma, norobezojot personu kopigos nodariju-
mus no gadjjumiem, kad kadas personas nodarijums nav célonsakariba ar ie-
stajusos rezultatu, jo, pamatojoties uz célonsakaribas pastavésanu, ir iespéjama

par vienu teoriju. Tomér, pieméram, V. Malinins tas uzskata par dazadam teorijam (sk. Manuuuu B. B.
[IprunuHas cBs3b B yronoBHoM mpase. Cankt-Iletep6ypr: IOpuanaecnit uentp IIpecc. 2000, c. 130),
nepiecieSamas un nejausas célonsakaribas teorija u. c. (sk., pieméram, Manuuus B. b. IIpuunnHas cs3b B
yronosHoM npaBe. Cankr-Iletep6ypr: Opunnaecknii entp Ipecc, 2000, c. 95-126; Kopskanckmit H. 11,
[TaBnoB B. I, Paros ®. V. Ouuuknonenus yronosHoro mpasa. T. 4. CocraB mpectymienus. CaHKT-
ITetep6ypr: usp. mpod. Manunnsa, 2005, c. 322-326).

Noradita teorija katru céloni uzskata par patstavigu, kas nepiecieSams, lai noskaidrotu, vai pastav saikne
starp noteiktu personas izturéanos, t. i, nodarijumu (céloni) un raditajam sekam (sk. Haft E. Strafrecht
Allgemeiner Teil. Eine Einfithrung fiir Anfangssemester. Miinchen: C. H. BecK’sche Verlagsbuchhandlung,
1998, S. 62).

Nepieciesamiba ieklauj realu iespéjamibu rasties kaitigajam sekam un ir célonsakaribas raksturlielums;
nepiecieSamiba sevl ietver iespéjamibas un ticamibas pazimes, kas raksturo iespéjamibas partapsanu
isteniba. Nepieciesamibas ka célonsakaribas raksturojosas pazimes izvérté$anas rezultats ir pamats se-
cinajumam par célonsakaribas esibu vai neesibu (sk., pieméram, Baumanis J. Noziedzibas determinantu
izzinaganas problémas. Disertacija. Riga. 2008, 32. Ipp.).

Latvijas kriminaltiesibas atzits, ka zinamos gadijumos $is teorijas konsekventa piemérosana var radit
gritibas célonsakaribas noteik$ana. Tie ir alternativas célonsakaribas gadijumi, kad vismaz divi dazadi
céloni (pieméram, divu personu izdariti $avieni) rada vienas un tas pasas kaitigas sekas (cietusa naves
sekas). Piemérojot $o teoriju, neatkarigi no jebkuras no $o divu personu darbibam butu jakonstaté, ka kai-
tigas sekas (cietusa nave) vienalga iestatos. Tomeér célonsakariba pastav, abu personu darbibas izraisijusas
cietu$a navi. Tapéc teorijas formula tiek korigéta gadijumos, kad vienas un tas pasas sekas rada vismaz divi
dazadi céloni neatkarigi viens no otra, katrs no tiem ir céloniska saistiba ar raditajam sekam (sk. Leja M.
Neuzmaniga lidznodarisana kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2011, nr. 35, 12. Ipp.).
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$o personu sauksana pie kriminalatbildibas, bet gadijumi, kad personas pieda-
las viena nodarijuma un vélas sasniegt dazadu rezultatu, nevar tikt atziti par
vairaku personu kopigu piedalisanos viena noziedziga nodarjjuma.

Latvija nostiprinata célonsakaribas izpratne izriet no nepieciesama célona teo-
rijas (condicio sine qua non). Pamatojoties uz teorijas nostadném, iespéjams
saukt pie kriminalatbildibas ari lidzizdaritajus.
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NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET
PERSONAS DZIVIBU UN VESELIBU: DAZI
KVALIFIKACIJAS UN NOROBEZOSANAS
PROBLEMJAUTAJUMI

SOME PROBLEMATIC ASPECTS DURING
QUALIFICATION OF CRIMINAL OFFENCES AGAINST
PERSON'S LIFE AND HEALTH

Valentija Liholaja, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesore

Summary

The article is devoted to the analysis of some problematic aspects during qualification
of criminal offences against person’s life and health. The focus is on two main questions:
the first question addresses the delimitation criteria between criminal offences against
personss life and health, and the second - the qualification of criminal offences against per-
son’s life and health exceeding the limits of necessary self-defence. The aim of the study is
to propose a solution to the problem on the basis of theoretical statements.

Atslégvardi: kriminaltiesibas, noziedzigi nodarijumi, personas dziviba un veseliba, nepie-

cieSama aizstavéSanas

Keywords: criminal law, criminal offences, persons life and health, necessary self-defence

Ievads

2017. gada tika publiskots zinatnisks pétijjums “Noziedzigu nodarjjumu par
smagiem miesas bojajumiem kvalifikacijas jautajumi tiesu praksé (Kriminal-
likuma 125., 127.-129., 131., 132. pants) un to kopiba ar citiem noziedzigiem
nodarjjumiem”!, kuru péc Latvijas Republikas Augstakas tiesas pasttijuma veica
§1 raksta autore. Pétljuma gaita, kvalificéjot noziedzigus nodarijumus pret perso-
nas veselibu un norobezojot tos no personas dzivibas apdraudéjuma, radas vaira-
ki problémjautajumi. Raksta tiek analizéti divi no tiem: 1) ka noskirt tiSu smaga
miesas bojajuma nodari$anu, kas vainiga neuzmanibas dél bijis par iemeslu cietusa
navei, no personas tiSas nonavésanas, 2) ka kvalificét kaitéjuma nodariSanu, par-
kapjot nepiecie$amas aizstavéSanas robezas, lai noskaidrotu juridiska izvértéjuma
atbilstibu kriminaltiesibu teorijas, judikatiiras un tiesu prakses atzinam.

! Noziedzigu nodarijumu par smagiem miesas bojajumiem kvalifikacijas jautajumi tiesu praksé (Kriminal-
likuma 125., 127.-129., 131., 132. pants) un to kopiba ar citiem noziedzigiem nodarijumiem. Pieejams:
www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/ [aplikots 13.03.2018.].
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1. Smaga miesas bojajuma tiSa nodarisana, kas vainiga neuzmanibas
deél bijis par iemeslu cietusa navei, un ta norobeZo$ana no slepkavibas

Kriminallikuma? (turpmak ari - KL) 125. panta tre$aja dala ietverta norade uz
divam nodarijjuma kaitigajam sekam - smagiem miesas bojajumiem un cietusa
navi -, katrai no tam nosakot atskirigu vainiga psihisko attieksmi — nodomu vai
neuzmanibu. Un tie$i vainiga attieksme pret cietusa navi ir tas kritérijs, kas Jauj
norobezot $o noziegumu no slepkavibas. Tai pasa laika jaatzimé, ka subjektivas pu-
ses analize ir viens no vajakajiem posmiem noziedzigo nodarijumu kvalifikacijas
procesa, ko apliecina fakts, ka 32 no 72 analizétajiem nolémumiem, kuros personas
apstdzétas par KL 125. panta tresaja dala paredzéta nozieguma izdariSanu, vispar
nav rodama subjektivas puses analize, bet tajos gadijumos, kad $ada analize ir
veikta, ta ir vai nu nepilniga, jo satur tikai noradi uz vainiga attieksmi pret miesas
bojajumu nodari$anu, vai ari ir nepreciza un neatbilst KL 9. un 10. panta formu-
letajam pazimém. Ta ka noziedziga nodarijuma kvalifikacijas procesa, nosakot
to izdarijuso personu vainas formu, netiek izvértéti apstdzéta psihiskas darbibas
intelektualie un gribas procesi, saistiba starp personas apzinu, gribu un izdarito
noziedzigo nodarjjumu un personas uzvedibas aréja izpausme tiek aplikota atrauti
no tas psihiskas attieksmes pret izdarito un ta izraisitajam sekam, noziedzigo no-
darijumu kvalifikacija pirmstiesas kriminalprocesa un tiesa nereti ir diskutabla vai
pat acimredzami nepareiza.> Pamatojumam minams $ads piemeérs.

Tiesa atzina K. par vainigu KL 125. panta tre$aja dala paredzéta nozieguma
izdarisana, atzistot par pieraditu, ka vin$ personisku naidigu attiecibu dé] uzsaka
kautinu ar cietuso, “darbojoties ti$i un vienaldzigi izturoties pret sekam, kuras iz-
raisis vina riciba, tacu apzinoties, ka tadéjadi var nodarit kaitéjumu vina veselibai”.
K. izdarija ne mazak ka cetrus darienus ar nazi, radot L. vienu durti grieztu caur-
ejosu kraskurvja labas puses ievainojumu ar caurejo$u labas plausas un diafrag-
mas bojajumu, vienu durti grieztu caurejosu ievainojumu védera dobuma ar zarnu
bojajumu, kas ir tiesa céloniska sakara ar L. naves iestaganos.

Lieta izskatita, neparbaudot pieradijumus par vainiga psihisko attieksmi. Izne-
mot iepriek$§ minéto, nekas cits nav pausts, lai ari izmantotais riks, ievainojumu
daudzums un lokalizacija var liecinat ne tikai par vélmi nodarit kaitéjumu perso-
nas veselibai, bet ari dzivibai.*

Jautdgjumu par KL 125. panta tre$aja dala paredzéta nozieguma kvalifikaciju
un ta norobezo$anu no slepkavibas autore jau aktualizéjusi ari ieprieks, ipasi uz-
sverot vainas lomu dzivibas apdraudéjumu kvalifikacija.> Publikacijas un autores
veiktajos tiesu prakses apkopojumos ari uzsveérts, ka kriminaltiesibu teorija un
tiesu prakse ir izstradatas konkrétas rekomendacijas vainas formas un tas veida
satura noteik$anai, kas nostiprinatas ari judikatara. To ievérosana sekmétu pa-
reizu noziedzigu nodarijumu juridisko izvértéjumu. Ta KL 8. panta otra dala, kas

2 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [aplukots 08.03.2018.].
Sads secinajums izriet ari no ieprieks veiktajiem pétijumiem — Tiesu prakse kriminallietas, kas saistitas ar
ti$u smagu miesas bojajumu nodari$anu, 2004, un Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminal-
likuma 116.-118. pants), 2009./2010. Pieejams: www.at.gov.Iv/lv/judikatura/tiesu-parakses/apkopojumi/
kriminaltiesibas/ [aplukots 08.03.2018.].
4 Rigas pilsétas Zieme]u rajona tiesas 17.03.2016. spriedums kriminallieta Nr. 11092107915.
5 Sikak sk., pieméram, Liholaja V. Vaina un tas loma dzivibas apdraudéumu kvalifikacija. Gram.: Tiesibu
interpretacija un tiesibu jaunrade. Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2012, 119.-127. Ipp.
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noteic, ka, nosakot noziedzigo nodarijumu izdariju$as personas vainas formu, ja-
konstaté §is personas psihiska attieksme pret noziedziga nodarijuma objektivajam
pazimeém, sasaucas ar Augstakas tiesas noradijumiem, ka, noskaidrojot nodoma
saturu, tiesam japamatojas uz izdarita noziedziga nodarijuma apstaklu kopumu,
it ipasi janem véra noziedziga nodarijuma izdari$anas veids un riki, bra¢u un citu
miesas bojajumu daudzums, raksturs un lokalizacija, vainiga noziedzigo darbibu
partrauksanas iemesls un citi apstakli, kas var liecinat par vina nodomu.® Judika-
tara nostiprinata ari tiesu prakses apkopojuma slepkavibas lietas kopsavilkuma
1.4. punkta ietverta rekomendacija, ka par vainiga nodomu, nevis neuzmanibu
attieciba uz navi var liecinat $adas kopigas iezimes, kas vérojamas personas riciba,
izdarot slepkavibu: 1) vainiga darbibu virziba uz cietusa dzivibai svarigu funkciju
traucéSanu vai bojajumu nodarisanu dzivibai svarigiem organiem; 2) tadu riku vai
lidzek]u izmanto$ana, ar kuriem var tikt izraisita cilvéka nave; 3) vainiga darbibu
intensitate, kas pietiekama, lai raditu dzivibai svarigu organu bojajumus vai fun-
keiju traucéjumus.”

2. Kaitéjuma nodariSana personai, parkapjot nepiecieSamas
aizstavésanas robezas

Saskana ar KL 29. panta pirmo dalu nepiecieSama aizstavésanas ir darbiba,
kas izdarita, aizsargajot valsts vai sabiedribas intereses, savas vai citas personas
tiesibas, ka ari personu pret uzbrukumu vai uzbrukuma draudiem tada veida, ka
uzbrucéjam tiek radits kaitéjums. Tie ir apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu, ja
vien nav parkaptas nepieciesamas aizstavésanas robezas.

Konstatéjot nepiecieSamas aizstavé$anas robezu parkap$anu, kas saistita ar
uzbrucéja tiSu nonavésanu, smagu vai vidéji smagu miesas bojajumu tisu nodari-
$anu, iznemot gadijumus, ja miesas bojajums nodarits, aizsargajoties pret dzivibas
apdraudéjumu vai pret izvaro$anu, izlemjams jautdjums par personas sauksanu pie
atbildibas attiecigi saskana ar KL 121. vai 128. pantu, kuros ietverts privilegéts no-
ziedziga nodarijuma sastavs. Citos gadijumos noziedziga nodarijuma izdarisana,
parkapjot nepiecieSamas aizstavésanas robezas, atzistama par atbildibu mikstino$u
apstakli saskana ar KL 47. panta pirmas dalas 6. punktu.

Tadéjadi, lai personu sauktu pie atbildibas saskana ar KL 121. vai 128. pantu,
batiski ir konstatét, ka persona ir atradusies nepiecie$amas aizstavésanas stavokli,
ko izraisijis kaitigs uzbrukums vai tada uzbrukuma draudi. Nepiecie§amas aizsta-
vésanas stavokla konstaté$anai kriminaltiesibu teorija ir izstradati nepiecie$amas
aizstavésanas institata tiesiskuma nosacijumi ka saistiba ar uzbrukumu, ta ari
saistiba ar aizstavésanos, kas ir nostiprinati judikatara un tiesu prakse.

Uz apdraudéjumu attiecas nosacijumi, ka 1) apdraudéjumam jabat kaitigam;
2) apdraudéjumam jabut pastavosam (notiekosam); 3) apdraudéjumam jabuat iste-
nam (realam).

¢ Par kriminallikumu pieméro$anu lietas par slepkavibam: Augstakas tiesas plénuma 1992. gada 24. februa-
raléemums Nr. 3. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma lemumu krajums. Riga: Latvijas Po-
licijas akadémija, 2002, 20. Ipp.; Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 12.12.2007. lémums
lieta Nr. SKK-683/2007.

7 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 15.11.2011. lémums lieta Nr. SKK-603/11 un
08.03.2012. lémums lieta Nr. SKK-126/2012.
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Tas, ka uzbrukums patiesi pastav un ir istens, t. i., tiek reali izdarits, ir butiski
nepiecieS$amas aizstavé$anas stavokla sakuma un beigu momenta noteiksanai. Ka
norada U. Krastins, “uzbrukums ir istens, ja tas pastav realaja pasaulé, bet nevis
cilvéka iztélé. Tas nozimé, ka uzbrukums patiesiba ir spéjigs nodarit kaitéjumu ar
likumu aizsargatam interesém atskiriba no gadijumiem, kad uzbrukums ka tads
tiek subjektivi novértéts vienigi cilveka apzina™®, ko kriminaltiesibas dévé par
$kietamo aizstavésanos. Uzbrukuma istenums, ta reala pastavésana saistas ar aiz-
stavésanas savlaicigumu, jo aizstavé$anas pielaujama tikai pret tadu uzbrukumu,
kurs jau ir sacies un nav pabeigts, proti, personai ir tiesibas aizstavéties laikus (suo
tempore). Kriminallikums tapat atzist personas tiesibas aizstavéties ari no talitéji
sagaidama uzbrukuma, kas vél nav sacies, bet personas uzvediba devusi pamatu
uzskatit, ka ar Kriminallikumu aizsargatam interesém talit tiks nodarits kaite-
jums. Ilustracijai aplikosim $adu situaciju.

K. ieradas pie L., lai piedavatu vinam kopigi lietot alkoholiskos dzérienus. Kad
K. iegaja L. piederosas majas telpas, L. no véjjakas kabatas iznéma nazi un, virzo-
ties uz K. pusi, jautaja, kadu iemeslu dél vins ieradies. K., uzskatot, ka L. var vinam
uzbrukt, atpakalgaita virzoties uz izejas durvju pusi, no virtuves galda panéma
20 cm garu medicinisko pinceti un izdarija divus darienus ar to cietusa kermeni
kraskurvja rajona, nodarot gan smagus, gan vidéja smaguma miesas bojajumus.’

K. nodarjjums kvalificéts saskana ar KL 128. pantu, tiesai tikai noradot uz
nepiecieSamas aizstavé$anas robezu parkapsanu. Lieta izskatita bez pieradjjumu
parbaudes tiesas izmeklésana. Noziedziga nodarjjuma subjektiva puse nav anali-
z8ta, nav ari pamatots, kapéc K. bija iemesls domat, ka vina veseliba vai dziviba ir
reali un talitéji apdraudéta. Tadéjadi rodas Saubas par nodarijuma kvalifikacijas
pareizibu.

Tiesibas aktivi aizstavéties, nodarot uzbrucéjam kaitéjumu, pastav tik ilgi,
kameér pastav uzbrukums, proti, tas nav atvairits, ir sasniegts uzbrukuma meérkis,
uzbrucéjs labpratigi atteicies no kaitigas darbibas turpinasanas, un persona, kura
aizstavéjusies, apzinas uzbrukuma izbeigsanas bridi.!?

Kriminaltiesibu doktrina nostiprinata atzina, ka nepiecieamas aizstavésanas
stavoklim pielidzina ari situaciju, kad persona, lietas apstaklu dé] neapzinoties,
ka uzbrukums jau beidzies un noteiktas intereses vairs netiek apdraudétas, tur-
pina aktivi pretoties apdraudétajam. Saja sakariba A. Judins norada, ka persona
ir tiesiga aizstavéties tik ilgi, kamér vina ir parliecinata, ka pastav prettiesisks
uzbrukums, ja vien no faktiskajiem apstakliem neklast skaidrs, ka uzbrukums ir
pabeigts un tuvakaja laika neatjaunosies.!! Ari M. Blama paudusi, ka “uzbrukums
jaatzist par pastavo$u ari tajos gadijumos, kad tas, lai gan partraukts uz kadu laiku,
faktiski ir tikai apturéts un var atjaunoties ikkatra bridi”.!2

Kriminallikuma 29. panta ir iestradati $adi tiesiskuma nosacijumi, kas attiecas
uz aizstavésanos: 1) aizstavésanas ir pielaujama, lai aizsargatu likuma noraditas
intereses; 2) aizstavé$anas ir pielaujama, nodarot kaitéjumu tikai uzbrucéjam;
3) persona aizstavoties nav parkapusi nepiecieSamas aizstavésanas robezas, proti,

8 Krastin$ U,, Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I- VIII? nodala). Riga: Tiesu namu agentu-
ra, 2015, 150. Ipp.

° Ludzas rajona tiesas 24.02.2014 spriedums kriminallieta Nr. 11290042502.

10 Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 75. Ipp.

I Turpat., 76. Ipp.

12 Bluma M. Apstakli, kas izsledz nodarijuma sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu. Riga: P. Stuckas Latvi-
jas Valsts universitate, 1976, 25. Ipp.
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nav pielavusi acimredzamu nesameéribu ar uzbrukuma raksturu un bistamibu, ka
rezultata uzbrucéjam tiek radits kaitéjums, kas nav bijis nepieciesams, lai atvairitu
uzbrukumu. P. Mincs to raksturo ka nepieciesamas aizstavé$anas robezu parkap-
$anu “apmeéra zina”.!3

Aizstavibas atbilstibu apdraudéjuma raksturam un bistamibai noveérté tiesa.
Saja sakara biitiski atzimét Augstakas tiesas plenuma 1995. gada 29. maija lému-
ma Nr. 3 “Par tiesu praksi, piemérojot likumus par nepiecieS§amo aizstavé$anos”
17. punkta ietverto noradi, ka, konstatéjot apsudzéta darbibas nepieciesamas
aizstavé$anas robezu parkapsanas pazimes, tiesa, taisot spriedumu, nedrikst ap-
robezoties ar visparéju formuléjumu, bet tas piendkums ir savus secinajumus
sprieduma pamatot, atsaucoties uz konkrétiem lieta konstatétiem apstakliem,
kas liecina par aizstavibas neatbilstibu apdraudéjuma raksturam un bistamibai.!
Pétjjuma rezultati gan liek secinat, ka praksé $§1 Augstakas tiesas norade netiek
ievérota un visbiezak, kvalificéjot nodarijumu saskana ar KL 128. pantu, bez kada
pamatojuma vienigi minéts, ka apstdzétais parkapis nepiecieSsamas aizstavésanas
robezas vai - vél formalak - ka inkriminétais noziedzigais nodarijums ir kvalifi-
céts pareizi.l

Spriedumos tapat netiek analizéta apstdzéto psihiska attieksme nedz pret
pasu nodarijumu, nedz pret ta izraisitajam sekam, lai ari tiesai, pirmkart, batu
jakonstate, ka vainiga persona ir apzinajusies — aizsardzibas lidzekli, kurus ta iz-
mantojusi, nav bijusi nepiecieSami apdraudéjuma novérsanai, vina paredzg&jusi, ka
uzbrucéjam var tikt nodarits nesameérigi smags kaitéjums, un to véléjusies vai apzi-
nati pielavusi. Otrkart, noziedziga nodarijuma kvalifikacija var mainities atkariba
no personas psihiskas attieksmes pret sekam, kas jaizvérté, nemot véra noziedziga
nodarijuma izdari$anas rikus, traumatisko iedarbibu skaitu un lokalizaciju, kas
var liecinat ne tikai par vélmi nodarit smagus un dzivibai bistamus miesas boja-
jumus, bet arl nonavét. Latvijas Republikas Augstakas tiesas apkopojuma par tiesu
praksi kriminallietas par slepkavibam kopsavilkuma 1.4. punkta cita starpa nora-
dits, ka “uz vainiga tie§u nodomu attieciba pret navi var noradit dzivibai izteikti
bistama veida, riku un lidzeklu, pieméram, navéjosa fiziska spéka, jebkura pielade-
ta Saujamieroca, auksta ieroca, asa vai smaga priek$meta un tamlidzigu noziedzigu
riku, kas talit spéj sagadat navi, izmanto$ana”.!®

No pétijumam “Noziedzigu nodarijumu par smagiem miesas bojajumiem kva-
lifikacijas jautadjumi tiesu praksé (Kriminallikuma 125., 127.-129,, 131., 132. pants)
un to kopiba ar citiem noziedzigiem nodarijumiem” iesniegto materialu analizes
izriet, ka vairakos gadijumos jautajums par nepiecieS$amas aizstavésanas stavokli
risinats kladaini, jo nav ievérots vai vismaz ir diskutabls nosacijums par aizstave-
$anas savlaicigumu, par ko liecina $adi prakses pieméri.

D. ir apsiidzéts un ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits par vainigu KL
125. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarjjuma izdarisana, konstatéjot,

13 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentira, 2005,
98. Ipp.

14 Par tiesu praksi, piemeérojot likumus par nepiecie$amo aizstavésanos: Augstakas tiesas plenuma 1995. gada
29. maija léemums Nr. 3. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma lémumu krajums. Riga: Latvijas
Policijas akadémija, 2002, 75. Ipp.

15 Sk., pieméram, Rigas rajona tiesas 08.01.2015. spriedums kriminallieta Nr. 11351004314; Tukuma rajona
tiesas 17.03.2015. spriedums kriminallieta Nr. 11390051914 u. c.

16 Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118. pants), 2008./2009. Pieejams:
www.at.gov.lv/lv/judikatura-tiesu-prakses apkopojumi/kriminaltiesibas/ [aplikots 09.03.2018.].
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ka apsudzétais, budams alkohola ietekmé, spélu zalé centas izprovocét skandalu ar
bara apmeklétaju E., lamaja vinu necenzétiem vardiem, draudéja “sist pa galvu” un
aicindja iziet no spélu zales, nenemot véra citu bara apmeklétaju méginajumu vinu
nomierinat. Péc iziesanas uz ielas D. turpindja draudét un zvanija kadai personai,
lai ta runa ar E. un iesaistas konflikta. E. dusmas iesita D. divas reizes ar dari pa
seju, péc ka D. ar labas rokas dari iesita vienu reizi E. pa galvas kreiso pusi, satvéra
vinu aiz apgérba un ar kreisas rokas dari izdarija spécigu sitienu pa galvas labo
pusi deninu rajona, no ka E. nokrita atmuguriski uz ielas, ar galvu atsitoties pret
asfalta segumu un gustot smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus.'”

Apelacijas instances tiesa, atzistot, ka E. raditais apdraudéjums bija patiesi
pastavoss, kaitigs un istens, D. nodarijumu kvalificéja saskana ar KL 128. pan-
tu, vienlaikus sprieduma noradot, ka péc E. sitieniem D. sakotnéji aizsargajas ar
pretsitieniem, bet “péc E. paklupiena, kad apdraudéjuma jau nebija, tomér D. ar
labo roku, péc tam ar kreiso roku iesita E. pa galvu, un péc pédéja sitiena E., kritot
atmuguriski, ar galvu atsitas pret asfaltu. Tada veida D. nodarija E. miesas bojaju-
mus, kad apdraudéjums jau bija novérsts, ta parkapjot nepiecie§amas aizstavésanas
robezas”.!8

Latvijas Republikas Augstaka tiesa, izskatot kriminallietu sakara ar kasacijas
protestu, apelacijas instances tiesas spriedumu atcéla un lietu nosutija jaunai iz-
skati$anai, noradot uz Kriminallikuma nepareizu pieméro$anu un sprieduma iz-
klastitajam pretrunigajam atzinam. Tika secinats, ka, no vienas puses, D. darbibas
atbilst KL 29. panta otraja dala noteiktajam, bet, no otras puses, D. iesita divas rei-
zes cietu$ajam pa galvu (Sie sitieni bija céloniska sakara ar nodaritajiem smagiem
miesas bojajumiem) tad, kad apdraudéjums jau nepastavéja.

Lémuma tapat tika atgadinatas Augstakas tiesas 2008./2009. gada tiesu prak-
ses apkopojuma “Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma
116.-118. pants)” kopsavilkuma 10. punktad un judikatara!® paustas atzinas, ka
nepiecieSama aizstavésanas ir pielaujama, ja apdraudéjums patiesi pastav un ir re-
als, t. i., tiek izdarits reali. Personas darbibas, kura aizstavas un nodara kaité¢jumu
apdraudétajam, nevar uzskatit par izdaritam nepiecieSamas aizstavé$anas stavok-
1i, ja kaitéjums nodarits péc tam, kad apdraudéjums ir bijis pabeigts un ir zudusi
jebkada vajadziba piemérot aizsardzibas lidzeklus.2’ Sada atzina nostiprinata ari
kriminaltiesibu teorija, pieméram, A. Judinam noradot, ka “tiSa kaitéjuma noda-
riSana uzbrucéjam péc uzbrukuma atvairiSanas vai izbeig§anas netiek uzskatita
par tadu, kas izdarita, parkapjot nepiecieS§amas aizstavésanas robezas, bet kvali-
ficéjama ka noziedzigs nodarijums saskana ar KL seviskas dalas pantiem”.?! Ari
A. Niedre uzsvéra, ka “apdraudéjuma beigu moments ir ari nepiecieS$amas aizsta-
vésanas beigu robeza”.??

Izskatot lietu no jauna, apelacijas instances tiesa atzina, ka pirmas instances tie-
sa D. nodarjjumu bija pareizi kvalificéjusi saskana ar KL 125. panta pirmo dalu.?

17 Talsu rajona tiesas 24.09.2015. spriedums kriminallieta Nr. 11380058114.

18 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 17.02.2016. spriedums lieta Nr. KA02-0020-16/8.

19" Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 10.03.2010. lémums lieta Nr. SKK-134/2010.

20 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 30.06.2016. lemums lieta Nr. SKK-296/2016.

2l Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 99. Ipp.

22 Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga:
Firma “AFS”, 2007, 117. Ipp.

2 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 31.10.2016. spriedums lieta Nr. KA02-0180-16/13.
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Ari kriminallieta H. apstdziba, kuru prokurore tiesas sédé parkvalificéja no
KL 126. panta pirmas dalas uz 128. pantu, tiesa atzina par pieraditu, ka miesas
bojajumi cietu$ajam nodariti jau péc tam, kad tas atradies gulus uz gridas un ap-
stdzétais jau bija ierobezojis cietusa sakotnéjas agresijas izpausmi, to piespiezot
ar savu kermeni un turot pie gridas. No minéta pirmas instances tiesa izsecinaja,
ka apstidzétais ir parkapis nepiecieSsamas aizstavé$anas robezas un vinam nebija
vajadzibas jau péc cietusa kustibu ierobezosanas turpinat vina fizisku iespaidosa-
nu, izdarot sitienus, un vina riciba bija nesamériga ar I. ricibu savstarpéja fiziska
incidenta laika.?

Apelacijas instances tiesa atzina, ka H. nodarfjums ir pareizi kvalificéts saska-
na ar KL 128. pantu, tapat noradot, ka apsadzétajam péc tam, kad vin$ cietuso
ar savu kermeni bija piespiedis pie zemes, uzsézoties vinam virsii un ierobezojot
cietusa kustibas, nebija nekada pamata it ka aizstavoties turpinat izdarit sitienus
cietu$ajam pa kermeni, salauzot tris ribas.?> Domajams, ka ari $is abu instanc¢u
tiesu secinajums ir pretruna ar jau iepriek§ minétajam kriminaltiesibu teorijas un
judikaturas atzinam par nepiecie$amas aizstavésanas pielausanu.

Ta ka saskana ar Latvija pastavo$o kartibu tiesibas lemt, vai persona ir sauca-
ma pie kriminalatbildibas, un, ja ir saucama, tad par kada noziedziga nodarijjuma
izdariSanu, ir prokurora ekskluziva funkcija tapat ka apsadzibas grozisana®s,
pétijjumi rada, ka pie atbildibas sauktas personas ar maziem iznémumiem notie-
satas tiesa uzturétas apstudzibas robezas, tiesai ar vai bez motivacijas atzistot, ka
konkréta apsadzéta nodarijums ir kvalificéts pareizi. Saskana ar Kriminalprocesa
likuma?” (turpmak — KPL) 455. panta tre$o dalu tiesa var atzit par pieraditiem no
apsudzibas at$kirigus noziedziga nodarjjuma faktiskos apstaklus un grozit cel-
to apstdzibu, ja ar to nepasliktinas apsiidzéta stavoklis un netiek parkaptas vina
tiesibas uz aizstavibu, ka tas batu, pieméram, parkvalificéjot nodarfjumu no KL
116. panta uz 125. panta treso dalu. Savukart likumdevgjs, izvirzot prasibu par
pamatotu, likumigu un taisnigu tiesas nolémumu, nereglamenté tiesas ricibu un
iespéjas gadijumos, kad, péc tas ieskata, uzradita un uzturéta apsuadziba neatbilst
nodarijjuma faktiskajiem apstakliem un tam dots nepareizs juridiskais izvértéjums,
pieméram, noziedzigaja nodarijuma saskatamas nevis KL 125. panta tresaja dala,
bet gan 116. panta paredzéta noziedziga nodarjjuma pazimes.

Saskana ar KPL 514. panta pirmo un otro dalu apspriedes laika tiesa izlemj, vai
noticis apsiidzétajam inkriminéts noziedzigs nodarijums, vai $aja nodarijuma ir
noziedziga nodarijuma sastavs un, ja ir, kura Kriminallikuma panta, ta dala, pun-
kta tas paredzéts. Péc $o un citu panta noradito jautdjumu izlemsanas tiesa raksta
spriedumu, kas var but attaisnojoss, ja apsiidzéta izdaritaja nodarijuma nav no-
ziedziga nodarijuma sastava, vai notiesajoss, ja iztiesaSanas gaita apstdzéta vaina
vinam inkriminéta noziedziga nodarijjuma izdarisana ir pieradita. Ja iztiesasanas
gaita konstatéts, ka apstdzétais ir vainigs cita smagaka noziedziga nodarijjuma
izdari$ana, neka vin$ ir apsudzéts, un tiesa, ja vien prokurors neuzskata par va-
jadzigu grozit apsudzibu?®, izdarita noziedziga nodarjjuma kvalifikaciju atzistot

24 Liepajas tiesas 06.12.2013. spriedums kriminallieta Nr. 11261004910.

%5 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 07.05.2014. spriedums lieta Nr. KA02-0085-14/9.

26 Sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 15.01.2011. lémumu lieta Nr. SKK-15/2011;
04.06.2012. Iémumu lieta Nr. SKK-8/2012; 14.05.2013. Iémumu lieta Nr. SKK-19/2013.

¥ Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [aplikots 13.03.2018.].

28 KPL 461. panta pirma dala nosaka prokurora pienakumu grozit apsidzibu, motivéjot to, ja vins tiesas
izmeklésana atzist, ka celta un izsniegta apsudziba ir grozama uz vieglaku vai smagaku.
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par pareizu, notiesa personu par inkriminéto, bet faktiski neizdarito noziedzigo
nodarjjumu, te jau aktualizéjas jautdjums par tada sprieduma tiesiskumu un

pamatotibu.
Kopsavilkums
1. Kritérijs KL 125. panta tresaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma norobezo-
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$anai no slepkavibas ir vainiga psihiska attieksme pret cietusa navi, ko raksturo
nodoms vai neuzmaniba.

Tadu noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija, kas saistiti ar smagu miesas bojaju-
mu tiSu nodari$anu, pirmstiesas kriminalprocesa un tiesa nereti ir diskutabla
vai pat acimredzami nepareiza, kas liela méra ir izskaidrojams ar noziedziga
nodarijuma subjektivas puses nepietiekamu, reizém nepareizu analizi vai pat
tadas analizes trakumu.

Kvalificéjot smaga miesas bojajuma tiSu nodarisanu, kas vainiga neuzmanibas
deé] bijis par iemeslu cietu$a navei, un norobezojot to no slepkavibas, procesa
virzitaji nevadas no judikataira un kriminaltiesibu teorija piedavatajam vadlini-
jam (konkrétiem kritérijiem), un tas noved pie kliidaina noziedziga nodarijuma
juridiska izvértéjuma.

Kvalificéjot noziedzigus nodarijumus saskana ar KL 128. pantu, ne vienmér
tiek pareizi izvértéts nepiecieSamas aizstavésanas savlaicigums, tadéjadi par-
kapjot kriminaltiesibu teorija un judikattira nostiprinato atzinu, ka tas perso-
nas darbibas, kura aizstavas un nodara kaitéjumu apdraudétajam, nevar uzska-
tit par izdaritam nepiecieS$amas aizstavé$anas stavokli, ja kaitéjums nodarits
péc tam, kad apdraudéjums ir bijis pabeigts un ir zudusi jebkada vajadziba pie-
mérot aizsardzibas lidzeklus.

Apstdzibas un tiesas nolémumu satura analize lietas par noziedzigiem noda-
rijumiem pret personas dzivibu un veselibu lauj secinat, ka nepiecie§ams ak-
tualizét jautajumu par tiesas kompetences parskatisanu, konstatéjot celtas un
uzturétas apstdzibas atbilstibu smagakam noziedzigam nodarjjumam.

CENTRALAS UN AUSTRUMEIROPAS JURIDISKAS TRADICIJAS
UN JURIDISKAS IDENTITATES JAUTAJUMI



IDENTITATES ZADZIBA KA PATSTAVIGS
NOZIEDZIGS NODARIJUMS

IDENTITY THEFT AS AN INDEPENDENT CRIMINAL
OFFENSE

DzZena Andersone, Mg. iur.
LU Juridiskas fakultates doktorante

Summary

The article is devoted to identity theft as a new phenomenon. The purpose of this arti-
cle is to analyse identity thefts in the world, to explore statistical data and to establish the
current situation regarding offenses of this type in Latvia. The article contains some illus-
trations of ID-theft case law, and the author also explores related notions like identity and
impersonation. The objective is to assess the need of including identity theft as a separate
criminal offence in the Criminal Law, thereby establishing this norm separately from the
general data protection regulatory framework.

Atsléegvardi: identitate, identitates zadziba, personas dati, uzdo$anas par citu personu

Keywords: identity, identity theft, personal data, impersonation

Ievads

Pasaulé attistas dazadi jaunu veidu nodarijumi, kas tiesi vai netie$i ir saistiti ar
fizisko personu datu nelikumigu izmanto$anu, pieméram, kibertiranizésana (cy-
berbullying), kibervajasana (cyberstalking), nepilngadigo sekstings (kas var kalpot
par bérnu pornografijas avotu) u. c. Pie jaunas paaudzes nodarjjumiem pieskaita-
ma ari identitates zadziba jeb identitates piesavinasanas.

Cilveka visas dabiskas pamattiesibas (tiesibas uz dzivibu, brivibu, vienlidzibu
utt.) saknojas cilvéka ciena un pascienas izjuta, kas ir nesaraujami saistita ar pas-
identifikaciju un sevis ka personibas apzinasanos jeb savu personigo identitati.
Téls un lidziba, péc kuras Dievs radijis cilvéku, ir tas, ko var apzimét ar jédzienu
“identitate”. Aizsargajot identitati, tiek aizsargata cilvéka ciena un pamattiesibas,
kas identitates zadzibas gadijuma klast par apdraudéjuma objektu. Kad pret per-
sonu tiek versta fiziska vardarbiba, cietusais zaudé kontroli par savu kermeni, bet,
kad tiek nolaupita identitate, cilvéks var zaudét kontroli par savu dzivi. Identitates
zadziba ir viena no visnopietnakajam tiesibu uz privato dzivi apdraudéjuma for-
mam, jo persona zaudé integritati un drosibas izjatu, un tapéc svesas identitates
zadziba ir atzistama par nodarijumu ar augstu kaitiguma pakapi.

Daudzu valstu statistikas dati liecina, ka §o nodarjjumu skaits pieaug. Vairakas
valstis savus kriminallikumus jau ir papildinajusas ar pantiem, kuros paredzéta
kriminalatbildiba par svesas identitates zadzibu, tadéjadi Sos noziedzigos nodari-
jumus nodalot no paréjiem pret fizisku personu datiem vérstajiem nodarijumiem.
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Si raksta mérkis ir aplukot svesas identitates zadzibas fenomena attistibu pa-
saulé, noskaidrot, kada situacija ir Latvija, un izvértét identitates zadzibas ka atse-
viska noziedziga nodarijuma sastava izveides nepiecieSamibu.

1. Identitates un identitates zadzibas jédziens

Cilveka identitate! ir tas faktoru kopums, péc kura, pirmkart, cilvéks apzinas
pats sevi, atzistot savu piederibu pie kadas socialas grupas, otrkart, péc kura pa-
réja sabiedriba atpazist jeb identificé §o konkréto personu. Identitati veidojosais
faktoru kopums ietver sevi daudzus elementus, no kuriem galvenais ir personas
dati - dzimums, vecums, vards, uzvards, izskats, unikalais DNS profils, pirkstu
nospiedumi, religiska piederiba, mantiskais stavoklis utt.

Lai personu identificétu, nav nepiecieSams zinat vai iegtt visus personas datus.
Atkariba no identifikacijas limena pietiek ar atsevisku datu jeb identifikatoru ko-
pumu. Tapat ne vienmér ir vajadziga personas klatbaitne un dokumentu originali
ka, pieméram, celo$anai - pase.

Personas musdienas tiek identificétas ari attalinati. Lai atpazitu personu ka
bankas konta ipasnieku, ir nepiecie$ams personas vards, uzvards, bankas kon-
ta lietotajvards, galvena parole, kodu karte. Savukart, lai identificétu personu ka
konkréta sociala tikla profila lietotaju, biezi vien pietiek ar personas pamatdatiem
(vards, uzvards) un fotografiju, bet e-pasta piekluvei vajadzigi tikai divi elementi -
lietotajvards un parole. Lidz ar to personas identifikatori un to dazadi salikumi
nodrosina pieeju attiecigu limenu personas identitatém.

Internets ir vide, kura papira dokumenta un personas klatbutnes nozime ir no-
niveléta. Personas identificé$anai pietiek ar burtu un ciparu kombinacijam. Tas ir
batiski atvieglojis §is informacijas nelikumigas ieguves iespéjas, paverot celu prak-
tiski neierobeZotam skaitam manipulaciju ar personas datiem virtualaja pasaulé.
Tagad nozagt personas identitati ir daudz vienkarsak, neka tas bija pirms paris
desmitiem gadu.

Jédzieni “identitates zadziba” un “nelikumigas darbibas ar fiziskas personas
datiem” nav sinonimi. Prettiesiskas darbibas ar sve$u identitati péc batibas ir
viens no specifiskiem $adu nelikumigu darbibu (ar citas fiziskas personas datiem)
veidiem. Ar identitates zadzibu (identity theft) saprot kadas personas identitates Is-
laicigu izmanto$anu vai ilglaicigu lietoSanu dazados nolikos - visbiezak mantisku
labumu iegusanai (pieméram, lai uz citas personas varda panemtu aiznémumu,
iepirktos interneta veikala u. tml.). Sados gadijumos tiek izmantota finansiala
rakstura informacija, bankas dati, un biezi par upuriem klast gimenes locekli un
personas, kas neparzina informacijas tehnologijas. Saskana ar ASV Sertificéto
profesionalo gramatvezu asociacijas viedokli identitates zadzibas iepem treso
vietu visizplatitako kibernoziegumu saraksta?, atstajot aiz sevis sensitivo datu un
intelektuala ipasuma zadzibas, bet pirmo un otro vietu attiecigi dalot ar krapsanu
nodoklu atgas$anas joma un korporativo kontu parnemsanu.

! Atbilstosi Biometrijas datu apstrades sistémas likuma sniegtajai definicijai identitate ir fiziskas personas
datu, fizisko ipasibu un raditaju kopums, kas lauj $o fizisko personu precizi atskirt no citas fiziskas personas.
Biometrijas datu apstrades sistémas likums: LV likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 90/4076, 2009, 10. jan.

2 The Top 5 Cybercrimes. American Institute of CPAs, p.2., 2013. Pieejams: http://www.aicpa.org/Interest-
Areas/ForensicAndValuation/Resources/ElectronicDataAnalysis/DownloadableDocuments/ Top-5-CyberC-
rimes.pdf [aplukots 10.01.2018.].
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Identitates zadziba var notikt ari personisku motivu dé] (pieméram, atriebibas
nolika) vai nemotivéti (pieméram, lai par kadu nirgatos, raditu vinam neértibas
vai vienkarsi izklaidétos u. tml.). Sim nolikam ar upura lomai izraudzitas perso-
nas vardu meédz izveidot viltus profilu socialajos tiklos vai e-pastu, ko izmantot
diskreditéjosu véstulu vai fotografiju sutisanai, komunicé$anai ar cietusa pazinam,
kolégiem, draugiem u. tml.

Jebkada veida (neatkarigi no noliika) identitates zadzibas pamata ir tadas darbi-
bas, kas citiem liek domat, ka tas veikusi cietusi persona (subjekts, kura identitate
izmantota).

2. Identitates zadzibu tendences arvalstis

2016. gada plasu rezonansi arvalstu medijos izraisija kriminallieta, kura par
kibervajasanu un personas identitates zadzibu tika notiesats kads ASV pilso-
nis Maikls Daniels Rubenss (Michael Daniel Rubens).® Tiesa vinam pieméroja
sodu - brivibas atnpem$anu uz desmit gadiem un naudas sodu 10 000 ASV dolaru
apmeéra. M. D. Rubenss tika apsudzéts par to, ka laikposma no 2012. lidz 2015. ga-
dam, izmantojot IP adreses* slépsanai paredzétu datorprogrammu, vins uzlauza
desmitiem sievie$u interneta profilu, t. sk. e-pastus un socialos tiklus, pretlikumigi
ieguva vinu fotografijas un personas datus. Iegatos attélus vin$ izmantoja porno-
grafisku materialu izveidei, ko vélak publicéja interneta. M. D. Rubenss katram
savam upurim bija izveidojis elektronisku mapi, kur rapigi vaca visu pieejamo
informaciju - zinas par gimeni, adresém, darbavietam utt. Vairaku gadu garuma
M. D. Rubenss $antazéja un pazemoja upurus, izmantodams savaktos personas
datus un ari vélak maksligi raditos pornografiskos materialus.

Sadi un citu veidu personas identitates izmanto$anas nodarijumi ir izplatiti
ne tikai ASV, bet ar at$kirigu intensitati ari citviet pasaulé. Pieméram, Australi-
ja (ap 23 miljoniem iedzivotaju) katru gadu identitates zadzibu dé] cie$ vidéji ap
770 000 personu. Slovénija (ap 2 miljoniem iedzivotaju) par svesas identitates iz-
manto$anu 2009. gada notiesata viena, 2012. gada - devinas, 2014. gada - 15 perso-
nas.> Lielbritanija 2014. gada fikséti 16 945, bet 2015. gada - jau 21 644 identitates
zadzibas gadijumi.® Francija $o nodarijumu ipatsvars sasniedz ap 80 000 lietu gada
(parsvara saistiba ar krapsanu finansu pakalpojumu joma).”

Daudzas valstis (Italija, Skandinavijas valstis u. c.) pédéjos gados aizvien
biezak izvélas ieklaut tiesibu aktos atsevisku reguléjumu attieciba uz svesas iden-
titates nelikumigu izmanto$anu. Pieméram, Italija $ads reguléjums ir spéka kop$
2013. gada. Norvégija svesas identitates pretlikumiga izmanto$ana ka atsevisks

3 Cyberstalker Sentenced to 10 Years in Prison, 01.03.2016. Pieejams: https://www.justice.gov/usao-ndfl/pr/
cyberstalker-sentenced-10-years-prison [aplikots 10.01.2018].

4 IP jeb interneta protokola adrese (saisinajuma no anglu val. — Internet Protocol Address) ir identifikators,
ar kura palidzibu var identificét katru internetam pieslégtu ierici, t. sk. datoru. Katra IP adrese ir unikala.

5 Statistical Data on Crimes. No autores sarakstes ar Slovénijas Republikas Informacijas komisara biroja
starptautisko attiecibu tieslietu padomnieci Maju Lubardu, 01.02.2017., autores personiga arhiva materiali.

 CIFAS (Credit Industry Fraud Avoidance System) Protecting individuals from fraud: Cifas Protective Regis-
tration and Protecting the Vulnerable. Pieejams: https://www.cifas.org.uk/cifas_annual_report_2016_html/
protecting-individuals-from-fraud.html [aplakots 10.01.2018.].

7 Hirsch D. Biggest Identify Theft Victim. To Create Smart Cards To Prevent It. 22.07.2011. Pieejams: http://
www.techzone360.com/topics/techzone/articles/199847-france-biggest-identify-theft-victim-crea-
te-smart-cards.htm# [aplakots 10.01.2018.].
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noziedzigu nodarijumu veids tiek noradita kops 2016. gada (2016. gada registrétas
2570 lietas).?

Zviedrija nelikumiga identitates lieto$ana ir kriminalizéta kop$§ 2016. gada
1. jalija. Pirms tam Zviedrijas Sodu likuma bija paredzéta atbildiba tikai par noda-
rijumiem personas datu joma. Laikposma no 2006. lidz 2015. gadam Zviedrija par
nelikumigam darbibam ar svesu personu datiem pie kriminalatbildibas sauktas
tikai devinas personas,® 2017. gada pirmaja pusgada sanemti jau 12 800 zinojumi.t

Somija identitates zadziba ir kriminalizéta kop$ 2015. gada 4. septembra, lidz
gada beigam bija zinots jau par 518 $ada veida nodarijumiem, 2016. gada registréti
3300 identitates zadzibu gadijumi.

Danija 2014. gada fikséti ap 34 000 atskiriga smaguma pakapes incidentu, kad
personas kluvusas par identitates zadzibas upuriem. Sads nodarijums skaris ari
Danijas kronprincesi Mariju!! — Facebook vietné ar vinas gimenes loceklu vardiem
tika izveidoti viltoti profili. Ari Igaunijas augstakas amatpersonas nav bijusas pa-
sargatas — 2011. gada vasara Igaunija aizturéts virietis, kur$ izmantojis prezidenta
T. H. Ilvesa identitati, proti, vin$ izveidoja e-pasta adresi ar visiem prezidenta rek-
vizitiem, no kuras vairakam Igaunijas parlamenta frakcijam nositija nepiedieniga
satura véstules.!?

Igaunijas Sodu likuma 157.2 panta paredzéta kriminalatbildiba par svesas
identitates nelikumigu izmantos$anu. Panta dispozicija ir ieklauts nosacijums par
kaitéjuma nodari$anu personas tiesibam vai ar likumu aizsargatam interesém, ne-
precizéjot §1 kaitéjuma apmeéru. Kvalificétais sastavs $ai normai nav veidots.

Ka norada Igaunijas Tieslietu ministrija, identitates zadzibas Igaunija ir saisti-
tas lielakoties ar precu vai pakalpojumu pasuti$anu interneta, pa talruni vai per-
sonigi, noradot citas personas vardu vai citus datus, ka ari ar nepatiesas identitates
radi$anu socialajos plassazinas lidzeklos vai iepazisanas portalos, lai diskreditétu
citu personu, vai ar e-pasta véstulu nosatisanu, izmantojot citas personas identitati.

Ka liecina statistika, laikposma no 2004. lidz 2015. gadam Igaunija registréti
67 personas datu nelikumigas izpausanas incidenti, kad to izdarijusi persona, kas
informaciju ieguvusi savas profesionalas darbibas ietvaros, no 2007. lidz 2016. ga-
dam - 20 lietas, kuras publiskoti personu sensitivie dati, no 2010. lidz 2016. gadam -
677 identitates zadzibas.

Tadgjadi secinams, ka vislielakais nodarfjumu skaits personas datu joma
Igaunija noticis tie$i saistiba ar sveSas identitates launpratigu izmanto$anu - ap
100 lietam gada -, kas uz nelielo iedzivotaju skaitu (1,3 miljoni) atzistams par aug-
stu raditaju. Butisks identitates zadzibu skaita pieaugums novérots 2015. gada (42

8 Charges against persons, by sex, age and type of offence. Absolute figures. Norvégijas Centrala statistikas
biroja statistikas dati: Offences investigated. Pieejams: http://www.ssb.no/en/sosiale-forhold-og-krimina-
litet/statistikker/lovbrudde [aplakots 10.01.2018.].

 Sv: Concerning statistical data. No autores personigas sarakstes ar Zviedrijas Tieslietu ministrijas paklau-
tiba eso$as Noziedzibas novérsanas padomes Statistikas dienestu, 25.11.2016., autores personiga arhiva
materiali.

10 Kriminalstatistik, 2017. Anmdlda brott, Prelimindr statistik for forsta halvdret 2017. Brottsforebyggande
radet 2017. Pieejams: https://www.bra.se/download/18.62fc8fb415c2eal069325d5¢/1499425901018/
Sammanfattning_anmalda_prel_halvar_2017.pdf [aplakots 10.01.2018.].

1L Crown Princess Mary victim of online identity theft, Lucie Rychla. 29.10.2015. Pieejams: http://cphpost.dk/
news/crown-princess-mary-victim-of-online-identity-theft.html [aplakots 10.01.2018.].

12" Igaunija aizturéts prezidenta varda necenzetas vestules sitijusais virietis. 29.07.2011. Pieejams: http://www.
staburags.lv/latvija-un-pasaule/igaunija-aizturets-prezidenta-varda-necenzetas-vestules-sutijusais-virie-
tis-98512from_mobile [aplukots 10.01.2018.].
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noziegumi), kad kada persona interneta iegadajas preces un pakalpojumus, izman-
tojot citu personu datus vai dokumentus.!?

Minétie fakti liecina, ka identitates zadzibu apjoms ir butiski pieaudzis pédéjo
desmit gadu laika un sve$as identitates launpratiga izmanto$ana ir nostiprinajusies
ka atsevisks noziedzigs nodarijums, kura attistibas tendences prasa atbilstosu nor-
mativu reguléjumu.

3. Svesas identitates izmanto$ana Latvija

Latvija ir kriminalizéta uzdo$anas par citu personu, kartojot latviesu valodas
prasmes parbaudi Pilsonibas likuma noteiktajos gadijumos (Kriminallikuma*,
turpmak - KL, 281.! pants) un ja pirmstiesas kriminalprocesa vai tiesa persona ne-
patiesi uzdevusies par apsiidzéto, cietuso vai liecinieku (KL 297. pants). Uzdo$anas
par citu personu pédéja laika novérojama aizvien biezak, tac¢u parsvara $adi gadi-
jumi saistiti ar naudas izkrapSanu. Atskiriba, pieméram, no KL 281.! panta sastava,
persona, kuras identitate tiek izmantota krapsanas darbibas, par to nav informéta.
Sim lietam parsvara raksturiga telefoniska sazina, kad notiek uzdosanas par perso-
nas radinieku.

Tapat izplatiti ir nodarijumi, kad telefona zvanu cietusais sanem it ka no slim-
nicas (uzdosanas par mediciniska personala parstavi) vai no policijas darbinieka
par it ka notikusu celu satiksmes negadijumu vai tamlidzigu situaciju, kura esot
nokluvis attiecigas personas radinieks. Lai lietu atrisinatu, tiek pieprasita nauda.
Seit var biit saskatama gan uzdo$anas par citu personu, gan nelikumigas darbibas
ar personu datiem, jo tiek izmantota svesa identitate. Identitates zadziba faktis-
ki vajadziga cita noziedziga nodarijuma izdariSanai. Sadas lietas personas tiek
sauktas pie kriminalatbildibas par krapsanu, un atbilstosi pasreiz spéka esosajam
normativajam reguléjumam svesas identitates izmanto$ana tiek atzita par vienu no
krapsanas darbibu elementiem (objektivas puses pazime).

Svesas identitates izmantosana kopsakariba ar krapsanas darbibam péc savas
formas ir lidziga nodarijumiem, kad krap$ana notiek, izmantojot viltotu doku-
mentu. Ka atzits Augstakas tiesas 2008.-2009. gada tiesu prakses apkopojuma
“Tiesu prakse lietas par krapsanu”, viltotu dokumentu izgatavo$ana, ka ari izman-
to$ana krapsanas nolaka ir patstavigs noziedzigs nodarijums, kas kvalificéjams
saskana ar KL 275. pantu.'®

Saja gadijuma krapsanas un viltojuma izmanto$anas darbibas kvalificéjamas
ka noziedzigu nodarijumu kopiba. Ari tad, kad krapsanai tiek izmantots nevis
viltots dokuments, bet svesa identitate, minétas darbibas batu kvalificéjamas ka
noziedzigu nodarijumu reala kopiba. Tapéc Kriminallikums batu papildinams ar
jaunu pantu, kura paredzéta kriminalatbildiba par svesas identitates izmantosanu.
Tada veida varétu izvairities no jau spéka eso$o un veiksmigi funkcionéjo$o nor-
mu grozi$anas (pieméram, KL 177., 177.! pants). No visu ar personu datiem izdarito
nelikumigo darbibu klasta tiktu nodaliti specifiski, ar sve$as personas identitates

13 Concerning statistical data on website www.kriminaalpoliitika.ee. No autores sarakstes ar Igaunijas Tieslietu
ministrijas Kriminalpolicijas departamenta padomnieku Andri Ahven, 30.12.2016., autores personiga
arhiva materiali.

14 Kriminallikums: LV likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 199/200, 1998, 8. jal.

15 Augstakas tiesas 2008.-2009. gada tiesu prakses apkopojums “Tiesu prakse lietas par krapsanu’, 62. Ipp.
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izmanto$anu saistiti nodarijumi, kas var saturét ari jebkuru KL 145. panta'® pa-
redzéto pazimi. Sada pieeja atbilstu ari citu valstu praksei, kur svesas identitates
izmanto$ana likuma ir nostiprinata ka atsevisks patstavigs noziedzigs nodarijums.

Identitates izmanto$ana bez noltka apkrapt cietuso, lai iegiitu ta mantu vai
tiesibas uz mantu, Kriminallikuma 177. panta paredzéta noziedziga nodarijuma
pazimeém vairs neatbilst. Lai labak saprastu §is at$kiribas un iezimétu iespéjamas
nodarijumu kvalifikacijas problémas, ilustracijai tiek sniegti divi reali pieméri no
prakses. Viens no tiem lidz pat $§im bridim nav guvis atrisinajumu.

Pirmaja lieta!” persona A. 2014. gada vasara konstatéja, ka interneta vietné
Facebook ir izveidots profils ar vina vardu, uzvardu un personas kodu. Profila
ievietota tiesiska rakstura informacija (zinas no tiesvedibas eso$am lietam), dzives-
vietas adrese, laulatas un nepilngadigo bérnu fotografijas, kas acimredzot slepeni
uznemtas tie$a dzivesvietas tuvuma, zinas par darbu, biznesa projektiem, dariju-
mu partneriem (ieskaitot vinu fotografijas) utt. No §i personas profila notikusi arl
sarakste. Papildus minétajam interneta tika izveidota atsevi$ka majaslapa, kura
gan dubléta Facebook vietné eso$a informacija, gan papildus ievietoti materiali no
tiesvedibu procesiem, kuros A. bijis iesaistits saistiba ar paradu piedzinas lietam
u. tml,, ka ari izveidots publiski aplikojams forums, kura it ka nejausi iekluvusas
personas apmainas ar informaciju par A., publiski dévéjot vinu par blédi, pa-
radnieku, narkotisko vielu lietotaju utt. Visas nelikumigas darbibas bija izdarijis
A. bijusais darfjumu partneris C., kurs véléjas nevis iegit kadus mantiskus labu-
mus, bet gan “parmacit” vinu, jo izjutis skaudibu par A. veiksmigo biznesu un
labklajibu.

Otraja gadjjuma'® aptuveni 70 gadus veca M. izsniedza savam délam D. univer-
salpilnvaru. Ka vélak konstatéts, M. pat isti nevaréja atceréties ne pilnvaras izdosa-
nas faktu (pirms vairak neka 10 gadiem), ne ari iemeslus (iespéjams, lai déls varétu
palidzét ikdienas lietas ar parstavibu, kad javérsas valsts un pasvaldibu iestadés
u. tml.). Jaatzimé, ka starp M. un vinas délu D. valdija gimeniskas un uzticibas
pilnas attiecibas. Péc aptuveni 11 gadiem no pilnvaras izdosanas briza D. hronis-
ku veselibas problému dé] slimnica mira. Driz vien péc D. naves M. saka sanemt
pretenzijas, kreditoru prasijumus, pret vinu tiesa tika celtas prasibas, apkilati nau-
das lidzekli pensijas sanemsanas konta utt. Ka noskaidrojas, tad faktiski 10 gadu
garuma D. savas mates varda bija veicis uznémeéjdarbibu, nodibinajis uzpémumus,
kas nodarbojas ar nekustamo Ipasumu tirdzniecibu. Uz mates varda bija atvérti ari
konti vairakas bankas, noslégti mobilo sakaru lietosanas ligumi. Uzpémumos M.
dokumentari bija gan dibinataja, gan valdes locekle, kas pat sanéma atalgojumu.
Par to M. uzzinaja no Valsts ienémumu dienesta jau péc déla naves. M. un vinas
it ka vadito uznémumu varda notika ipagumu tirdznieciba (zemesgramata uz M.
varda bija registréti ap 40 Ipasumu), bankas nemti aiznémumi, dibinatas kredit-
saistibas, sniegti pieteikumi pasvaldibas buvniecibas ieceru isteno$anai utt. Tadé-
jadi vairak neka 10 gadu garuma D. izmantoja M. identitati, lietojot vinas bankas
kontus, telefonus, parakstot visus dokumentus utt. D. nolaks nebija apkrapt savu

16 Kriminallikuma 145. pants “Nelikumigas darbibas ar fiziskas personas datiem”

17 Materials Nr. ENZ-4806 (registréts Valsts policijas Rigas regiona parvaldes elektroniskaja notikumu regis-
tracijas zurnala 2014. gada 22. jalija).

18 Informacija no civillietas Nr. C31291815, kriminalprocesa Nr. 12060006714 un lietas Nr. 3-12/0708/07 (la-
gums Generalprokuratirai par protesta iesnieg$anu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2007. gada
27. augusta léemumu) materialiem.
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mati vai vinu diskreditét. Nevar piekrist, ka $ada situacija uzskatama tikai par ci-
viltiesisku stridu, kas batu risinams starp D. un M.

Minétais gadijums liecina, ka uz pilnvaras pamata iespéjams izveidot strukta-
ru, kura izmantot sves$u identitati, radot jaunus personas datus — bankas kontus,
amatus, adreses, telefona numurus utt. Gan M. sakotnéjie dati, gan jaunizveidotie
dati péc D. naves kalpo par identifikatoru sasaistei ar M. realo dzivi.

Abi piemeri parada atskirigus identitates zadzibas vai launpratigas izmantosa-
nas veidus, kuru objektivas puses pazimes ar KL 177. panta paredzéto krapsanas
sastavu netiek aptvertas. Tas apstiprina ieprieks izteikto apgalvojumu par ne-
piecieS$amibu likuma paredzét kriminalatbildibu konkréti par svesas identitates
izmanto$anas faktu. Ievérojot to, ka identitates zadzibas apdraudéjuma objekts
ir personas pamattiesibas, pants attiecigi butu ieklaujams Kriminallikuma
XIV nodala.

Kopsavilkums

1. Arjedzienu “identitates zadziba” tiek saprasta svesas personas identitates piesa-
vinasanas, tas launpratiga izmantosana, uzdo$anas par citu personu jeb svesas
personas varda lieto$ana.

2. Identitates zadziba ir patstavigs, no citam nelikumigam darbibam ar perso-
nas datiem nodalams noziedzigs nodarijums, kas apdraud cilvéka cienu un
tiesibas uz privato dzivi, ka ari var tikt izdarits, lai istenotu citus noziedzigus
nodarfjjumus.

3. levérojot identitates zadzibu attistibas tendences, Latvijas normativaja reguleé-
juma ir japaredz kriminalatbildiba par $ada veida nodarijumiem, papildinot
Kriminallikuma XIV nodalu ar pantu “Svesas identitates zadziba”.
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JAUNAS KRIPTOVALUTAS EMISIJA
UN TAS KOLEKTIVAS FINANSESANAS
KRIMINALTIESISKIE ASPEKTI

CRIMINAL LAW ISSUES OF INITIAL COIN OFFERING
(ICO) CROWDFUNDING

Juris Janums, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

The article reflects upon the criminal law issues concerning initial cryptocurrency coin
offering (ICO) via crowdfunding. Thereby, the article focuses on the meaning of cryptocur-
rency and the meaning of ICO as a crowdfunding process type, and their protection under
Criminal Law. Finally, the article briefly explores some possible crimes related to crypto-
currency and suggests conclusions regarding the meaning of cryptocurrency and ICO.

Atslégvardi: kriptovaluta, datornoziegumi, kriminaltiesibas, finanses

Keywords: cryptocurrency, cybercrimes, criminal law, finance

Ievads

2009. gada pasaules ekonomiku satricinaja strauj$ naudas vértibas kritums,
péc ka tika radita pasaulé pirma kriptovalata — bitmonétas (anglu val. - bitcoin) -,
kuras vértibu pilniba nosaka tikai tirgus ekonomika. Kop$ bitmonétu emisijas pa-
saulé jau ir vairaki tukstosi kriptovalatu un Joti aktivi turpinas jaunu kriptovalatu
emisija. Ta¢u vienlaikus ar kriptovalttu izplatas ari ar to saistitie noziedzigie
nodarjjumi. Tadéjadi rodas jautdjums, vai kriptovalatas jédziens ir pietiekami
tiesiski noteikts un attiecigi vai kriptovalaitu un tas apriti iespéjams aizsargat ar
Kriminallikumu (turpmak - KL), tostarp saistiba ar noziedzigiem nodarijumiem
pret ipasumu (KL XVIII nodala) un noziedzigiem nodarijumiem tautsaimnieciba,
precizak, finansu sféera (KL XIX nodala).

1. Kriptovalitas jedziens

Latvijas Zinatnu akadémijas akadémisko terminu datubazé AkadTerm!' un
Latvijas tiesu praksé? jédziens “kriptovalata” nav skaidrots. Savukart juridiskaja

! Latvijas Zinatnu akadémijas akadémisko terminu datubaze. Pieejams: termini.lza.lv/term.php [aplikots
01.02.2018.].
Rajona (pilsétu) tiesu un apgabaltiesu Anonimizéto noléemumu sistéma. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 01.02.2018.]; LR Augstakas tiesas tiesu prakse. Pieejams: http://at.gov.
Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/ [aplikots 01.02.2018.]; Satversmes tiesas tiesu prakse.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/ [aplukots 01.02.2018.].
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literatara® jédziens “kriptovalata” tiek atzits par produktu, kuru var izmantot ka
mainas lidzekli, ja puses par to vienojas.!

Sads jéedziena “kriptovaliita” skaidrojums acimredzot aizgits no Eiropas Sa-
vienibas Tiesas 2015. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. C-264/14 Skatteverket/
David Hedgvist, kur tiesa atzina: “[Plar pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu $is
tiesibu normas izpratné ir uzskatami tadi darijumi ka pamatlieta aplakotie, ko
veido parasto valutu maina pret virtualas valutas bitcoin vienibam un otradi un
kas tiek veikti par tadas naudas summas samaksu, kura atbilst starpibai, ko veido
atskiriba starp, pirmkart, cenu, par kadu attiecigais uznémums pérk valatas, un,
otrkart, cenu, par kadu $is uznémums tas pardod saviem klientiem.” Tam pievie-
nojies ari Dr. jur. asociétais profesors Uldis Kinis.

Ka mainas lidzeklis kriptovalitas jédziens skaidrots arl Noziedzigi ie-
gutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas novér$anas likuma (ar
2017. gada 26. oktobra grozijumiem). Proti, virtuala valata ir “vértibas digitalais
atspogulojums, kas var but digitali nosatits, glabats vai tirgots un funkcionét ka
apmainas lidzeklis, bet nav atzits par likumigu maksasanas lidzekli, nav uzska-
tams par banknoti un monétu, bezskaidru naudu un elektronisko naudu, ka ari
nav monetara vértiba, kura uzkrata maksajuma instrumenta, kas tiek izmantots
Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likuma 3. panta 10. un 11. pun-
kta minétajos gadijumos”.’

Grozijumu anotacija noradits, ka jédziens parpemts no Eiropas Savienibas
IV Noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas novérsanas direktivas projekta prieks-
likuma 2016/0208 (COD)?® piedavata analoga jédziena “virtuala valata”, jo Eiropas
Savieniba tapat ka Latvija virtuala valata vél nav tiesiski noteikta, tapéc pastav
risks to izmantot noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$ana. Turklat, skaidrojot vir-
tualas naudas jédzienu, anotacija noradits, ka ta ir “[v]iena no jaunakajam tehno-
logijam, kas prasa piesardzigu novéro$anu, tacu ne ierobezojo$u regulésanu, lai
netiktu slapéta inovativa idejas attistiba, [kas] ir virtualas valatas tehnologija”.®
Tadgjadi virtualas naudas jédziens apzinati ir atstats nepilnigs.

Tomeér $ada nepilniga jédziena dé] ir apgrutinata virtualas naudas un tas aprites
tiesiska aizsardziba, tostarp aizsardziba KL. Lidz ar to, lai varétu noskaidrot, vai

3 Berdnikova T. Virtualo valatu tiesiskais reguléjums $odien un rit. Jurista Vards, Nr. 40 (994), 2017, 26. sept.

4 E-konsultacija Nr. 11918 “Par darfjumiem ar kriptovaliitu un nodokliem”. Pieejams: http://www.lvportals.
Iv/visi/e-konsultacijas/11918-par-darijumiem-ar-kriptovalutu-un-nodokliem/ [aplakots 01.12.2017.].

5 Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 22. oktobra spriedums lieta Nr. C-264/14 Skatteverket/David Hedq-
vist Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d65c931aa923
614ec2a9dd8815f2132932.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMc3b0?text=&docid=172954&pageIndex=0&doc
lang=LV &mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=665635 [aplukots 01.12.2017.].

¢ KNAB konferences “Cela uz atklatibu, atbildibu un labaku parvaldibu: trauksmes cel$anas veicina-
$ana, cina pret korupciju, nakotnes perspektivas” videoieraksts. Pieejams: https://youtu.be/pxOO_I_
6Tew?t=4h25m44s [aplakots 01.12.2017.].

7 26.10.2017. Grozijumi Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanas
likuma: LV likums. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/294868-grozijumi-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-
legalizacijas-un-terorisma-finansesanas-noversanas-likuma [aplakots 01.12.2017.].

8 Eiropas Komisijas 2016. gada 5. julija priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai, ar ko groza
Direktivu (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegtitu lidzeklu
legalizésanai vai teroristu finansé$anai, un ar ko groza Direktivu 2009/101/EK. Pieejams: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=COM:2016:0450:FIN [aplakots 01.12.2017.].

° Likumprojekta “Grozijumi Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas novér-
$anas likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams: http://titania.saeima.
Iv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/FEB181B5B41A0CA4C2258144002CC7CC?OpenDocument [aplikots
01.12.2017.].
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KL vispar ir paredzéta tiesiska aizsardziba kriptovalaitai un tas apritei, ir nepiecie-
$ams noskaidrot iepriek§ minéto jédzienu (“virtuala nauda”, “virtuala valata” un
“kriptovalata”) saturu.

Vispirms autors piedava jédzienu “virtuala nauda” un “virtuala valata” vieta
lietot jédzienu “kriptovalita”, kas autora skatijuma ir precizaks, nemot véra ar gra-
matisko interpretacijas metodi noskaidroto minéto jédzienu saturu un savstarpéjo
saikni.

Ta jédziens “kriptovalita” ir divu terminu - “kriptografija” un “valata” - salik-
tenis.!” Kur kriptografija ir “[z]inatnes nozare, kas péta zinojumu $ifréSanas meto-
des un lidzeklus. Ar kriptografijas metodém aizsargato zinojumu var atsifrét tikai
tas, kam ir SifréSanas atsléga”™!! Savukart valata ir “[k]adas valsts likumiga naudas
vieniba”.!?

Jédzienu “virtuala nauda” veido divi patstavigi termini — “virtuals” un “nauda”.
Virtuals ir “[t]ads, kas fiziski neeksisté, bet ir matematiski aprékinats vai izveidots
atseviska datora vai lielaku datorsistému atmina ka modelis”.!* Ta¢u nauda ir “[i]
pasa prece, kas ka visparéjs ekvivalents tiek izmantota pre¢u un pakalpojumu mai-
na un, badama starpnieklidzeklis, palidz izvairities no pre¢mainas darijjumiem.
[..] Par naudu var bat jebkura prece, kas par tadu ir noteikta ar likumu [..]. Nauda
pastav monétu un papirnaudas veida [..]”."*

Visbeidzot jédzienu “virtuala valata” tapat ka jédzienu “virtuala nauda” veido
divi patstavigi termini - “virtuals” un “valata”, kuru gramatiska interpretacija jau
sniegta ieprieks.

Lidz ar to, gramatiski interpretéjot, varam secinat, ka:

1) virtuala nauda ir prece ar noteiktu vértibu, kas vienlaikus ir ari mainas
lidzeklis, kas matematiska aprékina (modela) forma pastav datorsistému
atminas;

2) jédziens “virtuala nauda” péc batibas precizé jédzienu “virtuala valata”, jo
pirmaja jédziena ietilpstosais termins “nauda” konkretizé otraja jédziena
ietilpsto$o terminu “valata”, pieméram, valata ir kadas valsts naudas vieni-
ba, lidz ar to jédziens “virtuala nauda” ir precizaks par jédzienu “virtuala
valata”

3) jedziens “kriptovalata” ir precizaks par jédzienu “virtuala nauda” (“vir-
tuala valata”), jo pirmaja jédziena ietilpstoSais termins “kriptografija”
konkretizé otraja jédziena ietilpstoSo terminu “virtuals”. Proti, informa-
cija ar kriptografijas metodém (ar $ifréSanas atslégu) Sifréta forma jau ir
konkréti matematisko aprékinu modeli, kas pastav vairaku datorsistému
atmina - blokkédés.

Tadgjadi, gramatiski interpretéjot, kriptovalita ir prece ar noteiktu vértibu,

kura vienlaikus ir ari mainas lidzeklis, kas ar kriptografijas metodém $ifréta veida
pastav blokkédé datorsistému atminas.

10 Greenberg A. Crypto Currency. Pieejams: https://www.forbes.com/forbes/2011/0509/technology-psilocy-
bin-bitcoins-gavin-andresen-crypto-currency.html [aplakots 01.12.2017.].

Il LZA TKITTEA termins “kriptografija”. Pieejams: http://termini.lza.lv/term.php?term=kriptogr%C4%81f
ija&lang=LV [aplikots 01.12.2017.].

12 Ekonomikas skaidrojosas vardnicas termins “valita’. Pieejams: http://termini.lza.lv/term.php?term=
val%C5%ABta&lang=LV [aplakots 01.12.2017.].

13 Varda “virtuals” skaidrojums. Pieejams: http://tezaurs.lv/#/sv/virtuals [aplakots 01.12.2017.].

14 Ekonomikas skaidrojosas vardnicas termins “nauda’. Pieejams: http://termini.lza.lv/term.php?term=
nauda&lang=LV [aplukots 01.12.2017.].
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Ka minéts ieprieks, tiek atzits, ka kriptovalata ir tikai mainas lidzeklis. Ta¢u tik
$aura kriptovaltitas jédziena izpratne autora skatijuma ir nepilniga, jo kriptovalita
pati par sevi ir prece ar noteiktu vértibu, kurai piemit ari visas ieprieks$ skaidrota
termina “nauda” pazimes, iznemot to, ka naudu izdod oficiali (uz likuma pamata)
un ka nauda pastav tikai bankno$u un monétu forma. Lidz ar to, esot $adam at-
$kiribam salidzinajuma ar gramatiskas interpretacijas rezultatiem, autors, turpinot
noskaidrot jédziena “kriptovalata” saturu, pieméro sistémisko metodi.

Nemot véra jédziena “kriptovalata” gramatiskas interpretacijas rezultatus, au-
tors salidzindgjumam aplikos Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas
likuma (turpmak - E-naudas likums) 1. panta 2.2 punkta ietverto terminu “elek-
troniska nauda”® un Finan$u instrumentu tirgus likuma (turpmak - Finans$u
instrumentu likums) 1. panta pirmas dalas 1. punkta ietverto terminu “finansu
instruments”.!¢

Proti, atbilstosi E-naudas likumam elektroniska nauda ir “elektroniska iericé
(viedkarté vai datora atmina) glabata monetara vértiba, kura:

a) pastav prasijumu veida pret emitentu,

b) emitéta, sanemot naudu no elektroniskas naudas turétaja, lai veiktu

maksajumus,

¢) izmantojama ka maksasanas lidzeklis un kuru pienem fiziska vai juridiska
persona, kas nav elektroniskas naudas emitents”.”

Savukart atbilstos$i Finansu instrumentu likumam finansu instruments ir “vie-
nosanas, kas vienlaikus vienai personai rada finan$u aktivus, bet citai personai -
finansu saistibas vai kapitala vértspapirus”.!® Turklat kriminaltiesibu doktrina ir
atzits, ka par finan$u instrumentiem tiek atziti ari parvedamie vértspapiri, pavad-
zimes un noguldijumu sertifikati.!®

Lidz ar to, sistémiski salidzinot iepriek§ minéto kriptovalatas ka mainas lidzek-
la izpratni un autora piedavato paplasinato jédziena “kriptovalata” izpratni - ka
kriptovalata ir ari prece ar noteiktu vértibu - ar jédzieniem “elektroniska nauda”
un “finan$u instruments”, iespéjams secinat, ka:

1) tapat ka elektroniska nauda, ari kriptovalata elektroniska forma ir atzita un
pastav starp divam pusém, kas par to vienojusas, proti, starp elektroniskas
naudas néméju un tas emitentu;

2) tapat ka elektroniska nauda, ari kriptovalita ir emitéta, lai veiktu ar to
maksajumus ka ar mainas lidzekli, ja puses — pircéjs un pardevéjs — par to
vienojas;

3) tapat ka finan$u instruments vai kriminaltiesibu doktrina paplasinati
tulkotais finan$u instruments ka jebkurs vértspapirs, ari kriptovaluta pastav

15 Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likums: LV likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.
php?id=206634 [aplakots 01.12.2017.].

16 Finans$u instrumentu tirgus likums: LV likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=81995 [aplikots
01.12.2017.].

17 Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likums: LV likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.
php?id=206634 [aplukots 01.12.2017.].

13 Finan$u instrumentu tirgus likums: LV likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=81995 [aplikots
01.12.2017.].

1 Hamkova D. Kriminallikuma 192. panta komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Tresa dala
(XVIII-XXV nodala): XIX nodala. Riga: Tiesu namu agentara, 2016, 95. Ipp.; Niedre A. Noziedzigi no-
darijumi finan$u kredita sféra. Gram.: Krimindaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentara, 2009, 424. Ipp.
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forma, kas vienlaikus vienai personai rada aktivu, bet citai personai - finan-
$u saistibas.

Tacu, lai arl kriptovalata péc vairakam tas pazimém péc butibas atbilst elek-
troniskajai naudai un finansu instrumentam, tomér likumdevéjs ir apzinati un ne-
parprotami noskiris kriptovalttu no elektroniskas naudas un finansu instrumenta.
Tadejadi likumdevéjs, no vienas puses, paredz likuma nekonkrétu kriptovalatas
skaidrojumu, bet, no otras puses, vienlaikus to noskir no elektroniskas naudas un
finan$u instrumenta jédziena, faktiski saglabajot status quo, kad jédziena “kripto-
valata” tiesiskas nenoteiktibas dél kriptovalatas un tas aprites tiesiska aizsardziba
ir neskaidra, kas vienlaikus var apgratinat ar kriptovalatas apriti saistito interesu
aizsardzibu Kriminallikuma.

2. Jaunas kriptovaliitas emisija — kolektivas finanséSanas paveids

Ka naudas, ta ari kriptovalttas aprite sakas ar tas emisiju. Likumdevéjs likuma
“Par Latvijas Banku™?? 4. panta 5. punkta ir noteicis, ka tikai Latvijas Bankai ir tie-
sibas emitét Latvija eiro banknotes un monétas. Ta¢u ar kriptovalatas emisiju var
nodarboties ikviens, kas kriptovalitas funkcionalitatei (kriptografijai) atvél savu
datorsistému (datoru), ko dévé ari par “raksanu” (anglu val. - mining), un atminu
“izraktas” kriptovalitas glabasanai izkliedétaja datubazé — blokkede.?!

No ieprieks aprakstita kriptovalatas emisijas procesa secinams: lai varétu pie-
dalities kriptovaltitas emisija, kadam izstradatajam sakotnéji ir jarada attieciga
kriptovalata (jauna kriptovalata (Coin) vai kriptovalatas atvasinajums (anglu val. —
Token)) un datubazes sistéma (kods) un jauztur tas uz sakotnéjas pamatsistémas
(datora) — pirmavota, no kura pécak pargjie lietotaji varés izmantot $o kriptova-
latu un/vai to emitét jau ar saviem datoriem. Turklat ir saprotams, ka sakotnéja
kriptovalitas izstrade prasa lidzeklus, kurus parasti iegtist sakotnéja kriptovalatas
piedavajuma (ICO - Initial Coin Offering, turpmak - ICO). “ICO ir neviennozi-
migs kolektivas finansésanas veids, kas saistits ar kriptovalatu, kas var but starta
kapitala avots jaunuznémumiem (anglu val. — start-up).”??

Pasaulé $obrid ir 1 564 kriptovalatas, kas ir pieejamas 9 461 kriptovalutu birzas,
ar kopéjo tirgus vértibu 253 330 085 533 eiro (~253 miljardi eiro).?* No ta secinams,
ka kriptovalatu izstrade ir visnotal aktiva nodarbe, kura piesaista lielus naudas
lidzeklus. Tacu vienlaikus kriptovalatu tirgos var novérot tendenci, ka sakotnéji
teju katra jauna kriptovalita spéj isa laika piesaistit lielus lidzeklus tas emisijai,
tomeér ne katra no tam ilgtermina klast par stabilu kriptovalatu??, un tie investori,
kuri ir ieguldijusi ievérojamus naudas lidzeklus jauna kriptovalata, kas nav nesusi
cerétos ienakumus, nereti vérsas tiesibsargajosajas iestadeés, cita starpa noradot uz
krapsanu un/vai noziegumiem finansu un kreditu sféra. Pieméram, Londona po-
licija likvidéja kompaniju, kas ar telefona starpniecibu piesaistija (izkrapa) naudas

20 Par Latvijas Banku: LR likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=65544 [aplukots 16.03.2018.].

2l Harwick J. Cryptocurrency and the Problem of Intermediation. The Independent Review 20. sérija,
Nr. 4, 2016. gada pavasaris, 569.-588. lpp. Pieejams: http://www.jstor.org/stable/44000162 [aplikots
16.03.2018.].

22 Usman C. Initial Coin Offerings (ICOs): Risks, Regulation, and Accountability. Discussion Paper Series:
Notes on the 21st Century. 2017. gada 30. novembris. Pieejams: https://ssrn.com/abstract=3080098 [apli-
kots 01.12.2017.].

2 Cryptocurrency Market Capitalizations. Pieejams: https://coinmarketcap.com/ [aplikots 19.03.2018.].

24 Turpat.
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lidzeklus neesosai kriptovalatai?®, savukart Latvija Latvijas Televizijas radjjumam
“Aizliegtais panémiens” izdevas nofilmét personu, kas uzdevas par starpnieku
naudas ieguldjjumiem kriptovalata.®

Finansu instrumentu tirga likumdevéjs ir skaidri noteicis finansu instrumentu
emisijas kartibu, lai novérstu ieprieks aprakstitos krapsanas riskus, kad nav iespé-
jams parliecinaties par emitentu un emitéjamo finan$u instrumentu, ka ari attieci-
gi paredzéjis kriminalatbildibu KL. Tomér, ka noskaidrojam ieprieks, likumdevéjs
apzinati noskir kriptovalitu no finan$u instrumenta, kadé] kriptovaltitas emisija
ka finansu instrumentu emisija nav aizsargata KL. Lidz ar to janoskaidro, vai pa-
stav alternativa kriptovalatas emisijas izpratnes tiesiskajai noteiktibai, lai vispar
varétu spriest par tas aizsardzibu Kriminallikuma.

Nemot véra ICO skaidrojumu, ka naudas lidzekli ICO tiek piesaistiti kolektiva
veida (anglu val. - crowdfunding, pula finansé$ana), secinams, ka attieciba uz ICO
precizi var attiecinat Kopfinanséjuma pakalpojumu likumprojekta piedavato kop-
finanséjuma pakalpojuma jédzienu®”. Proti, “kopfinanséjuma pakalpojums ir viens
vai vairaki $adi pakalpojumi, kurus ar platformas starpniecibu nodrosina kopfi-
nanséjuma pakalpojumu sniedzgjs [..], kura rezultata iegulditajs aizdod naudas Ii-
dzeklus finanséjuma sanémeéjam ta pieteikta projekta realizacijai”.?® Turklat Latvija
jau ir pieméri, kad ar kopfinanséjuma pakalpojuma starpniecibu realizéti vairaki
veiksmigi projekti, pieméram, “Projektu banka”, kas no 2 743 personam piesaisti-
jusi 100 528 eiro 35 finansu projektiem dazadu precu vai pakalpojumu izveidé, no
kuriem vislielakais un popularakais bija finanséjums pilniba pasfinansétai filmai
“Kriminalas ekselences fonds”, kas ieintereséjusi skatitajus®.

Salidzinot sakotnéja kriptovalatas emisijas piedavajuma (ICO) skaidrojumu
ar kopfinanséjuma pakalpojuma jédzienu, secinams, ka sakotnéjais kriptovalatas
vienibas piedavajums (ICO) ir kolektivas finansé$anas paveids.

3. Atseviski ar kriptovalitu un tas emisiju saistiti noziedzigi
nodarijumi ipasuma, finansu un tautsaimniecibas sféra

Visbeidzot atseviskos gadijumos sakotnéjais kriptovaliitas vienibas piedava-
jums (ICO) un pécak darbibas saistiba ar kriptovaliitas apriti var veidot atseviskus
KL paredzétos noziedzigu nodarijumu sastavus ipaSuma, finansu un tautsaimnie-
cibas joma.

Ta batiskakie ar kriptovalitas emisiju un apriti saistitie noziedzigie nodarijumi
pret ipasumu autora skatijuma ir krapsana (KL 177. pants) jau iepriek$éja nodala
aprakstitajos gadijumos un piesavinasanas (KL 179. pants), kas ir viens no lielaka-
jiem riskiem kriptovalatas aprité, kad kriptovalatas maka pakalpojumu sniedzéjs

2 Police shut down scam ‘cryptocurrency boiler roomy’ in the City. Pieejams: https://www.telegraph.co.uk/
technology/2017/08/11/police-shut-scam-cryptocurrency-boiler-room-city/ [aplikots 16.03.2018.].

26 Operacija “Kriptovalatas drudzis” Pieejams: https://Itv.Ism.lv/lv/raksts/22.01.2018-aizliegtais-panemiens.-
operacija-kriptovalutas-drudzis.id116069/ [apliakots 01.02.2018.].

7 Kopfinanséjuma pakalpojumu likumprojekts. Izsludinats VSS 2017. gada 7. septembri. Pieejams: http://
tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40435945 [aplakots 16.03.2018.].

28 Turpat.

¥ Kriminalas ekselences fonds. Pieejams: https://projektubanka.lv/projects/kriminalas-ekselences-fonds
[aplakots 01.12.2017.].
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piesavinas lietotaja Sifrésanas atslégu un pieklast §i lietotaja kriptovalatai vai ari
$ifréSanas atsléga no pakalpojumu sniedzéja sistémas tiek izkrapta (KL 177.! pants).

Savukart finan$u un kredita sféra lielakie riski ir saistiti ar kriptovalatu bir-
7am, kuras nodrosina kriptovalatu mainu pret centralo banku emitéto naudu,
jo, lai istenotu $o darijumu, birzas pakalpojumu sniedzéjam saskana ar E-naudas
likumu ir jaregistréjas ka elektroniskas naudas emitentam, kuras ekvivalentam tad
birzas sistéma var piesaistit kriptovalatu. Tapat risks saskatams finanséjuma pie-
saistei kriptovalata juridiskas personas finan$u instrumentu izlai$ana, ko varétu
atzit arl par neatlautu finansu instrumentu emisiju (KL 194. pants).

Visbeidzot, nemot véra, ka riciba ar kriptovalatu ir saimnieciska darbiba,
ka ari pati kriptovalata ir izmantojama par norékinu lidzekli saimnieciskaja
darbiba, ir iespéja izvairities no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu no-
maksas (KL 218. pants). Tapat, ka jau minéts pirmaja nodala, kriptovalita savas
drosas, bet anonimas tehnologijas dé| ir iekarojama noziedzigi iegiitu lidzeklu le-
galizésana (KL 195. pants), ka ari rada riskus to izmantot koruptivos darijumos ka
kukuli (KL 198., 199., 323. pants) vai ari ka neatlautu finansé$anas veidu politika
(KL 288.2 pants).

Kopsavilkums

1. Kriptovalata ir prece ar noteiktu vértibu, kas vienlaikus ir ari mainas lidzek-
lis, kas ar kriptografijas metodém S$ifréta veida pastav blokkédé datorsistému
atmina.

2. Lai arl likumdevgjs ir defingjis jédzienu “virtuala nauda” (“virtuala valata”),
tomeér tas apzinati ir atstats nepilnigs, tadéjadi saglabajot status quo attieciba uz
kriptovalitas tiesisko nenoteiktibu.

3. Sakotnéjais kriptovaliitas vienibas piedavajums (ICO) ir kolektivas finansésa-
nas paveids.

4. Atseviskos gadijumos sakotnéjais kriptovalatas vienibas piedavajums (ICO) un
pécak darbibas saistiba ar kriptovalatu var veidot Kriminallikuma paredzétus
noziedzigu nodarijumu sastavus.
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PROCESUALAS LIDZTIESIBAS PRINCIPA
IZPRATNE KRIMINALPROCESA

CONCEPTION OF THE PRINCIPLE OF EQUALITY
OF ARMS IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Armands Smans, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

This scientific paper is dedicated to the equality of arms principle. This principle is
not directly specified in the Criminal Procedure Law. Similarly, it is impossible to find an
article that would define the principle of equality of arms in international human rights
conventions. Hence, the practice of the European Court of Human Rights plays a special
role in understanding the conception of the principle. The principle was first determined
in the judgments of the Strasbourg Court. The scientific paper addresses the issues like
the meaning of the principle, its significance and value, as well as practical examples of its
application in criminal proceedings.

Atslégvardi: kriminalprocess, kriminalprocesa pamatprincipi, tiesibas uz taisnigu tiesu,

procesuala lidztiesiba

Keywords: criminal proceedings, principles of criminal proceedings, right to a fair trial,

equality of arms

Ievads

Attistoties sabiedribas uzskatiem par taisnigumu, mainijies ari sabiedribas
redz&jums par veidu, kada kriminalprocesa panakams kriminaltiesisko attiecibu
taisnigs noreguléjums. Vélo viduslaiku un jauno laiku Eiropa kriminalprocesa val-
dija apsudzéto personu beztiesiskuma idejas un par labako (neapstridamo) vainas
pieradijumu tika uzskatita apsudzéta atziSanas, kuras iegts$anai drikstéja izman-
tot pat spidzinasanu, ta¢u musdienas taisnigs kriminalprocess nav iedomajams
bez vispusigas un objektivas lietas faktisko apstaklu noskaidrosanas, nodrosinot
personai, par kuru izteikts piepémums vai apgalvojums, ka ta izdarijusi nozie-
dzigu nodarijjumu, tiesibas uz pilnvértigu aizstavibu un taisnigu tiesu. Masdienu
Latvija tiesne$i, stajoties amata, zvér (svinigi sola) vienmeér censties noskaidrot
patiesibu un nekad nenodot to. Savukart patiesibas noskaidro$ana ir saistita ar
procesa dalibnieku argumentu uzklausis$anu un to iesniegto pieradijumu objektivu
novértésanu. Lidz ar to masdienu kriminalprocesa vitali svariga loma ir procesa
dalibnieku iespéjam prezentét savu poziciju, ka ari efektivi atspékot procesuala
oponenta paustos argumentus un iesniegtos pieradijumus. Turklat $adu iespéju
esamiba ir svariga, ne vien risinot jautdjumu par personas vainu, bet ari izlemjot
citus procesualos jautajumus, tostarp pirmstiesas kriminalprocesa.
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Kriminalprocesa likuma 2. nodala ir nostiprinati vairaki kriminalproce-
sa pamatprincipi, kuru uzdevums ir kalpot kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noreguléjuma bez neattaisnotas iejauksanas personas dzivé sasniegSanai katra
kriminalprocesa. Viens no nozimigakajiem kriminalprocesa pamatprincipiem ir
definéts Kriminalprocesa likuma 15. panta, kura noteikts, ka ikvienam ir tiesibas
uz lietas izskati$anu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa. Taisnigas tiesas garan-
tijas ir nostiprinatas ari Latvijai saisto$ajos starptautiskajos normativajos aktos.
Pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pan-
ta pirmas dalas pirmaja teikuma ir noteikts, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo
tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apstdzibas pamatotibu, uz taisnigu un
atklatu lietas savlaicigu izskati$anu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa.

Tiesibas uz taisnigu tiesu neap$aubami ir loti plass jédziens, kas ietver sevi
vairakus elementus. Dala no tiem ir pozitivizéti Kriminalprocesa likuma un
starptautiskajas cilvéktiesibu konvencijas. Tacu ir arl vairaki tiesibu uz taisnigu
tiesu elementi, kas atseviski nekur nav pozitivizéti. Tas nepavisam nenozimé, ka
tie ir mazsvarigi; ka lasitajs varés parliecinaties turpmak, atseviski nepozitivizéti
tiesibu uz taisnigu tiesu elementi pasi par sevi veido patstavigus kriminalprocesa
pamatprincipus. Viens no tiem ir procesualas lidztiesibas princips (the principle of
equality of arms - anglu val.), kura saturs un nozime tiks analizéti $aja zinatniskaja
raksta.

1. Procesualas lidztiesibas principa izpratne

Procesuala lidztiesiba ir kriminalprocesa pamatprincips, kas izriet no per-
sonas tiesibam uz taisnigu tiesu! un taisnigu kriminalprocesu kopuma. Kaut ari
procesualas lidztiesibas princips nebija un ari paslaik nav expressis verbis ieklauts
starptautisko cilvéktiesibu konvenciju teksta, procesuala lidztiesiba tika atzita cil-
véktiesibu institiiciju praksé ka fundamentals tiesibu uz taisnigu tiesu elements.?

Pirmoreiz procesualas lidztiesibas jédziens Strasbuiras judikatara tika ieviests
20. gadsimta sesdesmito gadu sakuma lietas Ofner and Hopfinger v. Austria un
Pataki and Dunshirn v. Austria. Abu $o lietu vienojo$ais elements bija tas, ka ap-
sudzétajam salidzinajuma ar pretéjo pusi netika nodrosinata iespéja tikt pienacigi
uzklausitam.?

! Sikak sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996. gada 22. februara spriedumu lieta Bulut v. Austria,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997. gada 18. marta spriedumu lieta Foucher v. France, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2001. gada 11. janvara spriedumu lieta Platakou v. Greece, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007. gada
17. julija spriedumu lieta Bobek v. Poland.

2 Fedorova M. The Principle of Equality of Arms in International Criminal Proceedings. School of Human
Rights Research Series, Volume 55. Cambridge: Interesentia, 2012, p. 30 ar atsauci: ““It is a fundamental
aspect of the right to a fair trial that criminal proceedings, including the elements of such proceedings
which relate to procedure, should be adversarial and that there should be equality of arms between the
prosecution and defence” ECtHR, Rowe and Davis v. United Kingdom, App. No. 28901/95, Judgment of 16
February 2000. Nowak refers to the principle of equality of arms as “the most important criterion of a fair
trial”, Nowak, 2005, p. 3217

3 Fedorova M. The Principle of Equality of Arms in International Criminal Proceedings. School of Human
Rights Research Series, Volume 55. Cambridge: Interesentia, 2012, p. 30 ar atsaucém: “Ofner and Hopfin-
ger v. Austria, App. No. 524/59 and 617/59, report of 23 November 1962, Yearbook Vol. 6, 1963, p. 680” un
“Pataki and Dunshirn v. Austria, App. No. 596/59 and 789/60, report of 28 March 1963, Yearbook Vol. 6,
1963, p. 718>
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Cits jautajums, kas viens no pirmajiem tika skatits Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
praksé konteksta ar procesualo lidztiesibu, bija par kontinentalo valstu praksi ie-
sniegt tiesa prokurora slédzienu par apelacijas vai kasacijas siidzibu. Sadi slédzieni
saturéja ari rekomendaciju tiesai apmierinat vai noraidit sadzibu, bet slédziena
saturs netika atklats aizstavibas pusei. Sakuma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina,
ka, ievérojot prokurora “kvazitiesas funkcijas”, uz kuram tika noradits ari valstu
gatavotajos pamatojumos, nav pamata $adu praksi vértét ka nepienemamu, tacu
pécak tiesa mainija nostdju uz pretéju: neraugoties uz amatpersonu neatkaribu
un objektivitati, to viedokli nevar atzit par neitralu, jo, “rekomendéjot apsudzéta
stidzibas apmierinasanu vai noraidi$anu, prokuratiiras amatpersona klast, objek-
tivi runajot, par apsuadzéta sabiedroto vai pretinieku”. Tapéc, lai nodrosinatu pro-
cesualas lidztiesibas principa ievéro$anu, ir nepiecieSsams ieprieks oficiali pazinot
aizstavibas pusei So dokumentu saturu un nodrosinat tai iespéju iebilst pret tiem.*

Vélak procesualas lidztiesibas jautajums tika analizéts vairakas Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesas lietas, un, apskatot nozimigakos Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolému-
mus®, var secinat, ka procesualas lidztiesibas principam ir tris pamatizpausmes:

- procesualas lidztiesibas princips prasa, lai procesa dalibnieku tiesibas butu
taisnigi lidzsvarotas;

- procesualas lidztiesibas princips prasa, lai katram procesa dalibniekam
batu nodrosinata adekvata iespéja izmantot procesa paredzétos procesualos
lidzeklus;

- procesualas lidztiesibas princips prasa, lai neviens no procesa dalibnie-
kiem savu tiesibu isteno$ana un procesualo lidzeklu izmanto$ana nepa-
matoti nenonaktu nelabvéligaka stavokli salidzinajuma ar citiem procesa
dalibniekiem.

Lai kriminalprocesa tiktu ievérots procesualas lidztiesibas princips, procesa
dalibniekiem ir jabat nodrosinatam vienlidzigam iespéjam izmantot procesa pa-
redzétos procesualos lidzeklus — pieméram, iepazities ar lietas materialiemS, izteik-
ties par paréjo procesa dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem un argumentiem’,
iesniegt pieradijumus un izteikties par tiem (tostarp pieteikt un nopratinat lieci-
niekus), parsudzét tiesas nolémumus u. tml.8

Muxeenkosa M. BraronpusitcrBoBanmue 3amure (favor defensionis) u ero mposisjieHye B COBpeMEHHOM

yronoBHoM mporecce. Mocksa: VsgarensctBo “IOpmurundopm’, 2014, c. 63 ar atsaucéem: “ECHR,

Delcourt v. Belgium, judgment of 17 January 1970, § 34” un “ECHR, Borgers v. Belgium, judgement of

30 October 1991, §$ 24-29; CEDH, K.D.B. c. Pays-Bas arrét de 27 mars 1998, §§ 42-44; ECHR, Niderost-

Huber v. Switzerland, judgment of 27 January 1997, §§ 26-32; ECHT, Brandstetter v. Austria, judgment of

28 August 1991, §§ 67-68”

Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996. gada 22. februara spriedumu lieta Bulut v. Austria,

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997. gada 18. marta spriedumu lieta Foucher v. France, Eiropas Cilvéktiesibu

tiesas 2001. gada 11. janvara spriedumu lieta Platakou v. Greece, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007. gada

17. julija spriedumu lieta Bobek v. Poland.

6 Sikak sk. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights: Fourth Edition. Edited by
Van Dijk E, Van Hoof E, Van Rijn A., Zwaak L. Oxford: Interesentia, 2006, p. 580.

7 Sikak sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1989. gada 29. maija spriedumu lieta Feldbrugge v. The
Netherlands, para. 44.

8 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs

prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 135. Ipp.
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2. Procesualas lidztiesibas princips un praktiskas kriminalprocesualas
situacijas

Situacijas, kuras procesualas lidztiesibas principa ievéro$ana varétu but ak-
tuala, ir visdazadakas. Pieméram, daudz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumu
veltits procesualas lidztiesibas principa ievérosanai, tiesai noziméjot ekspertus.
Tiesa atzinusi procesu par netaisnigu, ja par ekspertiem tika atzitas personas, kas
bija saistitas ar apsiidzibu, ja tiem procesa bija “dominéjosa loma™, ja apsudzéta-
jam bija objektivs pamats Saubities par eksperta objektivitati.'® Par nepienemamu
tika atzita ari prokurattras parstavju klatbutne tiesas apspriedes istaba, pat ja tie
kluséja.!! Procesualas lidztiesibas princips prasa, lai pret apstdzibas un aizstavibas
lieciniekiem izturétos vienadi, ta¢u parkapuma esamiba ir atkariga no ta, vai lie-
cinieks faktiski baudija privilegéto lomu.!? Taja pasa laika procesualas lidztiesibas
principa parkapumu neveido situacijas, kad netiek konstatéta faktiska procesuala
netaisniba, pieméram, par nepienemamu ka acimredzami nepamatota tika atzita
iesniedzéja sudziba par to, ka apstdzibas uzturétajs tiesas procesa stavéjis uz plat-
formas, kas bijusi augstaka par citiem procesa dalibniekiem paredzétajam vietam.
Eiropas Cilvéektiesibu tiesa atzinusi, ka apstdzétais nebija nelabvéligaka stavokli
attieciba uz savu interesu aizsardzibu.!®

Lidz $im nozimigaka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lieta pret Latviju, kura tika
vértéta procesualas lidztiesibas principa ievérosana, ir Mikelsons pret Latviju. Saja
lieta tika vértéts jautajums par lietas materialu, ar kuriem pamatots ierosinajums
piemérot ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, pieejamibu aizdomas tu-
rétajam un vina aizstavim. Tiesa atziméja, ka gadijumos, kad tiek lemts jautajums
par individa brivibas ierobezojumiem, tiesvedibas procesam ir pilniba jaatbilst
pusu procesualas lidztiesibas un sacikstes principiem.'* Tas cita starpa nozimé, ka
aizdomas turétajam ir jabut pieejamiem izmeklésanas materialiem, kas ir nepiecie-
$ami, lai izvértétu ierosinajuma par drosibas lidzekla — apcietinajums — piemérosa-
nas pamatotibu. Tiesa atziméja, ka sakotnéjie izmeklésanas materiali bija pieejami
gan procesa virzitajam, gan Rigas pilsétas Centra rajona tiesas izmeklésanas ties-
nesim, gan Rigas apgabaltiesai (apelacijas instancé). Tadéjadi Siem materialiem
neap$aubami bija nozimiga loma procesualo lémumu pienemsana un pamatojuma
izvéle. Tomeér ne pieteikuma iesniedzéjam, ne vina aizstavim nebija iespéjas iepa-
zities ar Siem materialiem dala, kas tiesi attiecas uz konkréta drosibas lidzekla pie-
meéro$anas nepieciesamibu, kas savukart ierobezoja vinu iespéjas efektivi atspékot
tiesibsargajoso iestazu un tiesu secinajumus. Tadéjadi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa

° Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1985. gada 6. maija spriedums lieta Bonisch v. Austria, para. 32-33; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 1991. gada 28. augusta spriedums lieta Brandstetter v. Austria, para. 44, 61-62.

10 Ejropas Cilvéktiesibu tiesas 2007. gada 5. julija spriedums lieta Sara Lind Eggertsdéttir v. Iceland, para. 41—
45, 48.

I Muxeenkosa M. BraronpusitcroBaHue samure (favor defensionis) u ero mposiB/ieHne B COBPEMEHHOM
yronmosHoM mporecce. Mocksa: Vagarenscro “HOpmmtundopm’, 2014, c. 63 ar atsauci: “ECHR, Bat-
sanina v. Russia, judgment of 26 May 2009, § 23”

12 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb).
Strasbourg: Council of Europe/European Court of Human Rights, 2014, p. 22 ar atsauci: Bonisch v. Aus-
tria, § 32; conversely, see Brandstetter v. Austria, § 457

13 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb).

Strasbourg: Council of Europe/European Court of Human Rights, 2014, p. 21 ar atsauci: “Dirioz v. Turkey,
§257
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015. gada 3. novembra spriedums lieta Mikelsons v. Latvia, para. 75.
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atzina, ka attieciba pret iesniedzéju tika parkapta Eiropas Cilvéktiesibu un pamat-
brivibu konvencijas 5. panta ceturta dala, kas nosaka, ka jebkura persona, kurai
aresta vai aizturésanas cela atnemta briviba, var ierosinat procesu, kura tiesa ne-
kavéjoties nosaka vina aizturé$anas likumigumu un nolemj vinu atbrivot, ja aiztu-
ré$ana nav bijusi likumiga. Konteksta ar $o Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu
japiemin, ka ari arvalstu juridiskaja literattra ir atzits, ka ipasi tad, kad ir nepiecie-
$amiba péc piespiedu lidzeklu piemérosanas, procesualai lidztiesibai ir tiesa loma,
nodrosinot aizstavibas taisnigu piedalianos [émumu pienemsana, kas skar perso-
nas pamattiesibu ierobezos$anu, ka ari parsadzot tadas izmeklésanas metodes, kas
intensivi ierobezo personas pamattiesibas un ir Istenotas bez tiesas atlaujas.'

Procesualas lidztiesibas princips nav expressis verbis pozitivizéts Kriminalpro-
cesa likuma, kas rada gratibas $1 principa isteno$ana (gan likumdosanas joma,
nodro$inot Kriminalprocesa likuma normu atbilstibu procesualas lidztiesibas
principam, gan tiesibu piemérosanas joma, nodrosinot procesualas lidztiesibas ie-
veéro$anu kriminalprocesa). Kriminalprocesa likuma 18. panta ir paredzéts proce-
sualo pilnvaru lidzvértibas princips, kas nosaka, ka kriminalprocesa iesaistitajam
personam ir pilnvaras (tiesibas un pienakumi), kas nodro$ina tam normativajos
aktos noteikto uzdevumu un garantéto tiesibu lidzvertigu istenosanu. Ka pamatoti
norada profesore, Dr. iur. Arija Meikali$a un profesore, Dr. iur. Kristine Strada-
Rozenberga, “procesualo pilnvaru lidzvértiguma princips var bat attiecinams uz
dazadiem procesa dalibniekiem, kuriem kada konkréta bridi procesa ir uzlikti
vienadi pienakumi, pieskirtas vienadas tiesibas u. tml. Sis princips nozimé, ka
attiecigajiem procesa dalibniekiem janodrosina lidzvértigas (bet ne obligati viena-
das) iespéjas tas istenot u. tml.”.!® Nenoliedzami, procesualo pilnvaru lidzvértibas
princips un procesualas lidztiesibas princips daléji parklajas. Proti, gan procesu-
alo pilnvaru lidzvértibas princips, gan procesualas lidztiesibas princips prasa, lai
katram procesa dalibniekam butu nodrosinata adekvata (un lidzvértiga) iespéja
izmantot procesa paredzétos procesualos lidzeklus. Vienlaikus procesualo piln-
varu lidzveértibas princips regulé vienigi tas situacijas, kad procesa dalibniekiem
ir pieskirtas vienadas tiesibas, savukart procesualas lidztiesibas princips ir vérsts
ari uz tadu situaciju nepielausanu, kuras vienam procesa dalibniekam nepamatoti
nav pieskirtas tiesibas, kadas ir pieskirtas citam procesa dalibniekam, ka dé] tas
nepamatoti noklast nelabvéligaka stavokli. Ari arvalstu tiesibu doktrina ir atzits,
ka procesualas lidztiesibas princips, kaut ari ir tuvs pusu vienlidzibas jédzienam,
ne lidz galam ar to sakrit. Attistot procesualas lidztiesibas principa koncepciju,
Strasburas tiesa lielaku uzmanibu pievér$ nevis formalai pu$u procesualo pilnva-
ru vienado$anai, bet gan tam, lai kopuma pusém tiktu nodrosinatas salidzinamas
taktiskas iespéjas aizstaveét savas pozicijas.!”

15 Ruggeri S. Audi Alteram Partem in Criminal Proceedings. Towards a Participatory Understanding of
Criminal Justice in Europe and Latin America. Cham: Springer International Publishing [e-book], 2017,
p- 25.

16 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa veidi, uzbives raksturojums un pamatprincipi.
Gram.: Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 64. Ipp.

17 Sk. Muxeenkosa M. BraronpustcroBanue saumre (favor defensionis) u ero nposiBieHue B COBpeMeHHOM
yronosHOM mporiecce. Mocksa: Visgarenbcrso “YOpnurundopm’, 2014, c. 62.
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3. Procesualas lidztiesibas principa vértiba un mijiedarbiba ar citiem
kriminalprocesa pamatprincipiem

Cits princips, par kuru biezi tiek runats procesualas lidztiesibas principa kon-
teksta, ir audi alteram partem (lat. — uzklausi ari otro pusi). Realas procesualas
lidztiesibas sasnieg$ana padara iespéjamu audi alteram partem principa ievéro$anu
un otradi, ka ari abas procesualas garantijas tiek turpmak nostiprinatas ar tiesas
objektivitates un neatkaribas prasibam.!® Proti, nav iedomajamas situacijas, kad
procesualas lidztiesibas principu varétu atzit par ievérotu, gadijuma ja persona ne-
tika pienaciga veida uzklausita vai tai vispar netika nodrosinata iespéja izteikties.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 575. panta pirmas dalas 5. punktu situacijas,
kad apsudzétajam nav dots vards aizstavibas runai vai nav dota iespéja teikt pédéjo
vardu, veido Kriminalprocesa likuma batisku parkapumu, kas ir pamata tiesas no-
lémuma atcel$anai.

Ka atzits arvalstu tiesibu doktrina, procesualas lidztiesibas vértiba tas muasdie-
nu izpratné ir daudzskautnaina. Tai ir divas principialas vértibas — ta sekmé tais-
niga tiesas procesa iznakuma sasnieg$anu, un ta atspogulo cienu pret cilvéka godu.
Tas sekundara vértiba ir kalpot ka komponentei dazu labas parvaldibas formu
aizsardzibai. Si vértiba tiek definéta ka sekundara, jo ta ir eso$o principialo vértibu
papildu sekas.?

Perspektiva sasniegt taisnigu tiesas procesa iznakumu ir lielaka procesualas
lidztiesibas apstaklos, jo pusém ir vienlidzigas iespéjas sagatavot un prezentét to
argumentus un tadéjadi ietekmét Iémuma pienéméju. Sada lidztiesiba ar apsiidzibu
palielina apsudzéta iespéjas efektivi piedalities procesa, pirms taja tiek pienemts
nolémums. Tas veido lidzsvaru, ka ari palielina pusu lémuma pienéméjam sniegtas
informacijas plismu, kas savukart veicina to, ka lémuma pienéméjam izveidosies
precizs un uzticams viedoklis par situaciju.?°

Ta ka procesualas lidztiesibas principa ievéro$ana ir ciesi saistita ar perspektivu
sasniegt taisnigu tiesas procesa iznakumu, jaatzist, ka situacijas, kad procesualas
lidztiesibas princips netiek ievérots, var novest pie netaisniga un nelikumiga no-
léemuma. Tapéc pamatots ir, pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas izmeklésanas tiesneses 2016. gada 18. janija lémums kriminalprocesa
Nr. 168700010616 atteikt piemérot drosibas lidzekli — apcietinajums — aizdomas
turétajai personai, noradot: “Uzskatu, ka procesa virzitaja ir liegusi iesp&ju aiz-
domas turétajam, par kura apcietinasanu tiek lemts, izmantot savas likumiskas
tiesibas, kas paredzétas Kriminalprocesa likuma 60.2 panta tre$as dalas 1. punkta,
aizliedzot iepazities ar pilnigi visiem kriminalprocesa materialiem. Izmeklésanas
tiesneses ieskata tas uzskatams par butisku parkapumu, aizdomas turétajai perso-
nai liedzot tiesibas uz pilnvértigu aizstavibu, izskatot jautajumu par apcietindjuma
piemérosanu, kas butiski aizskar personas cilvéktiesibas.”?! Kaut ari izmeklésa-
nas tiesnese nav expressis verbis atsaukusies uz procesualas lidztiesibas principa

8 Ruggeri S. Audi Alteram Partem in Criminal Proceedings. Towards a Participatory Understanding of
Criminal Justice in Europe and Latin America. Cham: Springer International Publishing [e-book], 2017,
p- 24 ar atsauci: “Marzaduri (2000), p. 768 £”

19 Sidhu O. The Concept of Equality of Arms in Criminal Proceedings under Article 6 of the European
Convention on Human Rights. Cambridge: Interesentia, 2017, pp. 75-76.

 Tbid,, p. 76.

2l Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesneses 2016. gada 18. janija lémums krimi-
nalprocesa Nr. 168700010616 [nav publicéts].
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parkapumu, $ads secinajums neparprotami izriet no lémuma sniegtas motivacijas.
Ja izmeklésanas tiesnese pienemtu pretéju lémumu, neievérojot procesualas lidz-
tiesibas principu, pienemtais nolémums varétu tikt apsaubits ka pretéjs tiesibam
uz taisnigu tiesu. Konkrétaja gadijuma izmeklé$anas tiesnese pilniba izpildija savu
Kriminalprocesa likuma 40. panta noteikto pienakumu - kontrolét cilvéktiesibu
ievérosanu kriminalprocesos.

Otra procesualas lidztiesibas principiala vértiba péc savas butibas nav instru-
mentala - procesuala lidztiesiba ir vértiga pati par sevi neatkarigi no taisniga tiesas
procesa iznakuma sasnieg$anas veicinaganas. Butiska vértiba ir saistita ar personas
godu - procesuala lidztiesiba ir pienacigas cienas pret cilvéka godu izpausme.??
Proti, kad personai tiek nodrosinatas adekvatas iespéjas prezentét savu poziciju,
ka ari efektivi atspékot procesuala oponenta paustos argumentus un iesniegtos
pieradijumus un personas argumenti tiek pienaciga veida uzklausiti un analizéti
nolémuma, pasai iesaistitajai personai dabiski rodas sajita par pienemta nolému-
ma taisnigumu, pat tad, ja persona nolémumam nepiekrit. Sados gadijumos, kad
procesuala lidztiesiba ir tikusi ievérota un process kopuma ir bijis taisnigs, var
piekrist Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesne$a Guntara Stiira
paustajam: “Ja, kads var nepiekrist, stridéties, parsadzét nolemto, jo tas ir katra tie-
sibas un dabiga vélme panakt sev labvéligu iznakumu, tac¢u katrs sapratigs cilvéks
sirds dzilumos apzinas - spriests ir taisnigi un godigi.”*

Savukart gadijumos, kad personai nav efektivu lidzeklu, ka aizstavét savu pozi-
ciju, ka ari ta netiek pienacigi uzklausita, ka dé] tiek pienemts personai nelabvéligs
nolémums, dabiski rodas netaisnibas sajiita un ari personas gods tiek aizskarts (ne-
juridiskaja nozimeé), pat tad, ja nolémums péc butibas ir pareizs. Kriminalprocesa
apstdzéta loma nedrikstétu bit reducéta lidz instrumenta statusam, ar kuru valsts
var rikoties péc saviem ieskatiem, drizak pret apstdzéto jaizturas ka pret nozimigu
procesa subjektu neatkarigi no apstudzibu rakstura, kuras izvirzitas pret vinu.*
Procesuala lidztiesiba ka kriminalprocesa pamatprincips kalpo, lai sasniegtu $o
meérki, un veicina tiesisku, taisnigu kriminalprocesu.

Kopsavilkums

Procesuala lidztiesiba ir kriminalprocesa pamatprincips, kas izriet no personas
tiesibam uz taisnigu tiesu un taisnigu kriminalprocesu kopuma. Sis pamatprincips
ir uzskatams par plasaka jédziena - tiesibas uz taisnigu tiesu — patstavigu elemen-
tu, un tas nav atseviski pozitivizéts nedz Kriminalprocesa likuma, nedz starp-
tautiskajas cilvéktiesibu konvencijas. Pirmoreiz procesualas lidztiesibas jédziens
tika ieviests 20. gadsimta se$desmito gadu sakuma Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatara.

Veélak procesualas lidztiesibas jautajums tika analizéts vairakas Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesas lietas, un, apskatot nozimigakos Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolému-
mus, var secinat, ka procesualas lidztiesibas principam ir tris pamatizpausmes:

22 Sidhu O. The Concept of Equality of Arms in Criminal Proceedings under Article 6 of the European
Convention on Human Rights. Cambridge: Interesentia, 2017, p. 76.

2 Jurista vizitkarte: Guntars Staris. Jurista Vards, 07.04.2015., Nr. 14 (866). Pieejams: http://www.jurista-
vards.lv/doc/266421-guntars-sturis/ [aplikots 19.03.2018.].

2t Sidhu O. The Concept of Equality of Arms in Criminal Proceedings under Article 6 of the European
Convention on Human Rights. Cambridge: Interesentia, 2017, p. 78.
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- procesualas lidztiesibas princips prasa, lai procesa dalibnieku tiesibas butu
taisnigi lidzsvarotas;

- procesualas lidztiesibas princips prasa, lai katram procesa dalibniekam
butu nodrosinata adekvata iespéja izmantot procesa paredzétos procesualos
lidzeklus;

- procesualas lidztiesibas princips prasa, lai neviens no procesa dalibnie-
kiem savu tiesibu istenosana un procesualo lidzeklu izmanto$ana nepa-
matoti nenonaktu nelabvéligaka stavokli salidzinajuma ar citiem procesa
dalibniekiem.

Procesualas lidztiesibas principam ir divas pamatveértibas. Pirmkart, proce-
sualas lidztiesibas principa ievéro$ana sekmé taisniga tiesas procesa iznakuma
sasniegSanu (sekmé kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma sasnieg$anu
bez neattaisnotas iejauksanas personas dzivé). Otrkart, procesualas lidztiesibas
princips atspogulo cienu pret cilvéka godu. Procesa, kura tiek ievérota procesuala
lidztiesiba, personai tiek nodrosinatas iespéjas pilnvértigi piedalities nolémuma
pienemsanas procesa, kas vairo uzticibu pienemtajam noléemumam, ka ari palieli-
na varbutibu, ka pienemtais nolémums buis pareizs un taisnigs.
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IZMEKLESANAS EFEKTIVITATE LATVIJA:
PROBLEMAS UN IESPEJAMIE RISINAJUMI

EFFECTIVENESS OF INVESTIGATION IN LATVIA -
PROBLEMS AND POSSIBLE SOLUTIONS

Arija Meikalisa, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesore

Summary

The investigation is one of the stages of the pre-trial criminal proceedings, which is
recognized as one of the most significant. The precise and qualitative investigation is directly
related to the achievement of the objective of criminal proceedings — a fair resolution of
criminal law relations. Mistakes made in the investigation are largely unproductive and can
have a decisive influence on the progress and outcome of the case. If the judgment of acquittal
is issued in a court, in most cases, the fault is found in the investigation. The particular
role of investigations in criminal proceedings clearly makes it possible to recognize the
need for the effectiveness of this institute. Only legally enforced effective investigations can
ensure the effectiveness and success of criminal proceedings in general. The theme of the
article - the effectiveness of investigations in Latvia — has been chosen with this in mind.
Taking into account the scope of this topic, the article focuses on two main factors: (1) the
investigator’s understanding and qualifications, and (2) certain problematic issues in quality
of investigation. Due to the circumstance that the State Police is the largest investigative body,
the issues raised directly concern this institution and its predecessors.

Atslégvardi: kriminalprocess, izmeklésana, izmeklétajs, izmeklésanas uzraudziba

Keywords: criminal proceedings, criminal investigation, investigator, supervision of

investigation

Ievads

Izmeklésana ir viens no nozimigakajiem pirmstiesas kriminalprocesa pos-
miem. No ta, cik precizi un kvalitativi tiek veikta izmeklésana, tiesi atkariga
kriminalprocesa mérka sasniegSana - taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregu-
léjums. Kludas, kas pielautas izmeklésana, lielakoties nav labojamas un var atstat
iz8kiro$u ietekmi uz lietas virzibu un rezultatu. Ja tiesa atskan attaisnojo$s sprie-
dums, lielakaja dala gadijumu vaina mekléjama izmeklésana - vai nu taja kaut kas
nozimigs nav pamanits un izvértéts, vai ari méginats manipulét ar pieradijumiem
sev vélama virziena. Izmeklésanas Ipasa noteicosa loma kriminalprocesa vienno-
zimigi lauj atzit nepiecieSamibu péc §1 institata efektivitates. Tikai tiesiski veikta,
efektiva izmeklésana var nodrosinat kriminalprocesa efektivitati un veiksmigu
norisi. Nemot to veéra, izvéléta ari raksta téma - izmekléSanas efektivitate Latvija.
Uzmaniba pievérsta galvenokart diviem apstakliem: 1) izmeklétaja izpratnei un
kvalifikacijai un 2) atseviskiem izmeklésanas kvalitates problémjautdjumiem. Ta
ka Valsts policija ir lielaka izmeklé$anas iestade, izvirzitie jautajumi apskatiti tiesi
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1. Izmeklétajs Latvijas kriminalprocesa

Lai runatu par izmeklésanas efektivitati, sakuma nepiecieSams pievérsties tiem
jautajumiem, kas $o (ne)efektivitati rada. Un tie pirmam kartam ir cilveki, kuri
veic izmekléSanu. Saskana ar Kriminalprocesa likumu (turpmak — KPL)! Sie cil-
veéki ir noteiktas amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, starp tam ari procesa
virzitaji, kuri konkréta bridi vada kriminalprocesu.

Saskana ar KPL 27. panta otras dalas 1. punktu izmeklésana procesa virzitajs ir
izmeklétajs vai iznémuma gadijuma prokurors. Lai runatu par izmeklésanas kvali-
tati, ir nepiecieS$ams noskaidrot, kas un kads patlaban ir izmeklétajs.

Kas Latvija ir izmeklétajs?

Saskana ar KPL 386. pantu “Izmeklésanas iestades” Sobrid ir 11 instittcijas, kas
veic izmeklésanu :

1) Valsts policija;

2) Drogibas policija;

3) Valsts ienémumu dienesta Iekséjas drosibas parvalde;

4) Militara policija;

5) Ieslodzijuma vietu parvalde;

6) Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs;

7) Valsts ienémumu dienesta nodoklu un muitas policija;

8) Valsts robezsardze;

9) talbraucienos esosu juras kugu kapteini;

10) arvalsts teritorija esoSas Latvijas Nacionalo brunoto spéku vienibas
komandieris;
11) Ieksgjas drosibas birojs.
Lielaka izmekléSanas iestade ir Valsts policija, kuras amatpersonas izmeklé ap-
tuveni 95 % registréto noziedzigo nodarijumu.?
21. gadsimta sakuma, kas nemaz nav tik sen, vards “izmeklétajs” skanéja lepni.
Ari pati personiski, izvértéjot savu ilggadéjo pieredzi $aja amata, es ar to lepojos.
Sobrid mana ieskata §im vardam zudusi jéga. Ja kads norada, ka stradajis par iz-
meklétaju, tad likumsakarigi jauzdod jautajums - kuros gados, jo tie$i no §is at-
bildes klast skaidrs vina profesionalas pieredzes saturs. Tapéc pavisam nedaudz
pievérsisos vésturei, lai redzétu, ka mainijusies izmeklétaja jédziena izpratne, ta
statuss un darbibas batiba.
Nesenakas pagatnes apskata izpétama jautajuma konteksta var izdalit tris
posmus:
1) izmeklétajs Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa, vélak pardévéta par
Latvijas Kriminalprocesa kodeksu® (turpmak KPK), darbibas laika no
1963. gada 1. julija lidz 1994. gada 1. oktobrim;

2) izzinas izdaritajs Latvijas KPK darbibas laika no 1994. gada 1. oktobra lidz
2005. gada 1. oktobrim;

! Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [aplukots 01.04.2018.]

2 Valsts kontroles 2017. gada 20. septembra revizijas zinojums “Vai pirmstiesas izmeklé$ana Valsts policija
ir efektiva?” 8. lpp. Pieejams: http://www.lrvk.govlv/uploads//reviziju-zinojumi/2016/2.4.1-6_2016/
rz_vp_20.09.2017_bez-ip.pdf [aplakots 01.04.2018.].

3 Latvijas Kriminalprocesa kodekss: Latvijas PSR likums. Pienemts 06.01.1961. Zaudgjis speku 01.10.2005.
Pieejams: https://m.likumi.lv/doc.php?id=90971 [aplakots 01.04.2018.].
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3) izmeklétajs patlaban — kop$ KPL spéka stasanas 2005. gada 1. oktobri.
Sie tris dazado posmu “izmeklétaji” ir butiski atskirigi — gan procesualaja, gan
organizatoriskas paklautibas zina, kas ilustrativi paradits tabula.

Latvijas PSR KPK, Latvijas KPK

Latvijas KPK (lidz 01.10.1994.) (01.10.1994.-01.10.2005)  <PL (n0 01.10.2005.)

Izmeklésanas Izzinas

e N Izzinas iestade Izmeklésanas iestade
iestades iestades ’ .
= —— /Valsts policija
Iekslietu Milicija > Valsts policija — |
iestade Jedziens “izzinas
Izmeklétajs Veic izzinu Izmeklétajs ka procesa izdaritajs” netiek lietots
izdara virzitajs no KPL tiek
iepriekséjo > izslegts Atkal lietots jédziens
izmeklésanu “izmekletajs”
(ekskluziva Izzinas izdaritajs veic //Y Izmeklétajs veic
funkcija) pirmstiesas izmeklésanu | izmeklé$anu pirmstiesas
kriminalprocesa
o Izmeklétaju apstiprinasana o Izzinas izdaritaju o Izmeklétajs ir amat-
amata ir Ieks$lietu ministrijas —> noteikta kartiba iece] —3 persona, kuru policijas
kompetencé Valsts policija iestades vaditajs pilnvaro
izmeklé$anas veiksanai
o Izmeklétajs nav milicijas o Izzinas izdaritajs ir
amatpersona un neieklaujas — policijas darbinieks - —+« Ir policijas amatpersona
milicijas sastava amatpersona
o Pilnvaras plasakas — aptver o Pilnvaras $aurakas - 1idz |« Pilnvaras ka izzinas
apstdzibas cel$anu un lietas —» apsadzibas celSanai — izdaritajam - lidz
nosutisanu tiesai apsudzibas cel$anai

Izmeklétaja amats iekslietu sistéma tika izveidos pirmaja posma. 1963. gada
maija Latvijas PSR Augstaka Padome pienéma dekrétu, ka ar 1963. gada 1. jaliju
iepriekséjo izmeklé$anu dala noziedzigu nodarjjumu veiks Sabiedriskas karti-
bas sargasanas ministrijas (vélak Iekslietu ministrijas) izmeklétaji. Saskana ar
KPK 43. pantu (1963. gada 31. maija dekréta redakcija) izmeklétajs bija noteikta
kartiba iecelta prokuraturas, iekslietu iestades vai valsts drosibas iestades amat-
persona, kas izdara iepriekséjo izmeklé$anu savas kompetences robezas. Izmek-
lésana bija ekskluziva izmeklétaja funkcija. Izmeklétaja apstiprinasana amata bija
Iekslietu ministrijas (sakotnéji — Sabiedriskas kartibas sargasanas ministrijas)
kompetencé (vai attiecigi prokuratiras un Valsts dro$ibas komitejas centralas
iestades kompetencé)?. Sakuma ministrija bija Izmeklésanas dala, vélak - Izmek-
lésanas parvalde, tad - Izmeklésanas departaments®. Vietéja limeni izpildkomiteju

4 Induléns I. Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa 43. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa kodeksa
komentari. B. Azana redakcija. Riga, Avots, 1986, 61. Ipp.

5 Zlakomanovs N. Iekslietu ministrijas Izmeklésanas dienests. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 1998,
55. Ipp.
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(pilsétu/rajonu tautas deputatu padomes) iekslietu dalas tika izveidotas izmeklésa-
nas nodalas vai izmeklésanas grupas.®

Tatad $im posmam raksturigs, ka izmeklésanu bija tiesigi veikt izmeklétaji, kas
bija izmeklésanas iestades amatpersonas. Saja laika bija pazistami ari termini “izzi-
na” un “izzinas izdaritaji”. Milicija (kop$ 1994. gada 1. oktobra - policija) bija viena
no izzinas iestadém, un izzina nebija tas pamatfunkcija, bet gan tika veikta lidzte-
kus pamatfunkcijai - sabiedriskas kartibas sargasanai. Ta laika apstaklos nav jau-
cami jédzieni “milicis” un “izmeklétajs” un “milicija” un “izmeklésanas iestade”.
Kas tad bija milicija? Ta bija iestade — rajonu un pilsétu Tautas deputatu padomju
izpildkomiteju iekslietu dala, kas sastavéja no vairakam - kriminalmeklésanas,
socialistiska ipasuma izlaupisanas un spekulacijas apkarosanas, sabiedriskas karti-
bas sargasanas, valsts autoinspekcijas, pasu — nodalam un grupam. Iekslietu dalas
priek$nieks bija ari rajona vai pilsétas milicijas prieksnieks.” Izmeklétajs nebija mi-
licijas amatpersona, bet gan patstavigs subjekts Iekslietu dala. Izmeklétaja pilnva-
ras taja laika bija plasas — pat personas sauksana pie kriminalatbildibas, apstudzibas
raksta sastadisana un lietas virzisana tiesai.

Péc neatkaribas atjaunosanas Latvija sakas tiesu reformas, kas skara ari izmek-
lésanu iekslietu iestadés. Faktiski izmeklésana tika reforméta ne tikai strukturali,
bet ari péc butibas, un §is reformas sekas més izjutam vél tagad. Kas notiek? Pirms-
tiesas izmekléSana tiek sadalita izzina un kriminalvajasana. Ar 1994. gada 22. ju-
nija likumu, kas stajas spéka 1994. gada 1. oktobri, no Latvijas KPK tiek izslégts
43. un 442 pants, kuros bija reglamentéts izmeklétaja statuss.® Amatpersona iz-
meklétajs tiek likvidéta. Tiek noteikts, ka turpmak izmeklésanu veiks izzinas izda-
ritaji (ieprieks veica tikai izzinu). Izzinas izdaritajs ir Valsts policijas darbinieks, un
vinu amata iecel Valsts policijas priek$nieks. Izzinas izdaritaja pilnvaras ir daudz
$aurakas neka lidzsinéjam izmeklétajam, vina kompetencé ir vairs tikai dala no
pirmstiesas procesa, kriminalvajasanas funkcija pilniba tiek nodota prokuroram.
Modelis, ka izzinas izdaritajs veic izzinu un prokurors — kriminalvajasanu, daléji
sak darboties 1994. gada 1. oktobri. 1995. gada 1. julija Izmeklésanas departaments
pilniba izbeidz savu darbibu. Tadéjadi precizi péc 32 gadiem kops tas izveido$anas
izmeklésana iekslietu sistéma (kura tiek izmekléts absolats vairakums kriminallie-
tu) tiek likvidéta.®

Kas notiek ar izmeklétajiem? Iestajas zinams vakuums - dala klast par proku-
roriem (kas atbilstosak iepriek$éjam izmeklétaja statusam), dala aiziet no izmek-
lésanas vai ar to saistita darba pavisam. Ir pamats izteikt viedokli, ka $aja bridi
izmeklésana strauji zaudé kvalitati. Tacu noziegumi turpinas... Kam tos izmeklét?
Kam izdeviga stabilas izmeklésanas sistémas likvidacija? Sis jautajums acimredza-
mi ir retorisks, uz ko atbildi, iespéjams, sniegs vésture.

Ir iestajies jauns posms. Izmeklé$ana (izzina) uzticéta izzinas izdaritajiem,
kas ir Valsts policijas amatpersonas. Pilnvaras ir krietni Saurakas un aptver
lietas izmeklésanu lidz apsiidzibas cel$anai (kriminalvajaganai). Sis posms tur-
pinas lidz 2005. gada 1. oktobrim, kad stajas spéka Kriminalprocesa likums. Kas

¢ Kavalieris A. Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa 44!. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa kodek-
sa komentari. B. Azana redakcija. Riga: Avots, 1986, 65. Ipp.

7 Kavalieris A. Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa 116. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa kodek-
sa komentari. B. Azana redakcija. Riga: Avots, 1986, 177. Ipp.

8 Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa: LV likums. Pienemts 22.06.2018. Pieejams: https://likumi.
Iv/ta/id/57436-grozijumi-latvijas-kriminalprocesa-kodeksa

9 Zlakomanovs (1998), 6. Ipp.
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mainas? Pamata nekas. Neliels iznémums - izzinas izdaritajs tiek “pardévéts” par
izmeklétaju. Valsts policija blakus vairakam citam iestadém tiek nosaukta par
gu, jo izmekléSanas veik$ana nepavisam nav vieniga un nav ari galvena policijas
pamatfunkcija. To uzskatami var ilustrét ar vairakiem piemeériem no likuma “Par
policiju”? Likuma 1. panta noradits, ka “Policija ir apbrunota militarizéta valsts
vai pasvaldibas institiicija, kuras pienakums ir aizsargat personu dzivibu, veselibu,
tiesibas un brivibas, ipasumu, sabiedribas un valsts intereses no noziedzigiem un
citiem prettiesiskiem apdraudéjumiem”. 3. panta minéti policijas uzdevumi:

- garantét personu un sabiedribas drosibu;

- novérst noziedzigus nodarijumus un citus likumparkapumus;

- atklat noziedzigus nodarijumus, meklét personas, kas izdarijusas noziedzi-
gus nodarijumus;

- likuma paredzétaja kartiba sniegt palidzibu iestadém, privatpersonam un
personu apvienibam to tiesibu aizsardziba un ar likumu noteikto pienaku-
mu realizacija;

- savas kompetences ietvaros izpildit administrativos sodus un kriminal-
sodus.

Tadeéjadi, iespéjams, vél varétu noradit, ka policija isteno izmeklésanas fun-
kciju, tacu par izmekléSanas iestadi dévét to nav pamata. Patlaban par izmeklétaju
var bt jebkura policijas amatpersona, kuru policijas iestades vaditajs pilnvarojis
izdarit izmekléSanu. Faktiski esosais izmeklétajs saglaba to pilnvaru apjomu, kas
lidz 2005. gada 1. oktobrim bija izzinas izdaritajam, un faktiski veic savu darbu
lidz kriminalprocesa nodos$anai prokuroram kriminalvajasanas uzsak$anai. Bu-
tiskais par $o posmu - izmeklétajs nav amats, bet gan procesuals statuss policijas
amatpersonai, kas pilnvarota veikt izmekléSanu, izmeklétajs organizatoriski un
funkcionali paklauts policijas iestades vaditajam.

Seit vieta runat par vienu no kriminalprocesa pamatprincipiem — procesuilo
funkciju nodali$anu, kas reglamentéta KPL 17. panta. Domajams, ka baitu nepie-
cie$ams saturiski paplasinat apsudzibas funkciju, taja ietverot ari izmeklésanu,
tadéjadi faktiski apsudzibas funkcija sevi ietvertu izmeklésanu un kriminalvaja-
$anu. Kriminalprocesuala funkcija definéjama ka kriminalprocesualas darbibas
virziens, ko realizé noteikti kriminalprocesualas darbibas subjekti. Ta nav tikai
atseviska darbiba (autores piebilde — apsudzibas cel$ana), bet darbibu un lemumu
kopums, kas apvienots ar vienotu mérki.!! Tadéjadi ir pamats izteikt priekslikumu
izmeklésanu un kriminalvajaganu ka darbibu kopumu apvienot viena funkcija -
$obrid apstdzibas, kaut arl par nosaukumu vél varétu diskutét. Priekslikuma ba-
tiba - sada funkcija nodalama no citam kriminalprocesualajam pamatfunkcijam
un tadéjadi nevarétu tikt attiecinata uz policiju (vai citam Sobrid KPL minétajam
izmeklésanas iestadém), jo to pamatdarbiba ir vérsta uz citu uzdevumu izpildi.

10 Par policiju: LV likums. Pienemts 04.06.1991. [aplukots 01.04.2018.].

I Tyuenko K. Yromosumii mpouecc. Mocksa: 3epuano, 2001, c. 19. Citéts no: Meikalisa A. Apsadziba
kriminalprocesa - tiesiska reglamentacija un prakses aktualas problémas. Gram.: Kriminalprocess. Raksti
2005-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 590. Ipp.
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2. Kads ir miisdienu izmeklétajs?

Nenoliedzami, ka starp izmeklétajiem Latvija ir gudri, centigi, prasmigi un
pasaizliedzigi profesionali, kas, neraugoties uz salidzino$i zemo atalgojumu,
ne visai augsto amata prestizu, atbildigi un kvalitativi veic savu darbu. Tomeér
kopaina par izmeklétijiem nav iepriecinosa. Sobrid izmeklétajs Latvija ir gados
jauns cilvéks - jebkura policijas amatpersona, kura pilnvarota veikt izmeklésanu.
Valsts policijai piekrit izmeklésanas veik$ana visdazadako noziedzigo nodarijumu
gadijumos, kas, nenoliedzami, prasa gan tiesibu, gan dazkart citu specifisku jomu
zinasanas. Izmeklétaja atbildiba un dala veikto funkciju péc savas sarezgitibas
atzistamas par radniecigam prokurora funkcijam un pat pielidzinamas zemaka
limena prokuroram. Tomeér izvirzitas izglitibas prasibas policijas amatpersonam,
kuras pilnvarotas veikt kriminalprocesu, joprojam ir zemakas neka citam kri-
minalprocesu veico§am amatpersonam.!? Tikai 2017. gada 1. janvari stajas spéka
paaugstinatas prasibas inspektoriem, kuri pilnvaroti veikt izmeklésanu. Tomeér, ta
ka izmeklésana uzticéta policijas inspektoriem un inspektora amatam ir pietieka-
mi ar koledzas limena izglitibu, faktiski liela dala gadijumu izmeklésanu joprojam
veic personas, kas nav pietiekami apguvusas nepiecieSamas prasmes. Paaugstinatas
prasibas noteiktas vienigi amatpersonam, kuras veic sarezgitu lietu izmeklésanu
vai piedalas starptautiskas izmeklé$anas operacijas (vecakie inspektori, galve-
nie inspektori, nodalas prieks$nieki un vinu vietnieki) un kuram nepieciesama
akadémiska vai otra limena profesionala augstaka izglitiba. Sim amatpersonam
attieciga limena augstakajai izglitibai jabut tiesibu zinatné vai civilas un militaras
aizsardzibas joma.!* Te gan atziméjams, ka attiecigo prasibu izstradataji vispar
nav izpratusi augstakas izglitibas modeli Latvija un nav pieskirus$i nozimi profe-
sionalas un akadémiskas izglitibas izpratnei un nozimei. Akadémiskas izglitibas
ieguve neapliecina nekada limena profesionalo zinasanu esamibu, jo tads ari nav
akadémiskas izglitibas mérkis. Saskana ar Izglitibas likuma sniegto skaidrojumu
akadémiska izglitiba ir “zinatnu teorétisko pamatu studijas un to rezultats”, un
tikai profesionala izglitiba nodrosina profesionalo kvalifikaciju, saturiski esot
“praktiska un teorétiska sagatavo$anas darbibai noteikta profesija, profesionalas
kvalifikacijas ieguvei”.!* Tadéjadi $obrid tiek pielauts, ka pat sarezgitakas lietas
izmeklé personas bez profesionalas kvalifikacijas, bet, pieméram, péc tris gadus
ilgam akadémiska bakalaura studijam, kuras nav saskanotas ne ar vienu profesijas
standartu utt., neiegustot profesionalo kvalifikaciju. Ari $1 nostaja uzskatami de-
monstré at$kiribu, kada veidojas attieciba uz prasibam, pieméram, prokuroriem un
inspektoriem, kas veic izmeklésanu (Prokurataras likuma'® noteikts: lai persona
varétu kandidét uz prokurora amatu, tai jabat jurista profesionalajai kvalifikacijai
plus vél magistra vai doktora gradam).

Acimredzami akadémiska izglitiba vien ir neatbilsto$a veicamajiem pie-
nakumiem, turklat $is papildinatas prasibas par konkrétas tematiskas jomas
izglitibas ieguvi ir attiecinamas uz amatpersonam, kuras piepem dienesta no
2017. gada 1. janvara, savukart dienesta eso$as amatpersonas amatu var ienemt

12 Valsts kontroles 2017. gada 20. septembra revizijas zinojums “Vai pirmstiesas izmeklésana Valsts policija
ir efektiva?” 18. lpp. Pieejams: http://www.rvk.gov.lv/uploads//reviziju-zinojumi/2016/2.4.1-6_2016/
rz_vp_20.09.2017_bez-ip.pdf [aplakots 01.04.2018.].

13 Turpat.

1 Tzglitibas likums: LV likums. Pienemts 29.10.1998. [aplikots 01.04.2018.].

15 Prokurataras likums: LV likums. Pienemts 19.05.1994. [aplakots 01.04.2018.].
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ari ar izglitibu, kas atbilst Dienesta gaitas likuma noteiktajam nepiecie$amajam
minimalajam izglitibas limenim, bet kas nav iegiita attiecigaja tematiskaja joma.!s

Lidz ar to faktiska situacija ir tada, ka tikai dalai policijas amatpersonu, kas
veic izmekléSanu, ir otra limena augstaka izglitiba. Tikai aptuveni 47% no augsta-
ko izglitibu ieguvusajiem izmeklétajiem ta ir tiesibu zinatné, 9% - policijas darba,
44% - citas nozarés.!”

Nav pat nepiecieSsami Ipasi pieradijumi, ka atbilstosas izglitibas, lidz ar to arl
zinasanu, prasmju un kompetences, neesamiba tiesi ietekmé darba kvalitati, vien-
laikus batiski kavéjot ari citu kolégu un tie$o prieksnieku darbu.

Valsts kontrole revizijas zinojuma pilnigi pamatoti atzinusi, ka izmeklétajiem
$obrid nepietiek zinasanu:

o ka pareizi kvalificét noziedzigu nodarijjumu;

o kadas izmeklésanas darbibas planot un kadu taktiku izvéléties;

o ka pareizi sagatavot dokumentus - procesualos lémumus, notikuma vietas

apskates protokolus u. c.;

o ka pareizi piemérot procesualos piespiedu lidzeklus;

o ka pratinat aizdomas turétos;

o ka pareizi piemérot izliguma iespéjas u. c.!®

Sadi Valsts kontroles secinajumi ir butiski, tie faktiski parada, ka valsts nav
nodrosinajusi izmeklésanas veiksanu atbilsto$a limeni. Vél jo vairak - secinams,
ka veikto reformu gaita ir krities to amatpersonu izglitibas limenis, kuras veic iz-
meklésanu. Salidzinajumam - bridi, kad 1995. gada likvidéja izmeklétaju amatu
iekslietu iestadés un darbu uzticéja jebkuram policistam, amatpersonam, kas veica
izmeklésanu, bija lielakoties augstaka juridiska izglitiba. Jau 1981. gada augstaka
juridiska izglitiba bija vairak neka 80 % izmeklétaju.!® Atliek vien retorisks jauta-
jums - kad $ads limenis tiks sasniegts Latvija atkal? Ja valsts attieksme bas lidzsi-
néja, tad prognozes ir pesimistiskas. Faktiski valsts vaditaji - gan likumdevéji, gan
izpildvara - gadu desmitiem uzskatami ir demonstréjusi absolati neieinteresétu
attieksmi pret izmeklésanas uzlabosanu, dazkart darbojoties pat klaji pret nepie-
cieamibu nodroginat tas kvalitati (IzmekléSanas aparata likvidésana, Policijas
akadémijas likvidé$ana utt.) un graujot iepriek$ sasniegto. Savukart atjauno$ana
(tiklab institaciju, ka profesijas prestiza un sabiedribas uzticibas) nekad nav vien-
karsa. Tomér vél grataka ta ir situacija, kad faktiski nekas nopietns netiek darits.

3. Izmeklésanas kvalitate

Izmeklésanas efektivitati ietekmé daudzi faktori, un viens no galvenajiem ir
personu, kuras veic izmeklésanu, kvalifikacija un darbiba tiesibu normu piemé-
ro$and. Nozimigi ir ari citi faktori, pieméram, tiesibu normu, kuras reglamentéta
izmeklésana, kvalitate, ka ari izmeklétaja uzraudziba un darba organizacijas no-
drosinasana. Par to, ka KPL butu pilnveidojams, uzlabojams utt., rakstits jau vai-
rak neka 15 gadus. Daudzi ieteikumi tiek nemti véra, daudzi - ne. Jaatzist, ka KPL

16 Valsts kontroles 2017. gada 20. septembra revizijas zinojums “Vai pirmstiesas izmeklésana Valsts policija
ir efektiva?” 18. Ipp. Pieejams: http://www.Irvk.gov.lv/uploads//reviziju-zinojumi/2016/2.4.1-6_2016/rz_
vp_20.09.2017_bez-ip.pdf [aplakots 01.04.2018.].

17 Turpat.

18 Turpat.

19 Zlakomanovs (1998), 46. lpp.
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raksturo Joti strauja un butiska mainiba, kas lauj piekrist literatara izteiktajam
atzinumam, ka dazkart klast apSaubama KPL normu atbilstiba tiesiskas noteik-
tibas prasibam.?’ Nenoliedzami, ka situacija, kad apjomigi un batiski grozijumi
KPL stajas speka nesameérigi atri (pieméram, nakamaja diena péc gadu mijas), ap-
grutina praktisko darbinieku darbibu un var bat pamata kladainai likuma normu
piemérosanai, jo objektivi nav iespéjams iepazities un pietieckami izprast veiktas
izmainas.

Taja pasda laika nevar nepievienoties Valsts kontroles lietderibas revizija Valsts
policija atzitajam, ka, neraugoties uz nepilnigajam tiesibu normam, kuras butu
pilnveidojamas, butiskakas problémas rada nevis trakumi likuma, bet gan

- nespéja efektivi piemérot ar likumu ieviestos risinajumus;

- izmeklétaju nepietiekama kvalifikacija;

- izmeklétaju darba organizacija;

- izmeklésanas uzraudziba utt.

Problémas saskatamas gan atsevi$ku procesualu instititu piemérosana, gan
izmeklésanas veik§ana kopuma. Ta, pieméram, skarbu ainu atklaj $ads Valsts
kontroles atzinums: “Saskana ar KRASS un Sodu registra datiem 2013., 2014. un
2015. gada aptuveni piektaja dala gadijumu, kad persona kriminalprocesa tikusi
aizturéta, kriminalprocess ir izbeigts, kas liecina par to, ka, iespéjams, nav bijusi
pietiekami pamatota personas aizturésanas nepiecieSamiba, ta radot papildu izde-
vumu risku valsts budzetam.”!

Jaukta (normativa limena un tiesibpiemérosanas) veida problematika saska-
tama attieciba uz izmeklétaja darba uzraudzibu, ko KPL pilnvarotas veikt divas
amatpersonas vienlaikus — gan izmeklétaja tiesais prieksnieks, gan uzraugosais
prokurors. Sada duala uzraudziba, kad divas amatpersona var dot noradijumus,
atcelt lemumus utt., nav attaisnojama. Tapat ka nav pielaujama $obrid Valsts kon-
troles fikséta izmeklésanas uzraudzibas praktiska neefektivitate, kad, pieméram,
vairums prokuroru atzist, ka izmeklétaji biezi prokuroru noradijumus nepilda tada
pakapé, ka bijis nepieciesams pieprasit to nomainu. Tadéjadi pilniba var pievieno-
ties Valsts kontroles priekslikumam: “Nemot véra revizija konstatéto, pastavoso
kriminalprocesu izmeklé$anas uzraudzibas sistému nevar vértét ka efektivu, un ta
ir japilnveido.”*?

Kvalificétu izmeklétaju trakums, KPL normu nepilnibas, nespéja un/vai
nevélésanas KPL normas piemérot efektivi atstajusas graujosu ietekmi uz izmek-
lésanas kvalitati. Tas kopuma lavis arl Valsts kontrolei nonakt pie secinajuma,
ka, “neskatoties uz likuma veiktiem uzlabojumiem, diemzél vairak neka 10 gadu
laika kops KPL spéka stasanas Valsts policijas amatpersonu spéja izmeklét kartéja
gada uzsaktos kriminalprocesus (t. i., pabeigt pirmstiesas izmeklé$anu un nodot
kriminalprocesu kriminalvajaganas uzsaksanai vai izbeigt to) nav uzlabojusies”.?

Acimredzami $ada situacija nevar pastavét un ir jamaina. Neveicot strukturalas
izmainas izmeklétaju darba organizacija, ilgstspéjigu risinajumu diez vai izdosies

20 Strada-Rozenberga K. Kriminaltiesibas: tiesiska drosiba kriminaltiesibas un kriminalprocesa. Gram.: Vis-
paréjie tiesibu principi: Tiesiska drosiba un tiesiska palaviba. Valsts parvalde. Bizness. Jurisprudence. Riga:
Tiesu namu agentara, 2017, 75.-98. Ipp.

2l Valsts kontroles 2017. gada 20. septembra revizijas zinojums “Vai pirmstiesas izmeklé$ana Valsts policija
ir efektiva?” 18. lpp. Pieejams: http://www.lrvk.govlv/uploads//reviziju-zinojumi/2016/2.4.1-6_2016/
rz_vp_20.09.2017_bez-ip.pdf [aplakots 01.04.2018.].

22 Turpat, 8. Ipp.

23 Turpat.
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panakt. Bitu javeido neatkarigs izmeklésanas dienests, kura, nemot véra saja die-
nesta veicama izmeklésanas uzdevuma batibu un saturu, piesaistami augsti kvali-
ficéti specialisti ar tiesibu zinatnu izglitibu un jurista profesionalo kvalifikaciju. Ja
$ads modelis Latvija tiek uzskatits par neatbalstamu, izmeklé$anas veik$ana (nevis
tikai uzraudziba) jauztic prokuratiirai - pie tiesu varas piederigai instituicijai, savu-
kart esosie izmeklétaji kriminalprocesa piesaistami tikai ka prokuroru dotu proce-
sualu uzdevumu izpilditaji, kuri darbojas stingra prokuroru kontrolé.

Kopsavilkums

1. Iestades, kuras veic izmeklésanu, neprecizi nodévétas par izmeklésanas iesta-
dém, jo izmeklé$ana nav $o iestazu galvena funkcija.

2. Sobrid Valsts policija nav amata “izmeklétajs”. Vards lietots, lai apzimétu veica-
mos uzdevumus.

3. Izmeklétajs var but jebkura izmeklésanas iestades amatpersona, kuru ar rikoju-
mu izmeklé$anas iestades vaditajs pilnvarojis veikt izmeklésanu.

4. Amatpersonam, kas veic izmeklétaja funkcijas, noteiktas kvalifikacijas prasibas
ir par zemu, lai vini varétu sekmigi pildit viniem uzticétos pienakumus.

5. Spéja izmeklét noziedzigus nodarijumus Valsts policija pédéjo 10 gadu laika
nav uzlabojusies.

6. Butiska izmeklésanas efektivitates problematika lielakoties saistama nevis
ar tiesibu normu salikto kvalitati, bet gan neatbilstosu un neefektivu normu
piemérosanu.

7. Izmeklétaja darbibas uzraudziba nav efektiva un nespéj sasniegt meérki.

8. Valsts nav nodrosinajusi izmeklésanas pietieckamu efektivitati, tadéjadi butiski
apdraudot kriminalprocesa mérka sasniegsanu un tiesiskas drosibas nodrosi-
nasanu kopuma.

Priekslikumi, ka pilnveidot izmeklésanas tiesisko reglamentaciju un praktisko

norisi:

1. paplasinat apsiidzibas funkcijas saturu, ieklaujot izmeklésanu, lidz ar to no-
dalot izmeklé$anu no $obrid eso$o (nepareizi nodévéto izmeklésanas) iesta-
zu funkcijam;

2. izveidot atsevisku patstavigu vienotu izmekléSanas iestadi (par nosauku-
mu var diskutét) ar specializaciju attieciba uz dazadu veidu noziedzigiem
nodarijumiem;

3. ka obligatu prasibu izmeklétajiem noteikt augstako juridisko izglitibu; ja
nepieciesams noteiktu veidu noziedzigu nodarijumu gadijuma - ari citas
nozares augstako izglitibu;

4. lidz patstavigas, augsti kvalificétas izmeklésanas iestades izveidei
a) izmeklésanas iestades pardéveét par iestadém, kuras tiek veikta izmekleé-

$ana, jo KPL 386. panta nosauktajam iestadém izmeklésana nav eksklu-
ziva funkcija;
b) noteikt, ka uzraugosais prokurors nevis uzrauga, bet vada izmeklésanu.
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CILVEKTIESIBU IEVEROSANA MANTISKAJOS
JAUTAJUMOS KRIMINALPROCESA

CRIMINAL PROCEEDINGS: HUMAN RIGHTS
GUARANTEES IN FINANCIAL MATTERS

Gunars Kutris, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras lektors

Summary

The Criminal Procedure Law regulates four areas of financial matters: victim’s rights
to compensation for damages, handling of illegal proceeds, collection of proceeding
costs, and ensuring the procedural security of the stated matters, that is, freezing/
seizing of assets. In addition, handling of evidence also needs to be evaluated, as it means
confiscating a person’s assets/property and temporarily limiting their rights. The article
analyses challenging cases wherein an owner’s property rights have been restricted due to
ongoing criminal proceedings. Proportionality is the key principle governing all cases. The
article also outlines specific reccommendations regarding legal changes and more efficient
application of legal norms required to minimise potential violations of human rights.

Atslégvardi: kriminalprocess, mantiskie jautajumi, cilvéktiesibas

Keywords: criminal proceedings, financial matters, human rights

Ikvienas tiesibu nozares attistiba ir nepartraukts process, to pat varétu
saukt par bezgaligu, jo tiesibu ka jebkuru citu sabiedrisko attiecibu pilnveidei
nav robezu. Visi cengas atrast idealo risindjumu. Sim procesam iespéjami tris
katalizatori. Pirmais — zinatnieki savos pétijjumos izstrada teorétisko modeli, kas,
skiet, varétu uzlabot situaciju. Ta¢u musdienas nav viegli radit kaut ko pilnigi
originalu - idejas pamats lielaka vai mazaka méra rodas no salidzinajumiem
ar citim valstim. Otrais — prakse atklaj problému un prasa risingjumu. Sadas
situacijas svarigi, lai zinatnieki ar objektivu skatu un sistémisku pieeju kontrolétu
biezi vien nepardomatos pirma mirkla atros risindjumus. Tre$ais pamudinatajs
tiesiska reguléjuma pilnveidei ir starptautiskajos vai Eiropas Savienibas dokumen-
tos ietvertas prasibas. Diemzeél ari Seit més biezi vien skaistu vardu savirknéjumu
parliekam nacionalaja likuma bez kritiskas izvérté$anas, ka tas darbosies Latvi-
jas apstaklos un konkrétaja tiesibu sistéma (médz teikt: mila miera labad). Te ka
piemérus kriminalprocesa varétu minét gan Ipasa cietusa statusu, gan drosibas
lidzeklu veidus, gan starptautiskas tiesiskas sadarbibas reguléjumu.

Zinatne var palidzét pilnveidot likumus un praksi, uz teorétisko atzinu un
prakses materialu bazes analizéjot situacijas un modeléjot to dazadas risinajuma
iespéjas. Viena no metodém - izvértét konkréto jautdgjumu no dazadiem aspek-
tiem, citiem vardiem sakot, katru instititu analizét “krustugunis”. Mantisko
jautdjumu reguléjums kriminalprocesa ipasi aktualizéts pédéjos divdesmit
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gados. Tas ir vértéts gan no procesa ekonomijas un vienkar$osanas aspekta, gan
no noziedzigi iegiito labumu pilnigakas un atrakas iznemsanas skatu punkta. Saja
raksta pétniecibai paklautos mantiskos jautdjumus kriminalprocesa vértésu no
cilvektiesibu viedokla.

[1] Ikvienam ir saprotams, ka jebkur$ kriminalprocess skar cilvéka tiesibas, bet
attieciba uz aizdomas turéto vai apsudzéto tiesibas var tikt butiski ierobezotas. Ka
smagako ierobezojumu sabiedriba parasti uztver personas brivibas ierobezojumu,
bet biezak un plasaku personu loku skar ierobezojumi rikoties ar mantu. Kuru
tiesibu aizsardzibai pastav mantisko jautadjumu reguléjums kriminalprocesa, un
kuras tiek ierobeZotas ar $im tiesibu normam?

Mantiskie jautajumi, ievérojot Kriminalprocesa likuma (turpmak - KPL)
struktaru, batu Cetri: (1) kaitéjuma kompensacija cietusajam, (2) noziedzigi iegata
atsavinasana jeb konfiscé$ana vai atdo$ana ipa$niekam, (3) procesualo izdevumu
seg$ana, (4) ka ari $o tris jautajumu nodrosindjums — mantas arests. Péc satura un
tiesibu aizskaruma butibas $im uzskaitljumam es pievienotu vél vienu - (5) man-
tas iznpem$anu un tas atziSanu par lietisko pieradijumu jeb ricibu ar lietiskajiem
pieradijumiem.

[2] Kaitéjuma kompensacija cietu$ajam. No vienas puses, Latvijas likums
vienmeér ir aizsargajis cilvéka tiesibas uz ipa$umu, vismaz garantéjis tiesibas
ieinteresétajai personai prasit savu aizskarto tiesibu atjaunosanu gan no valsts, gan
vainojamas personas. Pédéjos gados KPL normas ir pilnveidotas, ievérojot Eiropas
Savienibas direktivas.! Turklat normativais reguléjums nodrosina, ka cietusais
vienmér saglaba iespéjas, lai aizsargatu savas tiesibas, vérsties tiesa. Pieméram,
bez kaitéjuma kompensacijas parasti kriminalprocesu pirmstiesas procesa stadija
ar nereabilitéjosu lémumu nevar pabeigt?, civilprocesa kartiba tiesa var prasit
kaitéjuma kompensaciju ari taja dala, kas nav apmierinata kriminalprocesa,
turklat ar atvieglotiem noteikumiem?® utt. No otras puses, vainojamas perso-
nas pienakums kompensét ar pasa ricibu radito kaitéjumu izriet pat no tiri
civiltiesiskajam attiecibam. KPL reguléjums par pienakumu kompensét kaitéjumu
pats par sevi nerada tiesibu ierobezojumu, ja vien netiek istenots piespiedu
mehanisms - mantas arests.

[3] Noziedzigi iegita atsavinasana ir plasas diskusijas temats, ko viena raksta
var tikai ieskicét, uzsverot ipasas problémsituacijas. Izvérstu skaidrojumu par
cilvéktiesibu ierobezojuma pielaujamibu noziedzigi iegiitas mantas atsavinasanas
gadijumos ir sniegusi Satversmes tiesa. Viens no atzinumiem - uz mantu, kas
KPL noteiktaja kartiba atzita par noziedzigi iegutu un tiek konfiscéta, tas pret-
tiesiskajam ieguvéjam nav ipaSuma tiesibu, un lidz ar to $ada manta neietilpst Sa-
tversmes 105. panta tvéruma, proti, neietilpst ari §1 panta aizsardziba.* Savukart,

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila direktiva 2011/36/ES par cilvéku tirdzniecibas
noveér$anu un apkaro$anu un cietuo aizsardzibu, ar kuru aizstaj Padomes Pamatlémumu 2002/629/TT;
Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra direktiva 2011/99/ES par Eiropas aizsardzibas
rikojumu; Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra direktiva 2012/29/ES, ar kuru nosaka
noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstaj Padomes Pamatlé-
mumu 2001/220/TI.

2 Sk.KPL 377. panta 9. punktu, 379. panta pirmas dalas 2. punktu, 415. panta sesto dalu un 420. panta piekto
dalu.

3 Sk. KPL 350. panta treso, ceturto un piekto dalu.

4 Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2010-31-01, 7.1. punkts;
sk. ar1 Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija sprieduma lieta Nr. 2008-47-01 8. punktu; Eiropas Cilvéktie-
sibu tiesas 1986. gada 24. oktobra spriedumu lieta AGOSI v. the United Kingdom, pieteikums Nr. 9118/80;
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ja noziedzigi ieguitais ir jaatsavina labticigajam ieguvéjam un jaatdod cietusajam,
likumdevéjs ir nostajies cietusa tiesibu pusé. Analizéjot So normativo reguléjumu,
tiesa secindja, ka personai (labticigajam ieguvéjam) raditas nelabvéligas tiesiskas
sekas nav lielakas par labumu, ko no apstridétaja reguléjuma ietverta ierobezZojuma
gust sabiedriba kopuma.’ Latvijas likumdevéjs lidzigi ka Lietuva ir atzinis, ka pret-
tiesiska riciba nevar radit tiesibas.

Var piekrist, ka vienas personu grupas - cietuso - tiesibas uz ipasumu ir aizsar-
gatas, tacu ne Ipasi veiksmigi likums atrisinajis treso personu tiesibu aizsardzibu.
KPL 360. pants gan paredz tresajai personai, kas bija labticigs mantas ieguvéjs vai
labticigs kilas néméjs, tiesibas civilprocesa kartiba iesniegt prasibu par zaudéjuma
atlidzinasanu, tostarp pret apsudzéto vai notiesato personu. Logiski un subjektivi
mes katrs saprotam, ka tikai pats mantas ieguvéjs vislabak zina, no ka un par kadu
realo cenu (vai nosacijumiem) vin$ konkréto mantu ir ieguvis. Lidz ar to likuma
noteikta kartiba butu sapratiga. Ta¢u dazkart mantas pirkSanas un pardosanas
kédite ir bijusi parak gara un laika posms bijis parak ilgs, lai tresa persona (pa-
tiesi labticigs ieguvéjs) nonaktu lidz taisnigam spriedumam civilprocesuala kartiba
un atjaunotu savas aizskartas tiesibas. So jautijumu Satversmes tiesa ir uzdevusi
likumdevéjam.®

Pievienojoties Satversmes tiesas spriedumos sniegtajai analizei wun
secindjumiem konkrétajas lietas, biitu nepieciesams izvértét personas tiesibu
ierobezojuma samérigumu, ja tiek konfiscéta prezuméta noziedzigi ieglita manta.
Likumdevéjs pamatoti par meérki ir izvirzijis noziedzigi iegtta iznems$anu no
aprites, t. i., liegt iespéjas personai dzivot uz $adu lidzeklu rékina. Legitims un
logisks meérkis tiesam pastav. Tacu vienlaikus likuma ir pazeminats pieradiSanas
standarts un paplasinats pieradiSanas priek$mets, lai praksé butu vieglak atzit
par noziedzigi ieglitu mantu, kuras saistiba ar noziedzigo nodarijumu nav tiesi
japierada (noteiktos apstaklos ta par tadu tiek prezuméta). Te svarigi atzimét — pre-
zumpcija neapgalvo, ka Ipasums nepieder tai personai, pie kuras tas ir atrasts un
kurai to konfiscés. Turpmakajas diskusijas vajadzétu vienoties, vai nebttu sameérigi
katra konkréta kriminalprocesa sniegt kaut vai aptuvenus aprékinus par attiecigas
noziedzigas nodarbosanas teorétiski iespéjamajiem nestajiem augliem (pelnu), lai
noteiktu, kads mantas apmérs ir prezuméjams ka noziedzigi iegits.

Papildus buatu jaanalizé, vai, piemérojot normas par mantas konfiskaciju,
netiek nepamatoti vai nesamérigi aizskartas mantas ipasnieka gimenes loceklu
tiesibas uz veselibas aizsardzibu, izglitibu, jaunradi utt. Vairak gan tas attiecas uz
gadijumiem, kad mantas konfiskacija tiek piemérota ka kriminalsods’, ta¢u tikpat
aktuali tas var but arl ar prezumétas noziedzigi iegaitas mantas konfiskaciju.

[4] Procesualo izdevumu segSana ir visiem saprotams un logiski pamatots
pienakums. Nenoliedzami, ka ikviens maksajums pats par sevi skar personas
tiesibas uz ipasumu. Sads maksajums klist par tiesibu ierobezojumu, ja valsts to
nosaka ka obligatu, proti, ja maksajums nav saistits ar personas brivu izvéli sanemt

2009. gada 6. aprila spriedumu lieta Ismayilov v. Russia, pieteikums Nr. 30352/03; 2014. gada 13. maija
spriedumu lieta Paulet v. the United Kingdom, pieteikums Nr. 6219/08.

5 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2016-07-01, 25.3. punkts.

6 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2016-07-01, 26. punkts.

7 Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-31-01,
6. punkts; sk. arl Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2005. gada 24. marta spriedumu lieta Frizen v. Russia, pie-
teikums Nr. 58254/00; 2010. gada 1. aprila spriedumu lieta Denisova un Moiseyeva v. Russia, pieteikums
Nr. 16903/00.
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vai atteikties no kada pakalpojuma. Tomér pat péc saméra vienkarsas analizes
varétu izdarit secinajumu, ka papildu izdevumi, kas kadam (valstij) radusies perso-
nas vainojamas ricibas dé|, pasai personai ari jasedz.

Tac¢u analize atkldj ari situacijas, kuras batu diskutéjamas no tiesibu
ierobezojuma samériguma viedokla. Pieméram, nevarétu piekrist no KPL
367. panta pirmas dalas 6. punkta un 368. panta izrietoSajam, ka personai jasedz
ari tadu ekspertizu izdevumi, kuras ta nav lagusi veikt. Ekspertize ir viena no
izmeklé$anas darbibam, un lidz ar to ta ir vérsta uz pieradijumu gasanu vai
eso$o pieradijjumu parbaudi. Citu valstu likumos nav izdevies atrast normu, kas
paredzétu, ka notiesatais maksa par izmeklétaja vai apsudzibas uzturétaja veikto
pieradjjumu iegtsanu. Pieradijumu iegli$ana ir procesa virzitaja darbs, tatad ari
veidu (izmeklésanas darbibu) izvéle ir vina rokas.

Atskiriga situacija varétu buat ar tadu ekspertizu izdevumu seg$anu, kuras ir
pieprasijis veikt pats apsiidzétais. Vél jo vairak tas butu tados gadijumos, kad tiek
prasita atkartota ekspertize (persona ap$auba pirmas ekspertizes atzinumu) un tas
atzinums neatskiras no pirmreizéjas ekspertizes.

Otrs spilgts piemeérs par procesualo izdevumu piedzinu, kur varétu diskutét
par personas tiesibu ierobezojuma pamatotibu, ir maksa par arestétas mantas
vai lietisko pieradijumu glabasanu, parsati$anu, realizaciju un iznicinasanu.® Ari
§is darbibas ir procesa virzitaja briva izvéle, proti, procesa virzitajs izvélas, kadu
mantu arestét vai atzit par lietisko pieradijumu, vai arestéto mantu iznemt un
nodot kadas citas personas glabasana, cik ilgi glabat arestéto mantu vai lietisko
pieradjjumu utt. Tas vistieSakaja veida ir saistits ar izdevumu apméru, kurus li-
kums paredz piedzit no notiesatas personas. Turklat, ievérojot kriminalprocesu
ilgumu Latvija, iznemto priek§metu glabasanas ilgums vél vairak padzilina $o
problému.

[5] Mantas arests ir otrs (péc noziedzigi iegita atsavinasanas) butiskakais
tiesibu uz IpaSumu ierobezo$anas pasakums kriminalprocesa. Jaatzist, ka $aja
jautajuma likumdevéjs ir centies atrast sabiedribas intere$u un individa tiesibu
ierobezo$anas balansu jeb samérigumu, turklat normativo reguléjumu periodiski
turpina pilnveidot.

Mantas aresta (tiesibu uz Ipasumu ierobezojuma) legitimais mérkis ir gan
citu cilvéku tiesibu, gan sabiedriskas drosibas un labklajibas aizsardziba. Par
to stridu nav. Arests ari ir piemérots lidzeklis, lai sasniegtu $o mérki. Lai tiesibu
ierobezojums katra konkréta gadijuma tiktu piemérots sameérigi, KPL ir ietvertas
zinamas prasibas — gan pamatotibas un samériguma izvértésanai tiesa (sanemot
tiesnesa apstiprinajumu aresta isteno$anai), gan samériguma aizsargasanai ar
noteiktu terminu. KPL 389. panta ir precizi noteikts, kads ir maksimalais tiesibu
uz ipaSumu ierobezo$anas termin$ pirmstiesas kriminalprocesa atkariba no
noziedziga nodarijuma veida. Probléma $obrid saskatama nereti parak ilgajos
kriminalprocesos, ieskaitot iztiesasanu, attieciba uz kuru nav noteikti termina
ierobezojumi.’

Apzinoties, ka praksé var but apjomigas kriminallietas un ilgstosi
kriminalprocesi, procesa virzitdgjam likums devis iespéju KPL 59. nodalas
kartiba atzit arestéto mantu par noziedzigi ieglitu un lidz ar to personas tiesibu

8 KPL 368. pants kopsakara ar 367. panta pirmas dalas 5. un 8. punktu.
° Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 22. janvara spriedums lieta Borzhonov v. Russia, pieteikums
Nr. 18274/04, para 61.

Sekcija “Musdienu kriminaltiesibu un kriminalprocesa attistibas galvenas tendences. 309
Kriminalprocesa un kriminalistikas aktualas problémas”



ierobezojumu tiesiski atrisinat atrak. Jaatzist, ka KPL darbibas pirmajos gados
praksé bija vérojami méginajumi izmantot 59. nodalu situacijas, kad vienkarsi
beidzas mantas aresta maksimalais terminsg, lai gan mantas noziedzigas izcelsmes
pieradijumi bija nepietiekami. Pateicoties tiesne$iem, Saubigie risindgjumi netika
atziti par pielaujamiem, lidz ar to tagad praksé ir skaidrs risinajums, ko un kad
drikst darit.

[6] Lidzigi praksé bija méginajumi dazadi (jeb radosi) interpretét KPL normas
par personas tiesibu ierobezo$anas terminu aprékinasanu, ja tiek apvienoti vai
sadaliti kriminalprocesi. Sobrid saméra stingrs reguléjums ir ietverts attiecigi
KPL 390. panta 4. dala un 391. panta 4.! dala. Proti, ja procesus apvieno, tad
personas tiesibu ierobezo$anas termin$ tiek rékinats no pirma personas tiesibu
ierobezosanas termina sakuma (kad pirmo reizi ierobezoja) un terminu no-
saka péc smagaka nodarifjuma. Tatad netiek rékinats tiesibu ierobezojums ka
divi dazadi skaitami (aprékinami) termini par katru nodarijumu. Viena procesa
personas tiesibu (visu tiesibu) ierobezojumam ir viens termins.

Lidzigs princips attieciba uz kriminalprocesa sadalianu ietverts ari KPL
391. panta 4.! dala. Ja vienu procesu sadala divos procesos, katra no tiem ir savs
personas tiesibu ierobezosanas termins. Tacu, lai apzinati nekraptos ar So terminu
vilcinaganu (pieméram, viena pirmstiesas procesa nosléguma fazé izdalot atseviski
jaunu procesu, kura saktos jauns tiesibu ierobeZo$anas termina tecéjums), KPL
panta 4.! dala precizé, ka izdalitaja procesa tiesibu ierobezosanas terminu sak
skaitit nevis no procesa sadaliSanas briza, bet gan no ta briza, kad saistiba ar
izdalito nodarijumu sakotnéja procesa tika ierobezotas personas tiesibas.

Saistiba ar KPL 389. panta noteikto personas tiesibu ierobezo$anas terminu
tiesu praksé ir paradijusies atskiriga normas interpretacija, kas izteikta Rigas apga-
baltiesas kriminallietu tiesas kolégijas tiesnesu sapulcé 2018. gada 19. janvari.

Var piekrist tiesneSu izteiktajam secinajumam, ka KPL 389. pants nav bijis
domats un to nevar izmantot, lai noteiktu terminu, cik ilgi personai piemérojams
aizdomas turéta vai cits statuss (ta varétu saprast vardus “no briza, kad procesa
tiek iesaistita persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu”). Tas butu kliadaini, ja So
normu interpretétu tikai gramatiski. Te likuma butu jaizdara grozijums un precizi
janosaka, ka tiesibu ierobezos$anas terming sakas no tiesibu ierobezo$anas briza.

Tacu nevar piekrist sapulcé izteiktajam secinajumam, ka viena procesa vie-
nai personai var but vairaki tiesibu ierobezo$anas termini, proti: “Personai, kurai
tiesibas rikoties ar mantu ir ierobeZotas, terminu aprékina par konkrétu mantu
atsevigki” Sada klidaina pieeja lautu, pieméram, uzliekot arestu 10 000 eiro
apméra bankas konta (kura ir 100 000 eiro) esos$iem finans$u lidzekliem,
maksimalo tiesibu ierobezo$anas terminu izmantot 10 reizes (katru reizi uzliekot
arestu “citiem” 10 000 eiro).

Protams, pirmstiesas procesa laika dazados ta posmos var tikt atrasta manta,
kurai batu jauzliek arests. Tacu tapéc jau cilvéka tiesibas tiek aizsargatas vismaz
ar kadiem terminiem, lai kaut kad sapratiga laika process tiktu pabeigts. Nevar
“pietaupit” kadu mantu, kurai péc kada laika varétu uzlikt arestu, un ta cilvéka
tiesibas visu pirmstiesas procesa laiku tiktu ierobezZotas.

Vél vairak - ja viena procesa vienas personas tiesibu ierobezojums ir sacies (gan
ka drosibas lidzeklis, gan ka arests mantai), tad tas ir viens termin$ $aja procesa
visiem §Is personas tiesibu ierobezojumiem. Likums tie$i pasaka: “pirmstiesas
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kriminalprocess pret $o personu japabeidz vai jaatce] visi drosibas lidzekli un
tiesibu ierobezojumi attieciba uz mantu.”'

[7] Saistiba ar mantisko jautajumu problematiku un KPL 389. panta noteikto
personas tiesibu ierobezo$anu vélams pievérst uzmanibu izpratnei un attieksmei
pret ricibu ar lietiskajiem pieradijjumiem. Precizak sakot, ricibai ar kadu mantu
(priek$metu, ari dokumentu, vértspapiriem, naudu, datoru vai ta cieto disku utt.),
kas izmeklésanas darbibas ietvaros tiek iznemta un atzita par lietisko pieradijumu.

No cilvéktiesibu viedokla mantas iznemsana rada liegumu personai rikoties
ar savu ipasumu un tas ir cilvéktiesibu ierobezojums. Tacu ne praksé, ne teorija
neviens $o ierobezojumu nesaista ar KPL 389. panta noteikto terminu, lai gan
$aja norma nav runats tikai par mantas arestu: “tiesibas rikoties ar mantu ir
ierobezotas ar procesualajam darbibam.”

Ka attaisnojumu $is normas atskirigajai interpretacijai varétu izmantot atsauci
uz likuma 12. nodalu, kas regulé ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem. Konkréti
KPL 239. pants “Lietisko pieradijjumu un dokumentu glabasanas termini” nesatur
nekadu atsauci uz 389. pantu. Tacu $ada pieeja var radit cilvéktiesibu parkapumu.

Latvijas medijos 2017. gada esam dzird&jusi par kadu kriminalprocesu, kura
iznemtos pieradijumus procesa virzitajs apskatija 52 méne$u termina. Personigi
zinu lietu, kura juridiskai personai datora cietais disks kriminalprocesa par mazak
smagu noziegumu tika apskatits gandriz divus gadus. Varétu vértét, cik nozimigi
ir bijusi iznemtie priek$meti attiecigajos kriminalprocesos. Tacu pamatotas $aubas
ir par to, vai tik ilgstosi neveikta iznemto priek§metu apskate (ari tad, ja batu
noteikta ekspertize) nerada butisku personas tiesibu aizskarumu. Lai gan lietisko
pieradjjumu iznpemsanai un glabasanai ir nedaudz atskirigs legitimais meérkis,
salidzinot ar mantisko jautdjumu nodrosinadjuma jeb mantas aresta mérki, tomér
personas tiesibu ierobezosanai butu pamats ievérot vienu un to pasu terminu, kas
vismaz formali garanté samériguma principa ievéros$anu.

[8] Procesa virzitaju ricibai ar iznemto mantu, atzistot to par lietisko
pieradijumu, ir ari cits skaidrojums. Pirms daziem gadiem paradijas informacija
par kriminalprocesu, kura procesa virzitajs kratiSana no seifa iznemto naudu
atzina par lietisko pieradijumu un ... nodeva glabasana bankas depozita. Ikviens
jurists $aja bridi batu izbrinits - kada var bt lietiska pieradijuma nozime pavisam
citam naudaszimeém, kuras péc kada laika varés sanemt no bankas. Acimredzami
$aja lieta svarigakais bija iznemtas naudas summa. Iznemtajai naudai nekada
gadijuma nebija lietiska pieradijuma nozimes. Tatad $adas ricibas meérkis varétu
bat bijis tikai viens — KPL 239. pants lauj lietiskos pieradijumus glabat neierobezoti
ilgi, ignoréjot 389. panta noteiktos personas tiesibu ierobezo$anas terminus.

Viens no risindjumiem varétu bat KPL 239. panta ietverta atsauce uz
389. pantu ka maksimalo tiesibu ierobezo$anas terminu ari attieciba uz lietiska-
jiem pieradijjumiem. Vienlaikus butu vélams atgriezties pie diskusijas par KPL
134. panta formuléto lietiska pieradijuma definéjumu, kas $obrid izskatas nepama-
toti plass un butiski atskiras no klasiskas izpratnes par lietiskajiem pieradijumiem.

Kriminalprocesa likuma ietvertais mantisko jautdjumu reguléjums pamata ir
izstradats, cendoties sabiedribas intereses noziedzibas apkarosana un noziedzigo
nodarfjumu seku novérsana sabalansét ar atseviska cilvéka tiesibu ierobezosanu.
Tomeér gan praksé, gan publikacijas nereti tiek atklatas situacijas, kas norada uz
tiesiska reguléjuma neprecizu interpretaciju. Pat tad, ja tiesibu norma ietver tikai

10 KPL 389. panta pirmas dalas ievadteikums.
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galvenos darbibas principus, normas piemérotajam misdienas ir japrot normu
piemeérot atbilstosi cilvéktiesibu ievérosanas prasibam.

Kopsavilkums

1. Kriminalprocesa ka mantiskie jautajumi izdaliti kaitéjuma kompensacija
cietusajam, riciba ar noziedzigi iegiitu mantu, procesualo izdevumu piedzina
un mantas arests. Péc tiesibu aizskaruma butibas uz $o grupu attiecinama ari
riciba ar lietiskajiem pieradijumiem.

2. Likums nav veiksmigi atrisinajis tre$o personu (labticiga mantas Ipasnieka)
tiesibu aizsardzibu. Tiesibas civilprocesa kartiba iesniegt prasibu par
zaudéjuma atlidzinasanu, tostarp pret apsadzéto vai notiesato personu, dazkart
ir batiski apgrutinatas.

3. Nakotné kriminalprocesos, kur mantas noziedziga izcelsme tiek prezumeéta,
bhtu sameérigi sagatavot aprékinus par konkrétas noziedzigas nodarbosanas
teorétiski iespéjamajiem nestajiem augliem (pelnu), lai noteiktu konfiscéjamas
mantas apmeru.

4. Piemérojot normas par mantas konfiskaciju, nepamatoti vai nesamérigi var
aizskart mantas Ipasnieka gimenes loceklu tiesibas uz veselibas aizsardzibu,
izglitibu, jaunradi utt. Samérigums Ipasi javérté, ja mantas konfiskacija tiek
piemérota ka kriminalsods, ka ari konfiscéjot prezumeétu noziedzigi iegitu
mantu.

5. Pieradjjumu iegts$ana ir procesa virzitaja darbs un ari veidu (izmekléSanas
darbibu) izvéle ir vina rokas. Tapéc ir precizéjams KPL 368. pants, jo nav
pamatoti no notiesata piedzit tadu ekspertizu izdevumus, kuras persona nav
lagusi veikt.

6. Procesa virzitaja izskirSanas ir, kadu mantu arestét vai atzit par lietisko
pieradijumu, vai arestéto mantu iznemt un nodot kadas citas personas
glabasana, cik ilgi glabat arestéto mantu vai lietisko pieradijumu utt. Lidz ar
to nav pamatota procesualo izdevumu piedzina no notiesata ka maksa par
arestétas mantas vai lietisko pieradijumu glabasanu, parsatisanu, realizaciju un
iznicinasanu.

7. KPL 389. pants nav izmantojams ka norma, lai noteiktu, cik ilgi personai
piemérojams aizdomas turéta vai cits statuss. Likuma butu precizi janosaka,
ka tiesibu ierobezo$anas termin$ sakas no tiesibu ierobezo$anas briza, nevis no
briza, kad procesa tiek iesaistita persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

8. Viena kriminalprocesa vienai personai drikst but tikai viens tiesibu iero-
bezosanas termin$. Turklat tas ir viens termin$ visiem §is personas tiesibu (ne
tikai mantisko) ierobezojumiem.

9. Lai gan lietisko pieradijumu iznemsanai un glabasanai ir nedaudz atskirigs
legitimais meérkis, salidzinot ar mantas aresta mérki, tomeér personas tiesibu
ierobezo$anai buatu pamats ievérot vienu un to pasu terminu. Tapéc KPL
239. panta ir pamats ietvert atsauci uz 389. pantu ka maksimalo tiesibu
ierobezosanas terminu ari attieciba uz lietiskajiem pieradijumiem. Tapat
precizéjams KPL 134. panta ietvertais lietiska pieradijuma definéjums, kas
butiski atskiras no klasiskas izpratnes par lietiskajiem pieradijumiem.
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Summary

The article gives an insight into regulation of Ukraine providing that members of
the civil society, namely, the Public Integrity Council, take part in the selection of the
judiciary. The article provides an analysis of the problematic issues related to establishment
and activities if the Public Integrity Council, as well as gives proposals that can be adapted
in Latvian practice of the Judicial Qualification Commission in this regard.
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Ievads

Pasaulé ir vairaki modeli, ka tiesnesi tiek izvéléti un iecelti amata. Ari Eiropa
$ie modeli ir krietni at$kirigi, turklat visiem ir savi plusi un minusi.! Ir valstis, ku-
ras $aja procesa tiek iesaistiti sabiedribas locekli.

Sabiedribas iesaistiana tiesu varas formésana tiek uzskatita par svarigu
lidzekli, ar kuru demokratiska valsti var panakt tiesu varas atbildibu sabiedribas
prieksa. Tiesne$u pasparvaldes un citu subjektu (valsts instittciju un/vai sabiedris-
ko organizaciju vai parstavju) mijiedarbiba Eiropas valstis ir plasi izplatita. Liela-
kaja dala Eiropas Savienibas valstu tiesne$u pasparvaldeés ir parstavji, kas nepieder
pie tiesu varas.?

Ukraina 2016. gada tika ieviests modelis, kads nav sastopams nekur citur, proti,
sabiedribas loceklu tiesa piedaliSanas tiesnesu kandidatu godpratibas (moralas sta-
jas, integritates) novértésana.

Raksta sniegts $1 modela raksturojums, piemérosanas prakse, analizéti
problematiskie aspekti, ka ari izvirziti atseviski priekslikumi, kas, iespéjams, batu
isenojami Latvija.

1 Sk. Eiropas Tiesne$u konsultativas padomes viedokli Nr. 1(2001), 32.-34. punkts. Pieejams: https://www.
yargitay.gov.tr/sayfa/uluslararasi-belgeler/documents/yargininbagimsizligiveyargiclaringorevdenalin-
mazliginailiskinstandartlar.pdf [aplakots 10.02.2018.].

2 Mission report by Reda Moliene, September 2017, EU Project “Support to Justice Sector Reforms in
Ukraine”. Pieejams: https://vkksu.gov.ua/userfiles/doc/mission_report_en.pdf [aplikots 04.03.2018.].
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1. Godpratibas padomes izveidosana un darbibas pamati

Tiesibas sabiedribas locekliem piedalities tiesne$u kandidatu novértésana Uk-
raina tika pieskirtas 2016. gada, kad Ukrainas parlaments likuma “Par tiesu varu
un tiesne$a statusu™ izdarija grozijumus, ar kuriem mainija tiesneSu atlases un
noveértéSanas kartibu. Pirmo reizi Ukrainas vésturé tika noteikts, ka uz tiesnesu
amatiem tiek izsludinats atklats konkurss, kuru administré Ukrainas Tiesnesu
kvalifikacijas komisija* (turpmak - Kvalifikacijas komisija), bet rezultatus apstipri-
na Tieslietu padome3, prezidenta zina atstajot tikai ceremonialo iecel$anas rikoju-
mu parakstiSanu un zvéresta pienemsanu.

Lai nodros$inatu sabiedribas kontroli par tiesne$u atlases un novértésanas pro-
cesiem, ar minétajiem grozijumiem likuma paredzéts, ka tiek izveidota Sabiedriska
godpratibas padome® (turpmak — Godpratibas padome). Tas uzdevums ir palidzét
Kvalifikacijas komisijai noteikt tiesnesa (tiesnesa amata kandidata) atbilstibu pro-
fesionalas étikas un godpratibas kritérijiem. Tas, ka, vértéjot tiesnesus, ir nemams
véra gopdratibas aspekts, noradits arl Eiropas TiesneSu konsultativas padomes
viedokli.

Godpratibas padome sastav no 20 locekliem - advokatiem, Zurnalistiem, par-
stavjiem no cilvéktiesibu aizstavju biedribam un akadémiskajam aprindam, kuri
ir atziti lietpratéji sava profesionalaja darbiba, kuriem ir augsta profesionala repu-
tacija un kuri atbilst politiskas neitralitates un godpratibas kritérijam. Ka noradits
sabiedrisko organizaciju atzinuma, primarais mérkis Godpratibas padomes izvei-
dosana ir atjaunot sabiedribas uzticibu tieslietu sistémai, lai tiesnesu novértésanas
procesa piedalitos ne tikai pasreizéjas tieslietu sistémas parstavji, bet ari sabiedri-
bas locekli.?

Godpratibas padomes loceklus iece] vismaz piecu sabiedrisko organizaciju kop-
sapulce (to sasauc Kvalifikacijas komisijas priek§sédétajs) uz diviem gadiem (var
iecelt atkartoti). Likums ari nosaka, kadas organizacijas nevar piedalities Godpra-
tibas padomes veido$ana, pieméram, tadas, kuras atzitas par teroristiskam vai ku-
ras piedalas valsts uzdevumu istenosana. To, vai organizacija, kas pieteikusies uz
kopsapulci, atbilst prasibam, izlemj Kvalifikacijas komisija. Godpratibas padome ir
lemtspéjiga, ja taja ir vismaz 10 locekl]i.

Eiropas Padomes atzinuma par Godpratibas padomes darbibu izteikts viedok-
lis, ka pretendentiem uz Godpratibas padomes loceklu statusu tapat ka tiesnesiem
butu jadeklaré savi ipasumi, ka vinu izraudzi$anas procesam ari jabut atklatam,
turklat batu vélams, lai vini uzraditu dokumentus par savu izglitibu, pieredzi,

3 TlIpo cymoycrpii i craryc cyaais, c. 87. [Ukrainas likums “Par tiesu varu un tiesne$u statusu”]. Pieejams:
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1402-19 [aplakots 10.02.2018.].
Ukrainu val.: Buima kBamidikariitna xomicis cyppis Ykpainu
Ukrainu val.: Buua paga npaBocynus
Ukrainu val.: Tpomajcbka paga fob6podecrocTi; anglu valoda tiek tulkota ka Public Integrity Council.
Opinion No. 17(2014) of the Counsultative Council of European Judges on the evaluation of judges’ work,
the quality of justice and respect for judicial independence, Consultative Council of European Judges
(CCJE).
8 Fact-Checking of the Key Allegations on the Public Integrity Council. Pieejams: http://rpr.org.ua/wp-
content/uploads/2017/09/Key-allegations-on-the-Public-Integrity-Council.pdf [aplakots 10.02.2018.].
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specializaciju u. tml. Tas esot jadara talab, lai Sie locekli batu arpus jebkadam
aizdomam par vinu godpratibu un profesionalismu.’

Japiekrit, ka Godpratibas padomes locekliem tapat ka tiesnesiem butu jadeklaré
savi Ipasumi. Par paréjiem kritérijiem varétu iebilst. Pirmkart, Godpratibas pado-
me pati nepienem saisto$us léemumus. Otrkart, ta ka tas loceklus izvirza sabiedriba
zinamas organizacijas, var palauties, ka pirms izvirzisanas tas savus kandidatus ir
pietiekami parbaudijusas. Tre$kart, Godpratibas padomes loceklu izraudzisanas
process ir atklats, turklat kopsapulce, kura tiek apstiprinati kandidati, tiek parrai-
dita interneta. ApSaubams ari, vai izglitibas limenim $aja gadijjuma ir kada nozime.

Izteikts ari viedoklis, ka advokatu ieklau$ana Godpratibas padomes sastava
var radit sava veida interesu konfliktu. Kaut ari advokati esot tie, kuri spéj no-
vertét tiesne$a stipras un vajas puses, tomer tas, ka advokats ir ieklauts Godpra-
tibas padomes sastava, varot ietekmét tiesnesi, kurs izskata lietu ar $ada advokata
piedalisanos.!?

Japienem, ka advokatam, ja tas ievéléts par Godpratibas padomes locekli, ir pie-
tiekami augsti morales kritériji, lai vin§ necenstos izmantot o savu statusu tiesas
procesos. Savukart tiesnesi, kuru tiesas lietas $ads advokats piedalas, to sapratis un
savus nolémumus balstis uz tiesiskiem argumentiem neatkarigi no ta, vai tie ir par
labu vai sliktu advokata parstavétajai pusei.

Vienlaikus jaatzimé, ka likums regulé ari jautajumus, kas attiecas uz interesu
konfliktu, proti, Godpratibas padomes loceklis nepiedalas jautajuma izskatisana, ja
vins$ ir bijis iesaistits lietas, ko ir skatijis tiesnesis.

Likuma noteikts, ka Godpratibas padome vac, parbauda un analizé informaci-
ju par tiesnesi (tiesne$a kandidatu), nodod $o informaciju Kvalifikacijas komisijai
un sniedz argumentétu viedokli par tiesnesa vai tiesnesa kandidata atbilstibu vai
neatbilstibu profesionalas étikas vai godpratibas prasibam. Ja Godpratibas padome
uzskata, ka kandidats $Im prasibam neatbilst, ta pieradijumam pievieno arl attie-
cigus dokumentus. Likums pieskir tiesibas Godpratibas padomei izveidot portalu
informacijas iegti$anai, ka ari bez maksas sanemt informaciju no valsts registriem.

Ja Godpratibas padome sniegusi atzinumu, ka tiesnesis (tiesnesa amata kandi-
dats) neatbilst profesionalas étikas un godpratibas prasibam, Kvalifikacijas komisi-
ja var vinu apstiprinat tikai tad, ja $adu lémumu atbalsta vismaz 11 no 16 komisijas
locekliem.!!

Godpratibas padomes darbiba reglamentéta ari pasas padomes 2016. gada
23. novembri apstiprinataja reglamenta.!2

2. Godpratibas padomes atzinumi

Likums nenosaka, ko nozimé godpratiba jeb atbilstiba augstam morales un
tikumibas prasibam un ka to parbaudit. Ir skaidrs, ka ta nav atbilstiba likuma
normam vai profesionalas iemanas, jo ta ir Kvalifikacijas komisijas kompetencé.

° Diana Kovatcheva. International expert of the Council of Europe. Opinion on the Rules of Procedure
of the Public Council of Integrity of Ukraine. April 2017, pp. 11-12. Pieejams: https://rm.coe.int/
final-version-public-council-of-integrity/1680727bde [aplikots 10.02.2018.].

10 Tbid.

I TIpo cygoycrpiit i craryc cyngis. C. 88.

12 Pernament Ipomapchkoi pagu pobpodecnocti. Sk. sadalu “Hopmarusui goxymentn Papn” Pieejams:
https://grd.gov.ua/ [aplakots 04.03.2018.].
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Godpratibas padome tikai vérté, vai tiesnesis (tiesnesa amata kandidats) ir ievérojis
Tiesnesu étikas kodeksu.!?

Godpratibas padomes reglamenta noteikts, ka sanemto informaciju par tiesnesi
parbauda, lai novértétu tas ticamibu. Sida parbaude tiek veikta saskana ar God-
pratibas padomes locekla iek$éjo parliecibu. Vienlaikus reglaments paredz, ka ne-
parbauditu informaciju vérté$anai nevar izmantot.

Reglaments ari paredz, ka Godpratibas padome var vértét tiesne$u pienemtos
noléemumus. Tomér Eiropas Padomes atzinuma noradits, ka likums pieskir tiesi-
bas Godpratibas padomei vértét tikai godpratibu un étiku, bet ne tiesas nolémumu
pareizibu, jo neviens arpus tiesu sistémas nevar vértét tiesnesu darbu. Par saviem
nolémumiem tiesnesi ir atbildigi tikai apelacijas procesa. Tadéjadi norma, kas Jauj
Godpratibas padomei vertét tiesnesu taisitos nolémumus, esot pretruna minéta-
jiem standartiem.!

Tacu raksta autore nepiekrit iepriek§ minétajam secinajumam, bet pievienojas
viedoklim, ka Godpratibas padomes aicinajumi tiesu varai uznemties atbildibu par
saviem nolémumiem tika nepareizi interpretéti ka uzbrukums tiesu neatkaribai, jo
Godpratibas padome nevérté tiesne$u nolémumus no varas viedokla. Tiesu atbildi-
ba balstas ne tikai uz iek$éju, bet ari aréju darba kvalitates kontroli. Sabiedribai ir
tiesibas novertét, vai tiesnesi pienacigi pilda savas funkcijas un pienakumus un vai
§1 sistéma darbojas neatkarigi un objektivi. Godpratibas padome pilda sava veida
sargsuna lomu.

Pieméram, Godpratibas padome var izveértét, vai tiesnesa taisitajos nolémumos
nav pazimju, kas norada, ka tiesnesis ir bijs prettiesiski ietekméts. Latvija kaut ko
lidzigu veica zurnals “Ir” maksatnespéjas lietas.!® Péc sim publikacijam ari Tieslie-
tu padome noléma veikt dzilaku analizi un citus pasakumus, lai novérstu iespéja-
mos parkapumus.!” Ka noradits Eiropas Tiesnesu konsultativas padomes viedokli,
tiesne$u darba vértéjumam jabut tadam, lai sabiedriba to saprastu.’® Tiesu varas
neatkariba nenozimeé, ka tiesne$i nav atbildigi par savu darbu. Tiesnesa individu-
alajam novértéjumam jakalpo sabiedribas interesém, tam, lai uzlabotu vina darba
kvalitati.t®

Vienlaikus japiekrit, ka konkréta tiesne$a kvalifikacijas novértéSana nevar
balstities tikai uz sabiedribas viedokli, jo sabiedribas locekli ne vienmér saprot, ka-
das ir tiesne$a pilnvaras, vai parprot tiesnesa darbu kopuma.?? Pieméram, Latvija

13 Sal. Diana Kovatcheva. International expert of the Council of Europe. Opinion on the Rules of Proce-
dure of the Public Council of Integrity of Ukraine. April 2017, pp. 6-7. Pieejams: https://rm.coe.int/
final-version-public-council-of-integrity/1680727bde [aplakots 10.02.2018.].

14 Tbid.

15 JTw6a Bepocni (Luba Beardsley). He BumtecHiTh 3 BOfoK AnMTHHY: Bifi6ip cymuis Bepxosaoro Cyxy
B perpocrektyBi. YKpaiHbcka mpasfia, 07.02.208. Pieejams: https://www.pravda.com.ua/colum-
ns/2018/02/7/7170805/ [aplukots 10.02.2018.].

16 Sk., pieméram, Indra Sprance. Tiesnesi pret likumu. Pieejams: https://irir.lv/2017/11/22/tiesnesi-pret-likumu.

17 Latvijas Tieslietu padomes 2018. gada 23. janvara léemums Nr. 47 “Par maksatnespéjas procesu tiesve-
dibu vértéjumu”. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/9_Tieslietu_padome/Lemumi/2018/TP_le-
mums_nr_47_2018.pdf [aplukots 10.03.2018.].

18 Opinion, No. 17(2014) of the Counsultative Council of European Judges on the evaluation of judges’ work,
the quality of justice and respect for judicial independence, Consultative Council of European Judges
(CCJE), para. 48.

19 Tbid., para 4.

20 Tbid., para 4.
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viedoklis par plassazinas lidzeklos popularitati ieguvuso “kuga-majas” lietu sakot-
néji tika balstits uz nepilnigu un parprastu informaciju.*

Eiropas Padomes atzinuma, kura vértéts Ukrainas reguléjums, noradits, ka tas
atbilst Eiropas Padomes standartiem, no kuriem izriet, ka sabiedribas parstavji
var piedalities tiesne$u novérté$ana, tacu tiem butu japilda tikai padomdevéju, ne
lémuma pienéméju loma.?? Atbilstosi Ukrainas likumam sabiedribai nav pieskirta
léemuma pienémeéja loma, tomér ta nav ari tikai konsultativa, bet rada tiesiskas se-
kas, jo, lai tiesnesi, kas sanémis negativu Godpratibas padomes vértéjumu, atzitu
par atbilstosu amatam, nepiecie$ams Kvalifikacijas komisijas kvalificéta vairakuma
balsojums.

3. Pirma pieredze: Augstakas tiesas tiesnesu atlase

Godpratibas padomes darbiba Ukraina sakas ar piedali$anos Augstakas tiesas?

tiesnesu atlases procesa.
120 vakancém pieteikumus iesniedza 1436 pretendenti, no tiem 45% dazadu tie-
su instan¢u tiesne$u, 24% advokatu, 15% akadémisko aprindu parstavju un 16%
kandidatu no citam sféram. Péc profesionalo zinaganu parbaudes talak tika virziti
382 kandidati, kuriem tika veikta psihologiska parbaude (pieméram, parbaudita
matematiska, logiska, abstrakta un verbala domasana, atvértiba, apzinigums,
domasanas plasums, emocionala stabilitate, spéja sadarboties). Psihologiskaja
testa tika parbaudita arl godpratiba, proti, kada ir kandidata nosliece uz nepa-
reizu ricibu, cik vin$ ir disciplinéts u. tml. Ka vélak noradija viens no konkursu
izturéjusajiem tiesne$iem, vinam esot bijusi sajita, ka, izmantojot iepriek§ minétos
testus, psihologi “redzéjusi vinam cauri”. Tas esot bijis neérti, bet vins sapratis, ka
ta iespéjams atsijat negodigos kandidatus.?*

20 Godpratibas padomes locekli brivpratigi izanalizéja daudz informacijas un
attieciba uz 134 tiesne$u kandidatiem pienéma lémumus par godpratibas trakumu
un profesionalas étikas parkapumiem. Péc Godpratibas padomes negativajiem
atzinumiem 51 kandidats tika diskvalificéts, bet astoni pasi noléma izstaties no
turpmakas piedali$anas konkursa.?

Kvalifikacijas komisija noléma ieklaut kandidatu sarakstos turpmakai apstip-
rinasanai Tieslietu padomé 120 kandidatus, no kuriem 30 bija ieguvusi negativu
Godpratibas padomes vértéjumu?® (vélak Tieslietu padome Valsts prezidentam

21 Sk, pieméram: Par plassazinas lidzeklos izskanéju$o zinu, ka tiesa jaras krasta uzbavétu maju atzist par
kugi. Pieejams: http://latb.lv/2018/01/par-plassazinas-lidzeklos-izskanejuso-zinu-ka-tiesa-juras-krasta-
uzbuvetu-maju-atzist-par-kugi/ [aplakots 10.03.2018.].

22 Diana Kovatcheva. International expert of the Council of Europe. Opinion on the Rules of Procedure of
the Public Council of Integrity of Ukraine. April 2017, pp. 6-7. Pieejams: https://rm.coe.int/final-version-
public-council-of-integrity/1680727bde [aplikots 10.02.2018.].

2 Tiesu reformas tika likvidéta cetru limenu tiesa, izveidojot tris limenus un pilniba jaunu Augstako tiesu.
Vairak sk., pieméram, Mykhailo Zhernakov. Judicial reform in Ukraine. Mission possible? Policy Report.
Pieejams: http://www.irf.ua/content/files/renaissance_a4_5(juridicial_reform).pdf [aplakots 10.02.2018.].

24 Mapisa [Jamok. Ak xuBetbcs HoBomy Bepxosromy Cyny. Pieejams: https://Ib.ua/news/2018/03/01/391562_
yak_zhivetsya_novomu_verhovnomu_sudu.html [aplukots 04.03.2018.].

2> CSOs Which formed the Public Intehrity Council reaffirm their support and call on the the Judicial Aut-
horities to Cooperate. Pieejams: https://ti-ukraine.org/en/news/csos-which-formed-the-public-integrity-
council-reaffirm-their-support-and-call-on-the-judicial-authorities-to-cooperate/ [aplikots 01.12.2017.].

26 Vel 60 kandidatu vértéjuma bija ieklautas kritiskas piezimes, bet atzinums kopuma bija pozitivs.
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apstiprinasanai iesniedza sarakstu, kura bija palikusi tikai 25 no tiem). Neviena no
minétajam institicijam nedeva skaidrojumu, kapéc nav nemts véra Godpratibas
padomes viedoklis.?’

Tas, ka tika virziti apstiprinasanai un ari apstiprinati kandidati ar negativu
Godpratibas padomes vértéjumu, pilsoniskaja sabiedriba izsauca plasu rezonansi.
Izteikti pat tik asi viedokli ka “sabiedriba tika izmantota, lai legitimizétu negodigo
Augstakas tiesas tiesnesu iecel$anu”.?® Ari Eiropas Savienibas delegacija Ukraina,
kas kopuma atzina atlases procesu par caurskatamu, aicinaja Tieslietu padomi iz-
skaidrot sabiedribai, kapéc personas ar apsaubamu reputaciju tomér tika ieceltas
par Augstakas tiesas tiesne$iem. Pazinojuma noradits, ka dazu tadu tiesnesu iecel-
$ana var samazinat uzticibu visai reformai kopuma.?

Tieslietu padome izskaidroja, ka ne visi Godpratibas padomes atzinumos
ietvertie argumenti attiecinami uz tiesnes$u godpratibu, ipasi tie, kuros vértéti
tiesne$u pienemtie nolémumi.*®

Godpratibas padomes sniegtie atzinumi ir atrodami padomes majaslapa.’
Pieméram, kada atzinuma noradits, ka Augstakaja tiesa amata iecelta tiesnese péc
Krimas okupacijas Krima ir registréjusies ka nodoklu maksataja. Atbilstosi liku-
mam tas uzskatams par sadarbibu ar okupacijas varu un ir likuma parkapums.*
Tiesnese paskaidroja, ka okupétaja Krima registrétie iedzivotaji visi automatiski
esot ieklauti registra, tacu plassazinas lidzeklos Godpratibas padomes loceklis ie-
bilda, ka vinas skaidrojums neatbilst patiesibai.*

Patlaban vairaki kandidati ir iesniegusi pieteikumus administrativajas tiesas
par Godpratibas padomes atzinumiem. Tomér tiek apSaubits, vai Godpratibas pa-
dome var bat atbildétajs.>* Ari atbilstosi Latvijas normativajam reguléjumam $ada
padome nevarétu but atbildétajs, jo tai nav delegétas tiesibas pienemt saisto$us
lémumus, bet tikai sniegt atzinumus. Savukart, ja ari Tieslietu padome ir piekritusi
Godpratibas padomes sniegtajam vértéjumam, tad par galigo [émumu atbildétaja
var but tikai valsts Tieslietu padomes persona (ja vien 1émums netiek atzits par po-
litisku léemumu, kur$ nav parsadzams).

Iepazistoties ar dazadiem avotiem, ka ari iegustot informaciju personiskas
sarunas, rodas iespaids, ka starp Godpratibas padomes locekliem un valsts in-
stitiiciju, kas piedalijas tiesnesu atlasé, valda savstarpéja neuzticiba. Ka noradits
kada viedokli, Godpratibas padomes autonomija veicinajusi nevis sadarbibu, bet
gan sacensibu starp Kvalifikacijas komisiju un Godpratibas padomi par to, kuras

27 CSOs Which formed the Public Intehrity Council reaffirm their support and call on the the Judicial Au-
thorities to Cooperate. Pieejams: https://ti-ukraine.org/en/news/csos-which-formed-the-public-integrity-
council-reaffirm-their-support-and-call-on-the-judicial-authorities-to-cooperate/ [aplikots 01.12.2017.].
Civic watchdog in Ukraine: we were used to legitimize dishonest Supreme Court appoitmments. Pieejams:
http://euromaidanpress.com/2017/11/15/public-integrity-council-ukraine-we-were-used-to-legitimize-
dishonest-supreme-court-appointments/ [aplakots 10.03.2018.].

29 Mapis [lautok, Ik xnseTscst HoBomy BepxosrHomy Cyny. Pieejams: https://Ib.ua/news/2018/03/01/391562_
yak_zhivetsya_novomu_verhovnomu_sudu.html [aplakots 04.03.2018.].

30 Tbid.

31 Pieejams: https://grd.gov.ua/ [aplikots 10.03.2018.].

32 Pieejams:  https://grd.gov.ua/data/files/conclusions/05_05_2017/vysn/simonenko_vysn.pdf  [aplakots

10.03.2018.].

Tapac Illenens. Cynpst CiMoHeHKO uit “cymbs CHMOHEHKO”: IPE3NIEHT Ma€ IOCTABUTY KPAIIKM Haf

“i”. Yxpainbcka mpaspa, 06.02.208. Pieejams: https://www.pravda.com.ua/columns/2018/02/6/7170732/

[aplukots 10.03.2018.].

Godpratibas padomes 2018. gada 28. februari sniegta informacija. Pieejams: https://grd.gov.ua/news/135/

nemaie-perekonlyvykh-arhumentiv-u-tomu-shcho-hrd-ie-orhanom-vlady [aplikots 10.03.2018.].
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viedoklis ir pareizais. Batu nepieciesams veicinat konstruktivu dialogu un sadarbi-
bu starp $iem subjektiem. Tiesnesu atlases procesa uzraudziba un/vai piedalisanas
taja ir viens no vissvarigakajiem veidiem, ka sabiedriba var nodrosinat taisnigu un
caurskatamu tiesu sistémas funkcionésanu.

4. Godpratibas padomes darbibas riski un izaicinajumi

Eiropas Padomes eksperti uzskata, ka sabiedribas parstavju piedalisanas ties-
nesu atlases procesa ir diskutabla un radijusi vairakus riskus. Eksperta atzinuma
noradits - tas, ka Ukraina tiek izveidots atsevisks no valsts parvaldes institacijas
noskirts institats, nevis sabiedribas locekli tiek ieklauti kvalifikacijas novértésanas
instittcija vai Tieslietu padomé, ir Joti neparasti un rada risku, ka tiek samazinata
tiesiska skaidriba un procesa efektivitate. To var atzit par atbilstosu tikai uz kadu
laiku, nemot véra situaciju Ukrainas tiesu sistéma. Lietderigak batu Godprati-
bas padomei nevis darboties autonomi, bet gan kopa ar Kvalifikacijas komisiju.*¢
Lidzigs modelis darbojas Lietuva, kur tikai tris no septiniem tiesnesu atlases ko-
misijas locekliem tiek ievéléti no tiesnesu vidus, paréjos Cetrus, tostarp komisijas
prieks$sédétaju, iecel prezidents.’” Patlaban Lietuvas tiesne$u atlases komisiju vada
psihologs vadibas konsultants, un komisijas sastava ir ari portala “Delfi” Zurnalists,
Vilnas universitates Juridiskas fakultates profesore un Interneta mediju asociacijas
priekssédétaja.®

Informacija, kas atrodas Godpratibas padomes riciba un ko ta izmanto savu at-
zinumu gatavosanai, ir loti plasa. Vienlaikus pasa tiesnesa vai kandidata viedoklis
par savakto informaciju netiek noskaidrots, kaut ari vins$ varétu iesniegt pretargu-
mentus vai izskaidrot attiecigo situaciju.

Eksperti ir secinajusi, ka Augstakas tiesas tiesne$u konkursam 17 gadijumos
Godpratibas padome izmantojusi neparbaudamus informacijas avotus, bet 20 ga-
dijumos nemta véra nebiitiska informacija. Cetros gadijumos konkréti fakti esot
verteéti aizspriedumaini, ka ari laika trakuma dé] Godpratibas padome esot izdari-
jusi nepamatotus vai daléji nepamatotus secinajumus.

Eiropas Padomes Tieslietu un tiesiskas sadarbibas departamenta vaditajs
Hannahs Junkers (Hannah Junker) ir noradijis, ka tiesnesu iecel$anas process
ir sensitivs jebkura demokratiska valsti un tapéc $aja procesa jabtt uzmanigiem,
Godpratibas padomes pilnvaras janosaka skaidri un tam ir jabat saistitam ar ne-
piecie$amo aizsardzibu un parbaudes procesiem.*

Kaut ari likums noteic, ka Godpratibas padomes locekliem interesu konflik-
ta situacija sevi ir jaatstata, praksé tomeér bijusi gadijumi, kad advokati, lemjot
par tiesnesi, kura izskatitajas lietas ir parstavéjusi kadu pusi, nav atturéjusies

% Jliw6a Bepocni (Luba Beardsley). He BumiecHitTh 3 Bogoo amruHy: Binbip cyanis Bepxosuoro Cynmy
B peTpocmekTuBi. YkpaiHbcka mnpasia, 07.02.208. Pieejams: https://www.pravda.com.ua/colum-
ns/2018/02/7/7170805/ [aplikots 10.02.2018.].

3 Mission report by Reda Moliene, September 2017, EU Project “Support to Justice Sector Reforms in
Ukraine”. Pieejams: https://vkksu.gov.ua/userfiles/doc/mission_report_en.pdf [aplikots 04.03.2018.].

37 Lietuvas tiesu portala informacija. Pieejams: http://www.teismai.lt/en/self-governance-of-courts/selec-
tion-commission-of-candidates-to-judicial-office/about-comission/673 [aplikots 10.03.2018.].

3 Lietuvas tiesu portala informacija. Pieejams: http://www.teismai.lt/en/self-governance-of-courts/selec-
tion-commission-of-candidates-to-judicial-office/composition/674 [aplikots 10.03.2018.].

3 Council of Europe criticizes conclusions of Public Integrity Council. Pieejams: http://en.interfax.com.ua/
news/general/451807.html [aplukots 01.12.2017.].
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no konkréta tiesne§a godpratibas vértésanas. Vienlaikus ir izteikts viedoklis,
ka pietiekami biutu, ja padomes loceklis pazinotu par dalibu tiesas procesa un
uzklausitu ari tiesnesa viedokli, kura godpratiba tiek vértéta.

Tiesibu normas neparedz atbildibu Godpratibas padomes locekliem par savu
pilnvaru launpratigu izmanto$anu. Janem veéra, ka Godpratibas padomes locek-
liem ir iespéja pieklut tiesne$u un kandidatu privatajiem datiem, tapéc padomes
atzinumi nepamatoti var graut vai samazinat tiesne$a profesionalo reputaciju.*!

Izteikta kritika arl par to, ka Godpratibas padomes atzinumi, ari tie, par ku-
riem nav pienemts gala [émums, ir pieejami sabiedribai. Eiropas valstis informacija
par tiesnes$u vérté$anu parasti ir konfidenciala.*?

Paustas pamatotas bazas par Godpratibas padomes darbibas ilgtspéju, jo ta
nesanem finanséjumu no valsts budzeta. Godpratibas padomei isa laikposma ir ja-
novérté liels skaits tiesne$u kandidatu (pirmie 653 pretendenti uz Augstakas tiesas
tiesnesa amatu bija janovérté pusotra ménesa laika). So darbu nevar darit tikai pro
bono (bez maksas) ka papildu darbu.*?

Kopsavilkums

1. Lai ari sabiedribas locek]u lidzdaliba tiesne$u atlases procesa Ukraina identi-
ficéti vairaki problematiski aspekti, Godpratibas padomes ieguldijums tiesu
varas reforma ir Joti nozimigs.

2. Godpratibas padomes analogs iepriek§ minéto problematisko aspektu dé] Lat-
vija nebutu veidojams. Tomér ari Latvija, lai veicinatu vispusigaku tiesnesu no-
vértésanu, iesp&jams, bitu veélams iesaistit sabiedribu nedaudz vairak, neka tas
notiek patlaban. Novérojumi rada, ka atseviskam sabiedribas grupam nereti ir
izveidojies konkréts prieksstats par tiesnesi. Tas ne vienmér ir zinams Tiesnesu
kvalifikacijas kolégijai. Tapéc varétu ieteikt kolégijai pirms tiesnesa noveértésa-
nas lagt visparéju viedokli par tiesnesi juristu apvienibam, pieméram, Advoka-
tu kolégijai, citam apvienibam vai pat atseviskiem advokatu birojiem, kas spe-
cializéjas konkrétas lietu kategorijas. Sniegtais viedoklis batu javerté kritiski,
tacu dazkart tas varétu identificét kadus problematiskus aspektus, kuri citadi
paliek nepamaniti.

40 Sk. Mission report by Reda Moliene, September 2017, EU Project “Support to Justice Sector Reforms
in Ukraine”, pp. 8-9. Pieejams: https://vkksu.gov.ua/userfiles/doc/mission_report_en.pdf [aplikots
04.03.2018.].

41 Tbid.

42 Tbid.

4 M. Judicial reform in Ukraine. Mission possible? Policy Report. Pieejams: http://www.irf.ua/content/files/
renaissance_a4_5(juridicial_reform).pdf [aplikots 10.03.2018.].
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IEREDNA TIESIBAS UZ PASTAVIGU
CIVILDIENESTU

PUBLIC SERVANT’S RIGHT TO PERMANENT CIVIL
SERVICE

Edvins Danovskis, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Valststiesibu zinatnu katedras docents

Summary

The article is intended to emphasize the importance of rights of public servant to
permanent civil service provided in the Law of State Civil Service. It is concluded that a
public servant in case of dismissal due to redundancy or unsuitability for the respective
post has a right to ask the authority to appoint him for another post suitable for his skills
and competences, if there is such a post. If the authority does not consider such possibility,
then it is a misuse of the discretionary powers and provides grounds for revoking the
respective decision. It is also argued in the article that the present regulation in the Law of
the State Civil Service does not provide an efficient safeguard for the heads of authorities
and unlawfully dismissed public servants to continue permanent employment in the civil
service.

Atslégvardi: civildienests, iestades vaditajs, ierédnis, atbrivosana no amata

Keywords: civil service, public servant, head of authority, dismissal

Ievads

Persona ierédna amata civildienesta vienmér noklast atklata konkursa, pre-
tendéjot uz konkrétu amatu konkréta iestadé. Tacu, nokluvusi $aja amata, vina
zaudé subjektivas tiesibas ienemt konkréto amatu, bet iegiist daudz nozimigakas
tiesibas — Valsts civildienesta likuma'! 22. panta 1. punkta paredzétas tiesibas “uz
pastavigu civildienestu”. Sada situacija ir paradokss, bet atbilst civildienesta jégai.
Péc iecel$anas ierédna amata iestade bez ierédna piekri$anas var parcelt vinu cita
amata, ari cita iestadé, mainit amata aprakstu un nosaukumu. Sadi lémumi parasti
nav parstidzami, jo ir iek$éji [émumi - tie nemaina ierédna tiesisko statusu un pa-
rasti neaizskar cilvéktiesibas.? Ari tiesu praksé ir uzsverts, ka “ierédnim saskana
ar Valsts civildienesta likuma 22. panta 1. punktu ir tiesibas uz pastavigu civildie-
nestu, nevis noteiktu amatu. Par civildienesta ierédni ieceltajai personai ir tiesibas
pastavigi darboties civildienesta, pildot ar ienemamo amatu saistitas funkcijas,

! Valsts civildienesta likums: LV likums. Pienemts 07.09.2000. [aplikots 17.03.2018.].

2 Plasak sk. Danovskis E. Tiesu prakse lietas par valsts dienestu 2007.-2015. Pieejams: http://at.gov.Iv/files/
uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/13-valsts%20dienests-2016.docm [aplakots
17.03.2018.]. 13.-15. Ipp.
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tacu tiesibas ienemt konkrétu amatu ierédnim nav garantétas”.? Tapéc lietas, kuras
tiesa atzinusi, ka ierédnis no amata bijis atbrivots prettiesiski, tiek lemts par vina
atjauno$anu civildienesta, bet ne konkréta amata.* Ja reiz valsts parvalde gust la-
bumu no tézes, ka ierédnim nav subjektivo tiesibu uz konkrétu amatu, bet gan uz
civildienesta attiecibu turpinasanos, tad liktos tikai logiski, ka ari ierédnis uz So
principu var atsaukties tad, kad vina amats tiek likvidéts, un vismaz prasit apsvert
iespéju civildienesta attiecibas turpinat. Ta¢u lidzsinéja tiesu prakse drizak vedina
domat, ka ierédna tiesibas uz pastavigu civildienestu atseviskos aspektos netiek
izprastas pareizi. Tapéc §1 raksta uzdevums ir sniegt atbildes uz $adiem stabila un
ilgtspéjiga civildienesta nodrosinasanai svarigiem jautdjjumiem:
1) Vaiierédnim ir tiesibas prasit, lai pirms vina atbrivo$anas no amata tiek ap-
svérta vina parcel$ana cita amata?
2) Vai iestazu vaditajiem tiek nodrosinatas tiesibas uz pastavigu civildienestu
péc vinu amata pilnvaru beigam?
3) Vai tiek nodrosinatas no amata prettiesiski atbrivoto ierédnu tiesibas uz pa-
stavigu civildienestu?

1. Ierédna tiesibas prasit civildienesta attiecibu turpinasanos

Valsts civildienesta likums tie$a teksta nerisina jautajumu par iestades piena-
kumu ierédnim pirms civildienesta attiecibu izbeig$anas piedavat citu vina spéjam
un kvalifikacijai atbilsto$u vakantu amatu. Tacu zinamus pavedienus, ka $o jauta-
jumu risinat, sniedz citos likumos ietvertais reguléjums un tiesu prakse.

2011. gada Saeima grozija Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodziju-
ma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas
likumu® (turpmak - Dienesta gaitas likums), kura noteica, ka dienesta attiecibas ar
amatpersonu sakara ar neatbilstibu ienemamajam amatam, amatu samazinasanu
vai amata likvidaciju var izbeigt tikai tad, ja “amatpersona nepiekrit parcel$anai
citd amata vai nav cita amata, kuru amatpersonai attiecigaja iestadé piedavat un
kuram noteiktajam prasibam amatpersona atbilst”. Lidz Siem grozijumiem Die-
nesta gaitas likuma tiesa teksta nebija noteikts iestades pienakums pirms dienesta
attiecibu izbeig$anas piedavat amatpersonai citu vinas spéjam un kvalifikacijai
piemérotu vakantu amatu, ja tads ir. Tacu $adu iestades pienakumu Augstaka tie-
sa “atklaja” jau 2010. gada, analizéjot likuma meérki kopsakara ar citam likuma
normam. Augstakas tiesas sprieduma ir noradits, ka “efektivai dienesta resur-
su - personala — izmantoSanas jégai pretéja situacija ir tad, ja viena iestade per-
sonalu atbrivo dienesta personu skaita samazinasanas dél, bet cita iestade jaunas
un nepieredzéjusas amatpersonas aicina dienesta. Tas novérsams, ja efektivi tiek
piemérots dienesta vienotibas princips”.® Tiesa atzina, ka iestadei, lemjot par amat-
personas atbrivoSanu no amata sakara ar amatu skaita samazinasanu, ir ricibas

3 Augstakas tiesas 2011. gada 5. septembra spriedums lieta Nr. SKA-649/2011, 11. punkts; sk. ari Augstakas
tiesas 2012. gada 26. marta spriedumu lieta Nr. SKA-67/2012, 12. punkts.

4 Danovskis E. Tiesu prakse lietas par valsts dienestu 2007.-2015. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/
6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/13-valsts%20dienests-2016.docm  [aplakots 17.03.2018.].
68. Ipp.

> Grozijumi Iekdlietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar
specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma: LV likums. Pienemts 08.09.2011.

¢ Augstakas tiesas 28.06.2010. spriedums lieta Nr. SKA-381/2010, 11. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.
lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/18777.pdf [aplakots 16.03.2018.].
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briviba lemt par personas parcel$anu cita amata un §is ricibas brivibas neizmanto-
$ana ir klada, kas konkrétaja lieta noveda pie iestades [émuma atzi$anas par pret-
tiesisku. Si téze piemérota ari citas lietas.’

Augstaka tiesa iepriek$ minétajas lietas atzina, ka iestadei ir pienakums par-
liecinaties par vakantu amatu esibu visas Iekslietu ministrijas iestadés un Ieslo-
dzijuma vietu parvaldé. Nemot véra praktiskas gratibas, ko rada $§i pienakuma
istenosana, minétie Dienesta gaitas likuma grozijumi, no vienas puses, tie$a teksta
noteica iestades pienakumu apsveért iespéju amatpersonu nodarbinat cita vinas
spéjam un kvalifikacijai piemérota amata, bet, no otras puses, $o pienakumu at-
tiecinaja tikai uz tiem vakantajiem amatiem, kuri ir attiecigaja iestadé (pieméram,
Valsts policija nodarbinatas amatpersonas atbrivo$anas gadijuma jaapsver tikai tie
vakantie amati, kas ir Valsts policija un ne, pieméram, Valsts robezsardzé).

Attieciba uz civildienesta nodarbinatajiem Augstaka tiesa 2010. gada kada lieta®
nonaca pie pretéjas atzinas, cita starpa noradot, ka téze par pienakumu piedavat
vakantus amatus neattiecas uz civildienesta nodarbinatajiem. Galvenais sprieduma
arguments ir $ads: “Atskiriba no dienesta Iekslietu ministrijas sistémas iestadés
un leslodzijuma vietu parvaldé valsts civildienests Latvija Sobrid atbilst amatu
dienesta modelim. Amatu dienesta sistéma uz visiem vakantajiem amatiem tiek
izsludinats atklats konkurss, kura var piedalities jebkura persona, kura atbilst kon-
krétajam amatam izvirzitajam prasibam. Tadéjadi augstakie amati nav garantéti
zemakus amatus ienemosajiem, bet tajos var noklat ari dienestam ieprieks nepie-
dergjusi persona. No otras puses, dienesta personai nav garantéta iespéja pariet uz
citu amatu, vinai ir japiedalas atklata konkursa kopa ar citiem pretendentiem.” Sis
apsvérums turpmak minéto iemeslu dé| nav pareizs.

Pamatots ir secindjums, ka Valsts civildienesta likuma parsvara ir ietverta t. s.
amatu dienesta modela koncepcija. Ta nozimé, ka teorétiski jebkuru civildienes-
ta amatu var ienemt persona bez ieprieks$éjas pieredzes darba valsts parvalde.l
Ta¢u amatu dienesta modela nozimi Valsts civildienesta likuma konteksta neva-
jag parspilét. Ja iestadeé ir vakants ierédna amats, tad to var aizpildit divéjadi - vai
nu izsludinot atklatu konkursu, vai parcelot vakantaja amata jau eso$u ierédni.
Neviena no $im iespéjam nav uzskatama par prioritaru, un iestades vaditdjam ir
arkartigi plasa ricibas briviba izvéléties, kuru vakanta amata aizpildisanas iespé-
ju izveéléties. Praksé ir izplatita tendence augstakos civildienesta ierédna amatos
parcelt jau eso$os ierédnus, tadéjadi nodrosinot, ka svarigu amatu ienems jau
“parbaudits” cilveks ar pieredzi civildienesta un tiks veicinata ierédna karjeras
izaugsme, un atklatus konkursus izsludinat parsvara uz zemakiem amatiem. Ta-
tad isteniba Valsts civildienesta likuma ietverta reguléjuma atskiriba no Dienesta
gaitas likuma paredzéta reguléjuma ir ta, ka ierédniem (iznemot diplomatiskaja
un konsularaja dienesta nodarbinatos) nav dienesta pakapju un uz jebkuru amatu

7 Sk., pieméram, Augstakas tiesas 2010. gada 28. septembra spriedumu lieta Nr. SKA-632/2010, Augstakas
tiesas 2010. gada 7. oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-620/2010, Augstakas tiesas 2010. gada 17. novembra
spriedumu lieta Nr. SKA-839/2010; Augstakas tiesas 2011. gada 17. janvara spriedumu lieta Nr. SKA-
131/2011.

8 Augstakas tiesas 13.11.2010. spriedums lieta Nr. SKA-490/2010. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTie-
sasMvc/nolemumi/pdf/20279.pdf [aplikots 17.03.2018.].

° Turpat, 16. punkts.

10 Par amatu dienesta modela iezimém sk. Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas.
Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentara, 2016, 174.-175. lpp.; Jansone D., Reinholde I., Ulnicane I.
Latvijas publiska parvalde. Riga: Latvijas Universitate, 2002, 120. Ipp.
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ir iespéjams rikot atklatu konkursu. Ta¢u $is dienesta uzbaves “modelis” pats par
sevi nekadi nav saistits ar citu dienestas gaitas aspektu - atbrivoSanu no dienesta.
Pieméram, Igaunijas civildienesta likuma, kura dienesta gaitas sistéma ir lidziga
Valsts civildienesta likumam, iestadei ir likuma noteikts pienakums piedavat ie-
rédnim citu vakantu amantu, ja ierédni paredzéts atbrivot sakara ar neatbilstibu
amatam vai ierédnu amatu samazinasanu vai likvidaciju.!! Vél divainaka $1 Aug-
stakas tiesas atzina Skiet konteksta ar Darba likuma!? 101. panta ceturto dalu, kura
darba devéja tiesibas atbrivot no amata darbinieku sakara ar darbinieku skaita
samazina$anu, neatbilstibu amatam u. c. pamatiem ir tikai tad, “ja darba devéjam
nav iespéjams darbinieku ar vina piekri§anu nodarbinat cita darba tai pasa vai cita
uzpémuma’. Tadéjadi ir vél acimredzamak, ka amatu dienesta modela esibai vai
neesibai nav nekada sakara ar to, vai un kados gadijumos pirms nodarbinatibas
attiecibu izbeig$anas ir jaapsver citu vakantu amatu esiba. Ja pat darba tiesiskajas
attiecibas, kuras darba ligums vienmer tiek slégts par konkréta darba veiksanu,
darba devéjam ir noteikts pienakums piedavat citu amatu, tad vél jo vairak §adam
pienakumam ir jabut civildienesta attiecibas, kuras ierédnim ir nodros$inamas tie-
sibas uz pastavigu civildienestu.

Valsts civildienesta likums ka tipisku gadijumu regulé ierédna parcel$anas ie-
spéju cita amata, ja “tiek likvidéta iestade vai ierédna amats, tiek samazinats ieréd-
nu skaits, ir pienemts lémums par ierédna neatbilstibu ienemamam amatam, ka ari
péc ierédna liguma”.!® Lai ari §1 norma regulé gadijumus, kad parcel$anas dé] var
samazinaties ierédna ménesalga, no $Is normas neparprotami izriet iestades ricibas
briviba parcelt ierédni cita amata. Sis ricibas brivibas neizmantosana ir klada, kas
var novest pie attieciga lemuma prettiesiskuma.

Valsts civildienesta likuma 22. panta 1. punkta noteiktas “tiesibas uz pastavigu
civildienestu, ja $aja likuma nav noteikts citadi” nozimé, ka civildienesta attiecibu
izbeigdana ar ierédni no iestades puses ir galéjs lidzeklis un ir piemérojams tikai
tad, kad ierédna paturésana civildienesta nav iespéjama. Si reguléjuma mérkis ir
nodrosinat civildienesta pastavibu un profesionalitati un taupit resursus. Ta vieta,
lai térétu resursus atklata konkursa procedarai un péc tam iegulditu vél lielakus
resursus jaunu un nepieredzéjusu ierédnu apmaciba, iestadei ir pienakums apsvert,
vai ierédni, kuru ir paredzéts atbrivot no amata, nav iespéjams parcelt cita vina
spéjam un kvalifikacijai piemérota amata. Janem veéra, ka viens no Valsts civildie-
nesta likuma mérkiem ir nodrosinat stabilas un efektivas valsts parvaldes darbibu.
Ierédnu atbrivo$ana no amata situacija, kura tos ir iespéjams parcelt uz citiem
amatiem, acimredzami nenodrosina valsts parvaldes stabilitati un efektivitati.

Lidz ar to no Valsts civildienesta likuma 22. panta 1. punkta noteiktajam tie-
sibam uz pastavigu civildienestu izriet ierédna tiesibas prasit, lai gadjjumos, kad
attieciga amata likvidacijas, amatu skaita samazinaanas vai ierédna neatbilstibas
amatam dé] ir pamats vinu atbrivot no amata, iestade, izmantojot tai pieskirto
ricibas brivibu, apsver, vai ierédni ir iespéjams attiecigaja iestadé parcelt uz citu
vina spéjam un kvalifikicijai piemérotu amatu. Sads pienikums neattiecas uz tiem
vakantajiem amatiem, uz kuriem jau ir izsludinats atklats konkurss.!* Ja jestade

' Civil Service Act: Igaunijas likums. Pienemts 13.06.2012. Pieejams: https://www.riigiteataja.ce/en/
¢li/509072014003/consolide [aplakots 17.03.2018.]. Sk. 90. panta septito dalu un 92. panta otro dalu.

12 Darba likums: LV likums. Pienemts 20.06.2001. [aplukots 17.03.2018.].

13 Valsts civildienesta likuma 37. panta ceturta dala.

14 Sads iznémums tiesu praksé tiek ievérots ari Darba likuma 101. panta ceturtas dalas piemérogana. Sk.,
pieméram, Augstakas tiesas 14.02.2017. spriedumu lieta Nr.SKC-551/2017, 12. punktu. Pieejams: http://
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tai pieskirto ricibas brivibu neizmanto un neapsver iespéju nodrosinat ierédna
tiesibas uz pastavigu civildienestu, ta ir ricibas brivibas izmanto$anas kliada un
pamats atcelt vai atzit par prettiesisku lémumu par ierédna atbrivo$anu no amata.

2. Iestades vaditaja tiesibas uz pastavigu civildienestu

No Valsts civildienesta likuma izriet tris juridiski atskirigas personu grupas,
kuras var nonakt tiesas parvaldes iestades vaditaja — ierédna — amata:

1) personas, kas uz iestades vaditaja amatu pretendé atklata konkursa un kon-

kursa norises laika nav ierédni;

2) ierédni, kas iestades vaditaja amata parcelti no cita ierédna amata;

3) personas, kas uz iestades vaditaja amatu pretendé atklata konkursa un kon-

kursa norises laika ir ierédni.

Saskana ar Valsts civildienesta likuma 11. panta otro dalu iestades vaditajs
amata tiek iecelts uz pieciem gadiem. Lidz ar to nepieciesams noskaidrot, vai péc
§1 termina beigam personai, kas ienémusi iestades vaditaja amatu, ir tiesibas tur-
pinat civildienesta attiecibas cita amata, ja vinas amata pilnvaru termin$ netiek
pagarinats.

Persona, kas uz iestades vaditaja amatu pretendéjusi atklata konkursa un kon-
kursa norises laika nav ierédnis, tiek iecelta Saja amata uz noteiktu laiku. Vinai
pirms iecel$anas amata nav bijusas tiesibas uz pastavigu civildienestu, un, preten-
déjot uz So amatu, vina iegust tiesibas civildienesta attiecibas pildit noteiktu laiku.
Tapéc civildienesta attiecibu izbeig§anas pamats ir termina izbeig$anas, un perso-
nai nav subjektivu tiesibu prasit nodarbinasanu cita civildienesta amata. Jagaubas,
vai $ads likuma ietvertais risindjums ir pardomats — piecu gadu pieredze vadosa
ierédna amata, $aja laika iegiitas zinasanas un prasmes, ka ari valsts iegulditie re-
sursi §1s personas kvalifikacijas paaugstinasana var bat loti noderigi ari daudzos
citos civildienesta ierédnu amatos, uz kuriem atklatu konkursu izsludinat nebutu
vajadzibas.

Ja iestades vaditaja amata tiek parcelts cits ierédnis, tad neatkarigi no ta, vai
vin$ ir parcelts no tas pasas vai citas iestades, vinpam péc amata pilnvaru beigsa-
nas ir nodrosinamas Valsts civildienesta likuma 37. panta piektaja dala paredzétas
tiesibas atgriezties iepriekséja vai lidzvértiga amata. Tomeér $aja situacija ir janem
véra apstakli, kados atrodas ierédnis, kuram beidzas iestades vaditaja amata piln-
varu termins. No Valsts civildienesta likuma izriet tris situacijas, kadas veidojas,
beidzoties iestades vaditaja pilnvaru terminam: 1) iestades vaditaja pilnvaras tiek
pagarinatas vél uz pieciem gadiem (tas var atkartoties neierobezotu reizu skaitu
iznemot, pieméram, Arlietu ministrijas valsts sekretaru'®); 2) uz iestades vaditaja
amatu tiek rikots atklats konkurss, kura formali var pieteikties ari esosais iesta-
des vaditajs; 3) uz iestades vaditaja amatu netiek rikots atklats konkurss, un taja
tiek parcelts cits ierédnis. Otraja un tre$aja gadijuma eso$a vaditaja pilnvaras
beidzas. Turklat pat otraja gadijuma ir skaidrs, ka atklata konkursa izsludinasana
parasti ir simptoms, kas liecina par attiecigd ministra vélmi nomainit iestades va-
ditaju. Diemzél Valsts civildienesta likums nenosaka ne to, kura persona lemj par
iepriekséja iestades vaditaja parcel$anu cita amata (logiski batu, ka par to lemtu

at.gov.lv/downloadlawfile/5100 [aplakots 16.03.2018.].
15 Diplomatiska un konsulara dienesta likuma 14. panta 1.2 dala.
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attiecigais ministrs), ne to, ka rikoties, ja attiecigaja bridi $adu piemérotu amatu
nav ne attiecigaja iestadé, ne kada cita attiecigajam ministram padota iestadé. Sie
jautajumi ir uzskatami par tik batiskiem, ka to neparprotams reguléjums likuma ir
nepieciesams.

Tresda iestazu vaditaju - ierédnu - kategorija ir tadi, kuri pirms dalibas atklata
konkursa uz iestades vaditaja amatu ir bijusi ierédni. Jautajums par to, vai Siem
ierédniem péc amata pilnvaru termina beigam ir tiesibas atgriezties cita amata
civildienesta, likuma nav risinats un ir saistits ar plasaku problému - vai ierédna
iecel$ana cita amata atklata konkursa izbeidz iepriekséjas civildienesta attiecibas
un, ja izbeidz, uz kada pamata.

Ja ierédnis atklata konkursa pretendé uz citu amatu taja pasa iestade, tad $ada
gadijuma vina iecel$ana attiecigaja amata ir pielidzinama parcel$anai péc ierédna
iniciativas. lestade, iecelot ierédni attiecigaja amata, atzist, ka vina kandidatira
attiecigajam amatam ir piemérotaka, un $ada situacija iecel§ana amata ne ar ko
neatskiras no parcel§anas. Proti, acimredzot pat tad, ja atklats konkurss uz so ama-
tu nebutu rikots, vakanta amata aizpildisana notiktu, vakantaja amata parcelot to
ierédni, kas $im amatam ir piemérotakais (vismaz nemot veéra tos, kuri ir izteikusi
vélmi $o amatu ienemt). Lidz ar to péc butibas $ada gadijuma notiek parcel$ana. Ja
atklats konkurss ir izsludinats uz iestades vaditaja amatu un $aja konkursa uzvar
ierédnis, kur$ ienem amatu taja pasa iestadé, tad péc amata termina beigam vinam
ir saglabajamas tiesibas atgriezties cita civildienesta amata. Pretéjs risinajums bez
objektiva pamata raditu nelabveéligakas sekas ierédnim, kurs uz iestades vaditaja
amatu pieteicies atklata konkursa un ir atzits par piemérotako, salidzinot ar ieréd-
ni, kur§ amatu ienémis bez atklata konkursa parcel$anas kartiba.

Iespéjams, ka cits risinajums ir pielaujams situacija, kad ierédnis pretendé uz
amatu, ari uz iestides vaditaja amatu, cita iestadé. Sada situacija ierédna iecel$a-
na attiecigaja amata parasti atbilst tikai vienas iestades vajadzibam un var kaitét
citas iestades vajadzibam, kurai negribigi jaskiras no laba ierédna un jameklé cits
attiecigajam amatam piemérots kandidats. Ta ka §ada gadijuma ierédnis amata cita
iestadé nonak péc savas iniciativas un parasti pretéji iepriekséjas iestades vajadzi-
bam, $ada ierédna atbrivosana no iepriekséja amata var notikt tikai péc vina pasa
vélésanas. Lidz ar to $ada gadijuma formali civildienesta attiecibas ir uzskatamas
par partrauktam, un tiek nodibinatas jaunas civildienesta attiecibas. Sada gadiju-
ma ierédnis, kur$ pretendgjis uz iestades vaditaja amatu atklata konkursa, neatski-
ras no tadas personas, kura pirms tam nav stradajusi civildienesta.

3. Ierédna atjaunosana civildienesta, ja civildienesta attiecibas izbeigtas
prettiesiski

Ja ierédnis ir iesniedzis pieteikumu tiesa ar lagumu atcelt [émumu par civildie-
nesta attiecibu izbeig§anu un tiesa pieteikumu apmierina, tad sprieduma rezolu-
tivaja dala tiesa lemj par ierédnpa atjauno$anu civildienesta, nenosakot konkrétu
amatu (konkréta amata noteik$ana parkaptu varas daliSanas principu). Parasti
tiesas sprieduma spéka stasanas bridi amats, kuru prettiesiski atbrivotais ierédnis
bija ienémis, jau ir aiznemts vai pat likvidéts. Sados gadijumos ari iestadei var biit
grutibas atrast citu ierédna spéjam un kvalifikacijai piemérotu amatu. Doktrina
§1 probléma ir risinata $adi: “Pienakums ierédnim piedavat lidzvértigu amatu ir
tai iestadei, no kuras ierédnis tika prettiesiski atbrivots. Ja lidzvértiga amata nav
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(pieméram, gadijuma, kad ieprieks ienemtaja amata iecelta cita persona), tad ieréd-
nis atjaunojams péc iespéjas lidzvértiga un vina spéjam un kvalifikacijai atbilstosa
amata. Janem véra, ka, atjaunojot ierédni amata, vin$ turpina sanemt iepriekséja
amata atalgojumu pat tad, ja vinu iespéjams atjaunot vienigi ievérojami zemaka
amata. Sada situacija iestadei pie pirmas izdevibas jilemj par $ada ierédna parcel-
$anu vina atalgojumam atbilsto$a augstaka amata.”'¢

Tacu vél joprojam neatbildéts paliek jautajums, ka rikoties, ja attiecigaja iestadé
vai attiecigaja resora nav lidzvértigu amatu, ko ierédnim piedavat. Par sprieduma
izpildi atbild iestade, kura lieta bija pieaicinata atbildétaja pusé. Parasti ta bus
attiecigas nozares ministrija, par kuras lémumu ir iesniegts pieteikums. Tadéjadi
ministrijai ir pienakums meklét ierédnim piemérotu amata vietu visa attiecigaja
resora (ministrijas un ministram padotajas iestadés). Protams, iespé&jama ari par-
celSana uz cita resora iestadi — decentralizéta civildienesta sistéma nevar but attais-
nojums, lai valsts parvalde izvairitos garantét tiesas sprieduma izpildi un ierédna
pamattiesibu aizsardzibu. Tacu $ada amata meklésana médz prasit laiku, tapéc
lidz attieciga amata atrasanai ierédnis ir civildienesta, bet ne konkréta amata. Nav
pielaujams maksligi radit jaunu amatu tikai tadél, lai izpilditu tiesas spriedumu, jo
maksliga amata radi$ana visticamak buas pamats péc laika to likvidét. Neskaidrs
risinajums ir ari attieciba uz ierédna iepriek$ sanemtas darba samaksas apméra
saglabaganas ilgumu.

Iepriek$ minétie jautajumi $aja raksta ir izvirziti tapéc, ka to risinajums likuma
limeni ir nepiecieSams, lai nodrosinatu ierédna tiesibas uz pastavigu civildienestu
un efektivi aizsargatu no amata nepamatoti atbrivotos ierédnus. Juridiska zinatne
§is problémas var vienigi identificét, tacu to risinasanas iespéjas var but dazadas.
Lieliski, ja valsti batu iestade, kas koordinétu ierédnu iespéjas turpinat civildie-
nestu gan attieciba uz iestazu vaditajiem, kuriem beidzies amata pilnvaru termins,
gan attieciba uz ierédniem, kuri prettiesiski atbrivoti no amata. Tacu ir ar citi risi-
najumi, pieméram, ierédna ieskaitiSana iestades riciba (maksajot atlidzibu, kameér
tiek atrasts cits amats) vai civildienesta rezervé (paredzot prieksrocibas atgriezties
civildienesta tiem, kuri no ta atbrivoti, pieméram, termina izbeigSanas deé]). Ar
diezgan lielu parliecibu var teikt, ka $o risindjumu neesamiba likuma nav normala
situacija un kaité valsts parvaldes efektivitatei un tas personala stabilitatei.

Kopsavilkums

Ierédna tiesibas uz pastavigu civildienestu ir normals civildienesta organizaci-

jas nepiecieSams prieksnoteikums. No §im tiesibam izriet $adas konsekvences:

1) ierédnim nav subjektivu tiesibu uz konkréta ierédna amata ienemsanu;

2) ierédnim ir subjektivas tiesibas prasit, lai pirms vina atbrivo$anas no amata
(sakara ar amata likvidaciju, amatu skaita samazinasanu vai neatbilstibu
amatam) tiek nodros$inatas vina tiesibas civildienestu turpinat, ja tada ie-
spéjair;

3) likuma nepiecieSsams reguléjums, kas noteiktu kartibu, kada tiek nodrosi-
natas iestazu vaditaju un no amata prettiesiski atbrivoto personu tiesibas
turpinat civildienestu.

16 Danovskis E. Tiesu prakse lietas par valsts dienestu 2007.-2015. Pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/
6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/13-valsts%20dienests-2016.docm [aplikots 17.03.2018.],
68. Ipp.
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PUBLISKAS PERSONAS NEPAMATOTAS
KOMERCDARBIBAS RADITAS SEKAS
UN TO NOVERSANAS IESPEJAS

CONSEQUENCES OF PUBLIC PERSON’S UNFOUNDED
INVOLVEMENT INTO COMMERCIAL ACTIVITIES AND
PREVENTION POSSIBILITIES

Elina Freimane, Mg. iur.

Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates doktorante

Summary

In cases where a public person does not comply with the conditions or procedure for
the conduct of commercial activities, there are reasonable grounds to assume that the
public person’s involvement in commercial activities is unfounded. The consequences
of unfounded commercial activities are distortion of competition and inefficient usage
of public person’s financial resources. Distortion of competition results in negative effect
(damages and losses, including lost profits) to the private sector companies. Private
companies might be even forced to leave the relevant market or new companies will face
greater limitations to entering that market. There is no legal basis for companies from
private sector to request compensation from the public persons for unfounded commercial
activities, as the public persons’ involvement in commercial activities is a political decision.

Atslegvardi: publiskas personas nepamatota komercdarbiba, nepamatotas komercdarbi-

bas sekas, nepamatotas komercdarbibas seku novérsana

Keywords: unfounded commercial activity of public person, consequences of unfounded
commercial activity, prevention of consequences of unfounded commercial activity

Ievads

Gadijumi, kad publiska persona var darboties privato tiesibu joma, ir noteikti
Valsts parvaldes iekartas likuma, tostarp ir noteikti nosacijumi, kuriem istenojo-
ties publiska persona caur lidzdalibu kapitalsabiedriba var veikt komercdarbibu.
Publiskai personai ir pienakums ievérot $aja likuma noteiktos nosacijumus un
neiesaistities komercdarbiba, ja neistenojas neviens no $aja likuma noteiktajiem
nosacijumiem. Praksé publiskas personas iesaistas komercdarbiba gan pasas, gan
caur to kapitalsabiedribam, neievérojot Valsts parvaldes iekartas likuma notei-
kumus. Lidz ar to publiskas personas komercdarbibu veic nepamatoti. Tapéc $i
raksta pirmais mérkis ir aplakot, kadas sekas rada publiskas personas nepamatoti
veikta komercdarbiba, tostarp izvértéjot, ka ta ietekmeé privata sektora komersan-
tus. Otrs raksta meérkis ir izvértét Latvijas Republikas normativaja reguléjuma
eso$os tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kurus no publiskas personas nepamatotas
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komercdarbibas cietusi privatpersona varétu izmantot, lai aizstavétu savas aizskar-
tas tiesibas un intereses, un izveértét So tiesiskas aizsardzibas lidzeklu efektivitati.

1. Publiskas personas nepamatota komercdarbiba

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 1. punkta noteikto pub-
lisko tiesibu juridiskas personas! (turpmak - publiska persona) ir tiesibu subjekti,
kuram ir spéja istenot tiesibas un pildit pienakumus, un $adi subjekti kopa veido
valsts parvaldes institucionalo sistému.? Publiskas personas primarais darbibas
meérkis ir parvaldes nodrosinasana?, nevis pelnas gi$ana, tapéc tas iesaistiSanas
darbiba privato tiesibu joma un piedalisanas tiesiskaja aprité tada pasa veida ka
privatpersonai ir pielaujama tikai iznémuma karta.* Lidz ar to atbilstosi Valsts par-
valdes iekartas likuma 87. panta pirmas dalas 3. punkta noteiktajam publiskai per-
sonai tikai pastarpinati - caur lidzdalibu kapitalsabiedriba - ir tiesibas iesaistities
komercdarbiba iznémuma karta - ja tas ir saistits ar publiskas personas funkciju
efektivu izpildi un istenojas vismaz viens no $iem Valsts parvaldes iekartas likuma
88. panta pirmaja dala noteiktajiem kritérijiem:

1) tiek novérsta tirgus nepilniba - situacija, kad tirgus nav spéjigs nodrosinat

sabiedribas interesu isteno$anu attiecigaja joma;

2) publiskas personas kapitalsabiedribas vai publisku personu kontrolétas ka-
pitalsabiedribas darbibas rezultata tiek raditas preces vai pakalpojumi, kas
ir stratégiski svarigi valsts vai pasvaldibas administrativas teritorijas attisti-
bai vai valsts drosibai;

3) tiek parvalditi tadi ipasumi, kas ir stratégiski svarigi valsts vai pasvaldibas
administrativas teritorijas attistibai vai valsts drosibai.

Lidz ar to, ja publiska persona pati, bez lidzdalibas kapitalsabiedriba, veic ko-
mercdarbibu vai ja tas kontroléta kapitalsabiedriba veic komercdarbibu, lai gan
neistenojas neviens no iepriek$ noraditajiem iznémuma kritérijiem, un neievéro
Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto kartibu, ir pamats konstatét, ka publiska
persona komercdarbibu veic nepamatoti - neatbilstos$i normativaja reguléjuma no-
teiktajiem kritérijiem un kartibai. Tapat par nepamatotu komercdarbibu ir pamats
runat tajos gadijumos, kad publiskas personas kontrolétas kapitalsabiedribas dibi-
na savas kapitalsabiedribas, lai gan neistenojas neviens no Valsts parvaldes iekartas
likuma 88. panta noteiktajiem kritérijiem.

2. Ietekme uz konkurenci

Praksé ir pieradijies, ka gadijumos, kad tirgt darbojas privatais komersants,
nepamatota publiskas personas komercdarbiba var atstat dazadas negativas se-
kas attieciba uz konkurenci - gan kroplot konkurenci un radit nevienlidzigu

! Valsts parvaldes iekartas likums: LV likums. Pienemts 06.06.2002.

2 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Riga: Tiesu namu agentara, 2016, 42. Ipp.
Kapitalsabiedribu parvaldiba pasvaldibas. Valsts kontroles vértéjums caur likumibas un lietderibas
prizmu.  Pieejams:  http://www.Ips.lv/uploads/docs_module/Kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABbu%20
p%C4%81rvald%C4%ABba%20pa%C5%A1vald%C4%ABb%C4%81s.pdf [aplakots 17.03.2018.].

4 Danovskis E. Publisko un privato tiesibu daljjuma nozime un pieméros$anas problémas Latvija. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2015, 45. Ipp.
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saimnieciskas darbibas iespéju risku®, gan piespiest citus tirgus dalibniekus iziet
no tirgus, gan kavét jaunu tirgus dalibnieku ienaksanu tirga.b Turklat sadas nepa-
matotas komercdarbibas dé] var tikt raditas nelabvéligas sekas ari tautsaimniecibas
attistibai kopuma.” Tapéc publiskai personai tas darbiba privato tiesibu joma -
caur lidzdalibu kapitalsabiedriba veicot komercdarbibu - ir jaievéro konkurences
neitralitates princips.?

So negativo ietekmi uz konkurenci atstaj $adas publiskas personas darbibas -
nepamatotu ekskluzivu tiesibu noteikSana vai tirgus rezervésana savai vai citas
publiskas personas kapitalsabiedribai.® Pieméram, Rigas brivostas parvalde, kas
saskana ar Likuma par ostam 7. panta pirmaja dala noteikto ir atvasinata publisko
tiesibu juridiska personal?, Rigas brivostas attistibas programma 2009.-2018. ga-
dam noteica, ka velkonu pakalpojumus sniegs tas dibinata kapitalsabiedriba un
ka velkonu pakalpojumi ir ostas administracijas pakalpojums, kas netiek uzticéts
citam kapitalsabiedribam.!! Tada veida publiska persona, izmantojot savu publis-
kas personas varu, paredzéja ekskluzivas tiesibas darboties savai kontrolétai kapi-
talsabiedribai tirgh bez konkurentiem no privata sektora jeb faktiski darboties bez
jebkada konkurences spiediena.

Tapat ari publiska persona, izmantojot savu publisko varu, nedrikst diskrimi-
nét citus tirgus dalibniekus. Pieméram, tiesa atzina, ka Rigas brivostas parvaldes
ostas kapteinis ka publiskas lietas — ostas — parvalditajas amatpersona nedrikst vél
papildus Rigas domes 2006. gada 7. marta saisto$ajiem noteikumiem Nr. 42 “Ri-
gas brivostas noteikumi™? ar rikojumu noteikt tadus noteikumus vai nosacijumus
darbibai velkonu pakalpojumu snieg$anas tirgi, kas acimredzami ierobezo tiesi
privata sektora kapitalsabiedribu darbibu velkonu pakalpojumu snieg$anas tirga'?,
skaidri zinot, ka Rigas brivostas parvaldes dibinata kapitalsabiedriba SIA “Rigas
brivostas flote” ierobezojosos nosacijumus vai noteikumus spés izpildit, savukart
privata sektora kapitalsabiedribai nebus iespéjams $os kritérijus izpildit, jo tas rici-
ba nav atbilstosu velkonu.

Nosakot $adas ekskluzivas tiesibas publiskas personas kontrolétai kapitalsa-
biedribali, tiek diskriminéti citi tirgus dalibnieki un tadéjadi tiek kroplota konku-
rence konkrétaja tirgh, un privata sektora kapitalsabiedribas aiziet no konkréta

5 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 10.01.2014. spriedums lieta Nr. A43011811, 8. punkts.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-depar-
taments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/konkurences-tiesibas [aplikots 14.03.2018.].

¢ Likumprojekta “Grozijumi Konkurences likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija).
Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2017-03-14&dateTo=2018-03-14&text=Konkurenc
es+likum%C4%81&org=0&area=0&type=0 [aplukots 14.03.2018.].

7 Konkurences padomes 2017. gada 29. maija atzinums Nr. 1-13/669. Pieejams: https://www.kp.gov.lv/docu
ments/436defdc161427b2c7971d355a911712de405799 [aplikots 17.03.2018.]

8 Likumprojekta “Grozijumi Konkurences likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija).
Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2017-03-14&dateTo=2018-03-14&text=Konkurenc
es+likum%C4%81&org=0&area=0&type=0 [aplikots 04.03.2018.].

° Likumprojekta “Grozijumi Konkurences likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija).
Pieejama: http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2017-03-14&dateTo=2018-03-14&text=Konkurenc
es+likum%C4%81&org=0&area=0&type=0 [aplikots 14.03.2018.].

10 Likums par ostam: LV likums. Pienemts 22.06.1994.

Administrativas rajona tiesas 08.11.2012. spriedums lieta Nr. A420414011, 23. punkts. Pieejams: file:///C:/

Users/Elina/Downloads/Anonimizets_nolemums_127466.pdf [aplukots 14.03.2018.].

12 Rigas brivostas noteikumi: Rigas domes saistosie noteikumi nr. 42. 07.03.2006.

13 Administrativas apgabaltiesas 16.12.2014. spriedums lieta Nr. A420529612, 13.2. punkts. Pieejams:
file:///C:/Users/Elina/Downloads/Anonimizets_nolemums_197039.pdf [aplikots 14.03.2018.].
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tirgus aizlieguma dél tam darboties konkrétaja tirgt. Vienlaikus tas nozimeé ari to,
ka konkrétaja tirgi neienaks jauns tirgus dalibnieks, jo $is tirgus bas slégts. Tapat
konkurences kroplosanas dé| ilgtermina tiek negativi aizskartas patérétaju intere-
ses!* sanemt pakalpojumu vai preci brivas konkurences apstaklos.

Tas, ka kapitalsabiedriba pieder publiskai personai, jau pats par sevi var sniegt
tai prieks$rocibas, pieméram:

1) Skérssubsidésanas risks. Publiskam personam piederosas SIA “Getlini EKO”
gadijuma Konkurences padome noradija, ka pasvaldibas lidzek]u neiegul-
disana SIA “Getlini EKO” veiktaja darzenu audzésana varétu liecinat par
to, ka ir noveérsti iespéjamie Skérssubsidésanas riski SIA “Getlini EKO” ko-
mercdarbiba darzenu audzésanas joma!'>;

2) publiskas personas iejauk$anas komercdarbiba, piemeérojot normas, kuras
nevar piemeérot citi tirgl esosie komersanti un kuras patérétajs nevar apstri-
deét civiltiesiska kartiba. Identisku pakalpojumu - autostavvietu pakalpoju-
mu - nodrosinasana Rigas dome bija izstradajusi grozijumus pasvaldibas
saisto$ajos noteikumos, paredzot iespéju RP SIA “Rigas satiksme” lietot
ritenu blokéSanas iekartas, tadéjadi autostavvietu pakalpojumu sniegSanu
reguléjot at$kirigi no privatajiem komersantiem!s;

3) publiskam personam piederosas kapitalsabiedribas salidzinajuma ar privat-
personam piederosajam kapitalsabiedribam ir mazak paklautas ar izmak-
sam un neveiksmigam investicijam saistitiem riskiem!’, jo tas var palauties,
ka publiska persona to neveiksmigas investicijas finansés no saviem lidzek-
liem vai pieskirs papildu finanséjumu.

Lidz ar to publiskai personai, caur lidzdalibu kapitalsabiedriba veicot ko-
mercdarbibu, ir jaievéro konkurences neitralitates princips - publiskas perso-
nas kontrolétai kapitalsabiedribai nevar bat jebkadas prieksrocibas par saviem
konkurentiem privataja sektora sakara ar pilnigu vai daléju piederibu publiskai
personai.!® Vel vairak par konkurences neitralitates principa ievérosanu Konku-
rences padome atbalsta viedokli, ka publiskai personai vispar nevajadzétu caur
lidzdalibu kapitalsabiedriba iesaistities komercdarbiba ari tajos gadijumos, kad
istenojas Valsts parvaldes iekartas likuma 88. pantd minétie nosacijumi, bet ta
vieta izvértét iespéjas, lai nepiecieS§amajos gadijumos piesaistitu arpakalpojuma
sniedzéjus no privata sektora!®, pieméram, parvaldot valsts vai pasvaldibas admi-
nistrativas teritorijas attistibai vai valsts drosibai stratégiski svarigus ipagumus, ka

14 Konkurences padomes 2014. gada 4. aprila véstule Nr. 473. Pieejams: http://delna.lv/wp-content/up-
loads/2014/04/Atbilde_Delna_SaeimasAutob_1-1.pdf [aplukots 17.03.2018.].

15 Konkurences padomes 2017. gada 10. marta atzinums Nr. 1-12/301. Pieejams: https://www.kp.gov.lv/doc
uments/70c5fc742f5e8bal9e77110239f04a2310ba563f [aplukots 15.03.2018.].

16 Konkurences padomes 26.02.2018. véstule Nr. 1-13/274. Pieejams: https://www.kp.gov.lv/lv/konkurences-
padomes-viedokli#1 [aplakots 17.03.2018.].

17 Konkurences padomes 2016. gada 7. julija véstule Nr. 1-11/765. Pieejams: https://www.kp.gov.lv/docume
nts/7d6¢59c¢9bdb0231968a10f59dd05f4e0dab90e6a [aplikots 14.03.2018.].

18 Likumprojekta “Grozijumi Konkurences likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija).
Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2017-03-14&dateTo=2018-03-14&text=Konkurenc
es+likum%C4%81&org=0&area=0&type=0 [aplikots 14.03.2018.].

19 Konkurences padomes 2017. gada 29. maija atzinums Nr. 1-13/669. Pieejams: https://www.kp.gov.lv/docu
ments/436defdc161427b2c7971d355a911712de405799 [aplakots 17.03.2018.].

Konkurences padomes 2017. gada 13. februara atzinums Nr. 1-13/185. Pieejams: https://www.kp.gov.lv/
documents/a65144b88ac847785f14e7bb25014428777fd9b9 [aplukots 15.03.2018.].

Konkurences padomes 2017. gada 17. augusta atzinums Nr. 5-18/999. Pieejams: https://www.kp.gov.lv/lv/
konkurences-padomes-viedokli [aplukots 15.03.2018.].
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to Konkurences padome ieteica darit valsts akciju sabiedribai “Valsts nekustamie
ipasumi”.?

3. Nepamatotas komercdarbibas dél radito seku novérsanas iespéjas

Ta ka kontrole par publiskas personas kapitalsabiedribas dibinasanas [émumu
ir tikai politiska, $o lémumu nevar parsadzét tiesa.?! Turklat gadijumos, kad pub-
liska persona sak veikt komercdarbibu pati bez lidzdalibas kapitalsabiedriba, sada
léemuma pat var nebat. Lidz ar to batisks problémjautajums praksé ir, ka noveérst
publiskas personas nepamatotas komercdarbibas dé] raditas sekas.

3.1. Konkurences padomes pilnvaras

Konkurences padomes kompetencé neietilpst parbaudit Valsts parvaldes
iekartas likuma 88. panta piemérosanas pareizibu, tapéc ta nevar vértét publis-
kas personas komercdarbibas atbilstibu likumdevéja noteiktajiem iznémuma
nosacijumiem.??

Taja pasa laika Konkurences likums attiecas uz visiem tirgus dalibniekiem,
tostarp uz publisko tiesibu subjektiem, ja tie ir uzskatami par tirgus dalibniekiem
Konkurences likuma 1. panta 9. punkta izpratné, kuri veic saimniecisko darbibu
ikviena to organizatoriskas vienibas veidola.?> Tomér Konkurences padomes
pilnvaras parbaudit publiskas personas ka tirgus dalibnieka darbibas atbilstibu
Konkurences likumam ir ierobezotas minéta likuma tvéruma. Proti, Konkurences
padome ir tiesiga izvértét publiskas personas ka tirgus dalibnieka darbibas atbilsti-
bu Konkurences likumam tikai tad, ja publiska persona vai tas kapitalsabiedriba
ir noslégusi aizliegtu vienosanos?* vai ir launpratigi izmantojusi savu atrasanos
domingjosa stavokli.?® Pieméram, Konkurences padome atteicas vértét Latvijas
Republikas Saeimas autobazes noteiktas pakalpojumu cenas un to ietekmi uz kon-
kurenci tirgt Konkurences likuma 13. panta ietvaros, jo konstatéja, ka Latvijas Re-
publikas Saeimas autobaze nav dominéjosa stavokli automobilu tehniskas apkopes
un remonta tirgu, jo taja darbojas liels skaits citu spécigu tirgus dalibnieku.

Tomeér praksé konstatétie pieméri norada uz to, ka publiskas personas un to
kapitalsabiedribas var negativi ietekmét konkurenci ari citos veidos?’, kas attiecigi

20 Konkurences padomes 2017. gada 27. februara véstule Nr. 1-13/235. Pieejams: https://www.kp.gov.lv/

documents/a4944e1b841250b3f7{8e8f952850b963{642026 [aplikotas 15.03.2018.].

Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu

agentira, 2016, 84. Ipp.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 10.01.2014. spriedums lieta Nr. A43011811,

10. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-

lietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/konkurences-tiesibas [aplikots 14.03.2018.].

23 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 01.07.2011. spriedums lieta Nr. A43004109, 7. punkts.
Pieejams: https://www.kp.gov.lv/files/pdf/2009_e02-8.pdf [aplikots 14.03.2018.].

24 Konkurences likums: LV likums. Pienemts 04.10.2001., 11. pants.

% Turpat, 13. pants.

26 Konkurences padomes 2014. gada 4. aprila véstule Nr. 473. Pieejams: http://delna.lv/wp-content/up-
loads/2014/04/Atbilde_Delna_SaeimasAutob_1-1.pdf [aplikots 17.03.2018.].

27 Likumprojekta “Grozijumi Konkurences likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija).
Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2017-03-14&dateTo=2018-03-14&text=Konkurenc
es+likum%C4%81&org=0&area=0&type=0 [aplukots 14.03.2018.].
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nozimé to, ka ari negativas sekas konkurencei un konkurentiem tiek raditas ne ti-
kai Sajos divos Konkurences likuma parkapuma gadijumos.

Ka jau ieprieks teikts, ja publiska persona ir darbojusies ka tirgus dalibnieks un
ir parkapusi Konkurences likumu - noslégusi aizliegtu vieno$anos vai launpratigi
izmantojusi savu atrasanos dominéjosa stavokli, Konkurences padome, pamatojo-
ties uz Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas 3. punktu un 12. panta pirmo
dalu vai 14. panta pirmo dalu, ir tiesiga pienemt lémumu, ar kuru: 1) konstaté
Konkurences likuma parkapumu; 2) uzliek tiesisko pienakumu; 3) uzliek naudas
sodu. Ar tiesisko pienakumu uzlik§anu Konkurences padomei ir iespéjams pa-
nakt, ka publiska persona partrauc konkurences neitralitates principa parkapumu.
Lidzsinéja praksé Konkurences padome ir noteikusi publiskai personai, pieméram,
$adus tiesiskos pienakumus:

1) partraukt un turpmak neveikt attiecigo komercdarbibu, ka ari neveikt So
komercdarbibu, izmantojot lidzdalibu kapitalsabiedribas - Konkurences
padome uzdeva Rigas brivostas parvaldei partraukt sniegt velkonu pakal-
pojumus kugosanas kompanijam un/vai to parstavjiem Rigas brivosta, ka
arl turpmak nesniegt kugosanas kompanijam un/vai to parstavjiem velkonu
pakalpojumus Rigas brivosta, ietverot arl pienakumu neveikt $o komercdar-
bibu, izmantojot lidzdalibu kapitalsabiedribas?é;

2) nekavéjoties atlaut privatpersonai sakt sniegt pakalpojumus un nodrosinat
vienadu prasibu piemérosanu visiem pakalpojumu sniedzéjiem - Konku-
rences padome uzdeva Rigas brivostas parvaldei nekavéjoties atlaut privatas
velkonu pakalpojumu sniedzéjas SIA “PKL flote” velkoniem sakt sniegt vel-
kona pakalpojumus Rigas brivosta?;

3) uzdot par pienakumu partraukt piemérot privatpersonu (tirgus dalibnieku)
diskriminéjosas prasibas un partraukt jebkada veida regulét pakalpojuma
sniedzéja un vina klienta attiecibas®%;

4) uzdot citai juridiskai personai pakalpojumu snieg$anu, nodalot to no valsts
parvaldes darbibam - Konkurences padome uzlika Rigas brivostas parval-
dei tiesisko pienakumu nodot citai juridiskai personai (pieméram, velkonus
atsavinot vai nododot noma) velkona pakalpojumu snieg$anu, nodalot to no
tas paréjo funkciju veiksanas.’!

Sadi Konkurences padomes uzliktie tiesiskie pienakumi nodrosina privatper-
sonai gan iespéju atgriezties konkrétaja tirga ka pakalpojuma sniedzéjam, gan
turpmaku konkurenci kroplojo$u un privatpersonu diskriminéjo$u prasibu ne-
piemérosanu, tadéjadi dodot iespéju privatpersonai darboties brivas konkurences
apstaklos.

Vienlaikus, neraugoties uz to, ka Konkurences padomes kompetence nav par-
baudit Valsts parvaldes iekartas likuma 88. panta piemérosanas pareizibu, Konku-
rences padome praksé vérsa publisko personu uzmanibu uz apstakli, ka to darbiba
privato tiesibu joma neatbilst Valsts parvaldes iekartas likuma reguléjumam?® vai

28 Konkurences padomes un Rigas brivostas parvaldes 2015. gada 10. janija administrativais ligums
Nr. 2-AL. Pieejams: https://www.kp.gov.lv/files/pdf/G04G0eAGDO.pdf [aplikots 14.03.2018.].

29 Konkurences padomes 2009. gada 24. marta lémums Nr. E02-8. Pieejams: https://www.kp.gov.Iv/files/pdf/
Zmv7UKUoOG.pdf [aplakots 14.03.2018.].

30 Turpat.

31 Turpat.

32 Konkurences padomes 2012. gada 22. junija lémums Nr. E02-52. Pieejams: https://www.kp.gov.Iv/files/
pdf/IYBc602teZ.pdf [aplukots 15.03.2018.].
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parkapj konkurences neitralitates principu (jau iepriek$ minétaja gadijuma, kad
Rigas dome pasvaldibas saisto$ajos noteikumos bija paredzéjusi iespéju RP STA
“Rigas satiksme” lietot ritenu blokésanas iekartas).>

Visi iepriek$ minétie mehanismi, lai novérstu publiskas personas nepamatota
komercdarbiba raditas sekas, ir vérsti uz nakotni, proti, publiska persona izbeigs
turpmaku Valsts parvaldes iekartas likuma 88. panta parkapumu. Tadu lidz
parkapuma izbeig§anas bridim raditas negativas sekas konkurencei un jo ipasi
privatpersonai $ie mehanismi nenoveérsis. Tapéc ir jameklé vél citi privatpersonai
nelabvéligo seku novérsanas mehanismi tiesiskaja sistéma.

3.2. Zaudéjumu piedzina uz Konkurences likuma pamata

Ja publiska persona ir darbojusies ka tirgus dalibnieks un parkapusi Konku-
rences likumu, personai, kura ir cietusi §1 parkapuma dé], pamatojoties uz Kon-
kurences likuma 21. pantu, ir tiesibas prasit un sanemt no parkapéja zaudéjumu
atlidzibu, tai skaita atrauto pelnu un procentus ar mérki nodrosinat tadu stavokli,
kads personai bitu bijis, ja konkurences tiesibu parkapums nebatu izdarits. Praksé
$adas tiesibas ir izmantotas tikai dazos gadijumos,** bet jacer, ka veiktie groziju-
mi, kas vienkar$o un padara efektivaku iespé&ju no tirgus dalibniekiem pieprasit
Konkurences likuma parkapuma dé] radito zaudéjumu atlidzinajumu?®, $adu
prasijumu skaitu palielinas. Praktiski tas nozimé, ka privatpersonai ir tiesibas sa-
nemt zaudéjumu atlidzinajumu konkréti par Konkurences likuma parkapuma deé]
raditajiem zaudéjumiem, bet ne par pasu Valsts parvaldes iekartas likuma parka-
pumu. Sada kartiba tiesa pieskira zaudéjumu atlidzinajumu velkonu pakalpojumu
sniedzéjai, kura zaudéjumus bija cietusi Rigas brivostas parvaldes pielautu Kon-
kurences likuma parkapumu dél], vienlaikus sprieduma noradot, ka arpus tiesas
kontroles nevar palikt neviena izpildvaras darbiba, ja ta aizskar kadas personas
intereses, atzistot, ka Rigas brivostas parvaldei ka publiskai personai nebija tiesi-
bu slégt darijumus, sniedzot velkonu pakalpojumus Rigas osta.’¢ Tada veida tiesa
netiedi atzina, ka Rigas brivostas parvalde darbojas neatbilstosi Valsts parvaldes
iekartas likuma 87. pantam.

Lai piedzitu zaudéjumus uz Konkurences likuma pamata, personai ir jace] atse-
viska prasiba visparéjas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma 30.° nodala noteik-
taja kartiba¥, kas nozimé personai papildu slogu un resursu patérinu, lai atgatu
Konkurences likuma un faktiski ari Valsts parvaldes iekartas likuma parkapuma
dé] raditos zaudéjumus. Turklat $ada tiesvediba var ilgt vairakus gadus?®, kas zau-
déjumu atlidzinasanas mehanismu padara mazak efektivu, ka ari $adas zaudéjumu
atlidzinasanas prasijuma tiesibas uz Konkurences likuma pamata ir iespé&jams iz-
mantot tikai tad, ja publiska persona ir parkapusi ari Konkurences likumu.

3% Konkurences padomes 2018. gada 26. februara véstule Nr. 1-13/274. Pieejams: https://www.kp.gov.lv/lv/
konkurences-padomes-viedokli#1 [aplakots 15.03.2018.].

34 Kreicsteina P. Zaudéjumu piedzina lietas uz Konkurences likuma pamata. Jurista Vards, 2017, Nr. 12,
22. Ipp.

3 Grozijumi Konkurences likuma: LV likums. Pienemts 05.10.2017.

36 Rigas apgabaltiesas 16.05.2017. spriedums lieta Nr. C04293109 [nav publicéts].

37 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998.

38 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 13.03.2016. spriedums lieta Nr. C04293109. Pieejams: file:///C:/
Users/Elina/Downloads/Anonimizets_nolemums_257050.pdf [aplukots 15.03.2018.].
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3.3. Atlidzinajums administrativa procesa kartiba

Ja publiska persona ir nepamatoti veikusi komercdarbibu un vienlaikus ari, pil-
dot valsts parvaldes funkcijas, ir izdevusi prettiesisku administrativo aktu vai vei-
kusi prettiesisku faktisko ricibu, kas saistita ar tas komercdarbibu, privatpersonai ir
tiesibas uz Administrativa procesa likuma 92. panta® un Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma*® pamata prasit no publiskas personas
atlidzinajumu par mantiskajiem zaudéjumiem vai personisko kaitéjumu, arl mo-
ralo kaitéjumu, kas tai nodarits ar prettiesisku administrativo aktu?! vai iestades
faktisko ricibu. Tacu $aja gadijuma obligats prieksnoteikums ir prettiesisks admi-
nistrativais akts vai faktiska riciba, kas nozimé, ka situacijas, kuras nebus iespéjams
konstatét $o priek$noteikumu ka pamatu zaudéjumu atlidzinajuma prasijjumam,
personai nebiis tiesibas vérsties ar prasijumu par zaudéjumu atlidzinajumu admi-
nistrativa procesa kartiba. Uz $ada pamata iepriek§ minétais velkonu pakalpojumu
sniedzéjs iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, ludzot uzlikt Rigas
brivostas parvaldei par pienakumu izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru
Rigas brivostas valde atlidzinatu tam nodaritos mantiskos zaud&jumus.

Lidz ar to, lidzigi ka iepriek$éja atlidzinajuma veida ar atlidzinajuma prasijumu
uz Konkurences likuma pamata, faktiski privatpersona sanems zaudéjumu atlidzi-
najumu nevis par publiskai personai noteikta ierobezojuma veikt komercdarbibu
parkapumu, bet gan par prettiesiska administrativa akta vai faktiskas ricibas dé]
raditajiem zaudé&jumiem.

3.4. Zaudéjumu atlidzinajuma prasijums civilprocesuala kartiba

Prasibu pret publisku personu par tas nepamatotas komercdarbibas dé] radito
zaudéjumu atlidzindjumu privatpersonai ir iespé&jams celt, pamatojoties uz Civil-
likuma*? 1779. pantu, kas noteic, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus,
ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Katrs tiesibu aizskarums rada
negativas sekas, tapéc jebkura tiesibu aizskaruma cietusais var izvirzit prasijumu
pret aizskaréju atlidzinat zaudéjumus, lai tada veida nodrosinatu péc iespéjas pil-
nigaku tada stavokla atjaunosanu, kads batu bijis, ja aizskarums nebttu noticis.*?
Ta ka zaudéjumu atlidzibas saistiba rodas starp zaudéjumu nodaritaju, kurs $aja
saistiba ir paradnieks, jo vinam ir pienakums atlidzinat, un zaudéjumu cietéju,
kurs ir kreditors, kuram ir tiesiba prasit atlidzibu*4, tad ari publiskai personai ka
paradniekam ir pienakums atlidzinat privatpersonai (kreditoram) tos zaudéjumus,
ko ta cieta publiskas personas nepamatotas komercdarbibas dél.

Sada prasiba pret publisku personu par zaudéjumu atlidzinajumu ir jace] vispa-
réjas jurisdikcijas tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1. panta noteiktajam
privatpersonas tiesibam uz savu aizskarto intere$u veikt komercdarbibu godigas
konkurences apstaklos aizsardzibu tiesa. Si prasijuma priek$mets biitu privatper-
sonai to zaudéjumu atlidzinajums, kas tai radies publiskas personas nepamatotas
komercdarbibas dél, un pamats $adai prasibai butu publiskas personas prettiesiska

3 Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts 25.10.2001.

40 Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums: LV likums. Pienemts 02.06.2005.
41 Administrativa lieta Nr. A420335016 [atrodas izskatisanas stadija].

4 Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937.

4 Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 207. Ipp.

4 Turpat, 209. Ipp.
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riciba, parkapjot Valsts parvaldes iekartas likuma 87. panta pirmas dalas 3. punktu
un 88. pantu.

Celot prasibu par zaudéjumu atlidzinadjumu $ada visparéja kartiba, privat-
personai ir jaspéj savakt un tiesa iesniegt pasai visus pieradijumus gan par to, ka
privatpersonai raditi zaudéjumi un kada apmeéra, gan par to, ka publiska persona
parkapusi Valsts parvaldes iekartas likumu, gan par to, ka privatpersonai raditie
zaudéjumi ir tiesa célonsakariba ar publiskas personas pielauto Valsts parvaldes
iekartas likuma parkapumu. Sada lieta privatpersona nav atbrivota no pieradisanas
pienakuma, ka tas ir noteikts Civilprocesa likuma 250.% panta lietas par zaudéju-
mu atlidzinajuma prasijumu uz Konkurences likuma 21. panta pamata, ja Kon-
kurences tiesibu parkapums konstatéts ar spéka stajusos Konkurences padomes
léemumu vai ar likumiga spéka stajusos tiesas spriedumu. Tapéc privatpersonai
$ada kartiba celta prasibas lieta ir daudz gratak pieradit tas prasibas pamatotibu,
tostarp savakt pieradijumus par publiskas personas nepamatotu komercdarbibu.

4. Publisku resursu neefektiva izmantosana un seku novérsanas iespéjas

Publiskam personam, lai tas efektivi varétu pildit valsts parvaldes funkcijas,
nenoliedzami ir nepiecieSami finansu lidzekli un manta. Ta ka publiska persona
darbojas sabiedribas interesés, lai novérstu publiskas personas mantas un finansu
lidzeklu izskérdigu vai nelietderigu izlietosanu jeb neefektivu lidzeklu izmanto-
$anu, to darbiba ar tas finansu lidzekliem un mantu tiek normativi reguléta Pub-
liskas personas finansu lidzeklu un mantas iz$kérdésanas novér$anas likuma.*
Tiesibas veikt kontroli par Publiskas personas finan$u lidzeklu un mantas izskér-
désanas novérsanas likuma ievérosanu ir Valsts kontrolei*®, veicot finansu, likumi-
bas un lietderibas revizijas.*’

No lidzsinéjas Valsts kontroles veiktajam revizijam ir konstatéjami $adi neefek-
tivas lidzeklu izmanto$anas piemeéri:

1) iesaistiSanas komercdarbiba, samazinot finanséjumu savu tie$o valsts par-
valdes funkciju pildisanai®, un arpus delegéto funkciju izpildes, lai gatu
pelnu, tacu iznakuma nevis gastot pelnu, bet to samazinot, turklat papildus
$ada veida kroplojot konkurenci — Valsts kontrole konstatéja, ka Rigas do-
mes dibinata kapitalsabiedriba SIA “Rigas mezi”, kurai delegétie uzdevumi
bija apsaimniekot Rigas mezu teritorijas, Mezaparku un pilsétas publiskos
darzus un parkus, bija izveidojusi kokzagétavu “Norupe” ar meérki parstra-
dat kokmaterialus un gut iespéjami lielakus ienakumus no $is saimnieciskas
darbibas. Valsts kontrole ari konstatéja, ka SIA “Rigas mezi” kokzagétava
“Norupe” bija darbojusies ar zaudéjumiem, tada veida tas darbibas izmaksas
bija samazinajusas kapitalsabiedribas finanséjumu tieso delegéto uzdevumu
veik$anai pat uz vienu gadu®;

45 Publiskas personas finansu lidzek]u un mantas izskérdéSanas novéranas likums: LV likums. Pienemts
19.07.1995.

46 Turpat, 15. pants.

47 Valsts kontroles likums: LV likums. Pienemts 09.05.2002.

48 Valsts kontroles revizijas 2017. gada 24. novembra zinojums Nr. 2.4.1-46/2016. Pieejams: http://www.
Irvk.gov.lv/rigas-mezu-darbiba-kokrupnieciba-samazina-finansejumu-tiesajiem-uzdevumiem/ [aplikots
15.03.2018.].

4 Turpat.
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2) maksajot savas kapitalsabiedribas darbiniekiem atlidzibu un neiekaséjot
maksu no savas kapitalsabiedribas par sev piederosas lietas izmanto$anu —
Valsts kontrole konstatéja, ka Rigas brivostas parvalde bija nelikumigi iz-
mantojusi savus finan$u lidzeklus, nodrosinot ar saviem darbiniekiem tas
dibinatas kapitalsabiedribas SIA “Rigas brivostas flote” piedero$o velkonu
kugu apkalpo$anu bez atlidzibas®%;

3) iegadajoties transportlidzekli tada pakalpojuma sniegSanai, kas neietilpst
publiskas personas funkcijas, tadéjadi kroplojot konkréto tirgu, turklat
transportlidzekla uzturésanas izdevumi parsniedz ienémumus — Valsts
kontrole konstatéja, ka Aglonas novada pasvaldiba bija iegadajusies lietotu
automasinu katafalku, lai Aglonas novada ar to sniegtu mirus$o transporté-
$anas pakalpojumu. Ta ka pirms §i transportlidzekla iegades un pakalpo-
juma saksanas pasvaldiba nebija veikusi Valsts parvaldes iekartas likuma
88. panta otraja dala noteikto paredzétas ricibas izvértéjumu $adas komerc-
darbibas veiksanai, Valsts kontrole atzina, ka $is ar apbedisanu saistitais
pasvaldibas sniegtais pakalpojums nav attiecinams uz pasvaldibas funkci-
jam, tadéjadi tas kroplo apbedi$anas pakalpojumu tirgu®;

4) pieskirot savai kapitalsabiedribai finanséjumu maksas pakalpojumu snieg-
$anai, neievérojot Valsts parvaldes iekartas likuma 88. panta noteikto -
Valsts kontrole konstatéja, ka Ogres novada pasvaldibas kapitalsabiedriba
PSIA “Ogres Svéte” uz delegéjuma liguma pamata nodrosinaja Ogres pilsé-
tas administrativaja teritorija eso$o kapsétu uzturésanu, gadajot par So teri-
toriju labiekarto$anu un sanitaro tiribu, tacu vienlaikus ari sniedza ar apbe-
disanu saistitus maksas pakalpojumus, pieméram, kapa raksanu, kapavietas
sagatavo$anu apbediSanai, apbedi$anu, katafalka pakalpojumus®?;

5) iesaistoties komercdarbiba, kas neatbilst publiskas personas (pasvaldibas)
autonomajam funkcijam, liedzot iespéju attistit uznémeéjdarbibu pasvaldi-
bas teritorija — Valsts kontrole konstatéja, ka Alaksnes novada pasvaldiba
bija prettiesiski iesaistijusies komercdarbiba - nodrosinot kravu parvadaju-
mu, traktortehnikas, zales un kramu plausanas, koku zagésanas un trans-
portlidzeklu nomas pakalpojumus, sniedzot édinasanas pakalpojumus ar
izglitibas procesu nesaistitam personam Alsungas vidusskola septinu méne-
$u laika, kad tos tirga sniedza privata kapitalsabiedriba, neskatoties uz to,
ka neviens no $iem pakalpojumiem neatbilda tas autonomajam funkcijam.*

Tadéjadi par neefektivu lidzeklu izmantosanu ir uzskatama gan eso$o lidzeklu

izlietoSana nepamatotas komercdarbibas veiksanai, gan maksas neiekasé$ana no
savas kapitalsabiedribas par publiskas personas mantas izmantosanu, veicot nepa-
matotu komercdarbibu.

50 Valsts kontroles 2013. gada 15. februara revizijas zinojums Nr. 5.1-2-41/2011. Pieejams: http://www.Irvk.
gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2011/5.1-2-41_2011%20/zin_rbp_15022013.pdf [aplakots 15.03.2018.].

51 Valsts kontroles 2018. gada 7. februara revizijas zinojums Nr. 2.4.1-1/2017. Pieejams: http://www.lrvk.
gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2017/2.4.1%E2%80%931_2017/Zi%C5%860jums_Aglona.pdf [aplikots
17.03.2018.].

52 Valsts kontroles 2018. gada 7. februara revizijas zinojums Nr. 2.4.1-1/2017. Pieejams: http://www.Irvk.
gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2017/2.4.1%E2%80%931_2017/Zi%C5%860jums_Ogre.pdf  [aplikots
17.03.2018.].

53 Valsts kontroles 2017. gada 24. februara revizijas zinojums Nr. 2.4.1.-48/2015. Pieejams: http://www.lrvk.
gov.lv/uploads//reviziju-zinojumi/vkontrole-pas%CC%8Cvaldi%CC%84bas-pakalpojumi-14_03_2017.
pdf [aplakots 17.03.2018.].
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Veicot kontroli par Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas iz§kérde-
$anas novér$anas likuma ievéro$anu, atbilstosi Valsts kontroles likuma 2. panta
noteiktajam Valsts kontroles kompetence ir ierobezota ar tiesibam veikt kontroli
par publisku personu un publisku personu kapitalsabiedribu budzeta lidzeklu
iepémumiem un izdevumiem, ka ari ricibu ar valsts mantu. Ievérojot $o parbau-
des apjoma ietvaru, Valsts kontrole ir tiesiga ari izvértét, vai publiskai personai ir
objektiva nepieciesamiba veikt komercdarbibu konkrétaja tirgi, respektivi, vai ir
kads no Valsts parvaldes iekartas likuma 88. panta pirmaja dala noteiktajiem no-
sacijumiem®?, vienlaikus ari atzistot, ka publiska persona ir neefektivi izmantojusi
finansu lidzeklus.>

Ir iespé&ja, ka jau revizijas gaita publiska persona novér§ neatbilstibas, pie-
méram, izbeidz savas kapitalsabiedribas darbibu, kas neatbilst Valsts parvaldes
iekartas likuma 88. panta pirmaja dala noteiktajiem nosacijumiem.*® Ja neatbil-
stibas netiek novérstas, izvértéjot Valsts kontrole revizijas zinojuma dod publiskai
personai vai tas kapitalsabiedribai ieteikumus, par kuriem, pamatojoties uz Valsts
kontroles likuma 53. pantu, péc tam attiecigajai revidéjamai vienibai ir jasniedz
paskaidrojumi. Savos ieteikumos Valsts kontrole var uzlikt par pienakumu, pieme-
ram, reorganizét publiskas personas kapitalsabiedribu®, kapitalsabiedribu statiitos
noteikt tikai tadus komercdarbibas veidus, kas izriet no tas autonomajam funkci-
jam®®, nodro$inat kapitalsabiedribas iesaistiSanos komercdarbiba tikai atbilstosi
Valsts parvaldes iekartas likuma prasibam.* Revizijas nosléguma Valsts kontrole
veic konstatéto trukumu novér$anas uzraudzibu, lai nodrosinatu ieteikumu ievie-
$anu atbilstosi laika grafikam.50

Tatad Valsts kontrolei ir kompetence gan izvértét publiskas personas komerc-
darbibas atbilstibu Valsts parvaldes iekartas likuma 87. un 88. panta noteiktajiem
nosacijumiem, gan dot ieteikumus konstatétas neatbilstibas novér§anai, péc tam
veicot uzraudzibu par ieteikumu izpildi. Taja pasa laika Valsts kontroles pilnva-
ras ir ierobezotas gadijumos, kad publiskas personas neievies Valsts kontroles

>4 Valsts kontroles 2016. gada 29. janvara revizijas zinojums Nr 2.4.1-6/2015. Pieejams: http://www.Irvk.gov.
Iv/uploads/reviziju-zinojumi/2015/2.4.1-6_2015/revizijas-zinojums.pdf [aplikots 17.03.2018.].

55 Valsts kontroles 2017. gada 24. novembra revizijas zinojums Nr. 2.4.1-46/2016. Pieejams: http://www.
Irvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2016/2.4.1-46_2016/Rev%C4% ABzijas %20zi%C5%860jums%20-
%20R%C4%ABgas%20me%C5%BEi.pdf [aplikots 15.03.2018.]; Valsts kontroles 2013. gada 15. feb-
ruara revizijas zinojums Nr. 5.1-2-41/2011. Pieejams: http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinoju-
mi/2011/5.1-2-41_2011%20/zin_rbp_15022013.pdf [aplikots 15.03.2018.]; Valsts kontroles 2018. gada
7. februara revizijas zinojums Nr. 2.4.1-1/2017. Pieejams: http://www.Irvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinoju
mi/2017/2.4.1%E2%80%931_2017/Zi%C5%860jums_Liep%C4%81ja.pdf [aplikots 17.03.2018.].

% Valsts kontroles 2018. gada 7. februara revizijas zinojums Nr. 2.4.1-1/2017. Pieejams: http://www.lrvk.
gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2017/2.4.1%E2%80%931_2017/Zi%C5%860jums_Ogre.pdf  [aplikots
17.03.2018.].

Valsts kontroles 2013. gada 15. februara revizijas zinojums Nr. 5.1-2-41/2011. Pieejams: http://www.Irvk.

gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2011/5.1-2-41_2011%20/zin_rbp_15022013.pdf [aplikots 15.03.2018.].

Valsts kontroles 2016. gada 29. janvara revizijas zinojums Nr. 2.4.1-6/2015. Pieejams: http://www.Irvk.gov.

Iv/uploads/reviziju-zinojumi/2015/2.4.1-6_2015/revizijas-zinojums.pdf [aplikots 17.03.2018.].

% Valsts kontroles 2017. gada 24. novembra revizijas zinojums Nr. 2.4.1-46/2016. Pieejams: http://www.Irvk.
gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2016/2.4.1-46_2016/Rev%C4%ABzijas%20zi%C5%860jums%20-%20
R%C4%ABgas%20me%C5%BEi.pdf [apliukots 15.03.2018.].

€ Valsts kontroles revizijas nosléegums. Pieejams: http://www.lrvk.gov.lv/reviziju-rezultati/kas-ir-revizija/
revizijas-posmi/noslegums/ [apliakots 15.03.2018.].
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ieteikumus®, jo Valsts kontrolei nav tiesibas uzlikt sodu, lai tadéjadi panaktu, ka
publiska persona vai tas kapitalsabiedriba izpilda Valsts kontroles ieteikumus.

Tapat ari Valsts kontroles ieteikumi nodrosina tikai turpmaku publiskas per-

sonas darbibas neatbilstibas Valsts parvaldes iekartas likuma 87. un 88. pantam
partrauks$anu, ar tiem nav iespéjams novérst jau ieprieks$ raditas negativas sekas -
neefektivi izmantoto lidzeklu atgasanu.

6

Kopsavilkums

Ja publiska persona iesaistas komercdarbiba, neievérojot Valsts parvaldes iekar-
tas likuma noteiktos nosacjjumus vai kartibu, uzskatams, ka publiska persona
komercdarbibu veic nepamatoti.
Publiska persona, nepamatoti veicot komercdarbibu, kroplo konkurenci un ne-
efektivi izmanto savus finansu lidzeklus.
Konkurences kroplo$ana rada negativas sekas (kaitéjumu un zaudéumus, to-
starp atrautas pelnas forma) privata sektora komersantiem, kuri cie§ no pub-
liskas personas komercdarbibas konkrétaja tirgt, kura tie konkureé ar publisko
personu un, iespéjams, pat ir spiesti atstat konkréto tirgu. Konkurences kroplo-
$anas dé| ari jauniem komersantiem ir mazakas iespéjas ienakt konkrétaja tirga
vai ari tie neienak vispar.
Ta ka kontrole par publiskas personas léemumiem veikt komercdarbibu ir tikai
politiska, privatpersonai nav iespéjams prasit publiskai personai atbildét patsta-
vigi tikai un vienigi par Valsts parvaldes iekartas likuma 87. un 88. panta par-
kaps$anu, nepamatoti veicot komercdarbibu, bet privatpersonas prasjjumam ir
jabut saistitam ar kadu cita parkapuma konstaté$anu, pieméram, Konkurences
likuma parkapuma konstatésanu publiskas personas darbiba.
Ja publiska persona darbojas ka tirgus dalibnieks, Konkurences padome ir tie-
siga konstatét publiskas personas darbibas Konkurences likuma parkapumu
un piemérot tai naudas sodu, ka ari uzlikt tiesisko pienakumu tad, ja publiska
persona ir launpratigi izmantojusi atraSanos dominéjosa stavokli vai noslégusi
aizliegtu vienosanos. Konkurences padomes léemums ir vérsts tikai uz nakot-
ni - tas novér$ turpmaku publiskas personas nepamatotas komercdarbibas dé]
raditu konkurences kroplosanu.

Publiskas personas nepamatotas komercdarbibas dél raditos zaudéjumus pri-

vatpersonai ir iespéjams prasit atlidzinat:

6.1. celot zaudéjumu atlidzinajuma prasibu uz Konkurences likuma pamata
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, ja publiska persona ir parkapusi
Konkurences likumu (launpratigi izmantojusi atrasanos domingjosa sta-
vokli vai noslégusi aizliegtu vienosanos);

6.2. versoties ar zaudéjumu atlidzinajuma prasijumu administrativa procesa
kartiba, ja publiska persona, nepamatoti veicot komercdarbibu, ir izdevusi
prettiesisku administrativo aktu vai veikusi prettiesisku faktisko ricibu;

6.3. celot zaudéjumu atlidzinajuma prasjjumu civilprocesuala kartiba uz Civil-
likuma pamata.

Valsts kontrole: Rigas brivostas parvaldes pastaisnums izmaksa simtiem tiksto$u eiro Pieejams: http://
www.Irvk.gov.lv/valsts-kontrole-rigas-brivostas-parvaldes-pastaisnums-izmaksa-simtiem-tukstosu-eiro/
[aplukots 17.03.2018.].
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7. Kontroli par publiskas personas nepamatotas komercdarbibas dé] neefektivi
iztérétajiem lidzekliem veic Valsts kontrole. Konstatéjot publiskas personas
darbibas neatbilstibu Valsts parvaldes iekartas likuma 87. un 88. panta noteik-
tajiem komercdarbibas nosacijjumiem, Valsts kontrole dod publiskai personai
ieteikumus, kuru meérkis ir novérst turpmakas nepamatotas komercdarbibas
veiksanu. Valsts kontroles ieteikumu ievie$anas gadijuma sekas ir vérstas uz
nakotni - publiska persona partrauc turpmak veikt nepamatotu komercdarbi-
bu un neefektivi izmantot finansu lidzeklus, bet ieprieks raditas negativas sekas
netiek novérstas.

342 CENTRALAS UN AUSTRUMEIROPAS JURIDISKAS TRADICIJAS
UN JURIDISKAS IDENTITATES JAUTAJUMI



VALSTS ATBILDIBA KA ATSEVISKS JURIDISKAS
ATBILDIBAS VEIDS

STATE LIABILITY AS A SEPARATE FORM OF LEGAL
LIABILITY

Janis Priekulis, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

The author analyses the phenomena of legal liability and proves that state liability
should be considered as a separate legal liability form amongst such legal liability forms as
criminal liability, administrative liability, disciplinary liability and civil liability. In order
to establish a state liability, there must be a violation of state power, i.e., a state misuses
its powers and infringes the rights of individuals, and not only activities by the executive,
but also by legislator and judicial branch may attract the application of state liability. As
long as an individual executes the state powers assigned to him, the state shall be liable
for all the consequences incurred due to misuse of state power. Unlike civil liability that
is a private-law phenomenon, the state liability is a public-law phenomenon, and the state
liability reflects an opinion that the state is also obliged to comply with the law and that the
state is not “above the law”.

Atslégvardi: valsts, juridiska atbildiba, valsts atbildiba, zaudéjumi, nemantiskais kaitéjums

Keywords: state, legal liability, state liability, damages, non-pecuniary loss

Ievads

Latvija ir plasi izplatits uzskats, ka pastav Cetri juridiskas atbildibas veidi: kri-
minalatbildiba, administrativa atbildiba, civiltiesiska atbildiba un disciplinara
atbildiba. Ta¢u Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kaitéjuma atlidzinasanas likums un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu
atlidzinasanas likums' liek domat, ka bez Siem letriem ierastajiem juridiskas at-
bildibas veidiem pastav ari kads cits juridiskas atbildibas veids, kuru var déveét par
valsts atbildibu.?

Lai pamatotu, ka valsts atbildiba ir atsevisks juridiskas atbildibas veids, rak-
sta vispirms tiks analizéts, kas ir juridiska atbildiba un kadas ir tas pazimes, bet
péc tam - kas ir valsts atbildiba un kapéc valsts atbildiba ir atsevisks juridiskas

! Pirms tam ari likums “Par izzinas iestades, prokurataras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas
rezultata nodarito zaud&jumu atlidzinasanu”.

2 Par to, ka Latvijas teritorija ir attistijusies ideja par valsts atbildibu, sk.: Priekulis J. Law on State Liability:
Latvian and Estonian perspective. The 5% International Conference of PhD Students and Young Researchers.
27-28 April 2017 Vilnius University Faculty of Law Vilnius, Lithuania, pp. 334-343. Pieejams: http://
lawphd.net/wp-content/uploads/2014/09/International-Conference-of-PhD-students-and-young-rese-
archers-2017.pdf.
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atbildibas veids, kas nav ierindojams neviena no ¢etriem ierastajiem juridiskas at-
bildibas veidiem.

1. Juridiska atbildiba un tas izpratne

Visparigi juridiska atbildiba ir atbildiba par tiesibu parkapumu, tas ir, tiesibu
normam vai tiesibu normu pieméro$anas aktam pretéju ricibu. Tas, ka izpauzas
juridiska atbildiba un kadas ir tas funkcijas, ir atkarigs, kada veida juridiska at-
bildiba iestajas. Pieméram, kriminalatbildiba un civiltiesiska atbildiba ne tikai
izpauzas citadi (attiecigi kriminalsoda piemérosana un kaitéjuma atlidzinasana),
bet tam ir ari citas funkcijas. Kriminalatbildibai galvena ir sodi$anas funkcija
(sodit personu par veikto parkapumu) un prevencijas funkcija (atturét tiesibu
parkapéju un citas personas no noziedzigu nodarijumu izdari$anas turpmak)?,
civiltiesiskajai atbildibai - kompenséjosa funkcija (cietusa mantiska stavokla
iepriekséja atjaunosana) un samierinasanas funkcija, kas izpauzas cietusa samie-
rinasana. Tacu ir iespéjams konstatét ari vairakas pazimes, kuras piemit visiem
juridiskas atbildibas veidiem.

Pirma pazime ir tiesibu parkapums. Ja nav konstatéjams tiesibu parkapums,
juridiska atbildiba neiestasies. Lai iestatos kriminalatbildiba, jakonstaté, ka izdarits
noziedzigs nodarijums. Ja nav izdarits noziedzigs nodarijums, nav kriminalatbil-
dibas. Kas ir noziedzigs nodarijums, ir noteikts Kriminallikuma seviskaja dala.
Lidzigi ir ar administrativo atbildibu — nepiecieSams konstatét administrativu par-
kapumu®, un tas, ko uzskata par administrativu parkapumu, ir noteikts Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa® un pasgvaldibu saisto$ajos noteikumos.” Lai
iestatos disciplinara atbildiba, jakonstaté disciplinars parkapums, civiltiesiskas

3 Latvijas Sodu izpildes kodeksa 1. panta pirma dala nosaka: “Kriminalsodu izpildes uzdevums ir izpildit
kriminalsodu [..] ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarijumu izdarisanas.” Plasak par kriminalsoda mérki sk. Krastin$ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminal-
tiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2008, 338. Ipp.; par
prevenciju ka kriminalsoda mérki sk. ari Kronberga I. Noziedzigu nodarijumu prevencija ka kriminalsoda
meérkis. Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rak-
stu krajums. Riga: Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2015, 185.-191. Ipp.

4 Noziedzigs nodarijums ir nosakams likuma. Ja likuma nav minéts, ka attieciga riciba ir kriminali sodama,
tad nav konstatéjams noziedzigs nodarijums. To, kadi ir noziedzigi nodarijumi, nosaka Kriminallikums,
nemot véra, ka atbilstosi Kriminallikuma 1. panta pirmajai dalai kriminalatbildibu var piemérot tikai par
Kriminallikuma paredzétu nodarjjumu.

> Administrativo parkapumu var noteikt ne vien likums, bet ari pasvaldibu domju saistosie noteikumi, ka
to nosaka likuma “Par pagvaldibam” 43. un 44. pants. Tacu, ja likums paredz administrativo atbildibu
par konkréto ricibu, tad pasvaldibas dome administrativo atbildibu paredzét nevar. Pieméram, atbilstosi
likuma “Par pasvaldibam” 44. pantam republikas pilsétas dome ir tiesiga izdot saistosus noteikumus un
paredzét administrativo atbildibu par to parkapsanu, ja tas nav paredzéts likumos, par pasakumiem, kas
veicami, lai novérstu epidémiju un epizootiju izplatiSanos, par sabiedrisko kartibu stihisku nelaimju ga-
dijumos vai citos arkartéjos apstaklos, par pasakumiem to seku novérsana, par pilsétas ipasi aizsargajamo
dabas objektu, ka arl kultaras piemineklu aizsardzibu, ka ar1 par citiem likumos un Ministru kabineta
noteikumos paredzétajiem jautajumiem.

¢ Administrativo sodu reformas ietvaros Saeima izskata likumprojektu Nr. 16/Lpl2 “Administrativo
parkapumu procesa likums’, kas paredz vairs nekodificét administrativos parkapumus viena likuma, bet
attiecigas nozares likumos.

7 Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 5. pants nosaka: “Pagvaldibu domes ir tiesigas izdot saisto$os
noteikumus un paredzét administrativo atbildibu par to parkap$anu likuma “Par pasvaldibam” noteiktajos
gadijumos”. Pagvaldibas domes tiesibas noteikt administrativo atbildibu, ciktal tas nav pretruna ar likumu,
paredz likuma “Par pasvaldibam” 43. un 44. pants.
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atbildibas gadijuma - civiltiesisks parkapums. Civiltiesisks parkapums var izpaus-
ties ligumiska parkapuma vai arpusligumiska parkapuma (delikta).® Tas, ka izpau-
zas disciplinars parkapums, ir atkarigs no nodarbinatibas attiecibam’, pieméram,
darba attiecibas disciplinars parkapums var izpausties ka darba devéja noteiktas
kartibas vai darba liguma parkap$ana.!® Civildienesta attiecibas disciplinarie par-
kapumi ir izsmelosi uzskaititi Valsts civildienestu disciplinaratbildibas likuma.!!

Otra pazime - ar juridiskas atbildibas iestasanos rodas papildu juridisks pie-
nakums. Ta ir viena no svarigakajam pazimém, jo lauj noskirt pienakumus, kuri
rodas, iestajoties juridiskajai atbildibai, no pienakumiem, kuri pastav nesaistiti ar
juridisko atbildibu, pieméram, pienakums izpildit ligumu vai pienakums ievérot
kadu aizliegumu pastav neatkarigi no juridiskas atbildibas. Papildu juridiskais
pienakums kriminalatbildibas, administrativas atbildibas un disciplinaras atbil-
dibas gadijuma ir pienakums izciest sodu, bet civiltiesiskas atbildibas gadijuma -
pamata pienakums pieskirt atlidzinajumu nauda par raditajiem zaudéjumiem.!?
Bez juridiskas atbildibas iestaganas nerastos neviens no $iem pienakumiem - ne
pienakums izciest sodu, ne arl pieSkirt atlidzinajumu nauda. Tatad svarigi
konstatét, vai rodas papildu juridisks pienakums. Ja $ads juridisks pienakums
nerodas, ari juridiska atbildiba neiestajas.

Tresa pazime - juridisko atbildibu var piemérot piespiedu karta. Tomeér tas
nenozimé, ka juridiska atbildiba vienmer tiek piemérota piespiedu karta. Personai
ir ari iespé&ja brivpratigi ievérot vai izpildit jauno juridisko pienakumu, kas radies,
iestajoties juridiskajai atbildibai, pieméram, izciest pieméroto sodu (kriminalatbil-
diba, administrativa vai disciplinara atbildiba) vai atlidzinat nodarito kaitéjumu,
pieskirot atlidzinajumu nauda (civiltiesiska atbildiba). Tomér gan soda izcie$anu,
gan kaitéjuma atlidzinasanu var nodrosinat piespiedu karta. Pieméram, ja persona
pati brivpratigi neierodas brivibas atnemsanas iestadé, valsts nodrosinas personas
nogadasanu piespiedu karta, nemot véra, ka valstij ir pienakums nodrosinat efek-
tivu tiesas nolémuma izpildi.!* Tapat, ja persona brivpratigi neatlidzina kaitéjumu,
kas radies civiltiesiska parkapuma rezultata, otra persona var veérsties tiesa un péc
tiesas nolémuma spéka staanas - pie tiesu izpilditaja, ja persona turpina izvairi-
ties no pienakuma izpildes, pieméram, no pienakuma atlidzinat radusos zaudéju-
mu par dzivokla appladinasanu.'

8 Par to sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2008. gada 11. janija sprieduma lieta Nr. SKC-259
9. punktu.

° Disciplinarus parkapumus var izdarit jebkura nodarbinatibas veida, ipasi darba un dienesta attiecibas.
Turpretim Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specia-
lajam dienesta pakapém disciplinaratbildibas likuma nav konkréti uzskaititi visi disciplinarie parkapumi,
bet vienkarsi minéts, ka tas izpauzas ka tiesibu aktos noteiktas kartibas un prasibu neievérosana (likuma
3. panta pirma dala).

Darba likuma 90. panta pirma dala nosaka: “Par noteiktas darba kartibas vai darba liguma parkapsanu

darba devéjs darbiniekam var izteikt rakstveida piezimi vai rajienu, minot tos apstaklus, kas norada uz

parkapuma izdari$anu”

Civildienesta attiecibas atbilsto$i Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 3. panta

pirmajai dalai disciplinars parkapums ir parkapums, kas minéts likuma VI nodala, pieméram, pilnvaru

parsniegsana (likuma 37. pants).

Par civiltiesisko atbildibu plasak sk. Bitans. A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: AGB, 1997.

13 Par tiesas nolémuma efektivu izpildi sk. Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila sprieduma lieta
Nr. 2014-13-01 11. punktu.

14 Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba vérsties tiesa un izpildit tiesu nolémumu (likuma 1. pants un E
dala).
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Ceturta pazime - juridiska atbildiba iestajas personai, kura ir atbildiga par
tiesibu parkapumu. Parasti ta ir persona, kura tiesi ir izdarijusi parkapumu, pie-
méram, persona, kura ar savam darbibam ir parkapusi ligumu vai likumu. Tomér
nereti ta var bat ari cita persona. Kriminalatbildibas gadijuma ta var bat ari per-
sona, kura palidzéjusi personai, kas parkapusi likumu, tas ir, lidzdalibnieks (orga-
nizétajs, atbalstitajs un uzkaditajs).!> Civiltiesiskas atbildibas gadijuma atbilstosi
Civillikumam ta var bat persona, kas nav pietiekami vérigi izvéléjusies kalpotajus
vai darbiniekus, kuri nodarijusi zaudéjumus citai personai.'®

Lai arl $is nav visas pazimes, kas piemit juridiskajai atbildibai (juridiskajai
atbildibai var bat ari citas pazimes), tas ir obligatas, lai juridisko atbildibu varétu
konstateét, jo, iztrukstot pat tikai vienai no tam, juridiska atbildiba neiestasies.

2. Valsts atbildibas atspogulojums Latvijas normativajos aktos

Latvijas normativajos aktos ir atrodami gadijumi, kad valsts atlidzina personai
mantisko un nemantisko kaitéjumu, kas nodarits, izpildot valsts varas funkcijas.

No 1998. gada 1. septembra lidz 2018. gada 1. martam to paredzéja likums “Par
izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas re-
zultata nodarito zaudéjumu atlidzinasanu”. Atbilstosi $im likumam personai bija
iespéjams pieprasit zaudéjumu un morala kaitéjuma atlidzinajumu saistiba ar ne-
likumigu vai nepamatotu ricibu kriminalprocesa ietvaros, pieméram, ja personai
bija nepamatoti piemérots drosibas lidzeklis (apcietindgjums vai majas arests).l” At-
lidzinajums nauda tika segts no valsts budzeta speciali $im mérkim paredzétajiem
lidzekliem.!®

No 2018. gada 1. marta tiesibas uz atlidzinajumu par mantisko un nemantisko
kaitéjumu, kas nodarits kriminalprocesa, paredz Kriminalprocesa un adminis-
trativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likums.!* Ka
tas izsecinams no likuma nosaukuma, $adas tiesibas likums paredz ari personai,
kurai mantiskais vai nemantiskais kaitéjums nodarits administrativo parkapumu
lietvedibas ietvaros.?’ Pirms $1 likuma spéka stasanas tiesibas uz atlidzinajumu
par mantisko un nemantisko kaitéjumu administrativo parkapumu lietvedibas
ietvaros paredzéja Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas li-
kums.?! Abos gadijumos atlidzinajums nauda tiek (tika) segts no publisko tiesibu
juridiskas personas budzeta, kura nodarijusi kaitéjumu, — no valsts pamatbudzeta,

15 Plagak sk. Kriminallikuma 20. pantu.

16 Civillikuma 1782. pants nosaka: “Ja kads nepiegriez vajadzigo uzmanibu, izvéloties kalpotajus un citus
darbiniekus un neparliecinas paprieks par vinu spé&jam un noderibu izpildit viniem uzliekamos pienaku-
mus, tad vins atbild par zaudéjumiem, ko vini ar to nodarijusi tresajai personai.”

Plasak sk. likuma “Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezul-
tata nodarito zaudéjumu atlidzinasanu” 3. panta pirmo dalu un 5. panta treso dalu.

18 Sk. likuma “Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata

nodarito zaudéjumu atlidzinaganu” 9. pantu.

19 Sk. Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma
4., 13. un 14. pantu.

Sk. Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma
5.,13.un 14. pantu.

21 Sk. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 1. panta otro dalu, 13. un 14. pantu.
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pasvaldibas vai citas atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas budzeta
(turpmak - valsts budzets).?

No 2004. gada 1. februara tiesibas uz atbilstigu atlidzinagjumu par mantisko
un nemantisko kaitéjumu, kas personai nodarits administrativaja procesa, paredz
Administrativa procesa likums.?* No 2005. gada 1. julija $is tiesibas detalizétak re-
gulé Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums.?* Ka jau
tas ieprieks raksta tika minéts, atlidzinajums nauda, kas pieskirts par mantisko vai
nemantisko kaitéjumu, tiek segts no valsts budzeta.?

Atjaunotas Latvijas vésturé Sie nepavisam nav vienigie likumi, kuri ir reguléjusi
kaitéjuma atlidzinasanu. Ja kaitéjums nodarits, izpildot valsts varas funkcijas, kai-
téjuma atlidzinasanu ir reguléjis, pieméram, ari likums “Par Latvijas Republikas
Uzpémumu registru”, paredzot pienakumu atlidzinat zaudéjumus, kuri radusies
Uzpémumu registra amatpersonas prettiesiskas ricibas dél?¢, likums “Par nodok-
liem un nodevam”, ja zaudéjumi radusies nodoklu administracijas prettiesiskas
ricibas dél,?” un likums “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”, ja zaudéjumi
nelikumiga regulatora lémuma dé] radusies sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjiem
un uzpémumiem.28

Tatad gan Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kaitéjuma atlidzinasanas likuma, gan Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu
atlidzinasanas likuma ir paredzéts, ka tad, ja valsts nodara kaitéjumu, pildot valsts
varas funkcijas (publisko tiesibu joma), atlidzinajums nauda tiek segts no valsts
budzeta neatkarigi no ta, vai kaitéjums ir radies kriminalprocesa, administrativaja
procesa vai administrativo parkapumu lietvedibas ietvaros.

Vai $ajos normativajos aktos minétie gadijumi atspogulo kadu no ierasta-
jiem juridiskas atbildibas veidiem? Uz $o jautdjumu atbilde ir noliedzosa, jo

22 Sk. Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma
3. panta otro dalu.

2 Administrativa procesa likuma 92. pants nosaka: “Ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaudéjumiem vai personisko kaitéjumu, ari moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar ad-
ministrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Tiesibas administrativa procesa kartiba prasit atlidzinajumu
attiecinamas ari uz gadijumiem, kad zaudéjumi vai kaitéjums nodarits ar iestades vai izpildiestades (iz-
nemot gadijumu, kad izpildiestade ir tiesu izpilditajs) nepamatotu ricibu administrativa procesa izpildes
stadija”

24 Sk. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 1. panta pirmo dalu, 13. un
14. pantu.

% Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma papildus minétajiem budzetiem ir
minéts ari iestades ar patstavigiem budzeta lidzekliem budzets (likuma 3. panta ceturta dala). Tomeér Saja
raksta tam nav butiskas nozimes.

26 Likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 11. pants (redakcija uz 01.12.1990.) noteica: “Ja
likumdo$ana noteiktaja kartiba atzits, ka Latvijas Republikas Uznémumu registra amatpersonu riciba
bijusi prettiesiska, un ja $is ricibas rezultata uznémumam (uznéméjsabiedribai) radusies zaudéjumi, tie
atlidzinami”

%7 Likuma “Par nodokliem un nodevam” 19. panta pirma dala noteica (redakcija uz 17.07.1998.): “Zaude-
jumus, arl no aprites izslégtas naudas raditos zaudéjumus, kas fiziskajai vai juridiskajai personai radusies
nodoklu administracijas prettiesiskas ricibas vai kladas deél, atlidzina attiecigi no valsts budzeta un
pasvaldibu budZzetiem, turklat atmaksajama summa tiek palielinata atbilsto$i Latvijas Bankas noteiktajai
refinansé$anas likmei $aja perioda.”

28 Likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 12. panta otra dala (redakcija uz 01.06.2001.) no-
teica: “Zaudéjumus, kas sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjiem un reguléjamo nozaru uznémumiem tiesi
nodariti ar nelikumigu regulatora lémumu, atlidzina likuma noteiktaja kartiba tada apmeéra, kas atbilst
regulatora loceklu civiltiesiskas atbildibas apdros§inasanas apméram, un §adu zaudéjumu atlidzibu regresa
kartiba piedzen no regulatora locekliem.”
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atlidzinajums nauda nav sods, tas tiek pieskirts saistiba ar ricibu publisko tiesibu
joma, tapéc tas nevar atspogulot ari civiltiesisko atbildibu, kura izpauzas privato
tiesibu joma. Lidz ar to lidzas cetriem ierastajiem juridiskas atbildibas veidiem ir
japastav ari piektajam.

3. Valsts atbildiba izpilda visas obligatas juridiskas atbildibas pazimes

Lai pieraditu, ka pastav piektais juridiskas atbildibas veids - valsts atbildiba -,
turpmak tiks aplakots, vai minétajos gadijumos ir visas obligatas juridiskas atbil-
dibas pazimes, proti:

1) vaiir tiesibu parkapums;

2) vairodas papildu juridisks pienakums;

3) vai pienakuma izpildi var nodrosinat piespiedu karta;

4) vai pienakums iestajas par tiesibu parkapumu atbildigajai personai.

Aplikojot pirmo juridiskas atbildibas pazimi - tiesibu parkapumu -, secinams,
ka $1 pazime ir izpildita. Ne Kriminalprocesa un administrativo parkapumu liet-
vediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma, ne Valsts parvaldes iestazu no-
darito zaudéjumu atlidzinasanas likuma pienakums pieskirt atlidzinajumu nauda
vai atvainoties neiestajas, ja nav tiesibu parkapuma. Kriminalprocesa un adminis-
trativo parkapumu lietvediba vispirms ir nepiecieSams konstatét nepamatotu vai
prettiesisku iestades, prokuratiiras, tiesas vai kontroles dienesta ricibu®, adminis-
trativaja procesa, pieméram, prettiesisku administrativo aktu vai faktisko ricibu.*°
Turklat $ajos gadijumos vienlaikus tiek konstatéts ari personai subjektivi piemi-
toso tiesibu prettiesisks aizskarums, pieméram, Satversmé garantéto cilvéktiesibu
parkapums. Lidz ar to secinams, ka visos apliakotajos gadijumos ir konstatéjams
tiesibu parkapums.

Ja kriminalatbildibai ir jakonstaté noziedzigs nodarijjums, administrativai
atbildibai - administrativs parkapums, disciplinarajai atbildibai - disciplinars
parkapums, civiltiesiskajai atbildibai - civiltiesisks parkapums, iepriekséjos ga-
dijumos nepiecieSams konstatét nepamatotu tiesibu aizskarumu publisko tiesibu
joma, tas ir, tiesibu parkapumu, izpildot valsts varas funkcijas. Sads parkapums ir
valsts varas parkapums jeb nepamatota valsts varas izlieto$ana pret privatpersonu.

Valsts varas parkapums izpauzas dazadi. Tas aptver visus iespéjamos valsts
varas izmanto$anas veidus — ne tikai izpildvaru, bet ari likumdo$anas un tiesu
varu. Butiski saprast, ka valsts varas parkapums nav civiltiesisks parkapums.
Valsts var nodarit ari civiltiesisku parkapumu, bet tad valsts rikojas privato tiesibu
joma, un tai iestajas civiltiesiska atbildiba atbilstosi visparéjiem civiltiesibu notei-
kumiem. Pieméram, ja gajéjam no Saeimas ékas jumta uz galvas uzkritis lasteka,
atbildiba valstij iestasies atbilstosi visparéjiem civiltiesibu noteikumiem, jo jumta
uzturé$ana pienaciga kartiba nav valsts varas funkcija. Turpretim, ja robezsardzes
suns, parbaudot personas automasinu, iekodis personai kaja, radisies valsts varas
parkapums, jo personas automasinas parbaude ar robeZzsardzes suni ir valsts varas
funkcija, tatad valsts rikojas publisko tiesibu joma.

Aplikojot otru juridiskas atbildibas pazimi - vai rodas papildu juridisks pie-
nakums -, secinams, ka ari §1 pazime ir izpildita. Papildu juridisks pienakums

29 Sk. Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma
6. pantu.
30 Sk. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 4. pantu.
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izpauzas pienakuma pieskirt atlidzinajumu nauda vai atvainoties. Atlidzinajumu
nauda un atvainosanos paredz gan Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu
atlidzinasanas likums®, gan Kriminalprocesa un administrativo parkapumu liet-
vediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likums?2, un tas ir papildu pienakums,
kas nerastos bez tiesibu parkapuma. Proti, pienakums pieskirt atlidzinajumu nau-
da vai atvainoties ir paredzéts tikai tad, ja konstatéta nepamatota vai prettiesiska
riciba kriminalprocesa, administrativa vai administrativo parkapumu procesa
ietvaros.

Ir izpildita ari tres$a juridiskas atbildibas pazime - pienakuma izpildi var no-
drosinat piespiedu karta. Personai ir tiesibas vérsties vispirms iestadé, péc tam
tiesa, lai konstatétu nepamatotu tiesibu aizskarumu un sanemtu atbilstigu atlidzi-
n3jumu.® Ja atbilstigam atlidzindjumam ir nepiecieSams, lai tiktu pieskirts atli-
dzinajums nauda vai atvaino$anas, tad tiesa noteiks valstij pienakumu nodrosinat
personai $adu atlidzinajumu. Atbilstosi Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
valstij ir pienakums nodrosinat efektivu tiesas nolémumu izpildi ari situacijas, kad
tiesas nolémums ir izpildams pret valsti.>*

Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma
atlidzinasanas likums un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzina-
$anas likums paredz detalizétu kartibu, kada péc tam, kad ir speka stajies galigs
tiesas nolémums, tas tiek izpildits. Sim jautajumam likuma ir veltita pat atseviska
nodala.?® Papildus Administrativa procesa likums paredz iespéju piemérot piespie-
du naudu lidz pat 5000 euro atbildigajai amatpersonali, ja tiesas nolémums netiek
laicigi izpildits.3¢

Visbeidzot uz jautajumu, vai pienakums iestajas par tiesibu parkapumu atbildi-
gajai personali, ari ir jaatbild apstiprinosi. Personas rikojas valsts varda, kameér tas
izmanto valsts varu un vinu riciba ir pierékinama valstij. Ta ir aksioma, uz kuru
balstas musdienu valsts, un ta at$kiras no citiem juridiskas atbildibas veidiem, kad
atbildibu uznemas privatpersona. Tomér, ja persona, kurai ir uzticéts istenot valsts
varas funkcijas, izdara noziedzigu nodarijumu, pati persona uznemas pilnu atbil-
dibu par noziedziga nodarijuma sekam, tostarp pienakumu atlidzinat zaudéjumus
un nemantisko kaitéjumu, ja tads radies, jo tados gadijumos persona nav istenojusi
valsts varu.

Ievérojot minéto, var secinat, ka Kriminalprocesa un administrativo parka-
pumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likums un Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaganas likums atspogulo jaunu juridiskas

31 Sk. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 13. un 14. pantu.

32 Sk. Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma
13. un 14. pantu.

3 Tas ir administrativais process atbilstosi Administrativa procesa likumam. Plasak par to sk. Kriminal-
procesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma 23. pantu un
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 22. pantu.

3 Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 11. punktu.

3 Sk. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaganas likuma IV nodalu “Iestades léemuma vai
tiesas nolémuma par zaudéjuma atlidzinajumu izpilde” un Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinaganas likuma V nodalu “Kaitéjuma atlidzindjuma lieta pienemta
lémuma izpilde”

3% Plasak sk. Administrativa procesa likuma 376. panta otro un treso dalu.
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atbildibas veidu, jo ir izpilditas visas obligatas juridiskas atbildibas pazimes, un
$ads juridiskas atbildibas veids butu dévéjams par valsts atbildibu.?”

4. Valsts atbildibas izpratne

Valsts atbildiba var iestaties tikai par valsts varas parkapumu. Valsts varas
parkapums ir parkapums, kuru valsts izdara, rikojoties publisko tiesibu joma (iste-
nojot valsts varu) un nepamatoti aizskarot personai subjektivi piemitosas tiesibas.
Valsts varas parkapumu var nodarit ne vien izpildvaras, bet ari likumdos$anas un
tiesu varas joma.

Valsts atbildiba ir noskirama no civiltiesiskas atbildibas. Lai ari valstij var iesta-
ties civiltiesiska atbildiba, tacu at$kiriba no valsts atbildibas, kura iestajas, ja valsts
nepamatoti izmantojusi valsts varu attieciba uz personu, civiltiesiska atbildiba ne-
iestajas par nepamatotu valsts varas izmanto$anu - ta iestajas par civiltiesiskiem
parkapumiem, tas ir, parkapumiem privato tiesibu joma. Tas nozimé, ka valsts
atbildibas un civiltiesiskas atbildibas noskirsanas kritérijs ir tas, vai parkapums
izdarits, izmantojot valsts varu. Ja parkapums izdarits, izmantojot valsts varu,
var iestaties valsts atbildiba; ja parkapums izdarits, neizmantojot valsts varu, val-
stij var iestaties civiltiesiska atbildiba atbilsto$i visparéjam civiltiesibu normam.

Valsts atbildiba ir noskirama ari no valsts atbildibas starptautisko tiesibu
izpratné. Valsts atbildiba starptautisko tiesibu izpratné ir atbildiba valstu starpa,
nacionala izpratné - atbildiba pret personu. Vienlaikus tas teorijas, kuras izmanto,
lai noteiktu, vai attiecigas personas riciba ir pierékinama valstij, pieméram, valsts
organu teoriju®®, var izmantot ari attieciba uz valsts atbildibu nacionala izpratné.

Par valsts atbildibu nav uzskatami visi prasijjumi, kurus persona var izvirzit
pret valsti*, jo ne vienmér ir konstatéjams nepamatots tiesibu aizskarums, un, pat
tad, ja ir, ne vienmér rodas jauns pienakums. Pieméram, ja persona prasa pieskirt
bérna kops$anas pabalstu un valsts $adu pabalstu pieskir, valsts atbildiba nerodas
tapéc, ka nodarits nepamatots tiesibu aizskarums.

Valsts atbildiba izpauzas materiala atlidzinadjuma lidzeklu izmanto$ana, un
saskana ar Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kaitéjuma atlidzinasanas likumu un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu
atlidzinasanas likumu ir divi materiala atlidzinajuma lidzekli - atlidzinajums
nauda un atvaino$anas. Procesualie atlidzinajuma lidzekli, lai gan var nodro$inat

37 Jepriek$ doktrina arl ir izmantots $ads jédziens, lai gan nav pamatots, ka tas ir atsevisks juridiskas
atbildibas veids. Pieméram, sk. Priekulis J. Law on State Liability: Latvian and Estonian perspective. The
5 International Conference of PhD Students and Young Researchers. 27-28 April 2017 Vilnius University
Faculty of Law Vilnius, Lithuania, pp. 335-337. Pieejams: http://lawphd.net/wp-content/uploads/2014/09/
International-Conference-of-PhD-students-and-young-researchers-2017.pdf; Danovskis E. Atbilstiga
atlidzinajuma izpratne administrativajas tiesibas. Latvijas Universitates 5. starptautiska zinatniska konfe-
rence, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 95. gadadienai. Jurisprudence un kultira: pagatnes
mdcibas un nakotnes izaicinajumi. 2014. gada 10.-11. novembris, 230.-240. Ipp.

Sk. Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskas tiesibu komisijas 2001. gada Panta par valsts atbildibu
par starptautiski prettiesiskiem nodarijumiem 4., 5. un 8. pantu. Pieejams Apvienoto Naciju Organizacijas
majaslapa: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf.

To ir nepamatoti noradijusi Ilze Gredzena. Sk. Gredzena 1. Valsts atbildiba un tas veidi. Zaudéjumu atlidzi-
ba administrativaja procesa. Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS, izdevnieciba “Nordik”. Riga: 2004,

15. Ipp.
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atbilstigu atlidzinajumu, neatspogulo valsts atbildibu, jo nerada jaunu pienakumu,
proti, tadu, kas nepastavéja pirms tiesibu parkapuma.*

Valsts atbildibas gadijuma valsts ir vainojama persona, to saprotot plagaka no-
zimé. Krievijas impérijas laika un Latvijas pirmas neatkaribas posma visa atbildiba
par nepamatotu tiesibu aizskarumu tika likta uz personu. Tika atzits, ka personas,
izmantojot valsts varu, rikojas publisko tiesibu joma, tacu tiktal, ciktal tas rikojas
tiesiski. Ja tas rikojas prettiesiski, to riciba vairs nebija pierékinama valstij. Perso-
na tika pilnvarota rikoties ar valsts varu tikai tiesiski, un tad, kad persona rikojas
prettiesiski, varéja iestaties tas civiltiesiska atbildiba.*!

Valsts atbildibai ir savas funkcijas. Tiesibu doktrina maz uzmanibas vel-
tits valsts atbildibas funkciju izpétei. Var izskirt vismaz $adas valsts atbildibas
funkcijas:

- kompenséjosa funkcija, proti, nodros$inat personai tadu mantisko stavokli,
kads bija (atlidzinot tagadéjas mantas samazinajumu) vai ari batu bijis (atli-
dzinot neiegtito pelnu), ja tiesibu parkapums nebatu nodarits;

- samierinasanas funkcija, proti, samierinat personu ar izdarito parkapumu,
atlidzinot nemantisko kaitéjumu;

- visparéjas un specialas prevencijas funkcija, proti, atturét valsti no parkapu-
ma izdariSanas nakotné.*?

Vienlaikus valsts atbildibai ir ari citas funkcijas, tomér plasaku secinajumu iz-

dariSanai nepiecieSami padzilinati pétjjumi.

Kopsavilkums

1. Valsts atbildiba ir atsevisks juridiskas atbildibas veids lidzas juridiskas atbildi-
bas veidiem kriminalatbildiba, administrativa atbildiba, disciplinara atbildiba
un civiltiesiska atbildiba. Valsts atbildiba izpauzas materidlo atlidzinajuma
lidzeklu izmanto$ana, lai nodrosinatu atbilstigu atlidzinajumu, pamata tas ir
atlidzinajums nauda un atvainosanas.

2. Lai iestatos valsts atbildiba, jakonstaté valsts varas parkapums - nepamatota
valsts varas izmanto$ana pret personu, aizskarot personai subjektivi piemitosas
tiesibas. Valsts varas parkapums var izpausties tikai publisko tiesibu joma, un
to var izdarit, rikojoties izpildvaras, likumdo$anas varas un tiesu varas joma.

3. Valsts atbildiba ir noskirama no civiltiesiskas atbildibas. Lai arl valstij var
iestaties civiltiesiska atbildiba, ta iestajas tikai par civiltiesiskiem parkapu-
miem, tatad parkapumiem privato tiesibu joma.

4

S

Par materialiem un procesualiem atlidzinajuma lidzekliem plaak sk.: Danovskis E. Atbilstiga atlidzinaju-
ma izpratne administrativajas tiesibas. Latvijas Universitates 5. starptautiska zinatniska konference, veltita
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 95. gadadienai. Jurisprudence un kultira: pagatnes macibas un
nakotnes izaicinajumi. 2014. gada 10.-11. novembris, 230.-240. Ipp.

Iznémumi bija izS8kérdéSanas un piesavinasanas gadijumi. Plasak sk. Priekulis J. Law on State Liability:
Latvian and Estonian perspective. The 5 International Conference of PhD Students and Young Researchers.
27-28 April 2017 Vilnius University Faculty of Law Vilnius, Lithuania, pp. 335-337. Pieejams: http://
lawphd.net/wp-content/uploads/2014/09/International-Conference-of-PhD-students-and-young-rese-
archers-2017.pdf.

Ari Satversmes tiesa ir noradijusi, ka atbilstigam atlidzinajumam Satversmes 92. panta tresa teikuma iz-
pratné ir $adas funkcijas. Par to sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija spriedumu lieta Nr. 2011-21-01,
11.1. punkts. Kriminaltiesibas visparéjas un specialas prevencijas funkcija ari ir butiska funkcija. Sk.,
pieméram, Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 30. oktobra lémuma lieta Nr. SKK-
656/2014 motivu dalu.
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Valsts ir atbildiga par valsts varas parkapumu. Ja persona, kura rikojas valsts
varda, ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, atbildibu par kaitéjumu uznemas
persona.

Valsts atbildibai ir savas funkcijas, tostarp kompenséjosa funkcija — nodrosinat
cietu$ajam tadu mantisko stavokli, kads bija vai ari batu bijis pirms nepama-
tota tiesibu aizskaruma, samierinaganas funkcija — samierinat cietuso ar par-
kapumu, ka ari visparéjas un specialas prevencijas funkcija - atturét valsti no
parkapumu izdarisanas nakotné. Latvija trikst padzilinatu pétijjumu par valsts
atbildibas funkcijam.

Valsts atbildiba atspogulo uzskatu, ka ari valstij ir jaievéro spéka eso$as tiesibu
normas un ka valsts nav subjekts “arpus tiesibam”.
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ADMINISTRATIVA PROCESA TIESIBU
EIROPEIZACIJA: VIENAS PIETURAS
AGENTURAS MEHANISMS DATU
AIZSARDZIBAS TIESIBAS

EUROPEANISATION OF NATIONAL ADMINISTRATIVE
PROCEDURAL LAWS: ONE-STOP-SHOP MECHANISM IN
DATA PROTECTION

Aleksandrs Potaicuks, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Valststiesibu zinatnu katedras doktorants

Summary

This article is devoted to the new dispute resolution mechanism in administrative
law - stop-shop mechanism, introduced by the General Data Protection Regulation,
which came into force on May 24, 2016, and its application in the European Union
begins on May 25, 2018. The aim of the article is to outline the essence of the one-
stop mechanism, the decision-making process and the verification of the legality of
decisions taken by national supervisory authorities in stop-shop mechanism. In order to
achieve this goal, the provisions of the General Data Protection Regulation, its travaux
préparatoires, as well as opinions expressed in legal science are analysed in this paper.

Atslégvardi: eiropeizacija, administrativa procesa tiesibas, datu aizsardziba, vienas pietu-

ras agentaras mehanisms

Keywords: Europeanisation, administrative procedural laws, data protection, one-stop-

shop mechanism

Ievads

Attistoties Eiropas Savienibas kopé&jam tirgum un Eiropas Savienibas dalibval-
stu tiesibam savstarpéji harmonizéjoties, rodas arvien jauni, iepriek$ nebijusi un
dazkart ari eksperimentali administrativa procesa tiesibu mehanismi. Jaunu un
visam Eiropas Savienibas dalibvalstim kopigu procesualu mehanismu rasanas ir
dala no tiesibu eiropeizacijas procesa, kas pakapeniski apvieno dalibvalstu daza-
dos procesualos reguléjumus. Viens no $adiem mehanismiem ir vienas pieturas
agentliras mehanisms, kas stridu risinaganai ieviests ar Visparigo datu aizsar-
dzibas regulu!, kura stajusies spéka 2016. gada 24. maija un kuras piemérosana
Eiropas Savieniba sakas 2018. gada 25. maija. Raksta mérkis ir ieskicét vienas pie-
turas agentiiras mehanisma butibu, lémuma pienemsanas procesu un $ada procesa

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar kuru atce] Direktivu 95/46/EK.
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pienemta léemuma tiesiskuma parbaudi. Lai sasniegtu $o mérki, raksta analizéts
Visparigas datu aizsardzibas regulas reguléjums, tas izstrades materiali un tiesibu
zinatné paustas atzinas.

1. Datu uzraudzibas mehanismi Eiropas Savieniba

1.1. Datu uzraudziba vienas valsts teritorija

Jau saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direkti-
vu 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu
datu brivu apriti? katra dalibvalsti bija izveidojama neatkariga valsts iestade, kurai
ir pienakums dalibvalsts teritorija veikt personas datu apstrades uzraudzibu.® To-
meér $aja gadijuma katras dalibvalsts uzraudzibas iestade uzraudzija datu apstradi
vienigi atbilstosi saviem valsts likumiem (jo direktivas normas ir ievieSamas dalib-
valsts tiesibas) un bija apveltita ar parbaudes funkcijam tikai savas valsts teritorija.*
Tadéjadi identiskos tiesibu jautajumos dazadas dalibvalstis varéja rasties at$kirigi
prakses risinajumi,® pieméram, dazada jédziena “personas dati” interpretacija, da-
7adas saskano$anas proceduras ar katras dalibvalsts uzraudzibas iestadi u. c. Tas
sagadaja gratibas komersantiem, kuru komercdarbiba saistita ar parrobezu datu
apstradi.® Lai gan Eiropas Savienibas tiesibu jédzieni ir jatulko autonomi’ un nor-
mas ir japieméro vienveidigi visas dalibvalstis®, praksé to nodrosinat ir sarezgiti.
Pirmkart, dalibvalstim tikai atsevi$kos gadijumos var bat zinams, ka konkrétas
normas tiek iztulkotas citas dalibvalstis, otrkart, Eiropas Savienibas Tiesas pro-
cess, kas ir nozimigakais tiesibu normu vienveidigas iztulkosanas mehanisms, ir
laikietilpigs un iedarbinims tikai tad, ja radies strids, kas nonacis tiesa. So Eiro-
pas Savienibas iezimi - direktivas normu dazadu interpretaciju - komersanti, kas
veic parrobezu aktivitates un savu darbibu saskano ar uzraudzibas iestadém, izjit
visskaudrak.

Prasiba izveidot neatkarigu iestadi, kura uzrauga tas teritorija veikto datu
apstradi, ir saglabajusies arl jaunaja Visparigaja datu aizsardzibas regula,’ tomeér
at$kiriba no direktivas reguléjuma taja ir paredzéti ipasi noteikumi parrobezu datu
apstrades uzraudzibai. Proti, parrobezu datu apstradatajiem un datu subjektiem

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti. Pienemta 24.10.1995.

3 Potai¢uks A., Gailitis K. Eiropas Savienibas tiesibu istenosana. Gram.: Eiropas Savienibas tiesibas. I daja.
Institucionalds tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs. Schewe C., Bukas A., Gailisa K., Strazdina G. zinatnis-
kaja redakcija. Riga: Tiesu namu agenttira, 2014, 278. Ipp.

4 Visparigas datu aizsardzibas regulas 116. apsvérums. Stinson D., Enriquez P. A Guide Through the General
Data Protection Regulation. Pieejams: https://uk.ontier.net/ia/number-15-ccaguide-through-the-eu-gd-
pr-one-stop-shop-no-15-uk.pdf [aplukots 08.02.2018.].

5 Stinson D., Enriquez P. A Guide Through the General Data Protection Regulation. Pieejams: https://
uk.ontier.net/ia/number-15-ccaguide-through-the-eu-gdpr-one-stop-shop-no-15-uk.pdf [aplakots
08.02.2018.], sal. Séve K., Potai¢uks A. Samesame but different? Jurista Vards, Nr. 20(974), 2017, 9. maijs.
Pieejams: http://www.juristavards.lv [aplakots 24.04.2018.].

¢ Hustinx P. EU Data Protection Law. In Cremona M. ed. New Technologies and EU Law. Oxford: Oxford
University Press, 2017, p. 161.

7 Pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 1964. gada 19. marta spriedums lieta Unger, Nr. 75/63
(ECLLEU:C:1964:19).

8 Pieméram, Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 21. maija spriedums lieta Melt Water v OHIM
(NUEVA), T-61/13, (ECLL:EU:T:2014:265), 26.-28.punkts.

9 Visparigas datu aizsardzibas regulas 51. un 55. pants.
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turpmak vairs nebis jakarto lietas ar katras dalibvalsts uzraudzibas iestadi, bet
gan tikai ar vienu - vado$o uzraudzibas iestadi -, kura atrodas parzina galvena
uznémeéjdarbibas vieta.!® Sis process Visparigaja datu aizsardzibas regula ir no-
saukts par vienas pieturas agenttiras mehanismu. Tas komersantiem sniedz lielaku
juridisko noteiktibu un samazina administrativo slogu!!, savukart personam pa-
lidz nodrosinat vispusigu parrobezu datu aizsardzibu. Tomér uzsverams, ka vie-
nas pieturas agentiras mehanismu ir paredzéts piemérot tikai lietas ar nozimigu
parrobezu dimensiju,'? tapéc tas nebais brinumlidzeklis, ar ko nodrosinat normu
vienveidigu interpretaciju.

1.2. Parrobezu datu apstrade

1.2.1. Vienas pieturas agentiiras mehanisma iedarbinasana

Vienas pieturas agentiras mehanisms visparigos gadijumos tiek iedarbinats, ja
persona — datu subjekts — konstateé, ka tas personas dati tiek prettiesiski apstradati
cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, un iesniedz siidzibu savas dalibvalsts uzrau-
dzibas iestadei (Latvijas gadijuma - Datu valsts inspekcijai) par prettiesisku datu
apstradi.

Ja attieciga uzraudzibas iestade'® konstaté, ka stidziba ir par parrobezu datu
apstradi (parzinis vai apstradatajs veic uznémeéjdarbibu vairak neka viena dalibval-
stl) un galvena uznémeéjdarbibas vieta atrodas cita dalibvalsti, ta informé vadoso
uzraudzibas iestadi - iestadi, kura atrodas parzina galvena uznémeéjdarbibas vie-
ta, — par sanemto sadzibu. Secigi vadosa uzraudzibas iestade izlemj, vai ta izskatis
vai neizskatis jautajumu saskana ar Visparigas datu aizsardzibas regulas 60. panta
paredzéto procediiru (vienas pieturas agentiiras mehanismu). Pienemot So lému-
mu, vados$a uzraudzibas iestade nem véra to, vai parzinis vai apstradatajs veic uz-
némeéjdarbibu taja dalibvalsti, kuras uzraudzibas iestade sniegusi informaciju.!4

Personas datu parrobezu apstrade identificéjama péc sadiem kritérijiem:

1) personas datu apstrade, kas notiek saistiba ar darbibam, kuras Eiropas Sa-
vieniba veic parzina vai apstradatdja uznéméjdarbibas vietas vairak neka
viena dalibvalsti, ja parzinis vai apstradatajs veic uznéméjdarbibu vairak
neka viena dalibvalsti; vai

2) personas datu apstrade, kas notiek saistiba ar darbibam, kuras Eiropas Sa-
vieniba veic parzina vai apstradataja vienigaja uznémeéjdarbibas vieta, bet
kas butiski ietekmé vai var butiski ietekmét datu subjektus vairak neka vie-
na dalibvalsti.®

10 Stinson D., Enriquez P. A Guide Through the General Data Protection Regulation. Pieejams: https://uk.ontier.
net/ia/number-15-ccaguide-through-the-eu-gdpr-one-stop-shop-no-15-uk.pdf  [aplikots 08.02.2018.].

' Eiropas Savienibas Padomes piezime starpiestazu lieta 2012/0011 (COD). Pieejams: http://data.consi-
lium.europa.eu/doc/document/ST-15656-2014-INIT/lv/pdf [aplakots 24.04.2018.].

12 Eiropas Savienibas Padomes piezime starpiestazu lieta 2012/0011 (COD). Pieejams: http://data.consi-
lium.europa.eu/doc/document/ST-15656-2014-INIT/lv/pdf [aplikots 24.04.2018.]; Eiropas Komisijas
pazinojums Eiropas Parlamentam, COM (2016) 214 final. Pieejams: http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/
dossier/files/download/082dbcc55402685101540576f3d80117.do [aplakots 24.04.2018.].

13 Visparigas datu aizsardzibas regulas 4. panta pirmas dalas 22. punkta “c” apak$punkts.

4 Visparigas datu aizsardzibas regulas 56. panta tre$a dala.

15 Visparigas datu aizsardzibas regulas 4. panta pirmas dalas 23. punkts. Vadlinijas par personas datu parzina
vai apstradataja vado$as uzraudzibas iestades noteik$anu. Pienemtas 13.12.2016. Pieejamas: http://www.
dvi.govlv [aplikots 08.02.2018.].
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Savukart vado$a uzraudzibas iestade ir tas dalibvalsts uzraudzibas iestade, ku-
ras valsts teritorija ir parzina galvenas uznémeéjdarbibas vieta vai uznémeéjdarbibas
vietas.!® Galvena uzpémeéjdarbibas vieta ir identificéjama péc $adiem kritérijiem:

1) attieciba uz parzini, kura uznémeéjdarbibas vietas atrodas vairak neka viena
dalibvalsti, — ta galvenas parvaldes atrasanas vieta Eiropas Savieniba, ja vien
léemumi par personas datu apstrades nolukiem un lidzekliem netiek pie-
nemti citd parzina uznéméjdarbibas vieta Eiropas Savieniba un ja vien $ai
citai uznémeéjdarbibas vietai nav §adu léemumu istenosanas pilnvaru - tada
gadijuma par galveno uzpéméjdarbibas vietu uzskata to uznémeéjdarbibas
vietu, kura pienemti $adi lemumi;

2) attieciba uz apstradataju, kura uznémeéjdarbibas vietas atrodas vairak neka
viena dalibvalsti, - ta galvenas parvaldes atrasanas vieta Eiropas Savieniba
vai, ja apstradatajam nav galvenas parvaldes Eiropas Savieniba, — apstrada-
taja uznémeéjdarbibas vieta Eiropas Savieniba, kur notiek galvenas apstrades
darbibas saistiba ar apstradataja uznémeéjdarbibas vietas darbibam, ciktal uz
apstradataju attiecas $aja regula paredzétie konkrétie pienakumi.l”

Tiesibu zinatné tiek pamatoti noradits, ka vienas pieturas agentiras mehanisms
péc savas butibas ir Eiropas Savienibas likumdevéja iz$kirS§anas neveidot centra-
lizétu datu aizsardzibas iestadi, kas uzraudzitu Eiropas Savienibas kopéjo datu
aizsardzibas telpu, un varu atstat dalibvalstu iestazu zina.!® Ja Eiropas Savienibas
likumdevéjs butu véléjies datu aizsardzibu centralizét, datu uzraudziba lidz ar
regulas piepems$anu butu nodota Eiropas Komisijai vai citai Eiropas Savienibas
institacijai. Nakotné $ads mehanisms ka alternativs risinajums parrobezu stridu
risina$ana veiksmigas funkcionésanas gadijuma varétu tikt ieviests ari citas tiesibu
jomas, tadéjadi palielinot dalibvalstu iestazu ietekmi uz parrobezu stridu izskati-
$anu, bet samazinot Eiropas Savienibas institaciju ietekmi uz lémumu pienemsa-
nu, ka arl samazinot to resursu izmanto$anu.

1.2.2. Lemuma pienemsana vienas pieturas agentiras mehanisma ietvaros

Vados$a uzraudzibas iestade pienem lémumu, sadarbojoties ar citu dalibvalstu
uzraudzibas iestadéem. Lietas apstaklu noskaidrosanas stadija vadosa uzraudzi-
bas iestade nem véra tas uzraudzibas iestades iesniegto lemuma projektu®, kura
informéja vado$o uzraudzibas iestadi. Uzraudzibas iestades apmainas ar visu
batisko informaciju®’, sniedz viena otrai palidzibu?!, ka ari veic kopigas operaci-
jas.?? Kad vados$a uzraudzibas iestade ir izvértéjusi lietas apstaklus un sagatavojusi
léemuma projektu, ta nekavéjoties nosuta to citu dalibvalstu uzraudzibas iestadém,
lai sanemtu atzinumus un pienacigi nemtu véra to viedokli.?® Péc $is konsultaciju

16 Vadlinijas par personas datu parzina vai apstradataja vados$as uzraudzibas iestades noteik$anu. Pienemtas
13.12.2016. Pieejamas: http://www.dvi.gov.lv [aplakots 08.02.2018.].

17 Visparigas datu aizsardzibas regulas 4. panta pirmas dalas 16. punkts.

8 Giurgiu A., Boulet G., Hert P. EU’s One-Stop-Shop Mechanism: Thinking Transnational. Privacy Laws &
Business International, Nr. 137, 2015. Pieejams: https://www.researchgate.net/publication/283325994
[aplukots 08.02.2018.].

Y Visparigas datu aizsardzibas regulas 56. panta ceturta dala. Ka tika minéts ieprieks, sadzibu sakotnéji sa-
némusi iestade drikst iesniegt vadosajai uzraudzibas iestadei Iémuma projektu, kas vadosajai uzraudzibas
iestadei ir maksimali janem véra, kad ta izstrada sava lémuma projektu.

20 Visparigas datu aizsardzibas regulas 60. panta pirma dala.

2l Visparigas datu aizsardzibas regulas 61. pants.

22 Visparigas datu aizsardzibas regulas 62. pants.

23 Visparigas datu aizsardzibas regulas 60. panta tresa dala.
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procedaras lemums klust saisto$s paréjam uzraudzibas iestadém.?* Ja starp valstim
rodas nesaskanas par piepemamo lémumu, strida risina§ana iespéjams iesaistit
Eiropas Datu aizsardzibas kolégiju, kurai ir tiesibas pienemt dalibvalstim saistosu
lemumu.?®

Kad vadosa uzraudzibas iestade lémumu ir pienémusi, ta lémumu pazino par-
zinim vai apstradatajam, ka ari informeé attiecigas uzraudzibas iestades. Savukart
uzraudzibas iestade, kura privatpersona bija iesniegusi siidzibu, par pienemto
léemumu informé sadzibas iesniedz&ju.?¢ Péc lémuma pazinosanas tiek sakta ta
izpilde.?

2. Lémuma parsidziba

Kad process ir noslédzies, rodas jautajums, vai pienemto léemumu varétu uz-
skatit par administrativo aktu Administrativa procesa likuma 1. panta tresas dalas
izpratné un vai léemuma tiesiskums ir parbaudams tiesa, proti, vai Eiropas Savieni-
bas likumdevéjs vispar ir vélgjies $ada ipasa starpvalstu iestazu sadarbibas procesa
pienemtu lémumu paklaut parbaudei tiesa. Visparigas datu aizsardzibas regulas
normas, kas inter alia regulé vienas pieturas agenttiras mehanismu (55.-62. pants),
nav tie$as norades uz fizisko vai juridisko personu tiesibam apstridét vai parsadzét
$ada procesa pienemtu lémumu.

Vispariga datu aizsardzibas regula paredz datu subjekta tiesibas zinot par
prettiesisku vina datu apstradi uzraudzibas iestadei, jo ipasi taja dalibvalsti, kura
ir vina 1) pastaviga dzivesvieta; 2) darbavieta vai 3) iespéjama parkapuma izdari-
$anas vieta.?® Bez uzraudzibas iestades ka tiesibu aizsardzibas mehanisma regula
ir paredzétas ari tiesibas vérsties tiesa: pirmkart, tiesibas uz efektivu tiesibu aiz-
sardzibu tiesa administrativa procesa kartiba — pret uzraudzibas iestadi?, otrkart,
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa civilprocesa likuma noteiktaja karti-
ba - pret parzini vai apstradataju.’® Tomeér o normu teksts nesniedz prieksstatu,
vai tas aptver arl léemumu, kas pienemts vienas pieturas agentiiras mehanisma
ietvaros, proti, vai §Is normas attiecas 1) vienigi uz datu aizsardzibu vienas dalib-
valsts teritorija vai 2) arl uz parrobezu stridiem.

Pat pienemot, ka datu subjekts, kura stidziba iedarbinajusi vienas pieturas
agenttras mehanismu, var parstdzét lémumu, par kuru vinu saskana ar Vispari-
gas datu aizsardzibas regulas 60. panta septito dalu® informé vina dalibvalsts uz-
raudzibas iestade, rodas jautajums - vai sanemtais lémums ir parstdzams sava vai
vadosaja uzraudzibas dalibvalsti? Ja Iléemumu batu pielaujams parsudzét sava dalib-
valsti, vai, pirmkart, tiesa var izvértét citas dalibvalsts iestades piepemtu l[émumu,

24 Visparigas datu aizsardzibas regulas 60. panta sesta dala.

% Visparigas datu aizsardzibas regulas 65. pants.

26 Visparigas datu aizsardzibas regulas 60. panta septita dala.

¥ Visparigas datu aizsardzibas regulas 60. panta desmita dala.

8 Visparigas datu aizsardzibas regulas 77. panta pirma dala.

¥ Visparigas datu aizsardzibas regulas 78. pants.

30 Visparigas datu aizsardzibas regulas 79. pants.

31 Visparigas datu aizsardzibas regulas 60. panta septitaja dala noteikts, ka vadosa uzraudzibas iestade pienem
léemumu un to pazino attiecigi uz parzina vai apstradataja galveno vai vienigo uznémeéjdarbibas vietu un
par minéto lémumu informé attiecigas uzraudzibas iestades un kolégiju, tostarp sniedzot attiecigo faktu
un pamatojumu kopsavilkumu. Uzraudzibas iestade, kura iesniegta sidziba, informeé stdzibas iesniedzéju
par lémumu.
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otrkart, atbilstosi kuras dalibvalsts administrativi procesualajam reguléjumam
léemuma tiesiskums batu parbaudams, treskart, ka batu nodrosinama administra-
tivas tiesas sprieduma izpilde cita dalibvalsti?

Izvértéjot Visparigas datu aizsardzibas regulas izstrades materialus, konstaté-
jams, ka 2013. gada, kad Eiropas Savienibas Padome atbalstija regula ieklaut vienas
pieturas agentras mehanismu, ta apsvéra ari savas Juridiskas nodalas sniegtos ie-
bildumus par vienas pieturas mehanismu, tostarp, vai individa iespé&jas parsidzét
vados$as uzraudzibas iestades pienemto lémumu atbilst standartiem, kas paredzéti
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta un Cilvéka tiesibu un pamatbri-
vibu aizsardzibas konvencijas 13. panta un 6. panta pirmaja dala. Proti, vai tas, ka
personai léemums butu japarsudz citas dalibvalsts tiesa, atbilst pamattiesibas no-
teiktajiem standartiem.?? Tadéjadi no izstrades materialiem izriet, ka Eiropas Sa-
vienibas likumdevéja mérkis nav bijis vienas pieturas agentiiras ietvaros pienemtu
léemumu padarit par neparsadzamu.

No Eiropas Komisijas 2012. gada 25. janvara Visparigas datu aizsardzibas regu-
las izstrades priekslikuma 74. panta kopuma izriet, ka Sobrid spéka esosas regulas
78. panta tre$a dala,* kura paredzétas tiesibas parsadzét uzraudzibas iestades
léemumu, aptver ari tiesibas parsudzét léemumu, kas pienemts vienas pieturas agen-
tiras mehanisma ietvaros, un saskana ar $o normu $ada veida pienemtu l[émumu
parsudz tas dalibvalsts tiesa, kuras uzraudzibas iestade [émumu pienéma.’* Mi-
nétaja priekslikuma sakotnéji pat bija paredzéts, ka persona var lagt savas dalib-
valsts uzraudzibas iestadi parstavét vinu strida tiesa pret citas dalibvalsts iestadi.?
Nemot véra, pirmkart, regula paredzéto, ka vienas pieturas agentiiras mehanisma
ietvaros pienemtu léemumu parsudz tas dalibvalsts tiesa, kuras uzraudzibas iestade
lémumu pienéma, un, otrkart, ka uzraudzibas iestade, kura sakotnéji ir sanemta
stdziba (Latvijas gadijuma - Datu valsts inspekcija), nevar tikt uzskatita par
vienpersoniski atbildigu par 1émumu, ko ir pienémusas kopa vairaku valstu uz-
raudzibas iestades, lémums, kas pienemts cita dalibvalsti un saskana ar Visparigas
datu aizsardzibas regulas 60. panta septito dalu tiek pazinots sadzibas iesniedzé-
jam, nevar tikt uzskatits par administrativo aktu Latvijas Administrativa procesa
likuma 1. panta tre$as dalas izpratné. Saja gadijuma Latvijas uzraudzibas iestide
pilda vienigi “pastnieka” funkciju, informéjot personu par citas valsts pienemtu lé-
mumu. Latvijas uzraudzibas iestades riciba, nododot personai cita valsti piepemtu

32 Eiropas Savienibas Padomes 2014. gada 26. maija piezime Nr. 10139/14 par vienas pieturas agentiras meha-
nismu. Pieejams: https://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=5T%2010139%202014% 20INIT
[aplikots 08.02.2018.]; sk. Hustinx P. EU Data Protection Law. In Cremona M. (ed.). New Technologies and
EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2017, p. 161.

Visparigas datu aizsardzibas regulas 74. panta tresaja dala noteikts, ka tiesvedibu pret uzraudzibas iestadi
sak tas dalibvalsts tiesa, kura atrodas uzraudzibas iestade.

Eiropas Komisijas 2012. gada 25. janvara priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti, 74. panta tre$a dala.
Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission _europeenne/
com/2012/0011/COM_COM(2012)0011_EN.pdf [aplakots 08.02.2018.]; sk. Hustinx P. EU Data Protec-
tion Law. In Cremona M. ed. New Technologies and EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2017, p. 162.
Eiropas Komisijas 2012. gada 25. janvara priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti, 74. panta tresa dala.
Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission _europeenne/
com/2012/0011/COM_COM(2012)0011_EN.pdf. [aplukots 08.02.2018.]. Priekslikuma komentars
Nr. 3.4.8. kopsakara ar priekslikuma 74. panta ceturto dalu.
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léemumu, ir interpretéjama ka procesuala starpdarbiba,®*® kas nav parsidzama Lat-
vijas tiesa, iznemot gadijumu, kad kadu iemeslu dé] nodo$anas izpildijums ir bijis
tads, kas pats par sevi aizskaris butiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai
batiski apgrutinajis to istenosanu.”

Kopsavilkums

1. Vienas pieturas agentiiras mehanisms ir administrativo tiesibu parrobezu stri-
du risinasanas mehanisms, kas lauj dalibvalstim, savstarpéji sadarbojoties, pie-
nemt vienotu administrativu [émumu. Ar $o mehanismu tiek aizsargatas datu
subjektu tiesibas parrobezu gadijumos, no vienas puses, un komersantiem tiek
atlauts risinat parrobezu stridu, kas skar vairakas valstis, tadéjadi taupot ko-
mersantu resursus, no otras puses.

2. Vienas pieturas agenttiras mehanisms lauj palielinat dalibvalstu iestazu ietek-
mi uz parrobezu stridu izskati$anu un samazinat Eiropas Savienibas institaciju
ietekmi uz lémumu pienemsanu. Ja $ads mehanisms funkcionés veiksmigi, na-
kotné to varétu ieviest ari citas administrativo tiesibu jomas.

3. Lémums, ar kuru Datu valsts inspekcija saskana ar Visparigas datu aizsardzi-
bas regulas 60. panta septito dalu informé sudzibas iesniedzéju par citas dalib-
valsts pienemtu lémumu, nav uzskataims par administrativo aktu. Saja gadiju-
ma iestade pilda vienigi “pastnieka” funkciju.

4. Vienas pieturas agentiiras mehanisma ietvaros pienemtais lémums ir parsa-
dzams vados$as uzraudzibas iestades dalibvalsts tiesa.

3% Sal., pieméram, Augstakas tiesas 23.01.2009. lemums lieta Nr. SKA-220/2009 [nav publicéts]; Augstakas
tiesas 26.01.2009. lémums lieta Nr. SKA-2005/2009 [nav publicéts]; Augstakas tiesas 27.02.2017. lemums
lieta Nr. SKA-873/2017 [nav publicéts]; Augstakas tiesas 28.04.2016. lémums lieta Nr. SKA-881/2016 [nav
publicéts].

37 Administrativa procesa likums: LV likums, pienemts 25.10.2001. 1. panta tre$as dalas 3. punkts.
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Kopsavilkums

Nacionalajam administrativajam tiesibam, ka ari administrativa procesa tiesibam
ka valsts tiesibu dalai vienmér ir bijis izteikti nacionals raksturs. Tomér, notiekot tiesibu
eiropeizacijai — nacionalajam tiesibam harmonizéjoties ar Eiropas Savienibas tiesibam -,
tiek ietekmétas ari nacionalas procesualas tiesibas.

Eiropeizacija harmonizé dalibvalstu procesualas tiesibas un tadéjadi palidz dalibval-
stim pildit savas saistibas pret Eiropas Savienibu. Piemérs tam ir Eiropas Savienibas Tiesas
spriedums lieta Kiihne & Heitz par spéka esosa administrativa akta parskatisanu. Tomér
eiropeizacijas procesam ir pretnostatits nacionalas procesualas autonomijas princips, kas
sava butiba ietver sevi uzskatu, ka dalibvalstu procesualas tiesibas ir dalibvalstu kompe-
tencé un Eiropas Savienibas intervence $ajas tiesibas nav pielaujama.

Saja raksta autors péta valsts tiesibu un Eiropas Savienibas tiesibu mijiedarbibu -
nacionalo procesualo tiesibu nozimi Eiropas Savienibas integracija un piemérus, ka
Eiropas Savienibas Tiesa ir ietekméjusi dalibvalstu procesualas tiesibas.

Keywords: Europeanisation, national administrative procedural law, Court of Justice of

the European Union, integration of the European Union

Atslégvardi: eiropeizacija, nacionalas administrativa procesa tiesibas, Eiropas Savienibas
Tiesa, integracja Eiropas Savieniba

1. Scope of term of Europeanisation within the article

The term “Europeanisation” (Latvian - “eiropeizacija”, French - “Européani-
sation”, English - “Europeanisation” and Russian - “eBpomemsaumns) consists
of two elements: the word “Europe” and structural element “-ation” “(-acija”,
“-anua”) which typically describes words of action. Hence, it is possible to
conclude that the term “Europeanisation” describes processes linked to Europe.

It should be noted that the word “Europeanisation” is a universal term and used
multidisciplinary. Thus, unfortunately, it does not have a single definite meaning;
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the meaning may differ within one discipline, as well.! All the definitions may be
set according to the direction, toward which the meaning aspires:?

1) definitions focused on historical Europe - from the historical perspective,
the term Europeanisation refers to the “export” of European political
institutions, political practice and the “way of life” beyond the European
continent, mainly through the means of colonization and thus through
coercion;

2) definitions focused on cultural Europe - these definitions are the basis for
research focused on the questions of culture and identity and can be found
among others in anthropology which refers to the reshaping of identities in
contemporary Europe in a manner which relativizes national identities;

3) definitions focused on political Europe - mostly refer to the European
Union and its distinct structures of governance.?

In jurisprudence as in a single discipline, the Europeanisation of laws may be
referred to as a replacement of national legal provisions by those originating from
the European Union;* a process involving the uniformity and harmonisation of
national legislation, either by legislation or by judicial decisions;> coherent body
of rules (iuris corpus) of a supranational character that binds the Members States
of the European Union;® an influence of European Union principles and concepts
over Member States’ legal orders in pure national cases, whereby European Union
laws are an autonomous source of inspiration;” Cross-Fertilization;® recognition of
European Union laws as a major source of law in non-European Union countries
(if the countries beyond boundaries of European Union transplant European
Union models (rules, principles, concepts, ius reasoning) into their national legal
orders.® Thus, Europeanisation of laws may originate from European Union and its
institutions, supranational or international institutions operating on the territory
of Europe, such as Council of Europe and the European Court of Human Rights
and the single Member States of European Union as a result of Cross-Fertilization.

Given such a variety of methods pertaining to Europeanisation of laws, the
author for the purpose of accuracy stresses that within this paper he discusses the

! Sittermann B. Europeanisation — A Step Forward in Understanding Europe? Available: http://nez.uni-
muenster.de/download/Sittermann_Literature_Review_Europeanisation_FINAL2006.pdf [last viewed
November 8, 2017].

2 Ibid.

3 Sittermann B. Europeanisation — A Step Forward in Understanding Europe? Available: http://nez.uni-
muenster.de/download/Sittermann_Literature_Review_Europeanisation_FINAL2006.pdf [last viewed
November 8, 2017], also Olsen J. P. The Many Faces of Europeanization. Journal of Common Market
Studies, 2002, Volume 40. Number 5. pp. 921-952. Available: http://eu-wb.eu/wp-content/uploads/
2016/12/0lsen-2002.pdf [last viewed June 1, 2018], Harmsen R., Wilson T. M. Introduction: Approaches
to Europeanisation. Yearbook of European Studies, 2000, Number 14, pp. 13-26. Available: https://www.
ceses.cuni.cz/CESES-93-versionl-2_2_2.pdf [last viewed November 8, 2017].

4 Baarsma N. A. The Europeanisation of International Family Law. Groningen: Springer, 2011, p. 6.

> Snyder E. The Europeanisation of Law: The Legal Effects of European Integration. Oxford: Hart Publishing,
2000, p. 10.

¢ Ferreira C. The Europeanisation of Law. In: Oliveira J., Cardinal C. One Country, Two Systems, Three
Legal Orders — Perspectives of Evolution. Heidelberg: Springer, 2009, pp. 171-172.

7 Ibid.

8 Bell M. Mechanisms for Cross-Fertilization of Administrative Law in Europe. In: Beatson and Tridimas
(eds.), Newdirections in European Public Law, Hart, 2000, pp. 147-167.

° Ferreira C. The Europeanisation of Law. In: Oliveira J., Cardinal C. One Country, Two Systems, Three
Legal Orders — Perspectives of Evolution. Heidelberg: Springer, 2009, pp. 171-172.
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process of Europeanisation of laws, which relates to the process of harmonisation
of law as a result of legislative action of European Union and the judicial action of
the ECJ.

2. Role of the national administrative procedure laws in integration of
the European Union

The traditional classification of European Union’s administrative actions is
based on the dichotomy of the direct and indirect implementation of European
Union laws. Under this, European law is mainly implemented by Member States
and only in certain areas by institutions of European Union themselves.!® The
responsibility of Member States to implement European Union laws arises
from the Article 4(3) of the Treaty on European Union, stipulating that the
Member States shall take any appropriate measures, general or particular, to
ensure fulfilment of the obligations arising out of the Treaties or resulting from
the acts of the institutions of the Union. This responsibility is mainly fulfilled
by governmental institutions of Member States’ and their courts. The fact
that the Member States and their courts are mainly in charge of control over
implementation of European Union laws is somewhat controversial, as in this case
the implementer and supervisor of European Union laws falls within the same
actor — the single Member State.

While implementing European Union laws, Member States act through public
authorities, municipalities,!! courts as well as other bodies, whatever their legal
forms are, which have been made responsible, pursuant to a measure adopted by
the State, for providing a public service under the control of the State and have
for that purpose special powers beyond those, which result from the normal rules
applicable in relations between individuals.'

Member State cannot rely upon domestic difficulties or provisions of its
national legal system, even its constitutional system, for the purpose of justifying
a failure to comply with obligations and time-limits contained in Community
directives.!* However, contrary to this, Germany’s Federal Constitutional Court
has taken a position that since fundamental rights were an inalienable part of the
German Basic Law, the competence to displace or weaken them could not legally
be transferred to the European Union. Thus, the protection of fundamental rights
was a part of the national identity of Germany and could not be “surrendered
by any legal act and, therefore, any European Union law that infringed upon
fundamental rights would not be valid, and where a conflict occurred between
German fundamental rights and an EU law, the German rights would prevail.”*

10" Gatawis S., Broks E., Bule Z. Eiropas tiesibas. Riga: Latvijas Universitate, 2002, 109.-112. Ipp.; Hofmann
H., Rowe G., Turk A. Administrative Law and Policy of the European Union. Oxford: Oxford University
Press, 2011, p. 259; Seerden R., Stroink F. Administrative Law of the European Union, Its Member States
and the United States: A Comparative Analysis. Antverp: Intersentia Uitgevers, 2002.

1 Judgment of Court of Justice of the European Union, case C-103/88 Fratelli, 22 June 1989.

12 Judgment of Court of Justice of the European Union, case C-188/89 Foster, 12 July 1990.

13 Judgment of Court of Justice of the European Union, case C-102/79 Commission / Belgium, 1980. 6 May
1980, also judgment of Court of Justice of the European Union, case C-265/95 Commission / France,
9 December 1997.

14 Stone J. H. D. The Primacy Debate Between the German Federal Constitutional Court and the European
Court of Justice. Minnesota Journal of International Law, 2016. Volume 25, Issue 1.
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Nevertheless, given the dominant role of Member States’ institutions in the
implementation of European Union laws, the procedural laws that govern these
institutions form “Europe-wide spider-web” for implementation of most divisive
European Union laws across all the European Union. In this whole process,
European Union borrows national procedural laws for implementing its own
regulations and policies. Thus, the role of the national administrative procedure
laws in the implementation of European Union laws and the integration of the
European Union is indispensable.

If in the past procedural rules governing administrative process within
institutions and in courts used to be of pure national character, today at the
current stage of development of the European Union legal system, three types of
administrative procedure laws exist:

1. National procedural laws (for example, Administrative Procedure Law of
Latvia'® (general procedural law), Law on Notification,'® Law on Taxes and
Duties,'” Law on the Financial and Capital Market Commission!® (special
laws) etc.);

2. European Union procedural laws to be transposed into the national law -
European Union directives (for example, Council Directive 89/665/EEC
of 21 December 1989 on the coordination of the laws, regulations and
administrative provisions relating to the application of review procedures to
the award of public supply and public works contracts);

3. Directly applicable European Union laws - European Union regulations
(for example, Council Regulation (EU) 2015/1589 of 13 July 2015 laying
down detailed rules for the application of Article 108 of the Treaty on the
Functioning of the European Union, Council Regulation (EC) No 1/2003 of
16 December 2002 on the implementation of the rules on competition laid
down in Articles 81 and 82 of the Treaty).

It is possible to observe that the general direction of development of procedural
regulation shows that it becomes more and more common that European Union
regulation penetrates into the law sectors which used to be of purely national
character.

The general principle is that in cases when European Union law provisions are
absent, the enforcement of European Union laws on the national level is always
governed by the institutional and procedural rules of the Member States.!® Despite
the fact that there are certain regulations of purely European Union level, in
practice the majority of cases linked to European Union matters are resolved on
the basis of national procedural laws and thus, in terms of quantity, at the current
development stage of European Union legal system, national procedural laws hold

1> Administrative Procedure Law of Latvia. Available: http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/
LRTA/Likumi/Administrative_Procedure_Law.doc [last viewed December 8, 2017].

16 Law on Notification. Available: http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/ Likumi/On_
Notification.doc [last viewed December 8, 2017].

17 Law on Taxes and Duties. Available: http://vvc.gov.lv/image/catalog/dokumenti/On%20Taxes%20and %20
Duties.docx [last viewed December 8, 2017].

8 Law on the Financial and Capital Market Commission. Available: http://www.vvc.gov.lv/export/sites/
default/docs /LRTA/Likumi/Law_On_the_Financial_and_Capital_Market_Commission.doc [last viewed
December 8, 2017].

19 Bobek M. Why There is no Principle of “Procedural Autonomy” of the Member States. In: The European
Court of Justice and autonomy of the member states, pp. 305-322, Witte B., Micklitz H. (eds.), Intersentia,
2011. Available: https://ssrn.com/abstract=1614922 [last viewed December 8, 2017].
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their dominant role in the enforcement of material laws adopted by the legislative
institutions of European Union.

3. Influence of ECJ on national procedural law: case study

From the existing case law of the EC]J, it is possible to observe that:

1) ECJ in some cases has given a guiding set of principles for application of
national procedural laws;

2) The ECJ has invented new procedural rules to guarantee the effectiveness of
implementation of European Union laws;

3) Because of judicial action of the ECJ, certain imperative national procedural
rules in very specific cases may be undermined or even rendered not
applicable to guarantee the effectiveness of implementation of European
Union laws.

However, it should be stressed that such interventions into national procedural

laws are only a few exceptional examples, which do not form a systematic action.

3.1. The ECJ, in some cases, has given a guiding set of principles for
application of national procedural laws

The ECJ has expressed itself that it cannot establish the actual facts of the
main proceedings with a biding effect, nor can it interpret national law as this
lies with referring court.?® As it was mentioned before, the general principle
is that in case of absence of European Union law provisions, the enforcement of
European Union laws on the national level is always governed by the institutional
and procedural rules of the Member States (principle of procedural autonomy).?
However, in number of cases, the EC] has stated, for example, that national law
must be interpreted in conformity with European Union law (which includes a
principle that national courts must do whatever lies within their jurisdiction,
taking the whole body of domestic law into consideration and applying the
interpretative methods recognised by it, with a view to ensuring that European
Union law is fully effective and to achieving an outcome consistent with the
objective pursued by it??). Furthermore, the Court has proposed that the principle
of national procedural autonomy and reliance of European Union on the national
procedures is, however, made subject to two conditions: principle of equivalence
and effectiveness.?® That is, the procedure for European Union cases must be

2 Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. 2" edition. Oxford:
Oxford University Press, 2014, p. 181.

2l Judgment of Court of Justice of the European Union, case 33/76, Rewe, 16 December 1976, judgment of
Court of Justice of the European Union, case C-45/76, Comet, 16 December 1976. Bobek M. Why There
is no Principle of “Procedural Autonomy” of the Member States. In: The European Court of Justice and
autonomy of the member states, pp. 305-322, Witte B., Micklitz H., (eds.), Intersentia, 2011. Available:
https://ssrn.com/abstract=1614922 [last viewed December 8, 2017].

22 Judgment of Court of Justice of the European Union, case C-505/14, Klausner Holz Niedersachsen,
11 November 2015, paragraph 34-37, case C-441/14, DI, 19 April 2016, paragraph 31-33.

2 For example, judgment of Court of Justice of the European Union, case C-500/16, Caterpillar Financial
Services, 20 December 2017, judgment of Court of Justice of the European Union, case C-217/16, Dimos
Zagoriou, 2017. 9 November, judgment of Court of Justice of the European Union, case C-254/16, Glencore
Agriculture Hungary, 6 July 2017.
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equivalent to the procedure for domestic cases (principle of equivalence) and the
procedure cannot render the law functionally ineffective (principle of effectiveness)
(this relates to, for example, effective access to court files,>* participation in and
access to a national court,?® possibility to claim damages for loss?¢ etc.). Thus, as
a result of judicial action of the ECJ, national procedural rules which govern, inter
alia, the enforcement of European Union laws before national courts, are subjected
to the requirement of equivalence and effectiveness and therefore have to be
interpreted accordingly.

3.2. The ECJ has invented new procedural rules to guarantee the effectiveness
of implementation of European Union laws

In its judgment of Kiihne & Heitz,”” the ECJ decided that under certain
circumstances a public authority is required to reconsider its decision, which
conflicts with European Union laws, at the request of person concerned. In this
judgment, the ECJ ruled that the principle of cooperation, arising from Article 10
of the Treaty establishing the European Community, imposes on an administrative
body an obligation to review its final administrative decision (if there is an
application for such review requested by the injured party) in order to take into
account the interpretation of the relevant provision given in the meantime by
the ECJ.2® The Court, however, added a number of conditions, which are strictly
connected to the facts of the case:

(1) under national law, the administrative body has the power to reopen the

case where the decision has been adopted;

(2) the administrative decision in question is final as a result of a judgment of a
national court ruling at final instance;

(3) the judgment is, in the light of a decision given by the EC] subsequent to it,
based on a misinterpretation of European Union laws which was adopted
without referral to the Court for a preliminary ruling under Article 234 (3)
the Treaty establishing the European Community; and

(4) the injured party complained to the administrative body immediately after
becoming aware of that decision of the Court.?

Thus, to conclude, a person concerned may request the administrative
institution to “reconsider” the decision that conflicts with European Union laws.
However, Kiihne ¢ Heitz case law also triggers the question, what is the impact of
Kiihne & Heitz case law for the national courts, and whether an equal obligation
to reconsider the judgment of national court should exist. Thus, whether there is a

24 Judgment of Court of Justice of the European Union, case C-536/11, Donau Chemie, 6 June 2013.

25 Judgment of Court of Justice of the European Union, case C-439/08, VEBIC, 7 December 2010,
paragraph 59.

26 Judgment of Court of Justice of the European Union, case C-453/99, Courage Ltd v. Bernard Crehan,
20 September 2001., paragraph 26.

27 Judgment of Court of Justice of the European Union, case C-453/00, Kiihne ¢ Heitz, 13 January 2004.

28 See also Jans J. H. Europeanisation of the Law: Consequences for the Dutch Judiciary. Raad voor de
Rechtspraak Research Memoranda, Vol. 1, No. 2, 2005. Available: https://ssrn.com/abstract=962091 [last
viewed December 8, 2017].

2 Judgment of Court of Justice of the European Union, case C-453/00, Kiihne ¢ Heitz, 13 January 2004,
Jans J. H. Europeanisation of the Law: Consequences for the Dutch Judiciary. Raad voor de Rechtspraak
Research Memoranda, Vol. 1, No. 2, 2005. Available: https://ssrn.com/abstract=962091 [last viewed
December 8, 2017].
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need for a reconsideration of the res judicata principle, is just one more questions
triggered by the Kiihne & Heitz case law.>°

Administrative Procedure Law of Latvia does not include identical rules as
those mentioned in Kiihne ¢ Heitz case law for reconsideration of a decision
that conflicts with European Union laws; however, such a case law forms a new
procedural rule that cannot be ignored even though national procedural law does
not have the identical rule.

3.3. Because of judicial action of the ECJ, certain imperative national
procedural rules may be undermined or even rendered not applicable

Every national procedural law sets down a number of imperative norms.
However, in very specific cases, national imperative norms may be undermined
or even rendered not applicable. For example, Article 14(1) of Administrative
Procedure Law of Latvia sets an imperative norm that requires, in administrative
proceedings, institutions and courts to apply European Union laws. However,
in Zuckerfabrik case law®! the ECJ held that national courts have the power pro-
visionally not to apply a Community regulation, the validity of which is contested.
Thus, the national norms, which require mandatory application of European
Union laws may be rendered inapplicable pursuant to the case law of the EC]J.

Similarly, Article 350 (1) of Administrative Procedure Law of Latvia stipulates
an imperative norm stating that directions given by the court of cassation instance
on the interpretation of the law are binding on the court, which adjudicates the
matter de novo. However, in Elchinov case the ECJ explained that the lower court,
having exercised the right to request preliminary ruling (according to the second
paragraph of Article 267 of the Treaty on Functioning of the European Union),
was bound by the interpretation given by the ECJ. Therefore, the lower court must
disregard the rulings of the higher court, if it considers that the interpretation
given is not consistent with European Union law.*? This example also relates to
primacy of European Union law.** Opinions on the Elchinov case law may differ.
But, whatever one’s opinion is, Elchinov case law is a perfect example that, because
of European Union legal system, as well as judicial action of the ECJ, mandatory
application of national imperative norms may be questioned®** and the certain
national procedural rules may be rendered not applicable.

4. Legal basis to intervene in national procedural laws

Given such an intervention in national procedural laws, the question arises
what is the legal basis for such intervention. The Article 267(1) of the Treaty on

30 The same question was triggered: Jans J.H. Europeanisation of the Law: Consequences for the Dutch
Judiciary. Raad voor de Rechtspraak Research Memoranda, Vol. 1, No. 2, 2005. Available: https://ssrn.
com/abstract=962091 [last viewed December 8, 2017].

31 Judgment of Court of Justice of the European Union, joined cases C-143/88 and C-92/89, Zuckerfabrik
Soest und Zuckerfabrik Suderdithmarschen, 21 February 1991.

32 Judgment of Court of Justice of the European Union, case C-173/09, Elchinov, 5 October 2010. See also
Judgment of Court of Justice of the European Union, case C-441/14, DI, 19 April 2016,, paragraph 33.

3 Judgment of Court of Justice of the European Union, case C-441/14, DI, 19 April 2016,, paragraph 33.

3 See Judgment of Court of Justice of the European Union case 106/77, Simmenthal, 9 March 1978,
paragraph 21, and case C-347/96, Solred, 5 March 1998, paragraph 30.

Sekcija “Centralas un Austrumeiropas juridiskas tradicijas un juridiskas identitates” 369



the Functioning of the European Union provides the EC] with jurisdiction to give
preliminary rulings concerning:

1) the interpretation of the Treaties;

2) the validity and interpretation of acts of the institutions, bodies, offices or

agencies of the Union.

However, national laws as well as national procedural laws do not fall under
the scope of the Article 267(1) of the Treaty on the Functioning of the European
Union. Moreover, the ECJ has itself stated that it cannot with a biding effect
establish the actual facts of the main proceedings, nor can it interpret national law
as this lies with referring court.?

Neither the judgments where intervention in national procedural laws was
evident, nor the Article 267 (1) of the Treaty on the Functioning of the European
Union reveals the legal basis for such an intervention. It seems that, in order to
guarantee the effectiveness of implementation of European Union laws, the EC]
interprets treaties in a manner that has extended the competence of European
Union to the widest possible extent. One of examples is the famous Costa vs.
Enel case, where the Court found that European Union laws must have primacy
over national law. In its judgment, the Court stated that the transfer by the States
from their domestic legal system to the Community legal system of rights and
obligations arising under the Treaty carries with it a permanent limitation of their
sovereign rights.’¢ However, entire primacy of European Union law is not fully
accepted throughout the entire Europe and even is criticized, since the Germany’s
Federal Constitutional Court, the Bundesverfassungsgericht, is one of those who
has rejected certain aspects of European Union’s supremacy and asserted instead
the primacy of the German Basic Law.?”

Thus, it seems that the intervention in national procedural laws, such as setting
guiding principles for application of national procedural laws, introducing new
procedural rules and undermining or rending not applicable certain imperative
national procedural rules is not based on an actual legal norm, but rather upon the
necessity to rend European Union laws effective - that is, penetration into national
procedural laws is held together by EU treaties, as well as principles shaped by case
law from the ECJ (such as supremacy of EU law, direct effect, direct applicability
and the obligation to interpret national law in conformity with EU law).

5. Conclusions

National administrative procedure laws gradually lose their purely national
character because of the Europeanisation of laws. It is evident that European
Union laws penetrate into the national procedural laws and gradually change them
in order to guarantee the effectiveness of European Union laws.

It is possible to observe that as a result of natural development of European
Union law, the ECJ (via its case law) gradually penetrates into national procedural
laws by 1) setting guiding principles for application of national procedural

3 Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. 2™ edition. Oxford:
Oxford University Press, 2014, p. 181.

3¢ Judgment of Court of Justice of the European Union, case 6/64, Costa v. E.N.E.L., 15 July 1964.

37 See for example, Stone J.H.D. The Primacy Debate Between the German Federal Constitutional Court and
the European Court of Justice. Minnesota Journal of International Law, 2016. Volume 25, Issue 1.
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laws, 2) introducing new procedural rules, and 3) undermining or rending not
applicable certain imperative national procedural rules, which restrict European
Union laws. Such intervention is not based on an actual legal norm that confers a
necessary competence, but rather upon the necessity to protect European Union
laws and render them effective.

The process of Europeanisation has always been somewhat controversial,
however, it helps to establish an internal market, which is the core aim of European
Union, and at the same time, it shapes legal identity of the European region.
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Nacionalas jurisdikcijas institats Polija attistijas jau 19. gadsimta, kad Félikss
Slotvinskis Krakovas zinatniskas biedribas sanaksmé sniedza priekslasijumu par nacionalo
jurisdikciju, kas taja laika tika saprasta ka vara par pilsoniem un arvalstniekiem. Tomeér
iekséjas civilas jurisdikcijas noskir$ana no argjas civilas jurisdikcijas bija ievéribas cieniga.
Sis pieejas saknes meklgjamas Austrijas likumos. Péc Pirma pasaules kara jurisdikcijas
koncepti Polija neskaidroja jurisdikcijas butibu bez nepiecieSamibas. Tomér pirmskara
Civilprocesa kodeksa 4. un 5. panta bija ietverti jurisdikcijas noteik$anas pamati, uz kuru
bazes teorija tika attistiti jurisdikcijas koncepti. Tie normativaja regulégjuma materializéjas
tikai péc Otra pasaules kara, kad 1964. gada tika pienemts jauns Civilprocesa kodekss.

Keywords: jurisdiction, history of jurisdiction

Atslégvardi: jurisdikcija, jurisdikcijas vésture

1. Initial remarks

The subject of this study is to present the development of the concept of
national jurisdiction in Poland from 1838 up to modern times and to examine,
whether jurisdiction rules are derived from local jurisdiction (in accordance with
German tradition) or from a number of other provisions (Austrian tradition),
and how the civil jurisdiction is described in Poland today. The first statements
regarding national jurisdiction came from the period of partitions and, as a result,
they remained under the profound influence of the law of the partitioning powers.
At the same time, in the interwar period, Polish concepts had their sources in
Austrian and German law, while jurisdiction was recognized both in the subjective
and objective aspect. After war, the new civil procedure code was introduced in
1964, containing a more elaborate part regarding civil jurisdiction. The articles
1098 to 1116 regulate jurisdiction in contentious and non-contentious proceedings
but none of the articles determine the nature of jurisdiction norms. The basic
research methods used to prepare this article are the analysis of content covered
by the doctrine of civil procedure. Another method applied here is the comparative
method, consisting of comparing and critically analyzing the views of doctrine.
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2. Polish legal traditions in the period of partitions

The first known statements regarding jurisdiction were made in Poland in the
period of the partitions in 1838.! These statements were not of Polish origin, rather,
an adjustment of Austrian tradition in this regard. This first known statement is
the transcription of the speech delivered at the meeting of Scientific Society, and it
was spoken in Polish.

This first statement regarding civil jurisdiction raised issues related to the lack
of power limitation in the administration of justice, both to its own citizens and
foreigners.> However, at this time there was a strict limitation between the inner
jurisdiction that applied with regard to the citizens and the external jurisdiction
that applies to foreigners and citizens or the foreigners that were in Poland.?

The difference between the inner and external jurisdiction has its source in
perceiving state sovereignty and obligations imposed on its citizens. The inner
jurisdiction resulted from serfdom based on a civil contract that was explicit or
implied.* On the other hand, the external jurisdiction could not result from the
aforementioned civil contract, because the foreigners cannot be a party to such
contract. The justification of the external jurisdiction was different and resulted
from the land law (ius territoriale).> This consideration was explained by the law
stipulating that every government could execute securing and maintaining public
or private rights.®

This first statement regarding civil jurisdiction indicates how national
jurisdiction was perceived at that period, however, because of the partitions,
Poland did not develop its own legal tradition in the field of jurisdiction or even
whole civil procedure matter until the end of World War I. All the ideas regarding
civil jurisdiction in this regard were in one way or another an adjustment tradition
of the partitioners.

3. Interwar period

After 1918, Polish territory contained 4 different legal tradition areas: Russian,
German, Austrian and Hungarian, which created a serious challenge for Polish
civil procedure codifiers. Before the unification of these traditions and creation
of the new civil procedure code, there was a need for temporary solution. Polish
codifiers had to prepare the inter-district rules, which in the first years made
it possible to apply the provisions of different legal orders in the same way
throughout the country.

What is more, at the time there was a problem to apply the same law in various
ways. The same wording did not give the laws of different countries the same
legal significance, because the laws often refer to concepts that are understood
differently in different countries.” To remedy this problem, a solution was

L F Stotwinski, O jurysdykcji cywilnej zewnetrznej. Krakow 1838, s. 4.
2 Ibid.,s. 3.

3 Ibid,, s. 4.

4 Ibid,, s. 4.

5 Ibid., s. 4.

6 Ibid, s. 4.

7 Zittelmann, Die Mdglichkeit eines weltsrecht. Berlin 1916, s. 46.

Sekcija “Centralas un Austrumeiropas juridiskas tradicijas un juridiskas identitates” 373



suggested that whenever the statute refers to a territory of a state (sometimes it
refers to Russian state territory, etc.), it should always be interpreted as if it were
referring to the Polish state. The same rule applied to the citizen’s reference.’

Regarding the civil jurisdiction, they had to decide whether to identify
jurisdiction with local competence or to form jurisdiction as an independent
institution. The first approach is based on Austrian legal tradition and the
second - on the German one.’

The German approach was founded upon the consideration that civil
jurisdiction exists whenever in accordance with the provisions on local
jurisdiction there was a court competent to decide a given case, or if the state
had taken jurisdiction over certain persons, or in certain cases on the basis of
international treaties, or if extraterritorial persons had submitted to the authority
of that state.!

The Austrian approach slightly differed from the German. In Austria, it was
recognized that national jurisdiction existed not only when it resulted from the
provisions of local jurisdiction but also when other provisions referred the case
to the courts of that country. In Austria, therefore, national jurisdiction always
ensued when a given case was related to the territory of that state, and the
existence of local jurisdiction was treated as a secondary matter.!!

After the First Word War, a dominant view regarding the Polish doctrine
of the civil procedure developed, with a tendency towards separating national
jurisdiction from local jurisdiction.!? National jurisdiction ensues when the case
is subject to the jurisdiction of Polish courts regardless of which of them is the
court competent to hear the case.!> When, on the other hand, a given matter has
no connection with the law in force in the territory of the Polish state, it should
not be considered by the Polish courts. In such a situation, the courts do not have
a domestic jurisdiction, but instead they are obliged to recognize and enforce a
ruling that has been made in another country.!*

Already at that time, it was noticed that, by its very nature, the issue of
domestic jurisdiction could exist only concerning the rest of the world, and not
the other districts of the same country.!’® The jurisdiction is uniform, and there is
no jurisdiction of individual districts.!® National jurisdiction will, therefore, also
prevail, if the matter cannot be settled in a given district governed by other laws.!”

M. Allerhand postulated, in the regulation of national jurisdiction, the
principle of a positive determination of its scope by identifying matters adequately

8 M. Allerhand, Miedzydzielnicowe prawo procesowe w patistwie polskim z uwzglednieniem stosunkow
przejsciowych. Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci, Dzial Nieurzedowy, dodatek nr 7,819,
Warszawa 1920, s. 3.

° A. Torbus, Ewolucja pojecia jurysdykcji krajowej w austriackiej doktrynie i judykaturze w drugiej potowie
XX wieku. [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie: studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu
w czterdziestolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin., Katowice 2010, s. 711-722

10" Op. Cit. M. Allerhand, Miedzydzielnicowe... s. 13.

1 Tbid., s. 13.

12 Differently: X. Fierich Unzuléssigkeit des Rechtsweges. Eine zivilprozessuale Untersuchung auf dem
Gebiete des Osterreichischen Rechtes. Wieden 1912, s. 24.

13 Op. cit. M Allerhand Miedzydzielnicowe prawo... s. 12

4 Ibid., s. 12.

15 Ibid., s. 12.

16 Tbid., s. 12.

17 Tbid., s. 12.
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related to Polish law and thus falling within the national jurisdiction. The second
of his demands concerned the introduction of exceptions that conflicted with the
essence of the jurisdictional power.!® These exceptions were to be of subjective
(immunity) or objective nature (rights in rem on foreign real estate matters).!

M. Allerhand’s theses set out above were reflected in Art. 4 and 5 of the pre-
war Civil Procedure Code. Art. 4 of the pre-war Civil Procedure Code determined
who and in which cases can be a party to Polish legal proceedings and the Art. 5
thereof introduced legal immunity.?° This regulation was not extensive, however,
at the time it fulfilled its role.

A similar position to M. Allerhand was held by J. Korzonek, who assumed
that the provisions regulating national jurisdiction would determine the scope of
matters subject in general to the judgments of Polish courts.?! Cases of persons
entitled to immunity were perceived as an exception to the existence of national
jurisdiction.??

The above statements of the representatives of the inter-war doctrine of civil
procedure can be qualified as objective category of thinking about national
jurisdiction. There were also representatives of the doctrine of civil procedure,
who recognized national jurisdiction in a subjective way.

S. Gotab indicated that Art. 4 of the pre-war Civil Procedure Code determined
who can be sued before Polish courts, and in turn, Art. 5 indicated who did not
pertain to their case law.23

M. Richter, in turn, assumed that Art. 4 of the pre-war Civil Procedure Code
settled the admissibility of a court in personal terms, and Art. 5 set out exceptions
in this respect.?*

A. Liebskind held a similar conviction, and assumed that the provisions on
domestic jurisdiction determined who and in what matters was subject to the
jurisprudence of Polish courts, and thus regulated the scope of the Act as to
persons.?

Other representatives of the doctrine, on the other hand, defined national
jurisdiction in a negative way by accepting that every person staying in the
territory of a given state who did not enjoy immunities was subject to the laws
of the given state.?® To put it simply, immunities were treated on a par with the
situation where there was no basis to justify the jurisdiction of Polish courts.?”

18 M. Allerhand, Jurysdykcja Krajowa [w:] Polska Procedura cywilna. Projekty referentow z uzasadnieniem.
Tom 2. Warszawa 1928, s. 330

19 Tbid., s. 334.

20 K. Stefko, Dyplomatyczne zwolnienie od jurysdykcji w sprawach cywilnych. Lwéw 1938, s. 329-330.

21 ], Korzonek, Jurysdykcja krajowa w kodeksie postgpowania cywilnego [w:] Przyczynki do polskiego
procesu cywilnego. Krakow 1931, s. 2.

22 W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem. Miejsce Piastowe 1931,
s.204-205.

2 S. Golab, Zarys polskiego procesu cywilnego. Jurysdykcja sqgdow powszechnych. Krakéw 1932, s. 34 oraz
S. Golab Projekty polskiej procedury cywilnej: powstanie, uzasadnienie, zdania odrebne. Krakéw 1930, s. 54
oraz J. Litauer, Komentarz do k.p.c. Krakow, 1934, s. 493.

24 M. Richter, Kodeks postepowania cywilnego. Przemysl-Warszawa, uwagi. do art. 415, s. 11.

% A. Liebskind, Zasadnicze postanowienia Projektu Kodeksu postgpowania cywilnego. PS 11/1930, s. 295.

26 B. Stelmachowski, Warunki formalne i przestanki procesowe w postgpowaniu spornem wedtug k.p.c., GIP
1934, nr 10-11, s. 620.

2 E. Kruszelnicki, Proces cywilny jako stosunek prawny w swietle polskiej procedury cywilnej. Pal. 8-9/1931,
s. 339.
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In addition to the subject and subject-related approach, there were also
representatives of the doctrine, whose comments on jurisdiction were of a more
general nature. Z. Fenichel treated jurisdiction as the state’s right to practice
justice.?® Additionally, the subject of Art. 4 and 5 of the pre-war Civil Procedure
Code was to determine the cases in which Polish courts may adjudicate.?’
Jurisdiction, therefore, determined the limits of the power to judge in a given
state.?0 Its absence, however, constituted an absolute procedural obstacle.’!

4. Post-war period

The pre-war Civil Procedure Code contained provisions regarding national
jurisdiction, but it should be assessed as incomplete. The doctrine of civil
procedure also failed to develop a common position regarding national
jurisdiction. Diversification of views and World War II meant that the post-war
Polish doctrine derived from German traditions to a greater extent than the pre-
war ones.

Since the entry into force of the 1964 Civil Procedure Code (CPC), the legal
basis for determining the jurisdiction of Polish courts has changed significantly.
In connection with the introduction of a comprehensive settlement of jurisdiction
in the new CPC, i.e., Art. 1096 et seq. de lege lata, it was impossible to maintain
the concept that the provisions on local jurisdiction at the same time act as a
regulation of national jurisdiction.’> The existence of national jurisdiction is,
therefore, an absolute procedural premise, the existence of which determines the
possibility of bringing an action before the Polish courts.*®

Still, the view persisted that national jurisdiction also referred to jurisdictional
power, which was manifested by the identification of the lack of jurisdiction
with an obstacle in the form of immunity. This concept, however, was not
consistently honored by the legislator, who in Art. 64 of the Act on the Supreme
Court** regulated the possibility of annulment of a final judgment, if the matter
was not subject to the judgments of Polish courts in the understanding of an
immunization obstacle.®

28 Z. Fenichel, Das polonische internationale Prozessrecht nach der nuen Zviliprozessordnung. Ostrecht 6/32
oraz Z. Fenichel, Polskie miedzynarodowe prawo procesowe [w:] Polskie prawo prywatne i procesowe.
Krakow 1936, s. 627 oraz Z. Fenichel, Umowa o poddanie sporu sqgdowi zagranicznemu. GtA 1937 nr. 5,
s. 157.

2 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cz. I. Krakow 1934, s. 32.

30 K. M. Pospieszalski, Pojecie jurysdykcji i proby migdzynarodowego ujednostajnienia norm jurysdykcyjnych.
PPC 1/1938,s. 7.

31 L. Nadel, Niedopuszczalnos¢ drogi procesu cywilnego w swietle teorii i praktyki. NPal 2/1936, s. 60 oraz
L. Babinski, Przyczynek do sprawy jurysdykcji krajowej na paristwem zagranicznem. Palestra 11-12/1928,
s. 507 i nast.

32 Z. Knypl, Jurysdykcja sqdow polskich w postepowaniu rozpoznawczym i egzekucyjnym. PES X/1995, s. 26.

33 Z. Resich, Przestanki procesowe. Warszawa 1966, s. 57 oraz W. Broniewicz Postgpowanie cywilne w
zarysie. Warszawa 2008, s. 191 oraz E. Wengerek Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych.
Warszawa 1978, s. 91-94.

3t Ustawa o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 z p6zn zm.).

3 P. Grzegorczyk Immunitet paristwa w postepowaniu cywilnym. 2010 Warszawa, s. 437.
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The view that prevails today is that the subject jurisdiction is the right to
apply state authority in specific matters.’® On the other hand, in subjective
terms, jurisdiction is the power to apply state authority to certain persons who
are subject to this power due to the existence of specific circumstances.?” It is up
to the parties to decide whom and regarding what matters they can sue and be
sued in the courts of a given country.®® The rules of national jurisdiction in such
form were only limited due to the existence of immunities resulting from the
law of nations.*® According to this approach, the national jurisdiction allows to
determine the extent of the force of the Polish civil procedure according to the
type of case, and so it would be a question of what matters can be recognized by
the Polish courts in the course of the civil proceedings.*?

Determining the contemporary content of the concept of national jurisdiction,
it should be noted that the German doctrine, which distinguishes the concept of
jurisdiction (Gerichtsbarkeit)*! from international competence (internationale
Ziistandigkeit),*? had a significant influence on its shape. Jurisdictional authority
is defined as the power granted to the courts of a given country to resolve cases.
This authority results from sovereignty and, as a consequence, exists only within
the spatial boundaries of the territory of the state.* It is, therefore, indicated that
each state in its territory has a jurisdiction to resolve any civil matter, regardless
of whether the subject matter or its parties have any connection with that state.
On the other hand, international jurisdiction is defined as the jurisdiction of the
courts of a given state to resolve cases.*> Provisions on international jurisdiction,
therefore, determine, which of the global cases are to be decided by the courts of a
given country.*® Consequently, it is these provisions that determine in which cases
the national jurisdiction of a given state should be exercised.*’

3% F Zedler, Zagadnienia miedzynarodowego postepowania cywilnego ze szczegélnym uwzglednieniem
problematyki ochrony wlasnosci przemystowej [w:] W. Ludwiczak, F. Zedler Rozstrzyganie sporéw
miedzynarodowych z zakresu ochrony wilasnosci przemystowej. Materialty dydaktyczne dla
Podyplomowego Studium Ochrony Wtasno$ci Przemystowej przy Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1977, s. 9-11.

37 M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura. Warszawa 1947, s. 57 oraz W.
Siedlecki, Zarys postgpowania cywilnego. Poznan 1957, s. 24 oraz J.Jodtowski [w:] J. Jodtowski, W. Siedlecki,
Postepowanie cywilne. Czes¢ ogolna. Warszawa 1958, s. 57-58 oraz J. Jodlowski [w:] J. Jodtowski, Z. Reisch,
J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowsk, Postepowanie cywilne. Warszawa 2002, s. 455.

3 F Zedler, Jurysdykcja krajowa sqdéw Polskich wedlug uméw zawartych przez Polske z paristwami
europejskimi. RPEIS 4/1991, s. 55.

3 Op. cit. M. Waligérski, Polskie prawo... s. 59 oraz ]. Fabian Cywilno-jurysdykcyjne immunitety patistw
obcych. ZN UAM nr 2, 1956, s. 172.

40 Op. cit. W. Broniewicz, Jurysdykcja krajowa... s. 32.

41 'W. Eickhoff, Inldndische Gerichtsbarkeit und Internationale Zustindikeit fiir Aufrechnung und Widerklage,
Berlin 1985, s. 21.

42 R. Neuner, Internationale Zustindikeit, Mannheim-Berlin-Leipizg 1929, s. 23.

4 K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym. Warszawa 2005, s. 43.

44 H. Matthies, Die deutsche internationale Zustindikeit. Frankfurt am Main 1955, s. 27 oraz H. Eckstein, Zur
Lehre von der Gerichstbarkeit und der internationalen Zustindikeit im deutschen Zivilprocess. Freiburg-
Breisgau 1951, s. 3.

4 J. Kropholler, Internationale Zustindigkeit [w:] Handbuch des internationallen Zivilverfahrensrechts.
Tiibingen 1982, s. 199.

46 Op. cit. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa... s. 44.

47 Op. cit. W. Eickhoft, Inldndische Gerichtsberkeit... s. 22-24.
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The Polish doctrine also distinguishes national jurisdiction in the sense of
international jurisdiction from the jurisdictional power.*® The regulation of the
international jurisdiction answers the question, whether there is a basis for using
jurisdictional powers resulting from the provisions of national law.* It arises from
the sovereignty of the state and can be limited only by public international law.>°

As it seems, the distinction between national jurisdiction and international
jurisdiction is more terminological, and the current rules regulate the issue
of national jurisdiction in a comprehensive manner, which is why it should
be assessed positively. The concept of national jurisdiction is currently used
to describe all the requirements that must be met in relations with foreign
countries, so that a specific case can be recognized and resolved by a national
court.® It covers all issues in the civil proceedings related to determination
of the competence limits of national authorities in their relations with foreign
countries.>

To be able to determine the prevalence of national jurisdiction in a given case,
two conditions must be met. In the first instance, the case must show a proper
link with the country in which it is being considered, and the junction of the
jurisdiction rule must indicate that state as being competent to hear the case.
The second premise, however, is the non-existence of a provision that excludes
recognition of a case by a court in a given country.>® The indicated provisions
limiting whether or not the court of a given country recognizes a case have their
source in international law and concern diplomatic, consular and international
immunity.>* Only the fulfillment of both conditions indicates that the court of
this state is competent and has jurisdiction to hear the case.

5. Summary

The first known statements regarding jurisdiction were made in Poland in the
period of the partitions in 1838. These statements were not of Polish origin, but an
adjustment of Austrian tradition in this regard. Because of the partitions, Poland
did not develop its own legal tradition in the field of jurisdiction or even the entire
civil procedure matter until the end of World War I.

After 1918, Polish territory contained 4 different legal tradition areas: Russian,
German, Austrian and Hungarian. Polish civil procedure codifiers faced a serious
challenge. Regarding the civil jurisdiction, they had to decide, whether to identify
a jurisdiction with local competence, or to form a jurisdiction as an independent
institution. The first approach was based on the Austrian legal tradition and the
second one — on the German one. Polish codifiers decided that civil jurisdiction
shall be an independent institution, hence, the pre-war civil procedure code
contained two articles regarding jurisdiction.

4 A. Torbus [w:] A. Marciniak, Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz do art. 1096-1217.
Legalis, 2017.

4 A. Torbus [w:] A. Marciniak, Kodeks postgpowania cywilnego. Tom IV. Komentarz do art. 1096-1217.
Legalis, 2017.

%0 Tbid.

51 Op. cit. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa... s. 80.

52 Tbid., s. 81.

53 K. Weitz, Pojecie jurysdykcji krajowej w postepowaniu cywilnym. PS 1/2005, Warszawa 2005, s. 19.

54 Ibid.,, s. 19.
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Art. 4 of the pre-war Civil Procedure Code determined who and in which cases
can be a party to Polish legal proceedings, and Art. 5 introduced legal immunity.
This regulation was not extensive, but at the time fulfilled its role.

After the Second World War, the work upon the new Civil Procedure Code
was commenced. The new Civil Procedure Code was introduced in 1964 and
contained a more elaborate part regarding civil jurisdiction. The articles 1098 to
1116 regulated jurisdiction in contentious and non-contentious proceedings, but
none of the articles determined the nature of jurisdiction norms. The current rules
regulate the issue of national jurisdiction in a comprehensive manner, which is
why it should be viewed positively.
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Globalizacijas laikmeta nacionalo valstu (tostarp Ungarijas un citu Centralas un
Austrumeiropas valstu) neliberalas tendences saskaras ar jauniem izaicinajumiem,
pieméram, 2008. gada globalo ekonomisko krizi un starptautisko migraciju. Péc Otra
pasaules kara Rietumeiropa un pagajusa gadsimta devindesmitajos gados Centralas un
Austrumeiropas valstis dominéjosas tendences valsts parvaldes reformas bija saistitas
ar decentralizaciju un privatizaciju (atbilsto$i jaunas valsts parvaldes teorijam). Valsts
parvaldes uzdevumi un kompetences tika nodotas vietéjam pasvaldibam un nevalstiska
sektora organizacijam. Tapat tika veidotas autonomas institacijas izpildvaras joma.

Pretéji Siem procesiem $a gadsimta otraja desmitgadé Ungarija un citas Centralas un
Austrumeiropas valstis (pieméram, Polija) vérojama nopietna centralizacija. Vietéjas
pasvaldibas ir zaudéjusas butisku dalu savu kompeten¢u un fiskalo autonomiju. Batiski ir
pieaugusi premjerministra un vina aparata loma, un izpildvaras organizacija kluvusi daudz
koncentrétaka neka ieprieks, pieméram, sarucis ministriju un atsevisku centralo institaciju
skaits un loma.

Raksta galvenais meérkis ir noskaidrot, kadas juridiskas tradicijas ir ietekméjusas
§is parmainas, proti, vai ta saukto neliberalo valsti iespéjams definét kadas Ungarija
pastavos$as juridiskas tradicijas ietvaros. Galvenas izmantotas pétnieciskas metodes ir
saistitas ar attiecigas teorétiskas literattiras, politikas dokumentu un tiesibu normu analizi.

Keywords: Hungary, public administration, centralization, Zoltan Magyary, illiberal state

Atslégvardi: Ungarija, valsts parvalde, centralizacija, Zoltans Magari, neliberala valsts

1. Introduction

After the transition in 1989/1990, the system of Hungarian public
administration (and in other Central European countries) was reformed due to
the principles of New Public Management (NPM). In Western European countries,
NPM-related reforms were carried out in the 1970s, therefore we can observe

wiesso Supported by the UNKP-17-4 New National Excellence Program of the Ministry of Human
Capacities.
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some delay regarding Hungary and other CEE countries.? In the 1990s the system
of checks and balances was set up in the constitutional framework, so the public
administration has been decentralized. A lot of public tasks have been transferred
to independent local governments which have replaced the centrally controlled
territorial councils in Hungary. Furthermore, other public tasks have been taken
over by private sector organizations. In addition, the principle decentralization has
emerged in central administration as well: independent regulatory authorities have
been established due to the requirements of the law of the European Union (e.g. in
the field of media, telecommunications and energy).?

The world economic crisis in 2008 has resulted in serious changes regarding
public administration in Hungary: a very definite tendency of centralization can
be observed after the formation of the right-wing Government in 2010. Some
authors and Prime Minister Viktor Orban refers to these changes as features
of illiberal democracy and illiberal state.* In terms of public administration, the
concept of centralization is a change that affects the decision-making, control
and instruction competencies, partially or wholly transferring them to an upper
level of the administrative hierarchy.® This change has been perceived since 2010
in several fields of the Hungarian state and political system, which has been
named as the System of National Cooperation.® These fields are, as follows: (1) the
powers within the Government (2) the reform of central and territorial state
administrative agencies and (3) the weakening of local governments.

The main goal of this paper is to examine, what kind of legal traditions stand
behind these changes in Hungary? In order to answer this question, the real
nature and features of this centralization must be focused on. Then the research
can support the main hypotheses of this paper: the traditions of Interwar Period
(1918-1944) and Real Socialist Era (1956-1990) can be observed as ideological
roots of governmental centralization. Methodically, the research focuses on
normative acts and the relevant scientific literature and political documents of the
examined historic periods.

2 On NPM, see Peters B. G. The Politics of Bureaucracy. An Introduction to Comparative Public
Administration. London and New York: Routledge, 6 edition, 2010, pp. 328-332.

3 Fazekas J. Central government. In: Patyi A., Rixer A., Koi G. (eds.). Hungarian Public Administration and
Administrative Law, Passau: Schenk Verlag, 2014, pp. 287-303.

4 Full text of Viktor Orbdn’s speech at Baile Tusnad (Tusnadfiird6) of 26 July 2014. Available: https://
budapestbeacon.com/full-text-of-viktor-orbans-speech-at-baile-tusnad-tusnadfurdo-of-26-july-2014/
[viewed 2018. 16 March]. See also Dedk Déniel. Tulkézpontositas és illiberalis allam. Kozjogi Szemle, June
2016, p. 34. On illiberal democracy: Zakaria F. The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, Nov/Dec.
1997, pp. 22-43.

> Rosta M. Schizophrenic Public Administration Reform in Hungary. Tension between Anti-NPM Systemic
and Pro-NPM Organizational Reforms. Society and Economy (37) 2015/2, pp. 184-185. Rosta relied on
the following works: Hutchcroft P. D. Centralization and Decentralization in Administration and Politics:
Assessing Territorial Dimensions of Authority and Power. Governance (14) 2001/1, pp. 23-53 and Pollitt
C., Bouckaert G. Public Management Reform: A Comparative Analysis. New Public Management,
Governance and the Neo-Weberian State. Oxford, UK: Oxford University Press 2011, p. 104.

¢ 1/2010. (VI. 16.) Political Declaration of the Parliament of Hungary on The Programme of National
Cooperation. Available: http://www-archiv.parlament.hu/irom39/00047/00047_e.pdf [last viewed March
16, 2018].
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2. The centralization of public administration in Hungary after 2010

Hereinafter, the abovementioned three fields of centralization will be examined
in details in order to characterize the public administrative organization of the
System of National Cooperation in Hungary after 2010.

2.1. The powers within the Government

Examining the Government as a plenary body which consists of the Prime
Minister and ministers, centralization can be observed in two fields: (1) the
growing number of competences of the Government and its consultative bodies in
individual cases and (2) the strengthening powers of the Prime Minister.

2.1.1. The competences of the Government and its consultative bodies in
individual cases

Competences in individual cases must be emphasized because decision-making
in such cases is not a classical function of the Government, which is a political
body entitled with mostly normative decision-making powers (decrees etc.).
Decisions in concrete cases are usually made by subordinate territorial or central
bodies (e.g. ministries or agencies). Therefore transferring such competences to the
Government means centralization is an administrative way.

After 2010 centralization in the abovementioned way has been observed
regarding economic development policy and in the field of personnel decisions.

In the field of economic development the Government has made several
decisions on individual applications for aid, providing budgetary sources for an
investment.” However, such decisions were made before 2010, too. On the other
hand, a new governmental committee was established in 2010 (operated until
2016), the National Development Committee chaired by the Prime Minister
himself. This committee was entitled with the power to make decision on more
than one billion Forints worth of project proposals. This was unusual compared
with other governmental committees, because they were entitled with only
consultative but not with decision-making competences.®

In the area of personnel policy a very special competence has been transferred
to the Government itself as a body. Namely, the Government prescribed that every
civil servant who had reached retirement age must be dismissed with an exception:
the employer did not need to dismiss the civil servant due to prevailing interests
of the employer or if the employment was necessary for the basic operating of
the public body. In order to make such a decision, the employer must ask for the
Government’s preliminary opinion, which is compulsory. Giving this opinion,
the Government essentially takes away the personnel competence from the
public body as an employer. The affected public body can operate at nearly any
area of public sector: it can be a ministry, a central agency, a primary school, a
hospital etc.’

7 E.g.1252/2017. (V.8.) Government Resolution on Project Tmplementation of the section of M4 Motorway
Berettyoujfalu - Nagykereki (national boundary) No. IKOP-1.1.0-15-2016-00018".

8 1221/2012. (VIL 2.) Government Resolution, 140/2012. (VII. 2.) Government Decree.

9 1700/2012. (XII. 29.) Government Resolution.

382 CENTRALAS UN AUSTRUMEIROPAS JURIDISKAS TRADICIJAS
UN JURIDISKAS IDENTITATES JAUTAJUMI



2.1.2. The strengthening powers of the Prime Minister

Concentration of the power of the Prime Minister means that the PM and
its direct environment has got stronger competences in order to influence the
operation of central and territorial administration. This is a tendency since 2010
which has been grounded originally by the new Fundamental Law of Hungary
(2011) which states that ‘the Prime Minister shall define the general policy of the
Government’!? On the contrary, the former Constitution described the PM as the
Chair of the Government.

Nevertheless, being the Chair of the Government can be a very effective tool
of administrative and political power, too. Until 2016, the Government’s Rules of
Procedure prescribed that the Government makes decisions by voting with the
majority of the Members of the Government and after that the Prime Minister
pronounces the decision. After a modification, the Rules of Procedure prescribe
no voting, only a consultation, and after that the Prime Minister pronounces the
decision.!! The new regulation emphasizes the role of the Prime Minister.

Moreover, personnel competences also provide for a strong impact of the Prime
Minister upon public administration.!? E.g. the Prime Minister appoints deputy
permanent secretaries of the ministries, heads of certain central agencies, heads
of the county government offices, chancellors of state universities etc. In some
cases, the Prime Minister proposes the appointment of a senior public servant to
the President of Hungary, for instance, permanent secretaries of the ministries. It
is obvious that some other actors also have a serious practical impact upon these
decisions, e.g. the minister who proposes the Prime Minister to appoint somebody.
Although these decisions are made by the Prime Minister and not by a minister or
other senior officer - this is a tool of centralization.

Another very special tool of the centralization is the Prime Minister’s Office
which is led by a Minister (Member of the Government) who is responsible for the
coordination of the governmental operation. Furthermore, this Minister (or the
Permanent Secretary of the Prime Minister’s Office) additionally carries out some
influential personnel competences over central administration. The PMO Minister
has the power to approve the appointment of some senior officials of ministries
and agencies, for example, permanent secretary, deputy permanent secretary, head
of department (in ministries), head of a central agency etc. Most of these senior
officials cannot be appointed without the approval. It is a quite controversial
competence because the PMO Minister can veto the decision of another minister.!?

2.2. The transformation of central and territorial state administrative agencies

These bodies serve as important tools for implementation of the Government’s
policy, consequently, they are regularly subjected to transformation and
centralization.

10 Fundamental Law Art. 18. Pharagraph (1). This regulation reflects to the Chancellor principle
(Kanzlerprinzip) of the federal government of Germany, see Art. 65 of the German Basic Law.

11 1144/2010. (VIL. 7.) Government Resolution (Rules on Procedure) 66-67.

12 Act CXCIX of 2011 on the Status of Civil Servants and Act XLIII of 2010 on the Organization of Central
Administration.

13 Act XLIII of 2010 on the Organization of Central Administration.
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The ministerial level was transformed in 2010: eight ministries replaced the
former twelve ministries, which was a significant decrease.!* This number did
not change until the end of the government cycle (June 2014). Nowadays, the
Hungarian government consists of ten ministries.'®

On the next level, the central agencies can be observed. These bodies play a
special role in the central administration, mostly carrying out professional tasks,
while ministries implement the program of the government in political ways. The
agencies operate under governmental or ministerial control, but they have some
extent of independence.!® They are led by senior civil servants.

The government decided to review the system of central agencies in 2015 in
order to make it more efficient and transparent, and to decrease the administrative
burdens upon the people.l” The specific measures were laid down a year later,
deciding, which bodies would be terminated and which would operate further.
The measures did not affect certain sectors (national security, law enforcement
and institute maintenance in educational, health care and social sector). The tasks
of the terminated agencies have been transferred to county governmental offices
or district offices or sectoral ministries.!® By March 2017, the number of central
agencies decreased from 43 to 29. That means a significant concentration.!”
Thereby, the number of central bodies decreased considerably. This increases the
weight of political impact and, therefore, the intensity of centralization, especially
when a task has been transferred to a ministry. Moreover, if a task has been taken
over by a county government office, it is also a feature of political centralization,
because county offices are led by government commissioners, whose status
largely is characterised by political features (appointed by the Prime Minister;
appointment requires no professional conditions. e.g. degree; mandate ceases when
Prime Minister’s mandate ceases).?’

2.3. The weakening of local governments

After 2010, and even after the adoption of the new Fundamental Law of
Hungary (2011), local governments have been weakened: they have lost a great
number of their competences and important elements of their fiscal autonomy. The
new Municipal Code in 2011 laid down a much more centralized local government
model than the old Code (1990), which established a rather decentralized system.?!

14 Act LV of 2006 on the Enumeration of Ministries of the Republic of Hungary, Act XLII of 2010 on the
Enumeration of Ministries of the Republic of Hungary.

15 Act XX of 2014 on the Enumeration of Ministries of Hungary.

16 Hajnal G. Agencies and the Politics of Agencification in Hungary. Transylvanian Review of Administrative
Sciences, 2011, 7(4) 74-92.

17.1958/2015. (XII. 23.) Government Resolution

18 1312/2016. (VL. 13.) Government Resolution

19152/2014. (VL. 6.) Government Decree on the Tasks of the Members of the Government

20 Act CXXVI of 2010 on County Government Offices, Art. 10.

2L Act LXV of 1990 on the Local Self-Governments of Hungary, Act CLXXXIX of 2011 on the Local Self-
Governments of Hungary. Inter alia, the Fundamental Law prescribes that ‘an Act may provide that for any
borrowing or for other undertaking of commitments by local governments to the extent determined in an
Act, certain conditions and/or the consent of the Government shall be required’ (Art. 34.). Moreover, the
head of the county/capital government office can adopt a decree instead of the local government if it fails
its obligation to adopt one (Art. 32.).
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The government declared as the main purpose of the transformation the
reducing the fragmentation of the public service system, especially in primary and
secondary education, health care and social care. The institutions (for example,
schools and hospitals) were maintained by local governments before 2010. After
the transformation, these public services have been performed by local and
territorial agencies of the central administration. According to the governmental
statements, serious problems occurred before 2010 in these sectors. The local
governments had no sufficient budgetary resources to maintain their institutions
effectively and transparently, therefore, only the state administration could provide
these public services according to a unified, high quality standard. In the opinion
of the governmental decision-makers, only the control of central government
could ensure equal opportunities in these sectors. As a result, the Government
established agency-type central bodies and their territorial units for the task of
maintaining institutions in the aforementioned sectors.?

2.4. Justification of centralization

As shown above, the main reasons for the transformation of public
administration in the examined fields were efficiency, accountability and
decreasing the administrative burdens upon the society. Taking into account
the weakening of local governments, the equal access to public services must be
mentioned, too.

In addition, there is a very strong ideological feature of the policy of the
Hungarian Government, which can be described as a state-centered way of
thinking. As Prime Minister Viktor Orban said in his abovementioned speech in
2014:

“a state that is most capable of making a nation successful”.?®

This could be the ideological background (parallel with the idea of
illiberal state) of centralization, which can be the tool for strengthening state
administration. The official statements lay down the ideological background of
strong state, regarding phenomena, which are stated by the Government as foreign
threats: international migration? and attacks of the American billionaire George
Soros, the famous promoter of the idea of open society.?

22 Hoftman 1., Fazekas J., Rozsnyai K. Concentrating or Centralising Public Services? The Changing Roles
of the Hungarian Inter-Municipal Associations in the last Decades. Lex Localis: Journal of Local Self-
Government 14(3), pp. 451-471.

2 Full text of Viktor Orban’s speech at Baile Tusnad (Tusnadfiirdé) of 26 July 2014. Available: https://
budapestbeacon.com/full-text-of-viktor-orbans-speech-at-baile-tusnad-tusnadfurdo-of-26-july-2014/
[last viewed March 16, 2018].

24 A New Era Requires New Instruments. Prime Minister Viktor Orban’s Speech at the International
Conference entitled “Visegrad Group - Europe’s Engine of Growth” June 24, 2014. Available: http://
www.kormany.hu/en/the-prime-minister/the-prime-minister-s-speeches/a-new-era-requires-new-
instruments [last viewed March 16, 2018].

%> George Soros organises and finances attacks against Hungary. March 17, 2018. http://www.kormany.hu/
en/government-spokesperson/news/george-soros-organises-and-finances-attacks-against-hungary [last
viewed March 19, 2018].
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3. Interwar Period

In the era between the two world wars, the dominant Hungarian scholar of
public administration was Zoltdin Magyary?°. The standpoint of his thinking
regarding public administration and government was the criticism of liberal
state in the 19 century. In his opinion, the parliamentary form of government
was not sufficiently effective because the Cabinet is the head of the executive
power. The Cabinet is a plenary body and responsible to the Parliament, which
makes governmental operations very slow an ineffective. On the other hand, the
head of state (monarch or president) is weak and has no serious competences in
the executive branch. Therefore, Magyary was an admirer of authoritarian states
(Soviet Union, Germany and Italy) and the USA, because he thought that these
countries had replaced liberal state with centralized government.

From Magyary’s point of view, centralization is a must in a postindustrial
state. At this period (from the end of the 19" century), a lot of new and expensive
tasks emerged, e.g. education or economic planning, brought about by the series
of economic and political crises and the transformation of modern society.
Consequently, all members of society must have equal access to public services. In
addition, total wars of this era needed strong armies with efficient administrative
support.

Magyary did not deny the necessity of rule of law and separation of powers
but stated that postindustrial period needs a strong executive power, which is
independent from the legislative branch. The key element of efficient central
administration is a strong Prime Minister (or the head of state) with real
competences. Overall, he preferred efficiency against the legality of public
administration, and considered constitutionality and legality of public adminis-
tration as possible obstacles of efficient state actions. Consequently, certain legal
and political scholars criticized him, underlining the importance of legality.?”

4. The Real Socialist Era

The thinking on public administration of the Real-Socialist Era (1956-1990)
was determined by the Communist ideology of state. Its basic legal background,
the Constitution (1949) was based on the Soviet Constitution (1936). In its
framework, the regulatory power of Parliament was not limited, while its main
function was to express the will of the people, which is led by the working class.
The Parliament stands on the peak of the state organization, and all state organs
are subordinated to the Parliament, therefore state organization is unified (idea
of democratic centralism). The main function of the Government and public
administration is to implement Parliament’s decisions, which are wholly impacted
by the policy of the Communist party. Thus, administrative bodies operate under

26 His main work: Magyary Z. Magyar kézigazgatas. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942.

27 E. g. Szontagh V. Eredményesség és jogszeriiség a kozigazgatasban. Magyar Jogi Szemle, February 1944.
and Bib6 1. Jogszerti kozigazgatas, eredményes kozigazgatas, erds végrehajto hatalom. In: Bibo. Vélogatott
tanulmanyok. Budapest: Magvet6 1986.
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severe direction of the Party. In this unified state organization, there is no space for
autonomous structures like local governments or independent agencies.?

5. Conclusions

In the examined period (after 2010), the patterns, which have been detected
regarding centralization, are very similar to the two former researched periods
(Interwar Period and the Real Socialist Era).

If we compare the post-2010 period with the Interwar Era, similarities are
apparent. First of all, in both periods governments had to face economic world
crises (1929 and 2008), which resulted in a growing need for a stronger end
more centralized state. Furthermore, governmental operation in both eras was
challenged by foreign threats: the possibility of World War 2 in the 1930s and the
menace of migration and demonized George Soros after 2010 (at least according
to government communication). In the field of public policy, within both periods
efficiency and equal access to public services were in the center of the purposes of
public administration’s transformation.

Taking a closer look at the Real Socialist Era, decline of decentralization and
stronger political impact on public administration are the obvious similarities.
The background of these attempts in both eras is formed by the government’s
increasing need for heavier political direction over public administration. It is very
interesting that the ideology of the Parliament’s primacy has returned after 2010,
following the footsteps of the concept of democratic centralism.?® This approach
can be an explanation for centralization.

28 Jakab A., Hollan M. Socialism’s Legacy in Contemporary Law and Legal Scholarship: The Case of
Hungary. Journal of East European Law (Columbia University), Vol. 2004, Nos. 2-3, pp. 95-122, Goetz
K. H., Wollmann H. Governmentalizing central executives in post-communist Europe: a four-country
comparison. Journal of European Public Policy 8:6. December 2001: 864-865.

2 Solyom L. Az alkotmanyossig esélyei. HVG, 8 January, 2012. Available: http://hvg.hu/itthon/201201_az_
alkotmanyossag_eselyei [last viewed March 20, 2018].
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Introduction

The former Polish Ombudsman, I. Lipowicz, wrote that the basic constitutional
principles show their usefulness in times of crisis, and one of the fundamental
functions of administrative law is the protection of weaker subjects and their
rights on the grounds of law. In her opinion, this principle is the foundation for
the renewal of the legal state in Poland.! Among the important constitutional
principles strongly affecting the shape of administrative law, there is the principle
of equality of parties covered in this article. The aim of this study is to describe
key issues related to the principle of equality in Polish administrative law.
The scope of the designated subject requires, first of all, defining the notion of
“equality”, which is not an easy task. Determining what equality is, leads to an
attempt to resolve a philosophical dispute, in which discussants invoke a certain
specific hierarchy of values in support of their position, referring to axiological
arguments. Additionally, the principle of equality requires referring to different

! Lipowicz L., Dobro wspdlne, RPEiS 2017, No. 3, p. 31.
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subjective right each time. Only then it takes the form of a specific right to equal
implementation of certain values and rights.?

Nevertheless, it is possible to recreate a basic meaning core of the given concept,
and this is due to the community of values accepted in modern highly developed
countries. Confirmation of the thesis on possibility of grasping the common
meaning core of the equality concept is regulating this issue in a similar way on
international grounds and in national regulations.

1. Sources of the principle of equality in European and Polish law

The contemporary European standards of administrative procedure are
primarily determined by the European Code of Good Administrative Behaviour
(EKDA), which, in the catalogue of included principles, covers, inter alia, a
principle of equal treatment and prohibition of discrimination (Art. 5). This
provision states that, when examining the applications of individuals and making
decisions, the official will ensure that the principle of equal treatment is respected
(paragraph 1). In the event of a difference in treatment, the official shall ensure that
this unequal treatment is justified by the objective, relevant characteristics of the
case (paragraph 2). The official shall, in particular, refrain from any unexcused
unequal treatment of natural persons because of their nationality, gender, race,
colour, ethnic or social origin, genetic features, language, religion or belief,
political or other beliefs, belonging to a national minority, ownership, birth,
disability, age or sexual preferences. Correspondingly, the principle of equality is
recognized in the national laws not only of the EU Member States, but also in other
highly developed countries.?

The normative sources of the principle of equality in Poland are:

a) Art. 32 of the Constitution of the Republic of Poland, according to which
everyone is equal before the law. Everyone has the right to equal treatment
by public authorities (par. 1). No one shall be discriminated against in
political, social or economic life for any reason;

b) Art. 8 § 1 c.a.p., according to which public administration bodies conduct
proceedings in a way that inspires confidence of its participants to public
authority, being guided by the principles of proportionality, impartiality
and equal treatment).

2 Ziotkowski M., Zasada réwnosci w prawie, Pafistwo i Prawo 2015, Nr. 5, s. 103.

3 Por. m. In: Ernits M., The Principle of Equality in the Estonian Constitution, European Constitutional Law
Review 2014, No. 10, p. 444 In: L. Garlicki i M. Zubik indicate that the principle of equality has also been
expresserd in Art. 7 of the Constitution of Austria of 1920; Art. 14 par. 1 of the Constitution of Japan of
1946, Art. 3 of the Constitution of Italy of 1947, Art. 3 par. 1 of the Basic Law of BRD of 1949, the Act of
the form of the government of Sweden of 1974, Art. 4 par. 1 of the Constitution of Greece of 1975, Art. 13
of the Constitution of Portugal of 1976, Art. 15 par. 1 of the Canadian Bill of Rights and Freedom of 1982,
Art. 6 of the Constitution of Finland of 1999, Art. 8 par. 1 and 2 of the Constitution of Switzerland 1990,
Art. 14 of the Constitution of Croatia of 1990, Art. 6 of the Constitution of Bulgaria of 1991, Art. 3 par. 1.
of the Bill of fundamental rights and freedoms of the Czech Republic of 1992, Art. 9 of the Constitution of
Macedonia of 1991, Art. 14 of the Constitution of Slovenia of 1991, Art. 12 of the Constitution of Estonia
of 1992, Art. 29 of the Constitution of Lithuania of 1992, Art. 12 par. 2 of the Constitution of Slovakia of
1992, Art. 19 par. 1 and 2 of the Constitution of Russia of 1993. (Commentary on Art. 32 of the Constitution
of the Republic of Poland, Lex/el. 2016). The principle of equality is also provided by the Art. 14 of the
European Convention for the Protection of Human Rights.
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2. The principle of equality in a material sense

2.1. General information

The essence of the principle of equality in a material sense at the constitutional
level (Art. 32 of the Constitution of the Republic of Poland) and statutory level
(Art. 8 § 1 c.a.p.), in principle, is identical and means treating entities in the same
situation in the same way. The different circle of regulation recipients is worth
paying attention to. In case of the code rule, they are the bodies applying the law
in the jurisdictional proceedings, whereas in case of Art. 32 of the Constitution
of the Republic of Poland - also legislative bodies. Consequently, the principle of
equality in the material sense at the codex level expresses the postulate of equality
of application of law by public administration bodies,* while on the constitutional
level its scope is broader and also includes the stage of law creation. Due to the
subject of this study, the analysis will be limited in principle to the first category
of entities, i.e. public administration bodies applying the law in the form of an
administrative decision.

The essence of the principle of equality in the substantive sense comes down
to the claim that entities whose actual and legal situation in relation to public
administration bodies is similar, have the right to expect that decisions of similar,
if not identical, content will be taken against them.> Equality before the law does
not mean, however, that individual entities have the same rights or obligations.®
The point is, however, that any possible differentiation has a statutory basis and
justification.” In other words, the authorities should make decisions irrespective
of the individual characteristics of the addressees of the law, unless they are
significant from the point of view of the content of these provisions.® The public
administration authority must always explain, what factors have been decisive in
that there were differences in the decisions and then justify them.?

Public administration bodies should treat private persons who are in the
same situation in the same way and avoid any forms of discrimination, e.g. due
to their gender, origin, beliefs or religion.! It is assumed that the prohibition of
discrimination is functionally and in terms of content related to the principle
of equality.!! The principle of equality in a material sense should, therefore, also
be analysed in relation to the prohibition of discrimination.!> The prohibition
of discrimination is understood as the prohibition of different and unjustified

4 Skora A., Uwagi na temat zasady rownosci stron w postepowaniu administracyjnym, ....., p. 181.

> Knysiak-Sudyka H., in: Postepowanie administracyjne, red. T. Wo$, Warszawa 2017, p. 142. See also
J. Lemanska, Uzasadnione oczekiwania w perspektywie prawa krajowego i regulacji europejskich, Warszawa
2016, p. 251 and n. judgment of WSA in Warsaw of 5 October 2004, II SA 3196/03, CBOSA.

¢ Lemanska J., Uzasadnione oczekiwania..., p. 251, as well as Zimmermann J., Prawo administracyjne,
Warszawa 2014, p. 84.

7 Ibid.

8 Skora A., Uwagi na temat..., p. 181. See also Jaskowska M., Zwigzanie decyzji administracyjnej ustawg,
Torun 1989, p. 125 and n.

° Ura E., Prawo administracyjne, Warszawa, 2010, p. 251.

10 Krawczyk A., in: System prawa administracyjnego, Prawo administracyjne procesowe, band 9, Warszawa
2014, p. 41.

11 Zidtkowski M., Zasada rownosci. .., p. 99.

12 See among others Swigtkiewicz J., Europejski Kodeks Dobrej Administracji. Wprowadzenie, tekst i komen-
tarz o zastosowaniu kodeksu w warunkach polskich procedur administracyjnych, Warszawa 2007, p. 27
and n.
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treatment of similar entities.!® It is, therefore, the norm - consequence of the
violation of the order of equal treatment of similar subjects.!*

Different treatment is allowed only if there are objectively existing, legally
significant differences in the situation of the persons concerned. The criterion
of differentiation results from the legislative decision and is reconstructed in
principle based on the provisions of a normative act in which the legal norm is
contained.’® The criterion of differentiation is praxeological resolution of the
legislator, the body is therefore not entitled to create it on its own.! It is worth
emphasizing that the legislator’s freedom in this respect is also not unlimited,
because the catalogue of absolutely prohibited differentiation criteria stands out
(race, skin colour, gender, sexual orientation, structure of the human genome,
national, cultural or ethnic affiliation, ideological and religious criteria, personal
criteria, on which the recipient of legal norms has no influence, for example,
disability).'”

2.2. Model of application of the administrative law norms

In the science of law, there is an established view that respect for the principle
of equality is a consequence of the correct application of law. In other words,
equality means that entities are treated by the bodies in the same way in the same
situation. Consequently, this part of the discussion will address the model of the
application of the administrative law norms,, consisting in issuing individual
administrative decisions in order to specify abstract and general legal norms.!® The
application of law is a sequential operation and includes chronologically ordered
stages.!

According to the syllogistic model of applying the law of J. Wroblewski,
established in Polish science of law, four stages can be distinguished:

1. determining what norm is applicable, in the meaning sufficiently defined for

the purpose of the settlement;

2. on the basis of specific materials and based on the accepted theory of
evidence, acknowledgment of the fact as proven and defining of this fact in
the language of the applied norm;

3. the subsumption of a fact recognized as proven in the legal norm used;

4. binding determination of the legal consequences of a fact recognized as
proven based on the applicable legal norm.2°

The above stages of applying the law relate to the so-called margins of
decisions, including: interpretative margins (interpretation of provisions raising
doubts), evidence margins (in relation to facts expressed in an evaluation manner,

13 Ziotkowski M., Zasada réwnosci..., p. 99.

14 Tbid.

15 Tbid., p. 107.

16 Tbid.

17 Tbid.

18 Knysiak-Sudyka H., in: Postepowanie administracyjne, red. T. Wo$, Warszawa 2017, p. 141.

19 Morawski L., Filozofia prawa, Torun 2014, p. 205.

20 ‘Wréblewski J., Pisma wybrane, Warszawa 2015, p. 314. See also, Wronkowska S., Ziembinski Z., Zarys
teorii Prawa, Poznan 2001, p. 213 and n; Wo$ T., in: Postepowanie administmcyjne, red. T. Wo$, Warszawa
2017, p. 378.
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e.g. “important reasons”) and margins of consequences choice (freedom of
defining legal consequences).?! Hence, the margins of decisions can:

a) apply to virtually all stages of the application of the law (selection of the
legal basis, determination of the facts, selection of the settlement, etc.);

b) concern the application of ordinary legal norms - not only constitutional
norms or legal principles.??

Margins of decisions are, on the one hand, a necessary condition to ensure
flexibility of legal regulations,?® on the other hand - they (possibly) constitute
a threat from the perspective of the implementing the principle of equality.
Therefore, they are very often narrowed down among others by generally
applicable law and the rules and assessments that the applicable law refers to
outside the system for example, by general clauses.?

It should be noted that with the entry into force of the amendment to the
Code of Administrative Procedure introduced by the Act of 7 April 2017 about
amending the Code of Administrative Procedure and some other acts (Journal
of Laws of 2017 pos. 935), three new regulations affecting the scope of margins of
decision allocated to public administration authorities were introduced into the
Polish administrative procedure:

a) introduction to Art. 8 § 2 of c.a.p., according to which public administration
bodies without a justified reason do not deviate from the consolidated
practice of settling cases in the same factual and legal status®® — limiting
margin of decision of the choice of consequence;

b) Art. 7a of c.a.p., covering the principle of the so-called friendly
interpretation, according to which, if the object of administrative
proceedings is to impose on the party the obligation or limit or withdraw
the party’s right, and there are doubts as to the content of the legal norm
in the case, these doubts are resolved in favour of the party, unless the
conflicting interests of the parties or the interests of third parties contradict
this, upon which the outcome of the proceedings has a direct impact -
limiting the margin of interpretation;

¢) Art. 8la of c.a.p., including an order to resolve unenforceable factual doubts
in favour of the party, according to which, if the subject of administrative
proceedings is to impose on the party an obligation or limit or withdraw the
party’s right, and in this respect, doubts about the facts cannot be removed,
these doubts are settled in favour of the party - limiting the evidence
margin.

An analysis of the presented regulation clearly indicates that the principle of
equality in the material sense has been strengthened by introducing the principle
of binding with the fixed practice of settling cases - this principle restricts
the margin of decision of the settlement at the stage of subsumption. As rightly
emphasized by J. Lemanska, postulates resulting from the principle of equality
and the principle of protection of legitimate expectations, the implementation of
which the aforementioned Art. 8 § 2 of c.a.p. is, coincide with each other, but they

21 Wréblewski J., Pisma...., p. 352.

22 Morawski L., Filozofia..., p. 213.

23 Leszczynski L., in: System Prawa Administracyjnego, Wykladnia w prawie administracyjnym, red. R. Haus-
er, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2015, p. 30 and n.

24 ‘Wréblewski J., Pisma..., p. 352.

% The introduced regulation refers to the principle of legitimate expectations from Art. 10 Art. 2 EKDA.
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are not the same.?® As the author indicates, the implementation of the principle
of equality is based on equal treatment of persons in comparable situations, while
the principle of protection of legitimate expectations refers to the observance of
time-honoured practice of dealing with specific issues, in comparable conditions —
hence, these principles are of a parallel nature, they are co-created and strengthen
each other.?” This means that both principles lead to a common goal, i.e. to
maintaining a uniform line of jurisprudence on the same or similar matters.?®

Some doubts may arise from the assessment of the impact of introducing the
other two legal regulations on the principle of equality, i.e. the rules of friendly
interpretation and rules for removing factual doubts in favour of the party. As
it has been shown, the essence of the principle of equality in the material sense
comes down to the conclusion, that entities whose actual and legal situation in
relation to public administration bodies is similar, have the right to expect that
decisions of similar, if not identical, content will be taken against them - the so
called “equality of application of law”.?® On the other hand, the regulations referred
concern the determination of factual and legal determinants, not the stage of
selection of the settlement, hence, they are not aimed at deepening the principle
of equality in the material sense. However, it cannot be overlooked that they are
a form of implementing the principle of equality in the procedural aspect — each
individual in the event of doubts appearing at the stage of determining the actual
or legal determinant, if the object of administrative proceedings is to impose the
obligation on the party or limit or withdraw the party’s right can hope to settle this
doubt in its favour.

3. Formal justice

The above analysis, therefore, shows that limiting the so-called decision-
making delays favours the implementation of the principle of equality, but at the
expense of a certain flexibility and adequacy of the settlement to the individual
legal situation of the individual. As a consequence, there is a need to examine
the mutual relationship between the principle of equality, the principle of formal
justice and righteousness. The principle of equality in the material sense, i.e.,
recognized as equality in the application of law, is also called formal justice.??
Consequently, formal justice is a requirement for the consistent application of
general rules, which results in uniformity of jurisprudence and legal certainty.?!

The doctrine confronts the notion of equality (formal justice) with the notion of
righteousness. The righteousness is defined as the value, whose normative content
can be reduced to the requirement of full ethical adequacy of decisions with regard

26 Lemanska J., Uzasadnione oczekiwania..., p. 250.

%7 Tbid.

28 Tbid., p. 249.

2 Knysiak-Sudyka H., in: Postepowanie administracyjne, red. T. Wo$, Warszawa 2017, p. 142. Compare with
judgment of WSA in Warsaw of 5 October 2004, II SA 3196/03, Centralna Baza Orzeczeti Sgdéw Admini-
starcyjnych.

30 Shin P. S., The substantive principle of equal treatment, Legal Theory 2009, No. 15, p. 151. Compare also
Zatuski W., Two concepts of Formal Justice, in: Studies on the Philosophy of Law, J. Stelmach, B. Brozek
(eds.), Krakow 2014, pp. 11-14.

31 Zatuski W, in: Wyktadnia Prawa. Tradycja i perspektywy, red. M. Hermann, S. Sykuna, p. 2, as well as
Shin P. S., The substantive principle..., p. 151.
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to a given situation.®? The doctrine distinguishes between two main positions
regarding the hierarchy of both analysed values, the essence of which amounts to a
different assessment, depending on whether there is a real conflict between formal
justice and righteousness, or only apparent one (righteousness is in this approach
servile to formal justice and intervenes only when the latter cannot be realized).®

Zaluski is in favour of the second solution, indicating that “it seems there are
good arguments for not treating righteousness as the overriding goal that judges
should pursue, but only as a secondary objective subordinated to formal justice.
(...) In particular, the emphasis on righteousness as the goal of judges’ activities
is a serious threat to the ideal of formal justice. Righteousness can be the goal of
ethical decisions, that is, decisions made by private individuals, not legal decisions,
and thus taken by public persons”.3*

A different point of view seems to be presented by, among others, P. S. Shin,
drawing attention to the need to ensure “the moral correctness of the settlement”,%
because the accepted differentiation criteria may be incorrect. As the author
indicates, a morally unjustified judgment may be implanted in the criterion
of differentiation, hence, it is necessary to grasp the essence of the principle of
equality with regard to the equal “moral status” of individuals.?® The author’s
position refers to the so-called legal and natural concepts.

It is worth emphasizing here that the consequence of adopting the
primacy of formal justice over righteousness is supporting the narrow limits
of the interpretation of the law, considering only the language and systemic
interpretation allowed.’” Adapting different point of view leads to a wider
application of functional interpretation, including theological and axiological
rendering.

The above analysis, therefore, shows that limiting the margins of decision
favours, on the one hand, the implementation of the principle of equality
(principles of formal justice), while on the other it may pose some threat to
righteousness. The doctrine increasingly draws attention to changes in the model
of the application of law - “in response to the shortcomings of modern legislation,
its failure to keep up with the dynamics of social change, nowadays, entities
applying the law cease to be limited to applying the law and begin to explicitly
or secretly participate in law-making processes correcting legislators where their
decisions clearly fail”.38

Undoubtedly, equality (formal justice), as well as righteousness are goals to be
sought and pursued to the fullest possible extent. However, one should agree with
W. Zatuski’s position that the conflict between the above values is apparent. The
legislator, when setting the differentiation criteria, does not do it in any way, and
with respect to the other values of the legal system, such as freedom and human
dignity (i.e., “moral status” values). The so-called three-stage equality test is well-
established in Polish constitutional case law:

a) assessment of the similarity of the compared entities;

32 Zatuski W., in: Wykladnia..., p. 2.

33 Zatuski W, in: Wyktadnia. .., p. 9.

34 Zatuski W, in: Wykladnia..., p. 16.

35 Shin P. S., The substantive principle..., p. 151.

36 The concept of “moral status” was taken from the study of J. Rawls, Theory of Justice, p. 447.
37 Zatuski W., Wykladnia..., p. 2.

3 Morawski L., Filozofia..., p. 206.
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b) identification of the differentiation criterion;

c) assessment of constitutional relevance, proportionality and axiological
adequacy;*

- ensuring a balance between the requirements set by the principle of equality
and the so-called righteousness.*?

4. The principle of the equal rights of parties in a formal sense

4.1. General comments

Notably, the principle of equality of parties can be considered also from
the procedural point of view. Unlike the material aspect, the procedural
understanding of the principle of equality in the teaching of Polish administrative
proceedings and in the jurisprudence of Polish administrative courts has not yet
been discussed in detail.*! The principle of equality of parties in its formal aspect
is recognized as one of the components of the right to fair trial.*?> This principle
is the basis for ensuring that all parties involved in the proceedings have equal
opportunities to defend their legal interest. It cannot be said that the decision
of the administrative body will be fair, if individual parties to the proceedings
cannot, for example, present evidence available to them, demand access to
information, or to be notified by the authority about the activities it undertakes.

4.2. The principle of equality of parties and the subjective structure of
administrative proceedings

On the basis of Polish law, the administrative procedure is perceived as
a system of relations between the administrative body and a party, having a
two-party and vertical character. Therefore, it has a non-adversarial nature,
which means that there is no dispute over the law between the authority and
the party to the proceedings. There is also no dispute over the law between
the parties to the proceedings, even if they have conflicting interests. This is
a different situation than in a civil trial, the essence of which is the existence of
two parties with opposite interests, performing different procedural roles (i.e.
plaintiff and defendant). In the Polish civil proceedings, the dispute between
the parties is settled by an independent court. This gives the court process an
adversarial character, and the relationship between the plaintiff, the defendant
and the court are represented by the triangle.** The situation is different in the
structure of a two-party administrative procedure. Individual parties do not
occupy opposing procedural positions even in the case when their legal interests
are contradictory. From the point of view of their procedural role, the parties
constitute a homogeneous group and their procedural position is not normatively

39 Zidtkowski M., Zasada réwnosci. ..., a. 105.

40 Garlicki L., Zubik M., Commentary on Art. 32 of the Constitution of the Republic of Poland, Lex/el. 2016.

41 See Skora A., Reformatio in peius w postepowaniu administracyjnym [Reformatio in peius in administra-
tive proceedings], Gdansk 2002, pp. 79-81.

42 Skoéra A., Equality of arms of the parties in general administrative proceedings in Poland, accepted for pub-
lication and in print (Bratislava 2018).

43 Skéra A., Equality of arms ..., accepted for publication and in print (Bratislava 2018).
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differentiated. In administrative proceedings, therefore, there is no possibility
or need to distinguish between the plaintiff, the defendant or the main or side
intervenient.** “Any entity that has a legal interest ... is a party to proceedings with
the same procedural position”.*> Therefore, it should be recognized that the parties
to the proceedings constitute a uniform procedural category, not taking opposing
procedural positions.

4.3. The normative character of the principle of equality of parties in
administrative proceedings in 1918-2018

In the EU countries, including the principle of equality into the basic
directives of administrative proceedings is not a matter of debate. However,
in most legal systems, the legislator does not grant it a normative form within
separate procedural regulations constituting the codification of administrative
proceedings. In this case, constitutional provisions are considered to be the
source of the principle of equality in administrative proceedings (e.g., Estonia,
Austria), generally governing this principle in the legal system of the country
concerned. Only in some EU countries, the legislator formulates it expressis verbis
in the process regulations. The normative expression of the principle of equality
of parties can be found, among others, in the provision of § 7 par. 1 of the Czech
Law on Administrative Proceedings,*® according to which all participants have
the same procedural position in the proceedings. In the literature on the subject,
it is assumed that this rule is reflected primarily in these provisions of the Act
on Administrative Proceedings, which relate to consideration and decision-
making, when there are more of them in the proceedings.?” Also, the Slovak Law
on Administrative Proceedings®® in § 4 par. 1 gives a normative dimension to the
principle of equality of parties.

In Poland, the first act codifying the administrative procedure was the
ordinance of the President of the Republic of Poland of 22 March 1928 on
administrative proceedings*’ (quoted below as “r.p.a.”), modelled on the Austrian
Act on general administrative proceedings (AVG). This codification did not
contain any provisions on general principles of conduct, therefore, the principle
of equality was not considered a normative directive. The lack of a provision
that would explicitly formulate a given principle did not mean that it was not
in force in the proceedings, because the legislator implemented it by creating
appropriate guarantees and institutions, in which it found its expression. The
importance of this principle for administrative proceedings was also noticed by

4 Borkowski J., in: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Comment, Warszawa
2008, 233.

4 Ibid.

46 Zdkon ¢. 500/2004 Sb. ze dne 24. cervna 2004 — Spravni fdd.

47 Klikova A. a kolektiv, Sprdvni fdd, Praha 2016, pp. 55-56; L. Jemelka, K. Pondéli¢kovd, D. Bohadlo, Sprdvni
fdad. Komentdr, Praha 2016, pp. 49-51.

4 The Slovak Act on administrative procedure, Zdkon ¢&. 71/1967, Zb. O sprdvnom konani (spravny poriadok).
See also Kogicarova S., Sprdvne prdvo procesne. Vieobecnd cast’, Bratislava 2017, 135; Kosicarova S.,
Spravne pravo hmotné. Vieobecnd cast, Plzen 2015, 74-76; J. Hasanovd, L. Dudor, Zdklady sprdavneho
prava, Plzen 2016, 111-112; Vrabko M., in: M. Vrabko a kolektiv, Sprdvne prdvo procesne. Osobitnd cast’,
Bratislava 2018, 33.

49 Regulation of the President of the Republic of Poland of 22 III 1928 on administrative proceedings (Jour-
nal of Laws R.P. No. 36, 341).
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the subject’s teaching at that time, including such authors as W. Klonowiecki*, S.
Urbanowicz®, R. Hauser®. It is worth quoting the view of the latter: “the principle
of equality before the law ... is expressed in the legal position of the parties. The
regulations on parties refer to “each” party. Polish regulation (that is r.p.a. — note of
A. S.) for example, does not use the term “all parties” anywhere, which could lead
to some limiting conclusions regarding cases, where such an add-on would not be
available, as a rule, it speaks of the “party” in the singular, meaning each party”.>

On June 14, 1960, a law was passed in Poland - the Code of Administrative
Procedure, which - with many changes - is binding to this day. However, it
was only from 1 June 2017 that the legislator expressed it in the Code expressis
verbis. Such change was made by the act of April 2017. Until this amendment,
the principle of equality in administrative proceedings was sought in connection
with the jurisprudence of administrative courts and the Polish Supreme Court.>
In the literature, it was commonly referred to as the verdict of 26 October 1984,
IT SA 1161/84 r., in which the court stated that “the fundamental principle on
which our legal system is based is the principle of equality of citizens before the
law. Although this principle was not expressed separately in the provisions of
substantive law and administrative proceedings, it results from the Art. 67 par. 2 of
Constitution of the Republic of Poland (currently from Art. 32 of the Constitution
of the Republic of Poland of 2 IV 1997 - note of A. S.) and as each constitutional
principle must be observed in all areas of Polish law”.

From 1 June 2017, this directive was expressed explicitly in Art. 8 § 1 c.a.p.,
according to which public administration bodies conduct proceedings in a way
that inspires confidence of its participants to public authority, being guided by
the principles of proportionality, impartiality and equal treatment. This provision
is only seemingly purely legal and material in nature. Nothing prevents us from
understanding the “equal treatment” as the possibility of ensuring equal treatment
in terms of availability of procedural rights to them and imposing procedural
obligations on them.

4.4. The content of the principle of equality of parties in the process aspect

Adoption of the position that the parties to the proceedings constitute a
uniform procedural category, not taking - irrespective of their relations -
opposing procedural positions, allows to formulate the conclusion that we may
consider the presumption of equality of the rights and/or procedural obligations
of all parties to the proceedings. In accordance with this directive, each party has
the same procedural rights and the actual possibility of conducting procedural

50 Strona w postepowaniu administracyjnym [The party in administrative proceedings], Lublin 1938, 63.

51 Nowa ustawa o postepowaniu administracyjnym [New act on administrative proceedings], Gazeta Sadowa
Warszawska 1928, No. 24, 374.

52 Trzy ustawy o postepowaniu administracyjnym [Three acts on administrative proceedings], GAiPP 1929,
No. 8, 277(5).

53 Ibid.

54 See decision of the High Administrative Court in Poland from 26.10.1984, II SA 1161/84 r., ONSA
1984/2/97. Also, decision of the High Administrative Court in Poland from 30.06.1987, IV SA 129/87,
ONSA 1987, No. 1, 43.

%5 See the footnote above.
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actions.>® In this sense, the above principle coincides with the civilian principle
of equality, even though the latter stems from the very essence of the adversarial
civil process.’” Therefore, if no solutions result expressis verbis from the provisions
of laws, it is not possible to interpret any procedural doubts in this respect to any
party’s disadvantage.

It is assumed that the principle of equality in the procedural aspect includes the
right of the party to be heard and the so-called equality of arms. This directive is
also an expression of the rule known in democratic legal system procedures as audi
alteram partem, which means an obligation for the body to “hear the other party”.
No one should be the addressee of the decision of the body without providing him
with the opportunity to be heard.>® The Polish Code of Administrative Procedure
provides the right to be heard to each of the parties to the proceedings.

On the other hand, the principle of equality of arms applies to both material
and legal, as well as procedural equality. Material and legal equality means, as
it was mentioned before, an equal treatment of parties throughout the entire
proceedings.> On the other hand, from a procedural point of view, the principle
of equality is intended for the use of the same procedural rights and guarantees.*

Establishing the content of the principle of equality in the process aspect
will allow to indicate what is the “equal treatment” of parties in administrative
proceedings. Generally, it should be assumed that it means equality of two (or
more) parties appearing in a given case in terms of their procedural rights and
obligations.®! Under this directive, all parties have the same rights and factual
abilities to perform procedural actions® (the so-called principle of equality of
procedural means). Each party is provided with the same protection measures and
the same opportunity to use them by taking appropriate procedural steps. All co-
participants should be treated equally in the procedure in terms of the possibility
of presenting their claims and defending their interests.®® If one party has the right
to make a particular procedural act, then the same right should, in principle, also
apply to other parties.®

The principle of equality manifests itself, among others, in the fact that all
parties have the right to present their claims, the public administration body is
obliged to deliver letters and give instructions to each of them; in the event that
any of the co-participants should be unknown, the authority ex officio applies to
the court for the appointment of a curator.®®

5 Borkowski J., in: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Commentary [Code
of administrative procedure. Commentary], Warszawa 2008, 233; A. Skora, Uwagi na temat zasady ...,
183.

57 Jakubecki A., Naczelne zasady postepowania cywilnego w swietle nowelizacji kodeksu postepowania cywilne-
go. In: Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd katedr i zakladéw postepowania cywilnego
w Zakopanem (7-9.10.2005), Krakow 2006, 371.

58 Akhter S., Nordin R.B., Equality of arms: a fundamental principle of fair trial guarantee developed by inter-
national and regional human rights instruments, 1 LNS(A) lii 2014, 9.

% Akhter S., Nordin R.B., Equality ..., 3.

0 Negri S., The Principle of “Equality of Arms” and the Evolving Law of International Criminal Procedure,
International Criminal Law Review 2005, No. 5, 523.

6l Skoéra A., Equality of arms ..., accepted for publication and in print (Bratislava 2018).

62 Borkowski J., in: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks ..., 233.

3 See Siedlecki W., Swieboda Z., Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu [Civil procedure. The basic lecture],
Warszawa 2004, 123.

64 See Waltos S., Problemy kontradyktoryjnosci w procesie karnym. Zasada rownosci stron, PiP 1964, No. 1, 27.

% A. Skora, Equality of arms ..., accepted for publication and in print (Bratislava 2018).
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The manifestations of securing equality in the proceedings mentioned only
as examples have one common idea, i.e., emphasizing that procedural steps of
the body before which the proceedings are pending should have the same effect
on all parties. This means that the public administration body is obliged to fulfil
its procedural obligations equally toward each of the parties to the proceedings
and - unless otherwise provided for in the special provisions - they should have
the same procedural rights and have the same procedural obligations imposed
on them. Since each of the entities that has a legal interest is an equal part of the
proceedings, it may not have (unless the special provision stipulates otherwise) less
rights or more duties than the rest.®

4.5. Exceptions to the principle of equal treatment in a procedural aspect

The principle of equality of parties to proceedings cannot, however, be
understood in an absolute way. It is worth noticing that both, c.a.p., and the
provisions of special acts expressis verbis limit specific procedural rights of certain
parties. With this limitation, we usually deal with in cases, where proceedings
are initiated at the request of one entity, and this request causes that the party’s
advantage is obtained by other entities, which, although they did not demand
the activities of a public administration body, but this proceeding concerns
their legal interest. In these proceedings, the position of the party is primarily
obtained by the initiator, i.e. the person who submitted the application to initiate
proceedings in a given case, and who can be described as a so-called “main”
party.®” This does not mean, however, that other persons having a legal interest
cannot fall within the scope of settlement to be taken. In addition to the entities
listed above, the attribute of the party to the proceedings is attributed to a
person whose legal sphere could be affected as a result of a decision taken in the
case of another entity. This means that in the proceedings initiated at the party’s
request, persons who have not requested the activities of a public administration
body, but this proceeding concerns their legal interest, should participate. These
entities are referred to as “side parties” (in other words, “other”). One can point
here to neighbourly relations in the construction law, relations connected with
determining the conditions of land development, relations arising from the use of
water, environmental protection, or some issues in the field of inventiveness.®

In this type of multi-agency cases, individual parties to proceedings do
not always have equal rights and/or procedural obligations. Undoubtedly, the
procedural position of the “main” party is stronger, because the administrative
proceedings cannot take place without its participation. However, if it was
initiated, it should be discontinued by the body as devoid of purpose. The weaker
position of the side party is expressed in the fact that its death (or the loss of
legal personality, when that party is a legal person) does not cause the procedure
to become aimless. The subject matter of the proceedings (administrative case)
exists because the authority will aim to grant the main party the requested right
or will refuse to grant it. If the “main” party will not apply for the initiation of

6 Skora A., Equality of arms ..., accepted for publication and in print (Bratislava 2018).
¢7 Ibid.
%8 Tbid.
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the proceedings, the problem of protecting the legal interest of the “side” parties ®
does not appear.

Polish Code of Administrative Procedure sometimes differentiates expressis
verbis between the procedural positions of the “main” and “side” parties. The
“side” party cannot, among others, apply to suspend the proceedings. According
to the wording of Art. 98 § 1 c.a.p., a public administration body may suspend
proceedings, if this is requested by the party upon whose request the proceedings
have been initiated, and it is not opposed by other parties and it does not
threaten the public interest. The “side” party cannot - in the light of Art. 105 § 2
of c.a.p. - report request for optional discontinuance of the proceedings (“the
public administration body may discontinue the proceeding if this is requested
by the party who demanded its initiation, and other parties agree to that, as well
as the social interest is not violated”). The differentiation of the procedural rights
of the parties also takes place in the appeal proceedings. The party who has
decided to appeal obtains a stronger position. Such entity is protected, among
others, by the provision of Art. 139 of c.a.p., in the light of which the appeal body
cannot, in principle, worsen the legal situation of the appealing party (unless the
decision challenged by him is flagrantly violating the law or grossly violating the
public interest). It is also worth noting that procedural rights of the parties also
diversify the provisions of some specific normative acts. Usually, the procedural
rights of “side” parties are limited with regard to delivery of decisions and other
letters of administrative bodies, as well as in the scope of notification of initiating
proceedings to these entities.”®

Conclusion

Summarizing the above analysis in the scope of the principle of equality
recognized in material and legal terms, one should conclude that in the Polish
administrative jurisdictional procedure, i.e. the procedure, in which individual
administrative decisions are issued, the requirement to respect the principle
of equality is a consequence of the correct application of the law. It means,
therefore, that public authorities should treat entities in the same factual and legal
situation in the same way. For this reason, the model of applying the norms of
administrative law was discussed, which describes not only the stages of applying
the norms of administrative law, but also the so-called margins of decision related
to them. The analysis of regulations of c.a.p. led to the conclusion that reducing
the margins of decision strengthens the implementation of the principle of equality
(formal justice), yet, it may potentially have a negative impact on the degree of
moral compliance of a specific decision issued in an individual case. However,
it has been shown that minimizing the negative consequences of narrowing
margins of decision depends, in particular, on the precise and justified creation of
differentiating criteria by the legislator, specifically considering such constitutional
values as the innate human dignity or freedom.

The above considerations also authorize the conclusion that even in a non-
adversarial system of administrative proceedings the compliance with the

9 Skora A., Equality of arms ..., accepted for publication and in print (Bratislava 2018).
70 Ibid.
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principle of equality of parties is extremely important. This procedure can be
considered fair only when all parties have right to be heard and there is an equality
of arms between them. It should be noted, nevertheless, that the parties to the
proceedings — despite the principle of equality being in force — are not always equal
in terms of procedural rights and/or obligations. Some of the solutions included
in the procedural regulations and special laws in the field of administrative law
in particular grant a “stronger” procedural position to the parties launching the
administrative proceedings (i.e. applicants).
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Kopsavilkums

Likumdevéja lomu tiesibu jaunradé, ka ari tiesibu jaunrades principus, procediras
un formas liela méra nosaka juridiskas tradicijas un juridiskas kultaras ipatnibas. Tas
izriet no attiecigas valsts vésturiska un kultaras mantojuma. Likumdevéja lomu tiesibu
jaunradé ietekmeé federalizacijas, globalizacijas un regionalisma procesi, ka ari jaunu valstu
savienibu formu veido$anas, pieméram, Neatkarigo Valstu Sadraudziba (N'VS). Tiesibu
normu jaunradei Krievijas tiesibu sistéma ir janotiek vienlaikus ar procesiem, kas norisinas
modernas sabiedribas. Likumdevéjam ir janem véra internets ka visbiezak izmantojamais
informacijas ieguves avots, industriala un antropogéna ietekme uz sabiedrisko attiecibu
jomu, konkrétais socialais un kultaras konteksts.

Krievijas juridiska kultaira vadijusies lielakoties no kontinentalas Eiropas tiesibu loka
germanu tiesibu saimes ietekmes. Krievijas tiesibu sistémas centra atrodas valsts institaciju
izdotie normativie tiesibu akti, kuri satur juridiski saisto$us visparéjus uzvedibas
prieksrakstus dazadas sabiedribas dzives jomas.

Krievijas likumdevéjam ir jarikojas atbilstosi tiesibu principiem un janodro$ina
cilvéktiesibu aizsardziba. Tiesibu normu jaunrades moderna probléma ir personas
pazu$ana no tiesiska reguléjuma. Konkrétas personas ir kluvusas par abstraktiem
individiem, it ka vini batu objekti vai lietas.

Likumdevéja iespéjas tiesibu normu jaunradé ir atkarigas lielakoties no sociala un
kultaras konteksta, politiskajiem un ekonomiskajiem apstakliem. Likumdevéjs var
atzit robu un nenoteiktibas esamibu tiesiskaja regulégjuma un pilnvarot tiesu izspriest
lietu tiesiskas nenoteiktibas apstaklos, kamér likumdevéjs pats sistémiski nav noveérsis
normativa reguléjuma nepilnibas un robus.

Likumdevéja lomu Krievijas tiesibu sistéma nosaka nepiecieSamiba normalizét
sabiedriskas attiecibas, ierobezot patvaligu uzvedibu sabiedriskajas attiecibas, paredzét
tiesisko kartibu un sabiedrisko attiecibu reguléjuma stabilitati, ka ari integrét sabiedribu,
lidzsvarojot dazadas intereses tiesibu normas.

Keywords: legislator, principles of legal regulation, Russian legal system, Russian

federalism, RF President

Atslégvardi: likumdevgjs, tiesiskas regulésanas principi, Krievijas tiesibu sistéma, Krievijas

federalisms, Krievijas Federacijas prezidents
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The principles, procedures, and forms of state law-making are largely
determined by the legal traditions, the peculiarities of legal culture. They derive
from the historical and cultural characteristics of a particular nation. Nowadays,
speaking about national states one should understand that the term “national”,
when it comes to a certain state, is conventional. The history of humanity is the
history of wars, migrations, relocations. States (national states) often appeared
with the view of organizing a common economic and political area for people
inhabiting a particular territory (geographical area).! That is why legislative
drafting should go with the social, political and law creating processes that take
place in a society-state (government-organized society).

Today, the role of the legislator in Russian legal system is determined by
legal integration. The state legal regulation is exercised against the backdrop
of cooperation between Russia and the countries of the Commonwealth
of Independent States (CIS), BRICS countries, and the Eurasian Economic
Community. It is influenced by legal relations between the state and the individual
in various spheres of human activity, the development of the differentiation of
regulation under simultaneous observance of the constitutional principle of legal
equality.

Today, the structural integrality of the national legal system is determined not
only by its cooperation with a specific society in general and other subsystems of
this society but also with other legal families. Globalization and regionalism lead
to the interconnection and mutual influence of national legal systems, existing
both within the confines of a sole legal family and belonging to different legal
families and legal traditions. Legal integration covers a holistic system of legal
regulation elements from the standardizing of legal rules and procedures to the
unifying of jurisdictional activity. Another manifestation of legal integration
is the tendency of harmonizing legal regulation in the national legal systems of
cooperating states to provide legal balance.

The Constitution of the Russian Federation (1993) has the highest legal force
in the normative acts system of Russia. Article 15 of the Constitution of the RF
also expressly stipulates that “generally recognized principles and norms of
international law and international treaties of the Russian Federation shall be
deemed an integral part of Russia’s legal system.” The rules of the international
treaty of the Russian Federation shall apply, if an international treaty establishes
rules that differ from those provided by the law of Russian Federation. However,
if international treaties are inconsistent with the Constitution of RF, they shall not
enter into force and become applicable.

The role of the Russian legislator in the national legal system is determined by
the peculiarities of Russian federalism. The peculiarity of legal regulation in the
Russian Federation is that a complex state-regulation system is formed within
a single legal space. Accordingly, the problem is to eliminate controversies and
collisions between federal and regional regulatory acts that violate the unity

! Mamut L. S. Gosudarstvo v kontekste globalizatsii. Pravo I politika [State in the Context of Globalization.
Law and Politics], 2004, No. 1, pp. 4-13.
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of legal, language, economic, and other types of space. The Constitution of RF
distributes power and jurisdiction in three ways:

1) the exclusive Russian Federation jurisdiction (for example, federal state-ow-
ned property and its management; financial, currency, credit, and customs
regulations; criminal law and criminal procedure, and etc.)

2) the joint jurisdiction of the Russian Federation and its subjects (for example,
protection of human rights; possession, use and disposal of natural resour-
ces; taxation, and etc.)

3) the exclusive jurisdiction of the RF subjects — any matter not included wit-
hin the exclusive federal jurisdiction or the joint federal and federation sub-
ject jurisdiction.

If both the Russian Federation and the RF subjects are entitled to issue laws, a
law of RF subject must be issued in compliance with a relevant federal law and may
not contravene it.

The role of the legislator in the Russian legal system is also determined by the
fact that Russia historically refers to the Civil law on the legal map of the world,
the German branch of the continental European law family. Consequently, the
law in Russian legal culture is the legislation — normative legal acts, adopted by
Parliament, President, Government, Ministers, etc. Actually, the normative legal
acts of public agencies are the central element of the Russian legal system. Those
acts contain legally binding general rules of behavior in different areas of social
relations. Court decisions formally and juridically are not a source of the Russian
law. Courts have no right to base their decisions on a precedent even in similar
cases. Courts should argument their decisions by norms of legislation.

The RF Parliament, the Federal Assembly, is the main legislator in the
Russian legal system. It consists of two chambers: the Federation Council and the
State Duma. There are two types of laws adopted by the RF Parliament: Federal
Constitutional Laws and Federal Laws (hereinafter — Federal Laws). The RF
President signs and sends for official publication Federal Laws adopted by the RF
Parliament. The RF President’s role in the Russian system of legal regulation is
revealed in two types of RF Presidential Edicts:

1) normative legal acts — Presidential Edicts setting general principles and

rules of official behavior,

2) acts of an individual character, for example, appointing someone to public
office (e.g. as a minister).

The RF President is the legislator in legal regulation in the first case. The

Presidential Edicts may not conflict with the Constitution of RF, Federal Laws.

The RF Governmental Resolutions are the next level of the Russian legislation
system. The RF Governmental Resolutions must comply with the Constitution
of RF, Federal Laws and RF Presidential Edicts. The next level of the Russian
legislation system is acts of different ministries, state committees and other federal
bodies. These normative legal acts not only may not contravene the Constitution of
RF, Federal Laws and the RF Presidential Edicts but RF Governmental Resolutions
as well.

The solution of the problem of providing for systemic connections of
legal regulation requires that the legislator should take into consideration co-
subordination, according to which the provisions having less legal force must not
contradict the overriding provisions. In some cases, one can find that instead of
collisions legislation has the duplication of provisions in legal regulatory acts,
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for example, of different legal force or the repetition of common rule in a special
legislative or junior (in the temporal aspect) statute. It is possible to provide for
the well-timed detection and elimination of such reduplications of provisions in
legislation through the monitoring of legal regulatory acts in legal practice.

The state bodies and officials must act according to legal principles, and must
protect, guard and guarantee human rights. Legislative regulation of private
law relations should not interfere with the freedom of law making activity of the
parties to private law relations. But it should be noted that in terms of philosophy
and methodology, one of the problems of modern legal regulation is the so-called
“disappearance” of the subject of the individual as a subject of law. The actor
subject has “disappeared” from postmodern philosophical and methodological
studies. This has influenced the theory and practice of legal regulation, especially
we consider the special methodological role of philosophy in human sciences
and in practical aspects. In terms of theoretical methodology, this resulted in the
“disappearance” of the individual subject (actor subject) from legal regulation
research. In practice, the acting subject of law has gradually turned into an abstract
person. Legal regulation is now directed at an abstract person’s behavior as if he
were an object or thing.

In terms of Russian constitutional law comprehension, the role of the legislator
in legal regulation are defined by the fact that legislative regulation:

1) intends to assist legal entities to realize their rights and duties, to protect
and defend human rights, freedoms, and personal legal status, as well as
to guarantee judicial examinations of disputes including the possibility to
challenge a regulatory act;

2) must not, in private law, interfere with the law making of the parties to
private legal relations, with the freedom of their law making activity
through contractual or common legal practice.

Legal provisions, norms, rules, standards are socially recognized (legitimated)
and socially important due to the fact that legislation retain their social legal
nature due to the presumption of the legitimacy and legality of state bodies
and officials that issued these acts. Through law making, the principles of legal
regulation are technically legally defined, and the activity of government bodies
itself is legalized.

According to law enforcement data, effective legislative regulation is
problematic in Russia. The current concept of legal regulation implies that the
legislator’s role and powers (limitations on such powers) in regulating social
relations and behavior should be considered in light of the fact that the Internet is
the most frequent source of information that exerts real influence on legal entities.
The motives, behavioral attitudes, and goals of legally relevant behavior of legal
entities take shape in their legal consciousness in a certain socio-cultural context.?
This context also encompasses human activity in the industrial (technogenic)
sphere and in the area of anthropogenic environmental impact.

This is reflected in

2 See for example: Kapustina M. A. Pravo, obshchestvo, gosudarstvo [Law, Society, State]. Pravovedenie,
2008, No. 5, pp. 99-100; Lapaeva V. V. Sotsiologiya prava [Sociology of Law]. Moscow: Norma, 2008;
Mamut L. S. Pravovoe obshchenie: ocherk teorii [Legal Communication: the outline of the theory].
Moscow: Norma: INFRA-M, 2011.
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(a) the scope of legal regulation, or, to be more precise, in its widening due to
the incorporation of new kinds of social relations and activities,

(b) methods of legal regulation, e.g. in employing various mathematical criteria
(impact indicators) in normative provisions,

(c) legal language, for example, in terms (notions) used in law making and
applying the law, as well as in the ways of representing legal prescripts, for
example, in the use of charts, columns, graphs and other “non-standard”
technical legal instruments of representing legal norms.

The effective legislator’s powers are problematic in Russia today due to the
incorporation of new kinds of social relations and human activities into the scope
of legal regulation. This leads to changes in legal regulations. There are new impact
indicators in legislative provisions, new terms and technical legal instruments of
representing legal norms.

The consistent realization of the principle of the separation of judicial power
from legislative power presupposes the concentration of the exclusive right in the
hands of the legislator to set legal regulation boundary and, consequently, the
sphere of possible gaps in law. Traditionally, gap identification and gap correcting
in the process of applying the law fall within the scope of legal dogmatism and
legal positivism. However, from the point of view of some adherents of legal
positivism (K. Bergbom?, G. Kelzen?, and J. Raz®) they are considered meaningless
due to the absence of gaps in law as such. In a specific socio-cultural context,
the absence of a statutory provision may mean refusal of the legislator to legally
regulate the question, at least at the moment, rather than a gap in legal regulation.
In such cases, the intention of the law enforcer to fill (correct) the gap by means of
analogy can lead to the violation of the systemic connections of legal regulation.

The law enforcer must identify ambiguity of legal regulation. The legislator
does not itemize the questions where he or she admits the existence of gaps and,
consequently, the correction of the gaps by the judge. The legislator only, firstly,
points out the questions in which the correction of gaps by the law enforcer is
not allowed, for example, labelling acts as crimes and sentencing; and, secondly,
the legislator tries to curb the freedom of the law enforcer to exercise the right to
correct gaps pointing out the exclusiveness of this right of the law enforcer. The
recognition of gaps in law means the recognition of judicial discretion.

The filling of legislation gaps in law enforcement should not be random; and the
legal decision on the basis of the overcoming of legal ambiguity must not violate
the systemic connections of legal regulation. This can be achieved by complying
with logical rules and practices united in jurisprudence under the notion of
analogy. The legalization of analogy in the regulation of civil law relations means
the admission by the legislator of the right of the parties to civil law relations to
display initiative. This means that the legislator accepts the possibility to recognize
acts of physical and legal entities that are not directly provided by statute but
conform to the general principles and spirit of civil legislation as legally valid.

By admitting the analogy of law the legislator admits not just the discretion
of the law body to apply the law in terms of the choice of a legal norm regulating

3 The criticism of this K. Bergbom’ standpoint see: Shershenevich G.F. Obshchaya teoriya prava. M.: Izdanie
Br. Bashmakovykh [General Theory of Law. M.: Edition of the Bashmakovs Brothers]. 1910, pp. 744-745.

# See: Kelsen H. Pure Theory of Law. Berkeley: California University Press, 1970, pp. 243-244.

5 Raz J. The Authority of Law. Essays in Law and Morality. Hong Kong: Clarendon Press, 1979, pp. 70-77.

406 CENTRALAS UN AUSTRUMEIROPAS JURIDISKAS TRADICIJAS
UN JURIDISKAS IDENTITATES JAUTAJUMI



similar relations but the decision of a legal case in accordance with the rule
formulated by the law enforcer himself on the basis of legal regulation principles.
The Constitutional Court of the Russian Federation considers a gap in the
legislation as non-constitutional on the basis of legal principles provided for by the
Constitution or implied in it.

Conclusions

The role of the legislator in modern Russian Federation's legal system is
determined, on the one hand, by traditions of Russian legal culture. On the other
hand, the legislative drafting is influenced by the integrative character of Russian
jurisprudence, which reflects the processes of cooperation between Russia and
other countries within the framework of different interstate associations and the
processes of globalization. As a result, in Russian legal system there is the tendency
of standardizing legal regulation rules and procedures.

The peculiarities of Russian federalism exert a great influence on the role and
importance of the Russian legislator in the legal regulation system. A complex
Russian state system leads to the formation of two legislatures: federal and regional
(the legislature of federal constituents). Consequently, there is a necessity for
systematic delineation of the legislative regulation spheres between the federal and
regional legislator.

Russia has always been a part of the continental European law family’s German
branch. Hence, court precedents are not formally and juridically a source of
Russian law. There is no possibility to apply a particular court decision or only
a Supreme Court decision to another even if similar situation in Russian legal
system. Furthermore, court decision must be based upon legislative acts: Federal
Laws, Presidential Edicts, Governmental Resolutions, Ministerial Ordinances,
etc. That is why the Russian legislator wants the law enforcer to identify a gap in a
statute and apply the law using analogy only if it is absolutely necessary when the
resolution of a dispute under statute is virtually logical impossible. The possibility
to apply legal norms by analogy is underpinned by their inherent consistency, the
interconnection and interdependence of legal provisions, as well as the systemic
nature of legal regulation.

The main legislator in the Russian legal system is the RF Parliament - the
Federal Assembly. The RF President’s role in the Russian legal system is to sign
Federal Laws and to issue normative Presidential Edicts as a legislator. The
legislator in Russian legal system must solve the problem of providing for systemic
connections of the Federal Laws’ provisions and legal regulation provisions having
less legal force, and those should not contradict the overriding provisions. For
these purposes, the Russian legislator provides the well-timed monitoring of legal
regulatory acts in legal practice.

The role and contribution of the state in the regulation of social relations is
similarly interpreted in the liberal tradition. Legal order also means legal, as well
as formally legal certainty, the formal legal certainty of regulatory provisions, and
their legal substance.

The effective legislator’s powers are a problematic issue in Russia today due to
the incorporation of new kinds of social relations and human activities into the
scope of legal regulation. This leads to changes in legal regulations. There are
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new impact indicators in legislative provisions, new terms and technical legal
instruments of representing legal norms.

The goals, organization, content of legislative activity are formed as a result of
mutual interaction of different technogenic, natural, cultural, and psychological
factors. That is why legal regulation is put into practice through state’s legal policy,
which implies principles contained not only in legal provisions but also in various
state programs (doctrines, projects, etc.). The main characteristics of legislative
drafting are the following:

(a) rational nature;

(b) goal-setting and purposefulness;

(c) conceptual foundation based on monitoring legislation and the application

of the law.

The results of law-making are legal regulatory acts externalizing legal
principles.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF PRELIMINARY
REFERENCE BY CENTRAL EUROPEAN AND
EASTERN EUROPEAN CONSTITUTIONAL
COURTS

CENTRALAS UN AUSTRUMEIROPAS
KONSTITUCIONALO TIESU UN EIROPAS SAVIENIBAS
TIESAS SALIDZINOSA ANALIZE PREJUDICIALO
NOLEMUMU TIESVEDIBAS KONTEKSTA

Viktorija Soneca, LL.M.

Lawyer, Office of the Agent of the Republic of Latvia before the Court of Justice
of the European Union!

Kopsavilkums

Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak - EST) ir atzinusi, ka dalibvalstim saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas 4. panta 3. punkta minéto lojalas sadarbibas principu
janodrosina to attiecigaja teritorija Eiropas Savienibas (turpmak - Savienibas) tiesibu
piemérosana un ievéro$ana. Turklat atbilstos$i §1 pasa punkta otrajai dalai dalibvalstim
javeic visi vajadzigie visparéjie un ipasie pasakumi, lai nodrosinatu to pienakumu izpildi,
kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem. Lai garantétu §is tiesibu sistémas
ipaso iezimju un autonomijas saglabasanu, ar Ligumiem izveidota tiesu sistéma, kuras
mérkis ir nodro$inat Savienibas tiesibu saskanigu un vienveidigu interpretaciju.? Savukart,
lai nodrosinatu Savienibas tiesibu pilnigu piemérosanu visas dalibvalstis, ka ari to tiesibu
aizsardzibu tiesa, kuras attiecigajam personam izriet no minétajam tiesibam, izstradats
tiesu sistémas starakmens. Tas radits ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta
paredzéto prejudiciala nolémuma tiesvedibu.?

Kaut ari prejudiciala noléemuma tiesvedibas meérkis nodrosinat Savienibas tiesibu vien-
veidigu interpretaciju, tadéjadi laujot nodrosinat to saskanibu, pilnigu iedarbibu un autono-
miju, ir skaidrs no EST skatupunkta, tomér konstitucionalas tiesas parsvara censas nepie-
dalities $ada tiesvediba, dodot celu parastajam tiesam un laujot tam veidot dialogu ar EST.
Tas izskaidrojams galvenokart ar konstitucionalajam tiesam pieskirto mandatu pasludinat
nacionalas normas neatbilstosas konstitacijai. Butiski, ka, neveidojot dialogu ar EST, kon-
stitucionalas tiesas ir palidzéjusas uzlabot parasto nacionalo tiesu sadarbibu ar EST, kas sa-
vukart novedis pie ta, ka starp EST un konstitucionalajam tiesam nav noteiktas hierarhijas.

Keywords: supremacy of EU law, constitutional courts and CJEU, national identity

Atslégvardi: Savienibas tiesibu parakuma princips, konstitucionalas tiesas un EST, nacio-
nala identitate

! The content of this article does not reflect the official opinion of the Office of the Agent of the Republic
of Latvia before the Court of Justice of the European Union. Responsibility for the information and views
expressed in the article lies entirely with the author.

2 Eiropas Savienibas Tiesas atzinums Avis 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454, pp. 173-174.

3 Ibid., p. 176.
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General observations

It is a known fact that the European Union (EU) and the national legal orders
are founded on the same fundamental legal values, and, while it is a duty of the
ordinary national courts to guarantee the observance of those values within the
scope of their constitutions, it is the responsibility of the Court of Justice of the EU
(CJEU) to do likewise within the EU legal order.* However, the represented idea is
slightly utopian in the context of constitutional courts and supremacy of EU law.

Firstly, because CJEU in case C-106/77° stated that, even if the constitutional
court was the only national court empowered to pronounce on the
constitutionality of a national law, where a conflict between national law and EU
law arose before another national court, that court must give an immediate effect
to EU law without awaiting the prior ruling of the constitutional court.® Secondly,
CJEU in cases C-409/06 and C-416/10 established that the rules of national law,
even of a constitutional order, cannot be allowed to undermine the unity and
effectiveness of EU law.” Moreover, CJEU in joined cases C-188/10 and C-189/10
concluded that any provision of a national legal system and any legislative,
administrative or judicial practice, which might impair the effectiveness of EU
law by withholding from the national court having jurisdiction to apply such law
the power to do everything necessary at the moment of its application to set aside
national legislative provisions which might prevent EU rules from having full force
and effect are incompatible with those requirements which are the very essence of
EU law.® Advocate General Wahl in case C-322/16 followed CJEU’s reasoning and
pointed out that the fact that a constitutional court of a Member State has declared
a national measure compatible with the constitution has no bearing on the
obligation, imposed on national courts of last instance under Article 267 TFEU,
to refer a question concerning the interpretation of EU law to the CJEU, even if the
national rules forming the basis of the constitutional court’s assessment are similar
to the relevant EU rules.’

Therefore, by doing so, CJEU has encouraged ordinary national courts not to
respect the decisions of constitutional courts if the latter violate EU law,!? and from
that it seems that CJEU “fails to acknowledge the difference between constitutional
and ordinary national courts, which reflects the distinction between ordinary
and constitutional legality”.!! It means that “constitutional courts are removed

4 Opinion of Advocate General Poiares Maduro in case C-127/07 Arcelor Atlantique and Lorraine and
Others, ECLI:EU:C:2008:292, 15.
5> Judgment of the Court of 9 March 1978 in case C-106/77 Amministrazione delle finanze dello Stato v.
Simmenthal, ECLI:EU:C:1978:49.
6 Craig P. and De Burca G., EU Law: Text, Cases, and Materials, 6 edition, Oxford University Press, 271.
7 Judgment of the Court of 8 September 2010 in case C-409/06 Winner Wetten, ECLL:EU:C:2010:503, para-
graph 61; Judgment of the Court of 15 January 2013 in case C-416/10 KriZan and Others, ECLI:EU:C:2013:8,
paragraph 70.
8 Judgment of the Court of 22 June 2010 in joined cases C-188/10 and C-189/10 Melki and Abdeli,
ECLI:EU:C:2010:363, paragraph 44.
® Opinion of Advocate General Nils Wahl in case C-322/16 Global Starnet, ECLI:EU:C:2017:442, 23.
10 Jan Komdrek, National constitutional courts in the European constitutional democracy. International
Journal of Constitutional Law, Volume 12, Issue 3, 1 July 2014, 527.
Ibid., 525.
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from their place in constitutional law and politics and ordinary courts, acting in
cooperation with the CJEU, replace them”™2.

From CJEU’s point of view, it is the right direction for supremacy of EU law,
however, from another point of view, constitutional courts are not ordinary
national courts, and from such perspective the above mentioned arises a question
concerning impact of Article 4(2) of the Treaty on EU (TEU).

Firstly, in this regard, the author would like to point out that the primacy of EU
law over national law has been enshrined in the Declaration concerning primacy,
where it is stated that the EU law has a primacy over the law of Member States, and
such primacy is applicable “under the conditions laid down by the said case law”.!3
And, although the Declaration does not state that the primacy of EU law covers
constitutions of Member States, in a broader sense, as there is a reference to CJEU
case law, from the wording of Declaration it can be understood that the EU law has
a primacy over the national law, which includes constitutions of Member States.!
However, it is worth to note that only a Member State decides to accept and apply
the primacy of EU law,! as no provision could be found in Treaties, which would
state directly that Member States have an obligation to accept the EU law’s primacy
over national law, including the constitution. Of course, this might give rise to the
question about the direct effect, however, it is not the topic of this paper.

Secondly, it must be noted that Article 4(2) of TEU states that EU must
respect the equality of Member States before the Treaties, as well as their national
identities, inherent in their fundamental structures, political and constitutional,
inclusive of regional and local self-government.!® According to Advocate General
Maduro, “EU is obliged to respect the constitutional identity of the Member States.
That obligation has existed from the outset. It indeed forms part of the very essence
of the European project initiated at the beginning of the 1950s, which consists
of following the path of integration whilst maintaining the political existence of
the States. That is shown by the fact that the obligation was explicitly stated for
the first time upon a revision of the treaties, a reminder of the obligation being
regarded as necessary by the Member States in view of the further integration
provided for. Thus, Article F(1) of the Maastricht Treaty, now Article 6(3) of the
TEU, provides that ‘the Union shall respect the national identities of its Member
States’. The national identity concerned clearly includes the constitutional identity
of the Member State. That is confirmed, if such was necessary, by the explanation
of the aspects of national identity put forward in Article I-5 of the Treaty
establishing a Constitution for Europe and Article 4(2) of the TEU as amended by
the Treaty of Lisbon.”"” Therefore, it appears that the EU must respect the national
identities of Member States, inherent in their fundamental structures, political
and constitutional. However, from CJEU’s case law it seems, that constitutional
courts are placed in the same line as ordinary courts, and CJEU forgets about
the significant role of constitutional courts in the national context, although “[c]
onstitutional courts have facilitated the process of European legal integration,

12 Jan Komarek, National constitutional courts in the European constitutional democracy. International
Journal of Constitutional Law, Volume 12, Issue 3, 1 July 2014, 527.

13 QJ C 115, 9.5.2008, p. 344-344.

14 Craig P. and De Burca G., EU Law: Text, Cases, and Materials, 6 edition, Oxford University Press, 275.

15 Tbid., 277.

16 QJ C 326, 26.10.2012, p. 13.

17 Opinion of Advocate General Poiares Maduro in case C-213/07 Michaniki, ECLI:EU:C:2008:544, 31.
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by allowing for accession and for the ratification of European Treaties, and by
anchoring EU law within the national legal order™®. It would be only logical to
seen constitutional courts as CJEU’s allies instead of enemies, since CJEU and
constitutional courts “share the responsibility of protecting fundamental rights
and the basic principles [..] Together, they are the guardians of the values of
constitutionalism in Europe™®.

Acceptance of the supremacy of EU law

CJEU has concluded that the validity of a EU measure or its effect within
a Member State cannot be affected by allegations that it runs counter to either
fundamental rights as formulated by the constitution of that state or the principles
of a national constitutional structure.?’ Advocate General Maduro in case C-127/07
suggests that Article 6 of TEU expresses the respect due to national constitutional
values.?!’ Moreover, he states that Article 6 of TEU ensures that national
constitutions are not undermined, even though they can no longer be used as
points of reference for reviewing the lawfulness of EU acts. If they could, insofar as
the content of the national constitutions and the instruments for protecting them
vary considerably, the application of EU acts could be subject of derogations in
one Member State but not in another. Such an outcome would be contrary to the
principles set out in Article 6 of TEU and, in particular, to the understanding of
the EU as a community based on the rule of law.?

Advocate General Maduro believes that, since the EU law has thus incorporated
the constitutional values of the Member States, national constitutions must
adjust their claims to supremacy to comply with the primordial requirement
of the primacy of EU law within its field of application. He stresses that this
does not mean that the national courts have no role to play in the interpretation
to be given to the general principles and fundamental rights of the EU. On the
contrary, it is inherent in the very nature of the constitutional values of the EU as
constitutional values common to the Member States that they must be refined and
developed by the CJEU in a process of ongoing dialogue with the national courts,
those responsible for determining the authentic interpretation of the national
constitutions.??

18 Claes M., Luxembourg, Here We Come? Constitutional Courts and the Preliminary Reference Procedure.
Available: http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/germlajo16&div=66&id=&
page= [last viewed May 25, 2018], 1333.

19 Tbid., 1334.

20 Judgment of the Court of 17 December 1970 in case C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v.
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, ECLI:EU:C:1970:114.

21 Opinion of Advocate General Poiares Maduro in case C-127/07 Arcelor Atlantique and Lorraine and
Others, ECLI:EU:C:2008:292, 16.

22 Tbid.

23 Ibid., 17.
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Basically, from the above mentioned follows that EU has “drawn on national
constitutional values when framing its own”?4, and CJEU are engaging in a
dialogue with national court, however, there is no certainty about national
constitutions and primacy of EU law. “There can be real difference in the
interpretation of the general values that are common to the EU and the Member
States. [..]”.2> Moreover, it looks as if “the national court is content with the CJEU’s
interpretation of the relevant constitutional values, all well and good. If it is not
and the difference of view is serious it may not be willing to sacrifice those values
and the interpretation thereof embedded in its national constitution, as attested to
by the fact that national constitutional courts continue to conceptualize EU law as
lower in the normative hierarchy than the national constitution.”®

It is also worth to mention that not all national constitutional issues reach
constitutional courts, as ordinary national courts ask preliminary questions to
CJEU themselves, for example, in case C-399/09%, the preliminary questions
were asked by Supreme Administrative Court and in joined cases C-148/13 to
C-150/13?8 the preliminary question was asked by Raad van State (Appellate
court). Therefore, constitutional issues are at time solved without constitutional
courts, although CJEU and constitutional courts “share the responsibility of
protecting fundamental rights and the basic principles [.], [tJogether, they are
the guardians of the values of constitutionalism in Europe”®, and it would be
only logical to find out the view of constitutional courts before deciding a case.
However, as no shared opinion exists about the supremacy of EU law, this question
is still open.

Constitutional court’s ruling regarding supremacy of EU law

For better understanding of acceptance of the EU law’s supremacy, the author

would like to introduce four examples:

1. Germany as Central European country accepts the supremacy of EU law,
however, there are limits to this acceptance. That’s because constitutional
courts defend “the values of constitutionalism as laid down in the national
Constitution.’® “[CJourts do not [..] act to protect constitutionalism itself,
but rather a particular version and form thereof: national democracy,
national fundamental rights, the national perception of what the limits of
European integration are and should be, and the national version of what
should be essential for the national society.” Federal Constitutional Court

24 Craig P. and De Burca G., EU Law: Text, Cases, and Materials, 6™ edition, Oxford University Press, 311.

% Ibid., 311.

% Craig P. and De Burca G., EU Law: Text, Cases, and Materials, 6" edition, Oxford University Press, 312.

7 Judgment of the Court of 22 June 2011in case C-399/09 Landtovd, ECLI:EU:C:2011:415.

2 Judgment of the Court of 2 December 2014 in joined cases C-148/13 to C-150/13 A, B and C,
ECLI:EU:C:2014:2406.

2 Claes M., Luxembourg, Here We Come? Constitutional Courts and the Preliminary Reference Proce-
dure. Available: http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/germlajo16&div=
66&id=&page= [last viewed May 25, 2018], 1334.

30 Tbid.

31 Tbid.
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in Honeywell*? case stated that the supremacy of EU law is based on Article
23(1) of the Basic Law for the Federal Republic of Germany (German
Constitution)®®, however, the supremacy of EU law is not comprehensive
in relation to fundamental rights**, competence®® and constitutional
identity3¢.%

2. Republic of Poland as an Eastern European country accepts the supremacy
of EU law. Article 90(1) of the Constitution of the Republic of Poland states
that the “Republic of Poland may, by virtue of international agreements,
delegate to an international organization or international institution the
competence of organs of State authority in relation to certain matters”.?
However, there are also limits. Article 8(1) of the Constitution of the
Republic of Poland states that “Constitution shall be the supreme law of the
Republic of Poland”.* In this regard, Constitutional Tribunal in judgment
of 11 May 2005 (Ref. No. K 18/04) held that “accession of Poland to the EU
did not undermine the supremacy of the Constitution over the whole legal
order within the end of sovereignty of the Republic of Poland. The norms
of the Constitution, being the supreme act, which is an expression of the
Nation’s will, would not lose their binding force or change their content by
the mere fact of an irreconcilable inconsistency between these norms and
any Community provision. In such a situation, the autonomous decision as
regards the appropriate manner of resolving that inconsistency, including
the expediency of a revision of the Constitution, belongs to the Polish
constitutional legislator”.4?

3. In Czech Republic, which is a Central European country, Constitution
in Article 10 states that “Promulgated treaties, to the ratification of which

32 BVerfG, Order of the Second Senate of 06 July 2010 — 2 BvR 2661/06 — paragraph 53, 54. Available:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2010/07/rs20100706_
2bvr266106en.html [last viewed May 25, 2018].

Article 23(1) of Basic Law for the Federal Republic of Germany: “With a view to establishing a united
Europe, the Federal Republic of Germany shall participate in the development of the European Union
that is committed to democratic, social and federal principles, to the rule of law, and to the principle of
subsidiarity, and that guarantees a level of protection of basic rights essentially comparable to that afforded
by this Basic Law. To this end the Federation may transfer sovereign powers by a law with the consent
of the Bundesrat. The establishment of the European Union, as well as changes in its treaty foundations
and comparable regulations that amend or supplement this Basic Law, or make such amendments or
supplements possible, shall be subject to paragraphs (2) and (3) of Article 79”. Available: https://www.
gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg html#p0132 [last viewed May 25, 2018].

Solange I - Internationale Handelsgesellschaft von Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermit-
tel, decision of 29 May 1974, BVerfGE 37, 271 [1974] CMLR 540. Available: http://www.ecln.net/docu-
ments/Decisions-Germany/summary-solange_i.pdf [last viewed May 25, 2018].

Maastricht, German Constitutional Court decision from 12 October 1993, BVerfGE 89, 155; Brunner v
European Union Treaty CMLR [1994] 57. Available: http://www.ecln.net/documents/Decisions-Germa-
ny/summary-maastricht.pdf [last viewed May 25, 2018].

BVerfG, Judgment of the Second Senate of 30 June 2009 — 2 BVE 2/08 - paras. (1-421). Available: http://www.
bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/es20090630_2bve000208en.
html [last viewed May 25, 2018].

Craig P. and De Burca G., EU Law: Text, Cases, and Materials, 6" edition, Oxford University Press,
280-282.

3 The Constitution of the Republic of Poland. Available: http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/

konl.htm [last viewed May 25, 2018].

3 Tbid.
40 Constitutional Tribunal in judgment of 11 May 2005 - Ref. No. K 18/04 (summary). Available: http://
trybunal.gov.pl/uploads/media/SiM_LI_EN_calosc.pdf [last viewed May 25, 2018], page 56.
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Parliament has given its consent and by which the Czech Republic is bound,
form a part of the legal order; if a treaty provides something other than that
which a statute provides, the treaty shall apply”,*! and in Article 10a(1) it is
said that “Certain powers of Czech Republic authorities may be transferred
by treaty to an international organization or institution”*? The Czech
Constitutional court has clarified “that in the event of a clear conflict
between the domestic constitution, especially its material core (Art. 9 par. 2
and 3 of the Constitution) and European law that cannot be healed by a
reasonable interpretation, the constitutional order of the Czech Republic,
especially its material core, must take precedence. However, as regards the
referential viewpoint of a preventive review of whether an international
treaty is consistent with the constitutional order, then the constitutional
order as a whole can apply as a criterion of reference, although in that case
the material core of the constitution naturally plays a primary and key
role™3. Thus, if EU law will violate Czechs’ foundation of constitutionality, it
would not be binding in Czech Republic.**

Consequently, constitutional courts do not fully accept the supremacy of EU
law, and an excellent example in this regard is the Belgian Constitutional Court,
which, although “has always adopted a very Europhile stance”,* in its judgment*®
has expressed a view that it does not fully accept the position of CJEU concerning
the primacy of EU law over national constitution.?” The Belgian Constitutional
Court made three statements about the hierarchy, concentrating its attention on
Article 34 of the Constitution®$, namely, “[f]irst, the hierarchy is not governed
by EU law, but rather by Article 34 of the Constitution. Second, Article 34 of the
Constitution ranks secondary EU law higher than the Constitution. Third, this
primacy is limited by the three aforementioned standards”.** From the above
follows that the Belgian Constitution is the highest norm, “as it can determine
the hierarchy between the highest norm either way”.>® Moreover, Belgian
Constitutional Court derived “the primacy of the Constitution over international
law from Article 167 of the Constitution, which stipulates that treaties ‘take effect

4 The Constitution of the Czech Republic. Available: http://www.psp.cz/en/docs/laws/constitution.html
[last viewed May 25, 2018].

4 The Constitution of the Czech Republic. Available: http://www.psp.cz/en/docs/laws/constitution.html
[last viewed May 25, 2018].

4 2008/11/26 - P US 19/08: Treaty of Lisbon I. Available: https://www.usoud.cz/en/decisions/20081126-pl-
us-1908-treaty-of-lisbon-i-1/ [last viewed May 25, 2018].

4 Craig P. and De Burca G., EU Law: Text, Cases, and Materials, 6 edition, Oxford University Press, 308.

4 Gérard P. & Verrijdt W, Belgian Constitutional Court Adopts National Identity Discourse. Available:
http://constituante.be/wp-content/uploads/2017/03/Gerard_Verrijdt_Belgian-Constitutional-Court-
Adopts-National-Identity-Discourse.pdf [last viewed May 25, 2018], 189.

46 Belgian Constitutional Court’s judgment No. 62/2016, 28 April 2016 (summary). Available: http://www.
const-court.be/en/common/home.html [last viewed May 25, 2018].

47 Gérard P. & Verrijdt W.,, Belgian Constitutional Court Adopts National Identity Discourse. Available:
http://constituante.be/wp-content/uploads/2017/03/Gerard_Verrijdt_Belgian-Constitutional-Court-
Adopts-National-Identity-Discourse.pdf [last viewed May 25, 2018], 182.

48 Article 34 of the Belgian Constitution states that the “exercising of specific powers can be assigned by a
treaty or by a law to institutions of public international law”.

4 Gérard P. & Verrijdt W.,, Belgian Constitutional Court Adopts National Identity Discourse. Available:
http://constituante.be/wp-content/uploads/2017/03/Gerard_Verrijdt_Belgian-Constitutional-Court-
Adopts-National-Identity-Discourse.pdf [last viewed May 25, 2018], 193.
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only after they have received the approval of the [competent legislator]. Such an
approval Act is subject to constitutional review as is any other Act of Parliament but,
as there is only one provision, stipulating that the treaty shall have full effect, the
Court’s review must cover the treaty’s content.”! Hence, the Belgian Constitutional
Court might decide upon “an ultra vires act an infringement of Belgian national
identity without engaging in prior preliminary dialogue with™? CJEU, however,
if the Belgian Constitutional Court would act in such a way, it might violate the
principle of sincere cooperation set out in Article 4(3) of TEU.

Future perspective

The question about primacy of EU law is not crystal clear in the context of
constitutional courts, especially now, when CJEU could any day come up with the
ruling in case C-673/16 Coman and others. This ruling might be a game changer.

In this case, the Constitutional Court of Romania submitted a reference for a
preliminary ruling.>® The referred questions concern the definition of “spouse” in
Article 2(2)(a) and “family member” in Article 3(2)(a) of Directive 2004/38/EC
in conjunction with Articles 7, 9, 21 and 45 of the Charter of Fundamental Rights of
the EU. The preliminary reference concerns the case of a same-sex couple, Mr Relu
Adrian Coman (Romanian citizen) and Mr Robert Clabourn Hamilton (American
citizen). The two have been engaged in a long-term relationship and legally married
in Belgium in 2010. They are challenging the refusal of the host state, Romania, to
recognize and give effect to the marriage contracted in Belgium. They argue that
this impedes Mr Hamilton from receiving a permit to reside legally in Romania on
the grounds of family life. Romania defines marriage as the union of one man and
one woman and specifically prohibits same-sex marriage, and the recognition of
same-sex marriage or civil partnerships concluded abroad.

The question of this case is whether Member States acting as host states are
under an obligation to give legal effect to civil acts concluded under the conditions
and legal order of another Member State, even though such an act could not be
legally and validly concluded under the internal legal rules of the host state. This
case poses a question, whether Member States (including the Member States, which
specifically prohibit same-sex marriage) are required by EU law to recognize cross-
border marriages concluded between two persons of the same sex.

Advocate General Wathelet in his opinion stated that literal, contextual and
teleological interpretations of the term ‘spouse’ used in Article 2(2)(a) of Directive
2004/38 lead to giving it an autonomous definition independent of sexual
orientation. First of all, it is a requirement of the uniform application of EU law
and of the principle of equal treatment that the terms of a provision of EU law that
has not been defined and that makes no express reference to the law of the Member
States for the purpose of determining its meaning and scope should be given
uniform autonomous interpretation throughout the EU. Next, if the structure

51 Gérard P. & Verrijdt W,, Belgian Constitutional Court Adopts National Identity Discourse. Available: http://
constituante.be/wp-content/uploads/2017/03/Gerard_Verrijdt_Belgian-Constitutional-Court-Adopts-
National-Identity-Discourse.pdf [last viewed May 25, 2018], 195.

52 Gérard P. & Verrijdt W.,, Belgian Constitutional Court Adopts National Identity Discourse. Available:
http://constituante.be/wp-content/uploads/2017/03/Gerard_Verrijdt_Belgian-Constitutional-Court-
Adopts-National-Identity-Discourse.pdf [last viewed May 25, 2018], 197.
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of Article 2(2) of Directive 2004/38, in conjunction with Article 3(2)(b) of that
directive, requires the concept of ‘spouse’ to be associated with marriage, the
legislature deliberately chose, moreover, to use a neutral term, without further
detail. Last, both the development of European society — which is reflected in the
number of Member States, whose legislation permits marriage between persons
of the same sex and in the current definition of family life in Article 7 of the
Charter - and the objectives of Directive 2004/38 - facilitating the free movement
of Union citizens while respecting their sexual orientation - lead to the concept of
‘spouse’ being interpreted independently of sexual orientation.>*

To author’s mind, this case raises a question about national identity (which
is codified in Member State’s constitution) and EU’s obligation, which is set out
in Article 4(2) of TEU, to respect that identity, and it will be one of the game
changing CJEU judgements, if CJEU will follow Advocate General’s opinion.

In this context, the author would like to clarify that in Article 1(5) of
Constitution of Romania it has been stated that “in Romania, the observance
of the Constitution, its supremacy and the laws shall be mandatory”, and in
Article 148(2) provided that “the provisions of the constituent treaties of the EU,
as well as the other mandatory community regulations shall take precedence over
the opposite provisions of the national laws, in compliance with the provisions of
the accession act™®. From the above follows the question, “what extent the priority
of the EU law applies over the constitutional norms, especially the Romanian
fundamental law enshrines the principle of supremacy of the Constitution™”.
Currently, there is no answer to this question, as the Romanian Constitutional
Court has not yet examined the relationship between the Romanian constitutional
law and the EU law.

Conclusions

CJEU treats constitutional courts as if they were ordinary national courts,
which they are not, and, as a consequence, ordinary national courts are
encouraged to disrespect the decisions of constitutional courts if they infringe
the EU law. Since there is no hierarchical relationship between CJEU and
constitutional courts, a lot of constitutional issues are resolved without in-
volvement of constitutional courts, although the main goal of constitutional
courts is to interpret their national constitutions and to insure compliance of laws
with their constitution. Mostly it happens because not all national constitutional
issues reach constitutional courts, as the ordinary national courts ask preliminary
questions themselves.

3 Opinion of Advocate General Wathelet in case C-673/16 Coman and Others, ECLI:EU:C:2018:2, 77-80.

55 Article 1(5) of Constitution of Romania. Available: http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act2_2&pa
rl=1#t1c0sOsbal [last viewed May 25, 2018].

% Ibid.

57 Vataman D., The relationship between European Union law and Romanian law in the context of the law.
Available: http://cks.univnt.ro/uploads/cks_2015_articles/index.php?dir=03_public_law%2F&download=
CKS+2015_public_law_art.079.pdf [last viewed May 25, 2018], 549.
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