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3. А. ТОЛМАЧЕВА, Э. Р. ФРЕИ 

К ВОПРОСУ ОБ А Н А Л И Т И Ч Е С К И Х К О Н С Т Р У К Ц И Я Х 
И ИХ Р Е А Л И З А Ц И И В С О В Р Е М Е Н Н О М 

Р У С С К О М Я З Ы К Е 

Переходные явления языка привлекают все более при­
стальное внимание исследователей, так как наблюдение над 
смежными областями позволяет вскрыть наиболее общие за­
кономерности структуры языка. Одной из таких областей, на­
ходящихся на границе морфологии и синтаксиса, являются 
а н а л и т и ч е с к и е ' к о н с т р у к ц и и . 

Авторы не ставили своей задачей полностью решить слож­
ную проблему определения степени аналитизма грамматиче­
ского строя русского языка. Здесь сделаны отдельные заме­
чания к работам последних лет, в той или иной степени ка­
сающимся вопроса о специфике аналитических конструкций, 
их образовании и функционировании, и в связи с этим изло­
жены некоторые наблюдения над грамматическими явлени­
ями русского языка. 

К области грамматики относятся такие единицы языка, 
как м о р ф е м а , с л о в о , с л о в о с о ч е т а н и е и п р е д ­
л о ж е н и е , и средства, которые используются для диффе­
ренциации этих единиц (фонематические, ритмико-интонацион-
ные, закономерности сочетаемости грамматических единиц, 
порядок их расположения — аранжировка морфем, порядок 
слов и пр.). 

Языковые единицы различаются по двум признакам: 
а) характеру выражаемых ими значений и б) функции. 

С точки зрения явления аналитизма наиболее близкими 
единицами оказываются слово и словосочетание. 

Одним из аспектов сложной общей проблемы слова явля­
ется вопрос различения слова и словосочетания, наиболее 
близких, смежных единиц языка, устанавливаемых на морфо­
логическом и синтаксическом уровнях. 

Близость этих единиц обнаруживается при анализе их 
функций. В определение понятия слова, предлагаемое язы­
коведами разных школ и направлений, включаются признаки 
семантические (смысловая цельность и самостоятельность. 



вытекающая из прямого назначения слова — быть номина­
тивной единицей), а также формальные — фонетические 
(ударение, «пограничные сигналы» начала и конца слова) 1 

и грамматические (грамматические значения и способы вы­
ражения этих значений). Но ведущим дифференцирующим 
признаком остается признак функциональный — способность 
слова н а з ы в а т ь предметы и явления действительности. 

С л о в о с о ч е т а н и е , являясь составным целым, синтаг­
мой, и конструируясь по законам определенного языка в со­
ставе предложения, функционально сближается со словом: 
как и слово, оно — номинативная единица. Отличие словосо­
четания от слова лишь в степени обобщения при номинации: 
если «всякое слово уже обобщает» (В. И. Ленин), то слово­
сочетание — первая ступень на пути конкретизации значения 
слова 2 . 

Итак, словосочетание имеет общую номинативную функ­
цию со словом. 

С точки зрения формальной словосочетанию свойственны 
синтаксическая и морфологическая особенности. Первая, син­
таксическая, — раздельнооформленность. Можно согласиться 
с проф. В . П. Сухотиным, который определяет эту особен­
ность словосочетания, отличительную черту его, как о т н о ­
ш е н и е . Поскольку отношения между предметами и явле­
ниями, находящие свое выражение в словосочетаниях, неис­
числимы, то практически неисчислимы и словосочетания 
(нельзя создать словарь словосочетаний) 3. 

Морфологическая особенность словосочетания заключа­
ется в том, что словосочетание, как и слово, обладает систе­
мой форм, например 

сторонник мира 
сторонника мира 
стороннику мира и пр. 4 

В. В. Виноградов считает формой словосочетания форму ве­
дущего слова. Согласно мнению В. П. Сухотина, форма ве­
дущего слова — внешняя, зависящая от окружения словосо­
четания; внутренней же, специфической формой словосочета­
ния В. П. Сухотин считает форму зависимого слова. Ср.: Н е т 
с т о р о н н и к а м и р а , где форма с т о р о н н и к а вызвана 
словом н е т , не включаемым в словосочетание с т о р о н -

1 И. С. Т р у б е ц к о й . Основы фонологии. М., 1960, стр. 299—325. 
2 В. В. В и н о г р а д о в . Введение к «Грамматике русского языка 

АН СССР». Т. II, ч. 1. М., 1954, стр. II. 
3 В. П. С у х о т и н . Выступление на конференции, посвященной про­

блемам фразеологии, в МГПИ им. Н. К. Крупской в сентябре 1964 г. 
4 В. В, В и н о г р а д о в . Указ. Введение к «Грамматике», стр. 11. 



п и к а м и р а , в то время как форма м и р а определена 
структурой данного словосочетания. Но независимо от того, 
примем ли мы концепцию В. В. Виноградова или В. П. Сухо­
тина, основное положение — словосочетание имеет ф о р ­
м у — остается в силе. 

Формальная характеристика словосочетания — синтакси­
ческая и морфологическая — ставит словосочетание в поло­
жение единицы морфолого-синтаксической. 

Такой спецификой словосочетания и объясняется то, что 
развитие его может идти в двух направлениях: 

а) по пути лексикализации, превращения словосочетания 
во фразеологический оборот, семантически равнозначный 
слову, и б) в направлении постепенного семантического 
обеднения одного из компонентов, превращения словосочета­
ния в аналитическую конструкцию и затем в аналитическую 
форму слова, т. е. по пути грамматизации 5 . 

Грамматизация словосочетания означает, что данная кон­
струкция (модель словосочетания) функционирует как одно 
целое в грамматической системе языка и лишь в соединении 
компоненты конструкции имеют данное установившееся в 
языке значение. При этом вспомогательная часть конструкции 
в случае грамматизации начинает играть роль аффиксального 
грамматического элемента синтетической формы, т. е. роль 
служебной морфемы, целиком не превращаясь в морфему 
(ср. б у д у ч и т а т ь , где б у д у — глагол, а не морфема). 

Степень спаянности компонентов грамматизирующегося 
сочетания может изменяться в ходе исторического развития 
языка. В аналитическом формообразовании всегда можно 
найти переходные случаи, в которых отмечаются различные 
ступени грамматизации словосочетания. 

Вообще следует заметить (о чем пишет и В. Г. Адмонн в 
своей последней работе «Основы теории грамматики»), что 
«при разграничении грамматических единиц и других языко­
вых единиц мы сталкиваемся с одной чертой, вообще прису­
щей языковым явлениям, а именно — с невозможностью пол­
ностью, безостаточно разграничить соседствующие категории 
и целые области явлений» 6. Отсюда естественным кажется 
наличие целого ряда переходных случаев, которые суммируют 
черты сходства в различном. 

Это замечание в равной степени может относиться как к 
различению слова и словосочетания (промежуточные явле­
ния — аналитические конструкции, аналитические формы, 
фразеологизмы), так и (в пределах словосочетания) к пере-

6 В. М. Ж и р м у н с к и й. О границах слова. Сб. «Морфологическая 
структура слова в языках различных типов». М., 1963, стр. 24. 

6 В. Г. А д мо ни. Основы теории грамматики. М., 1964, стр. 9. 



ходным единицам от свободного сочетания к аналитической 
форме. 

Такие переходные единицы в отличие от сформировав­
шихся грамматических аналитических форм целесообразно 
называть а н а л и т и ч е с к и м и к о н с т р у к ц и я м и и про­
тивопоставить их в известном смысле аналитическим ф о р ­
м а м ; различие в терминологии отражало бы различие в сте­
пени аналитизма 7 . 

В этой связи представляет интерес статья П. Я. Скорик 
«Об аналитических конструкциях» («Вопросы языкознания», 
1964, № 3) , в которой автор предлагает называть составную 
языковую единицу грамматического характера а н а л и т и ч е - ' 
с к и м к о м п л е к с о м . Основываясь на данных чукотско-
камчатских языков, П. Скорик отвергает термин «аналитиче­
ская форма слова», мотивируя свой взгляд тем, что «соче­
тание слов не может быть формой слова, так как одним из 
определяющих признаков слова является его оформлен-
ность» 8. 

Рассуждение это не представляется убедительным, так как 
неясно, что понимать под «оформленностью» — цельнооформ-
ленность (синтетичность) или включать сюда и оформлен-
ность посредством служебных слов. В конце концов автор 
статьи определяет аналитическую форму как «чисто условное 
название частного случая из более обширного круга аналити­
ческих конструкций с лексически неравноценными элемента­
ми» 9, т. е. все-таки признает за аналитической формой слова 
право на особое положение среди аналитических конструкций. 

Как уже говорилось, в общетеоретическом плане, нам 
представляется, этот вопрос должен быть решен следующим 
образом: в языках есть словосочетание и слово. Полностью 
грамматизированное словосочетание — аналитическая форма. 
Между свободным словосочетанием и аналитической ф о р ­
м о й стоит аналитическая к о н с т р у к ц и я (или аналити­
ческий к о м п л е к с ) , в которой первый компонент призван 
выражать грамматические значения (лексическое значение в 
нем либо обеднено, либо слишком обобщено), второй несет 
на себе основное лексическое значение всей конструкции. 

Аналитическая конструкция только тогда становится ана-

7 М. М. Гухман употребляет эти термины как синонимы, понимая 
под аналитической конструкцией и аналитическую форму слова. См.: 
М. М. Г у х м а н . Критерии выделения глагольных аналитических конст­
рукций из других типов словосочетаний. Сб. «Морфологическая структура 
слова в языках различных типов», стр. 199—202. 

8 П. Я. С к о р и к . Об аналитических конструкциях. «Вопросы языко­
знания», 1964, № 3, стр. 77. 

9 Там же. 



литической формой, когда она войдет в определенную пара­
дигму словоизменения. 

Здесь уместно сделать одно общетеоретическое замечание. 
До публикации последних работ, посвященных аналитиче­
ским конструкциям, представлялось, что можно и нужно воз­
ражать М. М. Гухман и А. И. Смирницкому по двум вопро­
сам: 1) что такое аналитическая форма и аналитическая 
конструкция, в каком отношении находятся эти два понятия 
(синонимичны они или относятся друг к другу как частное 
и общее) 1 0 , 2) правомерно ли утверждение, что аналитиче­
ская форма может быть лишь тогда констатирована, когда в 
парадигме наличествуют и синтетические формы. Ср.: «Усло­
вием функционирования свободных словосочетаний в каче­
стве аналитических форм является вхождение этих сочета­
ний в какую-либо грамматическую категорию, известную у 
данных счов и представленную, хотя бы в одной из ее кате­
гориальных форм, простыми, синтетическими формами»". 

Но в последнее время два автора выступили против та­
кого установившегося взгляда: В. Н. Ярцева 1 2 (более осто­
рожно), а затем П. Я. Скорик 1 3 (прямо и недвусмысленно) 
заявили, что аналитическая форма может входить в пара­
дигму, полностью построенную из аналитических конструк­
ций. Авторы данной статьи разделяют этот взгляд. 

* 

Исследуем некоторые факты современного русского языка, 
основываясь на теоретических положениях: 

1) словосочетание может развиться в аналитическую 
форму, 

2) между аналитической формой и словосочетанием воз­
можно переходное явление — аналитическая конструкция 
(аналитический комплекс), 

3) грамматическая парадигма может быть основана на 
смешении синтетических и аналитических форм или только на 
синтетических формах. 

Признано, что современный русский язык — язык пре­
имущественно синтетического формообразования. Согласно 

1 0 М. М. Г у х м а н . Глагольные аналитические конструкции как осо­
бый тип сочетаний частичного и полного слова (на материале немецкого 
языка). Сб. «Вопросы грамматического строя». М., 1955. 

" А. И. С м и р н и ц к и й. Аналитические формы. «Вопросы языко­
знания», 1956, № 2, стр. 45—46. 

1 2 В. Н. Я р ц е в а . Об аналитических формах слова. Сб. «Морфоло­
гическая структура слова в языках различных типов», стр. 56—57. 

1 3 П. Я. С к о р и к. Указ. статья, стр. 77. 



утвердившемуся мнению, отраженному в учебных пособиях 
для вузов, признанными аналитическими формами считаются 
лишь личные формы будущего времени глаголов несовершен­
ного вида ( б у д у ч и т а т ь ) , сослагательного ( ч и т а л бы) 
и повелительного наклонений ( д а з д р а в с т в у е т , п у с т ь 
з д р а в с т в у е т ) ; в сфере имени это формы сравнительной и 
превосходной степени качественных прилагательных ( б о л е е 
с и л ь н ы й , с а м ы й с и л ь н ы й ) . Если к этому прибавить 
парадигму времени и парадигму наклонения слов категории 
состояния ( х о л о д н о — б ы л о х о л о д н о — б у д е т 
х о л о д н о ; б ы л о х о л о д н о , б ы л о бы х о л о д н о ) , то 
описание аналитических форм в учебниках русского языка 
будет почти исчерпано. 

Но в действительности в современном русском языке, по-
видимому, более, чем принято считать, развиты элементы ана­
литизма. Не случайно ведущие исследователи русского языка 
эпизодически отмечают отдельные проявления аналитизма. 

Система форм имени в современном русском языке в ос­
новном представлена синтетическими формами. Можно, од­
нако, рассматривать предложно-падежные формы имен как 
факты морфологии, а не синтаксиса (в незавершенном их 
развитии), точнее — как переходные от синтаксических к 
морфологическим единицам. При отсутствии флективного 
словоизменения или различия между отдельными формами, 
например, в именительном и винительном падежах имен су­
ществительных мужского и среднего рода, вне словесного 
окружения, предлог — единственный формальный выразитель 
грамматического значения падежа (ср. с т о л — на с т о л , 
о к н о — в о к н о ) . Особенно ощутима такая роль предло­
гов при употреблении их с так называемыми «несклоняе­
мыми» именами существительными (ср. ш о с с е , с ш о с с е , 
п о ш о с с е , н а ш о с с е и пр.) , где предлоги указывают 
на косвенные падежи и уточняют их значение. По внешнему 
своему облику такие формы приближаются к отдельной син­
тетической словоформе: объединение предлогов с именами 
получает фонетическое выражение (редукция гласных в пред­
логах в слабой позиции при общем с именем ударении, сохра­
нение звучности или оглушение конечного согласного в предло­
ге, например, п о д о к н о , п о д п о л , в звучании — «пъдакнб» 
«патпол»). Небезынтересно здесь напомнить замечания 
В. В. Виноградова об обеднении лексического значения 
предлогов, превращении их в формальные «префиксы» па­
дежей 1 4 . 

1 4 В. В. В и н о г р а д о в . Русский язык. М., 1947, стр. 679. 



Кроме этих довольно широко представленных в русском 
языке примеров грамматизации сочетаний можно привести 
конструкции типа т а л а н т л и в е й ш и й и з л ю д е й , в ко­
торых и з — предлог для имени и послелог для суперля-
тивного значения превосходной степени прилагательного, то 
есть формальный выразитель грамматического значения 1 5 . 

А. А. Шахматов, а затем и В. В. Виноградов отмечают 
грамматизацию сочетаний типа х о р о ш и й ч е л о в е к , у м ­
н а я ж е н щ и н а , н у ж н а я в е щ ь , д о б р ы й м а л ы й , 
употребляющихся в речи в функции сказуемого: «Существи­
тельные, лишаясь конкретно-предметной знаменательности, 
иногда становятся чисто формальными словами, частями со­
ставных аналитических форм» 1 6 , носителями общего значения 
субстанции со всеми присущими ей грамматическими катего­
риями. 

Однако среди изменяемых знаменательных частей речи по 
степени аналитичности на первом месте стоит глагол. 

Это объясняется, прежде всего, разнообразием глаголь­
ных сочетаний: действительно, глагол сочетается со всеми 
знаменательными частями речи, а с такой частью речи, как 
существительное, создает чрезвычайное разнообразие струк­
турных типов словосочетаний. Поэтому не исключено, что в 
процессе грамматизации отдельные виды сочетаний могут 
превратиться в аналитические формы (ср. замечание 
В. Н. Ярцевой об этом процессе в английском языке 1 7 ) и 
даже, развиваясь далее, — в синтетические формы: так в рус­
ском языке возникли залоговые формы с суффиксом -ся 
(бывшая энклитическая форма винительного падежа возврат­
ного местоимения), формы полных прилагательных и прича­
стий. 

Такое превращение, по-видимому, — лишь частный слу­
чай общего процесса, который имеет место и при лексика-
лизации словосочетаний, и при грамматизации: создается 
известное противоречие между формой (раздельность, синтаг-
матичность) и семантической цельностью, сближающей слово­
сочетание со словом. Отсюда возникает стремление прибли­
зить сочетание не только по значению, но и по форме, по 
морфологическому облику, к отдельному слову (ср., напри­
мер, наречия, образованные лексико-синтаксическим спосо­
бом из лексикализованных сочетаний, или уже отмеченные 

1 5 В. В. В и н о г р а д о в . Русский язык. М., 1947, стр. 255. 
1 6 Там же, стр. 324. 
1 7 В. Н. Я р ц е в а . Об аналитических формах слова. Сб. «Морфоло­

гическая структура слова в языках различных типов», стр. 55. 



залоговые формы глаголов и падежные формы полных прила­
гательных и причастий) , а . 

В современном русском языке по степени грамматизации 
можно выделить три типа глагольных словосочетаний: 
а) свободные, неграмматизованные, б) в высшей степени 
грамматизованные, в которых вспомогательный компонент в 
составе конструкции полностью лишен лексического значения, 
в) группа сочетаний, в которых вспомогательный компонент 
лексически частично нейтрализован и сохраняет еще отте­
нок того значения, которое ему свойственно при свободном 
употреблении. 

К первому типу должны быть отнесены свободные сочета­
ния глаголов с именами, местоимениями, наречиями и глаго­
лами. 

Вторую группу представляют, прежде всего, уже упоми­
навшиеся формы будущего времени глаголов несовершенного 
вида и формы сослагательного наклонения. Кроме них сюда 
можно отнести страдательные конструкции типа б ы л д о ­
с т а в л е н , б у д е т д о с т а в л е н , б ы л бы д о с т а в л е н , 
представляющие собою особое «аналитическое спряжение» 1 9 , 
а также сочетания глаголов в прошедшем времени или сосла­
гательном наклонении с личными местоимениями как спряже­
ние по лицам (я з н а л , т ы з н а л . . . , я з н а л б ы , т ы 
з н а л б ы . . . , м ы з н а л и , в ы з н а л и . . . и пр.), где лич­
ные местоимения выступают в качестве формальных показа­
телей лица, «личных префиксов» 2 0 . 

К третьей группе относятся переходные от свободных к 
полностью грамматизованным сочетаниям. Они обнаружива­
ются в сфере глагола в конструкциях «вспомогательный гла­
гол плюс субъектный инфинитив основного глагола», упот­
ребляющихся в речи в функции составного глагольного ска­
зуемого. Обычно вспомогательные глаголы замкнуты здесь 
кругом наиболее общих значений начала, конца, продолже­
ния действия или модальных. Экспериментальная статисти­
ческая проверка показала, что в языке художественной лите­
ратуры наиболее употребительными являются конструкции с 
глаголами с т а т ь , н а ч а т ь , м о ч ь , х о т е т ь , п р и й т и с ь , 

1 8 Этот процесс отмечается и в тюркских языках. См.: Н. А. Б а с-
к а к о в , Аналитические и синтетические грамматические формы — сту­
пени морфологического развития слова (на материале тюркских языков). 
Сб. «Аналитические конструкции в языках различных типов». Тезисы 
докладов на расширенном заседании Ученого совета Института языкове­
дения АН СССР. Л., 1963. 

1 9 А. Н. Г в о з д е в . Современный русский литературный язык. Ч. 1. 
М., 1958, стр. 281. 

2 0 Б. В. В и н о г р а д о в . Русский язык, стр. 317, 322. 



реже встречаются конструкции с глаголами п р и н я т ь с я , 
у с п е т ь , п о м о ч ь , д у м а т ь , п о п р о б о в а т ь , д а т ь , 
з а с т а в и т ь , п р о с и т ь , р е ш и т ь , п о с т а р а т ь с я и 
некоторыми другими 2 1 . 

Анализ конструкций с точки зрения их эквивалентности 
аналитической форме приемом субституции показал, что в 
форме будущего времени свободно трансформируются соче­
тания « с т а н у плюс инфинитив» как путем замены вспомо­
гательного глагола глаголом б у д у , так и путем замещения 
аналитической конструкции коррелятивной синтетической 
формой глагола совершенного вида (ср.: Ч т о с т а н е ш ь 
д е л а т ь ? Ч т о б у д е ш ь д е л а т ь ? Ч т о с д е л а е ш ь ? ) . 

Другие конструкции, например с глаголами н а ч а т ь , 
к о н ч и т ь и некоторыми другими, трансформируются лишь 
путем замены глаголом с той же основой, например н а ч а л и 
т я н у т ь — п о т я н у л и , при этом приставка вносит и лек­
сическое значение устраненного глагола (начало действия) и 
его грамматическое значение совершенного вида. 

В качестве трансформа конструкций со вспомогательным 
глаголом модальных оттенков значения, например м о ч ь , в 
некоторых речевых ситуациях выступает форма повелитель­
ного наклонения (грамматической модальности) основного 
глагола (ср. м о ж е ш ь и д т и — и д и), что доказывает лек­
сическую значимость (модальный оттенок значения) вспомо­
гательного глагола, следовательно, его неполную формали­
зацию. 

Трансформации конструкций с другими вспомогательными 
глаголами путем субституции не дают синонимических экви­
валентов. 

Все сказанное позволяет заключить, что глагольные кон­
струкции с глаголом с т а т ь , по-видимому, в значительной сте­
пени грамматизованы и представляют собой вариант формы 
«сложного будущего» в русском языке. Меньшую степень грам­
матизации представляют сочетания с глаголами н а ч а т ь , 
к о н ч и т ь , м о ч ь , иллюстрирующие развитие аналитизма в 
русском языке в незавершенном виде. 

В. В. Виноградов, Грамматика русского языка АН СССР, 
А. Н. Гвоздев, К. В. Горшкова и другие авторы и пособия ис­
ключают конструкцию « с т а н у плюс инфинитив» из воз­
можных форм будущего времени на основании лексической 
эквивалентности глаголов с т а н у и н а ч н у (оба глагола 
имеют начинательное значение, т. е. лексически не обеднены 

2 1 Экспериментально обследовались тексты В. Тендрякова и К. Си­
монова. 



в равной мере) 2 2 . Кроме этого, как аргумент приводится 
форма прошедшего времени с т а л г о в о р и т ь , аналогич­
ная н а ч а л г о в о р и т ь , в которой раздельность и относи­
тельная самостоятельность компонентов гораздо заметнее 2 3 . 

Описанный выше эксперимент позволяет считать, что лек­
сическое значение в глаголе с т а н у гораздо более ослаблено 
в будущем времени, где с т а н у г о в о р и т ь , например, 
ближе к б у д у г о в о р и т ь , чем к н а ч н у г о в о р и т ь . 
Прошедшее же время с т а л г о в о р и т ь не равно по зна­
чению г о в о р и л , скорее оно может быть передано кон­
струкцией н а ч а л г о в о р и т ь и з а г о в о р и л . Не исклю­
чена возможность, что такое расщепление ряда с т а н у го­
в о р и т ь — с т а л г о в о р и т ь происходит под воздейст­
вием всей системы форм глагола в русском языке: наличие 
аналитической формы будущего времени глагола и отсутст­
вие аналитизма в формах прошедшего времени оказывают 
известное влияние на семантику глагола с т а н у , обедняя 
его начинательное значение, что в результате делает кон­
струкцию « с т а н у плюс инфинитив» грамматическим си­
нонимом аналитической формы будущего времени глаголов 
несовершенного вида. 

На основании этих частных наблюдений можно предполо­
жить, что аналитизм в грамматической системе глагола, а 
следовательно, и как особенность грамматического строя рус­
ского языка вообще — явление развивающееся и представ­
лен шире, чем принято полагать 2 4 . 

5 2 См.: В. В. В и н о г р а д о в . Русский язык; Грамматика русского 
языка АН СССР. Т. I. М., 1960; Е. М. Г а л к и н а-Ф е д о р у к. К. В. Г о р ­
ш к о в а , Н. М. Ш а н с к и й . Современный русский язык. М., 1957; 
А. И. Г в о з д е в . Современный русский литературный язык. Ч. 1. 

2 3 В. В. В и н о г р а д о в . Русский язык, стр. 570. 
2 4 К аналогичному выводу приходит Р. Г. Пиотровский путем теоре­

тико-информационных и статистико-вероятностных исследовании, ср.: «Ис­
следование русской речи теоретико-информационным и вероятностно-ста­
тистическими приемами показывает, что флексии русского слова передают 
всего 6% всей структурной (не смысловой) информации, заключенной в 
слове . . . Во французском языке, который принято считать аналитическим, 
флективная морфология, как это показали исследования Н. В. Петровой, 
дает до 15% структурной информации». Р. Г. П и о т р о в с к и й . К во­
просу о методах лингвистического исследования. Сб. «Теоретические про­
блемы современного советского языкознания». М., 1964, стр. 133. 



Г. И. РУМЯНЦЕВА, Г. П. ПАНТЫКИНА 

К ВОПРОСУ О П Е Р Е Х О Д Н О С Т И Р У С С К О Г О Г Л А Г О Л А 

Рассмотрение бесприставочных глаголов с пометой «пере­
ходи.» 1 убеждает, что переходные глаголы русского языка об­
ладают различной способностью к сочетаемости с винитель­
ным падежом прямого дополнения. 

Для значительной части переходных глаголов сочета­
емость с винительным падежом является необходимой. Эти 
глаголы, семантика которых обязательно включает в себя 
значение направленности на объект, непременно требуют по­
сле себя прямого дополнения. Обязательной сочетаемостью с 
винительным падежом характеризуются, например, такие гла­
голы, как 

б у д и т ь , в и т ь , д а в а т ь , и м е т ь , к л е й м и т ь , 
к о р и т ь , л и с т а т ь , м о р о ч и т ь , н я н ч и т ь , п л о ­
д и т ь , р а с т и т ь , с у р ь м и т ь и др. 

Часть же глаголов с пометой «переходные» обладает свой­
ством образовывать предложение и без прямого дополнения. 
Ср. правомерность таких конструкций: 

« о н а в я ж е т » , «он ч и т а е т » , « о н а к у р и т » , 
« о н а р и с у е т » , «он т а н ц у е т » и пр. 

при полной невозможности предложений типа 
«он в ь е т » , «он п л о д и т » , «он р а с т и т » и 

т. п. 
Большинство глаголов этой группы обладает способностью 

обозначать действие, концентрируя все наше внимание на са­
мом процессе действия. Связь с объектом действия при этом 
настолько ослабевает, что отпадает необходимость прямого 
дополнения. 

Например: К о г д а я в о ш е л в к о м н а т у , о н 
ч и т а л . 
О н а с и д е л а у с т о л а и ш и л а . 
О н г о в о р и т у ж е п о л ч а с а и т. п. 

1 Наблюдения над глаголами проводились по «Словарю русского 
языка», в четырех томах. Изд. АН СССР и Ин-та языкознания. М., 1957— 
1959. 



В некоторых непереходных значениях ряд таких глаголов 
вообще утрачивает способность к сочетаемости с винитель­
ным падежом прямого дополнения (в случае подстановки 
прямого дополнения меняется смысл высказывания). Такие 
непереходные значения реализуются, например, в следующих 
предложениях: 

В ы не т а н ц у е т е ? 
О н п о е т н а о п е р н о й с ц е н е д в а г о д а . 
Р е б е н о к у ж е г о в о р и т . 
О н ч и т а е т с п я т и л е т и др. 

Глаголы, обладающие способностью употребляться как в 
переходных, так и непереходных значениях, потразному опи­
сываются в лингвистической литературе и в различных тол­
ковых словарях русского языка. 

Большинство лингвистов упоминает о прямой связи между 
категорией переходности или непереходности и семантикой 
глагола, считая, что один и тот же глагол в зависимости от 
лексического значения может проявлять свойства то переход­
ного, то непереходного глагола. Академик В. В. Виноградов, 
например, говорит о зыбкости границ между переходными и 
непереходными глаголами, о возможности совмещения в се­
мантической структуре глагола переходных и непереходных 
значений: 

«Они (переходные и непереходные значения) ча­
сто совмещаются в одном слове (например, «гово­
рить»)» 2. 

Профессор П. С. Кузнецов пишет: 
«Переходность и непереходность может быть свя­

зана с различием лексического значения бесприста­
вочных глаголов. Так, например, глагол «косить» в 
значении «быть косым» непереходный (например, «он 
косит глазами», «он немного косит»), тогда как тот 
же глагол в значении «глядеть вкось» — переходный 
(например: «Он косит глазами на угол с т о л а . . . » ) » 3 . 

Согласно другой точке зрения употребление переходных 
глаголов в непереходных значениях — явление контекстуаль­
ное: такой глагол во всех значениях сохраняет природу пере­
ходного глагола. Этого мнения придерживается, например, 
профессор И. Г. Голанов: 

«Переходные глаголы могут иногда употребляться 
без прямого дополнения, в более обобщенном значе-

' В. В. В и н о г р а д о в . Русский язык. М., 1947, стр. 642. 
3 Современный русский язык. Морфология. Под ред. акад. В. В. Ви­

ноградова. МГУ, 1952, стр. 338. 



нии, не становясь, однако, от этого непереходными 
(как признавали некоторые ученые недавних лет)» 4 . 

Нет единообразия в этом отношении при описании ряда 
таких глаголов и в толковых словарях. Так, у некоторых гла­
голов (например, «воровать», «рисовать», «танцевать», 
«ткать») словарь С. И. Ожегова 5 отмечает только переходные 
значения, «Словарь современного русского литературного 
языка» (в семнадцати томах) 6 рассматривает эти глаголы 
как совмещающие в себе переходные и непереходные значе­
ния. 

Такие же несовпадения можно отметить при сравнении 
четырехтомного «Словаря русского языка» (изд. АН СССР) 
с названным выше «Словарем современного русского лите­
ратурного языка». Например, в глаголах «зубрить», «прясть» 
четырехтомный словарь отмечает и переходные и непереход­
ные значения, а семнадцатитомный словарь дает эти гла­
голы только с пометой «переходи.»; и наоборот, в то время 
как в «Словаре русского языка» глаголы «рисовать» и «пе­
чатать» относятся к переходным, «Словарь современного рус­
ского литературного языка» приводит переходные и непере­
ходные значения этих глаголов. 

Нет последовательности при выделении непереходных зна­
чений в подобных случаях и в пределах одного словаря. На­
пример, четырехтомный «Словарь русского языка» у глаго­
лов «петь», «танцевать», «читать», «шить» среди прочих 
отмечает и непереходное значение «уметь совершать назван­
ное действие», а у глаголов «рисовать», «вязать» и др. не от­
мечает. 

« • 
* 

Анализ глаголов, употребляющихся как в переходных, так 
и непереходных значениях, методами дистрибуции и транс­
формации убеждает, что в некоторых непереходных значе­
ниях у исследуемых глаголов проявляются свойства, невоз­
можные для глаголов переходных и характерные для непере­
ходных глаголов. 

Поэтому представляется правильным рассматривать непе­
реходность этих глаголов в некоторых значениях не как 

4 И. Г. Г о л а н о в. Морфология современного русского языка. М.. 
1963. 

5 Словарь русского языка. Составил С. И. О ж е г о в . М., 1953. 
• Словарь современного русского литературного языка. Изд. АН СССР 

и Ин-та языкознания. М.—Л., 1950—1965. 



явление контекстуальное, а как свойство самой семантиче­
ской структуры этих слов. 

1. Если исходить из того, что разграничение лексем можно 
производить в зависимости от разных дистрибутивных фраз, 
в которые исследуемые лексемы входят в качестве ядра, то 
представляется правомерным вывод о возможности различе­
ния у ряда глаголов переходных и непереходных значений 
уже на уровне дистрибутивного анализа. 

Так, например, показательной представляется возмож­
ность ряда глаголов в непереходных значениях к сочетаемо­
сти с наречиями «много» и «мало» и невозможность таких 
сочетаний для этих глаголов в их переходных значениях. 

Например: Я м н о г о ( м а л о ) г о в о р ю . 
Я м н о г о ( м а л о ) к у р ю . 
Я м н о г о ( м а л о ) п и ш у . 
Я м н о г о ( м а л о ) п ь ю . 
Я м н о г о ( м а л о ) ч и т а ю . 

В подобных случаях исследуемые глаголы выступают в 
дистрибутивных фразах, характерных для непереходных гла­
голов и невозможных для глаголов в переходных значениях. 

Ср. возможность сочетаний типа 
Я м н о г о ( м а л о ) х о ж у . 

Я м н о г о ( м а л о ) с п л ю . 
Я м н о г о ( м а л о ) г у л я ю . 
Я м н о г о ( м а л о ) е з ж у . 
Я м н о г о ( м а л о ) б о л е ю и т . д . 

и невозможность конструкций типа 
Я м н о г о ( м а л о ) ч и т а ю к н и г у . 

Я м н о г о ( м а л о ) п и ш у п и с ь м о . 
Я м н о г о ( м а л о ) к у р ю с и г а р е т у и т. п. 

При этом кажется целесообразным в дистрибутивных фор­
мулах различать синтаксические и семантические функции 
падежей 7 . Можно, например, обозначить винительный падеж 
в синтаксической функции — а 1 ; а в семантической функ­
ции — а 2 . В этом случае дистрибутивные формулы фраз 
«Брат читает книгу» и «Брат читает час» будут отличаться 
друг от друга: 

Б р а т ч и т а е т к н и г у — МпУЫ а

2- • 
Б р а т ч и т а е т ч а с — N ^ N 3 » • 

7 См.: Е. К у р и л о в и ч . Очерки по лингвистике. М., 1962. 
8 Ю. Д. Апресян отождествляет на основании дистрибутивных крите­

риев ядро « п и ш е т » во фразах « о н п и ш е т ч а с » и «он п и ш е т 
п и с ь м о » (см.: Ю. Д. А п р е с я н . О понятиях и методах структурной 
лексикологии. В кн.: «Проблемы структурной лингвистики». М., 1962). 



2. Трансформационный анализ показывает, что рассмат­
риваемые нами глаголы не образуют единого трансформаци­
онного комплекса в переходных и непереходных значениях. 
При этом обнаруживается ряд интересных грамматических 
свойств у этих глаголов в разных значениях. 

Так, например, ряд глаголов в переходных и непереходных 
значениях по-разному трансформируются на вид, на безлич­
ность. 

Оказалось, например, что некоторые глаголы являются 
одновидовыми в непереходном значении и двувидовыми — в 
переходном: 

М а л ь ч и к у ж е ч и т а е т (одновидовой глагол 
несовершенного вида). 
Ср. ч и т а т ь ( п р о ч е с т ь ) к н и г у . 
О н х о р о ш о п о е т с д е т с т в а (одновидовой гла­
гол несовершенного вида). 
Ср. п е т ь ( с п е т ь ) п е с н ю . 
Вы т а н ц у е т е ? (одновидовой глагол несовершен­
ного вида). 
Ср. т а н ц е в а т ь ( п р о т а н ц е в а т ь ) в а л ь с . 
Р е б е н о к е щ е н е г о в о р и т (одновидовой гла­
гол несовершенного вида). 
Ср. г о в о р и т ь ( с к а з а т ь ) п р а в д у . 
Р а н ь ш е о н а ш и л а о ч е н ь х о р о ш о (однови­
довой глагол несовершенного вида). 
Ср. ш и т ь ( с ш и т ь ) п л а т ь е . 

На безличность исследуемые глаголы трансформируются 
в непереходном значении (как непереходные глаголы), в пе­
реходном же значении не трансформируются: 

ч и т а ю — м н е н е ч и т а е т с я ; 
п о ю — м н е не п о е т с я ; 
т а н ц у ю — м н е не т а н ц у е т с я ; 
п и ш у — м н е н е п и ш е т с я ; 
г о в о р ю — м н е не г о в о р и т с я ; 
к у р ю — м н е н е к у р и т с я ; и т. п. 

Ср. возможность подобных образований для непереходных 
глаголов ( м н е не с п и т с я , м н е н е с и д и т с я , м н е не 
л е ж и т с я и др.) и невозможность — для глаголов в переход­
ных значениях ( м н е не ч и т а е т с я к н и г у , м н е н е п и ­
ш е т с я п и с ь м о , м н е не г о в о р и т с я п р а в д у и др.) . 

Эти и подобные им формальные операции подтверждают 
правильность точки зрения тех лингвистов, которые разгра­
ничивают переходные и непереходные значения в семантиче­
ской структуре ряда глаголов. 

2 — 1013 



3 . А. ТОЛМАЧЕВА 

ОБ А Н А Л И З Е С Т Р У К Т У Р Ы НАРЕЧИИ 
В С О В Р Е М Е Н Н О М Р У С С К О М Я З Ы К Е 

В ряду знаменательных частей речи наречие занимает 
особое положение: на протяжении истории русского языка 
оно развивается из других частей речи и до настоящего вре­
мени сохраняет словообразовательные связи со всеми знаме­
нательными частями речи; с другой стороны, наречие имеет 
негативную, отрицательную грамматическую характеристику, 
не обнаруживает форм словоизменения (за исключением сте­
пеней сравнения и форм субъективной оценки качественных 
наречий). 

Отрицательная грамматическая характеристика и много­
образие морфологических типов и являются причиной того, 
что наречие вызывает наибольшие затруднения при морфо­
логическом (словообразовательном) анализе. Именно по­
этому представляется необходимым, не ставя цели решить 
во всем объеме вопросы словообразовательного анализа на­
речий, прокомментировать соответствующие разделы учебных 
пособий и дать некоторые рекомендации к анализу морфоло­
гической структуры наречий. 

Анализ слова на морфолого-словообразовательном уровне 
в современном русском языке производится обычно в трех 
аспектах: а) определение основы слова и ее характера, 
б) определение функции и значения морфем, составляющих 
производную основу, и в) определение способа словообразо­
вания и производящей основы данного слова. 

В отношении наречия наиболее разработанным является 
третий план словообразовательного анализа: определение 
способа словообразования и исходной, образующей формы. 
Здесь накоплен и изучен в синхронном и диахронном аспек­
тах обширный теоретический и практический материал, ко­
торый наиболее систематично изложен в крупнейших исследо­
ваниях по современному русскому словообразованию и грам­
матике, а также в вузовских курсах и учебных пособиях. 

Но при обзоре вузовской учебной литературы нельзя не 
обратить внимания на то, что и здесь нет полного единства 



взглядов даже на наиболее продуктивные типы наречий. При­
чина разного освещения одних и тех же фактов заключается, 
как нам представляется, в смешении двух аспектов словооб­
разовательного анализа: определения состава слова, с одной 
стороны, и определения способа словообразования (последнее 
означает применение этимологического анализа даже в тех 
случаях, когда слово вполне «прозрачно» по своему составу, 
когда производящая основа продуцируется без особых за­
труднений). 

Приведем некоторые примеры указанных разногласий. 
Проф. А. Н. Гвоздев считает наречия на -о, -е, -и ( х о р о ш о , 
с и н е , д р у ж е с к и ) образованными от имен прилагатель­
ных суффиксальным способом 1, так же решается вопрос в 
учебнике «Современный русский язык», вышедшем в 1962 г. 2 

Е. М. Галкина-Федорук, К. С. Горшкова, Н. М. Шанский от­
носят эту модель к словам, образованным морфолого-синтак-
сическим способом 3, и лишь отдельными примерами иллюст­
рируют суффиксальный способ словообразования (например, 
у д и в и т е л ь н о ) 4 . 

Такие же разночтения есть и в описании моделей с при­
ставками и суффиксами. Наречия типа п о - л е т н е м у , по-
о р л и н о м у , п о-о т ц о в с к и , п о-л и с ь и проф. А. Н. Гвоз­
девым отнесены к префиксально-суффиксальному способу 
образования 5 , у проф. Е. М. Галкиной-Федорук модель п о - л е т ­
н е м у , п о - о р л и н о м у рассматривается как пример лек-
сико-синтаксического способа словообразования 6. В уже упо­
минавшемся учебнике Н. С. Валгиной, Д. Э. Розенталя, 
М. И. Фоминой, В. В. Цапукевич относительно наречий типа 
п о - д е т с к и , п о - з а я ч ь и говорится, что они «образуются 
при помощи суффиксов -и, -ьи, с предлогом по», а наречия 
в к р у т у ю , д о б е л а , п о-л е т н е м у и др. — «от косвенных 
падежей прилагательных при помощи разных предлогов, пре­
вратившихся в составе наречия в приставки» 7. Таким обра­
зом, если вдуматься в последнее определение, авторы учеб­
ника относят такие наречия к лексико-синтаксическому спо-

1 А. Н. Г в о з д е в . Современный русский литературный язык. Ч. 1. 
М., 1958, стр. 376. 

2 Н. С. В а л г и н а, Д . Э. Р о з е н т а л ь , М. И. Ф о м и н а, В. В. Ц а-
п у к е в и ч . Современный русский язык. М.. 1962, стр. 248. 

3 Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о р у к , К. С. Г о р ш к о в а , Н. М. Ш а н ­
с к и й . Современный русский язык. Лексика, фонетика, морфология. М., 
1957, стр. 372. 

* Там же, стр. 373. 
5 А. Н. Г в о з д е в . Указ. работа, стр. 376. 
6 Е. М. Г а л к и н а-Ф е д о р у к, К. С. Г о р ш к о в а , Н. М. Ш а н ­

с к и й . Указ. работа, стр. 374. 
7 Н. С. В а л г и н а, Д. Э. Р о з е н т а л ь, М. И. Ф о м и н а , В. В. Ц а ­

п у к е в и ч . Указ. работа, стр. 248—249. 
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собу образования, в противном случае п р е д л о г и , участ­
вующие в образовании наречий, не могли бы превращаться 
в п р и с т а в к и 8 . В некоторых случаях делаются замечания 
относительно влияния установившихся словообразовательных 
моделей на образование новых слов 9 , но они не устраняют 
трудностей анализа наречий и не могут сгладить противоре­
чия в определении способа образования наречий в разных 
учебниках. Указанные модели наречий при обучении студен­
тов практике словообразовательного анализа в синхронном 
плане следует, как нам кажется, относить к словам, образо­
ванным синтаксическим (лексико- и морфолого-синтаксиче-
ским) способом. Вопрос о роли моделирования и образовании 
каждого слова может быть решен лишь конкретным истори­
ческим исследованием. 

Еще более недостаточно и противоречиво освещены во­
просы определения морфологического состава некоторых типов 
наречий и терминологического оформления морфем, пред­
ставленных в наречии. 

Уже само принятое определение основы (основа — часть 
слова без окончания и формообразующего суффикса) 1 0 в при­
ложении к наречию ставит нас перед проблемой возможности 
членения данного типа слов и специфики морфем. Вероятно, 
поэтому в практике словообразовательного анализа в вузе (и 
тем более в средней школе) наречие, как правило, не ис­
пользуется как материал для работы над понятиями «основа 
слова», «состав слова» или анализируется неправильно: на­
ряду с прочими аффиксами (приставками) в наречии иногда 
выделяется даже «окончание» по аналогии с исходными омо­
формами имен существительных и прилагательных. 

В нормативных грамматиках и учебниках для вузов в на­
стоящее время выработан более или менее единый взгляд на 
некоторые морфемы, входящие в состав наречия. Кроме уже 
упоминавшихся суффиксов -о, -е, -и, -ьи, а также -ому, -ему, 
возникших из родовых и падежных окончаний имен прилага­
тельных 1 1 , отмечаются в некоторых случаях непродуктивные 

8 Аналогично освещается вопрос в Грамматике русского языка АН 
СССР. Т. I. М.. 1960, стр. 614 и след. 

9 Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о р у к , К. С. Г о р ш к о в а , Н. М. Ш а н ­
с к и й . Указ. работа, стр. 375. 

1 0 Грамматика русского языка АН СССР. Т. I. М., 1960, стр. 17. 
" С . Г. Б а р х у д а р о в и С. Е. К р ю ч к о в . Учебник русского 

языкя. Ч. I. М., 1961, стр. 243 и след. 
Н. С. В а л г и н а , Д . Э. Р о з е н т а л ь , М. И. Ф о м и н а . В. В. Ц а -

п у к е в и ч. Указ, работа, стр. 244. 
В. В. В и н о г р а д о в . Русский язык. М., 1947, стр. 343 и след. 
Е. М. Г а л к и н а-Ф е д о р у к, К. С. Г о р ш к о в а , Н. М. Ш а н-

с к и а. Указ. работа, стр. 370. 



суффиксы -мя ( л и в м я , с т о й м я ) и -жды ( о д н а ж д ы , 
д в а ж д ы ) 1 2 . В сущности, названными морфемами и суффик­
сами субъективной оценки -оват ( р а н о — р а н о в а т о ) , 
-еньк-, -оньк- ( д а в н о — д а в н е н ь к о , с к о р о — с к о ­
р е н ь к о ) , -енечк-, -онечк- ( х о р о ш о — х о р о ш е н е ч к о , 
л е г к о — л е г о н е ч к о ) 1 3 , -охоньк- ( л е г о х о н ь к о ) , 
-ешеньк- ( б е л е ш е н ь к о ) , -к- ( н е м н о ж к о ) , -ечк- (не­
м н о ж е ч к о ) 1 4 исчерпывается описание суффиксов наре­
чий. 

Относительно приставок в наречиях существует более оп­
ределенное мнение; его высказал В. В. Виноградов, отмечая, 
что в случаях лексикализации предложных форм имени и 
превращения их в наречия «сразвивается своеобразный тип 
префиксов-приставок, выступающих в роли словообразова­
тельных форм наречия» 1 5 . Несмотря на это, учебные пособия 
в перечне наречных приставок безоговорочно называют лишь 
префикс по- в наречиях типа п о - в о л ч ь и , п о - п р е ж н е м у , 
п о т и ш е 1 6 , и только нормативная школьная грамматика до­
бавила к этому приставки с-, из-, до- 1 7 . Таким образом, каза­
лось бы, признано возможным выделять в составе наречия 
хотя бы названные выше суффиксы и приставки. Но наряду 
с этим существует иная точка зрения, согласно которой мор­
фологический состав в с е х наречий, возникших путем адвер­
биализации падежных форм, затемнен, в связи с чем выде­
лять морфемы в наречии можно лишь этимологически 1 8. С по­
добным выводом едва ли можно согласиться. 

Разумеется, процесс опрощения проявляется и в наречиях, 
если речь идет о таких словах, которые не имеют в современ­
ном языке соответствующих исходных форм (ср. в д р е ­
б е з г и , и с п о д в о л ь , н а ч е к у , н а в з н и ч ь , о к о л о , 
о п т о м и др.) или являются изолированными, архаичными 
формами, не представленными ни в одной из парадигм слово­
изменения ( с к в о з ь , д о м о й , д о л о й и некоторые дру­
гие). Иногда опрощение осуществляется вследствие семанти­
ческих сдвигов одновременно с фонетическими изменениями 
( в ч е р а ) или без них ( в д р у г , к с т а т и ) . Однако чаще на­
речия имеют отчетливо выраженные словообразовательные 

1 2 А. Н. Г в о з д е в . Современный русский литературный язык. Ч. 1. 
М., 1958. стр. 376. 

>8 Там же. стр. 380. 
1 4 Грамматика русского языка АН СССР. Т. I. М.. 1960. стр. 607—608. 
1 5 В. В. В и н о г р а д о в. Русский язык, стр. 359. 
" Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о р у к , К. С. Г о р ш к о в а, Н. М. Ш а н ­

с к и й . Указ. работа, стр. 370; А. Н. Г в о з д е в . Указ. работа, стр. 376; 
С. Г. Б а р х у д а р о в и С. Е. К р ю ч к о в . Указ. учебник, стр. 243, 248. 

1 7 С. Г. Б а р х у д а р о в и С. Е. К р ю ч к о в . Указ. учебник, стр. 247. 
1 8 А. Н. Г в о з д е в . Указ. работа, стр. 379. 



связи с активно функционирующими именами существитель­
ными, прилагательными, глаголами, так как сохраняют в 
своей семантике оттенок значения, заложенный в основе про­
изводящей, исходной формы, и должны, следовательно, под­
вергаться словообразовательному анализу по общим прави­
лам. 

В практике словообразовательного анализа применяются 
два способа выделения морфем в слове: формализованный, 
предложенный лингвистами школы Ф. Ф. Фортунатова, заклю­
чающийся в сопоставлении рассматриваемого слова с дру­
гими словами, содержащими, с одной стороны, ту же «основ­
ную принадлежность» (непроизводную основу, корень), с 
другой — те же «формальные принадлежности» (приставки, 
суффиксы, окончания). Схематически этот прием анализа 
представляется так: 

Аа-»-Ва-*-Са 
1 I X 

Ав->-Вв->-Св 

Ас->Вс->-Сс, 
где «А», «В», «С» — «основные принадлежности» слова, а 

«а», «в», «с» — «формальные принадлежности» 1 9 . Ср.: 

СТОЛ-ик -*-ДОМ-ик -»-САД-ик 
| | 1 

СТОЛ-ов-ый ->-ДОМ-ов-ый -»-САД-ов-ый 
I I I 

СТОЛ-ищ-е -*-ДОМ-ищ-е -»-САД-ищ-е 

или стол-ИК -*-стол-ОВ-ый ->-стол-ИЩ-е 

дом-ИК -»-дом-ОВ-ый -»-дом-ИЩ-е 
I Ь I 

сад-ИК ->-сад-ОВ-ый -*-сад-ИЩ-е. 

Применяя этот способ, мы выделяем морфемы, не решая 
вопроса о словопроизводстве, не устанавливая производящую 
основу (слово) и способ словообразования. 

Второй прием находим у Г. О. Винокура. Он заключается 
в том, что в производном слове морфемы выделяются после­
довательно, в зависимости от порядка присоединения их к 
производящей основе. Анализ слова и его структура могут 
быть представлены следующей схемой: 

(А—в) — с 
(ЧИТ—а)— тель. 

" В. П о р ж е з и н с к и й. Введение в языковедение. М., 1916, стр. 141. 


