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levads

20.gadsimta, kas daudz€jada zina uzskatams par tehnokratijas un
pragmatisma, tradiciondlo garigo vértibu sabrukuma laikmetu, dramaturgija
pastiprinatu uzmanibu pievérs cilvéka iek$€jai saskeltibai, iek$g&jo pretrunu un
paradoksu fiks@$anai, k@ centrdlo konflikta asi iezZiméjot cilvéka véimi (biezi
neapzinato) apjaust un izprast savu nolemtibu absurdai bezjégas eksistencei,
apjaust savas metafiziskas saknes, neizmantoto ieksgjo potencialu un rast célonus
un risinajumus personiskas brivibas atgisanai. Cilveka dzives svarigdko jautadjumu
un lietako paradoksu makslinieciski savdabigi piesaka un péta ar 20.gadsimta otras
puses latviesu dramaturgija, jau 50.gados pievér§ot arvien lielaku uzmanibu cilvéka
individualitatei un personibas tapSanas dazadajiem aspektiem. Pagriezienu
modernisma estétikas virziena latvieSu literattra piedzivo 20.gadsimta 60.gados, kas
iezimé pastiprinatu pievérSanos cilvéka iracionalas dzives sféras izgaismojumam.
Bitiski latviesu originaldramas attistibu un modernizacijas procesu 20.gadsimta
70.gadu 2.pusé ietekmé& jaunas dramaturgu paaudzes (Leldes Stumbres, Jana
Jurkana, Hermana Pauksa, Maras Zalites u.c.) iendksana literatdira un teatri. K3
vienu no interesantdkajam un spiigtakajam dramatikém sevi piesaka Lelde Stumbre
(1952), kuras dailrades aktivais rado$a rokraksta un stilistisko mekigjumu loks
ieslédz nosactti tris daijrades atfistibas periodus no 20.gadsimta 70.gadu beigam lidz
21.gadsimta sakumam.

L.Stumbres dairadé atklajas vélna modernisma tendences, respektivi,
sintezéjas 19./20.gs. mijas un 20.gs. 50./60. gadu modernisma (eksistencialisma un
absurda dramas) dramas idejas, kas definé 20.gadsimta nogales cilvéku ka
apjukusu, pasaules un pasa personiskajos maldos noklidusu un dvéselé sasSkeltu
individu. L.Stumbre dramaturdiska rokraksta veidoSanas perioda 70.gadu beigas
uzradda centienus asimilét eksistencialisma filozofijas inspirétas absurda dramas
estétiskos meklgjumus, kas 70.gadu nogalé Rietumeiropa ir jau noiets etaps, tacu
Padomju Savieniba, lai ari novéloti, skan pietiekami svaigi un aktuali, uzridot
padomju reZima totalitates radito graujo$o iespaidu uz individu. Vienlaikus
dramaturge uzrada véimi ietiekties varonu zemapzinas sférd, tur rodot vinu
bezmeérkigas eksistences célonus un meklgjot ari iespéjamas izejas. Novérianas no

socialo jautajumu risindjuma L.Stumbres drama veértéjama ka principials pavérsiens



visa latvieSsu dramaturgija. Dramaturges daifrades turpmaka virziba iezimé
atgrieSanos pie pirmsmodernisma dramas normativas estétikas 80.gadu lugas un
pakapenisku arzemju moderisma (episka teatra, eksistencialisma dramas) dramai
raksturigo estétisko pan€mienu asimilaciju 90.gadu sakuma lugas. 90.gadu beigu
lugas L.Stumbre meklé jaunus, neordinarus iztelksmes veidus, eksperimentéjot ar
posimodernisma dramai raksturigo spéles stilistiku, reizé saglabajot interesi par
pimsmodernisma un modernisma dramas piedavatajam formalajam iespé&jam.
70.gadu literatGrkritiki (Gunars Bibers, Viktors Hausmanis, Silvija Freinberga,
Awnids Grigulis, Dzidra Vardaune, Andris Kavacis, Iréna Lagzdina u.c.) gandriz
vienbalisigi jaunc ienak§anu dramaturgija vérté ki notikumu, Tpasi izcelot L.Stumbri,
liekot uz jauno, talantigo autori lielas ceribas nakotné. Kritikds tiek atziméta
L.Stumbres lugu “svaiga, savdabiga izteiksme, kas atbilst autores nodomam —
iedzilinaties cilveka dvéselé un izvérst o uz aru, lai paraditu, kadi ir patiesas

sapradanas un milestibas tilti"

. Tacu jaunas dramaturges izteiksmes veids sanem
arn parmetumus. Batiskakas iebildes skar Stumbres dramas "personibas koncepciju”,
kur varonis tiecas nevis saprasties ar citiem, bet ir “vési filozofgjoss nihilists"?, un uz
paradoksalu nosacitibu balstito dramas ievirzi, kas “pasaules dramaturgija jau savu
paveikusi un tapéc nogajusi no skatuves”®. Minétas iebildes spilgti atklaj jauno
dramaturgijas étisko un estétisko platformu, kas uzrada vélmi pasizoléties,
norobeZoties gan personiskaja dzivé, gan maksla. Sadas “dvéseles izolacijas”
tendences céloni iespéjami vairaki. 1983.gada Dz. Vardaune to mégina skaidrot ar
vélmi maksiiniekam un vienkarsi jebkuram cilvekam distancéties, nosargat savu
neatkaribu un suverenitati, pasargat savu brivibu no sabiedribas visparpienemtajam
normam vai vienkar§i attdlinaties no cilvéciskas burzmas. Tadu, raugoties no
21.gadsimta sdakuma skatu punkta, skiet, ta nav vienkarsi personibas "ieiedana sevi’,
bet gan méginajumi norobeioties no padomju valstt biezi vien maksligi kultivétajam,
parspilétajam sabiedriskajam aktivitatém, masu pasakumiem, padomju nomacosas
realitates. L.Stumbres gadijuma augsni tieSi tddai pasaules uztverei, pirmkart,
veidojusi personiskd pieredze. Jaunas rakstnieces pasaules uzskata un
makslinieciskas intereses formésanas procesa liels nopelns ir gimenei, ipasi
tévocim, Amerika dzivojo$aiam dzejniekam Olafam Stumbram, kura ierasanas Latvija
1968.gadad rada ipasu potencialas jaunas rakstnieces radoso pacélumu, paverot
plasakus apvéarsnus gan latvieSu, gan pasaules literatiras apguvé, ka ari mainot
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no &7 briza akiivi iesaistijusies radoSaja procesa, rakstot dzeju, darbojoties Jauno
literatu apvieniba, studéjot literatlras teoriju. Nenoliedzami ka rosinoSs faktors
atzimé&jams jaunas literates pieslég8anas makslinieciskajai bohémai, nok|Ustot
radosa pacéluma epicentra. Tas ir sava veida sagatavoSanas periods Tstajam
radosas dzives aizsdkumam, kad L.Stumbre apzinati pievérSas dramaturgijai.
Stumbres dailrades formésanas sakumposma nenovértéjama loma ir dramaturgam
un rezisoram Péterim Pétersonam, kur§ pirmais dod ieinteresétu un profesionalu
jaunas dramaturges lugu vért&jumu un cilvécisku iedroSingjumu turpinat rakstit un
attistit savu suveréno rokrakstu. Ar P.Pétersona un dzejnieka Ulda Bérzina gadibu
L.Stumbre dodas uz Maskavas M.Gorkija Literatdras institaotu, kur no 1978. hdz
1983.gadam macas Viktora Rozova dramaturgijas seminard. Maskavas perioda
pakapeniski izkristaliz&jas Stumbrei raksturigais izteiksmes veids, ko neapSaubami
ietekmé arzemju dramas attistibas vispusigas studijas, kas gust rezonansi pasas
dramaturgija, sintezéjoties pirmsmodernisma un modernisma dramas elementiem. Te
arm mekiéjama labvéliga augsne Stumbres interesei ne tikai par dramas normativo
estétiku, bet arT par arzemju dramas avangardiskajiem mekl&jumiem péc 2.Pasaules
kara, ko neapSaubami ietekmé& 20.gadsimta vadoSas filozofiskas nostadnes.
Eksistencialisma filozofijas inspiréta absurda maksla 70.gadu nogalé Rietumeiropa ir
jau noiets etaps, ta¢u Padomju Savieniba, lai arm novéloti, skan pietiekami svaigi un
aktuali. V.Hausmana Stumbres lugam pammesta parak liela “nenoteikiiba, amorfums
un rotalasanas ar pseidodaudznozimigumu” un “skaidras autora pozicijas trikums”*
ir autores citadi saprastd un atkldtd pilsoniska ieinteresétiba un nepiecieSamiba
izprast, akflvi iejaukties un mainit — netiedi, pastarpinati, nepienemot dzivi, kada ta ir.
Jauno autoru, Stumbres tai skaita, iekS8upvérsta tendence - slépties un lidz galam
neatklaties — liecina par apkart valdoso liekulihas un izlik§anas morali. VElme nerunat
par lietam, pret kuram nav izveidojusies dzili personiska attieksme, apiiecina jauno
autoru maksimalu godigumu. Lidziga tendence vérojama art dzejas (Klava Elsberga
paaudzes ienaks$ana literatira) un prozas ("jauno nikno meitenu” — Gundegas
Repies, Andras Neiburgas u.c. — proza) procesos 70./80.gadu mija. Vienojosais
jaunas paaudzes izteiksmes veids pamatd saknojas kopigas sajitas, laikmeta
provocétajas noskanas, veidojoties distancétai attieksmei pret padomju sistémas
absurdo socidlo modeli. Logisks ir véfinas modernisma dramas stilistikas
izmantojums jauno dramaturgija, nevis lai pasmérkigi demonstrétu savu erudiciju un
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realitates vaibstus, kas definé arT padomju cilvéku 20.gadsimta nogalé ka apjukusu,
pasaules un pa8a personiskajos maldos noklidusu un dvéselé saSkeltu individu.
Tadé] nevar teikt, ka L.Stumbre tikai kopé jau eso$os un savu laiku pardzivojusos
absurda dramai specifiskos formalos panémienus. Stumbres drama, darbibai noritot
Skietami arpus laika un telpas visai nosacitos apstaklos, pastarpinati ieziméjas, ir
nojau$ams socialais fons un ta dzive, kas paliek aiz kadra, aiz varonu attiecibu tie$a
télojuma. Saméra niecigais dzives materidls piesatinats ar nopietnu domu, bagatu
metaforisku saturu. Novér§anas no socidlo jautajumu risindjuma L.Stumbres drama
vértéjama ka principials pavérsiens visa latvie3u dramaturgija. L.Stumbre vienmér
meklé jaunus, neordinarus izteiksmes veidus, ietiecoties varonu zemapzinas sféra,
rodot vinu bezmérkigas eksistences célonus un ar iesp&jamas izejas meklé tiesi tur.
L.Stumbres dramaturgisk8 dom&asana atbalso 20.gadsimta makslai kopuma
raksturigo, pievérsoties cilvéka esamibas problémai, paplasinot individa dzives teipu,
respektéjot Zigmunda Freida psihoanalizes atklajumus un vina sekotaju arhetipiskas
psihologijas nodibinataja Dzeimsa Hilmana un dziju psihologa Karla Gustava Junga
atzinas, pastiprinatu uzmanibu pievérsot cilvéka dzives lielakajam paradoksam
(brivibas alkdm un to apSaubisanai vienlaikus) sarezgito dvéseles stavokiu izpétes
kontekstd. Respekigjot psihoanalizes un analitiskds psihologijas pétijumus, nav
iespéjams noliegt un ignorét bezapzinas stravojumus ka pietiekami iedarbigus
spékus, kas nepaklaujas cilvéka pratam un racionaiajai pasaules kartibai, un
visdzilakaja tumsiba mitoSos subjektivos dvéseles fenomenus. K.G.Jungs uzskata,
ka situacija, kad “pasaule ieguvusi riebigu izskatu”®, kad neviens vairs nespéj to
milét, cilveks nespé& milét arl pats sevi. Tapéc nav brinums, ka misdienu cilvéks
nevainigi atgriezas pie savas dvéseles realitates un gaida no tas drosibu, ko vinam
liedz pasaule. Dvéseles® ka noslépumainas, iracionalas cilvéka iedabas zona atkl3j
daudz plasaku pieredzes jomu nekad Sauri ierobezZotais apzinas lauks. Dvéselei
pieder ari zemapzina. Ar dvéseli jeb latinu anima Jungs apzZimé dzilaku arhetipisku
spéku aiz misu apzinas dzives, ta ir apzinas arhetipiska struktira vai "dzives
arhetips”, ar kura palidzibu cilvéks spontani iesaistas eksistences problému labirinta.
Junga dzilu psihologijas galvenais mérkis, balstoties uz Platona, renesanses
neoplatoniku, 18. un 19.gadsimtu romantisma dzejnieku un filozofu idejam, ir
atdzivinat dvéseli, aizstajot banalo prata un kermena dualitati ar trisdafigu cilvéka
t€lu: kermenis, dvésele, gars. Dvésele ir vidutaja starp garu un miesu, ta atrodas

nemitiga radosa kustiba un tai piemit kada Tpasa dziluma dimensija, kas nav telpiski



ierobezota. L.Stumbres dailrades attistiba uzrdda neatslabstosu interesi par cilvéka
centieniem balansét uz trauslas robezas starp racionali tveramo fizisko pasauli un
metafizisko dvéseles dzives telpu, cen$oties atminét tas nosiépumaino iedabu.
Vélme péc savrupibas un iespgjas netraucéti rakstit distancéjusi Stumbri no
sabiedriskas dzives norisém un aktivitdtém, kaut arl iekSéji vienmér izjusta adas
darboganas nepiecie§amiba un pat slépta véime piedafities. Jasecina, ka L.Stumbres
dailrade rezoné paSas personibas attistibas lokus un attieksmju veidoSanos ar
apkartéjo pasauli, nemitigi mijoties vélmei aiziet, distancéties un atgriezties, atgtt
stabilitati, netie$i atspoguljojot ari sabiedriski politisko procesu v&smas apméram
trisdesmit gadu garuma. Precizi rado$a procesa robeZas iezimé dramaturges
pieskanoSanas Rietumu sabiedriba 20.gs. 60.gados aktualas "hipiju kustibas”
kKontrkuitdras aktivitadu rezonanses rosinatajam brivibas alkam, distancéjoties no
padomju realitites agrinaja daijradé 70.gadu beigas. leklausanas Tresas Atmodas
veidotajd neatkarigds Latvijas modeli 20.gadsimta 80./60.gados atspogulo
dramaturges pretrunigo attieksmi pret sabiedriskajam aktivitatém. Mijoties ceribam
un ilgam ar vilSanos socialpolitiskajos procesos vérojams nacionalas pasapzinas
pieaugums 80./90.gadu lugas un pesimistisku noskanu paspilgtindSanas 90.gadu
nogales L.Stumbres drama.

L.Stumbres aktiva lidzdalba latvieSu originaldramas procesa virziba turpinas
ari 21.gadsimta sakuma un 30 gadu garuma rado$a darbiba rezultéjusies aptuveni
80 sarakstitajds lugas (gan pieauguSajiem, gan bérniem), viencélienos un
viencélienu ciklos, scenérijos televizijas un radioteatra (gan Latvija, gan arzemés)
iestudéjumiem. Teatra zinatnieki un kritiki dramaturges lugu iestud&umus uz
dazadam misu un arf arzemju teatru skatuvém kopuma uzskata par veiksmigiem.
Stumbres dramaturdes liktenis nosaukts pat par IainguT. Tacu, ka atzist pati
L.Stumbre, vinas “laimigums” vairak uztverams ka nemitiga un konstanta
nepiecieSamiba rakstit, Tpasi nedomajot par potencialajiem lugu iestudé&jumiem, jo
dramaturge atstaj harmoniska cilvéka iespaidu, kas visu uztver dabiski un parlieku
necentréjas uz sevi un sava darba svarigumu, nevaino teatrus un rezisorus vai
kritikus par kadas iugas neveiksmigu skatuvisko interpretaciju vai novért&umu.
RakstiSanu sava zina uztver ka misiju, domajot par latviedu dramaturgijas nakotni, jo
citadi vienkarsi nevar, pielaujot arm zinamu devu grafomanisku tieksmju®. Pasas
dramaturges atskarta, ka labaka luga vél nav uzrakstita un ka joprojam viss nav
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jaunus izteiksmes lidzek]us vai arT varigjot ar jau iepriek$ izmantotiem panémieniem,
neatkarigi no lugu tematikas. Tadu vienlaikus $is ieilgusais "labakas lugas
gaididanas” rezims signalizé par zinamu apstasanos attistiba, kas ari dalgji izskaidro
dramaturges nomalo vietu latvie$u dramaturgija.

Zinama méra izgaismojas paradoksala situacija, kad par vienu no talantigakajam
un arT veiksmigakajam vidéjas paaudzes latvieSu dramaturgém atzitd L.Stumbre
joprojam muasdienu latvieSu dramaturgijas kopaina 20./21.gadsimtu mija iepem
nosaciti savrupu (iespéjams, pa istam nenovértétu) vietu. Dalg&ji Sadas situacijas
izveidoSanos pamato Stumbres dramaturgijas un Latvijas teatru reZisoru
neviennozimigi vértéjamas, ne visai radodas un produktivas attiecibas. lesp&jams, ka
L.Stumbres dramas veiksmes ir vienlaikus art klupSanas akmeni to interpretiem.
Teatra zinatnieces S.Radzobes uzraditd dramaturges spéja jau agrinajas lugas
izvairities no latvie$u dramaturgijai raksturigds daudzvardibas, lugu maksliniecisko
jégu veidojot varonu iekS&jas darbibas izgaismojuma, maksimali objektivi atklajot
dramatisko situécijug, un Stumbres “varonu dzivais pretrunigums, daudzie jautajumi
un retas atbildes"'° apgratinajis daudzos gadijumos Stumbres tekstu radosgu lasijumu
un skatuvisko interpretaciju iespéjas. Tadé| patiesi veiksmigu Stumbres lugu
testudéjumu nav nemaz tik daudz. Ka atzist kritika, par vienu no precizakajam
skatuviskajam interpretacijam uzskatams Jura Strengas Dailes teatrt 1980.gada
iestudétais diptihs "Andersons un Millers” (apvienojot lugas "Zimé&jumi smiltis” un
“Andersons”)''. Rezisoram sadarbiba ar Dailes teatra aktieriem bija izdevies atsifrét
Stumbres dramaturgisko noslépumu, meklgjot un atrodot trauslo fidzsvaru mainu
starp apzinas un zemapzinas procesiem, kas ir arT pasa dramaturgija. Ka atzist
i.Lagzdina, izrddé precizi tika atklata autores spéja uztaustit cilvéka dvéseles
mijkréslus, kuri citiem ikdiena paliek apslépti, ta varda, lai cilvéki savu izjaukto dvéseli
varétu savakt kopa. Lai t3 atdzimtu labaka, skaidraka. Gan dramaturges, gan
rezisora makslinieciskais mérkis ir bijis vienots — morali vesels individs'?. Vairakkart
Stumbres lugas iestudéjusi Mihails Kublinskis ("Sarkanmatainais kalps”, “Kronis")
un Valdis Larin$ ("Suns”, “Mila — ja, mila — né", "Aktier”), kuri tikai da|&ji sp&jusi
uzmingt Stumbres “Skietami realistiskos dialogus™'®. Stumbres lugam raksturigais
1pasais pardzivojurna sabiezinajums, kad vardi k|ast lieki vai tikai viegli ka punktétas
linijas norada uz varonu attiecibu saturu, biezi tiek ignoréts un tadéjadi pazaudéts
Stumbres lugam raksturigais dubultais kods. Ka veiksmigakais pédéjo gadu

iestudéjums minams Inta Sedlenieka Dailes teatri uzvesta Stumbres luga "Spalvas”



1995.gada, kur rezisoram bija izdevies uztvert Stumbres ironiju un sakapinat to lidz
farsam, viegli un "nepiespiesti parejot no ikdieniskas, rokam aptaustamas realitates
uz to otru, netveramo, simbolisko”.*

Pétjuma pladak nav analizétas L.Stumbres lugu iestud&jumu makslinieciskas
kvalitates, jo promocijas darba izpétes objekts ir L.Stumbres nozimigako lugu teksti,
kas konceptuali iezimé un raksturo autores dailrades atfistibas centralos lokus.

Dramas tekstu izdoSana vienmér bijusi aktuala problema ne tikai latviesu
literara procesa kontekstd, bet ari pasaules dramaturgijas praksé. Lidz 2004.gadam
iznaku$as divas L.Stumbres lugu izlases — "Ta, lai var redzét ceju” (1989) un
“Kronis” (2000). AtseviSkas lugas publicétas kopkrajumos — luga "Ziméjumi smiltis™
krajuma “Intervijas” (1982), "Sarkanmatainais kalps” krajuma "Virtuss” (1987) un
luga "Spalvas” krajuma “Latviesu jaunako lugu izlase” (1995, sérija "Vajadziga
gramata”). Daja lugu publicétas literarajd ménesraksta “"Karogs” un teatra un
dramaturgijas zurnald “Teatra Véstnesis”. Tadu dala lugu nav publicétas,
saglabajusas autoreksemplaros vai pazudusas. Jubilejas izlasé “"Kronis” pieejamo
informativo materidlu — zinas par autores personibu un dailradi, lugu un zinatnisko
péfijumu par L.Stumbres dramu bibliografisko raditdju méginajis apzinat un
sistematizét krajjuma sastaditajs Ingmars Caklais. K& atzist krajuma veidotajs, "ir
3ok&josi uzzinat, ka XX un XXI gadsimtu mija ir iespé&ja pazust lugu manuskriptiem.
Jo vairak, ja §is lugas piedzivojuSas pirmizrades teatros un ja to autors ir "pasaules
mena" dramaturgs. Un arf L.Stumbre nav iznémums."*®

L.Stumbres personiska attieksme pret dailrades procesu, kd arT Latvijas teatru un
dramas pétniecibas veidotd attieksme pret dramaturges sacer&umiem ir tie
objektivie un subjektivie apstakli, kas ietekméjusi L.Stumbres daijrades attistibu ari
21.gadsimta sakuma. Nepartraukti piedaloties dramaturgijas procesa, regulari rakstot
lugas originaldramaturgijas konkursiem, L.Stumbre uzrada centienus "neizkrist no
aprites”, noturéties pasas talanta izvirzito augstas raudzes maksliniecisko kritériju
robezds, nepazaudéjot sev raksturigo dramaturgisko rokrakstu, kas nostabilizéjies
radodu mekléjumu 20 gados, dzivu uzturot ceribu — sasniegt makslinieciski spilgtako
savas dai|rades virsotni.

L.Stumbres dailrade dz §im pétita fragmentari. K& nozimigakie dramaturges
dailrades koncepcijas raksturibu atklajosie pétijumi minami Larisas Zivertes "TukSu
telpu apdzivot nevar’ (Teatra Véstnesis, 1993, Nr.3), Lindas Kilévicas "Sirredlisma

estétika L.Stumbres lugas” (Karogs, 1994, Nr.7), Valdas Cakares “Leldes Stumbres



Zimes sievietes estbai virieSa raditaja pasaul@” (Feminisms un literatlira, 1997) un
Benedikta Kalnaéa "Lelde Stumbre™ (Latvie$u rakstnieku portreti, 1998}, S.Radzobes,
levas Kalninas, G.Bibera, S.Freinbergas u.c. recenzijas par publicétajam un
iestudétajam lugam. Tacéu visaptvero$a pétijuma, kas izsekotu L.Stumbres dramas
atfistibas centralajiem lokiem, izgaismojot raksturigos saturiskos, filozofiskos un
formalos slanus Sobrid nav.

P&tljuma autorei pastiprinata interese par latviesu literara procesa virzibu péc
2.Pasaules kara un 20./21.gadsimtu mija radusies, Liepajas Pedagogijas akadémija
docéjot kursus “lLatvieSu literatiras vésture (1950-1980)", “"LatvieSu jaunakas
literatGras attistitbas tendences” un vadot izvEles seminaru “L.Stumbres
dramaturgija” filologijas bakalaura studiju programma, ka ari studiju kursu "Latviesu
literatliras jaunakais process” filologijas magistra programma. Promocijas darba
témas izvéles pamata ir interese par latvieSu originaldramaturgijas procesu
20.gadsimta pédéjas tris desmitgadés un L.Stumbres — vienas no spilgtékajam
vidéjas paaudzes dramaturgém — dailradi latvieSu un arzemju modernds dramas
konteksta, atklajot 20.gadsimta moderna (ari padomju) cilvéka esamibas bitiskakos
jautdjumus.

Promocijas darba temats — Leldes Stumbres daifrades formésanas
mezglpunktu fiks&jums, izkristaliz€joties raksturigakajiem saturiskajiem, sfilistiskajiem
un zanriskajiemn aspektiem.

Par promocijas darba objektu izvélétas L.Stumbres devinas lugas — "Zimé&jumi
smilfis"(1978), "Andersons(1978), "Ta, lai var redzé&t ceju”(1979), "Sarkanmatainais
kalps'(1987), "Kronis"(1988), "Slepkava un slepkava"(1993), "Svesinieki
$eit"(1994), "Dancoju, spél&ju’(1996) un "Aktieri"(1998). So konkréto dramatisko
saceréjumu izvéli noteica to eksperimentalais un atskirigais raksturs katra no trim
nosaciti noSkiramajiem L.Stumbres dailrades periodiem, pakapeniski atklajoties
dramaturgei raksturigajam rokrakstam, ta veidoSanas nosacijumiem, dramas
konceptualas izveides pamatam. Péfijuma aplikotds lugas visspilgtdk atkl3j
L.Stumbres dramai raksturTgas témas, problematiku, konfliktus, izteiksmi, Zanriskos
risindjlumus, kas citu lugu pieméros uzrada tikai minéto elementu variativu citadbu.

Promocijas darba mérki -

1) veikt L.Stumbres dailrades konceptualu izpéti, formuléjot galveno dailrades
atfistibas etapu noteico$as tendences;

16



2) analiz&jot devinas L.Stumbres lugas dailrades kontekstad, uzmanibu fokusét uz
L.Stumbres dramas izveides ipatnibam — kompozicionalajiem, makslinieciski
stilistiskajiem un Zanriskajiem aspektiem, konstat€jamo un analiz€jamo
panémienu eksperimentaio raksturu un atSkirigu elementu satuvinajuma un
sintézes iespéju izmantojumu.

Promocijas darba uzdevumi -

1) atklat L.Stumbres dailrades attistibas loku galvenas tendences;

2) raksturot L.Stumbres dramas varonu attieksmes ar realo pasauli un iracionalo
dvéseles dzives telpu, iezimégjot lugam raksturigo konfliktu;

3) izgaismot iesp&jamos jaunas dzives telpas meki€jumu modelus L.Stumbres
lugas.

Lai atklatu L.Stumbres daijrades eksperimentaio raksturu, izvélétas lugas

analizétas ar atskirigu metodologisko pieeju, izgaismojot to inovativo raksturu.

Pétnieciskas pieejas pamatu veido dramas formalas analizes metodes

izmantojums, raksturojot pétadmo lugu formalas izveides centralos principus un
L.Stumbres dramaturgiskajai koncepcijai raksturigas izteiksmes veido3anos sintézes
cela, asimilgjot pirmsmodernisma, modernisma un postmodernisma dramas
elementus. Analize balstita dramas teorétiku, pasSu dramaturgu un literatiras
pétnieku atzinumos (piem&ram, pirmsmodernisma un modernisma dramas teorétiku
un praktiku — Aristotela, Erika Bentlija, Martina Eslina, Vladimira Volkensteina,
Antonena Arto, Fizena Jonesko, Fridriha Dirrenmata, Zana Pola Sartra, Bertolta
Brehta u.c. uzskatos).

Pétljuma izmantota salidzino8as literatGras zinatnes ieb komparativistikas

pétniecibas metode, aplikojot L.Stumbres dailrades centralo attistibas periodu un
vadiiniju formésanos latviesu 20.gadsimta 2.puses dramaturgijas attistibas
konteksta, noskaidrojot ietekmes, kopigo un at§kirigo vecakas paaudzes dramaturgu
{Gunara Priedes, Hanja Gulbja, Pétera Pétersona, Paula Putnina) un savas
paaudzes dramatiku (M.Zahtes, J. Jurkéna, H. Pauk$a u.c.) rokrakstos, analizéjot
spilgtakos dramas piemérus. LatvieSu dramas konteksta izvértéjums balstits latvies§u
dramas pétnieku G.Bibera, S.Freinbergas, S.Radzobes, V.Cakares, B.Kalnaéa u.c.
atzinumos. Uzmaniba pétijuma pievérsta arzemju modernisma (episka teatra,
absurda, eksistencidlisma drdmas) un postmodernisma drdmas rezonansei
L.Stumbres dramaturgija, saskatot paraléles ar Henrika Ibsena, Fridriha Dirrenmata,

EiZena Jonesko, Semjuela Beketa, Slavomira MroZeka, Zana Pola Sartra, Bertolta
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Brehta, Toma Stoparda u.c. dramu stilistiskajiem, filozofiskajiem un Zanriskajiem
risinajumiem.
L.Stumbres dramas raksturigo centralo idejiski saturisko slanu izpété izmantota

literatrfilozofiskd pieeja, balstoties 18. un 20.gadsimta redzamako domataju

antropofilozofisko pétijumu teorétiskajas atzinas par moderna individa batibu, ta
dzives mérkiem un uzdevumiem. Péfijuma izmantotas Fridriha Nites, Sérena
Kirkegora, Anri Bergsona, Martina Heidegera, Albéra Kami, Zana Pola Sartra,
Ludviga Vitgensteina, Hansa Georga Gadamera, Mihaila Bahtina, Meraba
Mamardasvili, Rolana Barta, Misela Fuko u.c. atzinas.

L.Stumbres dramas centrala konflikta izgaismos$anai varonu zemapzinas
limeni, psihes fragmentacijas sirrealistiskam tvérumam dvéseles sféras akcentacijai

petijuma izmantoti dazi psihoanalizes un arhetipisk3s kritkas metozu aspekdti,

balstoties Zigmunda Freida, Karla Gustava Junga, Eriha Fromma, André Bretona u.c.
teorétiskajas nostadnés.
Sievietes t€la raksturojuma, virieSa un sievietes partnerattiectbu konteksta

izmantoti atseviSki feministiskds kritkas metodes aspekti, atkldjot misdienu

feministisko teoriju (Rozi Braidoti, LUsas Irigarajas u.c.) atzinas.
Promocijas darba novitati nosaka:

LStumbres - vienas no redzamakajam 20.gadsimta beigu latviesu
dramaturgém — daijrades izpéte, formuléjot zZimigakos daijrades attistibas etapus,
dramas formésanas raksturibas un uzradot svarigikas 20.gadsimta Arzemju un
latvie§u dramas ietekmes. pasa uzmaniba pétijuma pievérsta L.Stumbres dramas
novatorismam suveréna rokraksta mekléumos, akcent€ot pirmsmodermisma,

modernisma un postmodernisma dramas sintézi.
Promocijas darba aprobacija :

1) zinatniskajas konferencés — Rézeknes Augstskolas rikotaja zinatniskaja
konferencé (2000), LU Literatiras, folkloras un makslas institita rikotaja
zinatniskaja konferencé “Mekigjumi un atradumi” {2001), Liepajas Pedagogijas
akadémijas rikotajas starptautiskajas konferencés “Aktualas problémas
iterattras zindtné” (1998, 1998, 2001, 2002, 2003, 2004);

2) zinatniskajas publikacijas, kas sagatavotas uz konferencés nolasito referaty

bazes: “L.Stumbres agrina dramaturgija’ krajuma “MekI&umi un



atradumi”(2002); “Tradicionalu kultirzimju rezonanse L.Stumbres I[uga
"Dancoju, spélgju™’(1999), “Modernas un postmodernas dramas sintéze
L.Stumbres 90.gadu lugas”(2000), "Izteiksmes mekl&umi L.Stumbres agrinaja
daijradé”(2002), "Telpa L.Stumbres drama”(2003), "Makslinieks un vina briviba
L.Stumbres luga "Persijs DieviSkigais'’(2004), “L.Stumbres “situaciju
teatris”’(2005) LPA zinatnisko rakstu krajumos "Aktudlas probiémas literatlras
zinatné", "L.Stumbres luga "Sarkanmatainais kalps”. Atgrie§anas pie dramas
tradicijas 80.gados™ LU doktorantu krajuma “Platforma 27(2004);

3) atseviski pétijuma aspekti aprobéti Liepdjas Pedagogijas akadémijas filologijas
bakalaura studiju programmas kursu — “Latviesu literatlras jaunakais process”
un seminara "L.Stumbres dramaturgija” ietvaros; Liepajas Pedagogijas
akadémijas filologijas magistra studiju programmas "Latviedu literatiira” kursa
"Jaunakas latvieSu literatiras atfistibas tendences”, Klaipédas universitates
lietuvieSu filologijas programmas latvieSu valodas specialitdtes studentiem
kursa “Latviesu literatiiras vésture”(20.gs. 2.puse — 21.gs. sakums) 2002. un
2003. gada rudens semestros un lekciju cikla “Valoda un kultGra” Maincas

universitates studentiem (2004).

Promocijas darba struktara. Disertaciju veido ievads, tris dajas ar
attiecigi trim, ¢etram un divdm apaksnodalam, secindjumi, avotu un liferatdras
saraksts.

Pirmaja dala “Modernisma estétiskie mekléjumi L.Stumbres agrinaja
dailradé’ sniegts ieskats latviedu originaldramaturgijas procesa 20.gadsimta 50.—
70.gados, kas sagatavo augsni jaunas dramaturgu paaudzes ienakanai literatara ar
atskirigu, makslinieciski savdabigu skatljumu uz norisem atseviskd individa un visas
tautas dzivé. LatvieSu dramas attistibas konteksta atklati L.Stumbres rokrakstam
raksturigie dramas formésanas panémieni agrinaja dailrades perioda (20.gadsimta
70.gadu beigas), autorei balanséjot psihologiskds un absurda dramas robeZzona.
Pirmaja apak$nodala pétita varona tragiskds nolemtibas un bezizejas situicija
L.Stumbres luga “Ziméjumi smiltis”, konstatéjot absurda poétikas dominanti luga.
ApakSnodalad sniegts ieskats absurda dramas genézé un gaivenajas teorétiskajas
nostadnés. L.Stumbres lugas un veélinds modernisma dramas paralé|u izvértéjumam
pamata izmantoti absurda dramas klasiku — E.Jonesko, S.Beketa, F.Dirrenmata,
S.MroZeka u.c. — lugas un teorétiskie darbi.
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Otraja apak$nodala aplikots varonis pasizolacijas situacija L.Stumbres agrinaja
lugd “Andersons”. lLuga "Andersons” analiz€ta k& viens no konceptuali
precizakajiemn absurda dramas piemériem L.Stumbres dailradé, akcentéjot absurda
dramai raksturigos formalos struktiras aspektus — télu izveides principus, lugas
telpiska veidojuma elementus, vaiodas dzek|us.

TreSaja apaksnodala aplukota L.Stumbres dramai raksturiga telpiska struktura,
ko veido vairakdimensiju dzives telpa — reala, fiziskd un iracionala, metafiziskd. Ka
abu telpisko slanu konfront&jo3a ass izvirzita cela metafora, akcentgjot kustibas un
garigas brivibas mekigjumu konkretiz&€8anos L.Stumbres luga "Ta, lai var redzét
celu”,

Otrajd dala “Pirmsmodernisma dramas un modernisma dramas
sintézes periods L.Stumbres dailrade” sniegts ieskats latvieSu dramas procesa
20.gadsimta 80.gados un aplukoti L.Stumbres atgrieSanas mofivi pie
pirmsmodernisma dramas tradicijas latvieSu dramas attistibas konteksta 20.gadsimta
80.gadu  vidd, pakapeniski asimiléjot atd3kingus modernisma dramas
{(eksistencialisma dramas, episka teatra) elementus 90.gadu sakuma darbos.

Pirmaja apakSnodala izvértéta dramaturges vélme atgriezties pie dramas
normativas estétikas principiem 80.gadu lugad “Sarkanmatainais kalps”, akcentgjot
klasiskos dramas struktiras elementus — ekspozicijas, sarezgijuma, kapinajuma,
kulminacijas un atrisingjuma kopsakarnbas galvend konflikta izgaismojuma un télu
sistémas izkartojuma.

Otraja apak3nodala viencélienu diptiha “Kronis” fiksétas tradicionalitates un
makslinieciskas nosacitibas attiecibas. Pétits sociali akfivas témas — tautas tragiskas
liktengaitas izgaismojums vésturisko laikmetu griezos — pieteikums L.Stumbres luga
"Kronis” un dvéseles sféras sirrealistisks tvérums.

Tresaja apaksnodala uzmaniba pievérsta L. Stumbres dailrades centralas
témas — cilvéks un vina briviba — izvérsumam lugas "Slepkava un slepkava” un
“Svesinieki $eit”, rezongjot eksistencidlisma filozofijas pamatatzinas. Pétitas
L.Stumbres dramas un Z.P.Sartra "situaciju tedtra” paraléles.

Ceturtaja apaksnodald konstatétas un analizétas dramatiska un episka
tedtra tradicijas mijattieksmju izpausmes L.Stumbres luga “SveSinieki Seit"”,

atsaucoties uz episka teatra teorétika B.Brehta atzinam un dramas praksi.
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Promocijas darba treSaja dala “Postmodernisma dramas rezonanse
L.Stumbres drama’” aplikots postmodernas stilistikas pieteikums L.Stumbres
90.gadu beigu lugas "Dancoju, spéléju”, "Aktieri”, “Persijs Dieviskigais”, "Jutas”.

Pirmaja apak$nodala pétita tradicionalu kultGrzimju rezonanse
L.Stumbres lugd “Dancoju, spéléju”’, Stumbres un Raina lugu intertekstualitate,
izvirzot autoribas problému 20.gadsimta nogalé. lzvértéti iespéjamie dramaturges
pievérsanas motivi postmodernajai stilistikai.

Otraja apakSnodala atklats lugas “Aktieri” interpretativi daudzslanainais
raksturs, fiks€jot pirmsmodernisma, modernisma un postmodernisma dramas
elementu sintézi vienas lugas ietvaros.

Pétijuma secinajumu dala rezumétas L.Stumbres dramas virzibas centralo
etapu raksturigas dominantes un dramaturgiskas koncepcijas attistibas Iinijas.

Promocijas darbam pievienots avotu un izmantotas literatiras saraksts.

! Vardaune Dz. Vai dramaturgija ir kas jauns?// Kritikas gadagramata. — R.: Liesma. — 1983. — Nr. 11. - 77.
Ipp.

? Radzobe S., Ronis M. Dialogs par Daili // Literatiira un Maksla. — 1980. - 17. oktobris.

* Turpat.

¥ Hausmanis V. Padomasim par autora poziciju! // Cipa. — 1982. — 15. jalijs.

* Jungs K.G. Dvéseles pasaule. — R.: Spektrs. — 1994. — 16.1pp.

® Vards “’dvésele’’ analitiskaja psihologija norada nevis uz tiri garigu, nemirstigu substanci cilveka, bet uz
veidu, kada més pieredzam un pardzivojam pasauli. Ar dvéseli apveltits cilveks visu redz télaini. K.G.Jungs
savos darbos paplasindjis viduslaiku sholastikas filozofijas un teologijas izpratni par dvéseli ka nemainigu
principu, kd nemirstibas principu, cilvéka nemateridlo daju, vipa Tsto’’es’", ietverot taja visus — apzinigos un
neapzinigos — psihiskos procesus.

7 Seglin$ U. Lelde Stumbre / Portreti // Tedtris un Dzive. — R.: Liesma. — 1989. — 117. Ipp.

¥ Stumbre L. Viena nenosiitita véstule / Teatra Véstnesis. — 1991. — Nr. 5./6. — 3 L.Ipp.

° Radzobe S. Par lugam, kuru varoni vienlaikus dzivo divas pasaulés / Gramata. — 1990. — Nr. 1.— 52. Ipp.
. Turpat, 53. Ipp.

"' Skat. Radzobe S., Tisheizere E., Zeltipa G. Latvijas tedtris : 70 gadi. — R.: Zinatne. — 1993. — 197.lpp.

2 Skat. Lagzdipa I.Atvérto durvju izjita // Cina. — 1980. — 14.februaris.

" Skat. Radzobe S., Tisheizere E., Zeltipa G. Latvijas tedtris : 80. gadi. — R.: Zinatne. — 1995. — 192.Ipp.

"* Cakare V.Man patik un man nepatik // Diena. — 1995. — 18.oktobris.

** Caklais 1. Lelde Stumbre un vinas lugas // Stumbre L. Kronis / Lugu izlase. — R.: AGB. — 2000. — 516. Ipp.



1. MODERNISMA ESTETISKIE MEKLEJUMI L.STUMBRES AGRINAJA
DAILRADE

l..Stumbre latvieSu dramas procesa ieklaujas 20.gadsimta 70.gadu beigas,
kad latvieSu dramaturgija spilgti ieziméjas pavérsiens uz atskirigu rakstibas manieri.
Pakapeniski mainas centra un periférijas attiecibas, aktualiz&joties v8lmei ietiekties vél
smalkdkas psihologiskdas dramas niansés, atsakoties no socidlu aktivu tému
centralisma un izradot interesi par neparastaku un ekspresivaku izteiksmi, kas balstita
modernisma estétika. Originaldramaturgijas kopainu, ko pamata veido triju dramaturgu
— G.Priedes, H.Gulbja, P.Puinina — radosais process, ietekmé jaunas talanfigas
dramaturgu paaudzes — J.Jurkana, L.Stumbres, M.Zaltes, H.Pauk$a u.c. — ienaksana
literatara un teatr. Jauno dramaturgu pastiprindtd interese par iracionaia,
noslépumaina attieksmém ar pragmatiski racionalo provocé eksperimentus ar
tradicionalo dramas izpétes lauku un formveides elementiem. Dramas uzmanibas
centra nok|lst principiali jauns varonis, kas meklé citadus brivibas apzinasanas un
realizéSanas veidus. Ari padomju realitaté mitosais, vientulais sadkeltas dvéseles
moderna (20.gs.) latkmeta cilvéks sava iekS€ja muisuma un dzives jégas neskaidriba
bieZi nav spé&jigs saprast citus un an pats sevi. Sada komplicéta dramas varona
izvirzijums iezimé vienu no 20.gadsimta beigu aktualajam problémam — personibas
identitates krizes problému. Teatra zinatniece S.Freinberga definé 8ada tipa varoni —
varonis, kur§ “slépjas”, neatklajas, pretstatot to ilgus gadus latvieSu dramaturgija
atpazistamajiem G.Priedes, H.Gulbja, P.Putnina lugu varoniem, kuri vai nu “atklajas”,
vai arf “izpaudas”'. Gan G.Priedes, gan H.Gulbja drama nojausama arf varonu dzives
slépta zona, tadu salidzinodi mazak. Jaunas dramaturgijas® cilvéks zaudéjis saikni
pats ar savu pagatni, neskaidri ir ricibas motivi un darbibas mérki, ta dzwvi ki)
noslépuma un neskaidribas patina, dramas konflikta aizmetni sataustami zemapzinas
sféras izgaismojuma. Liela méra notiek atteik§anas no 1pasa ‘'dramas virsuzdevuma”
— célonsakaribu izpétes. Vairak jautdjumu, mazak atbiizu. 20.gadsimta 70.gadu beigu
latvie$u drama jatami 19./20.gadsimtu mijas un 20.gadsimta aktualo filozofisko
sisttmu (nitednisma, intuitivisma, eksistencidlisma u.c.), literaro virzienu un
stravojumu (simbolisma, ekspresionisma, sirrealisma u.c.) atspulgi, ka ari Z Freida
psihoanalizes un K.G.Junga anaiitiskas psihologijas radttie impulsi, liecinot par jaunu
cilvéka koncepciju — cilvéka identitates jeb es struktlru, kas definé zemapzinas lomu

un izpausmes individa apzinataja darbiba. LatvieSu dramas kopaina vérojama
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20.gadsimta arzemju modernisma dramas attistibas atseviSku tendencu (episka,
eksistenciala, absurda teatra) rezonanse. Saja perioda pamazam ieziméjas situacija,
kuru, runajot par 20.gadsimta nogales dramu, komenté B.Kalnaés, proti, dramas
centra ir individa pardzivojums, individa situacija pasaulé, ko var dévét par
atsve$inatu no vina vélmém un izpratnes®. Skatijums uz tradicionalam vértibam
stilistiski dazadojas. Biezi tas ir atsvesinati reflektéjoss, griezigi ironisks vai pat
grotesks, pamata impresionistiskos zemapzina balstitos izjotu akcentos tverts.
70./80.gadu mijas drama ieziméjas paradibas, kas citos latvieSu literatiras veidos un
kultdra kopuma raksturigas jau 60.gados.

Lai latvieSu originaldramas parmainu situaciju 70.gadu 2.pusé iezimétu vél
precizak, nepiecieSams neliels ekskurss latvieSu péckara dramas virziba. 50.gadu
otraja pusé un 60.gadu sakuma, pakapeniski dramaturgija ienakot G.Priedem,
H.Gulbim, P.Pétersonam un 70.gadu sakuma P.Putninam, ieziméjas divas dramas
attistibas Iinijas. Realpsihologiskas un socialas dramas tradiciju konsekventi attista
G.Priede, H.Gulbis un P.Putnins. AtSkirigu poétiski metaforiskas dramas pieredzi
veido P.Pétersona dzejas teatris. Pirmaja gadijuma var runat par "atspulgu teatri”, kur
luga atspogulo dzivi, otraja — par "ilGziju teatri”, kur pati luga ir Tsta dzive. Abam $im
makslinieciskajam koncepcijam mijiedarbojoties, péckara dramaturgija veidojas jauna
makslinieciska patiesiba iepreti I1dz 50.gadu sakumam latvieSu literatGra valdo$ajam
ideologiskajam dogmatam, shematismam, rado$ajam sastingumam. 50.gadu vid
latvieSu literatira ieziméjas robezZsituacija, literatira tiecas atgriezties pie tai
raksturigas télainibas un izteiksmes, irdinot socialistiska realisma maksligi veidoto
kanonu un atjaunojot parrautas saites ar tradiciju. Situacija literatdra nosaciti tiek
parcelta atpaka| laika, literatlra it ka vélreiz sak attistibas celu, palénam nonakot pie
formam un izteiksmes lidzekliem, kas reiz taja jau bijusi. Literatra pakapeniski tiek
atgta spéja skatities uz dzivi un cilvéku ta izpausmju daudzveidiba, atgriezoties pie
spilgtu raksturu, patiesa dzives vérojuma, sava laika problematikas atveides un
socialo paradibu analizes. Dramas procesa attistiba, pirmkart, tas nozimé atteikSanos
no vienveidiga, maksligi radita konflikta, kas realizé Skiriski ierobezotu un abstraktu
idealu, sociocentrisma idejas, sizeta depsihologizacijas, télu klisejiskuma utt. Otrkart,
drama atglist maksliniecisko spéku Iidz ar lielaka pretruniguma iezimé$anos socialo
procesu attistiba, konfrontéjot drama pieteikta jauna varona dzivo izjatu un jau gatavo
"dzives modeli”, atjaunojoties cilvécibai un cilvéka pascienai, personibas atbildibai

sabiedribas un savas dzives priek§8a. G.Priedi var uzskatit par dramas pirmo
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bezdeligu (k& proza E.Vilkku, V.Lamu, Z.Skujinu, u.c., dzeja O.Vacieti, V.Bel3evicu,
A.Skalbi u.c), kas veidoja konkrétajam laikam principiali novatorisku é&tiski estétisku
orientaciju, jaunu skatijumu uz dzivi. Jau pirmaja G.Priedes luga "Jaunaka brala
vasara”(1955) centra izvirzas cilvéks un vina subjektiva pardzivojumu pasaule. Ka
uzsver S.Radzobe, "lielais globalais G.Priedes drama tika sniegts caur intimo,
personigo, seismografiski jatigi tverot nepatiesigumu k& 20.gadsimta 50.gadu pirmas
puses literatiiras krizes galveno iezimi”*. Monstrozais veidojums “padomju cilvéks”
ieglst individualus vaibstus, savas iek8&jas paskustibas iespéjas. Dramaturgs un
rezisors Lauris Gundars, kura reZija Jaunajd Rigas teatrr 2001. gada janvarl
G.Priedes luga "Jaundkd brala vasara” piedzivojusi mausdienigu skatuvisku
interpretaciju, to nosauc par pirmo Tsti godigi uzrakstito latviesu lugu péckara laika®.
G.Priedi visvairak interesé cilvéku likteni, kuri Priedes luga joprojam spiesti eksistét
tipiskaja “socredlisma razosanas shéma”, jautdjums, vai iesp&ams pieméroties
apstakjiem, nenododot savus idealus. Un vai vispar $adi ideali nepiecieSami. G.Priedi
batiba jau pirmaja vina luga un véiak visa dailradé interesé tas pats jautajums, kuru
nedaudz atskirtga gultné ievirza 70./80.gadu jaunie dramaturgi, — kas ir cilvéks, kapéc
tiesi tads, kada ir cilveka esamibas perspektiva? Vai cilvéks ir tik vien, cik ta redzama
dala? Vai iesp&jams saskanot sevi pasaules talu dedzino$o aicindjumu ar dzimtas
vietas stabiltates un uzliktd piendkuma apzinu? Te ari pamats mdadzZigajam
dialektiskajam konfliktam starp garu un mateériju, realo un idealo, patiesibu un meliem
u.t.t. G.Priedes drama uzskatami ieziméjas centralo konfliktu veidojos$a caurviju linija,
organiku rodot redld un idedld maksimala satuvindjuma, sintézé visos dailrades
nosacitajos posmos — “liriski psihologiskaja, socialaja, filozofiskaja™®. G.Bibers uzsver,
ka Priede ar induktivo pieeju caur ikdienisko, $kietami maznozimigo spéj uztaustit
"aisberga” potencidli lieilako, neredzamo zemitdens dalu, paplasinot liriski poétisko
dramas teritoriju, vislielaka méra apzinoties varda jédzieniski emocionalo spéku un
skanisko burvibu’. Vislieldkais G.Priedes makslas paradokss — "pieaugot konflikta
asumam un pardzivojuma dramatismam, nevis pacelt balss intonaciju, bet gluzi otradi,
to klusinat"®,

Socidlais un individualais plans nemanami savijas an visas H.Gulbja lugas, jo varonu
majas dzive, vinu jitu sféra, pardzivojumi saistiti ar vinu vietu $aja pasaulé. H.Gulbja
dramas makslinieciskais spéks slépjas cilvéku attieksmju psihologiskaja télojuma.
lenemdams sociali aktivu dzives poziciju, mekléjot atbildes uz jautajumiem, kas

vistie$ak skar jaunas paaudzes dzives mérkus un uzdevumus, dramaturgs veiksmigi
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izmanto satiriskas komédijas stilistiku, atmaskojot padomju sabiedribas liekulibas
kvintesenci (safiriskas komédijas “Aija, 2020, bérns ka lacis"(1867), "Mans milais,
mans dargais”(1969), "Silta, jauka ausainite”(1973)). Tadu, mekléjot célonus cilvéku
atsvedinatibai 20.gadsimta beigas, pats H.Gulbis izce| savas dailrades (arT prozas,
piem., romana "Pienenu laiks”(1976)) centralo caurviju tému — pievérsanos cilvéka
dvéselel, vina sapniem un ilgam sadursmé ar dzives realitati. Makslinieciski
viskonsekventak H.Gulbja emocionala dzives uztvere un dzejnieka daba, pétot
ciiveka dvéseles fenomenu, izpaudusies vienlaikus ar komédijam rakstitajas liriskajas
dramas “Viena uguniga k|ava'(1967),"Medibu pils”(1967), "Kamina klusi dzied
véj§"'(1973). LatvieSu drama péckara gados ar G.Priedi un H.Gulbi ienak liriska
tendence un iegust arvien smalkaku, niansétaku psihologisku sazarojumu un spéj
parkapt pan ““saskaitidanas” rezultita vien raditai summai. Spéj tuvoties daudz
sarezgitakam rezultdtam, kads rodas, ja sareizina psihologisku smalkumu, ietilpigu
daudznozimibu, t&lu $kietamo paskustibu un lielo kopsakaribu.”® Gan G.Priedes, gan
H.Gulbja liriskajam dramam radniecigs infimi klusinats, ieks€jas spriedzes piesatinats
dramatisms. Abu dramaturgu lugam savdabigi smeldzigu skanéjumu, kas bieZi
saistits ar tragiskam cilveku dvéseles kolizijam, pieSkir liriskas atkapes, kas
makslinieciski realizéjas véstulu, dienasgramatu fragmentu ievijuma veida,
emociondlos atminu dialogos, dzejas fragmentu izmantojuma {G.Priedes lugas
"Normunda meitene”(1958), “Trispadsmita"(1966), "Aivaru gaidot'(1972), "Zila"
(1967)u.c.).

Minétas tendences parmantojamiba jatama arm 70./80. gadu jaunajad dramaturgija.
J.Jurkans, Tpasi dailrades sakumperiod3, ar liriski romantisku patosu aizstav dvéseles
dzives telpas suverenitati lugas "Dzérvite”(1978), "Pulkstenis ar dzeguzi'{(1977) u.c.
A L.Stumbre akcepté liriskas dramas potences, veidojot emocionali piesatinatus
dialogus, kas tikai da|&ji |auj nojaust par varonu dvéselé vaidosajiem spékiem, iezimé
dvéseles dzives krasainibu un noslépumainibu. Dramaturge apliecina valodas
jédzieniski semantisko un emocionalo iedarbes spéku, kd dominanti izvirzot valodas
precizitati (arm izmantojot $kietamo banalitaSu ekspresiju). L.Stumbre, [dzigi ka
G.Priede, varoniem neveido speciali individualiz&tu valodu. Tiesi izteiksmes veids,
intonativais skan&jums reizém raksturigaks par vardu saturu (paraléles ar absurda
poétikai raksturigo jégas devalvaciju). Ipasas klusuma zonas, kas Priedes un Gulbja

lugas atspogulo varonu iek$&jas pasaules apcerigumu, pardomas par dzives jégu,
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Stumbres, Jurkana lugas rezoné dramas varonu sareZitas dvéseles pasaules
slépto, grati izzinamo daju. Abi jaunas paaudzes dramaturgi visprecizak parmanto
G.Priedes, H.Gulbja, P.Putnipa drama sajotamo neorealistem'® tuvo “dzives
poézijas” pieredzi. Tadgjadi, ka atzist G.Bibers, “tradicja uztverama ne jau ka
dazadu izteiksmes elementu parmantoSana, bet gan k& radnieciba télojuma
pamatprincipos, kas var veidoties daudziem rakstniekiem, pat bez tieSas ietekmes™ .

No trijotnes — Priede, Gulbis, Putnind — P.Putnina sociali tendéta drama visasak
uzrada velmi revidét sabiedriba arvien pieaugo$o materialisma un pragmatisma garu,
ienemot aktivu autorpoziciju. Socialkritiska ievirze visspilgtak un makslinieciski
parliecinodak realiz€jas P.Putnina satiriskajas komédijas — tautas lugas “Pasi puta,
pasi dega’'(1972),” Pasault, tu lauzu éka'(1978) u.c., virtuozi izmantojot visplasako
satiriskas izteiksmes spektru, veiksmigakajas lugas balanséjot uz robezas ar farsam
raksturigo estétiku, |aujot uzdzirkstefot teatrdli spilgtai izteiksmes ekspresivitatei,
spéles prickam. Tacu zimigu Mniju P.Putnipa daijradé veido lugas, kur kontrasta
satiriski, vietumis groteski tvertai videi ieziméjas romantiska kapinajuma, dazkart ar
labvéligu ironiju veidots galvenais varonis,— "Mulkis un pletataji"(1972), "Sausmas,
Janka sacis jau domat”’(1976) u.c. Luga "Mulkis un pletétaji” P.Putnin§ modelé |oti
spilgtu nosacitibas zonu ar savdabigi veidotu personazu — metaforiski tvertu télu —
Picelinski jeb vienkarsi "mulki” centra. Picelinskis zindma meéra radniecigs vélakajiem
Stumbres un Jurkana dramas teritorja mitosajiem varoniem — uz protestu tendétiem
un brivibu alkstosiem. Lidz ar Picelinski latvieSu péckara dramaturgija "zala gaisma”
iedegta sadkelto dvéselu varoniem'?. Ka atzist S.Freinberga, P.Putniné gan sava
dzilakaja bGtba nav $adu varonu piekritgjs'®, ko viskonsekventak apliecina
melodrama “Sis dieviskais tuk, tuk’(1974). Dramaturgs pamatos vienméar centies
savus apjukusos, sevi neizprotodos varonus vest pie prata, aktualizéjot
moralfilozofisko aspektu, ar varonu pahdzibu risinot kddu publicistiski asi tvertu
dzives problému. Tacu 20.gadsimta otras puses modernisma makslai raksturiga téiu
paskustiba, reflektéjosais raksturs ne vienmér |avis autora poziciju atklat ar
konsekventi lugas ietvaros sadzirdamu autora balsi, viedokli.

70.gadu vidia gan G.Priedes, gan H.Gulbja, gan P.Putnina, P.Pé&tersona, art Arija
Geikina(1936) drama pieteikts nespécigs, nelaimigs un laikmeta krustcelés apjucis,
jaunai garigai dzivei pacelties ne vienmér spéjigs varonis. Sada varona iezimes jau
pieteiktas Gita Pakalna téla H.Gulbja luga “"Viena uguniga klava". Aktualizéjas

jautdjums par sabiedribas, ari makslas (teatra) kritkas gatavibas pakapi pienemt
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§adu varoni. Ka izturéties pret 3adu sava zina antivaroni? Z&lot, aprat, censties
saprast? Dramas emocionali dzilakaja slant atkiajas saskeltas dvéseles gruzdums,
iek$8ja berze, ko visprecizak varétu apzimét 'ka neizpratnes pilnu atsvesinajumu’™.
Dvéseles dualisms ka “puscela”, "pusdlSibas” izjuta iezimé gan H.Gulbja ('Viena
uguniga klava", "Kamind klusi dzied v&j"), gan G.Priedes ("Ugunskurs leja pie
stacijas”(1972), “Zila"), gan P.Putnina ("U-ud!"(1974), "Pasaulit, tu |auzu
éka...”(1978), “Nakissargs un velas mazgataja”(1978), “Pusdisa”(1980), u.c)
dramas vaibstus. P.Putnins luga 'Naktssargs un velas mazgataja” pamata akcente
varonu dzives redzamo dalu, bet nevelta pastiprinatu uzmanibu to ricihas motivu un
garigas pasaules izpétei. Veidojot melodramai raksturigu neikdieniS$ku, pasakas
nosacitiba tvertu paralélu slani, autors pieskir lugai lidz galam neizskaidrojamu,
noslépumainu gaisotni, kas rezoné galveno varonu Mara un Barbaras dvéselu
sarezgitibu un attiecibu neiespé&jamibu. Ta ir atmosféra, kas L.Stumbres lugas ir visai
tipiska paradiba, iezimé&jot fonu ar pratu groti skaidrojamam dvéseles fenomenam,
zemapzinas motivétam varonu izpausmém. Te var runat par jaunas dzives telpas
mekl&jumiem, par robeZas starp realo un iedomato, vizionaro paspilgtinasanos. Sapna
nemitiga klatbGtne liecina par urdosSajam dvéseles ilgam, kas nepariet, neraugoties uz
varonu izvéles brivibu. Pari reaiitatei paceita sapna piestravota dzives telpa varona
brinuma alkas ka iespéja izrauties no dzives ikdientbas un nepiepildito alku sloga
vairs nepieprasa no autora viest absolitu skaidribu par savu varoni, to izskaidrot, pat
izprast ne. Sada pieeja atpazistama gan Stumbres, gan Jurkdna drama — paralélas,
lluzoras esamibas ka paspietiekamas dzives telpas modeléjums. Dramas “Ipasais
virsuzdevums” ir vienkar$i cilvéka dzive, cilvéka sapni un ilgas sadura ar Tstenibu.
Cilveka dzive ne k& sociala probléma, bet gan cilvéks pats k& sarezgitu problému
komplekss.

lzvértéjot 20.gadsimta 50./70.gadu dramas atfisttbas spilgtakads iezimes,
stilistiskas un Zzanriskas meodifikacijas, jasecina, ka 70./80.gadu jauno dramaturgu
paaudze pamatos ieklaujas ari péckara dramaturdijas “lielajad personibas izpétes
procesa”. Jau 60.gadu latvieSsu drdma manamas arvien lielakas atkapes no
tradicionalajiem padomju dramaturgijas principiem. Nestabils k|uvis Zanra jédziens.
S.Freinberga fiksé panémienu nerakstit tradicionalos Zanra apziméjumus, bet
aprakstoda veida formulét sava zanra neatkartojamibu’®. Dramas klasisko Zanru
robezas kluvusas trauslakas, katra luga Skietami it ka nosaka pati savu, sev vien

raksturigu — brivaku un rado3aku — formu, kas sasaucas ar akiualo nivelésanas
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paradibu 20.gadsimta beigu maksla. Starpzanru ( stasts/novele, garais sta@sts/romans,
u.c.) probléma Ipasi aktualizéjas 60./70.gadu latvieSu prozad (Reginas Ezeras,
Vladimira Kaijaka, Zigmunda Skujina, Egila Lukjanska u.c. proza). Ar atseviSkas
G.Priedes, H.Gulbja, arm P.Putnina lugas veidotas ka epizoZu virkng&jumi, rezonéjot
episkajai drdmai un kinematografijai raksturigos montazas principus. Zanriskie
meklgjumi apliecina nespéju vai arm nevélésanos ieklauties konkréta dramas Zanra
normativos. Ka zimigi piemé&ri minami G.Priedes vienas talkas dienasgramata
"Normunda meitene”, H.Gulbja noveju drama “Viena uguniga klava', P.Putnina
tautas luga "Pasi puta , pasi dega”, kas veido sasauces ar absurda dramas struktdras
principiem. Visuzskatamakais piemérs ir H.Gulbja atSkirigas komeédiju variativas
modifikacijas - it k& komédija "Aija, 2020 bérns ka l3cis”, ne visai jautra komédija
“Qlivers”, ko S.Freinberga nodévéjusi par metaforisku dramu u.c. Irdinot, fragmentéjot
lugas sizetiskas darbibas linearitati, paplasinot dramas laiktelpas robezas, dramaturgi
“ievie§” tadus modernas dramas principus ka laiku sinhronizacija, apstadinata laika
princips, asociativais télojums, nosacitas, vairakpakapju dzives telpas izveide u.c.,
kas vélak L.Stumbres un J.Jurkana dramaturgija glst spilgtu izpausmi.

70./80.gadu dramas zZanriskais risindjums iegust divéjadu raksturu. J.Jurkdna
daifradé sakotnéji izpauZas iepriek$ raksturotd tendence interpretativi ap$aubit
tradicionalos dramas Zanrniskos formulgjumus, piesakot neordinarus idejiski
filozofiskos un stilistiskos aspektus dramas izveidé. Jau pirma luga "Dzérvite” Zzanriski
nodévéta par “plces kliedzienu”. Vélak Jurkana lugu Zanrs precizéjas, uzradot
20.gadsimta 2.puses dramai raksturigds tendences — dramas vai tragikomédijas
aktualizésanos, kas precizi atklaj Jurkana dramaturgijai raksturiga konflikta atklasmi
konkréto Zanru ietvaros. 20.gadsimta nogalé dramas Zanriskais apzIméjums niveléts
[ldz dramatiskam saceréurmam, kuru L.Stumbre konsekventi dévé vienkarsi par lugu,
atskiriba no citiem, kuri joprojam turpina eksperimentét, “spélét’ ar dramas Zanra
jédzienu, pieméram, J.Jurkans, Egils Snore. Ari Stumbres Zanriski neiegroZotos
tekstus iespé&jams precizét noteiktu Zanru kontGras un runat par tragikomédijas
Tpatsvaru ar kamerzanram raksturigo stilistiku.

Ka spilgts rezultéjums ieprieks aplukotajiem procesiem 20.gadsimta 50./70. gadu
latvieSu dramas attistiba 70.gadu beigu jaunas paaudzes drama veidojas ipata,
nedaudz baisa, sapnu un mistikas piestravota poétiska pasaule, kas precizi rezoné
20.gadsimta moderna cilvéka dvéseles izjGtu. Art "padomu teritorija” mitosa individa

ikdientba sastrédzinatas, 3Skietamu nejausitbu raditds, tik griti formuléjamas
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komplicétas iek$&jas pasaules izpausmes koniurétas vispladakaja izjatu amplitida —
no bezizejas un bezceribas tragikas konstatacijas I1dz vélmei pietuvoties smalkajai
dvéseles un gara dzives nezudamibas un parlaiciguma, parpasauliguma apjégsmei.
70.gadu beigu latviesu dramaturgijas “jauna vijna” autoru vienojosa pasaules izjita un
dramaturgiskd domasana izpauzas dazadi. RobeZzonu starp realitati un iedomato,
vélamo katrs no viniem rada intondcija ldziga, tadu stilistiski atSkirigd manieré.
Pirmais savu vardu parliecinodi piesaka J.Jurkans ar 1975.gada uzrakstito lugu
"Dzenvite”, kas precizi iezimé J.Jurkana dramas "muzZigo jeb neizbégamo” konfliktu
starp divam pasaulém — eso80 un vélamo, mijoties un, ka Tpasi uzsver S.Radzobe,
laika gaitd mainoties romantiska un realistiskd elementa attiecibam. Gandnz
neiespéjami Jurkana dramu, lidzigi k& Stumbres, formul&t kada viena konkréta
dailrades virziena kontidras. lesp&ams runat par realisma, romantisma, simbolisma,
sirrealisma u.c. elementu sintézi J.Jurkana drama, tadu, k& uzsver Dz Vardaune, "ir
vél kaut kas tads, kas neieklaujas tradiciondlajos — parastajos literatGrzinatnes
terminos (..) Neformulgjamais, iraciondlais elements, ko varétu saukt par personibas
jeb talanta nosiépumu, ienes vina lugas to Tpatnéjo atmosféru, kas piesatinata ar
kadas citas, tikai paSam autoram vien Tsti pazistamas un blakus realajai ikdienas

dzivei eksistéjoSas pasaules elpu.”15

Balstoties gan uz S.Radzobes, gan
Dz Vardaunes J.Jurkana dramas makslinieciskas koncepcijas raksturigako elementu
izgaismojuma, jasecina, ka Jurkana, tapat kd Stumbres, dramaturgija uzrada vélina
modemisma tendences, proti, daZadu makslinieciski estétisko sistemu elementu
radosu sintézi. Lugas “Dzérvite” noslépumainaja, simboliski sakadpinataja atmosféra
vientulas, apkartéjas pasaules nomaktas un nogurdinatas klist vientulas dvéseles.
Krasi lugd tiek noskirtas divas dzives telpas — kompromisu un rutinas nomakta
ikdienas pasaule un idealtiecigd bezkompromisu, moralskaidra, skaistd gariguma
pasaule. Sparnu tieciba, ilgas péc garigi pilnvértigas dzives savdabiga katalizatora
funkcijas ieglst Dzarvites téls. Romantiska patosa veidotais meitenes — putna téls ir
saikne starp abam pasaulém, kas régaini spocigaja, misticisma caurstravotaja
gaisotné rada parliecibu par cilvéka gara dzives primatu un patiesajiem personibas
brivibu noteico$ajiem aspektiem. Pamatkonflikta ievirzé saskatama J.Jurkdna un
L.Stumbres dramas radnieciba. Apkartgjas pasaules provocéti un iekigja nemiera
urditi varoni apdzivo gan L.Stumbres, gan J.Jurkdna dramas teritoriju ="varoni ar
defekfinu” jeb muljki ar divaini smalko iigu un sparnu vai varblt cela kaiti sirgstosie,

kas aicina dzivot, ja ne saturigak, tad vismaz citadak — pasiem vien saprotamu un
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interesantu dzivi. Abi dramaturgi ar dazkart visai nezéligu atklatibu konfronté dvéseli
apjaust alkstoSus varonus un tos tldkstoSus, kuriem, Jurkédna vardiem runjof,
"dveésele ir tas pats, kas kakim cérmju zales”'’. Gan Jurkanu, gan Stumbri nodarbina
jautajums — kapéc cilveéki, kuru iespéjamajai laimei Skietami raditi visi priekSnoteikumi,
neprot vai ari negrib dzivot saturigu un j&gpilnu dzivi. Pasaules absurditates izjata,
kas konturé sava veida greizo spoguju valstibas vaibstus, izgaismojot ari ciivéka
divaini kroplo seju, atkla) situaciju, kad cilveks nav spéjigs uzivert pasauli ka
veselumu. Cilvéka apzina kjuvusi fragmentara un haotiska, vind dzivi regdistré,
stenografé, neizprotot notieko$a patiesas likumsakaribas, vairs nespé bdt savas
dzives saimnieks.

Viskonsekventak $adu absurdu, deformétu pasaules ainu savas lugas modele
HPaukis — viens no 70./80.gadu jauno dramaturgu paaudzes. H.Pauk$a lugu
{diezgan noteikti tas var dévét par absurda lugam, pats autors konsekventi lieto
komédijas un tragikomédijas Zanrisko apzZimé&jumu, pieméram, tragikomedija "Ursi un
torte”'(1983)) varoni visbiezak ta ari nespdj izk|it no aégarnibu, paradoksa un spéles
noteiktas groteskas, murgainas pasaules, ja nu vienigi parraujot nozZélojamo
eksistenci gara nebrives apstak|os eksistenciali skaudrakajas lugas (piem., "Melnas
krépes”(1983)). H.PaukSa varoni [oti biezi ieguvusi absurda makslai raksturigo “papira
jeb  marionesu cilvécinu” veidolu - amizanti, tadu bezgala tragiski sava
paspietiekamiba un bezizeja.

Paukss un Stumbre krietni vairdk neka Jurkans distancéjas no socialas laiktelpas,
ta abu lugas atklajas netiesi, pastampinati. Tacu L.Stumbre mainas, dailradei
attistoties, un 80.gadu ofraja pusé vérojama dramaturges pastiprinata pievérsanas
socidlajam aspektam, pieméram, lugas "Kugttis migla”"(1887), "Kronis"(1988).

70./80.gadu jauno dramaturgu paaudzes savrupniece M.Zalite veido atskirigu
dramaturgisko rokrakstu, kopjot pozitivisma atzaru latviesu dramaturgija, netipiski
leprieks minéto jauno autoru dramas izvirzitajam konsekvencém, piedavajot konkrétu
vertibsistémas modeli. M.Zaflte uztur saikni ar tradiciju, runajot par atsevi§kam
individam un visai tautai eksistenciali svarigiem jautajumiem, jitigi tverot konkréta
laika aktualitates. Tiesi $is dailrades ievirzes aspekts arl raksturo Zalites talanta
speku. Lidz1gi ka iepriek$€jas paaudzes dramaturgi G.Priede, H.Gulbis, P.Putnins, arf
M Zalite vienmér bijusi sabiedriski aktiva dzives pozicija, iedzivinot folkloristisko,
mitisko tradiciju, turpinot izkopt P.Pétersona attistito poétiskas dramas zanru. Mitiska

elementa izmantojums apliecina nepiecie$amibu rast esibai stingrus pamatus.
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Etnografs un kulttras filozofs Klods Levi-Stross apgalvo, ka mits ir masina, kas
iznicina laiku un orienté cilvéku uz augstaku kartibu, kas nav pakl|auta graujosajai
laika iedarbibai'®. Taéu arT Zalites dramaturgija skaudri izskan jautajums par moderna
cilvéka ieks&jas pasaules deformaciju, dvéseles sarezgitibu nespéja uznpemties
atbildtbu par savu un visas tautas dzivi kopuma, priek$plana izvirzot cilvéku un vina
nerealizéto dzives potencialu (dramatiskas poémas "Pilna Maras istabina”(1981),
"Tiesa”(1982), "Dzivais dens”(1986)). M.Zalites dramatisko poému varoni nok|uvusi
tragiskas liktena krustcelés, kad turpmakais atkarigs vien no pasu izvéles.

Jasecina, ka 70./80.gadu mija spilgti iezimé&jas latviedu dramas paradigmas
parbide. Aktualiz€jas absurdam raksturigd tendence radit cilvéku arpus laika un
sociali konkrétas telpas, atsvesinati no pasaules, kura tas eksisté, pasam cilvékam
universalizéjoties. Stumbre, dzigi k& Augusts Strindbergs, savas dramas modernocs
raksturus veido “svarstigus un izlodzijusos”'®, signalizéjot par steigas un histérijas
laikmeta atstatajam pédam cilvéka dvéselé, tadu vérsot uzmanibu uz cilvéka
komplicéto ieksgjo struktioru. L.Stumbres paaudzes ienaksana latvieSu dramaturgija
20.gadsimta 70.gadu beigas jo spilgti iezimé centra un periférijas attiecibu mainu,
arvien vairdk no Jugas uz lugu akcent&jot ne tik daudz apkartéjas pasaules, sociald
faktora destruktivo ietekmi uz cilvéka esamibu, priek§statiem par jégpilnu dzivi,
personigas brivibas iemantosanas nosacijumiem, cik disharmoniska, ardosa elementa
kidtbdtni varonu iek$&jas pasaules konstitdcija.

Stumbres drama pauz savas paaudzes sapi par tiem, kuri vegeté un nedzivo
cilveéka cienigu dzivi, ir tik nelaimigi, sevi un citus saprast nespéjigi. Precizéjot jau
iepriek$ latvieSu drama ieziméto realistiskas makslas krizes situaciju, L.Stumbre
dailrades sakumperioda 20.gadsimta 70.gadu beigds pievérS8as méginajumiem
noskaidrot 20.gadsimta otras puses raksturigo cilvéku “atsvesinatibas un vientulibas
bralibas” universalitati arpus konkrétiem vésturiskiem apstakliem, {aujoties avangarda
teatrim raksturigajiem panémieniem iemantot iztéles brivibu. Absurda teatra tradicijas
kop&ja E.Jonesko apgalvojums, ka izt€les briviba nebdt nav aizie$ana irealitaté, nav
bégsana, bet gan radisanas drosme, uzdriksté$anas®, varétu kalpot sava zina par
Zimigu L.Stumbres radodo mekléjumu cela sakuma vadmotivu.

L.Stumbres dai|rades sakumperioda eksperimentalo izteiksmes mekl&jumu impulsi
rodami psihologiskd un absurda teatra krustpunktos, priek$plana izvirzot cilvéka
eksistencialo esamibu visa tas dzi|aja tragisma, individa likteni absurdas pasaules

kopaina. Patiesa atklatiba nak no vistalaka, no iraciondla, bezapzinas dzilém, tadé|

25



daudz parliecinosak un patiesék ir runat par sevi, nevis par citiem. Runajot par sevi,
tiek runats par citiem. Respektgjot un pilniba neatsakoties no tradicionalajiem dramas
normativiem, L.Stumbre uzrada vélmi veidot padai savu negaiditi jaunu, parsteidzosu,
dazkart Soké&josu Tstenibas modeli, kurd moderna laikmeta cilvékam, kura Dievs ir
miris, patverties no pasaules un pl]a varmacibas, agresijas, parvarét eksistencialas
skumjas, kam paklauta domé&joSa, apziniga personiba, izb&égt no vislielakas
katastrofas — cilvéka iek$€jas pasaules bojaejas, kas rezoné visparéjo apokalipst.
Vélme pétit cilvéka eksistences jégu situacija, kad ta nav sadzirdama, tiek nokluséta,
saprast, vai cilvéks spéi mainities, nosaka L.Stumbres dramas starta punktu daijrades
agrinajas lugas — “Ziméjumi smiltis’’(1978), “Andersons’’(1978), “Ta, lai var
redzét celu”’(1979). L.Stumbre no lugas uz lugu arvien no jauna atklaj neizskaistinatu
patiesibu par dzivi un piesaka centienus paplaSinat cilvéka dzives telpu. Dailrades
sakumposmu iezimé& romantiski ietonéti neatkaribas, biezi vien abstraktas garigas
brivibas meki&jumi. Dramaturge pauz simbolisma dramai raksturigu atskartu, ka
cilvéks dzivo divas pasaulés — fiziskaja, kuru iespéjams ignorét, kaut armt Stumbres
varoniem tas ne vienmér izdodas, un garigaja jeb dvéseles pasaulé, kurai jaklust par
domingjoso. Tikai dvésele k@ dzives un dzivibas avots, pretrunigu impulsu kopums,
neizdibinams fenomens ietver sevi visu to, kas cilvéka dzivei ir patiesi nozimigs un
svarigs. "Dvésele ir visur, kur ir cilvéka prieki un bédas, milestibas, noslieces,
emocijas, noskanojumi, vélmes un nevarésana. Tikai caur dvéseles perspektivi cilvéks
iemanto nemirstibu, no mizibas viedok|a sp&j apzinat nepiecieSamibu péc tikumiskas
un garigas brivibas, vienlaikus spéjot dzivot $eit un tagad, bet no otras puses sevi
ietver pagajusos laikus un nakamibu, proti, cilvéks transcendé.”?' L.Stumbres lugas
apliecina, ka dvésele un matérija ir grati savienojami pretstati un cilvéka dzive sastav
no nemitigas un agonizéjosas svarstidanas starp §im galéjibam. Starp Sim polaritatém
mégina dzivot vai, precizak, celot, klejot, staigat Stumbres varoni — vienus vairak
dzive interesé k& process, otrus — ka pardzivojums. Sadas “romantiskas gribas
apoteozes” krustcelés nok|ldst dramatikes agrino lugu varoni — Tina un Millers luga
"ZImé&jumi smilfis”, Andersons lugad "Andersons” un Gustavs un Lina luga “Ta, lai var
redzét ceju”. Cel§ — redlais un dvéseles cels ~ ir aizieSanas, atteik§anas, satikSanas,
sevis iepazisanas metafora. Cela viena laika un telpas punkta (M.Bahtins to formulé
ka “cela” un “satik§anas” hronotopu) krustojas, savijas at3kirigu cilvéku likteni,
dvéseles spontanitates brizos spéjot parvarét vecuma, dzimuma, sociala statusa,

kultiras, atskirigas dzives pieredzes raditos ierobezojumus®. Luga “T3, lai var redzét
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celu” brivibas un piedzivojumu vilindjumam labprat Jaujas 23 gadiga Lina un 50
gadigais Gustavs, 47 gadus vecais Andersons pienem 25 gadus vecas Jilijas
izaicin@djumu izrauties no absurdo attiecibu valgiem, lai arf Andersona lineara kustiba
laika un telpa ir epizodiska. Luga "Ta, lai var redzét ceju” Gustavs formulé ipaso cela
vilinagjuma filozofiju, kas attiecindma ari uz Stumbres dailrades ekspernimentalo
raksturu .

“Nav viltigaka un uzticamaka sabiedrotd par to. No cik likstam tas mas nav
izpestyjis! No vajasanas, no depresijam, no nevajadzigdm dvéseles mokam. Kad es
stavu uz cefa, viss, kas mani graizijis un plosijis, bijiba atkapjas. Cel$ tikai izskatas
tads balts un nevainigs, patiesibd aiz katra likuma slépjas kads piedzivojums.
Neredzéta ainava tacu arl ir piedzivojums. Pat labéks par tiem, kas notiek saskaroties
ar cilvekiem.

Stumbresprat, cejS gan tuvina, gan $kir, pieskir dzivei otru elpu un iesve] an
Saubas par savu spéju un varésanu atrast Tsto virzienu. BieZi nevariba, pasu glévums
un nespéja uznemties atbildibu par savu dzivi paralizé Stumbres dradmas cilvéku
patiesa galamérka saskatiSanas spé&ju. Vienlaikus “grib&t un negrib&t but briviem” —
ta varétu nodévét dvéseles kaiti, ar kuru tie sirgst. Stumbres agrine lugu varoni
protesté pret ierasto dzives kartibu, nostajoties opozicija sabiedribas vélmei varmacigi
pakjaut individu. Lugad "Ta, lai var redzét ceju” Gustavs un Lina dodas prom,
respekt&jot savu un citu brivibu, atsakoties no jebkadas atbildibas. Andersons luga
“Andersons” distancéjas, norobezZojas no arpasaules, nok|Ustot garigas trimdas,
absurdam raksturigajd bezizejas situacija. Konceptuali visprecizak brivibas alkas un
reizé bégsanu no tas — 8o cilvéka esibas neatrisinamo paradoksu — Stumbre piesaka
luga "Zim&jumi smiltis”. Konflikts iezZimé&jas sarezdits un grati Sketinams, zemapzinas
tumsa ieslépts, lugas galvenajiem varoniem — Tinai un Milleram — balansgjot starp
realo un iedomato, neizb&gami paliekot starptelpa. Aiziet pavisam nav iesp&jams,
atgriezties arT ne, jo ne viens, ne otrs nav spéjigs atteikties no brivibas ildzijas un
lemantot reali briva cilvéka veidolu, sajust dvéseles rado$o pirmsakumu. Dailrades
sakumperioda lugas Stumbre iezZimé vissarez{itako, visgriutak ejamo celu — Patibas®*
apzinadsanas un saprasanas ceju. V.Cakare akcenté — “sievietes patibas celu”™®. Tadu
jasaka, sevis apzinadanas procesa virietis un sieviete L.Stumbres lugas ir it cienigi

cela un cinu biedri. Parsvara te dominé cilvéks un vina trausla, noslépumaina dvésele.
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1.1. Varona tragiskas nolemtibas un bezizejas pieteikums L.Stumbres luga

YZimejumi smiltis™

L.Stumbre dairades sakumperioda lugds, aktivi mekléjot sev raksturigo
izteiksmes veidu, asimilé vélinas modernisma dramas iezimes. Absurda dramai
raksturigaja esencialaja, koncentrétaja forma L. Stumbres agrinajas lugas precizi tiek
formuléta moderna laikmeta nogurdindtds un socialda absurda nomaktas dvéseles
strupcel|$. Bezspéciba un nespéja neko mainit, neparliecinatiba par savu taisnibu un
bezceriga pretoSanas iezimeé individa intelektudlu, moralu, ari fizisku mirdanu. Luga

CZiméjumi smiitis’(1978) cilvéka tragiska situacija pieteikta komplicéta nespéja rast

zududo identitdtes kodolu, balanséjot prata un sirdsaicindjuma nesamierinamaja
robezzona. Individa esamibas tragiskas peripetijas autore mégdina aplikot ka
psihologiska rakstura diagnozu kompleksu, kas jo spilgti atkidj visparcilvéciskas
situdcijas strupcelu. Absurds konstaté slazdu, kada nok|uvusi cilvéka apzina, parada,
ka pasaule izgajusi arpus priekSstatiem par to. L.Stumbre absurdo, Skietami
nelogisko, bezjédzigo savu varonu eksistenci formé absurda dramai raksturigaja
stilistika, tadu akcept&ot arm dramas normativo estétiku. "Zim&umi smiltis”
konceptuali uzrada absurda makslai raksturigas dominantes, kas Stumbres lugas gist
radoSu iestradi, nevis formalu parcélumu. Kontekstam bitiska neliela retrospekcija
absurda dramas genézé un tas saturisko un formalo iespéju recepcija L.Stumbres
lugas.

Pé&c Otra pasaules kara pardzivotajam Sausmam, ta atstdtajam pédam cilvéka
apzina un jauna, daudz briesmigaka atomkara draudu éna 20.gadsimta 50.gadu
sakuma jo spilgtak ieziméjas cilvéka situdcijas absurdums, kas izvirza veselu virkni
cilvéka esamibu skaro3u problémtému - vilSanos milestibda un draudziba,
nekomunikabilitati, sapratnes neiespé&amibu, sadomazohismu aftiectbas starp
cilvekiem, ideadlu un mérku zudumu, totdlu vientulibu, ciesanas u.c., par kuram
konceptudli atSkirigd makslinieciskd valoda runa avangarda teatris. Jaunais
20.gadsimta 50.gados tapusais teatris —absurda jeb izsmiekla teadtns —, respekigjot
raksturigos teatra principus, neizvairoties no konflikta jeédziena, kas kalpo reljefakai
personazu izzimésanai un to sakaru ar pasauli atseg$anai, tacu parnesot to varonu
"iek§pusé”, novér$as no notikumu logikas, célonsakaribu izpétes, tradicionalajiem
priekdstatiern par darbibu un konfliktu (realizéjas pilniga atteik§anas no realistiskas

tradicijas, kaut arT Rietumu maksla par tadu Tsti vairs nevar runat jau no 19.gadsimta
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90.gadiem) un deklaré antipsihologismu. Antipsihologisma tendence apliecina, ka
pasaule kluvusi tik sarezgita, ka to vairs nav iedomajams aptvert veseluma. Dazadi
raugoties uz atseviSkajam tas detalam, veidojas atskirigi spriedumi par veselumu :
katrs saskata to, ko grib saskatit. Cilvéks pardzivo to, ko iedomajas pardzivojam.
Viens no sirredlisma teorétikiem A.Bretons $o izpausmi precizi formulé ka
"nedrstéjamu maniju” izzinat nezinamo un klasificét to, priekSplana izvirzot varoni,
kura “riciba un reakcijas ir lieliski iepriek8 paredzamas un kuram nav tiesibu izjaukt
rekinus, kuru objekts ir vind pats, kaut ari vin$ dara visu, lai izskatitos, ka ving $os
rékinus izjauc'?®. Absurda drama dekonstrué klasisko realitati, tiekdamas izraisit citas
realitales, tadéjadi kontakts ar pasauli ir iluzors, jo absurda mérkis ir izteikt
neizsakamo un ta bufiba pastav saiSu parravuma starp saprata véimi péc skaidribas
un pasaules iracionalitati. Teatn ir iesp&jams viss, arm nesazinasanas. Nesazinasanas,
neiespéjamas komunikacijas stilistiku absurda dramas autori attista un noved lidz
galgjai konsekvencei, atkijot valodas izirdanas tragédiju un aktualizéjot tadus
jédzienus ka nonsenss {anglu val. nonsense — mulkibas, nieki, blénas] un bezjéga®’.
Tiek nojauktas valodu veidojosas asociativas un logiskas likumibas, valoda atklajas ka
sprosts, kas fiksé cilvéka situacijas tragiku. Absurda dramas tradicijas uzvaras gajiens
sakas Francija ar tris jaunu autoru — S.Beketa, E.Jonesko, Arura Adamova
eksperimentalajam "antilugam®”, nihilistiski cendoties neparadit pat visniecigako aréjas
realitates aspektu, to deforméjot ka savulaik kubistu gleznotaji. Ka vadlinijas absurda
dramas izveidé tiek izvirzitas divas bitiskas tendences: 1) tieksme uz opoziciju un
atteik8anos no veca (dramas tradicionalo principu apspéle, apironizéSana), tatad
revolucionara attieksme pret atzitajam tradicijam; 2) sacelSanas pret labo gaumi un
meérenibu, agresiva attieksme pret sabiedribu. Antidramas raditajus nevieno kopéja
skola, ko tie parstav, tacu vinus vieno opozicionara attieksme pret pasaules karfibu un
tradicionalajiem makslas principiem, un tas izpausmes centrala ass ir paradokss. Te
vienojosais un kopigais rodams paralélés ar franCu eksistencidlisma dramas
meklgjumiem, jo, kA zinams, absurda jédziens pirmo reizi formuléts A Kami eseja
"Mits par Sizifu’(1942). Absurda teatris tikai atrada jaunu tehniku, jaunu valodu,
"atteicas no argumentacijas par cilvéka eksistences absurdu, t3 vietd paradot &1

absurda esamibu konkrétos skatuves télos'%®

. Absurda tedtris kardindlak neka
eksistencialisti (A.Kami, Z.P.Sartrs, Zans Batajs u.c.) uzrada cilvéka eksistences
bezjédzibas izjitu. Ka atzist E.Jonesko, "zaudéjis savas religiskas, metafiziskas un

transcendentalas saknes, cilvéks ir pazudis; visas vina darbibas k|Ust bezjédzigas un
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absurdas”?®. Absurda dramas kopaina ieklaujas ar7 B.Brehta tradiciju turpinataji, vacu
valoda rakstoSie $veiciesi F.Dirrenmats un Makss Fri$s u.c. Savdabigu sociali akfivas
absurda dramas virzienu veido Austrumeiropas bloka dramaturgi $.Mrozeks, Vaclavs
Havels u..c, kuru lugas jutama padomju totalitdras kartibas rezonanse sabalsojas ar
latvie$u 70./80.gadu jaunads paaudzes autoru dramaturgijd un konkréti L.Stumbres
drama pastarpinati sajitamo apkariéjas pasaules, padomju realitates absurditati
(visspilgtak lugas "Andersons”, "Kugttis migla™).

L. Stumbres luga "Zimé&jumi smiltis” uzrada absurda dramai raksturigo bezizejas

apla kompozicionalo struktdru, atklajot tragisko patiesibu par cilvéka eksistences
bezperspektivitati, dzives j€gas zudumu ("nokluséjumu’). Lugas galvenas situacijas
nostadijums ir eksistencidlistu izvirzita "jau par vélu “situacija ka izvéles punkts vai
mirklis, kas liek apzinaties individa tragisko pamestibu pasaulé, “"antropologisko
katastrofu”*°. Viss viens — vai meklét taisnibu vai netaisnibu —, tik un ta nav iesp&jams
izvairities no jau iebrauktd bezjédzibas cela. Sadas situacijas iekdiené darboties un
domat nav iesp&ams, svarigi ir tikt no tas ara. Tina un Millers izspélé L.Stumbres
dramai raksturigakas situacijas — divu cilvéku izmisigo méginajumu "apdzivot tuksu
telpu” — tris pakapes. Tas ir kontakta gaidas un nojausma par ta iespé&jamibu,
kontakta rasanas un spéles ap to (realizacija), kd ari kontakta sabrukums®'.
Nestabilitite un beigu tuvuma priekSnojauta ir Stumbres lugas poétiskd
pamatnoskana.

Abi varoni satikuSies savas dzives vismelnakaja stunda — meitinas Milles béru
diena un uz mirkli pietuvinas atklasmei par dzives un esamibas dzilako nozimi. Tina
un Millers balansé uz ceribas un bezceribas, eksistences apliecindjuma vélmes un
savas ricibas absurdiskuma izjutas trauslas robezas. Koncentrétaja lugas sizetiskas
darbibas laiktelpd notiek méginajums rast garigu kontaktu, balansé&jot uz tragiskas
robezskirtnes starp pagatnes laimigo mirkju apzinasanu, méginajumu tos vélreiz
izdzivot un neiesp&jamibu atgriezties pagatné. Lugas dramatisko spriedzi veido
varonu vajadziba vienam péc ofra, potencidlas sapraSanas varbdtiba un fatala
nespéja to realizét. Viss bltiskais Tinas un Millera dzivé ir jau noticis, vini ir
psinologiska sliekina situacija, kurd@ pamazam atklajas dvéseles katastrofa — abi
juras krasta, ‘'smiltis ar muguru viens pret otru”. Par abu trausiajiem, smiltis
veidotajiem attiecibu zim&jumiemn gulst noslépumaina neizk|Gstamibas un nolemtibas
gaisotne. ST, iesp&jams, abu pédéja tikdanas izvérSas par tragisku savstarpéju

pasmocibu, pasanalizi un paSapsidzibu. Lugas struktlru konturéjosd lakoniska
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konkrétiba veidota ierobeZotd laiktelpa precizi raksturo situacijas un varonu attiecbu
tragiku. Abu pédéjas tikSanas telpa veidota ka absoluti periféra, no ierastas ikdienibas
nodkirta — jaras krasts, 8aurd liedaga smildu stréle, ko no vienas puses ieskauj tuvina
kapséta ka abu kopigas pagatnes un ari neiespéamas kopigas nakotnes
atgadinataja, un juras bezgaligais plasums - jaunu, vé&l neiepazitu iespéju
piedavajums, "elligi jauka vieta”, lai beidzot vienkarsi parunatos. Stumbre aréji it ka
precizi respekté klasisko dramas normativas estétikas — vietas, laika un darbibas
vientbas principu un lugas tie$as darbibas laiku 2Imé paris stundas véld pécpusdiena.
Mijkréslis un tumsas tuvums ir ta netverama, trausla laika patina, kas |auj nedaudzajos
patiesas tuvibas mirklos Tinai un Milleram apdzivot, apdvéselot tuk$o telpu, apjaust
istas milestibas un saprasanas racionali tik gratt skaidrojamo batibu. Stumbre, smalki
izziméjot lugas noskanu, ik pa laikam |au) saplaukt trauslajiem attiecibu ziediem.
Dramatisko spriedzi veidojo$a varonu nespéja izskirties par labu smalkajam, varajam,
bet dzivajam vijolltém vai irdenajiem smilSu rakstiem, provocé gréksadzi.
lzkristalizéjas viens no luga izvirzitajiem pamatjautdumiem — vai iespéjama
saprasanas cilvéku starpa ka liectba tam, ka cilvéks spéj iziet arpus savas eksistences
¢aulas un apliecinat tiesibas bt novértétam, saprastam un milétam, nepazaudéjot
personigas pasnoteikSanas brivibu. E.Kasirers So jautajumu komenté ka, iespéjams,
isto un vienigo pielago$anas nosacijumu, dzivojot kopa ar citiem, tau nepazaudéjot
sevi*?.

Tinas un Millera luga izspéléta attiecibu "naves deja” jo precizi iezimé absurda
drAdmai raksturigo sizetiskas struktiiras fragmentaciju, kas precizi atbalso varonu
dvéseles un apzinas saskeltibu un veseluma zudumu. Lugas struktiru veido Tinas un
Millera atsevi§kds divspéles, harmoniju nesosas vai gluZi pretéji — attiecibu
pakapeniska iziruma epizodes, realiz€jot absurda dramai raksturigo prozaiska un
poétiska, ikdieniskd un “neparastd” elementa mijiedarbi. Intonativi atdkirigo fragmentu
montazas logiku motivé un lugas dramatisko kapinajumu sagatavo sves3a viriesa
tiskar8a likumsakarigi nejausa paradiSanas. SveSais virietis veic sava veida
katalizatora funkciju Tinas un Millera attiecibas. Kapinot tragiskas nolemtibas un
liktenigo priek§nojautu sajatu, virie$a klatbatne varonus uz mirkli atsvesina, viesot
disharmoniju abu tuvina$anas méginajuma, |aujot distancéties un izvértét konkréto
situaciju. AtsvesSindjuma efektu pastiprina sveSinieka pravietojumi, komentari,

pastiprinot nelaimigas nolemtibas gaisotni luga:
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“Jas neizskataties parak laimigi®, "ir loti skumji un bezjédzigi! Bezcerigi un
bezjédzigi skumjil”, “jasu satraukurna célonis ir...driza $kirSanas. Soreiz uz visiem
laikiem.”

Virietis pauz to, ko Millers un Tina saprot vai vismaz nojaus, bet nesp€j atzit viens
otram. Lugas fragmentétas, péc kontrasta principa atskirigi niansétas epizodes
atdalitas ar klusuma pauzém. Savstarpé&ja kurluma un totalas nespéjas ieklausities
atmosféra lugas 1paSas klusuma pauzes |auj koncentréties un apjaust cilvéka
esamibas faktu $aja pasaulé ki lielako brinumu, tiecoties atceréties to, ko cilvéks sen
aizmirsis — savas istenibas (patibas) dzilumus. Stumbres lugad pieteiktd klusuma
filozofija papildina lugas poétiski divéjado skan&jumu, atkldjot klusuma jédziena
daudznozimibu — “kiusums — zelts” un vienlaikus "klusums ar piekriSana”. ('P[apiba
— 18 ir Sausmiga un neizdziedinama nelaime!?* konstaté svesais virietis.) Stumbre
augligo dveseles dzives perspektivi iezimgjoso ‘“feminoc "klusuma>® zonu, kura
iespé&jams rast sievisk@ pirmsakuma radoso, attistoso spéku, kas starpvardu telpa Jayj
dzimt sieviska maiguma raditai Jpasai noskanai, veido ka liriski romantiska tonkarta
tvertas klusuma salinas. Tas paplasina lugas emocionali poétisko uztveres lauku un
tam pretstata formé& ari absurdam raksturigo iedarbigo, tukSumu apliecinoso,
neradoso klusumu, kam galéja feminisma piekritéji dzilakaja butiba piedevetu "viriesa
seju”. 8T kiusuma potencidlo draudigumu precizi komenté Laki S.Beketa absurda
drama "Godo gaidot”(1953):

.. kam tad ir Saubas ka uzliesmos ugunsgréks debesu juma un debesu

zilgme bas elle kur pagaidam kiusums un miers ( pasvitrojums mans — A K.} un miers

ne vienmeér tikai reizém un tomér dargs visiem bet nevajag paléties apsteigt.”*®

So divu pretéjo aspektu lldzadsesamiba un pastaviga konfrontacija rada absurda
dramai raksturigo izlidzsvaro§anas dinamismu un saspringumu. Ka teiktu E.Jonesko,
gaisma &nu padara vél dzilaku, bet éna savukart paspilgtina gaismu® . Tadéjadi jo
asak uztverama luga pieteiktd téma — cilvekam uzspiesta kluséSanas un otra
nesadzirdé$anas, komunikacijas neiespéjamibas un vientulibas tragédija;

"Millers. Zini, pgdéja laika es tikpat k& neesmu ar cilvékiem rungjis .. ja
nu vienigi mazliet ar sevi, bet daZreiz mani tas biedé .( Pauze.) Ar cilvekiem ir tik griti
sarunaties. Dazkart gribas viniem kaut ko pateikt, bet man parasti nesanak. Un es ta
censos! .. viss aiziet §kérsam, it ka es batu aizmirsis savu valodu."*®

|ztéles realitate absurda maksla veidojas reizé ar téliem un simboliem, kas atnak

No neapzinata dzilém un tapéc ir jégas un nozimes pini. Ta ka teatri (tads ir absurda
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dramatiku viedoklis) iesp&jams viss, tad [oti bieZi cilvéka iek3&jas pasaules stavok]i jeb
fantomi atklajas, pateicoties dramas aréja redzamaja struktGra pieteiktajiem
simboliskajiem téliem, kas "atdzivinati” konkretizé varonu situacijas batibu, materializé
iracionalo, tikai sajdtas tveramo. Téli (to izpausmes) vienmer ir svarigaki par to nozimi,
tas akcepté absurda teatra principu — “forma ir saturs, saturs ir forma”*°. Batisku un
svangu papildus nozimi iegUst jau péc klasiskajiem dramas formveides principiem
veidotajd lugas ekspozicijas da|a pieteiktie simboliskie lugas konkréto laiktelpu
veidojosie elementi — jara, smiltis, Zimé&jumi smiltis, netala kapséta, véla pécpusdiena,
kaijas (konceptuali nozimiga galvena lugas konflikta atklasmé veidojas simboliska
paraléle dialogos par pukém un miruso bérnu). Jau lugas ekspozicija pieteikti, tie
kalpo centrdlo télu batibas un savstarpéjo attiecibu komplicétibas, pardzivojuma
intensitates un dzijuma spilgtakai izgaismosanai. Tinas un Millera saruna par kaijam
atklaj abu eksistences tragiku. "Kaijas ir balti aizjaras putni ' — gluzi ka Tina. Kaijas ir
art “'pretigi, stuibi un mietpilsoniski putni” — arm ka Tina. “fevainoli putni ir tik nevarigi
un skumjfi” —ka Tina un Millers.

[paga uzmaniba pievérdama dialoga izveides Tpatntbam L.Stumbres drama. Luga
"Ziméjumi smilfis” izkristaliz&jas Stumbres lugam raksturiga dialoga izveides logika,
kas atklaj jau agrina modernisma dramai — Ibsena, Strindberga, Cehova lugam —
raksturigo parsteidzo8o makslu dialogu izaudz&t no nepretenciozas ikdieniskas
sarunas. Frazu trivialitate, saakéjoties it ka nejausi izmestam replikam, pakapeniski
paraug Tsta poéma proza. E.Bentlijs® Ibsenu nosauc par antipoézijas raditaju, kas
dramas dialoga izveides "augstads makslas” karta iece| noklus&€jumu, novirzisanos no
sarunas témas, pusvarda aprautas frazes u.c. Ibsena daifrade pierada, ka pa Istam
izteiksmiga proza dramaturgija ir proza, kuras dzilés sajitama poézija. Arf Stumbres
dramas virséjo, $kietami vienmulo un ramo verbalo slani impuisé milzigs zemidens
spéks (te vietd F.Nies [idziba par jiras nosacito mieru), iek$&ja apslépta bezdibena
nemiers. G.Bibers akcenté, ka dialogs jau agrinajd Stumbres drama uzrada
dramatur§es makslas noslépumu, kad valoda atklajas ka zZimju sistéma, kura sazinas
izredzétie*'. Tinas un Millera visintimakajos saskarsmes brizos klasiskais dialogs
paraug partrauktaja, kad vards ir reizé adreséts sev un partnerim. Tinas un Millera
dialogs materializé tikai nelielu izjatu dalu, tas ir pardzivojumu liknes kulminacijas
Posms, kas rod savu izpausmi fragmentara, nepilniga, talakam Sifréjumam atvérta
forma. Lidz ar to ieziméjas ce|$ uz batiskako konfliktu atkailinasanu. Arégji

Nepretencioza, “draudzigd parunasanas”, absurda dialogam raksturigo verbalo
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banalitadu barsti3ana, domingjot ironiskai intonacijai, paraug dramai raksturigaja
konfliktu valoda, kura uzplaiksni patiesibas mirkli un smeldziga nopietniba. Pauzu
fragmentétais dialogs, ko veido 1sas aprautas varonu replikas gan ka spontana
reakcija uz partnera izteikto domu, gan plasak izvérstas filozofiski tonétas pardomas
par kadu jautdgjumu nopietnibas caurstravota lugas epizodé. Komiskais un
bezjédzigais mijas ar svinigi c€lo, Stumbrei meistarigi parvaldot leksikas semantiskas
ekspresijas panémienus. Kaut ari 3aja lugd Stumbre vardu nenoved lidz
paroksismam®, tomér robezas nojauk$ana starp tragisko un komisko apliecina, ka
valoda, novesta lidz galéjai sasprindzindjuma robezai, sava zina "uzspragst”, nespégjot
ietilpinat visu jégas butibu. Ka zinams, viss tragiskais ir bezgala komisks un otradi,
tragiskais var izradities nomierinods, pat dziedinoss, jo atspogulo uzvaréta cilvéka
bezspécibu fatalitates priek3a, kadas objektivitates priek8a. Visu cilvéka méginajumu
bezspéciba var izradities arm komiska. Misdienu kritiskais prats neko vairs neuztver
parak nopietni un otradi, nivelésanas, vienado3anas tendence ir acimredzama.
Stumbres gadijuma atgadinama E.Jonesko atzina, ka teatris, kurs izmanto vienkarsus
lidzek|us, nebdt nav vienkarsots teatris, jo izvéléta preciza un “stipra” forma®. Valoda
ir Stumbres varonu esamibas telpa, kurd bez aréji izvérstas un dinamiskas darbibas
Sketinat, noskaidrot, izeintt un izdzivot pat neiespéjamo, kas Stumbres varoniem
biezi vien ir vieniga un patiesa realitate —“mifo ildziju pasaule”. Tinas un Milera
dialoga smilsu rakstu trausiums atkldj varonu dvéselés gruzdosas zemdegas, vinu
esamibas “isto valodu”, kurd tiem iespéjams bt kopa un nekad neskirties. Tas ir
Stumbres dialoga lielais nosl@pums, k& no bezgala “"banalas vides un banalas
ikdienas valodas izrunat, izplst piliti ar zelta acim, netveramu intimitates auru, kura uz
bridi patverties dialoga dalibniekiem, iekams ta izirst. Stumbre ir infima dialoga
meistare.""*

Komplicéta varonu komunikacija, ko atkla) dialogs, precizi iezimé raksturu
centralas Skautnes. Varonu esamibas pamatu izirSanu un identitates deformaciju,
iek§€jo saskeltibu Stumbre atkiaj divéjadiem panémieniem. No vienas puses,
dramaturge akcepté absurda dramas apologétu proponéto antipsinologismu, atklajot
bezdibeni, kas $kir pareizo, logisko apzinas pasauli no “haosa nekartigas
harmonijas™®. Cilvéka nolemtlba neprasa péc célopu un seku sakaribu
noskaidro$anas, jo vieniga Istad realitate ir absurds. Maksla $aja zipa ir tikpat
bezspéciga ka dzive, kura izgajusi arpus cilvéka priek$statiem par to. Bezpalidziba

rada bezjeédzigo ka dzive, ta maksla, liecinot par cilvékiem, kuri pazaudéjusi spéju just
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lidzi, 2&lot, brinities par to, ka ir dzWvi, kuri ir “garigi invalidi”*. Ta&u, no otras puses,
Stumbrei svarigas varonu psihologiskas studijas, lai apjaustu, k& atkarot cilvéka
dvéselé brinuma un svétuma vietu. Stumbres vadmotivs ir v8lme atskarst un saprast
varonu batibas sléptaja dala notiekoso, uz ko arm vedina smalki nianséta, pustonos
veidota lugas atmosféra. Lugas konflikts saknojas vélama un eso$a nesarmierinama
opozicija varonu dvéselés. Tinas un Millera §kirSanas ir liktepa nolemtiba un reizé ar
netabojama k|ida — nelaimigums vienam bez otra un totala nespéja bat laimigiem
kopa. Tina ir bijusi SkirSanas iniciatore, kas savas dvéseles krésia sajutusi $o ieksgjo
nesamierinamo cinu, dubultoSanos patieso un Skietamo vélmju sadura. No vienas
puses tie ir Tinas centieni atgriezties pie savas dvéseles Tstenibas, kas realizéjama,
dzivojot ar Milleru - nedaudz paklidusu, brivibu alkstosu, jebkuru stereotipu
pretinieku. Tiem pretstatita krietni aprobezotas apzinas tiek8anas péc Skietamas
stabilitates, laimes un harmonijas, miera un lerastas kartibas nodrosinajuma jaunaja
gimené, kur “visas dienas ir pilnigi vienadas”, kur Tina jatas tik “veca un nogurusi”.
Tina Millera piedavata laulibas murga - “mésiu bedres” — vieta izvéléjusies apstak|us
remdenai, garlaicigai, toties “mierigai, fidzsvarotai un saturigai dzivei” — citu murgu.
Aktualizéjas jautajums, kapéc, iegUstot visu, ko vélgjusies, Tina jatas tik vientula,
pamesta un nobazijusies? Tadé| jo sapigaka Tinas atskarsme, ka ‘vijolites ir jaukakas
par visam tam tulpém un rozém’™: |

“ Tina. (..) ja tevis nebiitu, es laikam pat nemanitu, ka ar katru dienu kjastu
stulbaka un stulbaka (..) man ar katru dienu kfast ap sirdi arvien neladzigak (..} ka tu
doma, vai tas kadreiz beigsies?

Millers. Sliktak jau nebas.

Tina. Kur nu shiktak!™*

Sliktak bdt vienkarsi nav iespéjams. Starp Tinu un paS$as dzivi (tie§i tapat ka
Milleram), ka ar starp Tinu un Milleru pavéries neparejams bezdibenis. Lai gan
konceptuati precizakas H.lbsena un L.Stumbres drdmas sasauces attiecinamas uz
Stumbres daijrades nosaciti otro attistibas periodu (20.gadsimta 80.gados), idejiski
tematiskas paraléles konstatéjamas arl citos gadijumos, ko paskaidro Stumbres
neparprotama interese un simpatijas pret norvégu modernisma dramas pamatlicéju.
Ka atzist B.Kalnads, gan Ibsenu, gan Stumbri interesé “kontrasti starp to, kas varoni
varétu bit, iesp&jam, kas vinos nojaudamas, un nespéju §is iespéjas realizét '*®, Gluzi
ka starp Noru un Helmeru H.Ibsena luga “Le|lu nams”(1879), arf starp Tinu un Milleru

nav noticis "visbriniskigakais"®. Tacu, ja 19.gadsimta Ibsena dramas cilvékiem vél
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pastiv iespéja izprast notikusa batibu un |auties pamainam, nok|it uz personibas
pastap$anas jeb individuacijas® cela (Nora ir pilna apnémibas to paveikt), tad
Stumbres 20.gadsimta apjukusajiem un dvéselé sadkeltajiem individiem sevis un citu
sapradanas iespéja 3aja realitaté ir principiali neiespéjama. Millers nav spé&jigs neko
mainit, vina dzives moto ir vienmér glévi noskatities un neiejaukties, |aujoties
ieraduma spékam, parak biezi neuzdrosinoties sapnot, ka dzivei vajadzétu bat citadai.
Ar Tina 1sti neiederas nekur. Tinas izvéle ved uz tuksumu, haosu, nevis harmoniju.
Tuk$ums rada tukSumu. Tma nav spéjiga apjaust savu pafibu, kas K.G.Junga
analitiskas psihologijas teorija definéta ka “cilvéka mérkis un sakotne, sava veida
kompensacija par konfliktu starp iek$&jo un aréjo"*%. Stumbres lugas maksliniecisko
telpu konturéjo$a jiras kiatbdtne ka simboliski pieteikta dvéselu dzilu perspektiva
paver iespéju sajust iek$éjas balss aicingjumu, lauties tai un, iespé&jams, nok|it pie
dvéseles rado$a pirmsakuma, 1stend kodola. Lugas pirmas dalas izskana Tina sajit
metafizisko vilinajumu [auties jaras lielajam noslépumam un varbat pat neatgriezties,
k|Gt par zivi vai varavu, aizpeldét un neatgriezties. Tacu absurda laikmeta moderna
cilvéka visu ap$aubTtajprats ar stu nopietnibu nespéj attiekties pret tik iracionaiam
paradibam, un visam pari stavosa ironija Tinas un Millera dialogu par iespéjamo Tinas
paliksanu jara noved Iidz emocionali jédzieniskam strupcelam :
“ Millers. Nopeld€&jies?
Tina. Sabojaju sev garastavokli. Jord bija tik jauki. Vienu bridi man pat
iesavas prata. ..
Milters. Kas?
Tina. Ka jara ir labak neka uz sauszemes.
Millers. J&?
Tina. Es gribétu bat zivs. Ka tu doma, vai tadas varavas tieSam eksisté? £s
gribétu bat varava.
Millers. Tev patik vinas aste?
Tina. Arf aste , protams. Kas vipai nekai§ — séZ uz akmens un dzied. Vipai
ir laba dzive.
Millers. Kas zina , kada vinai dzive.
Tina. Par zivi, protams, bitu labak.
Millers. Ko tad tu galu gala izvélies — zivi vai varavu?
Tina. Lab&k zivi.
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Millers. Tas ir labi. Es ari labpratak redzétu tevi ka zivi, nevis varavu. Lai
gan tavs miZs nebdtu ilgs — tu katra zipa iek|dtu kados tiklos.

Tina. Tev ta liekas?

Millers. Ak, dievs, ja! Tu to vien esi darjjusi. Neviens tikls tev nav bijis par
sliktu, tu nedomadama tiesi ar galvu nesies iek$a un tikai péc tam sac pratot, vai
vajadzéja.”®

L.Stumbres 90.gadu drama — viencélienu cikla "Devinas Tsas lugas’(1991)
viencéliena “Ezers” dramaturge noved lidz konceptualam izrisindjumam sievietes
konfliktu ar virieti (aréjo pasauli) un pasas neapzinato iedabu — Alise, sieviete — zivs,
Janu nakti aizpeld ezera tums$aja, vésaja dzelmé, kas sniedz “augstako mieru, péc
kura cilveki tik izmisigi ilgojas™*, nok|Tstot pie savam mitiskajam sakném. Tina izsaka
vien varu pretenziju paSpietiekamibas virziena — “dzivot vienai kada maza, pustuksa
istabipa un justies laimigai’®®. Tinai jaras vilindjums veél ir parak liela uzdro$inasanas
iellkoties savas dvéseles dzilés, nok|it pie esamibas pirmavota. Tina nav gatava
iniciatiskajai navei, lai atdzimtu atjaunota, apskaidrota, savas esamibas apzinas
pa$pietiekamiba, nav gatava tikties ar savu Enu®, nav gatava pati noteikt savu dzivi
un, ka atzist F. Nice, “pavéléts tiek tam, kas nevar pats sev paklausit’®’. Tina netiek
pari savas pastapSanas pirmajai pakapei, tiesi tapat ka lielaka dala Stumbres varonu.
L.Stumbre pielauj iesp&ju vismaz nojaust savu varonu nelaimigas un nepilnvértigas
dzives célonus. Pamazam atklajas Tinas nevariba un $aubas, kas paralizé vinas
dzivi, jo brivibu cilvéks var iemantot, vien blidams pats. Dzenoties paka| iedomatajam
réegam, iluzorajai laimei, bégot no sevis, ari no Milera kd sava spogulattéla,
realiz€joties absurda dramai raksturigajam télu veidojuma spogulo$anas principam
(vél spilgtak S8is panémiens izmantots luga “Andersons”), noliedzot “jatu
spontanitati”>® — vienigos patiesos laimes brizus, Tina nokluvusi jauna pasradita
verdziba, iemantojot pseidopersonibas masku, kas ari ir Tinas vajuma un
nepilnvértibas avots:

“Tina. Es esmu majasmate. Ta ir mana pasreizéja profesija. Es
meistariski lamajos tirga un grastos veikalu rindas (..) es esmu par vecu, lai kaut ko

kardinali mainitu. Es jatu, ka nodzivosu tur visu savu atlikuso mazu.( ..) Tu esi
!!59

izvirtulis, bet es godiga namamate, més nederam kopa...

Izvirtulis Millers atspogulo Tinas zemapzina ieslépto un apspiesto pirmatnéjo
kaislbu spéku, Tina — namamate (pasvitrojums mans — A.K.) prezenté sabiedribas

uzspiesto un pasas akceptéto masku. Atkaribas probléma ir aktuala L.Stumbres
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varoniem, Tinas gadijuma ta ir atkarTba no maldigajiem priek3statiem par laimigu
laulibu un jégpiinu dzvi.

Lai ar luga "Zimé&jumi smiltfs” Stumbre centralo konfliktu atsedz, varonu
bezizejas situaciju formé&ot kad zemapzinas sféra ieslépta neizskaidrojama,
iracionala, fatala spéka postoSas sekas, iespé&ams pastarpinati apjaust sociala
absurda destruktfivo iedarbi uz personibas brivibu. Stumbre censas bat maksimali
godiga attiectbd pret virie$a un sievietes situaciju sabiednba, tacu femina aspekta
izcel§ana paver dzilaku apkartéjas pasaules izpratnes iesp&ju logiku. Nemot véra
lugas sarakstiSanas laiku, asociativi veidojas priek8stati par padomju sistéma
valdo$o uzskatu par sievietes vietu un lomu gimené, paradot tas vietu socialistiskas
sabiedribas modell ("gimene — sabiedribas pamats$tna”). Ka atzist L.Irigaraja,
sieviete virie$u raditaja (jebkura totalitéra iekarta tada ir vairak neka jebkura cita)
sabiedriba atrodas pozicija, ko var dévét par "pamestibas” stavokli —t.i., vina nespéj

iepazit un iemilét sevi®®,

No sabiedribas viedokla — vismaz no f{radiciondlas
perspektivas — sievietém jabut piesaistitam virieStiem, lai vipam badtu ar ko
kontaktéties; tadéjadi sievietei nav pasal savas identitates. Irigaraja cen8as pieradit
— ja cilvekam nav identitates, vins/vina tiek izslégis/fa no socialas aprites.
Neskatoties uz padomju sabiedriba valdoso skietamo lidztiesibu, kas piedava
iesp€jas apgit izteikti viriskigas profesijas (celtnieces, traktoristes, kosmonautes
utt.) un aktivi iesaistities sabiedriskaja dzivé, uz sievietes pleciem tiek uzvelta an
visa majas dzive. BieZi sabiedriba dominéjosais prieksSstats — sievietes identitate
galvenokart ir majasmates identitdte, maksimali értas dzives raditaja vinetim. Tinas
un Millera netipiskais gimenes modelis nespgj konkurét ar sabiedriba valdoso
stereotipu. Ka damokla zobens par abu dzivém samilzusi neatbildamie fatalie
jautdjumi:
" Millers. Kadé| es sev ta riebjos ?

Tina. Un kadé| man ir tik garlaicigi ?

Millers. Kas var bt jaukak, ka ievelties atpakal méslu bedré, vai ne?

Tina. Neko burvigdku nav iespéjams pat iedomaties. DaZreiz man liekas, ka es
esmu vienkarsi traka, dzivodama tur. Kdpéc es nevaru dzivot ar tevi, Miller? Kas
mani aftur?

Millers. Es."®"

Milleram un Tinai nevar b{it kopigas nakotnes, un to luga neparprotami

iezimé abu meitinas nave. Sava 'mifestibas bérna”, ar kuru Tina nav varéjusi bat
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kopa, kad tam kiajies visgratak, tadejadi Tina ir iznicinajusi So pédé&jo iespéju caur
bérna arhetipisko veidolu pariet jauna — augstaka patibas un abu attiecibu fazé.
Eksistenciali tragiski Stumbre atkldj sievietes dvéseles nesamierinamo pretrunu
atticksmés ar bérnu, izmisigi svarstoties starp vélmi but “apauglotai zemei”,
turpinaties bérna un pret&ji tam — bégt, lai pasargatu savu brivibu (3is feminas
pieredzes izkristalizéta jautajuma aktualizécija vérojama 20.gadsimta nogales
jaunakaja latvieu drama un proza — Ingas Abeles, Gundegas Rep$es, Noras
lkstenas, Daces Ruk&anes u.c. tekstos). B&rns ir sdkuma un arf beigu batne®. Tinas
un Millera bérns ir upuréts uz padu vajuma, sevis neapzinasanas un Skietamas
brivibas altara. Tina samierinas un pienem $o sodu par grékosanu. H.|lbsena drama

L

"Ejjolfind” (1894) Almerss un Rita lidziga savu attiecibu situacija izradas garigi

stipraki. Eijolfina ndvi uztverot ka tiesas spriedumu par b&gsanu no sevis, vini rod

spéku |auties "parvértibu likumam”®?

, aizpildot iztukSoto dvéseles telpu ar kaut ko
dzigu milestibai, iesp&jams, lidzcietibu. Te ari principiald at$kiriba starp Ibsena
agrinds modernisma dramas piedavato problémas risinajuma iespéju un vélinajam
modernismam raksturigo, varonu zemapzina ieslépta konflikta provocétas situacijas
neparvaramibu un strupce|u Stumbres drama. Tina un Millers, atteikusies no savas
identitates, nespéjot parvarét pasi sevi, iezimé vienigo kontakta iespégju :
" Tina. Ja vismaz més varétu nodzerties kopigi...
Millers. Tas man, protams, patiktu visvairak.
Tina. Nodzertos un nomirtu viena diena...Ta taéu médz notikt?"**
Tikai nave var savienot vai tikai sapnis, kurad iegazties k& akmens bezdibent,

tums3, nakfi; tikai sapni iespé&jams uzticéties citiem aizmigusiem. Dzivot un partraukt
dzivot — tie ir iedomajamie risinajumi. Eksistét citur®. Starptelpa. Relativi uztverama
attiecibu un dvéseles dzives telpa. Saja telpa dzivo, maldas, kliist un meklé
piepildijumu Stumbres varoni.

Moderna pasaule kluvusi tik sarezgita, ka to nav iespéjams aptvert ka
veselumu, taddé| tik dazadi iespéjams raudzities uz tas atseviSskajam detalam,
veidojot at3kirigus spriedumus. Lidz ar to akceptdjama André Zida doma, ka cilveks
$ada saskeltibas situacija médz pardzivot to, ko iedomajas pardzivojam®. No ta var
secinadt, ka cilvéks iedomajas pardzivojam to, ko pardzivo. Bltiski mainoties jégas
orientacijai, jégas parnesumam, 1steniba un viss tradicionali "briniskais” arvien
noteiktak wveido realitati, kura ir cilvéciskajai apzinai un socidlai kontrolei

nesasniedzama. Tas izskaidro modernistu v&lmi par katru cenu jebkuriem dzekjiem
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salauzt ierasta stereotipus, "nogludinatu” makslas uztveri. Absurda lugas ir tipisks
jédzieniski semantisks liecinajums mégindjumam jauna, neierastd (paradoksalad)
poétiskd dramas forma pieskarties 3ai iracionalajai realitatei. Luga "Zimé&jumi
smiltis” jau konceptuali tiek pieteiktas visai Stumbres dairadei raksturigas iezimes —
gan saturiskie, gan formalie aspekti, gan Zanriskie risinajumi. Stumbre meistarigi
rikojas ar absurda dramas formveides elementiem, tacu radodi pielago pasas
izvirzitajam dramas konceptam (arT vélakaja dailradé atspogulojas Stumbres
uzticiba absurda poétikai). Un diezgan neparprotami var teikt, ka $aja nenoteikiibas
pilnaja, uz nejausibam balstitaja likumsakaribu spélé iezim&jas jautajumi, uz kuriem
autore nedod atbildes tie$a veida lugas ietvaros. Absurda dramaturgijai raksturigaja
manieré Stumbre vairak jautd, mazak atbild, tau iespé&jamas athildes slépj
manigajam jliras mieram [idzigais lugas virséja slani neatklatais zemdidens
stravojuma spéks. lespgjama atrisinajuma nenoteiktiba, Iidz ar to atbilzu
neviennozimigums pielauj L.Stumbres dramu interpretacijas variativu brivibu,
atstajot ceribu rast pozitivus risindjumus vismaz uztvéréja apzina. AtgrieZzoties pie
Stumbres “Zimé&umos smiltls” precizi veidotas absurda bezizejas apla struktiras,
atgaddinama drdmas teorétika E.Bentlja doma, ka ceribu piedava pat absurda
klasika — S.Beketa drama "Godo gaidot”. Lai arT skaidri saprototot, ka nav tada
Godo, neviens mums nevar aizliegt vigu gaidit un cerét, ka vind agrak vai vélak
ieradisies — kada veidola, tas katra pasa 2ina®. Stumbres, tapat ki Beketa varoni
nav svétie, bet vini ir ieradusies uz tikSanos, daudzi nav spéjigi pat uz to.

Stumbres pirmaja luga bitiska uzmaniba pievérSama Zanra jautdjumam,
iesp&jamo Zanrisko variaciju pieteikumam. Moderna dramaturgija sniedz pieradijumu
tam, ka komiskais ne tikai nemikstina, bet pat paspilgtina tragisko drdmas intonaciju.
Klasiski pieméri $aja zina ir agrino modernistu H.lbsena un A.Cehova lugas, kas
apliecina abus $os elementus ka cilvéka batibas izteicéjus, pirmsmodernisma un
modernisma dramas vienojosus aspektus. lespéjams runat par tragikomédijas Zanra
— Tpasi par 19.gadsimta beigam un 20.gadsimta sakumam raksturigdkas
tragikoméedijas formas — “komédijas ar nelaimigdm beigdm"” — nostiprindSanos
20.gadsimta otraja pusé. Absurda dramaturgi moderna cilvéka smiekliigi tragisko
situaciju formali noved Iidz gal&jai robezai — “tragifarsam”®®, Kaut ari pa3a Jonesko
iemilots dramas Zanrs ir tragikomédija, dazkart vin§ ir kategorisks — “nekadas
tragikomédijas!, tkai cietsirdigs, parspiléts komédijiskums™®®  E.Bentlijs

tragikomédijas pievilcibu modernd cilvéka pratam skaidro ar tragikomédijas
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“nopietnibu”, kas pasvitro un pat pastiprina agresivitati, kas zindma méra ir
moderna laikmeta domin&josa izjita, varétu pat teikt, misdienu laikmeta zime. Tur,
kur romantiskd komédija it k& saka : "S0 agresivitadti var parvarét “, realistiska
komeédija iegalvo: 81 agresivitate tiks sodita”, tragikomédija savukart apgalvo: “So
agresiju nav iespéjams ne parvarét, ne saukt pie atbildibas, jo 1a ir raksturiga cilvéka
dabai, veido dzives pamatus un valda par pasauli”’®. Absurda drama apliecina, ka ta
ir dramatiska forma, kur atlauti visi panémieni, un tikai ta iesp&jams uzrunat
musdienu dvéseli biezi aizmirsuSo cilvéku, atspogulot cilvéku dzimuma galéjo
fzmisumu. Komiska un tragiska elementa [idzsvars uztur dramaturgisku spriedzi un

piesaka ari Stumbres lugas “ZTmé&jumi smiltls” konfliktu ta sarezgitiba neatrisindmu.

1.2. Varona pasizolacijas situacijas modeléjums L.Stumbres luga “Andersons”

L.Stumbres Iluga ‘“Andersons’{1978) cilvéka personiskas brivibas

jautdjums izvirzits daudz skaudrak. Luga “Andersons” precizak strukturéta

“attistitd socidlisma” totalitdtes samocitd dzives telpa, uzradot individa garigi
distancétas un atsvesinatas esamibas modeli, kura centrd pasizolgjies, gariga
trimda nok|uvis varonis. leziméjoties ari sociala absurda dramas makslinieciski
poétiskajiem aspektiem, Stumbre risina jautajumu par cilvéka un pdla attiectham,
agresijas, varas un pakl|ausanas mehanisma rasanocs, totalitarisma sekam cilveka.
Dramaturge fiksé 20.gadsimta 2.pusei tipisko situaciju, kad absurda situacija
nokluvusais cilvéks savas kompetences robezas vairs nav spéjlgs uznemties
atbildibu — ne par savu, ne apkanéjo dzivem, jo, ka liecina 20.gadsimta bédiga
pieredze, kad kads sk lemt par citu dzivi, kad nevar lemt par savéjo, cilvéki cits
citu parvérs lietas, svesiniekos, kopuma k|dstot par “masu”. K.G.Jungs apgalvo, ka
iek§éjas harmonijas trakums nelauj rast saskanu ar apkartéjo pasauli.
Neapzinoties aréjas pasaules bitibu, savukart nav iespé&jams rast iek$&jo dzsvaru
un izzinat pasam savu es. Sevis neapzinasanas galu gald noved pie pilnigas
skepses un like apSaubTt apkartgjas pasaules esamibu vispar. Pasaulé, kura vairs
nav gaismas un ilGzijas (absurda pasaule tada ir), cilvéks jitas kd svesinieks,
neglabjams trimdinieks, kam vienlaikus atnemtas atminas par zaudé&to dzimteni un
cefiba uz apsolito zemi, cilvéks tadejadi zaudé individualitates vaibstus,

personisko identitati. Ka uzsver M.Eslins, cilveka un vina dzives, aktiera un
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darbibas vides atkirtiba ir absurditates izjutas batiba’'. Absurda nomaktais cilveks
ir maksimali atsvedinats no savam socialajam un metafiziskajam sakném. Ta
darbibai zitd nepastarpinatas, empiriskas pieredzes jéga, vardi atsvesinas no sava
satura, cilveéks parstjj iedzilindties lietu bUttbad un paklauj savu dzivi
visparpienemtai normai, $ablonam. Kli$eja, it 1pasi "ideologiska” kliseja nogalina
valodu, liedz tai apliecinadt dzivi un radit savstarpéju saprasanos. Luga
“Andersons” Stumbre precizi absurda dramai tipiskaja ‘laika nosiSanas "rezZima
atklaj savu varonu eksistences bezjédzibu, cilvéka dzives telpu modeléjot ka
hermétiski noslégtu sistému, kuru nespé&j saskobit nekada aréjas pasaules
impulsacija. Lugas telpisko strukturu veido binara opozicija — iek$puse — sadziviski
banala dzives vieta, Andersona un Marijas dzivoklis, vipu tuk$a attiecibu telpa, un
arpuse, ko formé konkréta sociala vide — alus bars, arpus lugas tiesas darbibas
atstatas “tuvéjas arzemes” — Tartu ar taja notiekoSo rokfestivalu, kas padomiju
totalitates apstaklos simbolizé ciivéka brivibas iespé&ju talako robezu, rezongjot
20.gadsimta 70.gados arm Padomju Savienibas Baltijas republikas aktivas hipiju jeb
puku bérnu kustibas brivibas centienus. Nekonkréti pieteikta arpasaule, arpuse no
vienas puses slépj garigas brivibas vilinajumu, bet no otras manifesté baiso,
nezinamo, sevis izzinasanas, dvéseles dzives telpu. Stumbres zimétais "kadas
gimenes’ absurdais modelis, transforméjot Andersonu laulata para dzivi absurdam
raksturigaja manieré — “Andersons un vina tris sievietes”, perfekti atspogulo
cilveka situaciju sabiedriba, atklajot varas un paklau$anas psihologijas bltTbu,
varas dominantes noteicoSo lomu attiecibas, kas spilgti apliecina cilvéka
beztiesibu. Vieniga glabsanas iespéja ir bégdana, slépsanas, pasizolacija.

Sada pasradita garigas trimdas situacija, maksimali distancéjoties no
divainas gimenes sievietém — sievas Marijas, kaiminienes Lidijas un sievas masas
Jalijas, nok|uvis Stumbres lugas centralais varonis Andersons. Tipiski absurda ir
luga pieteikta “"Andersonu gaidot” situacija bez tradicionalai dramai raksturiga
intrigas meh&nisma ar sakumu, vidu, ticam3am beigam, piesaisti, psihologisko
progresiju utt... Te realizéta maksimala atteikS8ands no visiem tradicionalajiem
kompozicijas panémieniem. “Zimé&jumos smiltis” Stumbre, neskatoties uz absurda
formalo panémienu klatbGtni, pilniba neatsakds no psihologisma, bet luga
“"Andersons” respektéta absurda drimas teorétiku prasiba péc antipsihologisma,
tradicijas nolieg$anas, ko apliecina E.Jonesko izvirzita prasiba - nekadas intrigas,

nekddas arhitektlras, nekadu miklu, kas jaatrisina, bet neatrisinama nezina.
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Jitama parodiska atticksme (kd Jonesko, t3 Stumbrei) pret varonu iek$€jas
bithas izgaismosanu un vinu rictbas célonibas noskaidroSanu. Nekadu raksturu,
personadzi bez identitates, kuri viena mirkll var kjlt pretstati pasi sev, ienemt otra
vietu un atkal atgriezties pasa ada’”. Absurda struktira ir vienkarsi turpinajums bez
turpinajuma, gadijumu k&de bez célonu un seku sakaribas. So domu akcepté arf
Sveiciesu dramaturgs F.Dirrenmats, kura dailrade piek|aujas vacu absurda dramas
tradicijai, komédijas "Fiziki" teorétiskajos komentaros teikdams, ka “dramatiskas
darblbas nejausiba realizéjas formula: kad un kur kurd kuru nejaudi satiek (..) jo
planveidigak cilvéks rikojas, jo smagak vinu skar nejausiba”’®, tadsjadi

pieteikdams savai dailradei raksturigo “labirinta kompleksu jeb labirinta motivu"’4,
Tikai paradoksalaja atkldjas Tsteniba. “Andersona” rot&oSo struktlru realizé
absurda dramai raksturigais daudztélu vienibas princips. Katrs individs — pats
Andersons un ari visas tris Andersona sievietes ar fonétiski fdzigajiem vardiem —
Marija, Lidija, Jalija — tikai relativi dzlvo pasi savu dzivi. It tikai "komformistiska
argja ritudla Caula”, kas veido stila vienibu. Visi te ir viens otra neuzklausiti un
nesaprasti, un tadé| vientuli. Kontakts, saskarsme tiek imitéta, varétu teikt,
simuléta. Andersona iluzora mainigd realitate un trju sievieSu konstanta
nemainiba, vien iesp&jama poziciju maina, izspéléot visu femino izpausmju
amplitddu — mates, sievas, draudzenes, milakas lomas, iezimé “"mi2igo rinkosanu
pa absurda orbitu”, kuru nav iespg&jams nedz mainit, nedz parraut. Nav iesp&jams
saraut formalas, nejausibas noteiktas saistibas un veidot jEgpiinas attiecibas.
Stumbres luga akiualiz€jas niGeaniskais uzskats par varas dominanti cilvéciskajas
attiecibas. Par tiestbam valdit, glstot virsroku, tad nu cinds Stumbres viriesi un
sievietes — katrs péc savas saprasanas un varésanas. DiemZél vara nedod itespéju
but briviem, ja nu vienigi neatkarigiem, savrupiem, distancétiem. Patiesas brivibas
nosacijumi ir citi, ne arpasaules noteikti. Ka zinams, absurds pretojas jebkurai
varmacibas formai, teatrm radot to galgji hipertroféta, cietsirdigi parspiléta veida,
izvéloties maksimali iedarbigus panémienus. Absurda teatris bitiba ir sinonims tai
esamibai, ko prezenté misdienu reald pasaule. Ka atzist Jonesko, esam izgajusi
arpus absurda robeZzam un dzivojam vél lielaka arprata, nepartrauktas apokalipses
sajitas’®,

Stumbres drama precizakas paraléles veido ar Austrumeiropas absurda
skolas parstavija, polu rakstnieka un dramaturga S.MroZeka dailrades ievirzi, kur

aiz groteskds un parodiskas teksta virskartas, dialoga paradoksalitates slépjas



filozofiski estétiskais un sociali politiskais konteksts, kas neparprotami atkl3j
vértibu sistémas sabrukumu totalitara rezima apstaklos. Viena no savam
slavenakajam lugam “Tango”(1964) S.MrozZeks, novedot realas dzives situaciju
ll[dz absurdam, uzrada cilvécisko un gimenisko attiecibu katastrofalu sairumu.
Iznicinata vértibu sistéma paralizé un padara neiespéjamu atseviska individa un
visas sabiedribas normalu funkcionésanu. Luga klasisko vértibu izjuk$anas
tragédiju parvarét, atteikties no visatlautibas un atjaunot tradiciju mégina 25 gadus
vecais Arturs, tacu cie$ sakavi, saprotot, ka nevis forma glabs pasauli, bet gan
ideja. Visaptverosas idejas, ka glabt pasauli vipam nav, un mé&ginajums varmacigi
ietekmét apkartéjo pasauli, kura izgajusi “'arpus normas”, beidzas tragiski pasam
varonim. Artura un Stomila, Artura téva, dialoga precizi atklajas tragédijas
neiespéjamiba musdienu absurdaja pasaulé:

“Arturs. (..) Tragédija — ta ir liela forma, stipra! Isteniba no tas

neaizbégtu!

Stomils. Nelaimigais! Tu t& doma? Vai tieSam tu nesaproti, ka
tragédija $odien vairs nav iespé&jama? Isteniba apris jebkuru formu, pat $o. Tu zini,
kas bitu, ja es vipu batu nosavis?

Arturs. Kaut kas nenovérsams, kaut kas vecmeistaru cienigs...

Stomils. Nekas tamlidzigs! Farss, un nekas vairak. Sodien
lespéjams tikai farss. Likis te nepalidzés. Kapéc tu negribi tam piekrist? Farss ari var
bat briniskiga maksla.”"®

Par antropologisko katastrofu signalizé absurda laikmetu raksturojosas
pazimes — agresivie savas patiesibas mekléjumi, savstarpéjais kurlums,
komunikacijas neiespéjamiba, miuziga atkarto$anas, nemitiga cini§anas pa apli.
Cilvéka esamiba ir iedibinata valoda, un valoda ka spoguli atainojas konkréta
laikmeta garigie stravojumi, pasi tie, kurus realaja dzivé atrisinat nav iespéjams. St
M.Heidegera hermeneitiskas filozofijas atzina par valodu vispla$akaja tas izpratné
(ar valodu saprotot ari klusumu, Zestus, mimiku, simbolus utt., kas Tpasi izcelti
absurda teatri) ka cilvéka esamibas maju, dzives telpu un arpasaules atspogulotaju
atklaj absurda poétikas dominantei raksturigo valodas izjuk$anas tragédiju ka
cilvéka bezjédzigas eksistences liecibu’’. Valodas bezjédzibas bitiba atklajas, kad
atseviski leksikas slani lietoti nepiemérota konteksta vai runa tiek iepludinati
svesvalodu vardi, veicinot jégu sadursmi teksta un valoda, nojauc asociativas un

logiskas saites, veido savu valodu, kura pat attalinats vards var bat piepildits ar

44



hermétisku metaforu. Absurda teatrT valoda k|Gst par galveno personazu, kas,
Z.P Sartra vardiem runajot, “gaZ no trona cilveku”’®. Teatrim zaud&jot savu
postmoderna maksla. Valoda L.Stumbres lugd “Andersons” atklajas ka cilvéka
liktenis, sprosts, kas fiksé sazind$anas neiespéjamibu, jebkur§ kontaktéSanas
mégindjums ir jau sakotnéji nolemts neveiksmei, lidz ar to sevis un sarunu partnera
iepazidana nav iespéjama. Luga "Zimé&jumi smiltis” Stumbre realizéja to absurda
dramai raksturigo dialoga formu, kas pakapeniski izplén, parvérdoties visaptverosa,
emaocionali vél spécigak uzrunajosa kiusuma, kas absollti ekvivalents dialogam,
nesot spécigu jédzienisku ladipu. Luga "Andersons” Stumbre izmanto pretéju
panémienu, dialogu veidojot verbali agresivu, kas kalpo par dominantes un varas
realizéSanas [idzekli. Dialogu formé& triju sievieSu verbali drudzaina aktivitate un
Andersona sSkietami nemotivéta, tafu tik pat aktiva klusé3ana. Sadziviskads
valodiskas banalitates k& pingponga bumbinas atlec no Andersona raditas bezvardu
sienas, trapot pasas uzbrucéjas. Stumbre sievieSu tuk3o agresivo plapasanu
izmanto ka galveno dialoga izveides principu. Parak reéla un tiesi tadé| tik banala un
absurda ir vinu pasaule. Totals kurlums, ar kadu vinas reagé pret apkartéjo pasauli,
atklaj sazinasanas parravumu saskeltaja pasaulé vél dramatiskaku un tragiskaku.
Absurdais cilvéks universaliz€jas un imité to, kas ir jau miris. Stumbres varonu
apzina reagé uz aréjam zimém, kuras vairs nav iespéjams iek3&ji apzinat un
piepildit. Lugas personazu drudzaino darbo$anos neraksturo nekadi pasi dzilaki
mérki, tacu situacijas, kurds tie nonak, prasa no viniem pilnigu ziedosanos un
lidzdalibu, kas tiek realizéta lingvistiskiem panémieniem — iegrim$anu valodas
banalitatés, verbald murga. Tacu visas tris sievietes atdkirlba no Andersona |oti
skaidri zina savu pilu vélamo gala iznakumu, realizéjot parakuma apzinu par
Ndzcilvékiem. Lai ari mérki nav nekadi célie, tomér neparprotami. Marija visiem
spékiem $aja savdabigajd Andersona “daudzsievibas" situacijad (padomju
sabiedribas tipisks attiecibu modelis — viens virietis uz trim sievietém) censas
nosargat savas pirmtiesibas. Kaiminiene Lidija, kuras pastiprinatas intereses par
Andersonu patiesos iemeslus var tikai minét, iesp&jams, savos Cetrdesmit piecos
gados Andersonu uztver k& vienigo un pédéjo iespéju realizét sevi attiecibas ar
pretéjo dzimumu. lroniski komiskas parejas Stumbre atkla] So padomju valstij
raksturigo komunalo dzivoSanas un domasanas kontroles formu. Lidija ir konstanti

klatesosa, nemitigi gatava iesaistities spélés “"ar un ap Andersonu”. Savukart
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Marijas masa Jilija tikai sakotnéji &Skietami atdkiras no abam dzives pieredzes
bagatakajam, gados vecakajam sievietém, kamér neparprotami un pavisam skaidn
neieziméjas vinas patiesie noldki, kad vina vilina Andersonu prom no siltas gimenes
ligzdinas, aicinot lidzi uz Igaunijas rokfestivalu. Neba lai palidzétu Andersonam
izrauties no "Sauras bezizejas™ un rast prieks$statu par patiesas personiskas brivibas
iemantosanas iespéjam, bet gan lai apliecinatu sevi, koketéjot ar hipiju kustibas
impulsétas brivibas formas — klaidonibas — visat{autibas provocé&joso stilu :
" Jalija. Anderson, braucam, nenoiélosi. Papurinasim Mariju ta kartigi,
vinas dzive ir kaut k& uzkritosi gluda, (& masu dienads nemeédz bat.
Baitais. Tev trikst asu piedzivojumu .
Jalija. Ne jau man! Marijai! Man to ir, cik uziet! Nu, Anderson, ka tad
bas? ™
Sakotnéjais Julijas kaujnieciskums un verbala opozicionaritate pret Mariju
un Lidiju lugas finala partop polifoniska vienbalsiba; viens un distancéts ir tikai
vienmér smaidosais Andersons. Divkauja isti strindbergiska manieré ir uz dzivibu
un navi (“Lidija. (..) ir jacinas par katru cenu! V&l tadu viss nav zaudéts ..”*%.
Autores izvéléta dialoga forma, situativas un valodiskas klisejas un paradoksi
("daudzrunataja” Lidija nemitigi parmet Jalijai p|apigumu’), darbibas nosaciiiba, ko
pastiprina Andersona rituala aizie$ana, gaidisana, atnakSana visbanalaka iemesla
dé| — Andersons devies uz veikalu péc aboliem un atgrieZzas péc vairakdm dienam.
Varétu pat teikt, ka Jugas dramaturgisko centru veido nevis "Andersonu gaidot”, bet
gan “abolus gaidot” situacija, kas apliecina subjekta maznozimigumu, ta
pakapenisku izirSanu. Stumbre atsvesina, universalizé cilvéku, ta vietu un lomu
sabiedriba, [dzigi k& to dara F.Dirrenmats luga (melnaja komédija) “Spélésim
Strindbergu”(1969), radot attiecibu "naves deju” vienas gimenes ietvaros, uzradot
komunikacijas izjuk§anu un agresijas dzimsanu, cilvéka totalo nolemtibu vientulibai,
gan ragti ironizéjot, gan smejot veseligus un dziedgjosus smieklus par dzives
absurditati, atklajot dzives smiekiiguma Tsti bezkaunigo raksturu :
"K [Kurts] Tu gribgji vinu noslepkavot.
E.[Edgars] Un tad? Ne vienreiz vien es to grib&ju. Katra lauliba dzemdé
domu par slepkavibu(..) Vieniga maksla, kas mums nepiecieSama dzivé, saucas:
norobeZo8anas. Nosvitrot un iet talak. Tad pienak mirklis, kad vairs nevar nosvitrot

un iet talak, kad paliek vienigi steniba, un Tsteniba ir baismiga."®'
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Stumbre meistarigi parvalda komikas arsenalu, izmanto tragiskd un
komiska elementa sintézes piedavatas iespgjas, modelgjot cilvéka ieksgjas butibas
un darbibas neatbilsmi argam valodiskajam noforméumam. Stumbre akcepté
A.Bergsona darba “"Smiekli” izvirzito cilvéka pasmérkigas mehaniskas darbosanas,
automatisma smiekligumu, jo smiekligais iespéjams tikai tada sabiedriska institdcija,
kada arf ir gimene®.

Absurda luga smiekitgais realizéjas télu — "marionesu jeb papira cilvécinu”
darbiba, dzives mehanika, kas veidota ka secigi atkartojosos lugas epizozu
montaza. Smiekhga tragiskais raksturs atklajas nespéja atrisinat un parvarét teatrali
paspilgtinati, komiski veidotas situacijas. Stumbres un Dirrenmata dramai raksturigi,
ka situaciju komiku vienmér pavada valodas komika. lesp&ama apzimé&jama un
apzimétaja samainisana vietam atklaj pasa valoda esoso “humora brivibu"®.
Cilvéka esosie démoni nemitigi provocé tragiska un komiska mijiedarbi, saspéli,
uzsverot, ka dazkart ne tik daudz pasaule ir absurda, bet cilvéks pats (Dirrenmatam
raksturiga atskarta). Galvenokart darbojoties ar lingvistiski komiskajiem
panémieniem, vards tiek novests idz galgjal robezai, “"uzspridzinot” valodu un
iznicinot an pasu §is valodiskas dzives telpas iemTtnieku — cilvéku. Galéji tragisku
intonaciju cilvéka situacijai piesSkir bezgaligds variéS8anas un atkartoSanas
mehanisms, jo "notikums ir gala tikai tad, kad tas piedzivojis |aunako no
iespéjamiem pavérsieniem. Laundkais no iespéjamiem pavérsieniem nav
paredzams. Tas rodas nejausibas dé]."®** Absurda mérkis, ka zinams, ir izteikt
neizsakamo, paust to jauno realitati, kuras bifiba pastav saiSu parravuma starp
saprata vélmi péc skaidribas un pasaules iracionalitati.

L1dzigi ka S.Beketa absurda dramas "Godo gaidot” centrd nok|Ust kiat
neesoSais Godo, ari Stumbres lugas "Andersons” péc spogulprincipa veidotaja
telu struktora dominéjosas funkcijas apliecina nosaciti klat eso$ais, tadu
daudznozimigi kluséjosais Andersons, jo ‘visspécigakais ir tas téls, kuram
vislielaka nejausibas pakape (..)tas, ko visgritak partulkot praktiskaja valoda'®.
Ka jau pétijuma 1.nodalas ievaddald minéts, 20.gadsimta 70.gadu beigas latviesu
drama tiek pieteikts varonis, kur$ visai griti padodas SifréSanai. Sada varona
dzijaka bdtTba ta ari paliek noslépums. Varonis "mikla”, kura riciba |oti biezi nav
lespéjams saskatit célonseku sakaribu, precizét darbibas motivaciju. Loti biezi
L.Stumbres lugas dramas varoni, kuri "slépjas”, "neatklajas”, iegust metaforisku

veidolu. Lidzigas télu izveides tendences konstatéjamas J.Jurkdna drama, tadu
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Jurkdna varoni ar paspilgtindtu nosacitibas pakapi vairak veic kadu simboliski
traktétu  virsuzdevumu. Sie Jurkdna varoni realizé autora idedlu
apliecinatajfunkciju, pretnostatot gara un matérijas sféras. Trausias, neaizsargatas
dvéseles, biezi makslinieciskas iedabas cilvéki, kurus skarba realitate noskir,
novirza periférai eksistencei vai arl iznTcina, nesagaidot, kad tie pieaugs un beigs
mulkoties, bis derigi Tstajai dzivei. Ar ilgosanas ligu sirgst un péc gariguma sauc
Dz&rvite lugd "Dzervite”, apstdzibu vienaldziba hdzcilvékiem pret savu dzivi
izvirza naves apzimogotais “ticigais mulkis”, dzejnieks Miks luga "Pulkstenis ar
dzeguzi'. Ne vairs tik spilgti, tau pretestibu nomacos$ajai dzives ikdiembai un
pasaules absurdam izrada arm Jazepind Jurkana luga "Jazepind”(1986) un
kius€josais dzives pabérns Justs {Dddievind) lugd "Oaze"(1988). Atskirlba no
Jurkdna Stumbres varoniem ir izteiktAka spéja balansét uz paralélo esamibu
robezas. Tie vienlaikus var apdzivot fizisko, kompromisu parpilno, ikdienibas un
sadzivistisku banalitdSu nomaktajas attiecibas balstitu telpu, nepazaudéjot sapni
par izrausanos no maju nomacosas agresivitates, veidojot iedomato, parrealitaté
balsttto, biezi vien apjukuma un neizpratnes distancétu gara un dvéseles dzives
telpu.

Atgriezoties pie $Sada tipa varonu {Jenézes latvieSu péckara
dramaturgija, akcentéjama P.Putnina 1971. Gada rakstita luga “"Mulkis un
plétetaji’, kas jau iezZimé tas tendences, ko 70./80.gadu jaunas paaudzes
dramaturgi konceptuali attista un varié. Putnina agrinajai dailradei piederiga
tragifarsa estétika veidotd luga, kuru S.Freinberga nosauc par filozofisku
paradoksu ar komédijas elementiem®, konsekventi ieturéta nosacitiba atklaj
varona "bez varona rakstura” pieteikto dilemmu. Dumpigais, cildenais varonis,
jaunais pletétavas darbinieks Picelinskis ieguvis skumji ironisku, nozélas pilnu
iekrasojumu. Vins ir vienkarst "mulkis”, kas jau sakotnéji raisa neticibu vina ricibas
jégai, skumjas, vérojot vina donkihotisko naivitati. Jautajums, kapéc ta notiek? Vai
apkartéjais |aunums ir tik liels, vai ari probléma ir pasa varoni? Isti viennozimigas
atbildes P.Putnipa luga nesniedz. Te iedzivinats varonis, kuram absoliti svesas
pierastas un értds izdzivoSanas ipasibas, varonis, kur§ tomér 1sti neapjaus pats
sevi un savu misiju. Picelingkis nav dzivi parveidotajs spéks, palikusi vien
protestésanas spé&ja, varonis izsaka savu viedokli un top sakauts. Tadu cilvékam
vienmeér pieder izvéles briviba un tiedi “paradoksu” tedtris, péc £.Jonesko domam,

ir "aicinats macit cilveku izvéles brivibai"®, jo pats tas neizprot nedz dzivi, nedz
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sevi. K& saprast otru, ja Tsti skaidra nav pasa dzi|dkd bitiba? Respekigjot
F.Dirrenmata viedokli, ka “to, kas attiecas uz visiem, spéj atrisinat vienigi visi"®®,
jasecina, ka to, kas attiecas uz katru atsevidki — tikai katrs pats. Tacu
paradoksalais varonis, kads ir ari P.Putnina Picelinskis, radniecigi Stumbres
Andersonam nespéj atceréties sevi tadu, kads tas bija vakar, lidz ar to neapzinas
sevi tagadniba un nav ar saredzami nakotnes perspekfivas meti. F.Nice uzskata,
ka “cilvéks ir kaut kas, kas japarvar™® bet, lai to veiktu, cilvékam jabat kungam
par haosu, kas plosas pasa apzina.

Stumbres dramas sakara vienmér aktudls jautdjums, vai
dramaturges lugu varoni ir savas dzives un "dvéseles haosa” saimnieki? Skiet, tie
pretstatd Putnina luga pieteiktajam varonim un arf Jurkdna dradmas opozicija
esosajiem idealistiem biezi savas dzives “"augstako ideju” ta arm neapjaus, konstaté
tas neesamibu, pllstamibu, iluzoritati vai anm — objektivu, biezdk gan subjektivu
leganstu dé| nespéj to Tstenot. Stumbres attieksme pret Sadiem paSas dramas
teritorija mitosiem sarezgitiem varoniem ir neviennozimiga. Lugas “Andersons”
titulvaronis Andersons ir spilgts $ada tipa paraugs, varétu pat teikt, eksotisks
eksemplars. Andersons — "majas cilvéks”, kuram ''2é/ nosist laiku gufot”, par kuru
sievietes izrada pastiprinatu interesi. Kaut ari Andersons atlavies izradit mulkibu, ka
spé] bat labs virs (te, protams, diskutabls jautajums, ko tas isti nozimé Andersona
gadijuma), izlaizot visas tris sievietes "ka feles”, iespéjams tadéjadi pak|aujot sevi
garigai varmacibai, gluzi par mulki Andersonu nu nekadi nenosaukt. Andersons
izrada apbrinojamu nekonsekvenci, neaktivitati attieksmé pret konkréto situaciju,
verbali distancéjoties. Tacu tiesi §i pasSsaglabasanas instinkta noteikta apstak|a dég|
Andersons netiek sakauts, k& P.Putnina Picelinskis, apkartgjai Tstenibai pretoties
nespéjigais varonis. Andersons ir krietni sarezgitaks, nedefingjams sava neskaidri
paustaja attiecksmé pret notiekoSo un ricibas nemotivétiba, dz ar to daudz gritak
sifréjams. L.Stumbres luga izvirza veselu virkni neatbildétu un drosi vien ar lidz
galam neatbildamu jautajumu. Kas Tsti ir Andersons? Pasaules un tuvako cilvéku
nesaprasts, gariga trimda devies nekam nepiesaistits, $aja pasaulé "pazaudéjies”,
savas transcendentalas saknes aizmirsis vientu|nieks, nenovértéts makslinieks, kas
iesaistijies bezvardu konflikta ar apkart&jiem “pala” cilvékiem, kas ir daudz dzilaks
par ikdieniSku nesapras$anos laulato starp@? Vai ar glévs un untumains, par sevi un
citem atbildibu uznemties nespéjigs Tpatnis ("laikmeta aksts')? Kas galu gala

slépjas aiz Andersona daudznozimigas kluséSanas? Ka interpretét $o vienigo,
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pasam Andersonam vien saprotamo véstijumu pasaulei un lidzcilvékiem, ietistoties
dzejas metaforu miglina:
“Andersons. Es neesmu prasijis dzivot
bez apbrina , dusmam
censos sapemt it visu, ko dzive man sniedz.
Un aizie$u es un nejautasu nevienam
par §o manu savado gaitu virs zemes...
(..) Sorit pasmaidija saule ,
es jutu :
beidzot vina mil arf mani.”*°
Andersona dzive uztverama ka komentars Sim Skietami vienkarsu patiesibu
apliecino$ajam dzejolim. Tikai kads? Skumju caurstravots, vientu|nieka aizplivurotas
imaginalas dvéseles®' atspulgs vai pari stavo$a moderna cilvéka ironija par pasaules
kartibu? No vienas puses, Andersons realizé absurda dramas izvirzitas prasibas,
paradot fatali neatrisinamo individa situaciju absurdaja pasaulé. Tacu, no otras,
Stumbre nemanami pieskaras un uzmanibu pievérs tai varona sléptajai iekSéjas
struktlras dalai, kas lidz ar epizodisko Andersona aizieSanu no ierastas, individu
iznicino$as vides izvirza jautajumu par patiesas brivibas iemantoSanas
nosacijumiem. So vienu no svarigakajiem savas dailrades jautajumiem Stumbre

turpina variét, meklgjot visprecizakos dramas saturiskos un formalos risinajumus.

Garigas brivibas telpas konkretizacija L.Stumbres luga “Ta, lai var redzét celu”

Censoties saprast cilvéka tragisko situaciju laikmeta peripetijas, agrinas
L.Stumbres dailrades aktivo izteiksmes mekl€jumu nosléguma posmu konceptuali
lezimé luga “Ta, lai var redzét celu’(1979). Stumbre mégina konkretizét garigas

brivibas telpu, veidojot divu paralélu realitaSu — garigas un fiziskas — noteiktu

telpisku struktlru, personiskas brivibas robezas liekot krietni talu, aizmirstot
pienakumu, majas, |aujoties svesa un noslépumaina vilinajumam. Tas ir aizieSanas
laiks, ka to precizi formulé V.Cakare™. Attalinaganas laiks no dramas klasiskajiem
kanoniem, eksperimentu un makslinieciski visprecizakas un izteiksmigakas dramas

valodas mekléjumu laiks arT pasai dramaturgei. Stumbre — cik briva pati, tik brivi |au;j

50



izpausties saviem varoniem. Pamazam izkristalizéjas un tiesi luga "T3a, lai var redzét
celu’ programmatiski atkldjas L.Stumbres dramai specifiskie hronotopiskie
komponenti — konflikti, situacijas, t&li un to attiecibas ar pasu radito dzives telpu. Sis
lugas telpiska struktira precizi raksturo L.Stumbres daifrades koncepciju, kas
atspogulo racionala un iraciondla elementa attiecibas individa un appasaulé.
Tadejadi aktualizéjas doma par divam pastavosam pasaulém - objektivo, empirisko,
kura cilveks mehaniski veic noteiktas funkcijas, un subjektivas eksistences pasauli,
kura ir galvena un kura cilvéks var realizéties ka garigi briva bitne. Lugas “T3, lai
var redzét ce|u” varonus var itin viegl strukturét attieciba pret $im divam dzives
telpam. Pirmo parstav Gustava déls Janis, kurs neapsaubami ir ''soffjuma’ cilvéks
un neskiro [idzekjus mérka sasniegSanai, Linas masa Brigita, Jana gara radiniece,
kurai personiskas brivibas jédziens ir tukSa skana, un Gustava saimniece, kas
varétu bit klatneesosas Gustava sievas — kadas Mildas, kuru vins izvélgjies ka zelta
viduscelu par sliktu Lizai un Matildei — spogulatiéls, atkldjot vistipiskdkos
prickdstatus par maju kd sprostu un silto gimenes ligzdinu ka dazu atsve$inatu,
vientuju individu "kopa bdSanas” vietu (lugd "Andersons” piedavatais attiecibu
modelis). Tiedi §Ts pasaules absurdais bezjédzigums provocé Gustava atskarsmi:

“Parak daudz gribét ir slikti, neko negrbét — arf siikli. Pa vidu stav tas,
ko grib citi, un tas mums neder. Ko lai iesgk?"%

Actmredzot ir vél kaut kas, kas nebit nenozimé ‘'vasaras vidi gribét ziemu vai
sédét uz zvaigznes un noskatities uz péaréjiem”. Stumbre konceptudli izvirza
jautdjumu - kada ir Si otra pasaule, kuras virziena pagrists Gustavs, sajutis
nezinama spéka pieskarienu? Brivibai nepiecieSama distancéta telpa, kuras
interpretacija dramaturge pielayj transcendentala, mistiska risinajuma iespéjas. Ta ir
bezgaliga telpa interpretacijai, arf spélei. Centralo brivibas telpas koordinatu asi
lezimé cel§ — nejausu satikSanos vieta, kur viena laika un telpas punktd jeb
hronotopa krustojas piecdesmitgadiga Gustava un divdesmittrisgadigas Linas
likteni. Vinu kopiga cela sakuma punkts, dzives sliek$na situacija dzelzcela stacija,
Zimigi — “viena no tam stacijam, kur vilciens piestaj vienreiz diena un arf tad cilvéku,
kas vélas kaut kur aizbraukt, nav visai daudz”. Ir tikai Gustavs un Lina, un arf vini
nebrauks. Stumbre paraléli veido vairakus celus — dzelzce|u, pa kuru kustiga un taja
pasda laika homogéna noslégta vilciena telpa aiznestu tdlés nezinamas — bezgala
vilinoSi, bet, iespéjams, arT 31 iesp&ja aizvien no jauna piedava uzspiestas vai

brivpratigi pienemtas un akceptétas attiecibu shémas, kuras rada bailes no citada,
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arpus sevis eso$a. Sis cels gan aicina, gan biedé. Gustavs vairakkart iztélojies savu
aizbrauk$anu un pazusanu, tacu neuzdrikstas... Un ir vél viens cels — pa kreisi, pa
kuru autobuss ved atpakal. Ka atzist Gustavs, “cefu ir vesels lérums, atliek tikai
izvéleties™* . Tstais ir Stumbres piedavatais kajam ejamais cel§, kas sev ietver gan
objekiivo, linearo laiktelpu, gan subjekfivo, nelinearas kustibas struktiru. Cefs -
realais un cel§ — metaforiskais, uz kura iznak L.Stumbres agrinas dailrades uz
romantisku konflikiu tendétie varoni . Luga cela piedavatas telpiskas izpausmes
atklajas komplicétakas neka pirmaja bridi skiet. Cel8 te iegdst dinamiski trakt&jama
labirinta veidolu, labirinta, kas javeic, parbaudijuma, kas jaiztur. Tadégjadi to var
aplikot ka garigo mekigjumu celu, kas janoiet galvenokart Gustavam (Lina dodas
fdzi), lai atrisinatu savas eksistences identitates problémas. Labirints k3 misdienu
pasaules zZime ar plasam makslinieciska un filozofiska visparinajuma iespéjam
uzspridzina individa apzina sakartoto pasauli, lai "izgaismotu cilvéku un vina brivibu

195

dzives mizigaja rotala"™", arl cilvéka varas apzinu un ilaziju par to. ("’ Gustavs. Ce|$

tikai izskatas tads balls un nemainigs, patiesiba aiz katra Iltkuma slépjas kads

piedzivojums.”®®

) K& zinams, labirints piedava daudzus lasfjuma variantus, un ari
Stumbre intuitivi lugad paver vairakas interpretacijas iesp€jas. Pirmkart, labirinta
situdciju luga var traktét ka izdomas, illzijas par realitdti vai ari reala un ireala
savstarpéju atspoguloSanos, parejot vienam otrd gluzi ka labirinta ejas. Gustava
apzina saplast divéju sapnu robezas — sapnis par dZivi uz cela un dzives sapnis
(murgs) “'sprosta ar savéjiem"”. Labirintu iesp&jams skaidrot arT kd haosu un miizigo

patiesibas mekléSanu, kas ved prom no tam ‘‘vienreizéjam’™( pasvitrojums mans —

A K)) majam, kuras otrreiz vairs neatgriezas, jo tas atkl3jas ka destruktivs, postoss
spéks individa brivibas modam. Ka tas Stumbres dramai raksturigi, precizi izvélétu
valodisku zimju sistéma veido Gustava pamestas pasaules telpisko shému -- "darzs

ap maju ka ligavas vainags, upite, kura burbufofa un Caloja ka pats nelabais, un zivis

tur mudzéja bez jégas..” un “sieva ka Ists dargakmens ta visa centra’( pasvitrojums

mans — AK.). Tas ved projam ari no satana neparejosa un maziga kardindjuma, no
ta trolla, kas pa8a. Un, treskart, $o celu var uztvert ka aicinajumu uz spéli, sava
veida masku balli. Gustavs labprédt kiGtu par ce|ojosu makslinieku, precizak,
komediantu, lai priec&tu cilvékus:

“ Gustavs. Ta ir lieliska nodarboSanas, vienmér esmu apskaudis klejojosus
mizikus un aktierus. Mijais dievs, ko tikai vini nepiedzivoe! Pie tam vini ir pariecinati,

ka kalpo makslai, un tiesi tas ir briniskigi!™®’
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Un galvenais, lai tas nekad nebeigtos — “lékajoss vecis un meitene ar tiru seju
uz cefa"®®. Labirinta, kura kiist L.Stumbres varoni, uz izeju ved tikai viens cel$ un
viena vieta te divreiz atgrieSanas nav paredzéta:

' Gustavs. Jo mazak més alcerésimies to laiku, kad esam maldijjusies pa
tumsu, jo labak."® '

Lai smeltos gaismu, ir jaiet 8rd uz cefa. Gaismas un tumsas ieskauta laiktelpa
gaisma iezimé realc dzives telpu — linearo klejojumu telpu, horizontalo kustibu, ko
var raksturot ka romantiska klaidona — nomada (atmetot visas idejas, alkas un
nostalgijas péc piesaistibas) esamibas veidu, kam piemit noteiktas kustibas, robezu
skérsodana neatkarigi no gala mérka. Galvenokart 30 nomadisma stavokli nosaka
iedibinatu pienémumu ap$aubT$ana, nevis faktiskais celo§anas akts.'®® Nomadisms
attiecas arl uz tada veida kritisko apzinu, kas atsakas iemitinaties sociali kodétos
domas un uzvedibas modos. Lidz tumsai ir jabdt uz vietas. Tumsa atklaj (jeb gluzi
pretéji — ieslépj) vertikalo asi, kas koordiné dvéseles dzives laiktelpu. Tikai ar
dvéseles pamoSanos virziba klast par dzivu izpausmi, talums uzrund dvéseli.
Ikdiena cilveéks darbojas telpiskotd laikd un reti kad ieklausas dzives dziu
nepartrauktaja dunona. Bet tiesi tur pastav reala ilgstamia.'® Tiesi pateicoties
ilgstamibai, viena un taja pasa laikd notiek ilgadka vai 1sdka maintba, ar kuras
palidzibu norisinas darbiba iek$éja pasaulé un appasaulé. Te ar realizé€jas labirints
kd parejas motivs no vienas pasaules otrd, ka tieksme péc parejas uz jaunu —
harmoniskaku esamibas telpu. Luga "T3, lai var redzét celu” L.Stumbre vél tic pati
un virza lasitaja ticibu 8adas perspektivas virziena. Labirinta galvena jéga - lai
atdzimtu jaunai dzivei, janomirst vecaja. Vairdk vai mazak “iniciacijas scenarijam”
raksturigos “meklgjumu cela” etapus iziet an Gustavs un Lina. Pirmais solis —
iniciatiska trimda - aizieSana, noskir§anas no ierastas vides, parbaudijumi cela -
Gustava saubas, Linas bailes, cina ar skériliem, kas $aja gadijuma izradas pasu
radinieki — LTinas masa Brigita un Gustava déls Janis, kuri gatavi likt lietd visus
iespéjamos Idzek|us, lai abus “celiniekus” vestu pie prata un atgrieztu ierastaja
realitaté. Abu dzives parmainu meklétaju — Gustava un Linas — atskarsmi par
izvéles pareizibu, domajot par idealu un realo iespéju saduru, Stumbres varoniem
radniecigi pauz Hilde H.lbsena luga "Celtnieks Salness’(1892) :

“ Hilde. (..) man tas liekas mulkigi(..) Ka cilvEéks nedrikst tvert savu laimi.
Dzivot savu  dzivi. Vienigi tapéc, ka cela nostajies tads, ko pazist.”'%?



Cina ar sSkérSliem — inicidcijas pats svarigakais punkts. Baitisks ir
jautdjums, cik Stumbres varoni gatavi vislieldkajam parbaudijumam — cinai ar pasu
glévumu, neizlémibu, parak mazu mérktiecibu. Cik liela méra ta ir tikai pretenzija uz
protestu, uz gara brivibu? Te ari slépjas L.Stumbres dramas lielakais paradokss.
Virzoties pa parbaudijumu celu, ir svarigi — ar ko un k& cilvéks labirintd ienacis.
Nepareizs iesakums palielina k|idu, maldu un strupceju iespé&jas, lai atceramies
Gustava miza lielakas dalas komformistisko ievirzi. Otrs solis — simboliska
iniciatiska nave, parvarot iepriekdmin&tos $kérs|lus, pagaidam spéjot noturéties pasu
izvél&ta marsruta Iinijas. Zaratustra ir parliecinats —"kas nak savam mérkim tuvuy, tas
dejo"'®. Gustavs un Lina dejo savdabigu iniciacijas ritualo deju péc izvairisanas no
abu radinieku izliktajam famatam:

“ Lina iziet istabas vidid, un sdkas vinas diezgan neparastd deja, kas tiek
izdomata uz vietas un ko pavada Linas balss daZadas intonacijas, topkartas un
ntmos. Dziesma ir bez vardiem, tada trallindSana, dak$ana un murmulédana vien.
Gustavs sajisminats applaudé.”'®

Dejas radosd kosmiska kustiba veido labirinta bitibu un simbolizé grito
celu no dzim&anas Iidz navei, navei un atdzim$anai'®. Dziedo$s un dejojoss cilvéks,
Dionisa veldzéjosa gara ieskauts, atklajas k& “augstakas kartibas” loceklis.

“DionTsiska burviba” atjauno cilvéku savstarpéjo savienibu'®

. Iniciacijas mérkis ir
atdzim$ana ar jaunu apzinu, jauniegutu dzijaku skatijumu uz dzivi un galvenokart uz
navi. L.Stumbre nepiedava viennozimigi uztveramu risin&umu. Lai izvelétos starp
sastingumu un dzivi, dzives izdzi8anu un tas uzturésanu, virzoties labirinta, nedrikst
to vienkarSot; ta bltu gan dzives, gan gara nave. Tadéjadi svargi apzinaties
kustigas, mainigads un stabilas, konstantds telpas attiecibas, te noskirot maju
jeédzieniski semantisko noslodzi, veidojoties binaram opozicijam. Sve$§a maja — sava
maja, maja — fiziska dzives telpa, maja — gara eksistences telpa.

L.Stumbres daifrades otra attistbas loka Ilugas (lauku cikla lugas -
“Sarkanmatainais kalps”, “Janis”, “Nakospavasar’, daléji arm "Rozé") majas
simbolizé konkrétu piesaisti socidlaja, fiziskaja dzives telpa, apliecinot Stumbres
vélmi atceréties cilvéka saknes. Luga "Ta, lai var redzét ce|u” majas ari ki sava
veida labirints k|Ust par metaforu varonu iek3éjai pasaulei, kas alkst péc milestibas,
sapratnes un labestibas. M3ja — valstiba pati par sevi pasaules vidQ, glabina osta

laikmeta mutulos. To svargi apzinaties, lai saprastu, ka maja joprojam atrodas tur,
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kur agrak. Sadu fizisko dzives telpu raksturo Gustava istaba veca koka maja. Istabai
ir logs un ta ir vieniga §is istabas patiesa vértiba, vieniga sasaiste ar visuma telpu:

“Gustavs. Kad tu skaties pa logu, tev katra zipa jaatrod kaut kas, ka
dé| tu skaties pa So logu. Citadi tu mierigu sirdi vari mdrét to ciet, jo tas nebas
nekas cits ka vien mufkigs caurums, no kura nav nekada labuma."'%”’

Nav gatavas laimes formulas, arm Stumbrei ne. Kas vienam izeja, tas otram
noslégums, kas vienam noslégums, tas otram centrs. Gustavam Sads centrs
(labirinta sakums un beigas), iespg&jams, ir aka, cela uz kuru Gustavs sanémis
Iiktenigo un eksistenciali svarigo griadienu mugura, aka, kur “stundam stavét un
lokoties” vai pazust, "k§ aka iekrist” un, ja nepaveicas, var '‘iegazties garsfaukus
akas dubfos”, paverot varona iek$€jas batibas komplicétibu. Nav taisna cela uz
patiesibu, ir tikai apkaricel§, bet apkartce|$ ir tik manigs, tik sarezgits. Un tapéc, ka
atzist Gustavs, ‘'divi biezi vien ir krietni labak neka viens” un vél labak, ja viens ir
virietis un otra sieviete, un tas nekas, ka abi ir tik atdkirigu vecumu un ka ir tikai
draugi jeb, precizak, cela un cipas biedri. Tikai viriSkais prats un sieviSkais, ar
zemapzinu saistitais spéks garigo mekléjumu cel|u dara harmonisku. Brinumainakais
mirklis luga — Lina Gustava rokas “ka silfs un maigs caléns” — atklaj patieso
saprasanas telpu — metafizisko, iracionali veidoto attiecibu telpu, kuru raksturo
bezkompromisu sapratne un absollita savstarpéja uzticésanas, tadgjadi izgaismojot
vienu no L.Stumbres dailrades pamattemam - harmonisku cilvécisko attiectbu
mekl&umu tému.

Aréji Skietami vienkar$a lugas forma slépj plasu j&dzieniski asociativo
lauku. Interesants lugas saturiskas interpretacijas slanis atklajas, runajot par lugas
telpisko struktiru veidojo$as horizontales attiectham ar garigo mekiéjumu vertikali,
raugoties uz fugu ar laika distanci. Un, proti, iedro$inajums un arm pamatojums $adai
inferpretacijai rodams 1994, Gada tapusaja |..Stumbres luga “Skatiens no augsas”,
kura vérojamas paraléles abu lugu varonu situacija. Lugas galvena varone Anna
nav pakjavusies "méajas kartibai”, pila vienigajam un pareizajam viedoklim, jo
dzivojusi péc sava prata, milgjusi, ari grékojusi (Gustava lidziniece, iesp&jams, Lina
péc gadiem). Tris gadus pavadijusi piespiedu trimda, absolita vientuliba nomala
blida cela mala. Dvéselei maldoties gréku nozélas un paridarijuma nepiedodos§as,
dv@seli nicino$as sajitas raditaja labirinta, Anna sastop Paulu ~ ari izstumto, vajato,
kam uzlikti visas pasaules gréki (vai kur$ tos labpratigi uznémies). Pauls — Stumbres

lugam tik raksturigais divéjadi tveramais téls — zemes virietis ar miesu un asinim,
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kur§ |auj Annai apjaust maiguma un kaisles “augsto dziesmu”. Un Pauls — Golgatas
cieSanu cela gajéjs pirms nckiiSanas Debesis. Ka noslépumaina augstaka spéka,
arl kaisllbu, parmainu un mizibas pieskariens par Annu nak véja brazma, “satver
vipu, purina matus un drébes’®®. Vajam norimstot, $kietami viss beidzies, Anna taja
pasa vieta, tacu kaut kas ir bOtiski mainijies vipa pasa - viss rimts un piepildits, un
nu reiz saprotami klist Paula vardi — ‘'mans cef$ ir beidzies, un es esmu miera ar
to"'%°. Annas prats top apskaidrots, bet par dvéseli vinai vél jacinas, ejot celu lidz
galam, nenoliedzot, nenoniecinot nedz dievisko, nedz cilvécisko. Sava zina miesas,
gara un dvéseles trisvienibas manifestédanas situacija beidzot visaugstakais tiek
saukts varda un atdots tam piederigais gods un slava ar visu nopietnibu un pietati.
Pari stavosais, visvarenais spéks tiek saukts varda, kuru Gustavs luga "Ta, lai var
redz&t ceju” lieto, valka neapzinati un nevieta - “'dieva dé|, esi pratiga”, "dievs vien
zina, cik fauns es jatos!”, "dievs ar visadm nebd$anam” u.c., tacu &7 varda Tsteno jégu
ta art neapjaus:
“ Lina. Ak, k& es milu saulj!

Gustavs. Cik brinumains véjs§!

Lina. Ta mani miizam aukiés!

Gustavs ( pék$ni izkritot no ritma ). V&$§ allaz no manis izpuringjis
visadas drazas, bet nu p€ksni nevaru alrast tam piemeérotu slavinajumu.

Lina. Ai, jas izjaucat dziesmu."'°

20. gadsimta cilvéka visu ap$aubitajs un noliedzéjs prats pielauj vien varu,

precizi neformulétu nojautu par augstaka spéka klatbtni it visos eksistences knzes
punktos, profanizéjot sakralo. Varbat ties) Sis vards var kalpot par atslégu, lai izk|Gtu
no labirinta. ST zindsana ieglistama, vien radot paga harmonisko un stabilo dzives
telpu. Tikai ta iespé&jama saules gaisma Gustava istabas loga ka mizibas sakralas
harmonijas apjégsme. Kad dvésele ieiet istenas patiesibas atzina, taja vienkartigaja

speka, kura nak Dieva atklasme, tad dvésele saucas “gaisma"'"

. Arm Dievs ir
gaisma, un, kad dieviska gaisma ielist cilvéka dvéselé, tad dvésele k|Tst vienota ar
Dievu ka gaisma ar Gaismu. Un tad var runat par ticibas gaismu. Ticibas gaisma
Cilvéku aiznes tur, kur dvésele ar saviem pratiem un spékiem nevar nonakt.
L.Stumbre, lai art ne vienreiz vien atzinusi savu nekristigo pasaules uzskatu, mégina
moderna daudzcietu$z cilvéka izjukudaja, destrukiétajad vértibu skala iezimét
iesp&jamos garigas virzibas pieturas punktus, lai glabtu dvéseli. Visparéja apjukuma

situacija iezimét sevis atceréSanas, atpazisanas un no jauna iepaziSanas
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mezglpunktus. Analitiskas religijas filozofijas piekrit&ji ir parliecinati, ka tiesi cilvéka
iek§eja pasaule slépj sevi religiskas ticibas, dieva piesauk$anas nepiecie$amibu.
Cilvéka paSapzina var realizéties tikai sadarbiba ar citam pasapzinam, tacu tad ta
Ildz galam neatkla)] sevi vispargjai apskatei. Pat visakiivakaja saskaré ar citam ta
paliek viena. Vienmeér garigaja veseluma saglabdjas kads neapzinams patverums,
kura noslépties no sve$am acim. Sis neapzinamais tad ar ir visvértigakais dzivé, jo
tieSi tas nes sevi Dievu. Cilvéka pastranscendence palidz vinam saprast Dieva
vienlaicigo atklatibu un aizkiatibu pasaules priek8a. Dievs ir katra atsevidka cilvéka
dzives jégas neséjs, vina esamibas simbols, kas ietver sevi svarigakas piederibas
Zimes, ar kurdm cilvéks norada uz savu pasa veértibu citu vedibu vidd. Sevis
izzinagana ir kategorisks imperativs — morals un religisks pamatlikums''?. Vienigi
savas iekSéjas pasaules noslégtiba un dieva klatbatné cilvéks var izprast
personiskas apzinas moralas un raciondlas dimensijas. Cilvéks tikai ka religiska
bitne spéjiga iziet arpus tagadnes laicigajiem ierobezojumiem, un k& morala bitne
atbildét par savu ricibu. Cilvéks ir briva un atbildiga esiba — ka mirklis, kas skata
pats savu piedziméanu 2.

L.Stumbre no vienas puses nosaciti spélé ar Rietumu cilvéka pratam
tradicionali labak zinamo kristietibas ritudlo formu, tacu vienlaikus, iek3&ji
polemizéjot ar kristietibas dogmatismu, spontani laujas Austrumu religiski filozofisko
sistému vilinosajai dvéseles brivibu apliecinodajai kustibai. Gustava klejojumi sava
zina rezoné Budas dzivi briva daba, mérenibu izvélé un uztura, nekadu ripju ne par
sevi, nedz citiem. Gustava izvéiétie noteikumi zinama méra atbilst F.Niges '
priekSstatiem par cilvéka situaciju, kad Dievs ka absolits tiek pasludinats par
mirudu. Tas ir stavoklis, kas vai nu dod mieru, vai uzjautrina, kura cilvéks atrod
idzekli atradinaties no citiem cilvékiem. Ldg$ana ir atmesta tapat ka askétisms,
nekada kategoriskd imperativa, nekadas piespieSanas vispar. Klejosana sava
nodaba ka virziba, kas tomér noved pie mérka, kad talums uzruna dvéseli, par
dZivu izpausmi k|Gst dvéseles pamosanas brdi''®. Budisms ir stingrs svétbilzu
graveéjs jeb ikonoklastisks tadd nozimé, ka grib redzé&t cauri visiem elkiem un
fiksacijam; budisma apgaisme jeb satori ved nevis pie dzives nolieguma un
atteik§anas no iesaistibas ikdienas norisés, bet gan noenkuré cilvéku vél pamatigak
$ai b&du un asaru” leja’"®. Tadu visprecizak Stumbres idejiski filozofiskie mekl&jumi
tuvojas arhetipiskas psihologijas pamatlicéja K.G.Junga viedok!im par Austrumiem

raksturigas viedibas mekléSanu rietumu ciivéka dvéseles apcirknos, cilvéka
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neapzina. Dvésele ir precizi, absolGti un neatgriezeniski vidG . “Vislielaka mistérija
pastav tieSi tani, ka dvésele, kuras, strikti “zinatniski” nemot, nav vai ir visur un
nekur, pieskir j&gu un esamibu visam paréjam. Ta ir kaut kas lidzigs aplim, kura
centrs ir visur un aploce — nekur.”'"’ Modernajam cilvékam tik griti ir bat pilnigi
modram un tani pasa laika pilnigi atslabinatam. Pagaidam ta ir vara atblazma no
tiem laikiem, kad Gustavs dziedajis baznicas korT (Ibsena celtnieks Sidiness célis
baznicas) :

“ Baznicas korf dziedat ir [ofi palikami, liekas, ka tava balss ir vismaz
seplipas reizes skaistaka, plasaka un apgarotaka. Nerunajot nemaz par dveselisko
pacélumu. Tas bifa jauks laiks, fidz es biju spiests aiziet no kora, jo draugi mani
izsméja... Nesaprotu, kas viniem likas smiekiigs.”*'®

LOk, Zimigs jautajums — kadé|? Kade| Gustavs dziedajis baznicas kor? Vai pats
zina? Vai Gustavs jitas aicinats apjaust augstakas patiesibas? Sis atminas
simboliski interpret&jamu vérs Gustava un Linas vina baudisanas epizodi (zimigi, ka
karstvina, lai sasilditos) ka iespéjamo veldzésanos no svéta atzinu koka, izspélgjot
Kristus sakramenta baudisanas ritudlo darbibu pirms iesp&jamas pestidanas:

" Gustavs. Vinam ik pa laikam piemit arkartigi patikamas Ipasibas. Pat célas!

Lina. Seviski daudz es to neesmu dzérusi.

Gusfavs. Seviski daudz ari nevajag. Nu, dzersim uz laimi, kas lemta tikai
nedaudziem! Pienemsim, ka arf més esam to skaita. (..) Brauksim talak, kur deguns
réda, un izvélésimies pasu skaistako vietinu.

Lina. Ak, ja! Kur kluss k& paradizé! (pasvitrojums mans - A K.)

Gustavs. Salidzingjums kaut kur dzirdéts, bet nav slikls. Ak, ST

klejosana.™"®

L.Stumbre, ka allaz, hingvistiski precizi atklaj varonu dzives telpu, kas
raksturo to iek3$€jo saskeltibu. Ta ir valoda, kas Ndz banalitatei tiedi un reizé
metaforizéti poétiska veida atkldj un reizé ieslépj tragisko, varonu pasu neapzinato.
Valoda ka zimju sistéma ar savu 1paso simbola vértibu rada lugas telpisko |abirintu.
Un runat labirinta valoda nozimé rékinaties ari ar maldi§anos un zaud&uma
iesp&ju'?®. Uz cik stipriem pamatiem ce|u brugé (fidzina) L.Stumbres 20.gadsimta
beigu saskelto dvése|u cilvéki, par to Tsti nav parliecinata pati dramaturde, tadé|
brivibas cilvékam Gustavam jablt uzmanigam virziena izvelé, lai cela piedavata
briviba neiznicinatu pasu. Stumbres piedavato cela zimju tik daudz. Kuras istas,
kuras maldigas?
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Pakapeniski cel$ L.Stumbres lugas ieglst precizaku, noteiktaku sakuma un
beigu robeZu, ldz izbeidzas kada noslégta fiziska vai gariga telpa, vai ari balansé uz
iedomata un reala robezas — kada ipata starptelpa. Tacu bitiskaka atslégas fraze
luga "Ta, lai var redzét ce|u” ir Gustava déla teiktais par tévu: “(..) tev nav visi
majas™'?'. Ka ir tad, kad visi ir majas? “Kadi majok|i vajadzigi cilvékam?"'?? vaica
H.Ibsena celtnieks Stlness. Stumbre ir parliecinata, ka maja ir jace| un ari jaapdzivo
pasam. Pamatojums metafizisku garigu mekléjumu vertikalas kustibas ieskicéjuma
L.Stumbres agrinaja dailradé rodams kristiga eksistencialisma parstavja S.Kirkegora
teiktaja: "Kad cilvéks sak domat, vin§ meklé Dievu.”'? Atbildiba par sevi izrauj no
nevainibas un nezinasanas, liek cilvékam apjaust laiciska un maziga, galiga un

bezgaliga, nepiecieSamibas un brivibas sintézi. Ceriba pastav kustiba.
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2. PIRMSMODERNISMA DRAMAS UN MODERNISMA DRAMAS
SINTEZES PERIODS L.STUMBRES DAILRADE

20.gadsimta 70./80.gadu mija L.Stumbres paaudzes dramaturgu darbi rezoné
vélina modernisma drdmas raksturigds tendences, socialajam kontekstam pieskirot
netiedu, periféru nozimi. Tadu 80.gadu sdkuma situacija mainas un arm jauno
dramaturgija, tapat ka latvieSu literatiird un kultGra kopuma iezZiméjas socialakfiva,
uz individa vésturiskas, nacionalas identitates apzinasanu orientéta tematika.
L.Stumbre, JJurkans, M.Zalite [dzas vecdkas paaudzes dramaturgiem -
G Priedem, P.Putninam, H.Gulbim, P.Pétersonam - pievérSas visparcilvéciskajai
eksistenciali nozimigajai situacijai, kura cilvéks nok|uvis “juku laikos”, kas saistas ar
krasajam pammainam Padomju Savienibas iek8politkd (PSKP Jeneralsekretara
Mihaila Gorbacova inspiréta “parmainu politika" skar visus padomiju valsts struktiras
fimenus un rada nosacijumus nevardarbigas atbrivodanas kustibas aizsadkumam
Baltijas republikas). Ta ir situacija, kad irst gan socidlas, gan personiskds dzives
pamats, kad cilvéks ir tendéts izdarit brivu izvéli, uznemties atbildibu un risinat
samiizusas 20.gadsimta nogales vésturiskas, socialpolitiskds un psihologiskas
problémas, vadoties no katra atseviSka individa moralétiska un tikumibas potenciala.
Latviesu literatira 80.gadu sakuma atspogulojas makslinieku jutigd paredzésanas
sp8ja, signaliz&jot par padomju valsts sairSanas procesa sakumu un politiskas,
nacionalds un garigds atmodas tuvo nakotni. LatvieSu dramatur@id (dazadu
paaudZu drama), neskatoties uz joprojam aktualo “metaforu valodu”, kas biezi lugu
varonus atklaj ka konkrétas idejas neséjus (P.Pétersona dzejas dramas “"Bastards”,
"Tikai muzikants”, “Meteors”, M.Zalltes poétiskads dramas “Pilna Maras istabina” un
“Tiesa” u.c.), notiek tieddka un neparprotamaka pievérSands dzives globalo
problému risindjumam tradicionali atpazistama veida.

G.Priedes, viena no sabiedriski aktualas problematikas risinatajiem latviesu
50.—70.gadu latvieSu dramaturgija, dramaturga biografiju deforméja un no sociaii
akiTvu tému izvirzijuma drama hdz pat 80.gadu vidum atturéja tam laikam drosmigi
uzrakstitas, socidli asas lugas "Smarzo sénes”(1967) liktenis 60.gadu beigas. Tadu,
iespéjams, tieSi Sis apstaklis motivéja G.Priedi pievérsties pastiprinatai varonu
lek§éjas pasaules izpétei, aktualiz&jot psihologisko aspektu, piem&ram, viena no

70.gadu labakajam lugam, analitiskaja drama "Zila"(1972). Dramaturgs konfliktu no
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dzives sadursmém parvietoja uz individa psihologdiju, tikai pastarpinati ieskicéjot
laikmeta socidlos aspektus.

G.Priedes 80.gadu lugas pirmo reizi péckara dramaturgija ienaca sarezgitais
laiks — otra pasaules kara izskana, notikumi Kurzemes katla, péckara gadu nezéliga
netaisniba. Luga "Centrifiga’(1985) dramaturgs pievérsies tautas liktentémai, télojot
cilvéka liktenus sarezgita laikmeta griezos. Filozofisku visparinajumu te iegist maja
ka individa piesaistes vieta visuma telpa un gimeniskuma ideals, latvieSu literatarai
tradicionali raksturigas aktualas témas, atklajot visas tautas vésturiskas pagatnes
tragiskas peripetijas. G.Priedem raksturigaid klusinati liriskaja intonacija cilvéki
krustcelu iz8kirigaja situacija uz nezéliga laikmeta fona cmnas par cilvécibu —
neatkarigi no tautibas un politiskajam simpatijam. Kara raditajam haosam
dramaturgs pretstata maju sakralitdti un dabas harmoniju, idejiski lugas centra
izvirzot femino aspektu (Irmas un Nézes téli) ka cikliskas, mitiskas domasanas
atklato miZibas un parlaiciguma kontekstu. Jau tragikomédija "Macibu trauksme”
(1980), reabilitéjot vésturisko un socialo atmigu, G.Priede izvirzija jautajumu par
cilveka un laikmeta vainu, kas 1pasu dramaturgisku spriedzi ieglst, galveno varoni
atklajot izolacijas situacija konfrontacija ar paSa sirdsapzinu. Makslinieciski
savdabigd un spilgta veidd par varmacigu personibas apspiesanu Priede turpina
runadt péc kiniesu autoru novelu motiviem veidotaja drama “Sniegotie kalni"(1985).
Kinas kultUras revoliicijas laika socialais absurds k& makslinieciski spilgta vésturiska
metafora vésta par paral€lém ar padomju reZima raditajam sekam Latvijas
kultGrvésturiskaja situacija un uzdod pasu butiskako jautdgjumu — ka dzivot un ko
darft, ka mainities laikam [1dzi? Uz $o jautajumu atbildes sniedz Mazdéls un Meitene
luga “Sniegotie kalni”, kuru milestiba cauri laikmeta tragiskajam kolizijam k|dst par
visaptvero$u spéku, kas virza cilvéku uz izlidzindSanos, piedo$anas iemanto$anu
par pasa un visas tautas vésturiskajam kludadm. Dramaturgs ir parliecinats —
domasanas un ricibas atbrivoS§ana no stereotipu valgiem, tautas kultdras cel§,
garigas pieredzes parmantojamiba, pagatnes klidu izvértéSana, iekséji mainoties, ir
vienigais veids, ka tautai izdzivot un pilnveidoties art Latvija vésturiski nozimigajos
notikumos 20.gadsimta pédéjas desmitgadés.

P.Putnins péc 1980.gad3 sarakstitas un pladu polemiku izraisijudas dramas
“"Uzticibas salda nasta” ar konkrétajam laikam tik neierasto idealtiecigo, cilvéciski
pretrunige partijas darbinieku Bértulsonu centra 80. gadu lugas turpina diskutét par

kompromisu, atbildibu, turk!at nenorobezojoties kada Saura situacija, bet saistot to ar
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tautas vésturi, tagadni un arT nakotni. Par atsevi§ka individa un pastarpinati visas
tautas dzivi P.Putning runa lugas “"Mdisu déli” (1983), "Pie pukém, kur gimenei
pulcéties” (1985), akcentgjot savas tautas liktepstastus, laikus un laikmetus, kas
cilvékus mocijusi, deformé&just un veidojusi tos “bistami dazadus”, savu kopigo
izcelsmi un dzives uzdevumu neapzinodus. Dramaturgs, risinot 80.gadu latviesu
literatlras konteksta tik aktualo maju, savu saknu apzindsanas un atcerésanas
tému, atklatu patur jautdjumu par &T fenomena dazado iedabu, atkidjot ne tikai maju
glabjo$o, dziedinoSo, bet ari visaptverosas, cilvéka brivibu ierobezojosas,
nomacosas ikdientbas nospiedoso raksturu, kas lielda méra intonativi un art tematiski
veido sasauces ar L.Stumbres un J.Jurkana lugam. Ka atzimé A.Kavacis?, nopietna
problematika, izcelot vienu tematisko [iniju, vieno par nosacitu trilogiju uzskatamas
jau iepriek§ minétas lugas - dramas "Uzticibas saldd nasta™ un “Masu déli”’, un
1987 .gada tapuso un milzigu popularitati iemantojuso satirisko komédiju "Ar bidu
uz baznicu”, kuras turpindjums “Ar Dievu pie zemes” (1991) pieskaitdma jau
Latvijas Atmodas laika lugam. P.Putnin§ ne tikai pétl, k3 nelabvéligos socidlos
apstaklos saglabajas cilvéki ar firu sirdsapzinu un gaisu skatu, cie$anas nezaudéjot
ndkotnes perspektivas izjdtu, savu garigo spéku; ne tikai atklaj viszemako cilvécisko
instinkiu darbibas mehanismu, bet reljefi izgaismo art to domasanas un ricibas
motivus. Batiskaka 30 lugu vienojo$ad saikne ir, ka to rasanas nav tematiskas
konjunktliras noteikta. Tas visas it ka radu$as priek$laicigi, kluvusas zinama meéra
pravietiskas, atklajot spilgti ieziméjusos ekonomisko un garigo krizi. S.Freinberga
uzskata, ka Putnins allaZz tiecies ceit gaisma nobriedusus, sapigus, pat
“necilajamus” jautajumus”.

No 70./80.gadu jaunas paaudzes dramaturgiem vienu no visdrimakajam,
saturiski satrieco$akajam un socidli skaudrakajam lugam — dramu "Krauk|i” — 1985.
gada uzraksta J.Jurkans. J.Jurkana luga "ar lielu maksliniecisku spéku uzrada tos
socialos procesus, kuri jau astondesmitajos gados sd@ka demoralizét sabiedribu,
ardot un iznicinot cilvécibu pasa cilveéka". Jurkans smalkos psihologiskos akcentos
atklaj vienas §gimenes ietvaros totdlu nespéju rast saskares punktus. Patiesiba
Jurkans radijis spilgtu sabiedribas modeli, taja valdoSo negaciju esenci, kas
pamazam dramaturgam raksturigaja asociativi retrospektivaja manieré atkl3j
laikmeta tragiskos pagriezienus un to ietekmi uz individa dzivi. Cilvéka dvéselé
sléptais noklusétais tragisms vibré aiz luga kolorti télota ikdienas nezéliga

skaudruma, aiz rupja cinisma un banalitates. Jurkana dramas varoni no romantikiem
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sapnotdjiem kluvusi par skarbiem realistien. Arl ilgu pilnie divaini un realajai dzivei
nepiemérotie ir beidzot iemacijusies “dzivot”. "Krauklu” gimenes pastaritis Magnuss
kaunas no savas “lields sirdsapzinas”, smeldzosas vientulibas izjltas, no dvéseles
nemiera, labprat gribétu no &im )Otdm atbrivoties, tatu nespg). Jurkans lakoniski,
apvaldtti precizi, pat nezéeligi atkiaj savu varonu dzives telpu bez nevienas ilizijas.
Tikai dzili zemdegas jat pulséjam jautajumu — dzive, ko tu esi izdarijusi ar cilvéku?
Sociala un psihologiskad elementa mijiedarbé atklajas So cilvéku dzives tragika.
Vilku likumi valda tiklab gimené, kd sabiedriba. Intonativi ar “Kraukliem” sasaucas
Jurkana 80.gadu beigu dramas “Oaze” (1988) un “Akacis” (1989). J.Jurkana lugas
organiski ienak pagatne, par ko dramaturgs neruna garos monologos, neizvers
diskusijas, bet gan vésta pusaprautos teikumos, 1sds piezimées, netieSos majienos.
J.Jurkanu nekad neinteresé tiesa cilvéka vainas pakape, un lugas "Krauk|i", "Oaze",
“Akacis” redzams, ka skaudrais izsUtijuma laiks ir deforméjis abas pusés atrodosos
cilvékus. “Krauk|u” Bernhardu un “Akaéa” Niklavu var uzskatt par viena tipa
varoniem. Jurkans parada, ka pagatne skar jebkuru cilvéku, politiskas parvértibas,
socidlas dzives skaudrums [oti bieZi satriec pédéjo ceribu (luga "Akacis”). Sajas
lugas dramaturgs vairs nemeklé cilvéka Tpadu dvéselisku garigumu, bet spéku, kas
|avis izturét visus deformacijas laikus un |auj palikt cilvékam ari turpmak.

M.Zalite sava dailradé veiksmigi apvieno dzejas un dramas makslinieciskos
principus. 80.gados tapusas dramatiskas poémas "Pilna Maras istabina”(1983) un
"Tiesa"(1984), librets rokoperai “Laéplésis”(1986/1987) M.Zaliti atklaj ka asredzigu
un akfivu laikmeta socialpolitisko un socialpsihologisko kaiSu uzraditaju. Negaiditi
precizi M.Zaiites dramatisko tekstu makslinieciski idejiska koncepcija piedava atbildi
daudzu jaun3as paaudzes dramaturgu, arl Stumbres, varonu izmisuma
nogiedamajam jautajumam — kapéc més esam tik nelaimigi? Atbildi uz $o jautajumu
M.Zalite apbrinojama parliectbd formulé fuga "Pilna Maras istabina” galvenas
varones Artas vardiem — "mates mums visiem trilkst”. Visiem kopa un katram
atsevidki. M.Zallte izvirza sieviSk@ arhetipa spéku k& likumsakarigu visa eso$a
pirmssakuma un turpindjuma imperativu, veidojot sasauci ar Stumbres lugam, Tpasi
80.gadu lugu “Sarkanmatainais kalps”. At3kirigs ir abu dramaturdu izteiksmes veids.
M.Z3lite makslinieciskos mérkus realizé ar emocionalu patosu, atdzivinot mitisko
pieredzi, L.Stumbre — Kklusinati skarbaka, ikdienai tuvaka intondcija gremdéjas
modernas sievietes dvéseles labirintu sarezgitiba. Talu vienojoSais feminas

nelinearas, cikliskas domasanas un pasaules atspogulojuma veids gan viena, gan
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otrda gadijuma ka sé&kla kritusi augligd zemé. Sievietes dvéselé esos$d radosa
klusuma zona apséta ar sirds un prata saderibas meklgjumiem, tikai ta saredzot
individa un visas tautas nakotnes perspektivu.

LatvieSu dramaturgija 80.gadu vidh valdo$as vésmas atspogulojas arl
L.Stumbres dramaturgija. Sacies dramaturges “atgrieSanas laiks”. L.Stumbre l1dzigi
vecakas paaudzes rakstniekiem ( G.Priedem, P.Putninam, ari P.Pétersonam u.c.),
kad arm savas paaudzes domubiedriem (J.Jurkanam, M.Zalitei u.c.) pievérSas
laikmeta sasapéjuso vésturisko un socidlpolitisko jautdjumu akcentéSanai
nacionalds, emociondlas un garigas atmodas priekSnojautas. Tacu neapsaubami
Stumbre paliek uzticiga savam daijrades domin&josajam principam atspogulot
cilvéka iek3€jo pasauli, akcentéjot iracionala elementa nozimi cilvéka dzivé. Nosaciti
var teikt, ka Stumbres dai|radé 80./30.gadu mija iezimeé stabilizésanas situaciju, kad,
attalinoties no dramas klasiskajiem kanoniem un eksperimentéjot ar absurda
stilistiku agrinas dailrades perioda, atrasts optimalais izteiksmes veids, proti,
pirmsmodernisma dramas un modernisma dramas robeZzona. laujot absolitu
brivibu saviem varoniem dailrades sakumperioda lugds “Ziméjumi smiltis”,
“Andersons”, "Ta, lai var redzét ce|u”, Stumbre at|laujas bt briva arT pati. Tacu
aiziet un klejot, neredzot pieturas un apstasanas vietu, kuru vismaz nosaciti varétu
dévét par “majam”, dramaturgei un vinas varoniem bitu parak mokosi. L.Stumbre
atgriezas pie dramai tradicionali raksturigas formas logikas daijrades otraja attistibas
posma 80.gadu otrajd pusé un 90.gadu sakuma, turpinot asimilét modernisma
dramas elementus {eksistencidlas, episkds drAdmas paraléles un sirrealisma
inspirétas zemapzinas sféras akcentaciju sapnu un viziju izmantojuma). Visprecizak
otfra dairades attistibas loka kontOras iezimé Ilugas - “Sarkanmatainais
kalps’’(1987), “Kronis’’(1989), “Slepkava un slepkava’’(1993) un “Svesinieki
Seit”’(1994). Te arT spilgti atklajas dramaturgei raksturiga vélme iet pasai savu
dramas attistTbas celu, meklét un turpinat eksperimentét, neapstaties, neatkartoties,

dazadot tematisko un makslinieciskas izteiksmes arsenalu.



2.1. L.Stumbres drama “Sarkanmatainais kalps”. Atgrie§anas pie dramas tradicijas

80. gadu vidia

L.Stumbres iespgamie atgriesanas motivi varétu bat divi. Pirmkart,
L.Stumbre 80.gadu vida sevi atkla] ka sabiedriskajas dzives norisés ieinteresétu
bdtni, jutigi tverot garigas un politiskas atmodas signalus, kas kopuma literatlra ar
"lauku témas” aktualizéSanos piesaka katra atsevi$kd individa un visas tautas
izdzivoSanas jautajumu. lespéjams, “lauku cikla” lugas — "Sarkanmatainais kalps”
(1983),"Janis" (1984),"Nakospavasar’ (1988), kas tematiski sasaucas ar lugam
“Kronis” (1983) un "Roze” (1991), dramaturge atkl3j talantiga makslinieka dvéseles
spéju paredzé&t un rast izskirigas laikmeta krustcelés Tsto veidu, ka runat un uzrunat,
lai sasietu parrauto célonsakaribu kédi visas nacijas dzivé — izdzivosanas un
pastavéSanas vienigo iespé&ju. Zimiga ir L.Stumbres 80.gadu lugu intonacijas
sasauce ar tradicijal tuvakstavodo H.Gulbja, G.Priedes un P.Putnina dramas
socidlpsihologisko ievirzi. L.Stumbres lugas "Sarkanmatainais kalps’ galvenas
varones Ertas veselais saprats saka: "(..) civékam tak allaz sava maja vajadziga,
bez tas uz pasaules nevarétu izturét...” (pasvitrojums mans — A.K.).

Otrs atgreSanas iemesls varétu bit L.Stumbres vélme beidzot rakstit art
"klasiski’, kas Stumbres dramas attistibas konteksta ir viens no eksperimentalo
meklgjumu un suveréna rokraksta veido$anas panémieniem. Dramaturge ir
parliecinata — kad apmierinata vélme izméginat visu, kad "eksperimentéts uz velna
parauSanu”, beigu beigads atkal gribas “karigu lugu, kartigu teatri kartigas
dekoracijas™. Sava zina $ada situativa atkartoSanas vérojama 20./21.gadsimtu mija
jaunakas paaudzes dramaturges |.Abeles(1972) drama, kur socialkritiskas
metaforas slanis savijas ar realpsihologiskas dramas tradiciju, "blaumaniskas”
rakstibas intonacija, kas balstita dzila raksturu psihologijas Skérsgriezuma uz
laikmetisko attieksmju izmeZgita fona.

lespéjams, §is “klasiskais” rakstiSanas bridis atspogule ari L.Stumbres
personiskas dzives situaciju — “divi jauni filologi laukos™(ar visam no ta izrieto§ajam
sekam). Tik tuvu zemei un reali iespéjamai stabilitdtei rakstniece nav bijusi nekad
iepriek$. Dzivojot savos "Zvejniekos”, vina maksimali pietuvojusies aréji skarbajai un
raupjajai, bet iek§gji dzivi pulséjosajai, kaislibu un dzilu zemstravu spéka pilnajai
lauku cilveku dvéselei.
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L.Stumbre intervija Ugim Seglinam atzTst, ka, studéjot Maskava, dramaturgiski
noticis 10zums — “es sapratu, ka hipiju taika lugas ir noiets etaps, ka japamégina t3,
ka vél neesmu rakstijusi. Pieméram, kiasiski, nemot paliga tradiciju.”’ 1983. gada,
Maskavas M.Gorkija Literatlras institdta dramaturga V.Rozova vadito dramaturgijas

seminaru absolvéjot, rakstitd un 1987.gada publicéta luga “Sarkanmatainais

kalps” uzrada Stumbres vélmi atgriezties pie stabilam vértibam, respektéjot
tradiciju, tacu saglabajot savas dailrades eksperimentdlo raksturu, drdmas kanonu
izmantojot tikai k& atspériena punktu saturisko, Zzanrisko un kompozicionalo robezu
paplasindSanas virziena. Saja zina skolotaju izvéle bijusi visnota] veiksmiga.
Dramatur@ei tuvais agrinas modernisma dramas meistars H.lbsens radniecigi, allaz
mekléjot jaunu dramas attistibas celu, vismaz pa dajai turéjies tradicijas aizw‘ejé\.8 Arl
L.Stumbrei vienmér svariga ir atgriezeniska saite. Lai aizietu, vienmer ir jaatgriezas.

T

Luga “Sarkanmatainais kalps™ jitami centieni péc dramatiskas formas lakonisma
un tiectbas uz kamerzanram raksturigo koncentrétibu Tadu dazi bitiskakie dramas
strukiiirai piederigie un obligatie elementi uzradami precizi, kas |auj runat par
dréamas normativas estétikas rezonansi luga “Sarkanmatainais kalps”. Stumbre
respekt€ gan 17.gadsimta klasicisma dramas teorija noformuléto vietas, laika un
darbibas viembas principu, gan 19.gadsimta ieviestos “labi veidotas lugas™®
principus. Te iesp&jams runat par mérktiecigu sizeta organizaciju, par ta elementiem
klasiski noteikta seciba — ekspozicija, sarezdijums, kapindjums, kulminacija,
atrisinajums.
Detalizéti izvérstu ekspoziciju — So “labi veidotas lugas” bdtisko iezimi —
L Stumbre savos dramas attistibas cela eksperimentu likiofos patur kd konstanti
saglabajamu dramas tradicijas pazimi, respektéjot jau Aristoteja'® viedokli par
dramas struktlras pamatelementiem, kur§ akcentéjis nostadijuma jeb ekspozicijas
lomu talakas dramas attistiba — sarezgijumu un atrisindjuma izkartojuma. Lugas
“"Sarkanmatainais kalps" ekspozicijas dal|a precizi izkartoti tie dramatisko situaciju
veidojoSie apstakli, kas rada nokaitétu, saspringtu darbibas koncentraciju
norobezota spéles telpa un laikd. Sakumremarka lasama lakoniska norade :
" Griku majas pagalms, dzivojama maja, kads stanis no kats, lieli koki,
pagalma mala galds ar soliem. Vasaras pécpusdiena.”
Lauku sétas mierigajd vasaras pécpusdiend Ertas un Jékaba dialoga
pamazam iezimé&jas un ar ilgi aizturéta spéka amplitédu izlauzas virkne samilzusu,

neizrunatu jautdjumu, kas kapina arvien pieaugo$o, nelaimi véstijoso un drimo

68



priek$nojautu piestravotas Griku maju gaisotnes sakaitéfibu. Svétdiena, svéta,
svétama diena, par kuru Erta neatceras vai negrib atceréties:

“ Erta. Nu, un kas fad ir? Vai svétdiena kada ipasa diena?"'?

Erta neapzinas, ka aizmirS8ana bus paSai likteniga. Likteniga, lai saprastu,
kapéc ir tik nelaimiga un dusmiga uz dzivi, k3péc vairak vinu pievelk dzives tumsa
puse. Jau ekspozicijas dala, piesakot lugas darbibas taidkaja atfistiba izrisinamos
eksistencidlos jautajumus par cilvéka vietu laika un telpa, esamibas jégu, Stumbre
sev raksturigi paplagina lugas telpisko struktlru, konfrontéjot Griku sétas telpiskas
robezas ar Ertai naidigas pilsétas veidolu — nezinadmo, biedé&jodo, ardoso pretstata
lauku mieram un dabiskumam. Cel§ uz pilsétu, iespéjams, aizvedis Ertas délu Jani
un masas meitu Ingu, tacu 1sto bailu zemtekstu piesaka pasaules celos pazududais
sarkanmatainais kalps Johans. Ertas bailu un nelaimiguma raditajfobiju spektrs jo
spilgti atspogulo pasas attieksmi pret savu situaciju:

" Erta. Naktis gufu atvértam acim un domaju, ka mana dzive ir
nelaimiga jau no paSa sakuma. Un vai es nezinu, ka tas tikai manas pasas vainas
dé{? Manis pagas dulia rakstura! Zinu. Bet neko nevaru ar sevi izdarit.”

Ertas nemieru jundijosa dvésele ir strida ar Jékaba vélmi péc miera majas par
katru cenu. Abu dialogd ekspozicijas dala izkristaliz€jas lugas darbibas attistiba
konceptuali svariga atskarta par Ertu ka pasaules centru, ap kuru viss griezas.
Jékaba atticksme pret Ertas suveréno, pasai grati izprotamo dvéseles dzives sféru ir
izsmejigi noliedzoSa un iezimé abu attiecitbu komplicétibu. Savukart Erta Tsti
neapjaus 8is formulas patieso jégu, kas sevi slépj daudz dzilakos slanos iesifréto
filozofisko visparinajumu. Visas Griku maju “fietas” jo skaidrak iezimé sve$a vira
paradi$anas upmala.

Sarezgijumu jeb sasprindzindjumu lugd piesaka sarkanmataind kalpa
Johana ieraganas, provocéjot Ertas satik§anos ar pasas bailém no kaisligas sirds,
no dvéseles neapzinatas iedabas, bailém no neatbildétu jautdjumu nopietnibas. Ar
Johana téla vairakkartéju iesaistiSanos lugas tie$ajd darbiba veiksmigi veidota
intriga uztur spéka lugas siZzetisko un dramatisko spriedzi, vairakkart mijoties
darbibas kapinajuma un atslabuma jeb atkritiena momentiem. Viss, ko cilvéks
apzinati vai neapzinati mekl&, atrod vinu Tstaja bridi. Sads bridis pienacis Ertai — dzili
dvéselé sastrédzinot konfliktu starp socidlo lomu uzliktu pienakumu palikt un
sirdsvélmi aiziet, glabjot savu jufigumu. Johana klatbdtne, arT paraléla, netiesa, uztur

dramatisko spriedzi dz pat lugas findlam. Johana — brivd pasaules pilsona
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demonizéjosais, nemieru un tumso kaisfbu atbrivojosais spéks provocé maju un
savas piederibas apjégsmi caur atbildibas apzinasanos pret dzimto vietu, pasSiem
tuvakajiem. Tik konkréti un tieSi maju izjita — konkrétas fiziskas dzives telpas
nozimé — neieskanas neviend cita L.Stumbres luga. Viencélienu luga “Kronis”
sirredlistiskas parejas majas iegist poétiskas metaforas veidolu, aridzan luga
"Roze"” (1991) noslépumainibas un mistikas gaisotne maju jédzienu transformé idz
nematerialai, garigai eksistences formai. Fiziska dzives telpa $aja darba zimigi
veidota k& pécatmodas soci@las un ekonomiska pagrimuma zime — cauru jumtu,
iznicibai pakjautu. Te nav vairs to stabilo patriarhalo tradiciju, kas "Sarkanmatainaja
kalpa” télotaja Griku séta. A formali "Roze” uzrada situaciju, kad Stumbre jau ir
attalinajusies no tradicijas sirrealistisku eksperimentu virziena.

Luga “Sarkanmatainais kalps” tris epizodes ar Johanu veido noteiktu cikliski
atkartojosos ainu virkni — katru ar pastiprino$aku iedarbi, virzot lugas darbibu arvien
tuvak kulminacijai. Pédé&ja — ceturtd epizode ar Johanu — Johana aizieSana - ir
eksplozija ar spé&ju atkritienu lugas strukturalaja izkartojuma, piesakot nosacito
atrisinajumu. Batiski izsekot So epizoZu kompozicionalajam izkartojumam.
1.epizode. Erta gaidijusi nelaimi. lzmisums un milziga laime ieradusies reizé ar
“sarkanmataino velnu”, uzjundijot Erta ilgus gadus apslépto pirmatnéjo spéku,
“mizigo sievisko aicindjumu”. Ertu moka divéjas izjutas — vélme |auties mezonigajai
visu iznicino$ajai ugunij vai bégt neatskatoties. Ingas ar izkapti savainota kaja (' tie$i
Sodien™) pastiprina Ertas ievainotas dvéseles sapi. lzmisuma, sirds un ricibas
arprata Ertu dzen Johana spéles ar Ertas jitam (Johans provocé Ertas greizsirdibu,
prasot ce|u uz kaiminu majam — Rozém ).
2.epizode. Erta pati skrien paka| Johanam, lai nelaistu uz Rozém. Emocionali
sakaitétaja dialogad pakapeniski veidojas svarigakais peripetijas moments luga —
Johana prasiba pardot majas un dodies vinpam Ndzi. Tas vairs nav spéles tikai ar
Ertas dvéseli. Ertas izvéle noteiks ne tikai pasas iek$éjo véimju apmieru, bet izskirs
tuvo cilvéku liktepus. Ertas atbildiba par savu personiskas brivibas realizacijas
iesp&jam tiek konfrontéta ar, iesp&jams, daudz augstaku atbildibas pakapi — par téva
majam, metaforiski — dzimto zemi. Stumbre uzrada vélmi izlidzsvarot socialos un
personiskos motivus, tacu lugad piedavataja problémas risindjuma atklajas
dramaturges neparprotama pozicija — primari akcentét varonu dzives individualo
planu. Stumbres piedavata Ertas neiesp&amas iz8kirSanas situacija ir

neviennozimigi interpretéjama, kas izriet no modernajai dramai raksturiga
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tekSupversta skata, tadéjadi tik diskutabla M.Kublinska 1987.gada Dramas teatn
iestudéta "Sarkanmataina kalpa” versija. lzvirzot priekSplana socialo aspektu, kas
lugd ir sajutams, tiek mainits un vienkar$ots viss lugas makslinieciski idejiskais
kodols. Ertas situacija neparprotami ir 20.gadsimta modernas sievietes situacia. Lai
arn ziméta klasiski patriarhala vidé neatrauti no savas socialas funkcijas, Erta uzrada
sievietes arhetipiskajai struktdrai raksturigo psihologisko kompleksu, kas izriet no
prata un jOtu konfiikta.

3.epizode, Lugas 2.céliena darbibas izkdrtojuma Johana ieraSanas Grikos un
satikdanas ar Ingu sniedz padzilinatu ievirzi lugas centrala konflikta izpratné, kas
ieslépts sievietes zemapzinas sféra. S1 epizode |auj labak saprast Stumbrei
raksturigos télu veidoSanas panémienus, balanséjot uz nosacitibas robezas. Johans
precizi izpilda autores izvirzito virsuzdevumu (liecinot par Ertas dzives
nerealizétajam potencém) lugas centrald konflikta atklasmé. Tacu konkrétad aina
uzrada arm Ertas masas meitas Ingas t€la neviennozZimibu. Inga atklajas ka
savdabigs Ertas alterego — spogulattéls. Inga ir Erta parcelta atpakal laika. Cikliska
femina laika projicésanas luga precizi iezimé sievietes vietu parlaicigaja, mitiskaja
prieksstatu sistéma — starp pagatni un nakotni. Johans, piedavajoties but par akstu
Ingas karajvalsti (prezent&jot vienlaikus K.G.Junga arhetipu teorija formulétos
trikstera un votana arhetipus'®), uzbur talu eksotisku zemju burvigo, vilinogo dzives
telpu ar Melnas jiras aicinoSo bezgalibu (nok|i$ana pie Melnas jGras kaut reizi
dzivé vienlaikus simboliz& ikviena padomiju pilsona particigas un pilnvértigas dzives
apliecindjumu un arl zemapzinas neapzinato, $aja2 gadijuma “melno” — tumso,
draudigo bezdibeni). Johans |auj dzimt sapnim, kas parrada dzivi un atbalso
zemapzina slépto tieksmju un ilgu piepildijumu (sasauce ar klasiskajam Z.Freida
atzinam par seksualitadtes noteico$o lomu cilvéka dzivé). Inga ir aizravusies, vina
vélas bt princese vientulaja Bezdeligas ligzda. Johans modelé Ingas iespéjamo
celu preti Ertas realajai dzives situacijai. Vipa vél nencjaus aizie§anas iesp&jamibu
un tas patiesos iemeslus. Svarnga vizuala zime potencialas izvéles komplicétibai ir
bridis, kad Johans Ingu ar savainotu kaju iesédina Jékaba krésla, kas zinama méra
uztverams par §1 Griku patriarhalas karalvalsts “galvas” troni, tajd neviens cits
nekad nav sédégjis.

4 epizode ar Johanu strauji tuvina lugas finalu. Johans, “padarijis, kas darams”,
savu panacis, aiziet pats savu ce|u, lai pazustu pasaules burzma, kur jatas vislabak.

Aiz sevis atstdjis izdegu$u zemi, krasmatas — Johana persona Erta zaudgjusi savas
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sieviS8kas bltibas piepildijuma iesp&jas, par ko liecina fiziskas paralizes stavoklis.
Erta palikusi viena ar savu uzplésto dvéseles sapi, nepiepilditajam ilgam un v€lmém.
Tacdu sarkanmatainais kalps sasaucis ari Ertas tik ilgi gaidito lietu (Junga arhetipu
maciba lietus norada, ka spriedze starp apzinu un bezapzinu zid). Katastrofa ved uz
atrisinajumu tradicionali veidota dramas struktord, un “Sarkanmatainais kalps™
neaps$aubami $adu dramas uzbdves principu uzrada.

Cetras analizétas epizodes ar Johana lidzdalibu iezimé &7 téla noteicodo lomu
lugas centrala konflikta izgaismojuma. Johans luga pieteikts ka liktenigais virietis,
kuru Erta satikusi agra jaunibd, kad vin§ k& mezstradnieks ieradies tuvéja kolhoza.
Tiesi vind |avis Ertai iepazit un izbaudit istu kaislibu, apjaust reizé gan savu sievisko
spéku, gan vajumu. Johana aizieSana atstajusi neizdzésamas pédas Ertas dvéselé.
Ar Johanu Erta bijusi |oti laimiga, jo ta ir vieniga reize muza, kad pa istam milgjusi.
Tadu bijusi arf |oti nelaimiga, jo vinas un Johana prieksstati par laimigu virieSa un
sievietes savienibu bijusi stipri atSkirgi. Johans ir virieSa — klaidona tips, kuram
vienmér cel$ zem kajam, kurs nespégj ilgstosi dzivot viena vieta, uznemoties ripes
par majam un gimeni. Sie jédzieni tradicionalaja izpratné vipam svesi. Stumbre
neatklaj, kur meklgjams Johana cela sakums un kads ir t& galamérkis, apveltot
sarkanmataino kalpu ar noslépumainibas un misticisma oreolu. Sarkanmatainajam
kalpam Johanam pieskirta pietiekami augstd nosacitibas pakape atklaj visas lugas
metaforistisko raksturu. Johanu Stumbre apveltijusi gluzi vai ar sataniskiem
vaibstiem, “cilvéka — vampa" veidolu. Johans ir kalps (savu iegribu kalps vai
cilvécisko kaislibu un zemapzind dusoSo kaislibu sféras parraudzitajs?), kura
noltks, ka atzist V.Cakare, nav iegit kaut ko sev, bet atnemt citiem'®. Vin$ ierodas
no nekurienes un dodas uz nekurieni, ving ir pilnigi brivs un pasaules burzma jitas
vislabak:

“Johans. (..) Es vienmér esmu cefa, Erta. Te viena pilséta, te otra, te pie
ostas, te dzelzcela stacija — man galvenais ir kustéSanas uz priek$u, lai es varu
redzét mazigi kaut ko no jauna, satikt tadus pasus negudros ka es. (..) Man nav
miera, ja es neesmu pilnigi brivs.”"®

Johans luga ar savu dzives filozofiju klist par Jaunu un posto3u spéku tiem,
kuri nonak ar vinu saskaré. Tacu vienlaikus Johana klaidonibas vilindjums un
urditijgars, sé&jot Saubas par iedomato dzives stabilitati, provocé dvéseles
izkusté$anos no sastinguma un gara kustibu. Tadu, kdda nu ta katram pa spékam.

Te varbit visspilgtak konfrontéjas dvéseles fenomena izpratne arhetipiskaja
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psihologija'’, traktgjot to ka firas, garigas substances izpausmi cilvéka, ka veidu,
kada individs pieredz un pardzivo pasauli. “Demoniska” Johana struktara atkla
L.Stumbres dramai raksturigos metaforiskos télus ar lielaku vai mazaku
virsuzdevuma funkcionalitati (Jusi un Sols luga “Svesinieki Seit’, Kants luga
"Slepkava un slepkava”, Libmanis luga “"Persijs Dieviskigais” u.c.). AtgrieZoties pie
A Bretona atzinas, ka tiéls ar vislielako nejausibas potencialu un visgritak
partulkojamais praktiskaja valodd ir visstabildkais un dzivotspéjigakais'®, jasecina,
ka L.Stumbre uzrada $adu télu dzivotspéju sava drama. Ar L.Kilévica norada uz
§adu Stumbres lugam raksturigu télu veidojumu sirredlisma estétikai raksturigaja
stilistika'®, tadsjadi par galveno to funkciju kldst cilvéka garigds energijas
atbrivo$ana no jebkddam logikas normam, domasanas stereotipiem, akcentéjot
intutciju, spontanitati, tieSumu.

Ka vienam no butiskiem dramas klasiskas struktiras aspektiem uzmaniba
pievérsama télu sistémas veidojumam. “Sarkanmatainaja kalpa” ir izteikis
galvenas varones centralisms. Ertas raksturs spilgti atklajas 1sa koncentréta laika
nogrieznl, kurd ielauzas svarigi pagatnes notikumi, kas bOtiski ietekmé dramas
talako aftistibu, arT pasas Ertas likteni. Ertas rakstura plasakas studijas iesp&jamas,
vérojot Ertas attieksmi pret tragisko izvéli, visai tipisko sievietes izvéli starp
harmonisku pasas esamibu un appasaules uztiepto priekSstatu par jégpilnu dzivi.
Ertas sarezgitds dzives krustceles registré tipisko zemapzina ieslégto femino
diagnozu kompleksu, kas lauj pakapeniski uzminét patieso lugas konfliktu veidojoso
asi. Erta, svarstoties jOtu un piendkuma noteiktajas robezsituacijas, neapzinas, bet
vien ar sievisku intuiciju nojaus savu isteno “"pienakumu” — dvéseles pienakumu —
dzivot harmoniski. Erta viskrasSnakaja savas dzives — sievietibas ziedéSanas -
posma jutas ka aizcirsts koks. Vinas izkaltusi dvésele alkst lietus, alkst aizpeldét un
neatgriezties, slimo ar “meZa depresiju”. Telpiski precizi L.Stumbre ziméjusi So
izvéles situaciju, noskirot divas telpiskas struktlras, kas veido maju izpratni. Maju ka
garigu, nematerialu telpu — nosl€épumainas, mistiskas, neapzinatas, poétiski krasnas
dvéseles dzives saudzéjosu vietu, ko luga simbolizé mezs. Erta Tsti neapzinas meza
vilindjuma patieso jégu, sajat vien aicingjumu doties sievietei tik svarigaja, apkartgjo
acim sléptaja iek$&ja pasaulé, lai atgitu zaudéto dvéseles Mdzsvaru. Isto maju
sajitu rada atgrie$anas pie sevis, arhetipiska sieviska, parlaicigaé pirmsakuma, tadég|
maja ka svéta vieta vairdk atrodas laika dimensija, ne telpas. Ertas majupce|§ (pie

savas dvéseles sakotnes) ir grits un sareZgits, jo vina vél nespéj, bet, iesp&jams,
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attieksmés ar Johanu art nevélas saskanot pasas un citu v&lmes un parliecibas.
Tadé| majas kd konkréta fiziskd dzives telpa Ertai ir tik apgratino$a un tragisku
iz8kirSanos pagérosa realitite. lespéjams, vina apjau$ savu misijas apzinu, kuru
pastiprina Ertai svarigu cilv€ku navju atgadinajums. Kriminalintrigas elements
pastiprina lugas noslépumainibas atmosféru. Johans, velniSkas atriebibas kares
vadits, atgadina par mez2a aprakio abu bérnu un miklaini beja gajuso Ertas viru
Osvaldu. Ar miruSo bérnu nogiedamas Erta uzjunditas iek$&jas reminiscences par
maétes atbildibu. ArT Ertas mate ir mirusi, dziva saikne ir parrauta. Pati Erta nav bijus!
pilnvérfiga mate ne savam délam Janim, ne masas meitai Ingai (paraléles veidojas
ar M.Zalttes Artas un Madaras attiecibu zim&umu dramatiskaja poéma "Pilna Maras
istabina”). Vinu attiecibu pamata nav garigas un emocionalas saskanas.

Ertas zemapzina provoceé alkas atgriezties istajas majas, atgriezties pie dvéseles
rado$a pirmssakuma. Ertas lielakais gréks, "nesvétijot svétdienu”, saknojas nespéja
rast dvéselei tik nepiecie$amo “majup atgrieSanas” laiku, lai saprastu sava
pienakuma (sieviskas identitates apzinadsanas) dzilako jégu, kas izslédz muazam
nepadaramo lauku darbu nastu, neizrundjamo sarezgito savstarp&jo attiecibu
pineklus un realitaté nepiepildamo sapnu fragmentus. Stumbre sare2di situaciju —
Ertas ieplaisajusl, strstoda dvésele draud bezdibeni aizraut idzi arm mijos un tuvos.
Lai atgrieztos, ir jdaiziet no veca, ierasta, sastingu$a, nemilama, no pasas bailém,
nevaribas un vajuma, jasp€j savienot prata un dvéseles vélmes. Lugas finals precizi
uzrdda modernisma dramai raksturige atvéro struktiru. Tas atklaj Ertas sieviékas
bitibas patieso attistibas pakapi — starpstavokli, kas atspogulo pareju no racionalas
pasaules uz iedomato, izt€lojamo, dvéseles animéto pasauli. Psihoanalitikis,
K.G.Junga sekotdjs T.Vulfs runa par “starpstavokla sievieti"®®. Balss zaud&jums
lugas finala ir preciza zZime Ertas dvéseles sastrédzinatajai situacijai. Stumbre
radniecigi ka H.Ibsens, dramas “Le{lu nams” (1879), “Jdras sieviete” (1888), "Heda
Gablere” (1890), u.c. centra izvirzot sievietes té&lu, ropigi centusies izzinat varones
psihologijas sarezgtibu, |aujot apjaust Ertas rakstura specifiskas Skautnes attiecibas
ar pargjiem lugas téliem. Var teikt, ka Erta atrodas starp Ibsena Noru “Le(lu nama”
un “visstrindbergiskako” |bsena radito sievieSu télu Hedu Gableri, atkiajoties Ertas
“§erpajam’, dazkan pastaisnajam raksturam un ta raditajam priek$statam par Ertu
ka stipru, visu varo$u, paspietiekamu sievieti. Jau Ibsens dramas runa par taulibas
institticijas krizi modernaja gadsimta; Strindbergs 3o jautdjumu atrisina viennozimigi,

radot laulibas izjuk$anas faktu. Kaut ari Stumbres dramas centra nav “laulibu
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situacijas”, ta signalizé par harmoniskas [aullbas neiespé&jamibu mdsdienu pasaulé.
Erta ir viena, tacu lauliba ar tragiski bojd gajuso Osvaldu nav bijusi laimiga,
neveiksmigas laultbas piemérs ir arT kaiminu para — Krisa un vina sievas Nadinas —
sarezgitas attiecibas. B.Kalnaés norada uz |bsena Hedas Gableres interpretacijas
plasajam iespé&jam, kas atkidjas [oti at8kingu un pretrunigi vértéjamu izpausmju
amplitida — "no briesmones lidz pat nesaprastai svétajai’?’. Lidz ar to
noslépumaind, iracionala klatbitne, neizskaidrojama koncentracija gan Ibsena, gan
Stumbres sieviesu télus vérs pilnestigus, krasnus un suligus sava neviennozimiba
un sarezitiba. Visspilgtak robeza starp redlo un neizskaidrojamo, mistisko vérojama
Stumbres lugas “Sarkanmatainais kalps” un Ibsena "Juras sieviete” poétiskajas
paralélés?, atklajot Stumbres Ertas un Ibsena Ellidas situaciju starp diviem spékiem,
starp ierastibu un drosu patvérumu téva majas un citas noslépumainas eksistences
vilindjumu.

Ertas situacija jo spilgti atkldj attiecibas ar apkanégjiem hdzcilvékiem.
Konceptuali nozimigi fiksét Ertas un Griku majas (Jékabs, Janis) un kaiminos mitoSo
(Kriss) viriesu télu savstarpé€jo konfiguraciju. Aplikojamo attiecibu mode|u centrala
ass neparprotami ir Erta, un vinas situacija ir atskaites punkts apkartéjo attieksmei
pret notieko$o un paSas lomu taja. Bitiska te atsauce uz V.Cakares detalizéto
pétijumu par L.Stumbres dramas sievietes vietu “$aja virie$u noteiktaja pasaulg”®,

Erta — Jékabs. Ertas tévs Jékabs varétu bat R.Blaumana “Indranu”
patriarhala gimenes modela Stumbres misdienu transformétas versijas centrs, par
kuru Inga saka:

* (..) Tu esi labs vienmér un pret visiem, tev kads nezinams dievs to jau
asinis ielicis. Tada dieva masu dienas vairs nav, un tu izskaties te gluzi ka no citas
pasaules.”®*

Jékabs vadibas grozus atdevis Ertai, atzistot vinu par oficialo Griku saimnieci,
rkotaju, an daritaju, tacu ta ir tikai Skietamiba. Parsteidzosi atkl3jas $ada patriarhala
saimnieka arhetipa tradicijas dzivotspé&ja arif misdienu drama. Blaumana Indrantéva
gara mantinieks ir Stumbres Jékabs un visnota| koloritais |.Abeles Opis no
“Tumsajiem brieziem” (2001). Ar siksto tur&Sanos pie priekSstatiem, parliecibas par
laba un |auna atticksmém, nesp&u mainities un attistities. Vecakas paaudzes
“gudrakais” parstav $kietami harmonisku pasaules redzéjumu (l.Abele to ap$auba
visironiskak), kas vairak centréts apkartéjas, redzamas, fiziskas pasaules stabilitaté.

Tadu vienlaikus $aja apstakh ieslépts arl ardoSais un degradéjosais elements.
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Precizu ta izpausmi Stumbre atspogulo spontanitates bridt Jékaba teiktajos vardos
ka reakcija uz Ertas izmisuma pilno vélmi aiziet, pamest un pardot majas :

“Jékabs. (..} Ja tu darisi to, tad neesi vairs mana meita, tad es redzét tevi
vairs negribu! Un no Sejienes tu iznesisi tikai manu liki, pats es nekustésu ne no
vietas!"?

Stumbre atbalso jau Blaumana veca Indrana pasaules uzskatd ieslépto
viennozimibu, kas konfronté Z2Z&lumu par “kluso mierigo vakaru” “‘nakSu ar
zvaigzném debesis”, "meZa teku un plavu”, kur dzivotgribu smelt, dvéseli veldzét ar
vélmi saglabdt “veco godibu”, varas apliecinajumu vismaz “goda’(patiesiba —
tstena) saimnieka statusa. Visprecizak to ilustré Jékaba nepatikamais parsteigums,
ieraugot Ingu sézam sava krésla”®. Daudz labak Jékabs jatas, atgUstot aktivu ricibas
spéju lugas finala iepreti Ertas paralizes mémuma raditai distancétibai, kas sava
zina uzrada absurda poétikai raksturigo verbdla kontakta neiespéjamibu. Jékaba
monologa (Erta nespé€j piedalities) atkl3jas patiesa attieksme pret Ertas situaciju:

“Jekabs. (..)Gan jau pa visiem tiksim gqald(..) Bet nu vismaz (a
sarkanmataina kalpa dvésele ir prom, vismaz tas mums pagajis secen...”?’
Jékabam ir visal vienkarSota izpratne par sievietes vajadzibu, vélmju un sapnu
pasauli, tadé| vina iespéjas Ertai palidzét ir ierobezotas :
“Jékabs. (..) ES tikai gribu, lai mé&jas valditu miers. Es vienmér esmu to
gribajis, un ta arf savu mizu nodzivojis."*®
Te veidojas asociacijas ar socialisma (ipasi laukos) kuitivéto stipras padomiju
sievietes tipazu, uz kuras pleciem saliktas visas praktiskds dzives rlipes, smaga
atbildibas nasta, Skiet, par visu — gan par pasas, gan citu nenokartotajam dzivém.
Jékabs Tsti nav sapratis ne savu miruSo sievu — Ertas mati, ne Ertu. Nosacttais
atrisingjums luga Jékabam un paréjiem nav tas pats, kas Ertai. Sarkanmataina kalpa
aizie$ana |auj JEkabam atgriezties ierastaja dzives ritma, atjaunot veco kartibu, tacu
Ertas dvéseli neatbrivo no moku piinas atskartas par nepilnigi un nelaimigi dzivotu
sievietes dzivi.

Erta — Kriss. Ertas tuvako cilvéku lok3 ieklaujas kaimins Kriss. Par Tstenajiem
Ertas un Krisa attiecibu aizmetniem luga vien iesp&jams nojaust. No saspringtajiem,
elektrizétajiem abu dialogiem veidojas priekdstats par nerealizéto Ertas un Krisa
attiecibu Iniju, kas modelé varbitéjo milas trisstdri ar klatneesoSo Krisa sievu
Nadini. Abu attiecibu savdabigs katalizators ir Nadinas aizie3ana lugas finala. Vel

viena nelaimiga, dzivé harmoniski nerealiz&jusies sieviete. Toties ar meitu Kri§am
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paveicies — “klusa, nemanéma, nekad nav dusmiga”; pilnigs pretstats ‘'skafajai,
aktivajai un dusmigajai”’ Ertai, iespéjams, arm Nadinai. Krisa dzives trajektoriju
precizi iezimé "marsruts” — Griku majas - pasSa séta. Erta ir nemitiga KriSa
uzraudziba. Varétu jau domat, ka Kriss ierodas — gan saukts, gan nesaukts — viena
iemesla dé|, lai nemitigi atgadinatu par sieviska un viriska elementa [idzsvara
nepiecieS8amibu harmoniskas dzives telpas izveidé. Tadu KriSs apliecina tipisku
materialistiska pasaules redzéjuma dominanti. Kris neatlaidigi cen$as Ertas dzivé
ienemt pasa iedomato vietu, iesp&jams, noteicodo, iedomajas saprotam, kas
nepiecieSams sievietdém (Kridaprat, ddenspumpja motors). Tacdu tradicionali
atpazistamajd pretpolu pievilkk§anas un atgri$anas modeli disonansi rada Johans,
padarot attiecibas ar KriSu vienkarSotas, Ertai nepienemamas. Arl KriSu ir skarusi
Ertu pazudino3a uguns. VElme péc "irakas Ertas” noliedz pasa akceptéto mierigas,
stabilas dzives modeli.

Erta — Janis. Ertas délu Jani var aplUkot no diviem aspektiem. No vienas

puses, Janis parmantojis vectéva patriarhalo skatljumu uz dzimtas (arT pasaules)
talak turpinasanas tradiciju, skaidri apzinoties savu neparprotami centralo vietu. Arégji
paklaudamies métei, Tsteniba Janis solidarizéjies ar sava dzimuma parstavjiem —
vectévu Jeékabu, kaiminu KriSu. Un, lai arm Johans sakotnéji izraisa Jani nepatiku,
tiesi vins provocé Jana sacelSanos pret “nelabvéligo, netaisno un neperspektivo”
situaciju majas. Janim jaiztur tradicionalais parbaudijums ar naudu un varu.
Apzinoties savas tiesibas, ‘ja ne ar fabu, tad caur tiesu”, Janis pastav uz tam.
Stumbres varianta vairs nav runa par paaudzu konfliktu, jo Jana varas apzina pieaug
un saslédzas ar Jékaba redzéjumu. Viriska saliedétiba, Ertai nosaciti prom esot,
pauZz neparprotamu parliectbu par redzamas pasaules nemainigi permanento
iedabu. No otfras puses, Jani, tapat k& Ingu, varétu aplikot cita télu funkcionalaja
paralélé. Johana Ingas un Jana "vilind8anas un saistiSanas” ainas atspogujo Ertas
dvéseles konfliktu, kas saknojas dvéseles viri8ka un sieviska arhetipu — animus un
animas (péc K.G.Junga) raditaja spriedzé, nespéjot izSkirties starp pratu un
jutigumu.

Lugd "Sarkanmatainais kalps” L.Stumbre veiksmigi realizé pirmsmodernisma
un modernisma dramas sintézes iespéjas. 20.gadsimta L.Stumbres dramas situacija
atbalso [dzigus procesus modernisma dradmas pamatlicéja H.lbsena daijradé
19.gadsimta 80.gados. Ibsenam socidlos akcentus pakapeniski nomaina

personiskie, prata apsvérumus - iracionali motivi, visparéjas likumsakaribas —
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atseviskais, konkrétais®®, Stumbrei $ie elementi ir pastaviga mijiedarbé. Sociala un
individuala plana satuvinajums organiski veido lugas idejiski maksliniecisko
koncepciju. Dramas klasisko struktirelementu, atsevisku “labi veidotas lugas”
principu respeki&sana neizslédz modernisma dradmai specifiskas atvértas struktaras
pieteikumu. ledziinoties moderna laikmeta nogurdinato un saskelto dvése|u
sarezgitiba, L.Stumbre Jaujas sirredlisma provokativajam intonacijam, varonu
zemapzinas dziles spogulojot sapnu un viziju paralelitate. TAd&jadi varonu situaciju
izspéle iegist variativu raksturu, paplasinot to semantiskas uztveres iespéjas. Tatad
Stumbre, no vienas puses, 80./90. gadu drama respekté normativo dramas tradiciju,
taéu, no otras, - lidzigi k& agrind dailrades perioda lugas — ap$auba logiskas
izzinas, materialistiska un ftradicionali realistiska skatijuma uz individa dzives
norisém visspécibu. Stumbres lugas "sapna darbs” makslinieciski spilgti un
parliecinosi palidz formét divas paralélas dzives telpas — realo un sappa (gan
miega, gan nomoda), parkauseéjot tas parrealitdté jeb sirrealitaté, turpinot apliecinat

cilvéka dvéseles dzives dominanti.

2. 2. Tradicionalitates un makslinieciskas nosacitibas mijattieksmes L.Stumbres

drama “Kronis”’

Personibas tragédiju — nespéju savienot dvéseles vélmes, piepildit maza
sapnus un ilgas ar apsvérumiem, piendkuma apzinu, godapratu un atbildibu — ar
lielaku filozofiska visparindjuma amplitidu L.Stumbre iezimé viencélienu drama

“Kronig’’( 1988). Cilvéka atbildiba par savdm majam un savu un tuvo cilvéku

dzivém paraug atbildiba par tautas likteni un Dzimteni ka vienigo vietu, ko var dévét
par visu kopigajam majam. Stumbre izvirza jautajumu, vai cilvéka dzive ir neatkariga
un atseviska vai arl ta saistita vienota rituma, ta ir 37 rituma nosacita. Pirmoreiz
L.Stumbre pievérsusies pilnigi jaunai un neraksturigai témai sava dailradé — nacijas
liktenim, apliecinot, ka ideals un realitate eksisté un veido nesamierinamu kontrastu
ne tikai atseviSka individa psihologiskaja imeni, bet ari tautas -~ nacijas limeni.
Idejiski vistie§ak “Kronis” sasaucas ar G.Priedes lugu "Centrifiga”, iek|aujoties taja
literara procesa straumé, kas lLatvias neatkaribas atgi$anas periodd 80.gadu
beigds un 90.gadu sakuma bija tendéta atceréties un saglabat $o vésturisko atminu,
aizpildit noklusétas véstures lappuses. llgus gadus tabuétas témas — 2.pasaules

kara notikumu neviennozimigs tvérums, padomju reZima genocids pret latvie$u
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tautu moku nometnés un piespiedu trimda, personiskas brivibas ierobeZzojumi tepat
Latvija, ledionaru situacijas izvértéjums u.c. — ieglst plasu maksliniecisko un
Zanrisko sazarojumu. Latviedu literatira (Tpasi spilgti &1 tendence vérojama prozas
konteksta) parejas posma piedzivo dokumentalas, atminu, memuarliteratoras,
vésturiski  biografiskas literatGras aktualiz€Sanos atSkirigas makslinieciskas
kvalitatés. Parsteidzoss ir neprofesionalo raksfitaju skaits. Ne vienmér 3ada veida
tekstos autori spéj izvairtties no parak lielas personiskas sapes un dzives patiesibu
parradit makslas patiestba. K& makslinieciski spilgtakie pieméri minami Melanijas
Vanagas savdabigda 7 séjumos apkopota vienas dzimtas Jenealodija cauri
tragiskajiem laikmeta grieziem “Dvéselu pulcésana”(1993 — 1999), Viadimira
Kaijaka stasts "Cilda” (krajuma “"Vecis"(1992)), Valentina Jakobsona stastu krajumi
“Brokastis ziemelos”(1992) un "Brokastis pusnakir'(1995), velak izstfijuma
nometnés piedzivotais atveidu glst arm lugas "Brokastis pusnakii'(1999) un
“Kad?"(2002), lizes Indranes romans “Putnu stunda’(1996) u.c. Sajos daildarbos
iedzivinatas vésturiskad laikmeta tragiskas kolizijas péc 2.Pasaules kara — padomju
totalitarisma realizétais genocids pret latviesu tautu, vairakkartéji nolemjot tautu
piespiedu izsidfijuma trimdai. Likumsakarigi, ka latvieSu drama (minétas G.Priedes
un L.Stumbres lugas) reagé uz aktudlajam socidlpolitiskajam vésmam daudz
operativak jau 80.gadu otraja pusé, kas izriet no dramas specifiskas funkcijas attélot
sava laikmeta akutas problémas maksimaii atri. K& atzist Baiba Tjarve, latviesu
jaunakaja dramaturgija (te domata 90. gadu drama) ir parak daudz tieSu nordzu uz
&m probl&mam, tur parak uzskatami “spogulojas misu laiks™°. Tadu tas ir ne tikai
viens no lielakajiem dramas, bet visas latviesu literatiras klup$anas akmeniem. Lai
an |..Stumbres lugas “Kronis” iestudé$anu aizkavé par veselu gadu (pirmizrade
Nacionalaja teatri 1989), ta uzrund makslinieciski spécigi. L..Stumbres viencélienu
diptins "Kronis™ uzskatams par patriotisku jGtu vaditu goda un cienas apliecinajumu
daudzajiem tikstosiem no Dzimtenes atrautajiem - dzivajiem un mirusajiem, kuri
visiem spékiem centusies uzturét latviefibu, reizé pasargijot savu dvéseli no
bojaejas. Idejiski filozofiska izpratné precizi nolasamu sociali veésturisko realitati (art
absurda poétika veidota luga "Kuditis migia” (1988) neparprotami precizi izzimé
padomju valsts 70./80.gadu socialo strupcelu) L.Stumbre sakausé& ar nosacitu
maksliniecisku formu, kas |auj uztvert lugas filozofisko visparinajumu. Zanriski
Stumbre luga “Kronis” pilniba realizé A.Strindberga agrinajai dailradei raksturigo

dramatiskas formas koncentré$anas panémienu, tiecoties uz visu noriSu centréjumu
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viena nozimigaja konflikta vai situdcija (3ada tendence jOtama jau agrinajad luga
"Zimé&umi smiltls” un jo spilgti viencélienu cikia “Devinas Tsas lugas”). Tadéjadi
iesp&jams runat par dramaturgiskas formas redukciju lidz kamerlugas aprisém, kur
emplriskais slanis paklauts centralds problémas izvirzijumam, psihologiski un
filozofiski piesatinatam risinajumam. Kamerluga dzilakaja eksistencialaja limeni spéj
tiekties uz tragédiju, ari ikdienas apstakios cilvéka eksistence var iegiit tragiskas
kolizijas aprises. Kamerstila veidota)d luga pari mazo dzives epizozu mozaikai
veidojas milzigs, piepildits garigais lauks, jo "stasts par nelaimigo cilvéku pleSas pari
vina pasa dzives metiem, ieplizdams pagatnes, tagadnes un nakotnes muozam
atkartotaja mija™'. Stumbres lugas idejiski saturiskais slanis uzrada saskares
punktus ar dramas tradiciju, tadu Zanriskais, kompozicionalais un stilistiskais
risindjums rezoné modernisma dramas iezimes. Viencélienu stilistikai raksturigaja
koncentrétiba un taja pasa laka fragmentétaja izteiksmé realizEjas sirredlisma
estétikai raksturiga tieksme pilniba izgaismot cilvéka slépto batibu, ta noslépumaino
iedabu, dezorganizéjot it visu vina psihisko organismu un Jaujot valu magiskajiem
spékiem. Stumbre simpatizé psihoanalizes téva Z.Freida akceptétajai iztéles iomai
cilveka neapzinatas garigas pasaules izgaismo$ana. Abus viencélienus nevieno
kopiga fabula, bet gan kopiga doma. Doma par to, kd un kapéc laika krustpunktos
sabriik, izirst, tiek iznicinata tikumiska cilvéku kopiba — gimene un kopa ar to majas,
kuras pasas par sevi latvietim tradicional bijudas harmonizgjosas, stabilizéjosas un
sakralas vértibas, lidz ar to irstot ne tikai nacionalajai, bet ar visparcilvéciskajai
identitatei. Doma par to, ka dvésele ir neiznicinama substance. Eksistenciala cilvéka
situacija lugd sniedzas par Cetru varonu atsevisko liktenu izvéles tragikai.
S Freinberga uzsver, ka sakotngji (te domajot L.Stumbres daijrades pirmo
desmitgadi (1978-1988)) latvietiba L.Stumbres lugas ir bijusi pakartota citam
problémam ka pati par sevi saprotama®. Visplagakaja jatu amplitida atklajas abu
viencélienu varonu attieksme pret 1949.gada deportacijas atstatajam pédam so
ciiveku liktenos, pasaules skatijjuma. Visi Cetri lugas varoni — Kronis, Salméns, Mara
un Kazis — tikai §kietami dzivo pa$reizéja laika un vietd, Tstemiba vini dzivo atminu —
gara pasaulé, kura saplOst visi laiki un jebkura vieta. Jautajuma par izvéli, atbildibu,
vainas apzinu un piedosanu, neparejosu milestibu uz cilvéku, majam, dzimto zemi
eksistencialais nostadijums [auj garigam lietam "sabiez&t” un parvérsties materialas
un otradi — materialas lietas sirredlds parbidés k|Ost trauslas, iegist garigas

eksistences formu. Telpas un laika nosacitiba notiek brinumi un Skietami
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neiesp&jamais, notikumi, sakulies ka ikdieniskas norises, pakapeniski ieglst
noslépumaini divainu  smeldzigi poétisku vai ironiski bied&josu raksturu.
Simbolistiem raksturiga manieré Stumbre mégina ietiekties metafiziskaja realitate,
fiziskaja, nozélojami triviaiaja ikdienas realaja eksistencé atgadinot par neredzamo
paralélo pasauli, kas uztverama caur simboliskas zimés iemiesotiem signaliem.
Kompoziciondli noslégtu lugas struktaru veido pirma viencéliena sakuma aina, kura
Salména parkairinata, vainas apzinas nomocita psihe uzbur sava nodarijuma upura
— Kronu saimnieka télu, izvelkot to no alinga k& mazu zénu, un otrd viencéliena
findls, kura savu moralo piederibu Latvijai nepazaudéjusie, cilvécisko pascienu
atguvusie “Sibirijas bérni" Mara un Kazis, sadevudies rokas, ‘leiet priedé”,
simboliski sapiistot gara ar savéjiem, atgriezas pie ta mitiska pirmsakuma, kas |auj
parvarét zaudéjuma un naves sapes, atgat dzivibu tautas kopiba. Te saplast Maras
un Kaza sapni par Latviju, dzi|i sird7 ieslépto, padu radito, ar kopigi izloloto sapni par
Dzimteni ka vienigo majvietu, kur atgriezties. Katram no viniem Latvija asociéjas ar
kaut ko savu - Kazim ar bagatajiem “Kroniem”, Marai ar vinas bérnibas Pogupiti.
lesp&jams, lugd “Kronis”, vél lielakad mérd nekd "Sarkanmatainaja kaipa”, sajitams
L.Stumbres lokalpatriotisms savas piederibas atskarsmé konkrétai vietai, atglstot
vectéva majas Rigas un Marupes pierobeza, ar lupinam pieziedéjuso, burkanu, dilju
un redisu dob&m piestadito milzigo darzu, kur dramaturgei pasai un vipas milajiem
patverties no lielpilsétas un pasaules nomacos$as burzmas. Rakstnieces ripés par
Marupites likteni realiz&jas sapnis par Dzimteni un savam majam, to stabilitati, lai arf
kas notiktu pasaulé. Soreiz Stumbre neiespéjamas palikSanas un tikpat
neiespéjamas aizieSanas situaciju neveido tragiski neparvaramu, bet gan vérs
poétiska dvéseles atgrie$anas metafora. Dvéseles imaginala® daba jo spilgti zZimé
iesp&jami vélamo realitati jeb sirrealitati. Ne velti gan latviesu filozofs Pauls Jurévics
sirrealismu nosaucis par 20.gadsimta romantismu®®, gan absurda dramas meistars
E.Jonesko uzskata, ka sirrealisms ir vienkarsi atjaunots romantisms™. Arf klasiskos
romantikus saistija ta pasaule, kurai nav robezu - nav ne iek$puses, ne arpuses,
kuru izsaka un veido maksla, religija, metafiziska apskaidriba. Ta bija pasaule, kura
valda griba, kura absolitds vértibas saduras neatrisinamos konfiiklos, t& bija
dvéseles “kréslas” pasaule, imaginalas pieredzes, poézijas, sapratnes avots,
ietverot sevi visu to, kas cilveka dzivei ir patiesi svarigs.”” “Kronu” majas luga

lemieso visu Cetru varopu ideadltiecibu péc savu sapnu piepildijuma uz savas
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dzimtds zemes, kas saistas ar saaug$anu un sapliSanu ar visas tautas un katra
individualo pieredzi:
"Salmeéns. Un kas tur bija tads Ipasds, tais "Kropos”? Nu, majas.
Skaistas gan péc velna, ne acu nevargja atraut. Liela gimene. Vakaros visi sédéja
pie liela galda, runaja par darbiem, lrieca jokus. (..) Uz Janiem tur bija lielakais
ugunskurs un 1as dullakas izdaribas, Ziemassvétkos vai viss pagasts gaja ciemaos,
visus tur dzirdija un é&dindja. Bet kas nu tur liels? Vai citds maéajas Japus un
Ziemassvétkus nesvingja?(..) Tur bija Ista mafija - viens par ofru stav un krit!"®
“Kronu” saimnieks, tauta saukts par “radibas Kroni"’, iemieso visu, kas tautas
priek$statos labakaja nozimé atbilst jedzienam — latviesu zemnieks — darba tikumu
un zemes milestibu arpus jebkadam politiskdm un cilveciskam kaislibam, lidzigi ka
tas notiek Edvarda Virzas "Straumé&nu’(1933) harmoniskaja cilvéka un dabas
savieniba, cilvékam pak|aujoties vien dabas gadskartu mazigajam ritam. Varens un
miergs Kronis arl atgriezies velu nakti, lai tiktos ar savu un savas majas un gimenes
pazudinataju. Salméns savukart savas sirdsapzinas tiesas prieksa ka padsaprotamu
un neapsaubamu realitati uztver mirusd “Kronu” saimnieka darbo$anos. Telpas
nosacitiba, tds mainigums konceptudli iezimé izvéles un atbildibas jautajuma
smagumu, kas ietekmé visu Saiména m{zu, pagatnei kA murgam nakot lidzi un
nelaujot rast dvéseles mieru caur izhdzinadSanos un piedosanu. Zemapzinas
inspiréta vainas apzina ka kirmis bendé Salména dzivi un makslinieciski spilgta
izteiksmiba uzbur animéto dvéseles stavokli — ezerd, kur iepriek$ bijis gluds ledus
spogulis, atklajas alingis ar no zemapzinas dzilém uzverdo$o vainu — padomju varas
iestadém nodoto Kroni. Pirmas dalas beigas Kronis iglec alingT, Salméns alingi vairs
neatrod. (Stilistiska sasauce ar viencélienu 'Ezers” viencélienu cikla "Devinas Tsas
lugas”(1991), kur pats no sevis meza deg ugunskurs, tur, kur nekad nav bijis,
paradas ezers un tiesi tapat arn pazud - kustigd un mainiga lugas telpa precizi
rezoné galvenas varones Alises iekS€jos, sléptos dvéseles stavok|us). Saiménam
jaturpina dzivot ar visu savu neizpérkamo vainas sajotu. Tadéjadi telpas télojums
klast simboliski piesatinats. Ari konkréta, detalizéti aprakstita vidé var ieplist
mistiskas blakusparadibas, parvérsot notikumus un cilvékos rodot noslépuma zonas.
Mistikas un realitates savijums ka maksliniecisks panémiens kalpo tradiskas
noskanas vai absurdas situdcijas radisanai®’. Tikpat bitisks ir laika relativitates
uzsvérums Stumbres lugad “Kronis'. Varoni spé vienlaicigi dzivot pagatné un

tagadné, tie spg) ignorét laiku un mirkli parvérst madZiba. Nesadaliti uztveramaja
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laika jeb “laika ilgstamiba” viena un tajd pasd momenta notiek ilgdka vai isaka
mainiba, ar kuras palidzibu norisinas varonu darbiba iek§€ja pasaulé un pasaulé ap
viniem"*°,

Lugas otraja dala kada Dieva pamesta Krievijas nostlr satikusies divi cilvéki —
virietis un sieviete pari pusmiizam, vienad nakti izdzivo to, ko citi miza garuma.
Dvéseles jautajumi vienmér atrodas aiz apzinas horizonta, un, runajot par dvéseles
problémam, jaruna par visintimakajam lietam, “par ziediem, kas uzplaukst nakir™’.
Diend viss ir skaidrs un konkréts, bet dvésele mostas naktl. Kazimirs un Mara ka
bérni nokluvusdi Sibirja un dazadu apstaékiu d&| nav atgriezusies Latvija. Bezgala
bagats ir to niansSu kopums, kas atklaj abu dzilako bdtibu, garajos posta gados un
atrautiha no savam sakném saglabato cilvécibu un sapni par Latviju — parsteigums,
apjukums, bailes, vientuiiba, milestiba, ilgas, pienakums. Luga uztverama Stumbrei
raksturigd maksla zem “izrundjama, izlasama” lugas virsslana atkiat vé! citas
stravas, katrai lugas frazei esot dramatiska sprieguma pilnai. S.Freinberga to nosauc
par dvéselu spéli, kas pak|auta virzibai no tumsas uz gaismu, modinot to, kas vél
palicis pari*?. Kazis un Mara uz vienu nakti iegist iztéles brivibu, lai pasu raditaja
sapni izdzivotu pilnvértigu un cilvéka cienigu dzivi. Stumbre ka vienmér no
elementaras vides un ierastam ikdienas sarunam rada intimu noskanu un attiecibu
telpu, kurd kaut uz 1su bridi, tadu var rast patvérumu sarunas dalibnieki. Dialogs
virza lugu un palidz saprast varonus. "Smalkais dialogs starp divam dvéselém liek
nojaust apsléptu zemtekstu, kas no brutalitaites sakuma paraug poézija."*
Vislielakas un redzamakas péarvértibas notiek ar Kazi, kura dvésele lugas darbibas
gaita skistds no miza garuma uzkratajiem sarniem un veras vald ka gaismu
izstarojosa gliemeznica. Savukart drodais, viszinosais, sakotnéji bravirigais Kazis
pamazam palidz mosties Maras apzina snaudo$ajai apjausmai par Latvijas esamibu
un savu piederibu dzimtajai zemei:

“Mara. Vai tad nu var & uzreiz, Kazi...tik tals celS, ne nu més
aizbrauksim, neka.

Kazis. Un kadé| tad més nebrauksim, ko? Tadé|, ka vipas nav? Bet es
tev saku — irl Un kaut arf "Kroni” ir noslauciti no zemes un tavas méjas varbit ari,
kaut kam tacu tur jabat! (.) Més aizbrauksim vispirms uz Rigu, jo tur piestaj visi
vilcieni un lidmasinas. Aizbrauksim lidz lielajam tirgum...

Mara. Ko tad tirga?
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Kazis. Tev tur patiks, Marit. Sapirksim abolus, plimes, medu un
biezpienu. Kas zina, var bat, ka man uznak, un tu dabdsi vienu skaistu pukuzimisu
puski!

Mara. Vai nu pratigs!...

Kazis. Nopirksim katram pa paris mazsalitiem gurkiSiem, apédisim pa
cisinam, turpat ir kada vietipa. Bet blakus ir autoosta, sédisimies autobusa, un prom!
Kura vieta tev tas majas bija?

Mara. Vidzemé... Gulbenes...

Kazis. Skaidrs. Brauksim vispirms uz turieni (..) Papnemsim ko édamu,
ko dzeramu, jo varbat, ka vajadzés pastaigat, pirms més atrodam majas. Ja
nogursim, apsédisimies meZmala, sanas, iekodisim, atpatisimies... Varbat pa celam
kada upite...

Mara. Varbat Pogupite?™**

Skopiem hdzekliem vini rada eksistencialas vértibas, sakotnéji dzives un svesas
pasaules rutinas apnemtie cilvéki atklaj to tiro radoso pirmavotu, ar ko tik harmoniski
saplist lugas finala, ieejot pried€, atgriezoties bérnibas zemé Latvija. Taja bridT, kad,
dialogam kl|ustot lakoniskdkam, beidzas sapnis un abi saprot isteno situacijas
tragiku, rodas vienigais iesp&€jamais risinajums. Tadéjadi, ka atzist Teodors V.
Adorno, visparigas brivibas vienigais darbs un veikums ir nave — un, proti, tada
nave, kurai nav iek$&ja apjoma un piepildijuma*®. Modernisma dramai raksturiga
manieré L.Stumbre luga "Kronis” uzrada cilvéka gara, dvéseles sféras potencialo
bagatibu un galéu robeZzu neesamibu un apliecina vienu no sirrealisma
pamattézém, ka sapnis var kalpot par galveno dzives jautajumu risinataju, lidz ar to
L.Stumbre pielauj iesp&ju brivi kapt pari logikas un racionala prata robezam un
noteikumiem, “nonakot lidz neiegroZotai mistikai, ja to vajag vinas makslinieciskajai
pasaulei’*®. Tas ir méginajums vérst célaku seno pretrunu starp idedlo un realo.
"Kads gara punkts, kura dziviba un nave, realais un iedomatais, pagajusais un

nakamais .. parstaj izpausties pretruna.”*’
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2. 3. Eksistencialisma dramas paraléles L.Stumbres lugas “Slepkava un

slepkava’ un "Svesinieki seit”

L.Stumbres dailrades viena no bitiskajam pamattémam ir cilvéks un vina
briviba, esamibas bitiba, kas neapsaubami iezZimé 'visparcilvécisko situaciju” ka
vienigo iesp&jamo veidu, ka pretoties Absurdam. Pie tam, k2 atzist eksistencialisma
teorétikis un “situaciju teatra” raditajs Z.P.Sartrs, tas iesp&jams nevis abstrakti, bet
konkréti, jo runa ir par cilveka dzives jegu. 20.gadsimts neapSaubami dévéjams par
veértibu relativisma gadsimtu, ko neizbégami ietekmé divi Pasaules kari, divu
atSkirigu ideologiju, tacu vienlidz navéjosu jebkurai briva gara izpausmei politisko
diktatiru dzim8ana — faSisma Vacija un komunisma Krievijd —, kuru ietekmes
sniedzas pari vienas valsis un pat kontinenta robezam. Padomju rezima
nostiprindsanas péc Otra pasaules kara arl Latvija apméram pusgadsimta garuma
nosaka cilvéka dzivi, ieziméjot tradicionalo vértibu (garigo, moralétisko, estétisko)
krzi, kuras sekas jitamas joprojam. Stumbres dramas cilvéks ir §o minéto seku,
kam pluséjas 80./90.gadu Latvijas politisko parmmainu laika nerealiz&to ceribu
raisitais pesimisms un neticiba valsts un individa mérku vienotibai, upuris. Sie
apstak|i pamato L.Stumbres novér$anos no sociala konteksta un atgrie$anos pie
individa liktena un iek$éjas pasaules fenomena centr&uma. Tadéjadi var teikt, ka
Stumbre 90.gadu lugas atgriezas pie savas dramaturgijas logikas, kas atklajas
vienas vienigas “situacijas” zimé - jégpilnas dzives nosacijumu uztaustiSanas
mégdinajuma. Eksistencialisma filozofijas vienlaikus skarbais un humanais cilvéka
eksistences nostadijums — “cilvéks ir vienigi tads, par kadu vig$ vélas k|at™*® -

visspilgtak rezoné L.Stumbres 90.gadu lugads “Slepkava un_slepkava’({1993) un

“Svesinieki Seit”’{1994). Summéjoties eksistencialisma humanisma idejam un
franéu eksistencialistu — filozofu (Gabriela Marsela, Alb&ra Kami, Simonas de
Bovuaras, arl pasa Sartra, kuri visi pazistami ari ka dramaturgi) interesei par teatri
un dramaturgiju veidojas eksistencialisma filozofija balsfita tedtra teorija, kas
konceptuali atspogulojas Sartra formulétaja “situaciju teatri’. 81 teatra pamatideja ir
“nespélét vardu, bet situaciju™*®. ArT L.Stumbre tragiska sakapinatiba vér$ uzmanibu
uz vientu|la un lieka cilvéka nepdrejoso ekstremalo situaciju — brivibu izvéléties.
Sartra veidota formula par cilvéka eksistenci, kas ir pirms vina batibas un ko pavada
beznosacijumu izvéles brivibas patoss, ieklaujas taja Rietumeiropas tradicija, kura

jau kop$ antikas filozofijas ceribas tiek liktas uz cilvéka individualo pastap$anu un
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kura athalsojas gan Dekarta, gan Imanuela Kanta, arT Nices macibas izteikta atzina
par 1stas, vitalas brivibas iemanto$anas nosacijumiem — spé&ju mainit un veidot sevi,
valdot par sevi’®. Péc M.Heidegera domam, uzturéSanas blakus noslépumainajai un
plasajai esamibai, kura ir noskirta no esosa, precizak, atrasanas esamibas patiesaja
tuvuma ir noteikums, lai animal rationale varétu vérsties cilvéciga cilveka®'. Tiesi
godbijiba pret esamibas patiesibu top cilveciba. Mainit saglabajot — tada ir
Heidegera pozicija. Sadu vértibu sistémas un mainibas iesp&jamibas parbaudi
L.Stumbre izvirza ka abu lugu makslinieciski filozofisko platformu.

"Situdciju teatrim” tipiska “cilvéka radidanas projekta’ ietvaros brivo gribu
savas dzives globalas situacijas veidosana, summéjot morales un visu cilvécisko
vélmju un iespéju potencialu, apliecina Lote luga "Slepkava un slepkava’” un Simona
luga "Svesinieki Seit”. Stumbre, respekigjot klasiska "eksistencialisma humanisma”
nopietnibu, izvirza savadm varoném galveno uzdevumu —"pasaule (..} ir radita un
tagad tava karta. Jo ir radita tada pasaule, kura tu vari varét.”*? Sartra téze par
cilveku ka notikumu, citvéku ka notikuma vésturi®® realizéjas “situaciju teatra”
konceptudlaja vienvienigaja konkrétaja izvéles situacija, kura ari Stumbres varoném
jaapliecina visa vinu moralo vértibu bitiba. Kaut arm Sartra “situaciju teatris” ir
psihologiska teatra atvase®, bitiskaka ir varopu situacija — tagad un te, kur
célonsakariga psihologiska motivacija ipasi netiek akcentéta. Gan Lotes, gan
Simonas situacijas piedava abam bt pasu izvéles céloniem un sekam, atbildot uz
paSu batiskako jautadjumu — “ka bat?” $aja nelogiskaja un absurdaja pasaulé. Abds
lugas neparprotami sajlitamo A Kami izvirzito “jau par vélu” noskanu (ipasi luga
“Svesinieki Seit”), veidojoties intonativai sasaucei ar agrina dailrades perioda lugu
“Zimé&jumi smiltis”, Stumbre vari€, [aujot varoniem sevi definét realitaté,
neparejosaja robezsituacija, kurd, pak|aujoties apstak|u spiedienam, cilvéks top un
izvélas savu morali, realizéjot visu savu tikumibas potencialu. Situacijas “tagad un
te” konkrétiba un bezgaliga laika paplasinajuma dialektika veido abu Stumbres lugu

sizetisko un filozofisko slani. Tiek izspéléta savdabiga “nozieguma un soda”, "kadas

" i

pravas jeb procesa”, "slepkavas un upura” transforméta variacija. Luga "Slepkava
un slepkava” Lote, izmeklgjot slepkavibu, uzturot oficidlo apstudzibu, pati k|Ust par
slepkavu. Simona luga "SveSinieki Seit”, izdarfjusi slepkavibu, |aujas slepkavibas
anatomijas izpétei. Gan formalas, gan iek$§&jas pravas ierosu literatira un ari drama
jau daudzkart apspélétaja shéma provocé Stumbres varonu nespéja izdarit dzivibas

vértibu apliecino8u izveéli. Process, kuru lugd "Slepkava un slepkava™ provocgjis
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Apsiidzétais/Kants un kura talaka variacija redzama luga “"Svesinieki Seit”, nesniedz
ne Lotei, ne Simonai atbildes uz eksistenciali bltiskajiem jautdjumiem —'kur es
esmu?”, "ko es daru?” un “kurp es eju?’ viena iemesla dé&|. Un, proti. Cilvéka
esamiba haotiskaja un absurdaja pasaulé te atklajas tragiska. Stumbres sievietes
pat eksistencialas robezsituacijas, kur viena no alternativam ir nave, biodamas
gatavas iet boja (kas, péc eksistencialistu domam, ir brivibas visaugstaka pakape),
lai sevi pieraditu, nespéj aptvert vistragiskdkajd savas dzives punktd — naves
priek8a, ka dzivojuSas veitigi. lespgjams, abas lugas komenté Stumbres izvirzito
motivu par tragédijas neiespéjamibu, ka klasiski tragiskas kategorijas nerealizéjas
musdienu morali un garigi deformétaja pasaulé. Galvenais lugas paradokss slépjas
varonu vajadzibad péc ofra — sevis cieniga partnera, tacu nespgja veidot
harmoniskas attiecibas. Tas ieskicé moderna laika varonu izieSanu cauri pasu
dvése|u brivibas poliem, |oti biezi nespéjot konkretizét robezas starp “gaismam un
tumsam”. Briviba ir cilvéka iek3&jas bitibas kompetence — "ta ir pilnigi viss, jo
jebkura pasaule mums Skiet pardk Saura muosu dvéseles un sirds izmériem,
kaislibam un jatam”*°. Stumbres varoni, maldoties starp gaismas un tumsas
polarajiem lokiem, (ne)apzinas sevi tik brivi nebrivus esam, ka paklup, aizkeroties
starp tiem, nespéjot atklat nemanameo pareju - brive — nebrive, noziegums - sods,
mila — nemila u.c. — paradoksu noslépumus. Atskirigi tiem veidojas priek$stati par
pasaules esamibu, tas tapsanas nosacijumiem. Nesaudziga Stumbre ir ka pret
virieti, ta pret sievieti, atklajot nenotikuSo milestibu un neiespé&jamo attiecibu
saknojumu cilvéku (gan sievietes, gan virieSa) dvéselés — célonis iIr pasos.
Neparvarams ir virieSu un sievieSu atSkirigais logikas un dzives filozofijas
uztvérums, Stumbres gadijuma $is pasaules viena otrai parsvara ir slégtas un
saskaras vien epizodiski. Ta ir dramaturges nolaisanads visdrimakaja cilvéka
neapzinataja dala, komentéjot eksistencialistu izvirzitas misdienu cilvéka galvenas
izvéles problémas — mérku un lidzekju izvéles, varmacibas attaisnojuma, ricibas
seku, individudlas atbildibas un citas problémas. Stumbre izvirza domasanas
darbibu aktiviz&jodus jautdjumus — kur nemt kaut mazumingu brivas gribas, lai
palidzétu sev un citiem atbrivoties no tukSuma sajdtas, "slimiguma Nidz navei”,
galéjas vientulibas, ja cilvéks ir samaitats, izzuvis, nespéjigs ne dot, ne nemt -
“izkaltis zars”, kurs sadeg pasraditas elles ugunis. Ka vienigo glabinu L.Stumbre
piedava vél vienu iespéju — iespéju sakt no jauna, kas katra no pieteiktajam lugam

veidota at$kirigi un méginat apjaust to “esibas nepanesamo vieglumu", ko cilvékam
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griti novertét, jo tas ir parejoss. Cilvékam grlti to uzskatit par vértibu, ja vina pada
dzive ir pirmais un vienigais méginajums. Cilvékam $aja pasaulé nemitigi jaizvélas
starp vieglumu un smagumu un ir normali, ka cilvéks nezina, ko izvéléties, jo
ieprick8&jas dzives, ar ko salidzinat, vinam nav un nav arm vélakas, kura bis
iesp&jams kaut ko maintt. Tadu vinam ir versijas un modeli, kurus piedava kads cits
un kuri ir tik parliecinosi, ka tos iesp&jams sevi izdzivot un izdarit secinajumus®.
Luga “Slepkava un slepkava” "kadas pravas” situacija aizsakas valsts iestadé
ka izmeklétajas un apsidzéta pédéja neoficiald saruna un noslédzas ka “esamibas
apokalipse” Lotes dzivokli — tipiska Z.P.Sartra “aiz slégtam durvim” situacijas
Stumbres vananta - “indigais taurins zimekfa tikid”. Nodanjums, par ko tiek

apsiudzéts Kants (beziégas dzives slepkaviba — ta to nosaciti varétu nodévét), un

méginajums izprast ta célonseku sakaribas filozofisko pamatu paskaidro Sartra
varona Garséna retoriku — "kdpéc ir tik smagi? Vai t8péc, ka ta ir dzive bez
uzplaiksnjjuma un atklasmes brinuma?”® Tada diemzé! ir Lotes dzive. Lugas
klasiskaja ekspozicijas dala Apsidzétais, vélak ar apgaismibas idejam koket€josais
Kants, formulé savas ricibas célonibu, uzsakot nosaciti filozofiska gultné ievirzito
divkauju par cilvéka (ka galu gala izradas - viss viens — virie$a vai sievietes)
jégpilnas dzives nosacijumiem. Kants atkldjas Stumbrei  raksturigaja
daudzfunkcionalitaté. Sakotnéji Kants veic savdabigu provocéjosu, kada procesa
ierosas nesé€ja lomu, iegiistot dzives filozofa — brivdomataja, mefistofeliskas
struktiiras vaibstus. Tacu lugas finald, apsidzétad un izmekl&taja lomam vairakkart
mainoties, izlidzinajusas, unificéjusas boja iet gan Lotes, gan Kanta pasaules. Abi
kluvusi par pasu iesprostotas brivibas upuriem. Ari Kants k|Ost par pasradita slazda
gastekni, nespéjot parvarét un pienemt sakotnéji izvirzitos spéles noteikumus (kaut
arm Kants vienmeér skaidrn apzindjies, ka "ta spéfite jebkuru bridi var beigties"):

* Kants.(..) vispirms tam cilvékam tiek dotas visas iespéjas izvairities no ta,
kas patiesiba ir vipam uz pieres rakstits (..) Es daru visu, kas manos spékos, lai vips
nekjotu par upun. Es vinu izpétu un redzu, ka vins visuma ir labs, godigs cilvécips,

tikai aizmidzis (..) un es méginu vinu_atmodinat (..) es méginu izraisit vina jitas
158

(pasvitrojums mans — A.K.).

Ka olas tiek lobwti un Nidz kaulam, lidz dvéselei atkailinati pasludinata
termina ietvaros Lote, Lotes tante, Soferis un arl Kants. Nedéla, péc Stumbres
domam, ir pietiekami ilgs laiks, lai iesveltu cilvéka apjausmu par savas dzives

nerealizétajam potencém, izgaismotu varonu nepiepilditos sapnus un dzives
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mérkus, autu piedzivot un pardzivot, ‘raudat aiz laimes” un “zaudét samanu aiz
baudas”, llizijas radiSanai par sevi nedéla ir pilntgi pietiekams laiks, tacu parak Tss,
lai piedzivoto parraditu pa$a dzivé un spétu paskafities savai pasaulei seja. No
Iespéju bikera tadéjadi |[auts vien nobaudit, dzert to sausu, izdzivojot visu esamibas
“vieglumu un gritumu”, nejauj So |auZzu nespéja koncentréties svarigakajam savas
dzives uzdevumam, izSkistot ka kristdla lauskdm sikos fragmentos, kurus atkal
saliekot veidojas vien greizo spogulu efekts. Tadéjadi Kanta logika attaisnojas —
nedélas laika nekas nenotiek un slepkaviba ir likumsakariga (noslepkavoti tiek
kartéjie Kanta izraudzitie upuri — Soferis, Lote, boja Soreiz iet arT pats Kants, jo arf
vins, ka izradas, nezina, ko ar savu dzivi iesakt). Lote tiek definéfa attieciba pret
vinas iesaistiSanos Kanta piespélétajas provokacijas. Stumbre simbolisko Lotes celu
uz majam (zaudétas vai arl nekad neiepazitas paradizes meklgumos), tekapjot
sofera masina, veido ka Lotes patiesas bltibas Skérsgriezumu. Lote mérka varda
var biit ne parak augstsirdiga lidzek|u izvélé, nolemjot navei gan savu tuvako cilvéku
— tanti Martu, gan Soferi, kuri luga funkcioné ka Lotes "visparcilvéciskas situacijas”
izgaismotajtéli. Likumsakarigas nejausibas péc Lotes celd nok|uvuSais Soferis
precizi izspélé visu Kanta piedavatas "programmas’” attieksmju un izjutu amplitadu,
kas |auj saskatit Skietami nokartotas dzives ar "kartigu gimeni — sievu ka siena
kaudzi un diviem puikam”, kuri, kad galu gala izradas, nemaz nav pasa, maldigumu.
Sakotnéja Sofera “skaistas dzives” formula neathilst zemapzina virmojosajai vélmei
pé&c "dzives ka pa makoniem”, socialo principu neierobezotas personiskas brivibas.

Sada iespgja Soferim tiek piedavata — dzive uz ielas, zaudgjot realitates izjGtu, ar

nokluvis izvéles krustcelés, kur mérkis ir pasa dzive. Klistot par dzives vérotaju ar
neskaidru apjautu par formulu —"sava pasaule”, par ubagu un ielas muzikantu,
sakas Sofera "rudiSanas” process pret pasaules un pasa raditajiem maldiem. Lugas
skati ar Sofera piedaliSanos sava zina atsvedina, atvirzot uzmanibu no centralas
Lotes un Kanta attiecibu lnijas jeb divkaujas, to komentégjot, paskaidrojot. Lotei tiek
dota iespé&ja paraudzities uz pasas situaciju ar $ofera acim negaidita, neparasta
veida, to izvértét un, iespéjams, mainit. K& spilgts $adas iespéjas piemérs ir
2.céliena 3.skatda Sofera ‘lielais laimests” — atrastas (Kanta “piespélétas™)
Weltmeister mutes ermonikas ka vislielakais dzives jégas apliecinadjums - ‘'mierigi
kaut kur sédét un spélét , nevienam netraucét”. Par jaunas un brivas dzives

iespéjamibas iluzijas sabrukumu liecina Sofera apatiska attieksme pret pasa dzivi
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péc blumizera pazaudéSanas un Lotes tantes naves. Sofera un tantes Martas
"neklatienes attiecibas” signalizé par kadas cilvéciski tik griiti piepilddmas un dzivé
nerealizéjamas savstarpgjo aftieksmju sféras esamibu, ko raksturo savstarpéja
palausanas, uzticE$anas, maigums bez jebkadiem nosacijumiem un sava ego
izcéluma par katru cenu. Lotes tante, kura tie$ajad lugas darbiba neiesaistas,
apliecina stipro (varbdt spitigo, lepno utt.) sievieSu, par kadu sevi piesaka arl Lote,
centienus noteikt savas dzives scenariju, v&lmi dominét attiecibas, vai art vienkarsi
bt joti pacietigam un izturigdm. So domu ilustré Lotes un $ofera dialoga fragments
par tanti Martu;

* Soferis. Vipa jas nevaino — tiedi otradi — vipa ir itin apmierinata, ka
iepazist dzivi...(.)

Lote. Ak, ko jas rundjat, kas par mufkibam! (..) Saprotiet jel, ka
tante Marta bifa no tadiem cilvékiem, kas vairs pat nevar iemigt, ja neatrodas sava
gulta, vipa baidijas no svesiem, gandriz nekad negéaja uz veikalu, jo tur esot parak
liela burzma, saprotiet tacu, ka més runajam par pavisam dazadiemn cilvékiem!(..)

Soferis. Man gan likas, ka vipa nav no tam, kas atgrieas.
Nu...tapat ka es. Kas ir beidzies, tas ir beidzies un batu mujkigi skatities atpakal.

Lote. Bet vipa ir sieviete! Vipa nevar dzivot uz ielas!

Soferis. Lai nu kas, bet sievietes var joti daudz ko. Un jasu tante ir

viens izturigs, lielisks eksemplars(.. )”59
Talu tantes mekléSanas un neatraSanas spéles atklaj Lotes tikumibas
potencidlu, atkiajot Loti k& "zemako dabu”, par kuru S.Kirkegors saka, ka tai piemit
spéja noviicinat, kad griba pamazam partrauc iebilst pret notiekodo, jo labais ir
jadara nekavéjoties, tiesi tad, kad tas ir apzinats (tadé| tira ideadlisma pareja no
domasanas uz esamibu notiek tik viegli) ®. Tante ir pietiekami labs iegansts Lotes
un Kanta savstarp&jam manipulacijam. Parak liela ir distance starp Lotes patiesajam
véimém - realizét savu sievisko potencialu, milét un bt milétai par katru cenu — un
izpratni par to realizéSanas iespg&jam — spéju atteikties no saviigas un egoistiskas
vélmes dominét attiecibas vai arT izS8kist ka cukurgraudam Gdens glazé. Lote un
Kants simboliski viens otru izglabusi, lai nekad neaizmirstu un nepiedotu abpuséji
navigo ievainojumu. Savdabiga strupcela situacija, kura abi nok|uvusi, liek raudzities
atpaka] un arvien skaudrakas un tragiskakas peripetijas apjaust vienvienigo izvéli —
pak|auties pasaules absurdam, kura “svesinieki” ir visi — viens otram un pasi sev —

vai ari mesties ringa, kur cina par savam tiesibAm notiek uz dzivibu un navi — gan
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tiedd, gan parnesta nozimé. Te arl principiala atSkiriba starp Stumbres agrinas
daijrades lugas "Zimé&umi smiltis"(1978) varonu smeldzigi izmisigo tiekSanos uz
nelesp&amo sapradanos un 90.gadu lugas “Slepkava un slepkava’ attiecibu
sakapinato agresivitati. lespéjams, 81 intonacija atsaucas uz jauno socialas realitates
modeli, kas pieprasa no varopiem cinu uz dzivibu un navi, neatstdjot uzvaras
lespéju otram. Ta ir vinu apzinata izvéle. Stumbre un Sartrs ir vienispratis —'' més
vienmér nomirstam pardk &tri vai arl par vélu. Dzive beidzas un jaizdara
rezuméjums, jasaskaita punkti.”®'Katrs pats savas dzives atspogulojums — tada ir
bilance. Kanta un Lotes spéle beidzas neizskirti, uzvarétaju saja spélé nav. Katram
atseviski nav iesp&jams pasauli aptvert ka veselumu, jo vinu apzina sasaurinata lidz
aplim, no kura nav izejas. Argumenti, apvainojumi, izaicindjums, cietsirdibas
verbalizacija — saraustits, marginals, asgriezigu repliku caurausts dialogs ved uz
nosacito atrisinajumu. Domas ar rokdm notvert ir neiespé&jami. Atsaucoties uz
Dekarta izvirzito esamibas definiciju — "dom3ju, tatad esmu’("es domaju, es
eksistéju, es varu”), jasecina, ka cilvékam vienmeér pastav iespéja un apstak|i, lai
eksistétu pasaulé, kuru cilvéks pats var izprast un kura cilvéciski rnkoties, par kaut ko
atbildét un kaut ko dro§i zinat. Tacu, Skiet, tas neattiecas uz Stumbres varoniem.
Stumbre luga “"Slepkava un slepkava" parmantojusi Sartra lugas "Aiz slégtam
durvim” klasisko attiecibu partti -~ “"g|évuli Kantu un bérna slepkavu Loti”, kas jau
domasanas TmenT iznicindjusi iespé&ju veidot paspietiekamu attiecibu nakotni. Sartra
varone bérnu izmet pa logu, noslicinot ezera, Lote nogalina domu par bému. Bérna
nave ka arhetipiski izspéléta attiecibu bojaeja L.Stumbres jauntbas luga "Zimé&jumi
smiliis” Tinas un Millera, iesp&jams, pédgjo tikSanos savas dzives vistragiskakaja
bridi — meitinas Milles béru diena - vérsa smeldzigd gréksidze, |aujot vélreiz
izdzTvot abu attiecibu fatalo nolemtibu. Lote un Kants nogalina ildziju par meitinu ar
liktenigi laimigo vardu Sibilla un zaudé spéju redzét, paredzét, piedzivot iespg&amo
“tre$as redzes jeb nakts redzes” atvérSanos, iegit iespéju saprast s pasaules un
miiZzibas likumsakaribas, savas personiskas pastapsanas cela sakumu un galu, an
kopigo attiecibu nakotni:

"Lote. (..) es parak ilgi esmu dzivojusi viena, es to zinu. {..) Esmu iekartojusi
So dzivokli tikai sev, bet bez entuziasma, ka redzi. Es nekad neesmu ticgjusi, ka tas
kadam vél bis vajadzigs, es te vienkarsi nakSpoju péc nogurdino$am darba dienam,
Sad un tad uzvaru sev kafiju un nekad neesmu varéjusi izprast sievietes, kuru acis

iemirdzas, ieraugot jaunas tapetes vai sarkanas téjkannas. Kadreiz es naktr stavu
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pie loga vai séZu uz palodzes, es skatos tumsa. Tur nekd nevar redzét. Tur ir
vienkarsi tumsa un nekas vairdk. Ak, Dievs, kdpéc lai es skailitu zvaigznes vai
ieklausitos véja Salkas, ko man tas dod? Un ko tu man vari dot, iznpemot, protams, fo
melu un nekrietnibas jiru, kura gatavojies mani nosficinat?

Kanfts. Bérninu. Mazu meiteniti Sibiflu.

Lote. Tas nozimé€ — vismaz tris gadus aprakt sevi autinos un izmainit savu
dzivi. Lidz kapa malai bit atbildigai par kadu. Né. Es laikam neesmu uz to spéjiga
()

Kants. Par ko tu runa, Lote?

Lote. Es nedomé&ju, ka tev izdosies mani apmanit. Kadreiz es saprotu
daudz vairak, neka pati to gribu, un tas nemaz nav tik patikami. Ka tagad,
pieméram. Tu esi noguns, tev gribas ielist siltd vanna, apést kaut ko garsigu un tad
paslépties zem segas man blakus. Tas ir vienigais, ko tu pasreiz gnbi. Pat ne mani
padu, bet fo siltumnu, kas tevi iefis, ja tu tiksi idz divanam.(..) tu doma — vina ir
sieviete, tikai sieviete un patiesibd nekas vairak. Vipa mani mil un, protams, bas
laimiga, ja zin&s, ka es gribu, Jai vina dzemdé man meiteniti.{..) tu doma, ka tam
nespéj pretoties neviena sieviete. Neviena, varbiat tev taisniba, neviena, izpemot
mani, Kant. 52

Atskirigas ir situacijas, kuras abu lugu varoni ir satikusies, ar to stilistiskie
risindjumi. Tacu visiem Cetriem vinu baltais iespé&ju balodis diemzél ir aizlidojis.
Murgainam sapnim lidzinas lugas "Slepkava un slepkava” finala aina, kura jebkurs
domasanas un sevis izprasanas méginajums, jebkuri patiesibas meklgjumi sava
bezjédziguma kldst par mehénisku, automatisku refleksiju. Lugas finals manifesté ta
saucamas neaprakstamas jeb principidlas nenoteikfibas situacijas -'melnos
caurumus”, par kuriem runa filozofs M.Mamardasvili, izvirzot triju "K" (pasvitrojums
mans — A K)) principu63. Triju "K" principa kopjégas gaisma cilvéka esamibas
pamatprobléma ir t&, ka kaut kas vél tikai ir japarvér$ (aizvien un atkal no jauna)
situdcija, kuru bitu iespéjams jégturigi nov&rtét un atrisinat étikas un personiskas
cienas terminos, t.i., brivibas vai tas noraidijuma (kas art ir viena no brivibas
iesp&jam) situacija. Te L.Stumbre konfronté Kami un Sartra dra@mas cilvéka brivibas
modu, kura tas, izprotot situacijas fatalitati, cen3as konkrétas situacijas ietvaros
izdarit izvéli un definét savu identitati ar absurda teatrim piederigo secinajumu par
“cilveka bezjédzibas izjutu”. Stumbre respekté jau Aristotela piejauto dramas

elementu daudzveidibu un dionisiskad elementa atdzim$anu pécnies perioda






