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ANOTACIJA

Promocijas darba pétitas individu aktivitates socialo tiklu portalos, ka ari izvertétas
vigu tieSsaistes attiecibas un bezsaistes kontaktu nozime tajas. Pétijuma teorétisko ietvaru
veido sociala kapitala teorija, Ervinga Gofmana dramaturgiska pieeja, Entonija Gidensa ,,tiro
attiectbu® jeédziens, ka ar1 tieSsaistes kopienu raksturojums. Empiriskie dati vakti, veicot
tieSsaistes aptauju, tematiski kod€jot tieSsaistes dienasgramatu ierakstus, analiz&jot socialo
tiklu, veicot tieSsaistes etnografisku novérojumu un dalgji strukturétas intervijas. P&tijuma
aplukotas sociala kapitala izpausmes socialo tiklu portalos Sviesta ciba, Draugiem.lv un
LiveJournal. Secinats, ka individu sociala kapitala akumulacija analiz€tajos portalos ir
nevienmeriga un ir atkariga no So portalu lietoSanas un individu tieSsaistes darbibam, tacu
dalai lietotaju tie ir nozimigs sociala kapitala avots. Tris analizétie portali izvertéti ar1 ka
tieSsaistes kopienu telpas. Padzilinati apskatita ir portala Sviesta ciba tieSsaistes kopiena,
kuru raksturo kop€ja zinasanu baze, ritualizéta komunikacija, savstarp&ja dazada veida
atbalsta sniegSana un kolektivas ricibas centieni. Promocijas darba analizéta ,,izkliedeta
intimitate®, ar ko tiek apziméts uz pasatklasanos un uztic€Sanos balstits tieSsaistes attiecibu

rezims.

Atslegvardi: TieSsaistes socialie tikli, tieSsaistes attiecibu rezimi, socialais kapitals, tieSsaistes

kopienas, izkliedéta intimitate, sevis izradiSana tiessaisté, publiskais privatums, citadiba un kopiba

ABSTRACT

This doctoral dissertation, titled ‘Individuals’ relationships in online social networks,’
examines the activities in which individuals engage on online social networking sites and
evaluates their relationships, and the significance of users’ offline contacts. A theoretical
framework has been built upon the social capital theory, Goffman’s dramaturgical approach,
Giddens’ concept of ‘pure relationships,” and characterizations of online communities.
Empirical data were gathered through an online survey, thematic coding of online diary
entries, social network analysis, online ethnographic observations, and semi-structured
interviews. Manifestations of social capital were evaluated on three social networking sites:
Sviesta ciba, Draugiem.lv, and LiveJournal. The results show that accumulation of social
capital on these sites is uneven and is associated with uses of these sites and individuals’
activities. However, for a part of users, social networking sites are a significant source of
social capital. These sites were also analyzed as spaces for online communities. Further
attention was given to the online community of Sviesta ciba which is characterized by a
common knowledge base, ritualized communication, exchanges of different kinds of support,
and attempts to engage in collective actions. The study analyzes the ‘diffused intimacy,” an

online relationship regime based on trust and self-disclosure.

Keywords: Online social networks, online relationship regimes, social capital, online
communities, diffused intimacy, presentation of self online, public privacy (publicy), otherness and

togetherness
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DARBA SASTOPAMA TIESSASTES ZARGONA SKAIDROJUMS

Bans, banoSana (ban) — kada lietotaja blok&Sana, nodroSinot, ka vin$ sevi noblok&jusa
dienasgramata (vai socialo tiklu portala platforma) vairs nevar rakstit atsauksmes. Lietotajs
So iesp&ju var izmantot pret nepatikamiem, uzbazigiem, agresiviem lasitdjiem, ka ari lai
vienkarsi izbeigtu neaugligu sarunu.

Cats (chat) — tieSsaistes térzé$ana; tekstudla sazina bez laika nobides, parasti —
izmantojot kadu no tulitgjas zinapmainas programmam, piemeéram Skype; parnesta nozime ar
Catu var tikt saprasta arl intensiva sazina ar mazu laika nobidi kada cita komunikacijas vidg,
pieméram, tieSsaistes dienasgramatu komentaros vai zinu portalu atsauksmes.

Feisbuks — tieSsaistes socialo tiklu portals Facebook.

Fleimings (flaming) — naidiga, apzinati aizskaroSa tieSsaistes mijiedarbiba. Medz
pavadit agresivas diskusijas par sensitiviem jautajumiem.

Fluds (flood; flooding) — masveidiga, parasti nesvarigas informacijas public€Sana,
traucgjot cirtiem komunikacijas telpas dalibniekiem.

Frendliste (friend-list) — sadala, kura tiek apkopoti tieSsaistes sociala tikla profilam
pievienoto ,,draugu® publicétie ieraksti.

Juzeris (user) — portala lietotajs, dalibnieks.

LOL (laughing out loud) — apzimé smieSanos; tekstuali konstru€ta neverbalas
komunikacijas izpausme. Apzim&jums dazkart tiek lietots ironiska nozime; ari situacijas,
kuras smieklus neizraisa.

MAS (,,Melno apaksbiksu sindroms*) — portala Sviesta ciba mémju (meme; sk. 6.2.3.
nodalu) izpausme; parasti izpauzas ka vairaku portala dalibnieku iesaistiSanas lidzigas
kolektivas aktivitatés, piemeram, savas dienasgramatas daloties pieredz€ par kadu t€ému vai
aizpildot anketu, kuru aizpilda arf citi lietotaji (sk. 6.2.3.2. nodalu).

IRL (in real life) — ,,realaja dzive* jeb bezsaiste.

OMG (oh my God) — tiek izmantots parsteiguma apziméSanai.

Oflains (offline) — bezsaiste.

Onlains (online) — tiessaiste.

Posts (post; izruna ar 1s0 ,,0°) — Seit: tieSsaistes dienasgramatas ieraksts.

Piedraugot (ari: piefrendot) — Seit: pievienot lietotaju sava tieSsaistes sociala tikla
profila ,,draugu® saraksta, izveidojot tehnisku savienojumu ar §1 lietotaja profilu un
atvieglojot iesp&jas sekot lidzi vina public€tajam saturam. (Ar jédzienu ,,atdraugot‘
(»atfrendot) tiek apziméta pret&ja darbiba — lietotaja dz&Sana no ,,draugu* saraksta.)

Topiks (fopic) — téma.



Spams (spam) — Seit: negrib&tas, nesvarigas informacijas public€Sana portala
koplietosanas telpas, tadejadi traucgjot citiem.

Trollésana, trolloSana (trolling) — darbibas, kas vérstas uz provokativo viedoklu
uzturéSanu, stridu uzkurinasanu vai ari saistita ar tadas informacijas public€Sanu, kas
neattiecas uz tému. Mazak naidiga huliganisma forma neka fleimings.

Zem atslegas; zematslégas ieraksti — tieSsaistes dienasgramatas ieraksti portala Sviesta
ciba, kas nav brivi publiski pieejami un ir paredz€ti lasiSanai tikai lietotajiem, kurus ieraksta
autors pievienojis saviem ,,draugiem®. Nosaukums veidojies, jo pie Siem ierobeZotas

izplatibas ierakstiem ir redzama slédzenes ikona.
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IEVADS

atceros, kad bérnudarza uz§avu savai ligavai ar kluSku pa Cainiku (-->vinai bija

tads puns, ka vakara mazputnina koncerta vainuks neesot turgjies galva un bijis
japieskoco), jo vina parsolijas iziet pie armanda, audzinataja jautaja maniem grupas
biedriem — vai jiis zinat, kurs ir vissliktakais puika jasu vida? vini sauca tur visadus
pincukus un murasko, kas patiesi bija milapi, bet nevienam nenaca prata, ka tada
viduvgjiba mana pelekuma biis §1 sensacionala jautajuma atbilde.

luk, es visu laiku to atceros. t.i., man atgadina.

— Kinskis, 2011. gada 29. marts'

Kadu nakti 2004. gada sakuma mana istaba bez klauvéSanas ienaca divi cilveki, kurus par
jaunieSiem Tsti vairs nevargja saukt, un arT kopmitnu iedzivotaji vini noteikti nebija. Ciemini
bez liekiem ievadvardiem apsédas uz gultas un krésla un gitaras pavadijuma méginaja spelet
un dziedat kadu no latviesu galda dziesmam. Vairak par itin passaprotamo stastu, ka vini ta
vienkarsi nakts vidii staiga pa rajonu un iet iekS$a visur, kur vien tiek, mani toreiz ieinteres€ja
tas, ka viens no viniem iepazistoties nosauca savu tieSsaistes lietotajvardu. Péc manas
ironiskas piezimes par ta izveli viesis piedraud€ja arm mani p&c tam interneta atrast, lai gan es
Saubijos, ka vinam tas var€tu izdoties.

Paris ned€las vélak es So cilvéku tieSsaist€ uzmekl€ju, un més norunajam tikSanos kada
Vecrigas krogii. Ta gan nebija nekada speciali norunata ,tikSanas®“ — Seit naksnigais
apkartstaigatajs acimredzot regulari médza uzturéties ari bez kada ipaSa iemesla. Kopa ar
vinu bija barins citu cilvéku, kurus vienoja tas, ka vini pa dienu parasti sarunajas kada no
vietgjiem nu jau pusaizmirstajiem cata (térzé€Sanas) kanaliem, bet ik pa laikam satiekas ar1
arpus datorpastarpinatas vides. Vinu paziSanas un saviesigas sarunas vargja biit turpinajums
tam, par ko ieprieks plapats tieSsaiste, turpretim cilvékam no malas, kur§ nezina kontekstu,
tajas iesaistities ir pagriiti. Tacu tovakar majup braucu ar sajiitu, ka nevilSus esmu uzdiries
kadai 1pasai pagrides subkultiirai.

Tacu ta nebiit nebija kada reta un noslépumaina subkultiira, un vini nebija vienigie, kuri
sakot ar 90. gadu otro pusi savu socialo tiklu veidoSanai un uzturé$anai ir izmantojusi Cata
kanalus, tieSsaistes forumus un citas $ada veida sazinas platformas. Jauna gadu tikstoSa
pirmas desmitgades vidu ¢atu un forumu popularitate saka apsikt, tacu tas noziméja tikai
komunikacijas kanalu mainu. 2002. gada vasara Latvijas tieSsaistes vidé saka darboties

pirmais publisko dienasgramatu portals Sviesta ciba, vz kuru pakapeniski parcélas dazas no

! Seit un turpmak nodalu epigrafiem ir izmantoti portila Sviesta ciba lictotaju tieSsaistes dienasgramatu ieraksti
vai to fragmenti.
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citur eksist€joSajam uz privato sazinu balstitajam tieSsaistes socialajam grupam, ka ari
veidojas jaunas.

Sviesta ciba $ajos vairak neka desmit gados ir saglabajusi savu specifisko niSu, un ta ar1
nekad nav kluvusi par masveidigi izmantotu vietni. Tomeér $1 portala veidoSanas par individu
komunikacijas platformu ilustré nozimigas medi€tas komunikacijas transformacijas, kas ap
So laiku notika arl citviet pasaulé: tieSsaistes vide kluva aizvien pieejamaka un
personificéjamaka; aizvien plasak un biezak ta tiek izmantota tiesi individu sazinai un
pasizteiksmei; tieSsaist€ balstitie sazinas riki ir kluvusi aizvien vieglak pielagojami individu
atSkirigajam sazinas veélmém un vajadzibam. Atsaites punkts Sajos procesos ir ari
Draugiem.lv izveidoSana divus gadus peéc Sviesta cibas darbibas sakuma. No ta laika socialo
tiklu portalu lietosana Latvija kluva par popularu un izplatitu paradibu, un daudzi lietotaji tur
atklaja tieSsaistes iesp€jas informacijas koplietoSana un kontaktu uzturéSana un veidosana ar
citiem.

TieSsaistes socialo tiklu vietnes nodroSina lietotajus ar alternativam, specifiskam socialas
mijiedarbibas telpam, kas vienlaikus var bt publiskas un privatas; kur privatas sarunas tiek
parinterpretéta publiska informacija un kur no tradicionali Saurajiem sarunu lokiem lielaka
atklatiba var nonakt privati un infimi stasti. Sis telpas individi izmanto dazada veida atbalsta
resursu apmainai un lai kontaktétos ar citiem. Promocijas darba tiek paradits, ka individi
apstaklos, ko raksturo auditoriju redzamiba, neverbalas komunikacijas ierobezotiba, lielakas
griitibas identificét kop€jus socialos kontekstus, trauslas saites un lielaka atklasanas,

starppersonu attiecibas veido un uztur.

Témas izveles pamatojums un novitate

TieSsaistes mediji ienem aizvien lielaku vietu cilveku sazipa. Lidzas tradicionalajiem
komunikacijas lidzekliem péd&o dazu gadu desmitu laika ir attistijuSies daudzi jauni,
savstarpgji papildinoSi mediétas sazinas veidi: térz€Sana (catosana) un tulit€ja zinapmaina
(instant messaging), fotografiju, videomaterialu un citas informacijas koplietoSana,
daudzlietotaju spéles, tiessaistes forumi, blogi un citas. TieSsaistes mediji ir kluvusi ne tikai
par nozimigu informacijas avotu, bet aizvien plasak tiek izmantoti ar1 divvirziena sazina —
informacijas siititaja un sapéméja lomu noskiruma sairums ir viena no fundamentalajam
tieSsaistes mediju iezim&€m. Pateicoties tam, Sie mediji ir kluvusi ne tikai par informacijas
parraiditajiem, bet dara iesp&jamas ar1 pilnvertigas sarunas. Tie plasi tiek izmantoti individu
ikdienas dzives komunikacija, un tiek lietoti individu socialo tiklu veidoSana un uzturéSana.
So sazipas veidu popularitate raisa ari akadémisku interesi par to socidlajiem un

komunikativajiem aspektiem.
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Sabiedriba uz plasajam iesp&jam izmantot dazadus jaunus sazinas rikus ir reaggjusi
divgjadi. No vienas puses, jauno sazipas lidzeklu sniegtas iesp&jas plasi tiek izmantotas, un
daudzi individi Sos medijus ir ciesi integréjusi sava mediju paterina. No otras puses, pastav
uzskats, ka jaunie medi€tas sazinas lidzekli, samazinot nemediétas komunikacijas apjomu,
butiski ietekm& individu sazipas veidus un ari attiecibas, ko individs uztur ar citiem
cilveékiem. 90. gados dazkart dzirdamais pesimistiskais uzskats, ka interneta mediju lietoSana
vairo cilveku socialo izolaciju, tik krasa forma petijumu secinajumos paslaik gan paradas reti.
Ka norada Barijs Vellmans (Barry Wellman), Anabela Kvana-Hase (4Anabel Quan-Haase),
Dzeimss Vite (James Witte) un Kits Hemptons (Keith Hampton), interneta lietojums
miisdiends aizvien vairak ,,normaliz&jas“ un tiek ieklauts individu ikdienas dzives rutinas.’
Un, kad lietotaji un ar1 p€tnieki tieSsaistes medijus sak uztvert ka ko paSu par sevi saprotamu,
paradas nians€takas interpretacijas par jaunajiem sazinas Iidzekliem un to socialajiem
efektiem.

Lidz Sim liela uzmaniba jauno mediju lietojumam ir pieversta saistiba ar publisko
komunikaciju. TieSsaistes un, konkrétak, socialie mediji publiskos un politiskos kontekstos
tiek aplukoti gan akadémiskos pétijumos — tai skaita pedéjo gadu laika Latvijas Universitaté
aizstavetas tieSsaistes medijiem veltitajas doktora disertacijas® —, gan ari plagaka publiskaja
telpa. Pétnieki, eksperti un ari Zurnalisti ir pieversuSies interneta medijiem politiskaja
komunikacija un to demokratiskajam potencialam, korporativaja sazina, Zurnalistika; ir péetits
politiskais aktivisms, kas realiz€ts, izmantojot jaunos medijus, un ir aplikotas jauno mediju
attiecibas ar tradicionalajiem medijiem. Sadu aspektu analize neapSaubami ir batiska, tomér
uzmaniba, kas tiek pieveérsta jauno mediju publiskajiem un politiskajiem aspektiem, ir
neproporcionala salidzinajuma ar So riku popularakajiem, tipiskajiem lietojumiem un
funkcijam, kuras tie pilda lietotaju ikdienas dzivé. Absolitais vairums socialo mediju
lietotaju tos izmanto privataja sazina. Politiskas diskusijas arT $aja limeni1 ir neiztrikstoSa

individu dzives sastavdala demokratiska sabiedriba, tacu vienlidz nozimiga ir ari socialo

? Wellman, B, Haase, A. Q, Witte J., & Hampton, K. (2001). Does the Internet increase, decrease, or
supplement social capital? American Behavioral Scientist, 45(3), 436—456.

? Berdnikovs, A. (2010). Jauno informacijas un komunikaciju tehnologiju ietekme uz protestu kustibu darbibu:
Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitates Socialo zinatpu fakultates Politikas zinatnes nodala. Sk. 2011. g.
10. okt.

http://szf.lu.lv/files/petnieciba/promocijas_darbi/Promocijas_darbs_Andrejs_Berdnikovs.pdf;

Valtenbergs, V. (2010). Interneta politiskas komunikacijas nozime atklatibas un elektroniskas demokratijas
attisttba: Promocijas darbs. Riga: LU SZF Politikas zinatnes nodala. Sk. 2011. g. 10. okt
http://szf.lu.lv/files/petnieciba/disertacijas/Valtenbergs Promocijas%20darbs.pdf;

Bérzins, 1. (2012). Interneta diskusijas un publiska sfera: iespaida izvert§jums Latvijas gadijumu studijas.
Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates Komunikacijas studiju nodala. Sk.
2013. g. 11. janv. http://szf.lu.lv/files/petnieciba/promocijas_darbi/Ingus%20Berzins_2012.pdf
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kontaktu uzturéSana, izklaide, apmaina ar informativajiem un socialajiem resursiem, kuri
batiski ir tiesi privataja, nevis publiskaja telpa.

Promocijas darba esmu pieversies socialo tiklu portaliem ka atseviskam tieSsaistes mediju
paveidam. Uz sadiem pamatiem veidotas vietnes individiem nodroSina gan savu personisko
telpu, gan ari sazinas iespgjas ar citiem lietotajiem. Sadas to arhitektiiras Tpatnibas, ka ar
socialas tikloSanas portalu popularitate padara Sadas vietnes piemeérotas tieSsaistes attiecibu,

ka arT individu privato aktivitasu un socialas mijiedarbibas izpétei.

Darba merki un uzdevumi

Promocijas darba centralais mérkis ir analizét individu socialas mijiedarbibas tieSsaistes
privataja sféra. Tas tiek darits, p&tot (1) individu aktivitates socialo tiklu portalos un (2)
individu savstarpgjas attiecibas, kas Sajas vietn€s veidojas, un izveért&jot tas salidzinajuma ar
bezsaistes attiecibam. Lai Sos mérkus sasniegtu, tiek izvirziti $adi uzdevumi:

1) raksturot individu komunikaciju un grupu socialo mijiedarbibu tieSsaiste;

2) sniegt parskatu par sociala kapitala pamatnostadn€m un to adaptaciju tieSsaistes

sabiedriskuma pétnieciba;

3) izvertét sociala kapitala izpausmes tieSsaistes socialo tiklu portalos atbilstoSi §1

jédziena operacionalizacijai;
4) vizualizet un iegiit datus par tieSsaistes socialo tiklu;

5) salidzinat atSkiribas starp tadiem socialo tiklu portala lietotdjiem, kuriem ir daudz
savienojumu ar citiem, un lietotajiem, kuriem §adu savienojumu ir mazak, lai izdaritu

secinajumus par lietotaju publicéta satura saistibu ar tieSsaistes sabiedriskumu;
6) raksturot kopienu veidoSanas iesp€jas un izpausmes tieSsaistes socialo tiklu portala;

7) analizet identitates un savas privatas dzives segmentus, ko individi izrada socialo
tiklu portala;
8) raksturot tieSsaiste balstitas individu attiecibas.

Promocijas darba aplikotas individu attiecibas tieSsaist€ tiek pétitas, analiz&jot

starppersonu komunikaciju un mijiedarbibu socialo tiklu portalos.

Peétijuma jautajumi
Promocijas darba izvirziti $adi jautajumi:
1) Kada veida resursiem individi sp&j piekliit, veidojot tieSsaistes attiecibas?

2) Ka tieSsaistes socialaja mijiedarbiba izpauzas socialais kapitals?

14



3) Ka tieSsaistes komunikacijas iezimes ietekmeé individu attiecibas?

4) Ka tieSsaistes socialaja mijiedarbiba transformgjas privatums un atklasanas?

5) Kada ir tieSsaistes un bezsaistes vides mijiedarbiba?

6) Kada meéra teorijas, kas apliko individu socialo mijiedarbibu, sp& skaidrot

komunikaciju tieSsaistes socialo tiklu portalos?

Promocijas darba pétijjums ir starpdisciplinars. Uz pétjjuma jautajumiem atbildes tiek
rastas, aplukojot teorétisko literatliru, ka arT analiz€jot pétijuma gaita iegiitos empiriskos

datus.

Metodes

Promocijas darba izstradeé izmantotie empiriskie dati iegliti un interpretéti, lietojot gan
kvalitativas, gan kvantitativas pétniecibas metodes. Kvantitativo datu kopu veidota,
aptaujajot tris socialo tiklu portalu — Sviesta cibas, Draugiem.lv un LiveJournal lietotajus
(N =845). No tiem pirmos divus izmanto lielakoties latvieSu valoda runajosi lietotaji, bet
pedgjais ir starptautisks. Pamatojoties uz So datu statistisku analizi, izdariti secinajumi par
sociala kapitala indikatoriem (uztic€Sanos, socialajiem tikliem un normam), ka ar1 lietotaju
darbibam vietn€, lietoSanas intensitati un citiem aspektiem, kas raksturo vietnu lietotaju
socialo mijiedarbibu. Ka starpmetode ir izmantota ar1 socialo tiklu analize, kas ]ava iegiit
parskatu par portala lietotaju savienojumu sadalfjumu socialaja tikla. Sie dati savukart
izmantoti, tematiski kod€jot tieSsaistes dienasgramatu ierakstus. Petijuma tiek izmantotas ari
dalgji strukturétas intervijas ar tieSsaistes socialo tiklu portala Sviesta ciba dalibniekiem.
Analizgjot tieSsaistes kopienu, tas dalibnieku attiecibas, normu darbosanos un portala nozimi
individa socialo tiklu uzturéSana, tika veikts tieSsaistes etnografiskais noverojums Sviesta

ciba.

Darba struktiira
Promocijas darbs sastav no ievada, devinam nodalam, secinajumu dalas, literatiiras

saraksta un diviem pielikumiem.

Promocijas darba teorétiskais ietvars, kas aplikots pirmajas Cetras nodalas, ir veidots,
analizgjot tieSsaistes socialo mijiedarbibu vairakos limenos, kas viens otru papildina un pétito
paradibu aptver no vairakam perspektivam. 1. attéla ir shematiski att€lota darba teoretiskas
dalas struktiira.

Pirmaja nodala tiek apliikotas tieSsaistes kopienas. TieSsaistes socialo tiklu portali tiek
izverteti ka telpas, kur var veidoties tieSsaistes kopienas, ka ar1 skaidrota individu un grupu
tie§saistes komunikativa mijiedarbiba un konvergences kultiiras nozime taja. So var nosaciti

devét par instrumentalo Itmeni, jo tas ietver tieSsaistes komunikacijas aspektus, kas ir
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nepiecieSami, lai veidotos tieSsaistes attiecibas, taCu Sie instrumenti un vide pasi $adu

attiecibu saturu nenosaka.

Instrumenti un prasmes

e Resursi

_~ Tie$saistes kopienas un
y konvergenta komunikacija

[ - Socialais kapitals . Sociala mijiedarbiba
/ un tieSsaistes komunikacija .

| _ Sevis izradi$ana -

I y tl_e__ssa_lste Komunikacijas prakses

1. attels. Promocijas darba teorétiska ietvara limeni

Otraja nodala tiek aplikots sociala kapitala jédziens un ta izmantojums tieSsaistes
socialas mijiedarbibas analizé. Sis ir resursu limenis, kas apraksta socidlo kapitalu ka
komunikaciju veicinosu faktoru. Sociala kapitala klatbiitne tieSsaisté nav iepriekSdota, Sis
resurss noteiktos apstaklos un saistiba ar noteiktiem tieSsaistes mediju lietojumiem var
veidoties.

TreSaja nodala tiek apskatiti individu sevis izradiSanas un socialas mijiedarbibas aspekti,
balstoties Ervinga Gofmapa idejas un tas adaptéjot izmantojumam tieSsaistes vides
pétnieciba. Sis ir socialas mijiedarbibas limenis, kas lauj skaidrot individu sadarbibu,
iespaida vadibu un stigmu atklasanu citiem.

Ceturtaja nodala tiek raksturotas individu tieSsaistes attiecibas. Aplikoti ir divi uz
atSkirigiem pamatiem balstiti tieSsaistes attiecibu rezimi: izkliedéta intimitate un tikla
sabiedriskums. Sis ir komunikacijas prak3u limenis, kas pievérsas konkrétam mijiedarbibas
izpausmém, kas individiem paver iesp&ju tieSsaistes sazinas iesp€jas izmantot noteiktos
veidos — uz paSatklasanos balstitam emocionalam apmainam (exchanges) un kontaktu

uzturéSanai ar plasu individu tiklu.
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Piektaja nodala sniegts parskats par pétijuma metodologisko ietvaru. Tiek raksturoti
portali, kuros vakti dati, un aprakstitas petijuma izmantotas metodes un ipatnibas, kas janem
vera, §Ts metodes piemérojot datu vakSanai tieSsaisté. IpaSa uzmaniba ir veltita &tiskajiem
jautajumiem, jo pétijuma tiek izmantoti individu privatie dati.

Sestaja nodala tiek analiz€ti tieSsaistes aptaujas dati, lai izvertetu, cik analizei izvéletie
portali ir pieméroti, lai tajos veidotos tieSsaistes kopienas. Turpinajuma ar kvalitativo pieeju
tiek aprakstita kopiena, kas izveidojusies socialo tiklu/tieSsaistes dienasgramatu portala
Sviesta ciba. Aplukots konvergences kultiru raksturojoso individu prasmju nozimigums
tieSsaistes sazina.

Septitaja nodala, pamatojoties uz kvantitativajiem datiem, veikta sociala kapitala jédziena
operacionaliz€to indikatoru — uztic€sanas, socialo tiklu un normu — analize. Tiek izdariti
secindjumi par cieSo un vajo saisu izpausmeém.

Astotaja nodala, izmantojot ,dzivokla“ metaforu un balstoties E. Gofmana
dramaturgiskaja pieeja un stigmatizacijas konceptualizacija, tick analizéts, ka sevi un savas
ikdienas dzives sferas portala Sviesta ciba lietotdji izrada un konstrué dienasgramatu
ierakstos un kada veida tieSsaistes portals tiek izmantots ka atbrivojoSa vide, kura parvarét
savu stigmatizaciju vai atsveSinatibu.

Devitaja nodala tiek izvertéts teoretiskaja dala formulétais izklied€tas intimitates attiecibu
rezims, ka ari tikla sabiedriskuma rezims; analiz€tas personiskas paSatklaSsanas un fatiskas
komunikacijas izpausmes tris petijuma ieklautajos socialo tiklu portalos.

Galveno secinajumu dala apkopotas promocijas darba pétijuma izklastitas idejas, ka ar1
izverteta darba izstrade izmantota metodologija, darba piedavatie jaunie jédzieni un jédzienu
nozimju parformul&umi.

Pielikuma ir aptaujas anketa un dal&ji strukturétas intervijas jautajumi.

Petijuma ierobeZojumi un turpmaki izpetes virzieni

Pétijuma rezultati ir balstiti uz plasu un daudzveidigu empiriska materiala bazi, tacu Sie
dati ir iegtti, analiz€jot komunikacijas procesus dazos socialo tiklu portalos, turklat lielakais
uzsvars ir likts tikai uz vienu — Sviesta cibu. Sviesta cibas un LiveJournal raditaju
savstarpgja lidziba un atskiriba no Draugiem.lv lauj izteikt pien€mumu, ka analizetas
paradibas bitiskak ietekmé konkréta portala arhitektiira, nevis ta lietotaju pavalstnieciba.
Tomer pétijuma dati nav pietickami, lai izdaritu visparinoSus secindjumus par promocijas
darba aprakstito un parbaudito komunikacijas paradibu izplatibu citas tieSsaistes socialo tiklu
vietn€s. Lai iegiitu vairak informacijas par to, kadi vél starppersonu attiecibu reZimi attistas

tieSsaiste un kada veida komunikacijas platformas lietojums ir saistits ar socialas
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mijiedarbibas izpausm&m un saturu, biitu japeta ari citas tieSsaistes socialas mijiedarbibas
vietnes.

Petijums ir iezZimgjis ar1 vairakus potencialus tieSsaistes komunikacijas turpmakas izp&tes
virzienus. Vairak uzmanibas butu pievérSams individu tieSsaistes vestijumu nodoSanas un
interpretéSanas procesiem un stratégijam — ka sarunas dalibnieki uztver komunikacijas
situdcijas, kuras atrodas, un ka par sapraSanos parliecinas ierobezotas neverbalas
komunikacijas apstaklos. Cits iesakams talaku pétijjumu virziens ir saistits ar identitatem,
kuras individi tieSsaiste konstrué. Lai gan promocijas darba pétijums ir paradijis, ka daudzi
dalibnieki 1pasi nenoskir savas tieSsaistes un bezsaistes identitates, vini tomér izmanto
tieSsaistes sazinas Ipatnibas, lai pasi §Ts savas identitates konstru€tu un méginatu ietekmét, ka
vigus uztver citi. Lidz ar to ir lietderigi skaidrot priekSstatus par sociali velamajam
identitatém, kas pastav dazadas tieSsaistes socialajas grupas; to atribiitiem; identitasu
veidoSanas un izradiSanas lidzekliem un to, ka §is identitates tiek uztvertas un interpretétas.
Promocijas darba rezultati norada arl uz nepiecieSamibu talak attistit tieSsaistes sociala

kapitala mériSanas un interpreteéSanas rikus.

Promocijas darba rezultati publiskoti devinas starptautiskas un se$as viet€ja meroga

konferences, ka ari septinas akadémiskas publikacijas.
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1. TIESSAISTES KOPIENAS UN KONVERGENTA KOMUNIKACIJA

man ir dazi jautajumi:

cikos ir salfits? Sodien vai rit?

cikos regejfesta spele sunsay? Sodien vai rit?

kapéc par satiksmes ierobezojumiem izplata zinas, bet uz velocelina
uzslej budu vienkarsi tapat?

— Rasbainieks, 2011. gada 20. augusts

TieSsaistes privata komunikacija var papildinat citus individu medi€tas un nemediétas
komunikacijas kanalus, tacu vairak neka citi plasi izplatiti privatas sazinas kanali (pieméram,
telefonsakari), §1 vide ir piemérota ari tadai ilgstoSai attiecibu un kontaktu uzturéSanai,
neizejot arpus §1 kanala robezam. Lai ari tieSsaistes kopienu dalibniekus var saistit ari
bezsaistes paziSanos tikls, ir iesp&jamas ari tikai tieSsaiste balstitas attiecibas. TieSsaistes
komunikacija daudzas izpausmes ir butiski atskiriga no bezsaistes komunikacijas, tacu, ta ka
individu aktivitates timekli nereti ir cieSi integrétas vinu kop&ja socialaja dzivé, nav
iespgjams runat par striktu So abu komunikacijas sféru nodalijumu. Ta vieta svarigak ir
apliikot tos aspektus, kuros tiessaistes komunikacija nodroSina priekSrocibas par citiem

komunikacijas veidiem, lauj individiem pasrealiz&ties un apvienoties socialajas grupas.

1.1.Tiessaistes kopienas

TieSsaistes komunikacija Saja darba tiek saistita ar virtualo vai tieSsaistes kopienu un
socialo tiklu portalu jédzienu. Saja apaksnodala tiks izklastits So divu jédzienu lietojums,

atSkiribas un nozimes, ka tie tiek saprasti promocijas darba petijuma.

1.1.1. TieSsaistes kopienu teorétiskie pamati
TieSsaistes jeb virtualas kopienas ir viens no Cetriem elementiem, kas, péc Manuela

Kastellsa (Manuel Castells) klasifikacijas, ir viena no interneta kultiram (pargjas ir
tehnomeritokratiska kultdra, hakeru kultiira, uznémgjdarbibas kultira).! Vips norada, ka
virtualo kopienu jédziens savulaik piesaistija uzmanibu tam, ka ir radusies jauni tehnologiski
balsti sabiedriskumam, kas ir atskirigi no ieprieks€jam socialas mijiedarbibas normam, tacu
tas v€l nenozimé, ka mazvertigaki. Tomer kopienas jédziens ta spécigo konotaciju del ir
radijis ar1 daudz parpratumu starp dazadu nostadnu parstavjiem, kuri jédzienu saprot

atdkirigi.’

* Castells, M. (2001). The Internet galaxy: Reflections on the Internet, business, and society. Oxford: Oxford
University Press. P. 37.
> Turpat. 125. Ipp.
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Par kopienu miisdienu izpratnes autoru var uzskatit vacu sociologu Ferdinandu Tennisu
(Ferdinand Tonnies), kur§ nodalija divas socialas kategorijas: kopienu (Gemeinschaft) un
sabiedribu (Gesellschaf?).® Pretstatito jedzienu bitiska atskiriba ir tada, ka kopienas parstavis
rikosies savas kopienas interes€s, un vina ricibu un atbildigumu noteiks kopiena darbojosas
parliecibas par kopienas dalibnieku attiecibam. Kopiena ir cieSas gimenes un personiskas
attiecibas un efektiva sociala kontrole; kopienas pamata ir kopgja teritorija, kop€ja veésture,
kopgja vertibu sistéma. Turpretim sabiedribas parstavis savas intereses stadis augstak par
kolektivam interes€ém, un paSinterese ir $adas socialas formacijas parstavja ricibas
motivacijas centralais dzingjspeks. F. Tenniss uzskatija, ka urbanizacija un industrializacija ir
iznicindjusi agrakas, cieSi sasaistitas kopienas, un tagad cilvéku socialas saites ir
mazinajusas, kluvusas nepastavigakas un bezpersoniskakas. Sajiita par zaud&to kopienu
Rietumu kultiira aktuala ir bijusi ar1 turpmak. Lai arT kop$ pagajusa gadsimta 60. gadiem
petnieki ir opon&jusi uzskatam par urbanizacijas dezintegréjosajiem efektiem un noradijusi
uz radniecibas sait€m, apkaimi, religiskam aktivitattm un neformalajam atbalsta sist€émam,
kas pastav urbanizetaja sabiedriba; izpratne par kopienu vairs netika saistita ar kop&ju vietu,
bet gan ar kop&ju sajiitu,’ tomér Zigmunts Baumans (Zygmunt Bauman) noradija, ka
kopienas t€ls cilveku apzina ir kluvis par vietu, uz ko cilvéki tiecas, ta ari paliek
nesasniedzama.® Z. Baumans misdienu kopienas raksturoja ki trauslas un viegli
ievainojamas; tas vairs nav fiziski viens otram tuvu dzivojoSu cilvéku grupa, un tiek balstitas
nevis uz tradiciju, bet vienoanos. Sada individualizacijas principu izpausme savukart laupa
stabilitates un paredzamibas sajutu.” Hovards Reingolds (Howard Rheingold) pagajuia
gadsimta 90. gadu pirmaja pus€ noradija uz viedokliem, ka ASV zaudé kolektivos socialos
resursus (social commons) un tieSsaistes lidzekli varétu but veids, ka kopienu atjaunot.'®
Roberts Patnams (Robert Putnam) savukart ir viens no visplasak zinamajiem pé&tniekiem,
kuri, noradot uz kopienu izirSanu un sociala kapitala mazinasanos, vienlaikus ari aicina
aplukot jaunus veidus, ka kopienas var atkal stiprinat — tai skaitd izmantojot tieSsaistes
iespejas.'! Ir ari autori, kuri norada, ka Rietumu kultiira jedziens ,,kopiena“ zaudgjis jegu. Ka
norada Dzana Férnbaka (Jan Fernback), ,,nostalgiska kopienas metafora robezojas ar tiraniju,

jo kopienai ka institiicijai nav ierobezojumu vai parbauzu (limits or checks), ta muzigi tiek

® Tonnies, F. (2002). Community and society: Gemeinschaft und gesellschaft. Mineola: Dover Publications.

7 Amit, V. (2002). Reconceptualizing community. In V. Amit (Ed.), Realizing community: Concepts, social

relationships and sentiments (pp. 1-20). London: Reoutledge.

z Bauman, Z. (2001). Community: Seeking safety in an insecure world. Cambridge: Polity Press. Pp. 13—14.
Turpat.

1% Rheingold, H. (2000). The virtual community: Homesteading on the electronic frontier. London: MIT Press.

Pp. xxvii—xxviii.

" Putnam, R. D. (2000). Bowling alone: The collapse and revival of American community. New York: Simon &

Schuster. P. 172.
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mekléta un pastavigi gribéta“.'” Tapéc vina uzskata, ka tie§saistes socialo attiecibu
raksturoSana ir nepiecieSams no $1 jédziena atteikties un izmantot citus, konkrétakus un
niansétakus jeédzienus un daudzpusigakas pieejas, ka, pieméram, tikla analizi, kopgja vieta
balstitus tiklus, lingvistiskas perspektivas.

TieSsaistes kopienas ir par kopienam kliist tad, kad to dalibnieki sevi identific€ ka dalu no
grupas, pienem grupu defingjosas normas un interpretacijas par socialo realitati, un piedalas
$o normu un interpretaciju uzturéSana un pardefinésana. Stenlijs Fiss (Stanley Fish) pagajusa
gadsimta 70. gados izmantoja ,,interpretivo kopienu* jédzienu, lai skaidrotu, kapec vienu un
to pasu tekstu dazadi lasitaji var interpretét dazadi un taja saskatit atSkirigas nozimes, bet tant
pasa laika visas interpretacijas nav vienlidzigas: viena interpretacija var tikt uzskatita par
pamatotu (valid), bet cita — par nepienemamu. S. Fiss noradija, ka dazadas teksta lasiSanas
pieejas izplatas un paradas kultiira dazadu grupu ietekmé. Sis grupas var batiski atkirties pec
izméra, un retos gadijumos tas var veidot ari tikai viens cilvéks. Interpretiva kopiena tadéjadi
ir cilvéku grupa, kam ir kop€jas tekstu lasiSanas un ari rakstiSanas normas. Tas dalibnieki var
nekad nenonakt fiziska kontakta, un vinu kop€jas normas var izplatities no tadiem avotiem ka
izglitibas sistéma vai mediji."> Sis jédziens tiek saprasts ar plasak, lai apzimétu ikvienu
grupu, kurai ir kadi kop@€ji kodi. Individi var piederét vairakam interpretivajam kopienam.

Dazus gadus velak Benedikts Andersons (Benedict Anderson) formulgja ,,iedomato
kopienu* jédzienu, lai runatu par nacijam ka plasuma zina ierobezotam suverénam kopienam.
Vins$ noradija ka pat mazako naciju parstavji nekad personiski neiepazis visus savus nacijas
biedrus, nekad ar vairumu no viniem nesatiksies un pat nebiis par viniem dzird€jusi, tacu tani
pasa laika vigu prata, domajot par savu naciju, pastavés kopienas téls. Kopienas ir jaizskir
nevis pe€c to neistuma vai istuma (falsity or genuineness), bet gan péc veida, ka tas tiek
iedomatas, t.i., kada veida noteikta sociala grupa tiek uztverta. B. Andersons sniedz pieméru,
ka francu pirmsrevoliicijas aristokratijai piederigie netika uzlikoti ka Sadas grupas parstavji,
bet gan péc noteikta individa saistibas ar kadu citu aristokratijas parstavi. Cita gadijuma
piederibu grupai var definét péc nebeidzama radu rakstu un citu attiecibu tikla. Nacija ir
kopiena, jo, ,,neraugoties uz realo nevienlidzibu un ekspluataciju, kas var pastavet ikviena
nacija, ta allaz tiek uztverta ka dzil$, horizontals biedriskums®, un §is bralibas dél cilveki
kop$ nacionalisma dzimganas ir bijusi gatavi ne tikai nogalinat, bet ari pasi iet navé.'* Ideja
par iedomatajam kopienam biezi tiek izmantota tieSsaistes kopienu raksturoSana, lai ar1 starp

to, ko aprakstija B. Andersons, un to, ko raksturo tieSsaistes kopienu pétnieki, pastav

12 Sk., piem.: Fernback, J. (2007). Beyond the diluted community concept: A symbolic interactionist perspective
on online social relations. New Media & Society, 9(1), 49—69.

" Fish, S. (1976). Interpreting the “Variorum”. Critical Inquiry, 2(3), 465-485.

4 Anderson, B. (1991). Imagined communities: Reflections on the origin and spread of nationalism (Revised
ed.). London: Verso. Pp. 6-7.
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fundamentala atSkiriba: B. Andersons analizéa redlu geografisku teritoriju, kura
izveidojusies iedomata kopiena — nacija, turpretim tieSsaistes kopienu pétnieki apraksta
iedomatu (fiziski neeksist&jodu) telpu, kura izveidojusies kopiena ir reala."’ Tani pasa laika
pats ,,iedomatibas* jédziens un sav&jo un sveSo noskirums var but vienlidz piemérots ka
tieSsaistes socialu mijiedarbibu, ta nacijas valsts analizei.

Kopienas jédzienu ir iesp&jams kritizet ta parlieku lielas nozimju daudzveidibas dgl, kas
radies ar1 tapec, ka to dazados kontekstos ir aplukojusi daudzi p&tnieki. Ar to tiek apzimétas
atSkirigas paradibas — kopiena ir kluvusi par politisku, kultiiras un tehnisku zumvardu
(buzzword). Lidz ar to ir nepiecieSams formulét, kas katra no kopienas jédziena lietoSanas
reizém ar to ir domats. Malkolms Parkss (Malcolm Parks) parskata par tieSsaistes kopienam
veltitajiem pétnieku secinajumiem sniedz piecus kriterijus, kuru izpildiSana lauj kadu grupu
atzit par kopienu, tai skaita tieSsaistes kopienu, un tie kopienas definéSanai tiek izmantoti ari
promocijas darba petijuma:

1) grupas dalibnieku uzskats par sevi ka par kopienu un vigu identificéSanas ar
kopienu;

2) spéja uz kolektivu ricibu,

3) kopégji rituali;

4) noteiktu mijiedarbibas veidu esamiba, regulara apmaina ar informaciju;

5) kopienas dalibnieku savstarp€jie kontakti un piekerSanas cits citam vai ar1 pasai
kopienai. (Sis emocionalds saites nav jaizjat katram kopienas dalibniekam, tacu

vairumam dalibnieku ir jabiit personiskam saitém ar vismaz vienu citu dalibnieku.)'

Lidzigs viedoklis ir ari Robertam Kozinetsam (Robert Kozinets), kur§ raksta, ka
tieSsaistes kopienas dalibniekiem ir raksturiga piederibas sajiita, pasidentifikacija ar konkréto
grupu, atkartota kontakt€Sanas ar to, abpus€ja pazistamiba (familiarity), kop€jas zinasanas
vai rituali un parazas, piendkumu sajiita pret kolektivu un lidzdaliba.'” Vin§ uzsver, ka
tieSsaistes kopienas péc attiecibam, kas veidojas starp dalibniekiem, var biit loti dazadas —
kontakti var vari€t no intensivi personiskiem un dzili jégpilniem lidz virspusgjiem,
1slaicigiem un relativi nebutiskiem. Savukart ari paSas kopienas var bt veidotas ap kadu
konkrétu aktivitati vai t€mu, vai ar1 darboties ka vispar&ju intereSu un socialo mijiedarbibu

mezglpunkti, kam nav raksturigas kadas konkrétas vienojosas aktivitates vai intereses. °

1% Gotved, S. (2006). Time and space in cyber social reality. New Media & Society, 8(3), 467-486.

' Parks, M. (2011). Social network sites as virtual communities. In Z. Papacharissi (Ed.), 4 networked self:
Identity, community, and culture on social network sites. (pp. 105-123). New York: Routledge.

17 Kozinets, R. (2010). Netnography: Doing ethnographic research online. Thousand Oaks: Sage Publications.
P. 10

'® Turpat. 35. Ipp.
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Starppersonu attiecibu intensitate kopiena
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2. attels. Kopienu mijiedarbibas tipi (autors: R. Kozinetss)19

R. Kozinetss iedala Cetrus kopienu veidus pec to tematiskas orientacijas un kopienas
attiecibu intensitates (sk. 2. att€lu). Kopienas, kuras raksturo vajas socialas attiecibas un
kuras neveidojas ap kadu konkrétu centralu té€mu, ir t. s. ,,dreifétaju* (cruising) kopienas.
Sis kopienas apmierina izklaides (recreational) un attiecibu (relational) (vajo saiu
uzturéSanas) vajadzibas. Kopienas, kuru dalibniekus raksturo cieSas un ilglaicigas attiecibas,
bet kuras nevieno konkrétas, specifiskas témas vai aktivitates, dévé par sasaistoSajam
kopienam. Sadas kopienas nereti veidojas tie§saistes socialo tiklu portalos un virtualo pasaulu
vietnés, dala tieSsaistes forumu. Sasaisto$as kopienas 1pasi apmierina attiecibu uzturéSanas
vajadzibas. Grku (entuziastu) kopienu centra dzila, personiska aizrautiba par kadu konkrétu
temu, un tajas dalibnieki médz dalities dazada ar So tému saistita informacija vai savos
sasniegumos un pieredz&s taja. So kopienu pamata ir informacijas koplietosana, taéu tam nav
raksturiga dalibnieku dzila jégpilna iesaistitiba socialo kontaktu veidoSana vienam ar otru.
Peédgjais kopienas tips veidoSanas kopienas, kuram ir vienojosas t€mas un aktivitates, gan ari
cieSas personiskas attiecibas dalibnieku starpa. Sadas kopienas var veidoties tie$saistes
socialo tiklu portalu intereSu grupas, wiki portalos, blogos, tomér, ka norada R. Kozinetss,
visbiezak tas veidojas forumos, tematiskajas timekla vietn€s un virtualajas pasaul@s. Vipa

minétais piemérs ir Niketalk forums, kura dalibnieki iesaistas diskusijas par sporta apaviem

19 Turpat.
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dazados aspektos, vai atklata koda programmatiiras kopienas. Sadas kopienas apmierina gan

attiecibu, gan informacijas, gan ari izlaides vajadzibas. *°

TieSsaistes sabiedriskosanas liela méra notiek péc tiem paSiem pamata principiem, kas
raksturo sabiedriskuma veidoSanos bezsaiste. Piem@ram, normu forméSanas un grupas
identitate ir elementi, kas biitiski ir gan tieSsaiste, gan bezsaiste. Tapéc ar1 no bezsaistes vides
patapinato kopienas jédzienu var adaptet tieSsaistes komunikacijas analizei. Tan1 pasa laika
tieSsaistes komunikacijai ir virkne raksturojumu, kas tai ir unikali — tai skaita
anonimitates/pseidonimitates iesp&jas un pieejamiba, tad€jadi tajas var veidoties ari
mijiedarbibas, kas bitiski atSkiras no tam, kas raksturigas bezsaistei.”' Tie§saistes kopienas
jédziens tieSsaistes komunikacijas analiz€ ir izmantojams, lai raksturotu cilvéku grupu, kuras
dalibnieki iesaistiti sociala mijiedarbiba, kuru starpa tiek veidotas un uzturétas attiecibas, ka
ar1 eksiste kop€js mijiedarbibas formats un vieta/telpa (kas var bt ar1 kibertelpa).

Individs sp& uzturét ierobezotu skaits stabilu socialo attiecibu. Antropologa Robina
Danbara (Robin Dunbar) l@stais $adu kontaktu skaits ir no aptuveni 150 lidz 200 (t. s.
Danbara skaitlis), un ir pamats domat, ka Sis apjoms biitiski nemainas ar, ja individi izmanto
tie§saistes sazinas lidzeklus.” Tas ir, lietotajiem ir iesp&jas nodibinat tehniskas saites ar lielu
skaitu citu tikla lietotdju, tom&r paredzams, ka vairums So saiSu paliks neaktivas, jo
individam nebiis tik daudz resursu, lai tas uzturtu un izmantotu. Virtualas kopienas var biit
lielakas neka starppersonu komunikacijas grupas, kuras individi iesaistas bezsaisté, tomer
tada gadijuma to lietotdji nereti veido apakSkopienas, mazakus cilvéku lokus, kuros ir
iesp&jams uzturét cieSaku komunikaciju un kopibas sajiitu.

Al tas, ka dazadas kopienas individi kontakt€jas lielakoties vai pat tikai tieSsaiste, var

nodroginat efektivu starppersonu sazinu.”> Kopgji konteksti veidojas neskatoties uz to, ka

2 Turpat. 35. — 36. Ipp.

2! Turpat. 12. Ipp.

2 Goncalves, B., Perra, N., & Vespignani, A. (2011). Validation of Dunbar’s number in Twitter conversations.
[physics.soc-ph], arXiv:1105.5170v2, 1-8. Retrieved June 20, 2012, from http://arxiv.org/abs/1105.5170v2

* Tiessaistes sazinas piemérotibu starppersonu komunikacija skaidro hiperpersonalas komunikacijas jedziens.
Tas paredz, ka cilvéki datormedi€to komunikaciju var uztvert ka Joti personisku, kas veicina tuvibu (pretstata
formalai, uz uzdevumu risinasanu orientétai, nepersoniskai komunikacijai), jo sarunas dalibniekiem nodroSina
dazadas komunikativas prieksrocibas: var labak kontrolét sevis izradiSanu, sarunas dalibnieks tiek idealizgts,
asinhroni komunikacijas kanali lauj efektivak parvaldit informaciju un precizak konstrugt vestijumus, pozitivas
atgriezeniskas saites cilpas pastiprina mijiedarbibu apstaklos, kuros ir maz neverbalu uzvedinagjumu vai
majienu. (Walther, J. B. (1996). Computer-mediated communication: Impersonal, interpersonal, and
hyperpersonal interaction. Communication Research, 23(1), 3—43; sk. ar1 Walther, J. B. (2007). Selective self-
presentation in computer-mediated communication: Hyperpersonal dimensions of technology, language, and
cognition. Computers in Human Behavior, 23, 2538-2557). Sinhronitates ve&stljumiem var pieskirt lielaku
neatliekamibas (immediate) un personiskuma sajiitu (O’Sullivan, P. B., Hunt, S. K., & Lippert, L. R. (2004).
Mediated immediacy: A language of affiliation in a technological age. Journal of Language and Social
Psychology, 23(4), 464-490), ka ar1 veicinat mijiedarbibu un rotalibu, (Sk.: Danet, B. (2001). Cyberpl@y:
Communicating online. Oxford: Berg), turpretim asinhronitate lietotdjiem sniedz vairak resursu strategiskai
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socialo majienu (social cues) (vizualo, audialo un kontekstualo signalu, ko sniedz kermena
valoda, sejas izteiksmju, balss intonaciju, acu kontakta u.c. bezsaistes sazinai raksturigu
neverbalas komunikacijas elementu) nodoSana tieSsaistes vide ir ierobezota un mijiedarbibas
dalibniekiem trukst fiziskas pasaules kontaktu. Cilvékiem, kuri sazinas tieSsaisté, var
veidoties vai biit jau izveidojusies attiecibu konteksti un vésture, viniem ir kopg&jas zinasanas.
Cilveki tiessaistes vid€s nereti attista niansé€tas iekSgrupu socialas vides, kuras §is grupas
dalibnieki atpazist un kas palidz sazina.** Lori Kendalla (Lori Kendall) norada, ka tiesaistes
vide tieSi var palidze€t attiecibu uzturésSana: iesp&jas izteikties tieSsaisté ir vienlidzigakas, jo
saruna var iesaistities vairak cilvéku un tekstualaja sazina individi viens otru nevar partraukt;
monopolizét sarunu un vienpersoniski dominét par to tie§saisté ir griitak neka bezsaist.” Ta
ka nav pieejama liela dala informacijas, ko individi viens par otru uztver bezsaistes
komunikacija, tad lielaka nozime mijiedarbiba ir individu personiskajam interpretacijam par
otra sarunas dalibnieka nolikiem. Sis apstaklis kopa ar vélmi ari turpmak saglabat dalibu
grupa, ka art individu tendence triikksto$as detalas piefantazét klat var likt ignorét citu
nekorektu izturéSanos.?® (Pladas vestljumu interpretacijas iesp&jas gan var radit ar pretgju
efektu: kaut ko iztulkojot par agresiju, individa reakcija var biit vél agresivaka, veidojoties ta
devetajam fleimingam — naidigai un apzinati aizvainojoSai tieSsaistes mijiedarbibai.”’)
Tiessaist€ attiecibas un grupu robezas var veidoties gausak, tacu, kad tas ir izveidojusies, tas
var biit noturigakas pret parmainam neka bezsaistes grupas.®

TieSsaistei ir raksturigi, ka individi Saja vidé sp€j atklaties vairak neka realas dzives
kontaktos. To var veicinat fiziska kontakta triikums, kas var laut individiem justies brivak,
turklat spontanas emocionalas reakcijas, neverbala, sensora komunikacija atseviskos
gadijumos var but skérslis sazina, un tieSsaistes vidé Sis faktors nedarbojas. Ierobezoto
socialo majienu dé] individi var efektivak sevi izradit citiem — noklusét savas patiesas

domas par otru un noslépt savu uzskatu un ricibas nesakritibu, un tam ir ari sazinas komfortu

sevis izradiSanai (Baym, N. (2010). Personal Connections in the Digital Age. Cambridge: Polity. P. 8).
TieSsaistes vid€ arT asinhronajos medijos sazina notiek aizvien atrak, un laika posms starp veéstijuma sanemsanu
un atbildésanu uz to var bt relativi 1ss. Tadgjadi hiperpersonala komunikacija sarunas dalibniekiem var $kist
pievilcigaka neka saruna bezsaisté. Sis novérojums demonstré, kapec tie§saistes komunikaciju ir sarezgiti mérit
normativo socialas klatblitnes vai mediju bagatiguma teoriju konteksta: lai arT formali tieSsaistes tekstualaja
sazina individi patiesam sp& nodot mazak kontekstualas neverbalas informacijas, tomér tas nerada Skers]us
sabiedriskuma veidosSanai un kontaktu uzturésanai un pat veicina §Ts socialas aktivitates.

** Baym, N. Personal connections in the digital age. P. 9.

3 Kendall, L. (2002). Hanging out in the virtual pub: Masculinities and relationships online. Ewing: University
of California Press. P. 159.

26 Turpat. 166. Ipp.

7 Par akademiskajam perspektivam saistiba ar fleimingu skat.: O’Sullivan, P. B., & Flanagin, A. J. (2003).
Reconceptualizing ‘flaming’ and other problematic messages. New Media & Society, 5(1), 69—94.

* Kendall, L. Hanging out in the virtual pub. P. 167.
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uzlabojoss efekts, kas savukart vairo paSatklasanos.” Individiem, kuri sazinds tieSsaistes
vide, var biit mazak gaidu par citu individu pienakumiem un ari zemaks atbildibas un saistibu
sajutas limenis: tieSsaistes vide individiem ir vieglak izveleties, kad un ar kuriem cilvékiem
vini kontakt&sies un ar kuriem né.

TieSsaistes attiecibam raksturigais savstarp&jas atbildibas un atkaribas pazeminatais
Iimenis izpauZzas, pieméram, taja, ka tieSsaiste ir ierobezots to pakalpojumu loks, ko individi
viens otram varétu sniegt un gaidit atbildeéSanu ar Iidzigu laipnibu — pieskatit b&rnus,
palidzét parvakties, palidzét tikt gala ar kadu uzdevumu. Sie ierobeZojumi attiecibam, ja tas
pastav tikai vai galvenokart tieSsaist€, trauc€ padzilinaties Sada abpusé€ja atbalsta veida, tacu
vienlaikus tie ar1 palidz izvairities no iesp&jama attiecibu saspiléjuma, kas veidojas, ja gaidas
par palidzesanu kadam var bat lielakas neka cita individa vélme palidzét.*® Saistibu
neesamiba tapat var nakt par labu kontaktu veidoSana un uzturéSana: nav griti pateikt kadu
labu vardu griitibas nonakusam cilvékam, ja tas neuzliek nekadus turpmakus pienakumus, un
palidzet citiem var situacijas, kad individs pats to v€las, nevis, kad to prasa saistibas vai citu
gaidas.

Sadi attiecibu raksturojumi DZ. Férnbakai tie§saistes kopienu liek raksturot ka ,kopibu
bez istas atbildibas* — vinas intervetajiem respondentiem kopiena nozimé saliedétibu un
atbalstu, ta¢u ne patiesu nodosanos un piederibu.’' Tomér zemaka limena sociala iesaiste pati
par sevi neraksturo tieSsaistes attiecibu kvalitati un dinamiku un neliedz $adas attiecibas

veidoties kop€jai pieredzei, normam, kultirai.

1.1.2. TieSsaistes kopienas vs. socialo tiklu portali
Promocijas darba individu privata komunikacija tiek analiz€ta saistiba ar tieSsaistes

socialo tiklu portalu lietoSanu. TieSsaistes komunikacija un ar to saistita sociala mijiedarbiba
tradicionali ir bijusi saistita ar tieSsaistes vai virtualo kopienu jeédzienu. Tomer, lielu
popularitati iemantojot socialo tiklu portaliem, tieSsaistes akadeémiskaja p&tnieciba pedejos
gados uzsvars ir parlikts no virtualajam kopienam uz komunikacijas procesiem socialo tiklu
vietn€s. TieSi Sada veida tieSsaistes telpas paslaik sanem vislielako uzmanibu pétijumos
saistiba ar tieSsaistes riku lietojumu un individu sazinu. Socialo tiklu portaliem un tieSsaistes
kopienam ir daudz ka kopgja, tomér Sie jédzieni nenozimé vienu un to pasu.

Ka raksta dana boida (danah boyd) un Nikole Elisone (Nicole Ellison), jédziens ,,socialo
tiklu vietnes* norada uz to lietoSanas modeliem, proti, individi Sos portalus parasti lieto, lai

artikulétu un paraditu bezsaisté eksistgjosas socialas attiecibas — individi kopuma tos maz

¥ Henderson, S., & Gilding, M. (2004). ‘I’ve never clicked this much with anyone in my life’: Trust and
hyperpersonal communication in online friendships. New Media & Society, 6(4), 487-506.

% Kendall, L. Hanging out in the virtual pub. P. 165.

3! Fernback, J. Beyond the diluted community concept.
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izmanto, lai iepazitos ar sveSiniekiem (pieméram, Facebook visbiezak tiek izmantots, lai
uzturétu kontaktus ar draugiem un citiem pazistamajiem cilvékiem®). Turpretim tie$saistes
kopiena nereti tiek saprasta ka grupa, kura cilvéku apvienojusies péc kop&ju intereSu, nevis
kopéjas geografijas principa,” kas nozimé lielaku uzsvaru uz individu lidzibam, nevis uz
vinu pazisanos. Lidzigi So paradibu izprot ari jédziena ,virtuala kopiena“ autors H.
Reingolds, kur§ savu pétijumu publicgja 1993. gada.** Tomér pretnostatot tiesaistes
kopienas un socialo tiklu portalus, tiek nepilnigi skaidrotas ar to lietojumu saistitas socialas
aktivitates. Pat ja tieSsaistes kopiena paziSanas, kas eksist€ arpus kopienas, nav biitiskakais
tieSsaistes attiecibu veidoSanas dzin&jspeks, ari H. Reingolda apliikotas virtualas kopienas
WELL pamatu veidoja dalibnieki no Sanfrancisko, kas rikoja regularas tikSanas ar1 bezsaiste.
Lidziga karta L. Kendallas petitas tieSsaistes kopienas BlueSky dalibnieki vai nu atradas
fiziski tuvu viens otram, vai arm médza cits citu satikt, neskatoties uz fizisko telpu, kas él,(ir.3 >
Ar1 Briika Fuko (Brooke Foucault), Mensjao Dzu (Mengxiao Zhu), Juns Huans (Yun Huang),
Zina AtraSa (Zeina Atrash) un NoSirs Kontraktors (Noshir Contractor) secinajusi, ka
virtualaja tieSsaistes pasaulé Teen Second World jaunieSu draudzibas modeli atbilst daudziem
no tiem, kas pastav bezsaist€ — tendence izveleties draugus, kuriem ir augstaks statuss un
draugus, kas ir geografiski un fiziski tuvaki.*® Citu pétnieku secindjumi par iepaziSanos
tieSsaiste lieck domat, ka cilvéki tiecas veidot kontaktus ar savas etniskas grupas parstavjiem,
pat ja vini savos paSaprakstos to ne vienmér skaidri atzist.’’ TieSsaistes mijiedarbibas
neatkariba no fiziskas pasaules kontekstiem tadgjadi varétu biit krietni parverteta.

Socialo tiklu portalu vai jebkuru citu $ada veida socialas mijiedarbibas vietni paSu par
sevi nevar uzskatit par tie§saistes kopienu. Sie portali var biit vietnes, kuras dazadas virtualas
kopienas var veidoties. Sajas vietngs pastav tehniski un sociali priek§noteikumi, lai kopienas

veidotos un pastavetu. To skaidrot palidz iesp€joSanas (affordances) pieeja, kas identificé

% Sk., piem.: Ellison, N. B., Steinfield, C., & Lampe, C. (2010). Connection strategies: Social capital
implications of Facebook-enabled communication practices. New Media & Society, 13(6) 873-892; Ellison,
N. B., Steinfield, C., & Lampe, C. (2007). The benefits of Facebook “friends:” Social capital and college
students’ use of online social network sites. Journal of Computer-Mediated Communication, 12(4), article 1.
Retrieved September 10, 2011, from http://jcmc.indiana.edu/vol12/issue4/ellison.html

3 boyd, d., & Ellison, N. (2007). Social network sites: Definition, history, and scholarship. Journal of
Computer-Mediated Communication, 13, 210-230.

** Devinus gadus iepriek§ Sara Roksana Hilca (Hiltz) lietoja jédzienu ,tie$saistes kopiena®, §is mijiedarbibas
gan aplikojot darba, nevis izklaides vai privatas sabiedriskosanas perspektiva. Sk.: Hiltz, S. R. (1984). Online
communities: A case study of the cffice of the future. Norwood, Ablex Publishing Company.

%> Kendall, L. Hanging out in the virtual pub.

%% Foucault, B. Zhu M., Huang Y., Atrash, Z., & Contractor, N. (2009). Will you be my friend? An exploration
of adolescent friendship formation online in teen Second Life. Paper presented at the 59th Annual Conference of
the International Communication Association. Chicago, USA. May 21 — 25, 2009. Retrieved October 14, 2011,
from http://sites.google.com/site/mengxiaozhu/files/ICA09 TSL.pdf

37 Fiore, A. T., Shaw Taylor, L., Mendelsohn, G. A., & Cheshire, C. (2010). Whom we (say we) want: Stated
and actual preferences in online dating. Poster presented at the Eleventh Annual Meeting of the Society for
Personality and  Social  Psychology, Las Vegas, NV. Retreived Feb. 28, 2012, from
http://people.ischool.berkeley.edu/~atf/papers/spsp2010_stated actual poster.pdf.
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aktivitates, kuras tehnologija padara iesp&jamas vai veicina® (to var uzskatit par viduscelu
starp tehnologiska determinisma un sociala konstruktivisma perspektivam). Tehnologiskas
iespgjas nedikte individu uzvedibu, tacu konfiguré vidi veida, kas ietekmé& individu
iesaistiSanos. Pieméram, pildspalva ,,izraisa® rakstiSanu, talrunis — zvaniSanu, sastapSanas
pie idens automata (water cooler) darbavieta — iesaistisanos neformalas sarunas.’

Socialo tiklu vietnes iespgjo noteikta veida socialo mijiedarbibas, kas ir butiskas, lai
veidotos virtuala kopiena: dalibas iesp&jas, personiskas izpausmes iesp€jas un savienojumu
veidoSanas iespgjas. Sis iesp&jas M. Parkss izmanto, lai noteiktu portala MySpace
izmantojumu kopienu veido3anai.*® Lidzigu pieeju, aprakstot ,,sociotehnisko kapitalu® jeb
tehniskas iesp€jas, kas tieSsaistes portalos lauj veidoties socialajam kapitalam, piedava ari
Pols Resniks (Paul Resnick). Ari vins atzist, ka tieSsaistes mediju tehnologiskie raksturojumi,
kombinéti ar socialajam praksém, var sniegt ieguldijumu sabiedriskuma, uztic€Sanas un

sadarbosanas veidosana.*!

Salidzinot socialo tiklu portalu un tieSsaistes kopienu jédzienus, ir redzams, ka tie aptver
vienas un tas pasas plasas paradibas dazadus aspektus. Socialo tiklu portalu jédziens pamata
nozimé vidi, kura, veidojot un uzturot savienojumus, individiem ir iespéjams iesaistities
socialaja mijiedarbiba, tomer jédziens pats neietver noteiktas aktivitates un noteiktus
komunikacijas iznakumus. Turpretim tieSsaistes kopienas jédziens nozimé, ka, individiem
sazinoties tieSsaistes vid€, starp viniem ir veidojusies savienojumi, un, atkariba no kopienas
paveida, individi apmainas ar dazadiem — emocionaliem, informacijas, socialiem —
resursiem.

Tadel promocijas petijuma es tieSsaistes kopienu apliikoju ka tieSsaistes socialo grupu, un
§adas grupas var pastavét gan uz socialo tiklu portalos, gan ar citas vietnés. Sada pieeja
saskan ar H. Reingolda sniegto virtualas kopienas definiciju, kura ir uzsvérts personisko
attiecibu elements, un nav noteikts tieSsaistes medija veids, kura Sadas attiecibas var
veidoties. Pec §is definicijas, virtuala kopiena ir ,,sociali sakopojumi (aggregations), kas
veidojas timekli, kad pietickami daudz cilvéku pietieckami ilgu laiku iesaistas publiska
diskusija, radot pietieckamu cilvécisku sajiitu, lai kibertelpa veidotos personisku attiecibu

tikli“.*> Kopiena ir saistita ar socialu un emociondlu sai§u pastavésanu starp noteiktu cilveku

*¥ Hutchby, 1. (2001) Technologies, texts and affordances. Sociology, 35(2), 441-465.

3% Anne-Laure Fayard, A.L., Weeks, J. (2007). Photocopiers and water-coolers: The affordances of informal
interaction. Organization Studies, 28(5), 605-634.

40 Parks, M. Social network sites as virtual communities.

I Resnick, P. (2001). Beyond bowling together: Socio-technical capital. In J. M. Caroll (Ed.), Human-computer
interaction in the new millennium (pp. 647-672). New York: Addison-Wesley.

*2 Rheingold, H. The Virtual community. P. xx.
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grupu, un, ja Sadas saites pastav, tad sagaidams, ka grupas dalibnieku savienojumos veidosies
socialais kapitals — viens no nozimigajiem aspektiem, kas miisdienas tiek analiz€ts
tie§saistes socidlo tiklu pétnieciba un kas batisku nozimi ienem ar $aja promocijas darba. Sis
sociala kapitala princips, kas darbojas bezsaiste,*” var bit attiecindms ar uz tiesaistes vidi.
Sada izpratne caur vienu prizmu aplikot gan tadu ,klasisku“ socialo tiklu portalu ka
Draugiem.lv, gan uz socialo tikloSanos balstitos tieSsaistes dienasgramatu portalus

LiveJournal un Sviesta ciba.

1.1.3. TieSsaistes un bezsaistes vides mijiedarbiba
Kontakts tieSsaist€ var veidoties ar1 starp lietotajiem, kuriem nav bezsaistes kontaktu,

tomér bezsaistes sazina ir biitiski svariga uztic€Sanas un ciesSu saiSu veidosana. Ka rakstija
Piters Bergmans (Peter Berger) un Tomass Lukmans (Thomas Luckmann), ,,vissvarigaka
pieredze par citiem notiek nepastarpinatas sazinas situacija, kas ir socialas mijiedarbibas
prototipiskais gadijums, un visi pargjie gadijumi izriet no ta“.** Izejot no § apgalvojuma,
,realas dzives* efekts, ko lietotajiem nodroSina konkrétais komunikacijas lidzeklis, var biit
viena no perspektivam, ka raksturot tiessaistes komunikaciju veidu un ta Ilidzibas ar
nemedito komunikaciju un atkiribas no tas.

Datormediétas komunikacijas raksturojumos tradicionali izplatits ir bijis uzskats, ka §1
vide ir piemérota anonimitatei, identitasu slépSanai un mainiSanai, un lietotajs nevar bt
dross, ka tieSsaist€ sarunijas ar to cilvéku, par kuru sarunas biedrs uzdodas. 1995. gada
iznakusaja klasiskaja pétijuma par tiesaistes spélu vidém Life on the Screen Serija Térkla
(Sherry Turkle) rakstija, ka datormediéta vide ir Deléza, Fuko un Lakana abstrakto
postmodernisma ideju konkrétaka ilustracija, jo tur ,,patiba (self) ir daudzgjada (multiple),
mainiga un radita mijiedarbiba ar masinas savienojumiem; to veido un parveido valoda; [..]
sapratne veidojas no celosanas (navigation) un niekoSanas (tinkering), nevis analizes“.* Uz
tekstualo sazinu balstitas komunikativajas vides, tai skaita socialo tiklu portalos un blogos,
lielaka dala informacijas, ko dalibnieki parraida, tiek parraidita apzinati. Portala lietotaji pasi
izvélas, kadu informaciju publiskot un nepastav praktiski nekadi citi — neverbali — avoti,
kas sniegtu zinas par konkréta individa nodomiem un identitati. Lidz ar to lietotaji apzinas,
ka §1 informacija, ko citi vigiem sniedz, var biit apzinati maldinosa. Tadgjadi individiem, kuri
velas veidot personiskas vai grupu attiecibas tieSsaisté, ir jaatrod veidi, ka tikt gala ar
iespgjamu maldinasanu vai neskaidribu. Tomer, lai arT tieSsaistes vid€ izdomatu t€lu radit un

ka ticamu pasniegt var bt vieglak neka bezsaisté, tikai dazi individi ilgtermina detaliz&ti un

# Sk. Putnam, R. D. Bowling alone.

4 Berger, P. L., & Luckmann, T. (1971). The social construction of reality: A treatise in the sociology of
knowledge. New York: Anchor Books. P. 43.

* Turkle, S. (1995). Life on the screen: Identity in the age of the Internet. New York: Simon & Schuster. P. 14.
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parliecinos$i spgj turpinat sadu maskaradi. TieSsaistes grupas dalibnieki lietotaji cits no cita
sagaida konsekvenci riciba un identitaté, un $ada konsekvence ir nepiecieSama, lai veidotos
uzticésanas.*®

TieSsaistes sazipai raksturiga nenoteiktiba un savstarp€ji nepazistamo kopienas

dalibnieku kop€jo arpustieSsaistes saskarsmes punktu ierobezotiba vairo neskaidribu un
bremz€ cieSu saiSu nodibinasanu starp kopienas dalibniekiem. Uve Macats (Uwe Matzat)
apliiko tris galvenas sabiedriskuma problémas, kas 1pasi spilgti paradas tieSsaistes vide:

1) Uzticésanas trilkums — tieSsaistes kopienas dalibnieki, piem&ram, nevar zinat, vai ir
verts dalities informacija ar citu lietotaju un vai sniegta informacija netiks izmantota
pretgji tas sniedzgja interes€m. Ja uztic€Sanas problémas ir lielas, lietotaji nelabprat
dalas informacija, un kopiena nespgj funkcionét.

2) ,,Bezbiletnieki (free riding) — tie ir lietotaji, kuri pasSi informacija nedalas vai ari
diskusijam lidzi seko pasivi, tacu izmanto citu lietotaju sniegtos resursus. Jo vairak
bezbiletnieku, jo kopienai griitak radit kolektivu labumu, un tie, kuri iesaistas labuma
radiSana, negist pietickami daudz atpakal. Tadgadi, ja kopiena nedarbojas
mehanismi, kas stimulé péc iesp&jas plasaku lietotaju pulku sniegt savu artavu,
kopiena nespgj funkcionét.

3) Kopienas dalibnieku mainigums — tieSsaistes kopienas nereti ir viegli pamest, tiklidz
ka ir novérsts iemesls, kura del lietotajs kopienai ir pievienojies. Lietotaju loks, kas
regulari mainas, ierobezo normu un uztic€Sanas veidosanos, ka arT mazina lietotaju
motivaciju iesaistities un dalities zinasanas, jo lietotajs nevar but droSs, ka uz savu

ieguldijumu kopiena var sagaidit lidzigi palidzigu reakciju.”’

Viens no veidiem, ka §is sabiedriskuma problémas tiek mazinatas, ir tieSsaistes socialo
tiklu saistiSana ar bezsaistes tikliem. Bezsaistes un tieSsaistes vides kombin€Sana nodroSina
to, ka socialie tikli ari tieSsaisteé veidojas cieSaki un starp dalibniekiem veidojas specigakas
saites. CieSos, uz arpus interneta vides eksist€josam attiecibam balstitos tiklos mazinas grupu
sadarbibas problémas. Lietota;ji ir ieinteres€ti uzturét sev labu reputaciju, Iidz ar to antisociala
riciba kliist neizdeviga. Ja tikla pastav ir spécigas savstarp&jas saites, informacija par
parkapumu atri izplatisies starp lietotajiem, turklat ir vieglak ieviest un uzturét kooperativas
normas un uzticéSanas gaidas, jo ir lielaka iesp&a, ka normu parkapéji izpelnisies tikla

dalibnieku kolektivas sankcijas.

* Kendall, L. Hanging out in the virtual pub. P. 113.
4 Matzat, U. (2010). Reducing problems of sociability in online communities: Integrating online
communication with offline interaction. American Behavioral Scientist, 53(8), 1170—1193.
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TieSsaistes un bezsaistes vides parklasanas ir viens no miisdienu socialo tieSsaistes tiklu
elementiem: interneta vide var veidoties jauni kontakti, kas paraug bezsaistes attiecibas,* ka
ar1 tieSsaistes socialajos tiklos ir iesp&jams apvienot cilvékus, kas ir jau pazistami bezsaiste,
lai ar vipiem uzturétu kontaktu un ievaktu informaciju.*’ Sada gadijuma tieSsaistes un
bezsaistes mijiedarbiba var notikt viena un tani pasa socidlaja sfeéra.’’ Bezsaisté izveidotas
attiecibas un bezsaisteé izmantotas individa indentific€Sanas informacijas izmantoSana
tieSsaiste ir viens no veidiem, kas klied€ tieSsaistes videi raksturigo neskaidribu. Pieméram,
socialo tiklu profila informacija, kura noraditi lietotaja ,,draugi, kopg&jas intereses vai cita
veida informacija, kas var palidzet individiem identificét kop€jas pieredzes vai citus lidzigus
socialos kontekstus un veicinat vigu sazinu, darbojas ka socialie majieni (cues), kuru
tieSsaiste ir mazak neka bezsaisté. Pamatojoties uz Sadiem apsvérumiem, N. Elisone, Carlzs
Steinfilds (Charles Steinfield) un Klifs Lampe (Cliff Lampe) portala Facebook lietotaju
profila ievietojamo identitates informaciju uzskata par socialo kontaktu veicinataju, kas
individiem palidz izmantot konkrétas vietnes piedavatas tehniskas iesp€as veidot
savienojumus ar citiem cilvekiem.”!

Socialajam tieSsaistes tiklam no bezsaistes attiecibu dimensijas labums ir ari tad, ja ne
visi ta lietotaji ir savstarp€ji pazistami, bet tikai dazi. Lielajos socialajos tiklos, kadi veidojas
tieSsaistes socialajos portalos, ar nav iesp&jama tik cieSa vispargja sasaistitiba, tomeér ar1 tada
gadijuma cieSas saites starp atseviskiem lietotajiem atstaj iespaidu uz plasaku tiklu. Ari tie
lietotaji, kuriem bezsaistes kontaktu nav, ar laiku redz, ka savstarp&jas attiecibas starp citiem
lietotajiem ir cieSas, informacija par sliktu uzvedibu izplatas atri un kolektivas sankcijas pret
paridaritajiem ir iespéjamas. Sados ciesakos tiklos lietotaji ir vairak atkarigi viens no otra
reputacijas veidosana, un tas savukart veicina lietotaju interesi veidot labas attiecibas citam
ar citu.”

Ka norada L. Kendalla, tieSsaistes attiecibas neveidojas kultiras vakuuma. Lai arT cik loti
individi vEletos atbrivoties no saviem kultiiras foniem un socialajam identitateém, kas
veidojuSas bezsaistes vide, vinu tieSsaistes sociala mijiedarbiba balstas izpratnés un
kontekstos, kas parklajas ar bezsaistes realitatém. Tas nenozimé€, ka starp tieSsaistes un

bezsaistes mijiedarbibam nepastav atSkiribas vai ka identitates neskaidribas, kuras attistas

* Xie, B. (2007). Using the Internet for offline relationship formation. Social Science Computer Review, 25(3),
396-404.

* Subrahmanyam, K., & Greenfield. P. (2009). Online communication and adolescent relationships. The Future
of Children, 18(1), 119-146.

%% Papacharissi, Z. (2005). The real—virtual dichotomy in online interaction: New media uses and consequences
revisited. In P. Kalbfleisch (Ed.), Communication yearbook 29 (pp. 215 — 238). Mahwah, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates.

St Ellison, N.B., Steinfield, C., & Lampe, C. Connection strategies.

32 Matzat, U. Reducing problems of sociability in online communities.
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tieSsaistes vid€é, nerada iespEjas izaicinat gaidas par identitati. Tomér nevar teikt, ka
neskaidribas, kas rodas tekstualaja komunikacija un ko vél vairak veicina individu iesp&jas
noslépt noteiktas izpausmes, anulé gaidas saistiba ar ,,istajam* bezsaistes identitatém un to
tie§saistes lidziniecém.>® Tani pasa laika Nikolass Dageno (Nicolas Ducheneaut), kur§ péti
socialo mijiedarbibu virtualajas sp€lu pasaulés (virtual worlds), uzsver: jo vairak laika
individi pavada sevis izvéletaja virtualaja telpa, jo vairak sapliist vigu tieSsaistes un
bezsaistes identitates, 11dz tas vairs nav no§1,<iramas.54

TieSsaistes vide nereti reproduce bezsaiste pastavosas varas un sociala stavokla un statusa
attiecibas. TieSsaistes vide, kura nav giistamas neverbalas zinas par kada individa izskatu,
nebiit nenozimé, ka diskriminacijas vai nevienlidzibas probléma beidz pastavét. L. Kendalla
norada, ka seksisms un rasisms ir sociali konstru€tas paradibas, nevis tikai veids, ka individi
skatas uz citiem cilvekiem, un vinu reakcija, saskatot atskiribas. Sads uzskats par rasismu un
seksismu ka vizualu un neverbalu problému to reduce lidz cilveka fiziska izskata [imenim un
biittba paredz, ka diskriminaciju nav iesp&ams izskaust neka citadi ka vien ierobezojot
informacijas parraidisanu par fizisko izskatu vai arT novérsot fiziska izskata at3kiribas.> Sada
interpretacija tieSsaistes kopienas ir nevis ieklaujosas, bet gan izslédzoSas vides: to dalibnieki
var uzskatit, ka ,neredz launu, nedzird launu un neruni launu®, tadu arpus tieSsaistes
komunikacijas tehniskajam 1patnibam nepastav nekadi citi speki, kas veicinatu ieklaujosakas
vides veidoSanu bezsaisteé vai tieSsaist€. TieSsaistes kopiena tad€jadi var bit vieta, kur
patverties tiem, kuri sp€j izveidot efektivus tieSsaistes socialos tiklus un nodroSinat sevis
socialu piepemSanu, taCu nav risindjums paSai problémai un nepalidz tiem, kuri
aizspriedumus izjiit bezsaiste. Ari Lisa Nakamura (Lisa Nakamura) savukart raksta, ka
rasisms, seksisms un stereotipizacija turpina pastavét ari diskusiju tieSsaistes vid€, un
stratégija slépt aspektus, kuri var but dala no tieSsaistes grupas dalibnieku identitates, nav
risinajums. TieSsaiste diskriminacija un aizspriedumi saglabajas, tie var tikai nebiit versti pret
individu, kur§ paklaujas valdoSajai nevienlidzibai un ,,apspiez identitates aizliegtas izveles®.
Cilveku atSkiribas, kuras realaja dzivé medz bit par pamatu diskriminacijai un

aizspriedumiem, tie$saisté neziid, tas var tikai slépt ,,kibersocialas higiénas varda“.’® Individu

> Kendall, L. Hanging out in the virtual pub. P. 225.

> Ducheneaut, N. (2010). Massively multiplayer online games as living laboratories: Opportunities and pitfalls.
In W. S. Bainbridge (Ed.), Online worlds: Convergence of the real and virtual (pp. 135-145). London:
Springer-Verlag.

> Kendall, L. Hanging out in the virtual pub. Pp. 220 — 222.

% Nakamura, L. (2001). Race in/for cyberspace: Identity tourism and racial passing on the Internet. In D. Trend
(Ed.), Reading digital culture (pp. 226-235). Malden: Blackwell.
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norades par savas identitates aspektiem var kliit gan par diskriminacijas avotu, gan ari
eksperiment€Sanas un citu maldinasanas iespgju.

Tadgjadi redzams, ka tieSsaistes ka komunikativi nabadzigas vides raksturojumi nespgj
adekvati skaidrot tieSsaistes attiecibu reali pastavoSo cieSumu un intensitati. Tas apliecina, ka
ir nepiecieSams atkapties no komunikacijas vides normativa raksturojuma, ko sniedz socialas
klatbitnes (social presence)’’ un mediju bagatiguma (media richness)’® un sinhronitates®

teorijas, un pieversties tiessaisté notiekoso realo attiecibu novérosanai un konceptualizésSanai.

1.2. Konvergenta komunikacija

TieSsaistes kopienu dalibnieki ir apvienojuSies péc atseviSkam pazimém, piemé&ram,
kopgjam interes€m vai aktivitatém, un var nepastavet citas saites, citi konteksti, kas
dalibniekus saistitu. Tap€c pievienosanos socialajam grupam, kas darbojas uz Ssadiem
pamatiem, un $adu grupu pameSanu var raksturot ar frazi ,easy entry, easy exit“.*" B.

Vellmans un Milina Gulija (Milena Gulia) norada, ka butiskakais tieSsaistes komunikacijas

" Viena no plasdk zinamajam $ada novirziena teorijam ir bijusi socidlds klatbiitnes teorija (social presence
theory). ST teorija medijus izkarto viendimensijas skald p&c medija lietotaja uztverta socialas klatbiitnes limena.
Nepastarpinata mijiedarbiba nodrosina vislielako klatbiitnes Itmeni, bet rakstita, tekstuala sazina — vismazako.
Mediji ar augstaku klatbttnes limeni tadgjadi ir piemérotaji sarezgitaku komunikativu darbibu vai socialu
uzdevumu veiksanai, pieméram, konfliktu noregulés$anai vai attiecibu veidosanai.

Sk.: Short, J., Williams, E., & Christie, B. (1976). The social psychology of telecommunications. London:
Wiley.

Neskatoties uz to, ka ta tika izstradata pagajusa gadsimta 70. gados, laika, kad tieSsaistes sazipa misdienu
izpratn€ vel nebija attistijusies, ta ir ietekm&jusi turpmakos datormeditas komunikacijas p&tijumus, un uz to
petnieki atsaucas v&l joprojam. Sk.: Sallnds, E. L., Rassmus-Grohn, K., & Sjostrom, C. (2000). Supporting
presence in collaborative environments by haptic force feedback. ACM Transactions on Computer-Human
Interaction, 7(4), 461-476.

3% Uz socialas klatbitnes teorijas bazes veidota mediju (vai informacijas) bagatiguma teorija (media richness
theory) savukart medijus iedala p&c to sp€jas mainit recipienta izpratni par kadu jautajumu noteikta laikposma:
jo ilgaks laiks nepiecieSams izpratnes mainiSanai (vai ar1 pastav Skérsli mérka sasniegSanai), jo nabadzigaks
konkrétais medijs ir. So bagatigumu noteic iespgjas nodrosinat nekavéjosu atgriezenisko saiti; izmantoto
majienu un kanalu skaits; valodas daudzveidiba. P&c §is teorijas, tekstuala sazina ir nabadzigaka neka
telefonsaruna. Bagatigi mediji veicina daudznozimiguma, nenoteiktibas (equivocality) mazinasanos, jo lauj
nonakt pie vienas koordinatu sist€mas un nodro$ina iesp&jas apstradat kompleksus, subjektivus vestijumus.
Turpretim mediji ar mazaku bagatigumu lauj nodot mazak majienu, ierobezo atgriezenisko saiti, ir mazak derigi
daudznozimiguma mazinasanai, tomer tie ir efektivaki labi saprastu vestijumu un standarta datu apstradei.
Citiem vardiem, tekstuala sazina palidz informacijas trikuma novér$anai, un ir mazak pieméroti sarezgitai
socialai mijiedarbibai.

Sk.: Daft, R. L., & Lengel, R. H. (1986). Organizational information, media richness and structural design.
Management Science, 32(5), 554-571.

* No mediju bagatiguma teorijas atvasinita mediju sinhronitites teorija savukart paredz, ka ikviena
komunikativa darbiba sastav no diviem procesiem: véstijuma nodoSanas (conveyance) un konvergences, ar ko
tieck saprasta kop€u nozimju veidoSanas. Piem&ram, grupu komunikacijas procesiem, kuros mérkis ir
konvergence, visefektivakie biis mediji, kas nodro$ina augstu sinhronitates limeni (atru atgriezenisko saiti un
iespgju uzturét maz paralélu sarunu), turpretim grupu komunikacija, kura meérkis ir nodot informaciju,
visefektivakie blis zemas sinhronitates mediji (I€na atgriezeniska saite un iespgja uzturét daudzas paralElas
sarunas), kas nodroSina informacijas fikséSanu ar1 p&cakai apskatei.

Sk.: Dennis, A. R., Valacich, J. S. (1999). Rethninking media richness: Towards a theory of media
synchronicity. Proceedings of the 32nd Hawaii International Conference on System Sciences. Retrieved May
15, 2011, from http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.108.7118&rep=rep 1 &type=pdf

5 Norris, P. (2002). The bridging and bonding role of online communities. The Harvard International Journal
of Press/Politics, 7(3), 3—13.
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efekts ir iespgja individiem veidot vajakas, virspus€jakas saites, veidojot kopienas, kuru
pamata ir kop€jas intereses, nevis strukturali raksturojumi. Dazadie tieSsaistes forumi, kas
individiem pieejami, piedava Sauri specializ€tus elementus kopgjibai (commonality) un
mijiedarbibai starp individiem, kam bez kop€jas dalibas noteikta kopiena nav citu saiSu.
Cilvekiem ir vairak iesp&ju virzities starp dazadam attiecibam, un tas mazina solidaritati,
kada ir novérojama saliedetu grupu parstavju attiecibas, bet lauj atri un biezi parslégties starp
sai§u grupam.®’ Sadu procesu piemérs ir Henrija DZenkinsa (Henry Jenkins) raksturotas
zinasanu un fanu/lidzdalibas kopienas, kas veidojas ap mediju saturu. So kopienu centralie
elementi ir brivpratiba, islaicigums un taktiskas savienoSanas (factical affiliations).
Brivpratibas princips paredz, ka individi kopienas paliek vien tikam, kamér §1 daliba
apmierina vinu intelektualas un emocionalas vajadzibas; 1slaicigums nozimé, ka §is kopienas
var relativi elastigi veidoties un ar1 izirt; taktiskas savienoSanas princips paredz, ka tas
nedarbojas arpus mérkiem, kuru dé] tas ir sakusas — lai ar1 vélak $adu kopienu mérki var tikt
pardefingti.*®

Sadu raksturojumu es interpret&ju tadgjadi, ka socialo grupu pamata ir divu tendendu —
kolektivitates un individualitates mijiedarbiba. Individualums tieSsaistes socialas
mijiedarbibas vietn€s lauj individam iesp€ju realizé€t savas privatas intereses (to skaidro
individa medija jédziens), turpretim kolektivitate individiem nodroSina iesp&jas funkcionét ka
grupai (tas paradas konvergences kultiirai raksturigaja individu sadarbiba). Turpinajuma

apliikoSu Sos abus aspektus sikak.

1.2.1 Individualitate

Mediju sociologs Dzons Tompsons (John Thompson) raksta, ka cilvéki ,,par sevi un savas
dzives trajektorijam doma primari saistiba ar citiem cilvékiem un notikumiem, ar ko tie
sastopas ikdienas dzives praktiskajos kontekstos“.®> Timeklis piedava individiem interaktivus
pieredzes apmainas un abpusgju attiecibu uzturéSanas rikus, 1idz ar to ta ir viena no jomam,
kuras notiek pasizzinas procesi un komunikacija, kas uz $o pasSizzinu ir balstita.

Uz individualumu lietotaju tieSsaistes aktivitate€s norada Pols Hodkinsons (Paul
Hodkinson), kur§ ir pétijis LiveJournal interneta zZurnalu sist€émas lietojumu. Vins atzist, ka

Saja portala lietotdjs veido personisko komunikacijas tiklu un pielago to atbilstoSi savam

personiskajam prioritatem. Ta ir atSkiriba no grupu komunikacija izmantotajiem medijiem,

o1 Wellman, B., & Gulia, M. (1999). Net surfers don’t ride alone: Virtual communities as communities. In B.
Wellman (Ed.), Networks in the global village: Life in contemporary communities (pp. 331-366). Boulder, CO:
Westview Press. Retrieved November 11, 2008, from
http://www.chass.utoronto.ca/~wellman/publications/netsurfers/netsurfers.pdf

62 Jenkins, H. (2006). Convergence culture: Where old and new media collide: New York University Press: New
York. P. 57.

5 Thompson, J. (1995). The media and modernity: A social theory of the media. Cambridge: Polity. P. 233.
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pieméram, intereSu forumiem, kur komunikacijas tikla darbibu vairak nosaka fiksetas
struktiiras. Veidi, kados individi izmanto timekla zurnalu, lauj pienemt, ka vairuma
LiveJournal lietotaju tieSsaistes aktivitates Saja portala demonstré savrupus, plistosus un
individualizetus identitates modelus, un lietotaji var mijiedarboties ar sevis izveéletiem citiem
lietotajiem. Timekla dienasgramatu vai blogu formats®* sniedz individam veidot mediju, kas
atrodas vina kontrol€ un tadgjadi nodroSina individam pievilcigu informativo un socialo vidi,
ka arT sniedz iesp€jas noskirties no citiem, tacu tas ir gana elastigs, lai arT atlautu uzturét jau
pastavosas grupas un pat uzlabot individu komunikacijas iesp€jas un vairot komunikacijas
intensitati vienam ar otru.®® To nosaka ar tas, ka individiem ir lielakas iesp&jas paSiem
vienpersoniski veidot savu vestijumu; tam nav jaatbilst kadiem vispar€jiem, tradicionaliem,
iepriekSdefinétiem priekSstatiem par public€jamu saturu, individi var brivak sevi izpaust un
efektivak meklét sev Iidzigi domajosus cilvékus. Timekla zurnalu tade] var apliikot ka ,,telpu,
kura individi var biit pasi, atbrivoties no ierobezojumiem, sacit to, ko doma un jit par visiem,
kuri tiem ir apkart“.°® Tada veida individi, kas nereti atrodas socialajas sferas, kas vinus
ierobezo un prasa paklauSanos normam, iegust telpu, kur saglabat autonomiju un pretoties
spiedienam, ko redlaja dzivé uzvarét nav vingu spekos. To, ka individa mediji ir
komunikacijas riks, kas no Siem ierobezojumiem lauj atbrivoties, var saistit ar institucionalas

autoritates noraidiSanu vai aizvien lielakam iesp&jam tas apiet.

Izejot no $STm izpratn€m par lietotaja iesp&jam un motivacijam izmantot tieSsaistes rikus,
ir iesp&jams raksturot individa jeb personigo mediju. Tas ir individa veidots un uzturéts
medijs, kura lietojumu un funkcijas individs definé pats. So mediju individs izmanto savu
personisko mérku sasnieganai, problému risina$anai un savas biografijas konstrug$anai. Sie
ir personalie mediji, kas atSkiras no masu medijiem ar to, ka tie ir deinstitucionaliz&ti un
deprofesionalizéti, ka ari veicina mediétu mijiedarbibu.®’ Individualizacijas principi, kas
raksturigi misdienu sabiedribai, paradas ari individa medijos, ar kuru palidzibu socialas
attiecibas nepartraukti tiek izvélétas, izveidotas, uzturétas un atjauninatas. Sads medijs ir
individam pieejams riks, kas nodros$ina individa klatbuitni tieSsaistes mediétajas vides, un lauj

tam izpausties un veidot, uzturét un atjauninat savienojumus ar citiem.

%4 Sk.: Buholcs, J. (2010). Timekla Zurnali (blogi) formata definicijas meklgjumos. Gram. O. Proskurova (sast.),
Laiku atsalkas: Zurndlistika, kino, politika. Asociéta profesora Abrama Kleckina jubilejas iedvesmots krajums
(54. — 66. lpp). Riga: Latvijas Universitates Socialo un politisko petljumu institits. Sk. 2012. g. 29. sept.
http://academia.lndb.lv/xmlui/handle/123456789/6

% Hodkinson, P. (2007). Interactive online journals and individualization. New Media & Society, 9(4), 625—650.
5 Reed, A. (2005). ‘My blog is me’: Texts and persons in UK online journal culture (and anthropology).
Ethnos, 70(2), 220-242.

57 Liiders, M. (2008). Conceptualizing personal media. New Media & Society, 10(5), 683—702.

35



Individa medijs, ir pieméram blogs (timekla zurnals). Roberts Makdigals (Robert
MacDougall), analiz&jot blogosanu, Iidziga karta norada, ka blogu auroti ir tendéti savu
mediju lietot ka sevisku (exclusive) mijiedarbibas formu ar personam, kas ir iesaistitas $ajos
socidlajos tiklos.®® Sada veida notiek tradicionalas starppersonu komunikacijas modifikacija:
interpersonalas komunikacijas logika tiek saglabata, tacu tieSsaistes sazina daudzas no tas
iezim@m tiek mainitas — citas pastiprinatas, citas ierobezotas. Pieméram, individa auditorijas
apzinaSanas (awareness) var biit mazaka, turpretim uztverta sazina ar citiem hiperpersonalas
komunikacijas efektu ietekmé — cieSaka. Pateicoties tehnologiskajam iesp&jam, individam
var biit iesp&jams uzturét ar1 vairak vaju saiSu, vai arl nepiecieSamibas gadijuma aktivizet
latentos savienojumus, kas citkart netiek izmantoti vispar.

Individa medijs ir arT socialo tiklu portala profils. Ka norada Zizi Papaharisi (Zizi
Papacharissi), socialo tiklu platformas, kuras ir pieejami sociali resursi, kurus lietotaji var
,,mikset“ un ,,remiksét*, kombin€ visus miisu socialas identitates aspektus viena sfera, kura,
to veidojosajam atskirigajam dalam konverggot un attistoties, taldk attistas ari pati.”
Tehnologiski ar Siem procesiem saistitas aktivitates (teksta, att€lu, atbilzu public€Sanas
iespéjas, savienojumu veidoSana ar citiem profiliem) nodroSina konkrétas platformas
funkcionalitate, savukart saturiskais un sazinas risinajums ir atkarigs no individa apzinatas
vai neapzinatas koncepcijas medija veido$ana un lietojuma. Sie mediji var tikt izmantoti
individa pastavosa sociala tikla (un attiecibu) uzturéSanai vai paplaSinasanai, pasizpausmei,
sabiedriskosanas (socializacijas) un citu psihologisko vajadzibu apmierinasanai, realaja dzivé
neradamu identitaSu konstru€Sanai un citiem meérkiem. Individa medija rezultativitates
pamata ir individa mérki, ar kuriem tas mediju veido un uztur, ka art komunikacijas prasmes
un motivacija novirzit savus resursus $ada veida sazinai. Sada medija lietotajs kombing vecos
un jaunos medijus un konstrué€ savu socialo sféru, kas, izmantojot autonomiju un mainibu
(fluidity), palidz veidot sabiedriskumu (sociability).”” Socialas mijiedarbibas centra nonak
individs, un mijiedarbiba notiek individa privataja un personiskaja telpa: §1 privata
komunikacija var notikt gan no telpas, kura art fiziski ir privata, gan ari publiskas telpas un
vietas, kuras privatumu ir iesp&jams panakt medi€tas komunikacijas cela, izmantojot privatus
sakaru lidzeklus.

Atskiriba no masu medijiem un ari jaunajiem medijiem (ar tiem saprotot medijus, kas
lietotajiem piedava iesp&as péc pieprasijuma pieklit informacijas avotiem un kam

raksturigas mijiedarbibas iesp&jas), individa medijiem nav saistoSas jau ieprieks eksist&joSas

68 MacDougall, R. (2005). Identity, electronic ethos, and blogs: A technologic analysis of symbolic exchange on
the new news medium. American Behavioral Scientist, 4(49), 575-599.
% Papacharissi, Z. (2011). Conclusion: A networked self. In Z. Papacharissi (Ed.), 4 networked self: Identity,
7coommunity, and culture on social network sites (pp. 304-318). New York: Routledge.

Turpat.
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darbibas konvencijas. Lai ar1 individa mediji izmanto tos paSus (tipiski — tieSsaistes)
kanalus, ko citi interneta mediji, individa medijiem ir radikali atSkirigi informacijas
publicgjamibas kritériji (,,svarigums* primari nozimé ieklausanos individa izpratn€ par vina
komunikacijas mérkiem un konkréta briza aktualitatém), par auditorijas lielumu nozimigaka
ir atgriezeniska saite, un komunikacija tiecas uz simetriskumu. Auditorija pati biezi vien ir
komunikatora atlasita, un v@stjjumi ir adreséti ierobezotam cilvéku lokam. Pat ja Sie
vestijumi fiziski ir pieejami visiem, to izplatiSanu ierobezo tas, ka Sie vestijumi, visticamak,
grupai/auditorijai nepiederoSajiem nebiis saistosi vai neskitis jégpilni. Neskatoties uz to, reala
auditorija var atsSkirties no autora gaidam: lai arT saturs rada lasitaju, tomeér specializets saturs
pats par sevi nenozimé, ka saturu uztver specializéta auditorija: Sis princips darbojas ka masu
mediju, ta individa mediju gadijuma.”’ Nigas un individa medijs var biit veidots, orientgjoties

uz cilvékiem ar specifiskam interesém, tacu tas maz ko pastasta par medija patieso auditoriju.

1.2.2. Kolektivitate

No socialas psihologijas viedokla individu apvieno$anos grupas un noskir§anos no citam
grupam skaidrot palidz optimalas iezimibas teorija (optimal distinctiveness theory), kas
skaidro, kapéc individi izvelas pievienoties grupam noteiktam grupam. Ka raksta §is teorijas
autore Merilinna Briivere (Marilynn Brewer), Sos procesus regulé individu nepiecieSamiba
rast lidzsvaru starp divam konflikt€josam vajadzibam: vajadzibu piederét (asimil&ties) un
vajadzibu justies unikalam. So vajadzibu realizé$anu ilustré individu identificéSanas ar
mazam grupam — tadgjadi viniem ir sajita par piederibu kolektivam, un vienlaikus vini jiitas
atSkirigi no vairuma citu individu.”” Tiessaisté individiem ir plasas iespg&jas identificet
socialas grupas péc sev nozimigam Tpasibam.

Socialais iznakums, kas veidojas, mijiedarbojoties individu aktivitat€ém un privatajam
dienaskartibam, ir konvergences kultiiras izpausme. H. Dzenkinss ar to saprot parmainas
kultiira, kuram pateicoties mediju satura patérétaji tiek iedroSinat mekl&t jaunu informaciju
un veidot savienojumus starp mediju saturiem, kuri ir izkaisiti pa dazadam platformam,”
taCu socialas komunikacijas sféra So jédzienu var attiecinat ne tikai uz jauniem mediju
sniegtas informacijas patéréSanas veidiem, bet arl uz jauniem starppersonu savienojumu
veidoSanas un uztur€Sanas veidiem. Konvergences kultiira ir saistita ar kolektivam, grupas
aktivitatem.

Saskana ar H. DZenkinsa pieeju, mediju vidé konvergence primari nav tehnisks process,

kas apvieno vairaku mediju funkcijas viena un tani pa$a ieric€. Konvergence ir parmainas

"' Kendall, L. Hanging out in the virtual pub. P. 126.

2 Brewer, M. B. (1991). The social self: On being the same and different at the same time. Personality and
Social Psychology Bulletin, 17(5), 475 —482.

7 Jenkins, H. Convergence culture. Pp. 2-3.
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kultiira, kura individi pasi tiek mudinati meklét jaunu informaciju un savienot pa dazadam
platformam izkaisTtu mediju saturu. Konvergence notiek nevis mediju izmantojuma, bet gan
to lietotaju uzskatos un vinu socialaja mijiedarbiba ar citiem. ,,Katrs no mums, izmantojot no
mediju pliismas iegiitos bitus un fragmentus un parversot tos par resursiem, kas mums lauj
saprast savu ikdienas dzivi, konstrué personisko mitologiju,* raksta H. DZenkinss.’* Lai
saturs varétu izplatities starp dazadam mediju sisttmam, mediju ekonomikam un pari
nacionalajam robezam, biitiski svariga ir paterétaju aktiva lidzdaliba. H. DZenkinss noradija,
ka mediju patéréSana misdienas klist par kolektivu procesu, un, lai paterétajs var€tu
veiksmigi darboties konvergences kulttira, ir nepiecieSsama virkne prasmju:

1) spgja piedalities kolektiva informacijas vakSana un interpretéSana;

2) spgja kopigot (share) un salidzinat vertibu sisteémas, izvertejot tiskas dilemmas;

3) spéja savienot dazadas platformas izkaisitus informacijas fragmentus;

4) spgja izteikt savas interpretacijas un jiitas par populariem literarajiem darbiem

individa pasa raditos ,,tautas kultiiras* artefaktos;
5) spgja izplatit sevis izveidoto tieSsaiste ta, lai to vargtu koplietot ar citiem;
6) spé&ja spelet dazadas lomas, lai labak saprastu fikcionalo pasauli, kura darbojas un lai

labak iepazitu arT pasauli, kas atrodas ap individu.”

Nozimiga ir sp&ja uz citu mediju piedavata satura pamata radit jaunas, ,,tautas kulttras*
(folk culture) vienibas, kas atspogulo to, ka lietotaji interpret€ So saturu; ka ari spgja sevis
raditos kulturas elementus izplatit tieSsaist€, lai dalitos ar citiem. Tautas kultiiru raksturo tas,
ka ta primari veidojas mikrolimeni (grassroots). Makslinieciskas prasmes un tradicijas tiek
nodotas no paaudzes paaudzg, par §is kultiiras elementu radiSanu netiek sagaidita atlidziba,
turklat tiem laika gaita nereti ar1 ziid autoriba. Masu kultiira darbojas p€c citiem principiem
— lai tas radiSana butu pelnoSa, ir nepiecieSams aizsniegt masu auditoriju, un $aja procesa
komercialas kulturas vienibas — stasti, t€li, skanpas — 20. gadsimta kluva par
domingjosajiem, kas atpazistamas plasakai publikai. Tautas kultiras prakses neizzuda, tacu
nonaca pagride, kur amatieri — rakstnieki, miiziki, makslinieki, dejotaji — joprojam veidoja
un izplatija savu kultiiru, tomér ta nebija plasi pieejama un redzama. Savukart ka atbilde uz
masu mediju saturu veidojas individu limena iniciativas, kas izpauzas ka ST satura
pienemsSana, parinterpretéSana un jaunu nozimju pieSkirSana. Tadgjadi uz masu kulttras ka
satura veidoSanas kategorijas bazes veidojas populara kultira ka satura patéréSanas

kategorija. ST paradiba, kam saknes ir mekl&jamas laika, kad individiem kluva pieecjami

™ Turpat. 3. Ipp.
> Turpat. 176. — 177. Ipp.
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fotokopetaji un videomagnetofoni, kulmin€jusi ir tieSsaistes medijos, kas nodroSina
individiem un individu grupam vél nebijuSas iesp&jas iegit, apstradat, arhivét un izplatit
informaciju, jo iesp&ja dalities sava veikuma pieskir lielaku gandarfjumu par jaunradi.”® Kad
ir kluvusi pieejama izticama izplatiSanas sistéma, tautas kultiira nekavéjoties sak plaukt,
raksta H. DZenkinss. Ja tradicionala tautas kulttira ir balstita uz saturu un tradicijam, kad
parpemtas no dazadam citam kultiram, savukart jauna, konvergences kultira veidojas,
parpemot elementus no dazadiem mediju konglomeratiem.”” Individa medijs lietotajam
nodroSina platformu $adam kultiiras elementu parnemsanas, parinterpretéSanas, filtréSanas
aktivitatém, un individa medija saturs ir So aktivitaSu rezultats, pat ja taja nav eksplicitu
atsauCu uz masu kulttiru.

Konvergences kultiiras principi tadgjadi liela méra ir attiecinami arT uz plasaku privatas
tieSsaistes komunikacijas lauku, neka to apraksta H. Dzenkinss, kur$S analiz€jis kopienas,
kuras veidojusas lielakoties ap kadu noteiktu medi€to saturu (filmu fransizém, televizijas
raidijumiem, fantastikas pasaulém, u.c.). Lai individs tieSsaistes kopiena varétu realiz&t savas
privatas intereses, vinam ir nepiecieSams atrast kadus kop&jus saskarsmes punktus ar citiem
lietotajiem, sadarboties ar viniem, nolasit un atkod€t informaciju, kuras elementi ir izkaisTti
gan portala robezas, gan ar citas medi€tajas un nemedi€tajas videés arpus portala. TieSsaistes
kopienas iesaistities, veidot kontaktus un piekliit sociala tikla resursiem var tie individi,
kuriem piemit konvergences kultiirai raksturigas prasmes. ST darbosanas kopienas notiek
medi€ta veida, izmantojot katra lietotaja riciba esoSo mediju — $aja gadijuma socialo tiklu
portala profilu —, kas vienlaikus ir individualas paSizteikSanas vide, kura pielagota savam
privatajiem priekSstatiem, vajadzibam un gaumei, gan ar1 riks, ar kas lauj kontaktéties ar
citiem un iesaistities kolektivas darbibas.

M. Briivere rakstija, ka individi, risinot konfliktu starp v€lmi piederét un vélmi atskirties,
izvairas no tadam paSinterpretacijam (self-construals), kas ir vai nu parak personalizeti vai
parak ieklaujos$i, un ta vieta defin€ sevi ar piederibu iezZimigam ka‘[egorija'lm.78 TieSsaistes
privataja komunikacija So piederéSanas un atSkirSanas velmju mijiedarbiba var butiski
nosliekties atSkirSanas, individualiz€Sanas virziena. Sociala grupa veidojas ne tikai tapéc, ka
tai piemit kadi individam pievilcigi raksturojumi, bet tapec, ka tieSsaiste ir atvieglota individu
pievilSanas un atgriSanas pamatojoties uz vinu individualajiem raksturojumiem un

simpatijam/antipatijam vienam pret otru.

78 Turpat. 135. — 137. Ipp.
" Turpat. 136. — 137. Ipp.
78 Brewer, M. B. The social self.
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1.3. Nodalas kopsavilkums

Saja nodala tie$saistes socialo tiklu portali tiek izvertsti ka vietnes, kuras var veidoties
virtualas kopienas, un noradits, ka jédziens ,tieSsaistes socialo tiklu portals® apzimeé péc
noteiktiem mediju arhitektiiras principiem veidotu platformu, turpretim tieSsaistes kopiena ir
sociala grupa, kuras dalibnieki izmanto kadu mediju platformu — un $ada platforma var biit
ar1 socialo tiklu vietne. TieSsaistes kopienas raksturotas ka socialas grupas, kuras balstiSanas
uz kadam kopgam interesém vai aktivitateém, kop€&jas aktivitates un paSidentifikacija.
Konvergences kultiira interpretéta ka divu procesu — individualitates un kolektivitates —
aktivitates prasa noteiktu socialo prasmju kopumu. Tiek secinats, ka, pateicoties
daudzveidigai tieSsaistes komunikacijas integracijai individu dzive, bezsaistes un tieSsaiste

var biit nevis savstarpgji izslédzosas, bet gan papildinosas vietnes.
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2. SOCIALAIS KAPITALS UN TIESSAISTE

Par Audi RS6, 2010 izlaiduma gada.

Forss auto [..], piekritisiet? Samierinieties, vairums no Jums nekad tadu nedabiis, varbat 2020.
gada, un ar es neesmu iznémums. Un kapéc? Banalakie iemesli ir - neesi mantinieks, neesi pie
siles, neesi konkurétsp&jigs un piedevam Tev vEl nav spalvainas t&voca rokas, kas pabidis, ja
gadijuma gritak klasies. Sile un mantinieku biiSana lai paliek tiem, kam tas pieejams, mums -
mazajam cilvékam vajag vairak pieversties vardam k-o-n-k-u-r-&-t-s-p-é-j-a. [..]

— Racoon, 2010. gada 21. septembris

Individu socialo tiklu ka savienojumu un sabiedriskuma p&tnieciba ir saistita ar sociala
kapitala jédzienu — ar to tiek apziméti resursi, kas veidojas kolektiva un atvieglo individu
sadarbibu. Sociala kapitala jédzienam ir divi lietojumi: (1) pilsoniska iesaiste, individiem
darbojoties sava kopiena, tai skaita piedaloties politiskos pasakumos, iesaistiSanas
organizacijas, klubos un citas sabiedriskas grupas un kustibas; un (2) socialie tikli un
kontakti, kas saistiti ar starppersonu kontaktiem personisku mérku sasniegSanas labad —
apciemojumiem, tik§ands reizém, mediétu sazinu un piedaliSanos sabiedriskos pasakumos.”
Sie lietojumi ir savstarpgji papildinosi, tomer $aja p&tijuma mani interesé mikrolimenis, tapec
pamata uzsvaru esmu licis uz otro lietojumu jeb tieSsaisté notiekoSo socialo kontaktu analizi,
lai pétitu to, ka individi tiklota vidé pieklist dazada veida resursiem un apmainas ar tiem. ST
pieeja atbilst Nana Lina (Nan Lin) piedavatajai sociala kapitala definicijai: socialais kapitals
ir ,resursi, kas iegulti (embedded) socialaja struktira un kam tiek piekliits vai kas tiek
mobilizéti mérktiecigas darbibas“.*® Sini pétijuma sociala struktiira ir tieSsaistes kopienas,
kas veidojas socialo tiklu portalos: individi, izmantojot §is vietnes, veido savienojumus ar
citiem, un Sie savienojumu nosaka vinu iesp&jas piekliit dazadiem resursiem. Savukart
meérktiecigas darbibas ir sevis izpauSana, attiecibu veidoSana un uzturéSana, sabiedriski
kontakti.

Sociala kapitala teorija lauj skaidrot individu tieSsaistes aktivitasu efektus mikro un mezo
Iimeni, ka arT principus, péc kuriem socialo tiklu portalos veidojusas kopienas darbojas un
kas ir agentu socialas ricibas ,,dzingjspeks*.®' Sociala kapitala teorijas izpratné individu

darboSanas Sajos tiklos ir savas socialas iesaistes (engagement) veicinasana, kas vairo un

Quan-Haase, A., &Wellman B. (2004). How does the Internet affect social capital? In M. Huysman and V.
Wulf (Eds.), Social capital and information technology (pp. 113—131). Cambridge, MA: MIT Press.

% Lin, N. (2001). Social capital: A theory of social structure and action. Cambridge: Cambridge University
Press. P. 29.

¥ Sadu terminu lieto DZeimss Kolmans rakstot, ka sociologu pieejai, kas agentus apliko ka socializétus
individus, kuru ricibu noteic socialas normas, noteikumi un pienakumi, ir batisks triikums: taja agentam nav
agentam nodroS§ina darbibas noliku vai virzienu. Sk. Coleman, J. S. (1988). Social capital in the creation of
human capital. American Journal of Sociology, 94, S95-S120.
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uztur individa socialas saites arl bezsaist€, jo, tieSsaistes aktivitates var bt bezsaistes
aktivitasu papildinajums. Individiem, kas darbojas kopienas ar izstradatam normam, attistitu
savstarp€jo uzticibu un funkcionalam saitém starp cilvékiem, iegiitais socialais kapitals
palidz savas dzives problému risinasana, nodroSina atbalstu un darbojas ka vertigas

informacijas kanals.

2.1. Socialais kapitals

Ja fiziskais kapitals ir riki (piem&ram, tehnologijas, masinas, instrumenti, un cits
razoSanas ekip&jums; attiecas uz fiziskiem objektiem), cilvékkapitals — sagatavotiba
(izglitiba, apmaciba, prasmes; attiecas uz cilvéku 1pasibam un sp&ju rikoties jaunos veidos),
tad socialais kapitals ir socialie kontakti, attiecas uz saikn€m starp cilvékiem. Fiziskais
kapitals ir taustams, cilvékkapitals ir mazak taustams, to iemieso individa prasmes un
iemanas, turpretim socialais kapitals pastav tikai cilvéku savstarpgjas attiecibas.*” Lai ari
dazadu teorétiku un pétnieku definicijas par socialo kapitalu atSkiras, pastav zinama
vienpratiba, ka tas veidojas cilvéku attiecibas un nodroSina cilvékiem resursus vinu mérku
sasniegSanai. Cilveékiem ir jasaprotas vienam ar otru, lai veidotu socialo kapitalu, un
prieksrocibas celas no §im attiecibam, nevis no individa pasa.*’ Socidla kapitala centrilie
jédzieni ir socialie tikli, savstarp&jas normas un uzticésanas.™*

Sociala kapitala ideju akadémiskaja pétnieciba ieverojami popularizgjis ir Pjérs Burdje.
Skiru atskiribu skaidrojumam veltitaja gramata Distinction vin§ rakstija, ka ,,galveno $kiru
pastavéSanas priekSnoteikumus noteic atSkiribas tam pieejama kapitala kopuma, kas tiek
saprasts ka reali izmantojamu resursu un sp&ju (powers) kopums®, un $aja kopgja kapitala
ietilpst ekonomiskais kapitals, kultiiras kapitals, un ari socialais kapitals.*® Vélakos darbos P.
Burdjé socialo kapitalu defingja ka ,,faktisko vai potencialo resursu kopumu, kas ir saistitas
ar pieeju ilgstoSam (durable) vairak vai mazak institucionaliz€tam savstarp&ju paziSanas un
atziSanas attiecibu tiklam* jeb piederibu grupai, un Sis resursu kopums katram no tikla
dalibnickiem nodrosina kolektivi piederosa kapitala atbalstu.*® Konkrétajam agentam
pieejamais socialais kapitals ir atkarigs no savienojumu tikla lieluma, kurus tas var efektivi
mobiliz€t, un no ta, cik liels kapitals (ekonomiskais, kultiiras, socialais) ir pieejams tiem, ar

ko agents ir savienots. P. Burdjé arT uzskatija, ka socialais kapitals nav nedz reducg€jams uz

%2 Coleman, J. S. Social capital in the creation of human capital.

% Portes, A. (1998). Social capital: It’s origins and applications in modern sociology. Annual Review of
Sociology, 24, 1-24.

% Putnam, R. D. (1993). Making democracy work: Civic traditions in modern Italy. Princeton: Princeton
University Press. P. 167.

% Bourdieu, P. (1984). Distinction: A social critique of the judgement of taste. Cambridge, MA: Harvard
University Press. P. 114.

% Bourdieu, P. (1986). The forms of capital. In J. G. Richardson (Ed.), Handbook of theory and research for the
sociology of education (pp. 241-258). New York: Greenwood Press.
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ekonomisko un kultiiras kapitalu, nedz ir pilniba neatkarigs no tiem — taCu nav ari
neatkarigs no tiem. Socialais kapitals ir pargjo divu kapitala formu vairotajs, un tas veidojas,
parvérsot ekonomisko un kultiiras kapitalu ,,nerimstosajos sabiedriskuma centienos“."’

Cits ieverojams sociala kapitala petnieks ir Dzeimss Kolmans (James Coleman), kurs taja
saskatija vienu no noderigiem kapitala veidiem, ko izmantot cilvéki un dazadas kopienas
neatkarigi noskiras. Tacu vin$ uzsvéra, ka socialais kapitals, ta ka tas veidojas kontaktos ar
citiem, kontrole par to nevienam ,nepieder”, bet noteiktos apstaklos cilvékiem var biit
piekluve tam. Dz. Kolmans rakstija, ka, Iidzigi ka citas sociala kapitala formas, socialais
kapitals ir produktivs un padara iesp&jamu noteiktu rezultatu sasniegSanu, kas citkart nebtitu
iespgjams. Dz. Kolmans saskata kauzalu saikni starp socialo kapitalu un resursu pieejamibu.
Vins socialo kapitalu salidzingja ar parddzimém: individs, kuram ir daudz citu cilvéku
izrakstitu paradzimju, ir daudziem izdarijis pakalpojumus, tad€jadi nodrosSinot sev tiesibas
sanemt pakalpojumus pretim. Socialais kapitals ir So paradzimju likviditates limenis, ko
veido konkrétaja grupa pastavosas normas, uzticésanas limenis, gaidas un pienakumi — tie
nosaka iesp&jas, ka individs var sagaidit atbalstu un cita veida prosocialu ricibu no citiem
grupas dalibniekiem.®® Turpindjuma detalizétak apliikodu tris tikko mingtos socidla kapitala
pamata elementus:

1) Pienakumi, gaidas un uztice$anas. Sie elementi ir atkarigi no diviem faktoriem: (1)
vides socialas uzticamibas, kas nozimé parliecibu, ka individi uz pakalpojumu atbildés ar
pakalpojumu, un (2) patiesa individu pienakumu apjoma vienam pret otru. Abu So dimensiju
socialo struktiiru atSkiribas var veidoties dazadu iemeslu dél. Eksisté atSkiribas realajas
vajadzibas, kuras individiem ir nepiecieSama palidziba, citu palidzibas avotu pieejamiba
(piem@ram, valdibas nodroSinata sociala palidziba), paSa individa resursu pieejamiba
(affluence), kas samazina no citiem nepiecieSamas palidzibas apjomu; kulttras atSkiribas, kas
nosaka to, cik daudz cilvéku liidz palidzibu un cik daudz to piedava; tiklu noslégtiba
(closure),” socidlo kontaktu logistika, ka ari citu iemeslu dél.

2) Informacijas kanali. Informacijas ieguve ir resursietilpiga nodarbe, un ir bitiski
samazinat Sai nodarbei lietojamos resursus. Viens no informacijas ieguves veidiem ir
izmantot individu socialas attiecibas, kas pamata tiek uzturétas citu iemeslu dé]. Tadgjadi
cilveks, kur§ nav loti ieintereséts aktualajos notikumos, tacu vélas gut priekSstatu par tiem,
var nepaterét masu medijus, bet gan svarigo uzzinat no draugiem vai pazinam, kas ir lietas

kursa. Sada veida socialas attiecibas gan neveicina ,,paradzimju* krasanu, tad€jadi atskiroties

8 Turpat.

% Coleman, J. S. Social capital in the creation of human capital.

% Ar noslégtiem tikliem DZ. Kolmans saprot uz stipram saitém balstitu grupu, kura individi viens otru pazist,
lauj efektivi veidoties uzticamibai, reputacijai un savstarpgjai kontrolei.
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no sociala kapitala, kur$ veidojas pienakumu un uztic€Sanas forma; $is attiecibas ir vertigas
tikai informacijas vieglai iegiSanai.

3) Socialas normas un efektivas sankcijas. Efektivas normas mazina antisocialas
ricibas iesp€jamibu un atalgo prosocialu ricibu. Normas var individiem likt mazinat
savtigumu un rikoties ta, ka izdevigi ir kolektivam. Tas nozimég, ka $is sociala kapitala veids
ne tikai veicina noteiktas darbibas, bet citas darbibas ierobezo. Tadgjadi sadas normas var ne
tikai iegrozot deviantu uzvedibu, bet ar1 staties cela novatorismam, kura rezultats var biit art
kolektivs labums.” Visparinatas (generalizétas) normas ar ritudla palidzibu nodrosina
motivgjosu bazi un individu un sabiedribu mijiedarbiba ar laiku attistas, raksta Rodzers
Patalnijs (Roger Patulny), kur§ uzskata, ka visraksturigaka no normam ir uzticésanas.”'

Dz. Kolmanam ar P. Burdjé ir vairakas kop€jas atzinas saistiba ar socialo kapitalu, un
viena no tam — socialais kapitals rada prieksrocibas izglitiba. Tomer atSkiriba no P. Burdjg,
Dz. Kolmans sociala kapitala veidoSanos nesaistija ar kadu socialo grupu ricibu, lai uzturétu
domingsanu par citam. Turklat vin$ sociala kapitala veidoSanos uzskatija par lielakoties
netiSu procesu, kura individs ptles neiegulda apzinati — tas veidojas no aktivitatém, kuras
individs veic citu noliiku vadits.”> Socialas struktiiras, kas dara iesp&jamu normu un sankciju
veidoSanos, ne vienmér darbojas ta cilvéka vai cilvéku grupas laba, kuru ricibai pateicoties,
Sadas struktiiras ir izveidojusas — tomer tas dod labumu kopuma visai grupai. Darbiba kada
pilsoniska organizacija sabiedribai var dot lielaku labumu, neka giist individs, kas Saja
organizacija darbojas, un, ja individs organizaciju pamet, plaSakai sabiedribai no ta var
celties plasaks negativs efekts, neka konkrétajam individam. Tas, ka primarais labums no
sociala kapitala ir plasakai sabiedribai, nevis pasam individam, tas ir viens no iemesliem,
kapéc individiem nav tik lielas intereses $aja joma ieguldit savus piilinus. ,,Rezultats ir tads,
ka wvairuma sociala kapitala formu veidoSanas vai iznicinasana ir citu aktivitasu
blakusefekts,* raksta Dz. Kolmans. Sabiedriska labuma aspekts ir tas, kas socialo kapitalu
atskir no citiem kapitala veidiem.”

P. Burdjé sociala kapitala jédzienu izmantoja, lai paraditu, ka elite lieto savus kontaktus,
lai atrazotu savas privilégijas, turpretim Dz. Kolmans $1 jédziena lietojumu paplaSindja un
izmantoja ar1 pie elites nepiederoSu grupu socialo attiecibu pétniecibai. Ka norada Toms
Sullers (Tom Schuller), Stivens Barons (Stephen Baron) un Dzons Filds (John Field),

iesp&jams, tiesi §1 iemesla dél Roberts Patnams Dz. Kolmana gramatu Foundations of Social

% Coleman, J. S. Social capital in the creation of human capital.

! Patulny, R. (2005). Social capital and welfare: Dependency of division? Examining bridging trends by
welfare regime, 1981 — 2000. Sydney: Social Policy Research Centre. Retrieved April 14, 2012, from
http://unsworks.unsw.edu.au/fapi/datastream/unsworks: 1960/SOURCEO1

2 Coleman, J. S. (1994). Foundations of social theory. Cambridge, MA: Belknap Press. P. 312.

% Coleman, J. S. Social capital in the creation of human capital.
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Theory ir atzinis par sava socialajam kapitalam veltita darba Making Democracy Work
centralo avotu — §in1 gramata vins ar sociala kapitala un pilsoniskas lidzdalibas klatbiitni vai
tas trikumu skaidroja Italijas regionu parvaldes institliciju darbibas veiksmigumu un
demokratijas efektivitati. R. Patnams paSlaik ir viszinamakais sociala kapitala p€tnieks, un
pateicoties vinam, ar1 pats jédziens ir kluvis pazistams arT arpus akadémiskas jomas. Vinam
ir bijusi nozimiga loma padarot 30 jédzienu vispargji pieejamu un politiski svarigu.”* Vina
pienesums sociala kapitala teorijas attistiSana ir taja, ka vin$ uz So paradibu saka skatities ne
tikai ka uz individiem, bet arT uz grupam piemitoSu — S§1 perspektiva vinam ar sociala
kapitala atskiribam Java skaidrot to, kapéc dazados Italijas regionos demokratija funkciong

efektivak neka citos.”

R. Patnama interpretacija socialais kapitals ir cieSi saistits ar
pilsonisko sabiedribu, tadgjadi, péc vina domam, socialais kapitals tiek uzturéts un veidots,
individiem lidzdarbojoties brivpratigas, nevalstiskas organizacijas un aktivitat€s, kas saistitas
ar uzticéSanos. No saviem empiriskajiem noverojumiem vins$ secina, ka socialais kapitals ir
nepiecieSams efektivas demokratijas un ekonomiskas attistibas nodroSinasanai, ka ari
atvieglo dzivi individiem. ,Pilsoniskie savienojumi mums palidz bis veseligakiem,
bagatakiem un gudrakiem,“ secina R. Patnams.”

R. Patnams socialo kapitalu apliiko nevis Skiriskas kategorijas ka P. Burdje un ari ne tikai
grupu mijiedarbibas limeni ka Dz. Kolmans. Vina izpratné socialais kapitals var bt gan
privats, gan makrolimena resurss, ko var aplikot plasaku sabiedribas procesu griezuma.
Individi veido attiecibas atbilstoSi pasi savam intereseém (prieksrocibas nosaka ne tik daudz
tas, vai meés kaut ko zinam, bet gan tas, ka zinam pareizos cilvékus). Tomér socialajam
kapitalam ir ar1 plasaki efekti, jo individu tikli ietekmé ar1 plasakus sabiedribas tiklus. Tapéc
ar1 slikti iesaistits individs var but kadu labumu, dzivojot sabiedriba ar augstu kopgjas
iesaistitibas Itmeni. Turklat tikliem batiski ir ne tikai kontakti, tikliem ir vajadziga
savstarp&jiba (reciprocity), iesaistot zelta likumu: ka es tev, ta sagaidu, ka tu man, vai, vél
labak, es $adi rikojos, zinot, ka kads man kaut kad kaut ka atlidzinas.”’ Tadgjadi socialais
kapitals ir balstits uz abpus€jibas normam un starppersonu uzticéSanos, tas lauj veidot
autonomas organizacijas, un S§is process biezi vien notiek, izmantojot socialos tiklus;

socialais kapitals palielina Sajos tiklos iesaistito cilvéku kop&ju darbibu iespéjas.

94 Schuller, T., Baron, S., & Field, J. (2000). Social capital: A review and critique. In S. Baron, J. Field & T.
Schuller (Eds.), Social capital: Critical perspectives (pp. 1-38). Oxford: Oxford University Press.

% Sk. Putnam, R. D. Making democracy work.

% Putnam, R. D. Bowling alone. P. 287.

T Turpat. 20. — 21. Ipp.
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2.1.1. SavienojosSais un sasaistosais socialais kapitals

R. Patnams iz8kir savienojoSo (bridging) vai sasaisto$o (bonding) socialo kapitalu.”®
Sasaistosas saites individus savieno péc lidziguma principa un veicina lidzigo un saistito
grupu un individu sadarbibu un grupas homogenitati. Tas ir vérstas uz iekSpusi un uz
ekskluzivam identitatém. Sis ir cie$ds saites, kuru esamiba definé piederibu grupai, un $is
grupas var izslégt no savam rindam individus, kuri dalibai nekvalific€jas. Turpretim
savienojosas saites raksturo vajas saites, kontakti starp heterogénam grupam. Sis saites ir
trauslakas, bet veicina socialo icklausanu.” Sis sai$u veids sniedz dazadam sabiedribas
grupam lieldkas iesaistiSanas iespéjas un veicina parmainas sabiedriba,'” turpretim

sasaistosSais socialais kapitals var biit versts uz naidigumu pret argrupu.

3. attels. Ciesas un vajas saites, kas savieno individus grupds un starp grupam.

Uz cieso saisu pamata var veidoties sasaistoSais socidlais kapitals, bet uz vajo — savienojosais.

Marks Granoveters (Mark Granovetter) sava klasiskaja publikacija par ,,vajo saiSu
speku* rakstija, ka vajas saites ir biitiski svarigas individu integracija kopiena, jo vajo saiSu
tikls lauj izplatit informaciju atrak un lielaka sociala attaluma, nodroSinot, ka tiek sasniegts
lielaks skaits cilvéku, turpretim ciesas saites, kas kontaktus var ierobezot 11dz nelielas grupas
limenim un nepielaujot kontaktus ar citam grupam, var izraisit sabiedribas fragmentaciju.'"’

M. Granoveters secindja, ka vajas saites vairak neka ciesas individiem palidz, pieméram,

* Turpat. 22. — 24. Ipp.

% P&c M. Granovetera definicijas, saites stiprumu veido laika, emocionalas intensitates, intimitates (savstarpgjas
uzticESanas) un saitiraksturojoso abpus€jo pakalpojumu apméra kombinacija. Jauzsver, ka vin$ noskir vajas
saites no saiteém, kuras neeksiste; proti, par vajam sait€m nevar uzskatit attiecibas ar cilvekiem, ar kuriem
konkréta individa mijiedarbiba ir nieciga vai maznozimiga. Tadgjadi ar1 ,draugi® socialo tiklu portalos
automatiski nekltst par vajajam sait€m, arT vajo saiSu, tapat ka stipro saiSu uzturSanai un veidoSanai ir
nepiecieSams ieguldit resursus. Vajas saites ir, pieméram, izbijusas stipras saites.

190" Sk., piem.: Iyer, Sriya, Kitson, M., & Toh, B. (2005). Social capital, economic growth and regional
development. Regional Studies, 39(8), 1015-1040.

"% Granovetter, M. S. (1973). The strength of weak ties. American Journal of Sociology, 78(6), 1360—1380.
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atrast darbu. J&édziena ,,bezméroga tikli“ (scale-free networks) (sk. 5.2.5. nodalu) autors
Alberts Lazlo Borobasi (Albert-Ldszlo Barabasi) gan norada, ka individi informaciju
visbiezak iegiist nevis no cieSajam saitém, jo tas vinu saista ar cilvéku grupu, kuras riciba ir
lidziga informacija, un ari ne no vajam saitém, jo ar individiem, starp kuriem pastav vajas
saites, arl komunikacija nav intensiva un informaciju $adi ir grutak nodot. Tadgjadi
informacijas izplatiSanai efektivakas ir vidgji ciesds saites.'> Sadas saites shematiski ir
att€lotas 2. attéla. Tumsas linijas norada uz grupam, kas savienotas ar cie$am sait€m, bet
gaiSas — uz vajam saitém, kas savieno individus, kuri pieder atSkirigam grupam.

Lai arT pastav saistiba starp augstu sociala kapitala Iimeni un dazada veida velamiem
socialiem apstakliem — zemu noziedzibas limeni, ekonomisko labklajibu, veselibu un
apmierinatibu ar dzivi, labiem raditajiem izglittba —, tomer cieSajam sait€m ir ar1 negativi
efekti. Iesaiste socialajos tiklos ne tikai cilvékam lauj izpausties, veidot kontaktus ar citiem
cilvékiem, pilnveidot socialas prasmes, sniegt un sanemt atbalstu, dot lidzeklus savas dzives
uzlabosanai, bet veicina arT dazadu aizspriedumu pret citddo un stigmu izplatiSanos. 103 Tapec
ir butiski, lai lidz ar cieSajam saitém individiem butu attistits arT vajo saiSu tikls, kas
nodroSina piekluvi daudzveidigiem socialajiem lokiem, no grupas iekSiené cirkul&josas

informacijas atskirigai informacijai un jaunam idejam.

2.1.2. Sociala kapitala mazinasanas un iespéjas to vairot
R. Patnams, pétot tradicionalas kolektivitates izpausmes ASV iedzivotaju attieksm&s un

uzvediba, secina, ka sociala kapitala limenis ASV kop$ pagajusa gadsimta 60. gadiem ir
butiski samazinajies. Amerikani mazak neka agrak aktivi Iidzdarbojas nevalstiskas
organizacijas, religiskas kopienas, vini mazak laika pavada kopa ar draugiem, mazak sporto,
bet skatas sporta parraides — R. Patnams raksta, ka cilvéki ASV paSlaik mazak dara un

vairak skatas.'®

Tas notiek par spiti strauji augoSajiem izglitibas [Tmeniem, kas cilvékiem
pieskir lielakas prasmes, resursus un intereses un tradicionali ir bijusi pozitivi saistiti par
pilsonisko iesaisti.

Pedgjo gadu desmitu laika visu veidu ,,politiskais nelaimigums* (political unhappiness) ir
strauji palielingjies un, 30 gadu laika amerikanos aizvien vairak attistijies politiskais cinisms
un norobezoSanas no valdibas un politikas. R. Patnams pielauj, ka misdienu politikas

»disfunkcionalais neglitums® un lielu, neatvairamu, kolektivu projektu neesamiba likusi

192 Barabasi, A. L. (2011). Introduction and keynote to A networked self. In Z. Papacharissi (Ed.), 4 networked
self: Identity, community, and culture on social network sites. (pp. 1-14). New York: Routledge.

19 putnam, R. D. Bowling alone. Pp. 352-354.

1% Turpat. 115. Ipp.
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cilvékiem savu energiju novirzit no konvencionalas politikas uz mazak formaliem, vairak
brivpratigiem un efektivakiem kanaliem.'®

Kopuma var secinat, ka amerikani masveidigi atsakas ne tikai no politiskas dzives, bet art
no organizetas kopienas dzives vispar, un kopienu dzives decentraliz§jas. Proti, no lielam,
institucionali veidotam un parvaldibam grupam ietekme pamazam parpliist dazadas mazakas
iniciativas un paSpalidzibas, paSrealiz€Sanas grupas — un to visu kopa var dévet par ,,mazo
grupu kustibu®, un taja sava vieta ir ar1 datormediétajai komunikacijai un internetam.

R. Patnams norada, ka Sadas paSpalidzibas grupas sava zina aizstaj citas tuvas saites, kas
misu fragmentétaja sabiedriba ir zudusas, tad€jadi kalpojot cilvékiem, kas ir ,,atvienoti“ no
vairdk konvencionilajiem socidlajiem tikliem un kam triikst pieejas socialajam kapitalam.'*
Misdienas attistas vai vismaz kritiski biedru skaitu nemazina tas grupas, kuru biedru starpa ir
ne tikai simboliskas, bet realas saites — ar realiem cilvékiem, tatad socialais kapitals.
Organizacijas, kuras iesaiste ir tikai formala — biedra karte, ikgad&jie maksajumi — biitiba
nevar runat par biedriem, bet gan par atbalstitajiem vai donoriem, jo biit par organizacijas
biedru nozimé paust noteiktu nodofanas (commitment) limeni.'"”” Un tomér R. Patnams
norada, ka vina riciba nav liecibu par to, ka pilsonu Itimena (grassroots) socialas kustibas
pedejos gadu desmitos biitu piesaistijuSas vairak dalibnieku neka ieprieck§ — tomeér
evangeliski konservativi noskanoto vidii §1 I[imena aktivitates picaug.. 108

Tas, kas ar amerikanu sabiedribu noticis — lielas grupas ar viet€§jam nodalam, ilgam
veésturém, daudziem merkiem, dazadiem atbalstitajiem (constituencies) nomainas uz
gaistosakam, viena mérka organizacijam, mazakam grupam, kas lauj gan viegli iesaistities,
gan viegli saites saraut.'” Pilsonu limena grupas, kas agrak laudis saveda kopa ar kaiminiem
— gan tiem, kam tie piekrit, gan tiem, kam nepiekrit, aiz€no personala vaditas intereSu grupu
meérki, kas veidoti, lai parstaveétu Saurakus ,,es. Vietai piesaistitu socialo kapitalu aizvieto uz
funkciju balstits socialais kapitals.''°

R. Patnams gan sevi nepieskaita tiem, kurus mac nostalgija par vecajiem labajiem laikiem
ar cieSajam sait€ém un spécigajiem tikliem. Ta vieta vig$ izteic ceribu, ka nakamajos gadu
desmitos tiks atklati veidi, ka mazinat vina noverotas sabiedriskuma pagrimuma tendences un
tiks atklatas jaunas biedroSanas un savstarp&juma formas, kas atbildis laikmeta garam.

Savukart Maikls Sadsons (Michael Schudson) ir skeptisks par to, vai dalibas mazina$anas

pilsoniskajas institlicijas ir skaidra pazime par ,socialas veselibas* pasliktinasanos. Vins

19 Turpat. 18. — 19. Ipp
1% Turpat. 151. Ipp.

17 Turpat. 158. — 159. Ipp.
1% Turpat. 166. Ipp.

19 Turpat. 184. Ipp.

"0 Turpat. 184. Ipp.
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norada, ka organizacijas solidaritates mazinaSanas ir reals zaud&ums, taCu pie viena ta
nozimé individa brivibas palielinasanos, kas savukart ir ieguvums, un, izveért€jot situaciju, ir

janem ve&ra abi aspekti. ti

2.1.3. Sociala kapitala teorijas kritika

Sociala kapitala jédziens akadémiskaja vid€ ir izpelnijies ar1 dazadas kritiskas iebildes.
Viens no kritikiem ir Klods FiSers (Claude Fischer), kur§ noraida sociala kapitala jédziena
nepiecieSamibu. Vins raksta, ka ideja par socialo tiklu un uztic€Sanas normu sasaistiSanu
kopa ir neparliecinoSa, turklat, ja R. Patnams uzskata, ka socialais kapitals veicina
produktivitati, tad tas nevar biit vienigais produktivitates veicinatajs: Sajos centienos
individam palidz virkne dazadu citu faktoru — no laba izskata Iidz veiksmei, tacu S§is
pasibas par kapitalu netiek sauktas. Turklat socialais kapitals produktivitati var ar1 traucét —
to var ietekm@&t gan slikti draugi, gan pienakumi palidzet vecakiem, ta vieta, lai stradatu. K.
FiSers uzskata, ka jeédziens ,socialais kapitals® nav nepiecieSams, jo ta vieta nav lietot
skaidrakus un vienkar§akus jédzienus — daliba, gimene, sabiedriskums un uzticé$anas.''

K. FiSers norada, ka R. Patnama gramata Bowling Alone ir analizéts plass individu ricibu
spektrs — balsoSana, piederiba studentu klubiem, baznicu apmekléSana, bridza spéle,
pusdienosSana gimeng, brivpratigais darbs un savas ticibas cilvécei atklasana, kad par to jauta
sociologiskas aptaujas veicgjs. Dati nerada, ka cilveki, kas kopuma iesaistas vienas no $im
aktivitatém, iesaistas ari citas. Piem&ram, individa uzticibas limenim citiem cilvékiem nav
bitiskas ietekmes taja, vai vin$ dodas balsot veleésanas. (Ir petnieki, kuri §ada veida politisko
aktivitati noskir no pargjam sociala kapitala dimensijam.) Ar1 situacija ar brivpratigo darbu
neatbilst kop€jai tendencei, kas atainota R. Patnama pétijuma — p&d&jo gadu desmitu laika
iesaistiSanas brivpratiga darba ir piecaugusi. Savukart korelacija starp tikSanos ar kaiminiem,
draugiem un ir tuva nullei.

K. FiSers ar1 norada, ka dazadu sabiedrisku aktivitaSu panikumam var bt art citi iemesli,
nevis tikai socialo saiSu sairums. Piemé&ram, politiskas atsveSinasanas iemeslus var mekléet
pasa politika, politiskaja komunikacija un taja, ka politiku ataino mediji. Pagajusa gadsimta
otraja pusé mediju petnieciba paradijas ,,video panikuma‘ (video malaise) hipotéze, kas
paredz: negativas politiskas zinas un mediju satura patéréSana (exposure to media) ir veicina
politisko cinismu. Citos peétijumos gan noradits, ka nepastav tieSa saikne starp politisko zinu
skatiSanas un uztic€Sanas samazinasanos valsts institlicijam, savukart izklaides zinu
patérinam varétu bit saistiba ar uzticibas kritumu, tacu tikpat labi politisko cinismu var

izraisit dzives standartu un ekonomiskas droSibas palielinasanas, kas cilvékos neveicina

" Schudson, M. (1998). The good citizen: A history of American civic life. New York: The Free Press. P. 307.
"2 Fischer, C.S. (2005). Bowling alone: What’s the score? Social Networks, 27, 155 — 167.
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paklausanos institlicijam — gan valdibai, gan medijiem; cits iemesls ir gaidu paaugstinaSanas

pret valsts institicijam un to lideriem.'"

Savukart individu personiska sabiedriskuma
dinamikas raditaju atbilstibu R. Patnama tézém K. Fisers raksturo ka vaju un pretrunigu. Vins
norada, ka, lai arT amerikanu iesaiste institticijas ir mazinajusies, tomér aizvien vairak cilvéku
iesaistas ad hoc.'"* Citiem vardiem, péc ta, ka mazak cilveku iesaistds tajas aktivitatés, péc
kuram socialo kapitalu méra R. Patnams, nav iesp&ams secinat, vai individi mazak
sabiedriskojas, vai ar1 sabiedriskojas, iesaistoties citas, miisdienam atbilstosakas aktivitates,
kuras sociologiskajas aptaujas netiek fiksétas.

Cilveki altruistiski biezak ir individuali, nevis kolektivi, lidz ar to galvena teéze varétu biit
nevis, ka cilvéku iesaiste socialajas institlicijas mazinas un ka cilveki kliist izol&ti un vientuli,
bet gan vinu socialas aktivitates notiek privatakas sferas — gimeng, darba, ar draugiem‘115
Var apgalvot, ka individu pilsoniskas iesaistes izpausmes mainijusas, daliba tradicionalas
institiicijas un ar socialo kapitalu saistitas aktivitat€s mazinas, bet tas nenozimé, ka So
aktivita$u vietd nav nakuSas citas, kuras sociologiskajas aptaujas netiek fiksétas. Sadam
viedoklim atbalstu sniedz arT B. Vellmana piedavatais tiklotais individualisms, kas nozime
tadu sabiedribas modeli, kura pamata vairs nav ne (1) dzivosana homogénas un geografiski
ierobezota teritorija izkaisitas grupas, kur cilvékiem ir cieSas savstarpgjas attiecibas, ka tas ir
raksturigs tradicionalo kopienu modelim; ne ar1 (2) glokalizétie tikli, kuri savieno lokali un
globali izkliedétus mezglpunktus un kur tikla dalibnieki ir apvienojuSies cemuros, bet,
atSkiriba no tradicionala kopienu (,,mazo kastiSu*) modela, ari starp ¢emuriem pastav
savienojumi, savukart kop&ja fiziska konteksta nozime ir samazinata. Tiklotaja
individualisma cilveki parslédzas starp dazadiem socialajiem tikliem, dazadam lomam vai
identitatém, var veidot savienojumus uz atseviSku aktivitasu vai lomu, nevis uz holistiskas
personibas pamata.''® Nemot véra $adu interpretaciju, ir sagaidams, ka tradicionalie raditaji,
kas tiek izmantoti sociala kapitala noteikSanai — tai skaita bezsaistes kontakti ar draugiem
un kaiminiem, piederiba bezsaisté balstitam pilsoniskam organizacijam — misdienu
cilvéku attiecibu, tiklu un lomu daudzveidibu nesp€j adekvati fiksét.

B. Vellmans raksta, ka Patnama un FiSera debates ir turpinajums 150 gadus senai socialo

zinatnu tradicijai, kas apliko kop$ industrialas revoliicijas notiekoSo kopienu sairSanu.

Pétnieki pretstata tradicionalas kopienas — cieSi saistitas, homoggnas, uz geografisku

' Bennett, S. E., Rhine, S. L., Flickinger, R. S., & Bennett, L. L. M. (1999). “Video malaise” revisited: Public
trust in the media and government. The Harvard International Journal of Press/Politics, 4(4), 8-23.

114 Fischer, C.S. (2005). Bowling alone: What’s the score?

s Turpat.

16 Wellman, (2002). Little boxes, glocalization, and networked individualism. In M. Tanabe, P. van den
Besselaar & T. Ishida (Eds.), Digital cities 1I: Computational and sociological approaches. Second Kyoto
workshop on digital cities, Kyoto, Japan, October 18 — 20, 2001. Revised Papers. (pp. 10-25). Springer: Tokyo.
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tuvumu balstitas cilvéku grupas — ar miisdienu kopienam, ko iezimé vajakas saites, mazak
saisttbu un vairak individa izvéles iesp&u. Tiem pétniekiem, kas uzskata, ka kopiena ir
zudusi, iebilst tie, kas uzskata: kopiena ir izgajusi cauri krasam parmainam un cilveki turpina
socializeties, tomér fiziski tuvo kaiminu vieta tie kontaktéjas ar geografiski izkliedétiem
cilvékiem, un tehnologijas nevis izolé cilvékus, bet ictekmé, ka tie sazinas, strada un
atpﬁéas.117

Dzeimss Defilipiss (James DeFilippis) savukart norada, ka R. Patnama pieeja neskaidro,
kapéec laika, kura, péc vina pasa stastita, sociala kapitala Iimenis ir samazinajies gandriz visas
sféras un skaris visu socialo ekonomisko statusu parstavjus, partikuSo un profesionali
veiksmigo amerikanu dzives limenis ir nemitigi pieaudzis, un vigu bagatibas [imenis par ne
tik turigajiem ir krietni palielingjies. Citiem vardiem, ja sociala kapitala limenis kop$
pagajusa gadsimta 60. gadiem samazinas, tad tam butu bijis japaradas ari sabiedribas
ekonomiskaja attistiba, tacu ta tas nav noticis. ,,Ja Patnamam ir taisniba par sociala kapitala
Iimena samazinajumu, tad vinpam nav taisniba par sociala kapitala lomu ekonomikas
attistiba,* secina Deﬁlipss.118 Vins uzskata, ka viena no fundamentalajam R. Patnama pieejas
problémam ir tada, ka vins socialo kapitalu nesaista ar ekonomisko kapitalu. Nepietiek ar to,
ka individiem un grupam ir pieejami socialie tikli, kuros piekliit socialajam kapitalam,
viniem vienlaikus ir nepiecieSams nodrosinat varu un kontroli par ekonomisko kapitalu. Ja
socialais kapitals netiek saistits ar ekonomisko kapitalu, nevar sagaidit, ka augsts sociala
kapitala limenis viens pats sniegs sabiedriski pozitivos efektus.'"”

Neraugoties uz to, ka vairaki p&tnieki apSauba R. Patnama un citu p&tnieku secinajumus
par sociala kapitala pozitivajiem efektiem vai ta l[imena dinamiku, ka ar1 paSu sociala kapitala
koncepciju, tas nemazina jédziena lietojamibu individu socialo resursu apmainas p&tnieciba.
Jedzienam ir vajie aspekti, no ka dalu var mazinat ar atbilstoSu ta pieméroSanu empirisko
datu analizei, turklat nav sagaidams, ka tik plasi izmantots un ar1 plasSi saprasts jédziens
varétu biit nevainojams. Ka norada T. Sullers, S. Barons un Dz. Filds, vairums kritikas ir
saistiti nevis ar pasu socialo kapitalu ka p&tnieciba derigu jédzienu, bet gan ar sarezgito un
daudzpusigo socidlds realitates dabu.'?® Spriezot péc popularitites, socialais kapitals
joprojam ir piemérota perspektiva, kas palidz skaidrot ieguvumus, kadus individi gist,

veidojot savienojumus ar citiem, un tas attiecas ka uz bezsaistes, ta tieSsaistes vidi.

"7 Quan-Haase, A., &Wellman B. How does the Internet affect social capital?

"8 DeFilippis, J. (2001). The myth of social capital in community development. Housing Policy Debate, 12(4),
781-806.

19 Turpat.

120 Schuller, T., Baron, S., & Field, J. Social capital.
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2.2. Socialais kapitals tieSsaiste

Mediju lietojums (gan masu, gan grupu, gan individa) sniedz cilvékiem piekluvi
informacijai, kas var ietekmét vinu socialo mijiedarbibu un pilsonisko iesaisti. Mediji var
palidzet veidot arT kopienas sajiitu, vairot socialo saliedetibu un paSefektivitati. Ar1 timekla
lietoSana nodroSina individam virkni priekSrocibu — piekluvi informacijai un socialajam
atbalstam, mazinot tadus bezsaistes vides SkérSlus ka anonimitates trikums, laika un telpas
ierobezojumi, demografiskie faktori (dzimte, etniska izcelsme, vecums, ienakumu Itmenis).
Pastav ar1 vairaki faktori, kas kave sociala kapitala veidoSanos — informacijas parbagatiba,
tas ticamibas un akuratuma problémas, ir iesp&jama saskarsme ar agresiviem lietotajiem.

R. Patnams uzsver, ka neviens cits sektors nakotné sociala kapitala veidosana nebiis tik
ietekmigs ka elektroniskie masu sazinas lidzekl]i un it 1pasi internets. Elektroniska izklaide
socialo tiklu veidotaju. Jaunie mediji lauj nomainit pasivu séd&Sanu pie ekrana uz aktivu
saistiSanos ar citiem pilsoniem. Timekli var lietot, lai stiprinatu realas dzives kopienas, un
timekla attistiba nenozimé realas sazinas iznikSanu par labu virtualajai sazinai. Daudzas no
timekla komunikacijas problemam — digitala plaisa, metakomunikativa nabadziba,
anonimitate var tikt risinatas ar dazadu tehnologisku uzlabojumu palidzibu.'*!

Davans Sahs (Dhavan Shah), Maikls (Michael Schmierbach), Dzo$ua Hokinss (Joshua
Hawkins), Rodolfo (Rodolfo Espino) un Dzaneta Donovana (Janet Donavan) raksta, ka
tieSsaisté pavaditajam laikam ir pozitiva saikne ar pilsoniskajam aktivitateém un iesaistiSanos
brivpratigaja darba, kas savukart veicina individa identificéSanos ar plasaku kopienu.'** B.
Vellmans, A. Kvana-Hase, Dz. Vite un K. Hemptons secina, ka tieSsaistes aktivitates
papildina bezsaistes komunikaciju un tam nav ietekmes uz tradicionalo sazinas veidu
izmantoSanu, tomér timekla plasam lietojumam ir saistiba ar iesaistiSanos pilsoniskas un
brivpratiga darba organizicijas.'” Vairaki autori ir secinajudi, ka timekla lietojumam ir
pozitiva ietekme uz sociala kapitala veidoSanos. Pieméram, Patricija Drenti (Patricia
Drentea) un Dzenifera Morena-Krosa (Jennifer Moren-Cross), analizéjot masu izmantota
timek]a foruma lietojumu, nodalijusas tris komunikacijas veidus: emocionalo atbalstu, kas ir
bijis doming€josais veids; instrumentalo atbalstu; kopienas veidoSanos — visi tris palidz

veidot un uzturét socialo kapitalu.'** Ari Mohans Duta-Bergmanis (Monah Dutta-Bergman)

2! putnam, R. D. Bowling alone. Pp. 410411,

122 Shah, D., Schmierbach, M., Hawkins, J., Espino, R., & Donavan, J. (2002). Nonrecursive models of Internet
use and community engagement: Questioning whether time spent online erodes social capital. Journalism &
Mass Communication Quarterly, 79(4), 964-987.

123 Wellman, B., Quan-Haase, A., Witte, J., & Hampton, K.. Does the Internet increase, decrease, or supplement
social capital?

124 Drentea, P., & Moren-Cross, J. (2005). Social capital and social support on the Web: The case of an Internet
mother site. Sociology of Health & Iliness, 27(7), 920-943.
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norada, ka kopienas, kuras ir pieeja internetam, ir konstat€jami augstaki iesaistiSanas Iimeni,
apmierinatiba ar kopienas dzivi un lidzdaliba dazadas organizacijas neka tajas kopienas, kur
piekluves internetam nav.'*> N. Elisone, K. Lampe, C. Steinfilds un DZesika Vitaka (Jessica
Vitak) secinajusi, ka portala Facebook lietojums studentu vidi ir saistits ar augstaku sociala
kapitala limeni, turklat ir pamats uzskatit, ka starp §iem lielumiem pastav kauzala saikne.'?
Semjuels Bests (Samuel Best) un Braiens Krigers (Brian Krueger) raksta, ka tieSsaistes
mijiedarbibas Itmenis ar citiem cilvékiem ir pozitivi saistits ar sociala kapitala indikatoriem,
tadiem ka generalizéto uzticéSanos.'”” Turpreti Dzunghi L1 (Junghee Lee) un Hjunzi Li
(Hyunjoo Lee), jebsu atzist timekla lietoSanas saistitu ar cilvéku lielaku sabiedriskumu un
augstakiem generaliz€tu normu Itmeni, tomér norada, ka socialais kapitals nav pilniba
atkarigs tikai no iesaistiSanas tieSsaistes kopiena. TieSsaistes kopienas savu tehnologisko
iespeju de] var vairot individu komunikacijas sp€jas, tomér kopienas kvalitatei nemainigi
svariga ir sazina aci pret aci bezsaisté.'”® Tadgjadi pétnieku novérojumi liek secinat, ka
timeklis bis efektivs un ietekmigs komunikacijas Iidzeklis tad, ja nepazaud@s saikni ar realas
dzives komunikaciju, proti, nevis veidos jaunus, no realas dzives neatkarigus socialos tiklus,
bet gan tos papildinas.

R. Patnams 2000. gada par timekla iesp&am stiprinat individu bezsaistes attiecibas
izteicas piesardzigi optimistiski. Vip$ rakstija, ka datormediéta komunikacija labakaja
gadfjuma atlauj veidoties plasakiem, efektivakiem tikliem, un individiem lauj vairot savu
»intelektualo kapitalu*“ — to nodroSina tas, ka dalities informacija ir kluvis viegli. Cilveki var
efektivak sadarboties, parvarot dazadus fiziskas pasaules raditos SkérSlus. Datormediéta
komunikacija var palidzet lielam, blivam (dense), tacu pliistosam grupam, kas skérso dazadas
organizaciju vai geografiskas robezas, aktivak iesaistot tos dalibniekus, kuru loma citkart
bitu periféra.'” TimeklT iesp&jams atrast tiikstosiem tiksto$u dazadu interesu kopu, forumu
un citu vietnu, kas pulcg cilvékus péc intereSu, nevis geografiska tuvuma principa, lidz ar to
interneta sniegtas iesp€jas lieku reizi var uzliikot par ceribu laikmeta, kad individu kopienas
dzive un iesaiste aizvien vairak mazinas. Datormediéta komunikacija ir demokratiskaka,
proti, ar mazaku hierarhiju un atklatakiem viedokliem. Tomér vienlaikus timekla

pusanonimitate un autoritasu trukums laupa $aja vidé teiktajam nozimigumu, neveicina vélmi

12 Dutta-Bergman, M. J. (2005). Access to the Internet in the context of community participation and
community satisfaction. New Media & Society, 7(1), 89—109.

126 Ellison, N. B., Lampe, C., Steinfield, C., & Vitak, J. (2011). With a little help from my friends: How social
network sites affect social capital processes. In Z. Papacharissi (Ed.), 4 networked self: Identity, community,
and culture on social network sites. (pp. 124-145). New York: Routledge.

127 Best, S. J., & Krueger, B. S. (2006). Online interactions and social capital: Distinguishing between new and
existing ties. Social Science Computer Review, 24(4), 395-410.

128 Junghee L., & Hyunjoo L. (2010). The computer-mediated communication network: Exploring the linkage
between the online community and social capital. New Media & Society, 12(5), 711-727.

12 putnam, R. D. Bowling alone. P. 172.
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izteikties pec butibas un veidot kvalitativus un izsveértus viedoklus. ,,Miljoniem cilvéku var
izteikt savu viedokli ar viena klikSka palidzibu, bet vai kads klausas?* retoriski vaica R.
Patnams.'*

Turpretim Normans N1 (Norman Nie) par timekla ietekmi uz sabiedriskumu gadsimta
mija rakstita publikacija bija skeptisks. Vin$ raksta, ka lielu dalu 20. gadsimta socialas
vestures veido stasts par aizvien pieaugosSo sabiedribas individualizaciju (vins$ jédzienu
,»individualizacija®, atSkiriba vélino modernitati aprakstoSajiem sociologiem lieto liberalisma
ideologijas, nevis sociologijas izpratn&) un kopienas un gimenes saiSu izir$anu, ka rezultats ir
tads, ka zad individu sociala atbalsta saites, kas kadreiz individus savienoja ar gimeni un
kopienu. Savienotibas zudums ir netiSs tehnologisko parmainu rezultats: mobilitate, ko
iespgjamu padarija dzelzcel§ un automasinas, arl padarija iesp&jamu suburbanizaciju un
pils€tas dzivojamo rajonu sociali dezorientétas kopienas. Lidmasinas, lielcelu sistémas un
talrunis deva iesp€ju modernai korporacijai pastavét vairakas vietas un cilvékiem kluva
nepiecieSams darbaspéku parcelt no vienas pilsétas uz citu. Nav nekas neparasts, ka cilveki
piedzimst un uzaug viena kopiena, bet picaugusa dzivi dzivo cita vai vairakas citas. Visam
§im parmainam, péc N. NT domam, ir neparedz&ti negativi efekti uz gimenes saitém, kas ilgst
visu mizu, paplasinatu gimeni un draudzibas saitém. Radinicki musdienas biezi vien nav
satickami ik dienas, vini vairs neveido atbalsta resursus un draugu grupas, kas pastavetu
miiza garume‘l.131

Tacu citi petnieki norada, ka tieSsaistes sazinas mediju lietoSana ir saistita ar1 ar jaunu
sabiedriskuma formu veidoSanos, kas nav raksturigas bezsaistei. Z. Papaharisi un Endrt
Mendelsons (Andrew Mendelson) apraksta Facebook domingjoSo lietoSanas tipu, kura
raksturojums ir pretruna ar konvencionalo izpratni par sabiedriskumu ka aktivitasu virzitu
paradibu. Ta vieta vini noveroja pasivitates un sabiedriskuma apvienojumu: lietotaji portala
labprat viens ar otru sazinas, ja vien nav nepiecieSams piecelties no ,,elektroniski medieta
divana“ — $adi izpauzas statiska sociala uzvediba, ko iesp€amu padara tieSsaistes
tehnologijas. ,,Atbrivota stavokli, kura ir sapludinata pasivitate un sabiedriskums, socialo
tiklu vietnes lietotaji klejo pa socialas mijiedarbibas sferam, lai sekotu lidzi cilvékiem, ar
kuriem vini ir savienoti, un ar viniem mijiedarbotos, raksta Z. Papaharisi un E. Mendelsons.
Vienlaikus socialo tiklu portals Siem individiem palidz apmierinat gan tradicionalas

mediétas, gan starppersonu komunikacijas vajadzibas un vienlaikus paplasinat savus

130 Turpat. 174. Ipp.
B! Nie, N. H., & Erbring, L. (2001). Sociability, interpersonal relations, and the Internet: Reconciling
conflicting findings. American Behavioral Scientist, 45(3), 420—435.
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savienojumus ar citiem individiem.'*”> Tadu ari §adas aktivitates lauj individiem pieklit

socialajam kapitalam.

TieSsaistes kopienu un individu mediju attistiba var but ietekmé&jusi ari tradicionalo
mediju lietojumu. Pastav divi modeli, kas skaidro tieSsaistes mediju un tradicionalo mediju
attiecibas — izstumsSana un papildinasana. IzstumSanas modelis paredz, ka attiecibas starp
tradicionalu un jaunu mediju ir sancensigas, un tie viens otru var aizvietot. Auditorija izvélas
kadu no medijiem, izvertgjot, kurS no tiem vislabak apmierina tas vajadzibas, un, visticamak,
jaunais medijs, kas ir veca medija funkcionala alternativa, ar laiku nomaina veco mediju.
Pieméram, Facebook lietotajiem sp&j apvienot gan ar tradicionalo, gan jauno mediju
lietoSanu saistitas vajadzibas.'>> Turpretim papildinaganas modelis paredz, ka attiecibas starp
veco un jauno mediju ir savstarp&ji papildinoSas un ka interneta mediju lietojums papildina
citu mediju lietojumu, ka to rada ari pétijumi.'** Tomér mediju konvergences dé| attiecibas
starp vecajiem un jaunajiem medijiem pétit ir sarezgiti. Veco mediju audio, video un datu
funkcijas tiek integrétas jaunos medijos, un pretrunigie rezultati par tradicionalo mediju
lietojuma modeliem timekla lietojuma var bt atkarigi no mediju lietojuma specifiskiem
kontekstiem. Interneta lietotdji vienu tradicionalo mediju lietojuma var atsSkirties no
nelietotajiem, bet citu mediju lietojuma vai ar1 veco mediju lietojuma kopuma biutiskas
atkiribas var nebat.'*

Sociala kapitala mérisana biitiski ir tadi komponenti ka sociala mijiedarbiba (saites starp
cilvékiem, socialie tikli, socialais atbalsts), starppersonu uztic€Sanas un normas. Turpmakajas

lapas izklastiSu petijumus $ajas jomas un galvenas petnieku atzinas.

2.2.1. Savstarpeéjas saites, mijiedarbiba un socialais atbalsts

Timekla lietojuma ietekmei uz individu socialajam sait€m ir veltits daudz petijumu un to
rezultati rada, ka timek]a lietoSanai ir daudzveidigi un arT pretrunigi efekti.
Teoretiskajos un empiriskajos pétijumus par timekla lietoSanas efektiem ir sastopamas

piecas galvenas hipotézes:'*

132 Papacharissi, Z., & Mendelson, A. (2011). Toward a new(er) sociability: Uses, gratifications and social
capital on Facebook. In S. Papathanassopoulos (Ed.), Media perspectives for the 21st century (pp. 212-230).
New York: Routledge.

3 Turpat.

B Lin, C. A. (2001). Audience attributes, media supplementation, and likely online service adoption. Mass
Communication & Society, 4(1), 19-38.

133 Junghee L., & Hyunjoo L. The computer-mediated communication network.

13 Sk.: Lee, S. J. (2009). Online communication and adolescent social ties: Who benefits more from Internet
use? Journal of Computer-Mediated Communication, 14, 509-531;

Tufekcei, Z. (2010). Who acquires friends through social media and why? “Rich get richer” versus “Seek and ye
shall find.” In Proceedings of the Fourth International AAAI Conference on Weblogs and Social Media
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1) timeklis vairo izolaciju: cilvéki timekli izlieto laiku, ko varétu pavadit ar draugiem un
gimeni,

2) kontaktu palielinaSanas: timeklis palidz uzturét un veidot jaunus kontaktus;

3) ,bagatie klust bagataki“: tie, kam ir labas komunikacijas prasmes, uzlabo
kontakt€Sanos, bet tie, kam $adu prasmju nav, iesligst vél lielaka izolacija;

4) sociala kompensacija: cilveki, kas nesp€j kvalitativi sazinaties realaja dzive, to spgj
darit ttimekli.

Turpinajuma izklastiSu pétnieku viedoklus un secinajumus, kas atbalsta kadu no $tm

hipotezém.

2.2.1.1. Sociala izolacija
Uzskats, ka timeklim ir negativa ietekme uz cilvéku socialajam saitém, paredz, ka

internets lietotajiem atnem laiku, ko tas varétu veltit kontaktiem ar citiem cilvékiem. ST
hipotéze radas pagajusa gadsimta 90. gados, kad pé€tnieki fiks€ja sakaribu starp timekla
lietojumu un komunikacijas samazinajumu. Viens no nozimigakajiem savulaik bija Roberta
Krauta (Robert Kraut), Maikla Patersona (Michael Patterson), Vikijas Landmarkas (Vicki
Lundmark), Saras Kisleres (Sara Kiesler) Traidasa Mukopadjaja (Tridas Mukopadhyay) un
Viljama Serlisa (William Scherlis) 90. gadu otraja pusé veiktais petijums, kura vin$ paradija,
ka plass interneta lietojums ir saistits ar samazinatu lokalo socialo tiklu, ka ari palielinatu
vientulibu un nomaktibu."”’ ST pétijuma secindjumi ilgu laiku ir ietekm&jusi publiskos
priekSstatus par interneta lietoSanas efektiem.

Pétnieki, kas rada interneta lietojuma negativo ietekmi uz cilvéka socialajam sait€m,
pieveérsas arm komunikacijas kvalitatei, noradot, ka individi komunikaciju pa e-pastu uzskata
par mazak efektivu lidzekli socialo saiSu nodibinasanai un uzturéSanai neka realas dzives
sarunas aci pret aci vai pa telefonu. So hipotézi atbalsta empiriski pétijumi, kas rada, ka
timekla komunikacija nevis papildina realas dzives sazinu, bet konkuré ar to'*® — interneta
lietojuma picaugums nozimé, ka mazak laika atliek citam aktivitatém, un socialas aktivitates

(gan darba, gan majas) pieder tam, uz kuru rékina internetam atvéletais laiks pieaug.139 Citu

(ICWSM 2010) (pp. 170 — 177). Menlo Park, CA: AAAI Press. Retrieved September 12, 2010, from:
https://www.aaai.org/ocs/index.php/ICWSM/ICWSM10/paper/view/1525

137 Kraut, R., Patterson, M., Lundmark, V., Kiesler, S, Mukopadhyay, T., & Scherlis, W. (1998). Internet
paradox: A social technology that reduces social involvement and psychological well-being? American
Psychologist 53(9), 1017-1031.

B Nie, N. H. & Hillygus, D. S. (2002). The impact of Internet use on sociability: Time-diary findings.
IT&Society, 1(1), 1-20.

139 Nie, N. H., & Erbring, L.. Sociability, interpersonal relations, and the Internet.
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petijumu rezultati ir radijusi, ka, lai gan interneta lietojumam ir pozitiva korelacija ar sociala
atbalsta iegii§anu, tomér ir negativa korelacija ar dzives kvalitati.'*’

N. N1 un Lucs Erbrings (Lutz Erbring) kritize€ petijumus, kuri parada, ka interneta lietotaji
ir sabiedriskaki neka nelietotdji. Vini, ka atSkiribas starp lietotdajiem un nelietotajiem ir
digitalas plaisas izpausme: interneta lietotajiem ir labaka izglitiba, lielaki ienakumi un ari
citds jomas to socioekonomiskais statuss ir augstaks, turklat interneta lietotaji vid@ji ir
jaunaki neka nelietotdji. Socialajai grupai, kura ietilpst interneta lietotaji, pasai par sevi ir
raksturigi plasaki un cieSaki socialie tikli, tad€jadi nav pamata teikt, ka lielaks sabiedriskums
ir timekla lietoSanas efekts.'*!

Sos apgalvojumus var kritizet, jo tas, ka laiks tiek veltits ne tikai sai$u uzturé$anai, bet
citam aktivitatém, uzreiz nenozimé, ka mazinas art kopa pavadita laika kvalitate. Un, lai gan
pec §is hipotezes, tieSsaistes komunikacija ir mazak vertigs sazinas veids ka realas dzives
komunikacija, tomér tas neizsledz, ka timekla sazipa realas dzives komunikaciju var
papildinat, nevis atpemt tai veltito uzmanibu. To parada pieméram, timekla lietojums, lai

uzturétu kontaktus ar cilvékiem, kas atrodas fiziski talu vai kadu citu iemeslu dél nav

sastopami realaja dzive.

2.2.1.2. Kontaktu palielinasanas
Kontaktu palielinatas hipotéze paredz, ka individi lieto timekli, lai uzturétu savas socialas

saites un veidotu jaunas, tie var veidot un paplaginat tiklus un kliit tuvaki cits citam. Sis
nostdjas pamata ir atzina, ka timekla medijiem ir mijiedarbibas potencials, kas lauj mazinat
laika un telpas barjeras. Citas $1s mijiedarbibas 1pasibas, pieméram, iesp&ja palikt anontmam,
var veicinat to, ka cilvéki veido jaunas un daudzveidigas attiecibas.

Pjii petniecibas centra (Pew Research Center) Internet and American Life Project 2005.
gada publicétaja petjuma uzsverts, ka timeklim un e-pastam ir bitiska loma cilveéku
izklied€to tiklu uzturéSana. Jo vairak cilvéki redzas realaja dzivé un runa pa talruni, jo vairak
tie izmanto internetu. Interneta lietotajiem ir lielaki socialie tikli neka nelietotajiem. Vidéjam
amerikanim, kas lieto ttmekli, tuvaja socialaja tikla ir 37 cilveki, bet tam, kas nelieto — 30.
34% respondentu, kam tika vaicats par kadu no pieciem izlem$anas jautajumiem, sacija, ka
timeklis tiem ir palidzgjis sanemt padomu un atbalstu no citiem cilvékiem. 28% respondentu
sacTja, ka internets tiem ir palidzgjis kontakt€ties ar specialistiem vai profesionalu servisiem,
un aptaujas veidotdji norada, ka Sis skaitlis parada, cik liela loma timeklim ir cilvéku

savienoSana ar citiem cilvékiem 1€émumu iepemsSanas laika. 30% respondentu atbildgja, ka

"0 Leung, L., & Lee, P. S. N. (2005). Multiple determinants of life quality: The roles of Internet activities, use
of new media, social support, and leisure activities. Telematics and Informatics, 22(3), 161-180.
141 Nie, N. H., & Erbring, L. Sociability, interpersonal relations, and the Internet.
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timekl1 ir atradusi informaciju, kas pirms l@muma pienemsanas lavusi salidzinat dazadas
iespgjas. Visbiezak $adas iespgjas ir izmantojusi cilveki, kuri ir iegadajusies automobili.'*

Arl cita Pji centra petijuma uzsverts, ka interneta efekts vairumam lietotaju ir pretgjs
socialajai izolacijai: zinojuma autori L1 Reinl (Lee Rainie), Amanda Lenharta (Amanda
Lenhart), Stuzana Foksa (Susannah Fox), Toms Sptners (Tom Spooner) un DZons Harigens
(John Horrigan) raksta, ka lielaka dala aptaujato cilvéku ar timekla un e-pasta lietojuma
palidzibu ir uzlabojusi savas socialas attiecibas un paplasinajusi savus socialos tiklus.
Timek]a lietotajiem ir specigaki socialie tikli neka nelietotajiem, un respondenti, kuri biezak
lieto e-pastu, atzist, ka ir uzlabojusas vinu saites ar tuviniekiem. Zinojuma tika noradits, ka
interneta nelietotdjiem ir krietni mazak cilvéku, ar ko parunat neka lietotajiem, vairak
lietotaju neka nelietotaju biezi dodas ciemos un viniem biezak neka nelietotajiem ir pieejams
cilveks, kam lagt palidzibu.'*

Citu pétijumu rezultati rada, ka cilveki, kuri sakusi lietot ttmekli, arT vairak laika pavada
ar gimeni, vigiem ir lielaki gan tuvo cilvéku tikli, gan pazinu tikli. Mairons Orlinss (Myron
Orleans) un Margareta Leinija (Margaret Laney) norada, ka bérnu interpersonalas dzives un
datoraktivitates viens otru pastiprina.'* Luisa Leuna (Louis Leung) un Pola L1 (Paul Lee)
petijuma par interneta saistibu ar dzives kvalitati timekla lietojums sabiedriskumam
(sociability), izpriecu un informacijas mekléSanai, ka arT jauno mediju lietojums pozitivi
korele ar dazadam sociala atbalsta dimensij am.'®

Misdienas daudzi p€tnieki uzsver, ka timeklis darbojas ka bezsaistes komunikacijas
papildinajums, tas nozimé, ka timekla lietojums vieglak pastiprina jau esosas saites neka rada
jaunas — bezsaistes komunikacija stimulé tieSsaistes komunikaciju, nevis otradi. Tas
nozimé, ka socialie tikli, kas ieprieks bijusi balstiti fiziska telpa, tagad tiek veidoti tieSsaisté
un parveido socialas attiecibas starp individiem. Individi izmanto interneta rikus, lai raditu,
uzturétu un paplasinatu socialas attiecibas, kas parsniedz lokalo tiklu, un uzlabo savas
komunikacijas spé€jas, pievienojot timekli tadiem sazinas kanaliem un veidiem ka talrunim un
tieSajai komunikacijai aci pret aci.'*® Tiesaistes sociald telpa tadgjadi nodroina tikai vél

vienu sazinas iesp&ju.

142 Rainie, L., Horrigan, J., Wellman, B., & Boase, J. (2006). The strength of Internet ties. Pew Internet and
American Life Project. Retrieved December 29, 2009, from http://www.pewinternet.org/Reports/2006/The-
Strength-of-Internet-Ties.aspx

43 Rainie, L. Lenhart, A, Fox, S., Spooner, T., & Horrigan, J. (2000). Tracking online life: How women use the
Internet to cultivate relationships with family and friends. The Pew Internet and American Life Project.
Retrieved January 10, 2010, from http://pewinternet.org/Reports/2000/Tracking-Online-Life.aspx

14 Orleans, M., & Laney, M. (2000). Children’s computer use in the home: Isolation or sociation? Social
Science Computer Review,1(18), 56-72.

145 Sk Leung, L., & Lee, P. S. N. Multiple determinants of life quality.

146 Quan-Haase, A., & Wellman B. How does the Internet affect social capital?
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2.2.1.3. Sociala kumulacija
Hipotézi, ka tie lietotaji, kuriem ir parsvars par citiem, izmantojot tieSsaistes

komunikacijas lidzeklus, So parsvaru vél vairak palielina, 2002. gada attistija R. Krauts,
S. Kislere, Bonka Boneva (Bonka Boneva), Dzonatons Kamingss (Jonathon Cummings),
Vikija Helgesone (Vicki Helgeson) un Anne Kroforde (Anne Crawford), parveértgjot 1998.
gada pétijuma rezultatus. Vini secindja, ka interneta lietojumam ir pozitiva ietekme uz
komunikaciju, socialo iesaistitibu, paSapzinu un labklajibu, samazinatu vientulibu, tomeér Sis
efekts ir novérojams ekstravertiem cilvékiem, kuriem ari bez interneta lietoSanas ir daudz
iesp&ju veidot un uzturét kontaktus un iegiit socialo atbalstu.'*’” Sadi izpauZas tas interneta
lietosanas kumulacijas efekts jeb ,,bagatie kliist bagataki. Art Jans van Deiks (Jan van Dijk)
doma, ka timekla lietojuma iznakums ir atkarigs no individa sp&jam veidot socialo kapitalu
— tiem, kam ir kontakti un kas sevi labi parada iesaistoties dazadas kopienas realaja dzive,
internets to lauj darit vél efektivak, turpretim tie, kas ir sociali izol&ti, tie savu izolaciju var
padarit vél dzilaku.'**

Martens Selfhouts (Maarten Selfhout), Stizana Branje (Susan Branje), M. Deslings (7.
Desling), Toms ter Bogts (Tom ter Bogt) un Vims M&uss (Wim Meeus) raksta, ka jaunieSiem,
kuri uztver savu draudzibu kvalitati ka sliktu, timekla lietojums sazinai ir saistits ar
samazinatu nomaktibas Itmeni, savukart lietojums ar komunikaciju nesaistitam aktivitatém
saistits ar padzilinatu nomaktibu un socialo nedrosibu (anxiety). Tas nozimé, ka ar sazinu
nesaistitas timekla aktivitates veicina efektu ,,nabagie kliist nabagaki‘“ nomaktibas un socialas
nedroSibas sajutas zina, turpretim timekla lietojums sazipai ir saistams ar socialo
kompensaciju nomaktibas zina.'*’

P&tijumi par individu sabiedriskumu rada, ka sievietém kopuma ir vairak socialu saiSu
neka viriesiem,"”" turklat sievietes ari vairak lieto socidlos medijus neka viriesi,"! tomer
petijumi neapliecina, ka tieSsaist€ pastav dzimtes attiecibu plaisa un dzimte nav nozimigs

mainigais lielums, kas noteiktu sabiedriskumu. Tas nozimé vai nu to, ka dzimtes atskiribas

7 Kraut, R., Kiesler, S., Boneva, B. Cummings, J., Helgeson, V., & Crawford, A. (2002). Internet paradox
revisited. Journal of Social Issues, 58, 49—74.

% Van Dijk, J. A. G. M. (2006). The network society: Social aspects of new media (2nd ed.). London: Sage
Publications. P. 169.

149 Selfhout, M. H., Branje, S. J., Delsing, M., Bogt, T. F., & Meeus, W. H. (2009). Different types of Internet
use, depression, and social anxiety: The role of perceived friendship quality. Journal of Adolescence, 32(4),
819-833.

130 Tufekei, Z. (2008). Can you see me now? Audience and disclosure regulation in online social network sites.
Bulletin  of Science, Technology and Society, 28, 20-36. Retrieved May 3 2011, from
http://userpages.umbc.edu/~zeynep/papers/ZeynepCanY ouSeeMeNowBSTS.pdf.

151 Thelwall, M. (2008). Social networks, gender, and friending: An analysis of MySpace member profiles.
Journal of the American Society for Information Science and Technology, 59, 1321-1330.
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sabiedriskuma konkrétaja peétamaja (koledzas studentu) kopuma ir mazas, vai ari, ka timekla

lieto$ana §is atkiribas ir novérsusi.'

2.2.1.4. Sociala kompensacija
Socialas kompensacijas pieeja paredz, ka internets var palidzet cilvekiem, kam bezsaisté

ir griitibas sazinaties un uzturét attiecibas, vai ari kuriem konkré&taja situacija citadi nebiitu
iespejams pieklut informacijai un kontakteties ar citiem cilvékiem. TieSsaistes komunikacijas
iezimes — fiziska kontakta un audiovizualo norazu trikums, orientacija uz sazinu teksta
veida var laut cilvékiem sevi brivak paradit un veidot jaunas attiecibas. Sadu procesu sekas ir
socialo tiklu palielinasanas, vientulibas un nomaktibas mazinasanas.

Socialas kompensacijas hipotezi atbalsta p&tijumi, kuru rezultati rada, ka cilveki, kuriem
ir mazak sociala atbalsta (social support) timekli biezak lieto izklaidei un lai aizmirstos un lai
satiktu cilvékus, un cilvéku satikSanai internetu lieto ar1 tie, kuriem ir mazi socialie tikli. '
Art Silvija Sederstréma (Sylvia Séderstrom) raksta, ka tieSsaistes komunikacijas Iidzekli
palidz jaunieSiem invalidiem, kuru tieSsaistes aktivitates veicina kontaktus ar1 bezsaiste, un,
piem&ram, kopg&ja sp&lu spéléSana klust arT par vienu no centralajiem sarunu tematiem
bezsaiste. TieSsaistes aktivitatés dalai jaunieSu ar 1pasam vajadzibam vinu veselibas
problémas nav butiskas, ta vieta tas lauj atklat lidzibas starp jaunieSiem, kuri ir invalidi, un

kuriem veselibas problému nav, nevis atskiribas.'>*

2.2.1.5. Secinajumi par tieSsaistes sabiedriskuma debatém

Petijumi par interneta ietekmi uz individu socialajam saitém sniedz savstarpgji
pretrunigus datus, kas parada, ka efektu mériSana ir ne tikai sarezgita, bet ari idejiski
problematiska, ko m&gina izdarit secinajumus par viena — turklat nekonkréta — mainiga
lieluma ietekmi uz individiem.

Bitiska kluda, ko pielauj p&tnieki, kas me&gina noskaidrot interneta lietojuma ietekmi, ir
tada, ka tie internetu uzskata par vienotu jomu, kura ietekme individus ar pasu lietoSanas
faktu, nevis ar lietojumu noteiktad veida vai noteiktam aktivitatém. Interneta lietojuma
padariSana par neatkarigo mainigo lielumu ir atgrieSanas pie tieSo efektu modela, kas mediju
pétijumos tika lietots pagajusa gadsimta 30. un 40. gados, tacu tika atmests, izstradajot

155

kompleksakus un netieSu efektu modelus. ”° Laiks, kas pavadits, izmantojot mediju,

nenozimé, ka medijs tiek izmantots viena un tani pasa veida. Lidz ar to ir pamats skepsei par

12 Tyfekei, Z. Who acquires friends through social media and why?

153 Bessiére, K., Kiesler, S., Kraut, R., & Boneva, B. (2008). Effects of Internet use and social resources on
changes in depression. Information, Communication and Society, 11(1), 47-70.

13 Saderstrom, S. (2009). Offline social ties and online use of computers: A study of disabled youth. New
Media & Society, 11(5), 709-727.

5 Jung, J., Qiu, J. L., & Kim, Y. (2001). Internet connectedness and inequality: Beyond the “divide.”
Communication Research, 28(4), 507-535.
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pétijumiem, kuros méginats saistit laiku, kas tiek pavadits tieSsaisté, ar noteiktiem vieniem
un tiem paSiem vai domingjoSiem efektiem. Efektus, visticamak, vairak noteic tas, ka
timeklis tiek lietos — kontaktu uzturéSanai ar draugiem, finanSu parvaldibai, bileSu
rezervacijai, iepirkumiem, miizikai, zinam un daudzam citam iesp&jamam aktivitat€ém, un
butiska nozime biis arT tam, ka individs pratis tieSsaistes iesp€jas izmantot un ka konvertet
vai attistit savas sazinas prasmes komunikacijai tieSsaiste. Tacu lidzigi ka talrunim un
televizijai, ar1 internets pats par sevi neko neizraisa, un petniekiem $adu pétjjumu virzienu
vieta biitu jaanalizeé, ar ko atSkiras socialas identitates, socialas mijiedarbibas un attiecibu
veidoSanas tieSsaiste no Sadiem paSiem procesiem bezsaisté, norada Katelina Makkina
(Katelyn McKenna) un Dzons Bardzs (John Bargh).156 K. Makkina un Gvendolina Stdmana
(Gwendolyn Seidman), apkopojot Siem jautajumiem veltitu pétijumu secinajumus, atzist, ka
komunikacijai elektroniski ir tikpat maz ,.galveno efektu* ka komunikacijai tieSsaiste:
»liessaistes mijiedarbiba var bit tikpat bagatiga un daudzveidiga ka tradicionalas
mijiedarbibas; procesi, kas rada $adus iznakumus var bit tikpat kompleksi un dazadu
ietekmju noteikti ka procesi, kas notiek tradicionalajas mijiedarbibas telpas.«'>’

Interneta sabiedriskuma efektu pé&tnieki reti nem veéra lietotaju motivaciju. Timeklis ir
bagatiga un elastiga mediju vide, un nevar sagaidit, lai tai butu vienots efekts uz sabiedribu,
un ari ta lietojuma ietekme uz dazadiem cilvékiem ir at3kiriga."”® Lidz ar to liela ictekme
tam, kads ir timekla lietojuma efekts uz individu, ir pasa lietotaja parliecibai par tieSsaistes
vides iesp&ju veicinat attiecibu veidosanos. Tapéc Zeinepa Tufekci (Zeynep Tufekci) piedava
vél vienu hipotézi: ,,Mekle, un tu atradisi.“ Sis modelis pienem, ka cilveki tie$saistes
attiecibas var uztvert gan par istam, gan ,,neistam*, kas nevar aizstat sazinu aci pret aci.
Turklat, nevar sagaidit, ka cilveki, kas interneta attiecibas uzskata par neistam, tajas vienkarsi
neiesaistitos — ka norada, vismaz uz jaunieSiem tas neattiecas, jo viniem socialo mediju
lietojums batiba ir norma.'” TieSsaisté jaunus draugus iegist tie, kuri uzskata, ka tas ir
iesp&jams, ka ar1 iegulda laiku, darbojoties socialajos medijos. Vina noraida pienémumus, ka
attiecibu veidoSana interneta veiksmigaki ir tie, kas ir komunikablaki bezsaiste, un nepiekrit

ar1 socialas kompensacijas pieejai, kas paredz, ka lielakas iesp&jas attiecibas interneta veidot

1% McKenna, K., & Bargh, J. (2000). Plan 9 from Cyberspace: The implications of the Internet for personality
and social psychology. Personality and Social Psychology Review, 4(1), 57-75.

157 McKenna, K., & Seidman, G. (2005). You, me, and we: Interpersonal processes in electronic groups. In Y.
Amichai-Hamburger (Ed.), The social net: Understanding human behavior in cyberspace (pp. 191-218).
Oxford: Oxford University Press.

138 Tufekei, Z. (2008). Grooming, gossip, Facebook and Myspace. Information, Communication & Society,
11(4), 544-564.

139 Turpat.
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ir tiem, kam ir problémas ar komunikaciju bezsaisté. Vinasprat, draugu atrasana interneta ir
paregojums, kas pats piepildas: tie, kas tic, ka tas ir iesp&jams, draugus atrod.'®

Ir pamats domat, ka timekla lietojumam ir socialo tiklu stiprinaSanas un paplasinasanas
potencials. Pédgjos gados tapuSos pétijumos ir tendence timekla lietojumu saistit ar sociali
iesaistoSiem, nevis izol€joSiem efektiem. To vismaz dalgji noteic arT timek]a attistiba:
nozimigi pétijjumi, kas paradija socialas izolacijas tendences, tika veikti 90. gados, kad
interneta sazinas riki nebija tik loti attistiti ka patlaban. Socialo tiklu portali ir vieni no
popularakajam timek]a vietn€m gan Latvija, gan citur pasaul€, un, nemot véra pedejos gados
domingjoSos noveérojumus par to, ka individi §is vietnes iesaista savas socialajas
aktivitates,'®' uzmaniba ir vérSama nevis uz to, vai §adas vietnés sabiedriskums var veidoties,

bet gan ka tas veidojas un kas Sos procesus ietekmé.

2.2.2. Normas un uzticéSanas

Ka jau iepriek§ minéts, uzticéSanas tiek uzskatita par nozimigadko no normam.
Uztic€Sanas ir saistita ar individa uztveri par to cilvéku godigumu un uzticamibu, ar kuriem
vini mijiedarbojas tieSsaistes vidé. Tai ir divi paveidi — generalizéta uztic€$anas un
partikularizéta uztic€Sanas. Generaliz€ta uztic€Sanas ir saistita ar uzticeSanos svesiniekiem, ta
ir emocionali normativa uztic€Sanas, uztic€Sanas morali altruistiska izpratn€, arpus
racionalajiem apsveérumiem. Partikularizéta uzticeéSanas turpretim ir racionala uztic€Sanas,
kas ir saistita ar individa gaidam par sankcijam vai atalgojumiem no uztic€Sanas
konkrétajiem cilvékiem un saisti$anas ar tiem.'®

Pjotrs Stompka (Piotr Sztompka) raksta, ka vislielaka iespéja veidoties uzticésanas sajiitai
ir tuvibas, intimitates un pazistamibas (familiarity) apstaklos,'® bet tani pasa laika vins
norada, ka tieSsaiste ir ,,joma, kura 1pasi specigi paradas anonimitates dilemmas, kas ierobezo
uzticésanos“.'** Tomer neskatoties uz anonimitates vai pseidonimitates stavokli, neverbalo
majienu trukumu, auditorijas neredzamibu (vai samazinatu redzamibu) un citam tieSsaistes
vides Tpatnibam, uztic€Sanas $aja vide ir iesp&jama, jo tieSsaistes sazinas trilkumi — iespéja
citus maldinat, uzvedibas kontroles mehanismu trilkums, nerealistiska sevis izradiSana, lielas
gaidas citam par citu — vienlaikus ir nodroSina tieSsaistes sazinai lielakas iesp&jas: cilveki

atlaujas biit personiskaki un atklataki, precizak var konstruét vestijumus, ignorét dazadas

10 Tufekei, Z. Who acquires friends through social media and why?

1 Papacharissi, Z., & Mendelson, A. Toward a new(er) sociability.

12 patulny, R. Social capital and welfare.

19 Sztompka, P. (1999). Trust: A sociological theory. Cambridge: Cambridge University Press. P. 81.
1% Turpat. 82. Ipp.
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savas personiskas izpausmes vai fiziskos skérSlus, kas citkart traucétu sazinai.'® Pétnieki ir
novertejusi ar1 §1s pasatklasanas pozitivo lomu tieSsaistes komunikacijas veicinasana.

TieSsaistes kopienas lietotaji veido un nostiprina savu reputaciju ar saviem lidzsingjiem
darbiem, nepiecieSamiba registréties vairo iesp&ju, ka lietotajs darbosies ar vienu un to pasu
lietotaja vardu, un ir iesp&jams pieklut datiem par lietotaja IidzSingjam aktivitatem.
Tiessaistes vides nosacitais publiskums nodroSina zinamu lietotaju savstarpgjas uzraudzibas
Iimeni, un informacija par nevélamu ricibu Sajos tiklos izplatas atri. Ka secinajuSas P. Drent1
un Dz. Morena-Krosa, tieSsaistes foruma dalibnieki ar laiku ,,iepazist* viens otru un izveido
emocionalas saites, tad€jadi vairojot uztic€Sanos. Vinas petijuma gadijuma par masu atbalsta
forumu uztic€Sanos veicinoSs elements ir ar dalibnieku grupas homogenitate. Turklat
uztic€Sanas ar1 nav absoliita, un foruma dalibnieki citu cilveku padomiem akli netic. 166

Dzunght L. un Hjunzu L., apkopojot tieSsaistes aptaujas datus, secinajusas, ka tieSsaistes
riku lietotdjiem raksturigs augstaks generalizétu normu limenis ka nelietotdjiem.'®’
TieSsaistes kopienu lietotaji, salidzinajuma ar nelietotdjiem, ir vairak tendeti uzskatit, ka
cilveéki kopuma ir uzticami, izpalidzigi un godigi. Tas savukart rada, ka tieSsaistes kopienu
lietotajiem ir kopé&jas sadarbibas un pienakumu normas, vini ir attistijusi savstarp&ju sapratni
sava starpa, un vini ari gist realu labumu no citiem kopienas biedriem, tai skaita
komunikativo, informativo un emocionalo atbalstu. Tacu pastav ar1 viedoklis, ka aktivitatem
tieSsaistes kopienas var nebiit bitiskas ietekmes uz socialo kapitalu — lai arT interneta
lietotajiem ir labakas attiecibas ar citiem cilvékiem neka nelietotajiem, starppersonu
uzticéSanas vai apmierinatiba ar dzivi statistiski nav saistita ar tieSsaistes kopienas
lietosanu.'® Sads rezultats skaidrojams ar to, ka daudzam tie$saistes aktivitatém — e-pastu
sanemsSanai un sitiSanai, informacijas mekl&Sanai, personisko uzskatu izteikSanai un
iepirkumiem uzticé8anas ir vai nu mazsvariga, vai ari nav svariga nemaz.'®

Fernanda Vigasa (Fernanda Viégas) raksta, ka blogu autoru socialas normas ir kopiena
situativi raditas, paklausanas tam ir labpratiga, turklat vairumam autori ir gritibas definét,
kas ir vigu auditorija, un tas noved pie ta, ka priekSstatu par auditorijam nosaka pienémumi,
nevis pieredze vai kadi citi dati.'”® Pauls de Lats (Paul de Laat), meklgjot atbildi uz
jautajumu, kapéc daudz cilveku, kas raksta tieSsaistes dienasgramatas, uzdroSinas atklat

daudz personisku detalu par sevi, raksta, ka ta ir arT uztic€Sanas izpausme. Blogotaji pienem,

15 Henderson, S., & Gilding, M. ‘I’ve never clicked this much with anyone in my life.’
1 Drentea, P., & Moren-Cross, J. Social capital and social support on the Web.
12; Junghee L., & Hyunjoo L. The computer-mediated communication network.
Turpat.
19 Uslaner, E. M. (2000). Social capital and the Net. Communications of the ACM, 43(12), 60—64.
170 Viégas, F. (2005). Blogger’s extectations of privacy and accountability: An initial survey. Journal of
Computer-Mediated Communication, 10 (3). Retrieved =~ November 17, 2008, from
http://jeme.indiana.edu/vol10/issue3/viegas.html
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ka vinu timek]a lasitaji bis iejutigi un ka ar viniem var dalities savas intimitat€s, jo to nav
iesp&jams izsecinat no iepriek$gjam pieredzem. Sis pienémums var veidot paregojumu, kas
pats piepildas, un lasitaji noverteé atklatibas Itmeni, kas viniem ir pieejams. P&tnieks So
situaciju raksturo ka ,spécinoSu ekshibicionismu® (empowering exhibitionism), kas
subjektivi apstiprinas (reaffirm). Pilniga atklatiba gan ir reti iesp&jama, jo blogu autoriem
nereti ir jaslépj savs rakstitais no cilvekiem, kas pazistami realaja dzive, ka art jarékinas ar
iesp&ju, ka paradisies agresivi vai huliganiski noskanoti svesinieki. Tomer §1 ,,riska spéle*, ka
to sauc P. de Lats, acimredzami sevi attaisno: lasitaji vairuma gadijumu, rakstot atsauksmes,
izturas cienigi.'”!

Tadgjadi, lai ar1 pétnieku secinajumi par tieSsaistes lietojuma efektiem uz individu
sabiedriskumu ir bijusi pretrunigi, empiriskie nov€rojumi par tieSsaistes sazinas riku
lietosanas saistibu ar individu socialo kapitalu nozimé, ka noteiktos apstaklos sadus socialo

velamus efektus ir iesp&jams panakt.

2.3.Nodalas kopsavilkums

Sini nodala ir sniegts parskats par sociala kapitala teorétiskajam nostadném, ka ari
analizeta sociala kapitala petnieciba saistiba ar tieSsaistes vidi. Socialais kapitals dazadu
pétnieku izpratn€s paradas dazadas nozimes un tiek analizets atSkirigos Itmenos — gan
saistiba ar sabiedribas parstavju pilsonisko Iidzdalibu, gan arTt mazaku grupu Iimeni saistiba
ar starppersonu kontaktiem. Promocijas darba pétijuma uzsvars ir likts tieSi uz starppersonu
komunikaciju privataja sféra, un So procesu skaidro$anai piemérota ir DZ. Kolmana izpratne
par socialo kapitalu: vip$ pakalpojumu, ko viens individs izradijis citam, salidzinaja ar
paradzimi, un tas, cik droSi individs var sagaidit, ka reiz vinpam uz So pakalpojumu tiks
atbildets, parada, cik ,,paradzime* ir likvida jeb sociala kapitala Iimeni.

Socialais kapitals ir nozimigs virziens arT tieSsaistes komunikacijas, tai skaita tiesi socialo
tiklo portalu pétnieciba. Tacu interneta lietojuma iespgjamo saistibu ar individu
sabiedriskumu pétnieki ir analiz€jusi jau kops$ pagajusa gadsimta 90. gadiem, un nonakusi pie
atSkirigiem secinajumiem. Nians€takas pétniecibas pieejas $Sadus konfliktus secinajumos ir
mazinajusas, un ir pamats domat, ka tieSsaistes savienojumu veidoSana individiem palidz

veidot un uzturet attiecibas, ka ar1 pieklut dazada veida socialajiem resursiem.

' De Laat, P. B. (2008). Online diaries: Reflections on trust, privacy, and exhibitionism. Ethics and
Information Technology, 10, 57—69.
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3. SEVIS IZRADISANA TIESSAISTE

Es biju un palik$u laukis. Un Riga man nekad nebiis nekas vairak ka vieta, kur
kadreiz trs urlas mani piespieda pie autoostas kanalmalas margam un atpéma
siceni. Bez koketgrijas.

— Wowow, 2008. gada 5. novembris

Apstakli, kuros individam tieSsaisté ir jasadarbojas ar citiem, ir butiski atSkirigi no
bezsaistes vides. Sini nodala tiek analizéti veidi, ka individi sociali mijiedarbojas tie$saiste un
kada veida konstru€¢ un demonstré savu identitati sava tieSsaistes socialo tiklu profila.
Nodalas mérkis ir analizet tieSsaistes komunikacijas Tpatnibas — tai skaita socialo kontekstu
sabrukumu un auditoriju neredzamibu, lai raksturotu, ka §1s atSkiribas ietekmé komunikacijas
procesus. Individu uzvedibas skaidrojumam tiek izmantotas Ervinga Gofmana idejas, un
sniegts atzinums par vina pieejas lietojamibu $ada veida paradibu izp&te.

Saskana ar E. Gofmana dramaturgisko pieeju, individs izmanto tie$saistes komunikacijas
ipatnibas iespaida vadiba (impression management) un tiessaistes vides ir skatuves, uz kuram
individs kapj. Neskatoties uz to, ka E. Gofmanis gramata Sevis izrddisana ikdienas dzivé
pievérSas nepastarpinatai komunikacijai, vismaz kopS 1985. gada, kad publicéts DZoSua

72 uz to

Meirovica (Joshua Meyrowitz) ietekmigais pétijums par elektroniskajiem medijiem,'
ir atsaukusies daudzi pétnieki, lai skaidrotu arT medi€to sazinu — tai skaita tieSsaiste.
Promocijas darba pétijuma E. Gofmana pieeja netiek izmantota, lai analiz&tu tehnikas un
stratégijas, kuras individi tieSsaisté izmanto, lai citu acTs par sevi raditu noteiktu prieksstatu.
Jebsu iespaida vadiba, ka turpinajuma tiks demonstréts, ir viens no S§is pieejas centralajiem
elementiem, promocijas darba E. Gofmana izmantota metafora §aja pé&tijuma ir izmantota
plasaka nozimé& — lai skaidrotu individu socialo mijiedarbibu un to, kadas identitates un cik
atklati socialo tiklu portala lietotaji izrada. Aplukot, ka individi, veidojot profilus socialajos
tiklos un mijiedarbojoties ar citiem, mégina konstruét kadu noteiktu priekSstatu par sevi, ir

iespgjams, tomer koncentréties uz $§adam izpausmém nozimétu parlieku vienkarSot

12 Dyo3ua Meirovics (Joshua Meyrowitz), rakstot par elektroniskajiem masu medijiem, noradija, ka tie biezi
vien parorganize privata un publiska robezas, individus padarot redzamus dazadam auditorijam. Elektroniskie
mediji ir veicinajusi arT cilveéku izpratni par pretgja dzimuma socialo uzvedibu. Dazadu auditoriju saplisana
nelauj, pieméram, nacionala Itmena politikiem nakt klaja ar dazadiem izteikumiem, kas adreséti dazadam
grupam un dazadi uzvesties dazadas socidlas situacijas. Sada socialo laukumu un socialo uzstasanos
(performance) restrukturizacija vismaz dal&ji ir saistita ar plasakam socialam tendencém, tai skaita bérnibas un
pieauguso vecuma, maskulinitates un feminitates sapliiSanu un politisko varonu pazeminasanu Iidz vienkarso
pilsonu limenim. Vina pamata arguments — tradicionali uztvertas atSkiribas starp cilvékiem, kas parstav
dazadas socialas grupas, dazadas socializacijas pakapes un dazadus autoritates limenus, balstfja cilvéku
iedalijums dazadas eksistencialas pasaulés. Cilveku sadaliSana dazadas situacijas (vai dazados situaciju
komplektos) kaldinaja dazadus pasaules uzskatus un pielava asu nodalijumu starp cilvéku uzvedibu uz skatuves
un kulis€s, un ]ava cilvékiem spé€let pret&jas, nevis abpusgjas lomas.

Sk.: Meyrowitz, J. (1985). No sense of place: The impact of electronic media on social behavior. Oxford:
Oxford University Press. P. 5.
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dramaturgisko pieeju un uzskatit, ka tiesi ,,sevis izradisana“ ir batiskakais tieSsaistes privatas
komunikacijas aspekts. Ta vieta es dramaturgisko pieeju izmantoju, lai demonstrétu, ka
individi savas tieSsaistes aktivitat€s iezimé savu tieSsaistes telpu robezas, konstrué dazadas
identitates, kas ne vienmgér ir saistitas ar méginajumu atstat kadu noteiktu (tai skaita ne
vienmer pozitivu) iespaidu, ka ari savstarp&ji sadarbojas, defingjot situacijas un padarot

sabiedriskumu tiessaist€ iesp&jamu.

3.1. Gofmana dramaturgiskas pieejas pamatidejas

Dramaturgiska pieeja ir E. Gofmana méginajums skaidrot individu socialo mijiedarbibu,
izmantojot teatra metaforas. Individs auditorijas priekSa konstrué un uztur lomas atbilstosi
savai interpretacijai par konkréto situaciju. Sava darba Frame Analysis E. Gofmanis
pieredzes organizéSanas veidu raksturoSanai izmantoja ietvara (frame) jédzienu; individi
izmanto ietvarus, lai identificétu un atkodstu notiekoso.'” Ietvari organizgé pieredzi, nevis
sabiedribu pasu, tomér, vadot pieredzes, tie ar1 vada individa ricibu. Lidzigi ka att€la ramis
norobezo noteiktas perspektivas, arT atSkirigi ietvari var aptvert atSkirigas pieredzes. Apliekot
ietvaru (rami) kadam att€lam, tas tiek atrauts no savas apkart€jas informacijas un tam tiek
pieskirta noteikta nozime.

E. Gofmanis skaidro, ka individs, kur$ atpazist noteiktu notikumu, sava reakcija uz to ir
tend€ts netiesi ieklaut vienu vai vairakus primaros interpretacijas ietvarus, kuru piemeérosanu
pasi piemerotaji neuztver ka saistitu ar kadu sakotn&jo interpretaciju. Primarais ietvars ir tads
ietvars, kas par jégpilnu padara kaut ko, kas citkart tiktu uztverts par bezjédzigu ainavas
aspektu. Primarie ietvari atSkiras pec to organizacijas limena. Dazi ir &rti pasniedzami ka
vienibu, postulatu un noteikumu sist€éma, bet vairumam pargjo nav acimredzamas artikul&tas
formas, un informacija par to izpratni, pieeju un perspektivu ir ierobezota. Lai kads ar1 biitu
primaro ietvaru organizacija Itmenis, katrs §is ietvars atlauj ta lietotajam atrast, uztvert,
identificét un iezimét Skietami bezgaligu daudzumu konkr&tu paradibu (occurences), kas
definéti § ietvara izteiksmg.'™

Sis idejas par ietvariem palidz piemérot dramaturgisko pieeju tadgjadi, ka lauj tie§saistes
vidi aplukot ka telpu, kura individi darbojas un sazinas ar citiem atbilstosi savai ,,pieredzes
organizacijai“. Atskiriba no bezsaistes vides, Seit nav kop&jas socialas vides, kontakti ar
socialas mijiedarbibas partneriem ari kopg€ja fiziska vide un kopgjie konteksti ir jaaizstaj ar
savam socialajam konstrukcijam par to. Lai tieSsaist€ sociala mijiedarbiba varétu notikt,

tehniskajiem mijiedarbibas rikiem ir japieSkir jega, ietvars. Pat ja pétita tiek sociala

' Goffman, E. (1986). Frame analysis: An essay on the organization of experience. Boston: Notheastern
University Press.
17 Turpat. 21. Ipp.
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mijiedarbiba viena tieSsaistes socialo tiklu portala, kas ir viena sist€tma ar vieniem
tehniskajiem noteikumiem, dazadas lietotaju grupas tur var buivet atSkirigus priekSstatus par
sabiedriskumu un socialajam attiecibam, ka ar1 Sis attiecibas var kliit kaut kas cits, neka
sakotn€ji izskatas. Sevis izradiSana tieSsaiste var biit gan idealiz€ta vai individa pasa par
realitatei atbilstoSu uzskatita ,.es* konstrukcija, gan ar savu citadibu vai stigmu saistita
spriedzes vai informacijas vadiba, gan mijiedarbiba ar citiem sociali mazreguléta, atbrivojosa
vide. Ka velak redzésim, ir problematiski ar identificét dazadu E. Gofmana metaforiski
lietoto jé€dzienu nozimes tieSsaistes komunikacija, jo no dazadiem skatupunktiem
perspektivas atSkiras un to ir vairak neka biitu iesp€ams nodroSinat bezsaisté. Tapéc
turpinajuma izskaidrotie jédzieni ir jauztver tikai ka pamata satvars socialas mijiedarbibas
interpretacijai, tacu $ada forma tie maz ko stasta par tieSsaistes socialo mijiedarbibu un to

nozimes ir sociali pieSkirtas.

3.1.1. Komandas

E. Gofmana dramaturgiskas pieejas centra ir izrade jeb ,,visas tas darbibas, ko noteiktaja
gadijuma veic dalibnieks un ar kuram tada vai citada veida mégina ietekmét citus
dalibniekus“.'” Atbilstosi izrades metaforai, procesa dalibnicki tick apziméti ka aktieri,
publika, noveérotaji un lidzspéeletaji.

Biezi vien auditorijai paredzetas izrades uzved neviens viens individs, bet gan grupa.
Sajos gadfjumos situacijas definicija, ko ar savu darbibu projicé viens izrades dalibnieks, ir
dala no kopgjas projekcijas, un So situacijas definiciju individi uztur un pastiprina
sadarbojoties. Turklat vélama iespaida atstasanai dalibniekiem var biit nepiecieSams katram
paradities cita gaisma.'’® E. Gofmanis lieto ,.komandu* jédzienu, lai aprakstitu individu
kopumu, kas kopa darbojas viena vienas rutiniz€tas izrades uzvesana. Komandas dalibnieki
sadarbojas, lai auditorijai kolektivi demonstrétu noteiktu situacijas definiciju.

Komandas izrades gadijuma uzveduma veiksme ir atkariga no ikviena tas dalibnieka, un
ikvienam aktierim ir iesp€ja izradi izjaukt vai atmaskot citus aktierus. Citiem izrades
dalibnickiem nakas palauties vienam uz otru izrades uzvesana, vini ir savstarpgji atkarigi.'”’
Vini ir ,,sazvernieki publikas prieksa, tacu pasi izrades faktu viens no otra noslépt nevar. Ja
izradi uzved komanda, nevis individs, tad komandas projicéta realitate mainas. Visi
komandas locekli var arT nebiit pret So realitates interpretaciju vienadi labvéligi noskanoti.
Lai komandas izrade izskatitos ticama, viniem japanak iespaids, ka pirms uzstasanas vini

savas versijas un lomas nav savstarp&ji saskanojusi; vigiem ir japatur slepeniba, ka pie

175 Gofmanis, E. (2001). Sevis izradisana ikdienas dzivé. Riga: Madris. 24. Ipp.
176 Turpat. 70. Ipp.
7 Turpat. 73. Ipp.
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konkrétas situdcijas definicijas vini nav nonakusi neatkarigi.'”™ Tani pa$a laika no komandas
dalibniekiem tiek prasits, lai vini nepaustu ar komandas biedriem nesaskanotu nostaju.'”

Ja kads komandas biedrs izrades laika pielauj kludu, pargjiem situacijas dalibniekiem ir
jaapspiez vélésanas vinam nekavejoties par to aizradit un savas iebildes pret komandas biedra
sniegumu ir japataupa lidz laikam, kad vini biis nonakusi aizkulis€s. Tulit€ja veérSanas pret
komandas biedru tikai v@l vairak apgriitinatu izrades norisi un atklatu publikai aspektus,
kurus tai citkart nav paredzéts vérot. E. Gofmanis Sai paradibai min pieméru, ka skolas
direktors, saskaroties ar neapmierinatiem vecakiem, lidz bridim, kad vecaki aizies, skolotajus

aizstaves neskatoties uz jautajuma biitibu. Lidziga karta arm medicinas nozaré konsultants

pacienta un arsta klatbtitne neteiks neko tadu, kas var€tu likt apSaubit arsta kompetenci. 180

3.1.2. Iespaida vadiba

Iesaistoties socialaja mijiedarbiba, individi méginas sevi paradit sevi pec iesp&jas labakas
izpausmés. Informaciju, ko individs $ada veida nodod citiem, E. Gofmanis iedala divas dalas:
taja, ar ko individs var ti$i manipulét (Saja kategorija ietilpst vardiskie apgalvojumi) un taja,
kas individa kontrolei paklaujas mazak — So dalu veido individa raditais iespaids. [zmantojot
Skietami gruti ietekm&amo informacijas dalu, skatitaji var méginat parbaudit vardisko
apgalvojumu un citu viegli ietekm&jamo sevis izradisanas aspektu patiesumu.'®' Turpretim
individs, apzinoties pazimes, péc kuram tiek vertéts, centisies kontrolét ari tos savas
uzvedibas elementus, kas varétu tikt uztverti par griitak kontrol€jamiem.

Izrades laika individs mégina dramatiski izcelt tas pazimes, kas apliecina vina izrades
ticamibu, tacu kas bez $adas izcelSanas varétu biit neskaidras vai palikt nepamanitas. Publika
ir gatava pienemt nelielus majienus vai replikas, kas apzimé ko svarigu izrade. Individam
mijiedarbibas laika ir jasp&j panakt, ka vina darbibu citi pareizi atkod€ un ka vin$ atstaj
planoto prieksstatu. E. Gofmanis min piemeéru, ka, pieméram, sporta spéles tiesnesis zina, ka
vipam l@émums ir japienem nekavgjoties, bez pardomu briza lai neraditu citiem iespaidu, ka
vins $aubas.'®” Tie§saisté §1 probléma nav tik krasa, jo asinhrona komunikacija komunikativo
vestijumu saraustitiba ir norma, un pardomu mirklis dazu mintiSu garuma bitisku ietekmi
neatstas. TieSsaiste ar parlieku ilgu neatbildeéSanu drizak ir iesp&jams mazinat iesp&ju, ka
mijiedarbiba tiks turpinata, jo mirklis, kad citiem dalibniekiem konkré&tais apspriezamais
jautajums Skiet svarigs, var beigties, un laika, kad kads novelojies individs atbildgs,

dalibnieki jau var biit pieversusies citiem tematiem.

178 Turpat. 77. Ipp.
17 Turpat. 75. Ipp.
18 Turpat. 78. Ipp.
'8 Turpat. 17. Ipp.
182 Turpat. 35. Ipp.
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Dazkart no individa ricibas galarezultata nav redzams, kadas piiles ir iegulditas ta izveidg,
un tada gadijuma ari pats iznakums var tikt aktivitaSu iznakums var tiks novertéts ka
nepietiekami iespaidigs. Sada gadijuma proporcija starp priek3planu un aizkulisém ir sadalita
tadas proporcijas, ka priekSplans atklaj relativi maz informacijas par sléptajiem ar izradi
saistitajiem aspektiem. Tapéc §is ,neparedzamas izmaksas“ individi mégina padarit
,redzamas vai vismaz uz ,,redzamo izmaksu‘ rékina kompensét neredzamas. Ta veikalnieki
zina, ka ir preces, par kuru patieso vertibu pirc€jiem tik daudz jautdjumu nerodas, un vini par
tam var paprasit augstaku cenu, lai kompensétu tas izmaksas, kuras pirc€jiem nav redzamas.
Citkart, lai panaktu vajadzigo iespaidu — pieméram, lai kaut kas izskatitos vajadzigi
vienkarss, nepretenciozs, viegls, spontans un nesasprindzis — ir nepiecieSams ieguldit tadas
piiles, kas skatitajam nesaistas ar §adu gala iznakumu. E. Gofmanis norada, ka individi biezi
vien saskaras ar situdcijam, kuras ir jaizvélas starp efektigu izpausmi un efektivu darbibu.'®?
MgEginot dramatizét savas darbibas, var nepietikt resursu, lai nodro§inatu ar §im darbibam

saistitu rezultatu.

3.1.3. Stigmatizacija un identitates vadiba

E. Gofmanis vairakkart uzsver, ka, lai izrade izdotos, skatitajiem kopuma ir jatic tam, ka
speletaju sniegums ir patiess. Tacu saistiba ar iespaida vadibu priekSstats par snieguma
patiesumu tieSi nenoteic, kadu iespaidu individs velas panakt. Prieksstats, ka individi vélas
projicet tadu situacijas definiciju, kas ir pienemama vinu auditorijai, var biitiski saSaurinat to
pétnieku pien€mumus par identitaSu loku, kadu individi konkrétaja situacija varétu izveleties
sniegt. Lai ari E. Gofmanis rakstija, ka cilvéki sevi mégina izradit labvéliga gaisma,'™
individi ne vienmeér izvairisies sevi paradit deviantas lomas vai ka vini izvairisies no savas
stigmatizetas identitates izpauSanas. Nemot v&ra tieSsaistes komunikacijai raksturigo
paSatklasanas Itmeni, japem véra, ka identitates, kuras individi komunic€, var bt
daudzveidigakas neka, ko vini atlautos izteikt bezsaistes apstaklos ar tai raksturigajam
gaidam par ,,normalitati un atbilstibu visparpienemtajiem priekSstatiem. Tadgjadi ieprieks
minéta E. Gofmana ideja par to, ka socialas mijiedarbibas dalibnieki apspiez dalu savu jiitu,
lai atbalstitu tadu situacijas definiciju, kas vairumam citu varétu $kist vismaz pienemama,'™
ir jaskata kopa ar citu §1 autora ideju, ko vins ir aplikojis darba Stigma. TieSsaistes vide
atvieglo pétnieku iesp&jas analizet, kada veida individi komunic€ savus stigmatiskos, jeb
,.dzili diskreditjosus atribaitus“.'®® Stigma var bt iemesls, kura dé| citi individu stereotipizé,

atzist par nevélamu un noraida. Visparizplatita un dabiska individu atbilde uz atsveSinatibu ir

'8 Turpat. 36. — 37. Ipp.

'8 Turpat. 17. Ipp.

185 Turpat. 19. Ipp.

18 Goffman, E. (1963). Stigma: notes on the management of spoiled identity. London: Penguin Books. P. 13.
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meéginajumi to parvarét, un digitali medictas vides musdienas klast aizvien nozimigakas
individu méginajumos $o atsvesinatibu mazinat.'®’

Stigmas ir tris veidu: kermena, rakstura un cilts (tribe). Kermena stigmas pamata ir
fiziskas dabas, tas var veidot, pieméram, invaliditate vai neglitums. Rakstura stigmas ir
saistitas ar dazadam negativi vertétam rakstura ipasibam, psihologiskam nosliecém vai citiem
personibas raksturojumiem: atkaribam, nesavaldibu, negodigumu, dazadam atipiskam
parliecibam vai politisku radikalismu, garigam slimibam, pasnavnieciskam tieksmém,
bezdarbu, alkoholismu, homoseksualitati. Savukart cilts stigmas individam tiek piedévétas
par piederibu pie marginalizétam grupam — noteiktam rasém, religijam, tauttbam. Sis
stigmas tiek piedéveétas un lidzigi attiecinatas uz tiem, kuri tiek identificéti ka noteiktas cilts
parstavji.'*®

Telpas, kuras $ada atsveSinasanas var notikt var iedalit tris grupas: aizliegtaja,
pilsoniskaja un sétas telpa (back place). Ja stigmas demonstracija notiek aizliegtaja telpa, tas
izraisa izslég$anu no §s telpas vai no attiecibam, kuras $aja telpa notiek. Sinis telpas —
baznicas, majas — var notikt individa visnozimigakas attiecibas, kas padara stigmatizaciju
1pasi atsveSinoSu. Pilsoniskas telpas ir publiskas sferas, pieméram, darbavieta vai skola, un
tadas telpas stigmas izradiSana var kolégos un biedros izraisit tadu izturé$anos pret individu,
it ka it ka vin$ nebutu diskreditéts, bet patiesiba ir. Savukart s€tas telpas ir tadas telpas, kas
atrodas nostak no publikas acim — bordeli, sunu cinpu arénas, anonimo alkoholiku
sanaksmes; Sis telpas var biit tadas, kuras individiem nav nepiecieSams slépt savu stigmu, jo
tajas darbojas citi stigmatizeti individi.'®

Tiessaiste ka atseviska komunikativa vide sniedz iesp€jas veidot attiecibas ar citiem un
izpausties tada veida, ka tas var nebit iesp&jams aizliegtajas un publiskajas vietas. TieSsaistes
socialo tiklu portals un tur veidotas socialas attiecibas var funkcionét ka sétas telpa, kur
cilvéki var atlauties atklaties un kuru vairs neraksturo tik lielas atsveSinasanas sajiita —
bezspéciba, bezjédziba (meaninglessness), normu neesamibu (normlessness) vai So elementu
kada kombinacija —, kas individam citkart noteiktu informaciju par sevi apzinati vai
neapzinati liek turét noslépuma ar mérki novérst iesp&jamo vai sagaidamo stigmatizaciju.'”®
Nesp€jot vai nevarot but atklati ar cilvékiem bezsaistes vide, individi par sevi citiem var
pastastit tieSsaiste. Turklat tam var bt ar1 plasaks socialais efekts. Cilveki ar nopietnam un

nereti stigmatizétam slimibam vai cita veida problémam — AIDS, vézi, alkoholismu — var

187 Wood, N., & Ward, S. (2010). Stigma, secrets and the human condition: Seeking to remedy alienation in
PostSecret’s digitally mediated environment. Symbolic Interaction, 33(4), 578—602.

'8 Goffman, E. (1963). Stigma. P. 14.

'8 Turpat, 102. Ipp.

190 Wood, N., & Ward, S. (2010). Stigma, secrets and the human condition.
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giit labumu no iespéjas iesaistities tieSsaistes kopienas.'”! Sadu kopienu dalibnieki, péc
atklasanas tieSsaist€ un pozitivas atgriezeniskas saites sanemsanas pirmo reizi dzive ir sp&jusi
arT ar saviem draugiem un gimenes locekliem runat par savas identitates stigmatiz&tajiem
aspektiem.'”?

E. Gofmanis noskir ,,diskreditéjumu‘ no ,,diskreditéjamibas*. Par diskreditétu personu
citiem ir zinama vina neatbilstiba, savukart diskredit€§jamas personibas gadijuma stigma tiek

slépta vai nav redzama.'”?

Diskreditétajiem ir javada spriedze, kas rodas, ,,normalajiem*
zinot par vinu stigmu, savukart diskredit€jamajiem javada informacija un iespaids, lai
novérstu, ka citi par stigmu uzzina.'”* Individs, kuram ir stigma un kura stigmas raksturs to
lauj, var méginat slépt savas stigmas esamibu, lai tad€jadi mazinatu socialas ciesanas, ko
stigma tam sagada. Tomér $ada slépSanas ir saistita ar individa nepiecieSamibu slépt
nozimigus savas identitates elementus un dzivot dalitu dzivi. Tadgjadi stigmas slépSana
individu var atsveSinat no sevis un no citiem. Stigma atsveSinatibu veicina, jo ir saistita ar
socialo izolaciju, turklat stigmas né&sataja méginajumi izlikties par normalu situaciju vél
vairak saasina, jo individam ir jamelo, lai var€tu saglabat pasSreiz€jo socialo statusu.
Stigmatizaciju tadgjadi ir saistita ar individa bezspécibu (powerlessness), ar ko var saprast
stigmatizeto individu statusa zaud@Sanu vai diskrimin€Sanu. Viens no S§1 procesa rezultatiem
var biit ar zema pasapzina.'”

Tiesi Sie stigmas vadibas elementi ir bitiski taja, ka individs sevi izrada ikdienas dzivé un
tieSsaist€. TieSsaistes vide var nodroSinat vai nu papildus socialo telpu, vai ari papildus
dimensiju jau esoSajam socialajam attiecibam, kuras ir iesp&jams veidot noteiktu prieksstatu
par sevi un vadit informaciju par stigmu, tai skaita rodot iesp&ju identificét individu grupu,

kurai So stigmu var atklat.

3.1.4. Izrades teritorijas — prieksplans un aizkulises
Izrades parasti notiek norobezota vieta un ar1 ierobezota laika, un izrades gaita tas sniegta

situacijas definicija ir saisto$a konkrétaja vietd un laika.'”® Savukart ari pati izrades norises
vieta ir sadalita priekSplana un aizkulis€s — §is teritorijas atSkir p&c sniegtas informacijas: ja

viena ir informacija, ko ir iespgams uzzinat un skatitaji pat tiek mudinati to darit, tad

! Davison, K. P., Pennebaker, J. W., & Dickerson, S. S. (2000). Who talks? The social psychology of illness
support groups. American Psychologist, 55(2), 205-217.

2 McKenna, K., & Bargh, J. (1998). Coming out in the age of the Internet: Identity “demarginalization”
through virtual group participation. Journal of Personality and Social Psychology, 75(3), 681-694.

13 Goffman, E. Stigma. Pp. 57-58.

1 Turpat. 125. — 156. Ipp.

15 1 ink, B. G., & Phelan, J. C.(2001). Conceptualizing stigma. Annual Review of Sociology, 27, 363-85.

1% Gofmanis, E. Sevis izradiSana ikdienas dzivé. 90. Ipp.
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informacija par otro tiek slépta. Lai butu iesp&jama efektiva izrade priekSplana, ir
nepiecieSams riipigs darbs, kas notiek aizkulis€s un kas skatitajiem nav redzams.

Ar priekSplanu E. Gofmanis saprot izrades dalu, kura notiek skatitajiem paredzetas
darbibas un kas viniem situaciju defin€. PriekSplans ir individa izrades laika apzinati vai
neapzinati izmantoto standarta izpausmju piederums.'”’ PriekSplanam ir raksturigas
dekoracijas, kas parasti geografiska zina ir statiskas, kas nozimé, ka aktieri izradi nevar sakt,
iekams nav nonakusi vieta, kur atrasties dekoracijas viniem paredz. Kontrole par dekoracijam
mijiedarbibas laika sniedz lielas prieksrocibas, piem&ram, ir iesp&jams kontrolét, kada veida
informacija biis pieejama publikai, k arT biivét attiecibu dinamiku ar auditoriju.'*®

Bez dekoracijam bitiska ir arT ,,personas fasade®, pie ka savukart ir pieskaitami elementi,
kuri aktieri pavada, lai kur vig$§ dotos. Pie Siem elementiem ir pieskaitami atribiiti, kas liecina
par aktiera piederibu noteiktam aprindam vai noteiktu statusu — ka zimotnes, pakapes un
gradi, ta apgerbs, dzimums, rase, augums, vecums, zesti, runasveids un daudzi citi. Dazi no
Siem atributiem ir fikséti (rase, dzimums), bet citi (runasveids, sejas izteiksmes) ir mainigi un
izrades laika var tikt pielagoti. Izrazu skatitaji sagaida, ka biis saskaniba starp uzvedibu un
arieni, ka arT starp dekordcijam, izskatu un uzvedibu.'”” Sada nesaskana var vai nu raisit
skatitaju interesi par konkréto individu, vai ar interesi mazinat. Ja pirmaja gadijuma to
nosaka iznémuma statuss, tad otraja — mistifikacijas zudums.

Aizkulis€s turpretim tiek izvietoti elementi, kurus aktieris no auditorijas vé€las slept.
Aizkulises ir vieta, kura tiek apSaubits iespaids, kadu individs cenSas uzturét auditorijas
verotaja prieksSplana. Aizkulis€s tiek uzglabatas butaforijas un slépti individa personiskas
fasades elementi, kas nav lietojami attiecigaja izrade. Tapat no publikas tiek slépta ar1 dala
individam pieejamo resursu, lai auditorija nevarétu salidzinat izturéSanos, kas tai tiek sniegta,
ar izturéS$anos, ko ta butu vargjusi sanemt. Aizkulisés komanda var izradi izméginat, izvertéts
komandas biedru sniegumu un apmacit viens otru par atbilstou izturésanos.*”’

Aizkulises no pargjas izrades telpas tiek nodalitas, lai publika tur notiekoSo nevarétu
redzet un dzirdét — zinasanas par aizkulis€s notiekoSo var laupit izradei ticamibu. Tur
uzturoties, sp&létajs var bit dross, ka ar publikas parstavjiem nesatiksies.”’' Ja to nodroginat
neizdodas, priekSplana nonak neatbilstosi elementi un izrades norise ir apdraudé€ta, snieguma
ticamiba un saskanotiba ir apSaubama. Siena starp aizkulisem un priekSplanu var nebiit
fiziska; §1s sienas robezu citkart var ar1 péc ta, cik talu sniedzas auditorijas manas, kas var biit

pastiprinatas ar sakaru lidzekliem. Piem&ram, politiki pie ieslégta mikrofona saka ko vienu,

7 Turpat. 29. Ipp.
18 Turpat. 81. Ipp.
1 Turpat. 30. — 31. Ipp.
290 Tyrpat. 94. — 95. Ipp.
21 Turpat. 95. Ipp.
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bet, ja doma, ka mikrofoni ir izsl€gti un vinu sacitais netiek fikséts, var sajusties ka aizkulis€s
un pateikt vardus, kas priekSplanam nav atbilstodi. Ka norada E. Gofimanis, spéles
dalibniekiem savas publikas ir janoskir un janodrosina, ka tie, kuri vinus redz viena loma,
neredzétu cita.”"” Ja tas nav iesp&jams, tad sagaidami nopietni sarezgTjumi iespaida vadisana.
Pamata pieejas Sis problémas risinasana ir divas. Pirma pieeja ir esoSajai publikai pieskirt
komandas biedru statusu, lai kopa varétu spélét izradi kadam jaunpienac€jam,
nepiederoSajam. E. Gofmanis ka piem&ru min viru un sievu, kuri, ienakot telpa kadai tre$ajai
personai, parstaj stridéties un t€los draudzigas attiecibas — t.i., sniegs izradi, kuras saturs
jaunpienac€jam varétu Skist atbilstoSs. Otra pieeja paredz mainit situacijas definiciju, lai art
jaunpienacgjs tiktu taja ieklauts. Piemérs ir viesibas, kuras kads cilveks, kur§ nav ieliigts, bet
netiSam ierodas, tiek uznemts loti sirsnigi, tad€jadi radot iespaidu, ka vin$ ir gaidits.
NeuznemsSanas gadijuma atnacgjs varétu apSaubit savu un viesibu rikotaju lidz Sim abpusgji
demonstrétas labas attiecibas. Sie panémieni sniedz zinamas manevra iespéjas, tomér nav loti
efektivi, jo individiem ir nepiecieSams laiks, lai pargrupétos un pardefin€tu situaciju, un ar
Siem mirkliem ir pietickami, lai jaunpienac&jam rastos 3aubas par izrades patiesumu.**® Tadu

ar1 $adas neefektivas pieejas ir labakas neka nekadas, tapec tas pie izdevibas tiek lietotas.

3.2. Gofmana dramaturgiskas pieejas kritika

E. Gofmana formuléta dramaturgiska pieeja ir bijusi loti ietekmiga un plasi pazistama,
tomér vina sniegtajai cilvéku socialas mijiedarbibas interpretacijai ir arf vajas vietas.

Daudz kritikas ir piesaisttjusi E. Gofmana metaforas izvéle, proti, izskan Saubas, vai
realas dzives situaciju analizei ir korekti piemérot teatra analogiju, kura paredz to, ka
situacijas dalibnieku riciba ir ,,iestudéta® — un ka tas ta ir neatkarigi no tas ieceres vai
mérka. Pieméram, Alvins Gilldners (4lvin Gouldner) norada, ka E. Gofmanis ir ,,pasludinajis
moratoriju konvencionalajam izlikSanas (make-believe) un realitates noskirumam, ciniskuma
un patiesuma nodkirumam*.*** P&c vina domam, $ada veida autors ir atveidojis pasauli, kura
individu vertibu noteic vina izturéSanas un prasmes prasmigi mobilizé€t dekoracijas,
demonstrét manieres un parvaldit skatuves, nevis vina talanti, sp&jas vai sasniegumi. Sevis
izradisanai ikdienas dzivé veltitaja analiz€ Entonijs Gidenss (Anthony Giddens) gan norada,
ka §1 pieeja nekadas problémas nerada, un pati ideja par socialo situaciju salidzinaSanu ar
izradi ir gadsimtus veca. Vin$ aizstav ar1 teatra j€dzienu izmantoSanu socialajas zinatnes, ja

vien §ie jédzieni tiek definéti un uzmantoti — un E. Gofmana gadijuma ,,aktieru, , izrazu®,

292 Tyrpat. 112. Ipp
293 Turpat. 114. Ipp
2% Gouldner, A. (1970). The coming crisis of western sociology. New York: Basic Books. Pp. 378-390.
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»auditoriju® un citu jédzienu lietojums ,,bija loti veértigs un stimul&ja idejas, kuras vins
izstradaja.**

Varas attiectbam E. Gofmanis sistematisku uzmanibu nav veltijis. Vips ir analizgjis
starppersonu mijiedarbibu ,,Seit un tagad*, un var uzskatit, ka visu, kas ir aiz $ada situacijas
modela, vins ir atstajis arpus sevi interes€joso t€mu loka. Tacu, ka norada E. Gidenss, Sadas
situacijas nekad nenosaka tikai redzamie apstakli, kuri uz individiem konkrétaja bridi
iedarbojas. Lielaka dala elementu, kas ietekmé situacijas, ir neredzami: tas ir gan institiicijas,
kas tiek uzskatitas par dotam (taken for granted), gan ari tas, uz kuram balstoties
mijiedarbibas dalibnieki rikojas. E. Gofmanis aprakstija socialo mijiedarbibu, kas norisinas
sarezgita signalu un noteikumu sist€ma, bet tas pats attiecas arT uz varu, kas gan veido
mijiedarbibu, gan arT ikdienas ritualu cela tiek reproducéta. Lidziga karta darba ir ignoréta ar1
veéstures ietekme — turklat, petot miisdienu sabiedribas, nav griiti par veésturi ievakt zinas, un
socialo mijiedarbibu interpretét saistiba ar pagatnes pieredzém. Uz hierarhiju nenpemsanu
vera noradijis ir arT A. Gildners, kurs raksta, ka E. Gofmana dramaturgija visas uzstasanas un
visas socialas pretenzijas tiek paraditas vienlidzigas, neatkarigi no ta, cik devianta, zema vai
diskreditéjosa to izcelsme nebiitu — tai nav ,,hierarhijas metafizikas*.**°

So nepilnibu ietekme uz promocijas darba pétijuma rezultatiem ir relativi nebtiska.
Empiriskaja dala esmu radijis pats savu — dzivokla — metaforu, ar kuru skaidrotaja
socialaja vidé notieko3$as mijiedarbibas tiek interpretétas ar E. Gofmana veidotajiem
analitiskajiem rikiem jédzieniem, kas, ka tiks demonstréts, §Sim mérkim lielakoties ir
pieméroti. Varas attiecibas promocijas darba apliikotaja socialaja vid€ nav padzilinati pétitas,
tacu ir npemti véra divi aspekti, kas Sajas vid€s notiekoSos procesus ietekm&: no vienas puses,
sazina tieSsaisté ir egalitaraka, starp personam var veidoties horizontalakas saites, bet, no
otras, tieSsaisteé veidojas jaunas statusu atskiribas, ko nosaka gan konkréta individa vara par
tieSsaistes socialo tiklu portala koplietoSanas telpu administréSanas rikiem, gan ari pasu
individu aktivitates, sev piesaistot savienojumus un vairojot ietekmi diskusiju cela. Tacu, ka
paradits 6.2.2., Sai videi ir raksturiga arT asa pretreakcija uz méginajumiem noteikumus strikti

definet un realizet.

3.3. E. Gofmana pieeja tieSsaistes komunikacijas pétnieciba
TieSsaistes dienasgramatu ieraksti ir gan individa aktualitasu, sajiitu, problému un domu

fiks€Sanas, gan cilvécisko saiSu un atbalsta uzturé€Sanas un veidoSanas, gan ar1 pasidentitates

vadibas un sevis izradiSanas centienu izpausmes. TieSsaistes socialo tiklu pievilcibu lietotaju

25 Giddens, A. (2009). On rereading “The Presentation of Self”: Some reflections. Social Psychology
Quarterly, 72(4), 290-295.
2% Gouldner, A. The coming crisis of western sociology.
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uztveré nodroSina iesp&ja veidot un parvaldit savu profilu, piesaistit zinamos un iesp&jamos
draugus, izteikties, publicet sevis radito saturu un aplikot, ko sacijusi citi. Citiem vardiem,
tie sniedz individam plasu kontroli ietekmét to, ka vinu uztver citi.**’ Sos portalus tadgjadi ir
iespejams apliikot ka sevis izradiSanas un socidlu savienojumu veidoSanas vietnes, bet
savienojumi ar ,,draugiem* palidz gan autentific€t identitati, gan iepazistinat ar sevi caur
refleksivo plustosas saistiSanas (fluid association) procesu ar socialajam aprindam (social
circles).*®

Veidojot profilu socialo tiklu portala, lietotaji iegiist sevis izradiSanas, citu novéroSanas
un socialas mijiedarbibas mediju (,,individa mediju®). Ta saturs tiek veidots un pat€réts
cilvéciskas, privatas, intereses dé] — lidziga iemesla dgl, kapec tiek lasita dzeltena prese,
vien atSkiriba no tabloidiem, publiskajas dienasgramatas ir stasts par cilvékiem, kurus no
lasitajiem Skir mazak socialu un materialu barjeru; publisko dienasgramatu stasti ir stasti par
cilvékiem, kuriem ievéribu nodroSina nevis bagatiba, regularas atzimeSanas publiskos
pasakumus vai kadi citi atribiti, kas simboliz€ vinu piederiba nosacitai elitei, bet gan vinu
ikdienas parspriedumu, emociju un pieredzu nodoSana saisto$a tekstuala forma un
iesaistiSanas attiecibas ar citiem, tad€jadi nodrosinot savu lidzdalibu un redzamibu portala
socialajas mijiedarbibas.

Tiessaistes socialo tiklu portalos lietotajiem var biit iesp€ja tehniski iedalit grupas
lietotajus, kas pievienoti ,,draugu‘ sarakstam, tadgjadi vismaz dalgji meginot novérst, ka
parklajas socialie konteksti, kuri ikdiena ir Skirti. Lietotajiem var biit iesp€ja atlasit, kuri
lietotaji varg€s izlasit noteiktus ierakstus. Tas atvieglo priekSstata vadibas centienu un patiesas
pasatklasanas kombingéSanas meginajumus: individs var izskirt, kuras lietotaju grupas vargs
pieklut noteiktiem ierakstiem, un atbilsto$i §STm grupam var izvéleties lomu: pieméram,
personiskos pardzivojumus atklat tikai cilvékiem, kam uzticas, turpretim citiem var stastit
informaciju, no kuras par So individu var rasties cits priekSstats. Gadijumiem, ja ir
nepiecieSamiba péc atSkirigas sevis izradiSanas dazadam auditorijam, dala portala lietotaju
izvélas veidot vairakus lietotaja kontus un pienemt dazadas identitates. Ir arT gadijumi, kad
virie$i pienem sievietes identitati. Ir gruti gut precizu priekSstatu par to, cik populara ir
vairaku kontu/identitasu lietoSana, un ar1 ieprieks veiktos p&tijumos par identitasu, piemeram,
dzimumu/dzim$u mainiSanu secindjumi ir pretrunigi.”® Tomér ir skaidrs, ka §ada prakse nav

neparasta.

27 O’Sullivan, P. B. (2000). What you don’t know won’t hurt me: Impression management functions of
communication channels in relationships. Human Communication Research, 26(3), 403-431.

2% papacharissi, Z. Conclusion: A networked self.

2 Williams, D., & Huh, S. (2010). Dude looks like a lady: Gender swapping in an online game. In W. S.
Bainbridge (Ed.), Online worlds: Convergence of the real and virtual (pp. 161-174). London: Springer-Verlag.
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Iespaida vadibas iesp&jas varétu biit viens no iemesliem, kapéc E. Gofmana idejas ir
bijusas popularas arl tieSsaistes sazipas pétnieciba — pétijumi un apceréjumi par sevis
izradidanas dramaturgiju ir publicéti jau vismaz kop§ pagdjusa gada 90. gadiem,”'* un &
pieeja aktuala ir arT vél musdienas. Pieméram, Lora Robinsone (Laura Robinson) raksta, ka
simboliska interakcionisma perspektiva ir piemérota ,kiberpatibas‘ (cyber-self) veidoSanas
un digitala ,cita® izprasanai, ka ari, lai analiz€tu tieSsaistes majienus socialaja

' Dana boida E. Gofmana pieeju izmanto, lai raksturotu individu sevis

mijiedarbiba.
izradisanu socialo tiklu portalos.”'? E. Mendelsons un Z. Papaharisi ir noradijusi, ka atteli
socidlo tiklu portalos atbilst tradicionalajiem priek3statiem par iespaida vadibu.?'® Savukart
Daniels Menciks (Daniel Menchik) un Sjaoli Tiana (Xiaoli Tian) ir izmantojusi E. Gofmana
un simboliska interakcionisma pieeju, lai skaidrotu komunikacijas tehnikas, kas
nepiecieSamas, lai tada informacijas kanala ka e-pasts lietotaji sp&tu ievietot nepiecieSamo
socidlo kontekstu.?'* Sie pieméri parada, ka E. Gofmanpa koncepciju var piemérot ari
tieSsaistes videi, taCu ir janem veéra butiskas atskiribas, kas tieSsaistes vidi ka izrazu telpu
atSkir no nemediétas vides. Butiskakas atSkiribas ir tas, ka auditorijas ir mazak redzamas
neka bezsaiste, pastav lielaks atskirigu socialo kontekstu parstavju satikSanas risks, kas rada
individam problémas pielagot savu izradi auditorijas gaidam, ka arT var biit problematiski

noskirt privato telpu no publiskas.

3.3.1. Neredzamas auditorijas

Ka noradija E. Gofmanis, individi ir tend&ti dazadam auditorijam radit dazadas identitates
un dazadus vestijumus un spélét ,,informacijas spéli“ — ,,potenciali nebeidzamu slépsanas,
atklajumu, nepatiesu atklasmju un jaunatkldgjumu ciklu“.*"> Mijiedarbojoties nemediétas
telpas, individam ir parasts zinat, kas ir tie cilveki, kas paSlaik ir klat un véro vipa izradi.
TieSsaiste tas ir apgriitinati. Saraksts ar lietotajiem, kas ir pievienoti ,,draugiem* vai seko

ierakstiem, ar1 nesniedz ne tuvu tik nians€tu priekSstatu, kads ir pieejams bezsaistes

219 gk - Miller, H. (1995). The presentation of self in electronic life: Goffman on the Internet. Paper presented at
the Embodied Knowledge and Virtual Space Conference, London, Great Britain, June 1995. Retrieved March
24,2012, from http://www.psicopolis.com/psicopedia/selfweb.htm

21T Robinson, L. (2007). The cyberself: The self-ing project goes online, symbolic interaction in the digital age.
New Media & Society, 9(1), 93-110.

12 poyd, d. (2011). Social network sites as networked publics: Affordances, dynamics, and implications. In Z.
Papacharissi (Ed.), 4 networked self: Identity, community, and culture on social network sites (pp. 39—-58). New
York: Routledge; boyd, d. (2008). Why youth ¥ social network sites: The role of networked publics in teenage
social life. In D. Buckingham (Ed.), Youth, Identity, and Digital Media (pp. 119—142). Cambridge, MA: The
MIT Press.

213 Mendelson, A. L., & Papacharissi, Z. (2011). Look at us: Collective narcissism in college student Facebook
photo galleries. In Z. Papacharissi (Ed.), A4 networked self: Identity, community, and culture on social network
sites (pp. 251-273). New York: Routledge.

214 Menchik, D. A., & Tian, X. (2008). Putting social context into text: The semiotics of e-mail interaction.
American Journal of Sociology, 114(2), 332-370.

215 Gofmanis, E. Sevis izradisana ikdienas dzivé. 18. Ipp.
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socialajam mijiedarbiba. Sarunai vai vienkarsi public€tajam saturam lidzi var sekot arf tie,
kuri mijiedarbiba neiesaistas un nekadas redzamas p&das pec sevis neatstaj. Lietotajiem arl
var biit problémas precizi zinat, ka auditorija uz vinu tekstiem reagg, jo vieniga pieejama
informacija par atgriezenisko saiti ir ta, ko lasitaji sniedz paSi, rakstot atsauksmes vai
ierakstus savos profilos. Nezinot auditorijas precizu sastavu un tas reakciju, individam nakas
palauties uz savu subjektivo vert€jumu par to, kas ir vina auditorija un ka ta varétu reaggt.
Viena no pieejam, ko tieSsaistes sazinas telpu lietotdji médz izmantot, ir ,,zemaka
kopsaucgja“ konstru€Sana un savu izrazu veidoSana atbilstosi $adai auditorijai. Be@rnijs
Hogans (Bernie Hogan) So jédzienu lieto, lai raksturotu ricibu, kas biitu pieejama maksimali
lielam ,skatitaju” vai ,,draugu® skaitam, turklat lietotajam paturot prata ari slépto un
negribéto (unintended) auditoriju, kas nav veéstijuma iecerétais adresats, bet kam, neskatoties
uz to, biis iesp&ja véstijumam pieklat.?'® Pieméram, zinot, ka lietotdjam ,draugos® ir (vai var
but, vai arl pastav iesp€ja, ka So vestljumu izlasis) prieksSnieks, vecaki vai citu grupu
parstavji, kuriem ir nepiecieSams radit noteiktu iespaidu par sevi un kuru vértéSanas kriteriji
varétu bit visstingtakie, individs savas izrades uzvedis, par pamatu nemot gaidas, kuras
varétu biut viskonservativakajai, grupai, kas varltu visasak reagét uz atkapém no $Tm
normam. Elisa Marvika (Alice Marwick) un d. boida par ,,zemako kopsaucgja efektu®
turpretim dévé paradibu, ka individi savos profilos publicé tikai tadu informaciju, ko,
vinuprat, par pienemamu varétu uzskatit vislielaka vinu ,,draugu® (portala sekotaju) grupa.
Pieméram, Twitter lietotaji komunic€ ar daudzgjadam (multiple), parklajosam auditorijam,
stratégiski slépjot informaciju, dazadus tvitus mérk&jot dazadam auditorijam un méginot sevi
atveidot vienlaikus autentiski un ar1 ka interesantu personibu. Turpretim individa socialo
mediju auditorijas dalu, kas uz noteikta veida saturu varétu reagét jutigi — priekSniecibu,
vecakus, partnerus —, vinas dévé par ,,régainajiem lasitajiem* (nightmare reader), kas ir
pretstats ,,idealajam lasitdjam* un kuru klatbiitne var ierobezot individa personiskas
izpausmes socidlo tiklu portala.*'’ ,Régainais lasitajs* vai ,,zemakais kopsaucgjs* ka pieejas
auditorijas subjektivai konstruéSanai ari norada, ka auditorijas neredzamiba ir cieSi saistita ar
socialo kontekstu sabrukumu: ja biitu tieSsaistes socialo tiklu lietotajam biitu iespgjas
nodroSinat, ka saglabajas noskirums starp individiem, kuri parstav dazadus socialos
kontekstus, tad varétu nodroSinat auditorijai lielaku homogenitati un $adi kompromisi nebttu

nepiecieSami.

216 Hogan, B. (2010). The presentation of self in the age of social media: Distinguishing performances and
exhibitions online. Bulletin of Science Technology & Society, 30(6), 377-386.

27 Marwick, A., & boyd, d. (2011). I tweet honestly, I tweet passionately: Twitter users, context collapse, and
the imagined audience. New Media & Society, 13(1), 114—133.
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3.3.2. Socialo kontekstu sabrukums
Jau ieprieks atziméts, ka izrade parasti tiek sniegta gan telpiski, gan temporali ierobezotas

teritorijas.”'® Tas palidz ari segmentét auditorijas, uzraudzit to sastavu un kontrolét kadu
informaciju kuri cilvéki sanem. TieSsaistes vidé dazadu auditoriju iespgjama sapliiSana un
atSkirigie privatuma un publiskuma Iimeni rada papildus izaicinajumus izrades uzvedgjiem.

Individam parasti ir nepiecieSams uzvest vairakas miniizrades, kuras kombiné dazadas
semiologiskas atsauces, lai rezultats blitu uztverams un saprotams dazadajam auditorijam,
tatu netiktu upuréts izrades saskanigums un turpinatiba.”'® Mediju vidé nepiecie$amiba
pieskanoties atSkirigam auditorijam un robezu izzuSana starp dazadam socialajam sféram nav
nekas bitiski jauns, un par to jau pagajusa gadsimta 80. gados rakstija Dz. Meirovics,”* tadu
socialo tiklu portali paplasina §1s paradibas mérogu: to izjiit vairak individu, un art tas efekts
uz individu var bit lielaks. Lidziga situacija ir arT ar kontekstu izzuSanu: saturu no ta rasanas
konteksta atdalit un Iidz ar to pielaut vairak interpretaciju ir bijis iesp&jams vismaz kop$
rakstveida sazinas izveidoSanas, tacu tieSsaistes vide konteksta izzuSanas efektus pastiprina
vel vairak: saturs var izplatities atri un plasi, tas ir brivi kop&jams, viegli atrodams, norada d.
boida.”*!

Pat ja individs giist pietickami realistisku priekSstatu par savu tieso auditoriju, potenciald
auditorija var but krietni lielaka un veidoties no daudzveidigaku socialo kontekstu
parstavjiem. Tas, ka tieSsaistes saturs ir pastavigs, neizziidoss (t.1., atSkiriba no runata varda,
tiek fiks€ts) un tam var pieklut vélak, kopéjams un viegli sameklejams, atvieglo satura
izplatiSanos un piekluvi tam, tadgjadi palielinot potencialas auditorijas lielumu un
neskaidribu par to, kas §is auditorijas dalibnieki varétu but. Portalu lictotdji var méginat
panakt, ka nev€lamie lasitaji vinu gaitam Iidzi neseko, piem&ram, ierobezojot informacijas
izplatiS8anos un mekl&jamibu un izmantojot citus privatuma uzstadijumus. Tom&r motivéti

potencialie auditorijas parstavji daudzus no Siem aizsardzibas mehanismiem var apiet.222

individi, kas parstav dazadas socialas sferas: draugi, gimenes locekli, pazinas, dazadus
hierarhijas Itmenus parstavosi darba kolégi. Bezsaisteé mijiedarbiba ar So grupu parstavjiem
notiktu atseviski, un katrai no §tm auditorijam ir iesp&jams radit citadu saturu. Savukart
tieSsaistes socialo tiklu portala So atSkirigo socialo sféru parstavji, pievienoti ,,draugiem®,

klust par dalu no vienas sféras, un tas apgriitina ierasto dazado izrazu uzvesanu, ko parasti

218 Gofmanis, E. Sevis izradisana ikdienas dzivé. 90. Ipp.
219 papacharissi, Z. Conclusion: A networked self.

220 Meyrowitz, J. No sense of place.

22! boyd, d. Social network sites as networked publics.
222 Turpat.
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§im dazadajam auditorijam individs sevi izrada atkirigi.”*® ST paradiba ierobezota veida ir
noveérojama aril bezsaisté, pieméram, satiekot kadu cilvéku arpus ierastajiem apstakliem —
pieméram, izklaizu laika sastopot priek$nieku. Tomér situacijas sarezgitibu mazina tas, ka abi
situacijas dalibnieki vairuma gadijumu So situaciju pasi uzreiz pamana un viniem ir iesp&ja
méginat rast veidus, ka no tas iziet. E. Gofmanis noradija, ka neviena no divam pamata
stratégijam, reag€jot uz risku, ka nepiederos$s individs pieklts aizkuliSu teritorijai —
situdcijas pardefinéSana, lickot saprasts, ka vin$ Seit paslaik ir gaidits vai arT pargrup&sanas,
pargjiem dalibniekiem parejot viena komanda — nav ipai efektivs.”** Savukart tie$saistes
socialo tiklu portalos informacijas pastaviguma (persistance), meklgjamibas, kop&jamibas un
pamanamibas potenciala dé] situaciju kontrolét un $adus ,,incidentus® noverst ir krietni
gritak, jo tajos vien nav pieejami tik efektivi lidzekli auditoriju novérosanai noskirSanai, ka
bezsaiste.”*

Tadejadi var secinat, ka, no bezsaistes sazinas pozicijam raugoties, starppersonu
komunikacija tie$saiste ir apgritinata, tomér lietotaji spgj attistit darbibas stratégijas, kas lauj
tikt gala ar neredzamo auditoriju raditajiem sevis izradiSanas konfliktiem. Lietotaji apgiist, ka

vienlaikus saglabat privatumu un piekliit socialo tiklu portalu sniegtajai funkcionalitatei.

3.3.3. Privato un publisko telpu sapliiSana
Socialo tiklu portdli izjauc tradiciondlo privatuma socialo dinamiku.”?® Tie maina

individa sajiitu par kontroli, tom&r tas nenozimé, ka to lietotaji atsakas no privatuma. Tacu
lietotajiem ir japieskanojas tiklotajai komunikacijas videi, kura jédziens ,,publicét privato
informaciju‘ vairs nav oksimorons, bet jédzieni ,,publisks* un ,,privats* vairs nav savstarp&ji
i1zslédzosi. AtSkiriba no tradicionala publiska un privata noskiruma, tieSsaisté publiskums var
tikt izmantots ka lidzeklis privatas informacijas nodoSanai. Turklat jédzienam ,,publisks* var
biit vairakas nozimes. Par publisku var saukt privato informaciju, kas tehniski ir pieejama
cilvékiem, kuri atrodas arpus individa privatas paziSanas loka un tiek izplatita, izmantojot tos
pasus mediju kanalus, kas tiek lietoti publiskas informacijas nodoSana; publiska var bt
sakotn€ji privata informacija, kas nonak publiska aprité un pastav lidzas, piemeéram, masu
mediju izplatitajai informacijai. Informacijas pastavigums, kop&amiba un meklgjamiba

nozime to, ka liela dala no informacijas, kas paredzeta privatai paterésanai, tehniski var klut

3 Turpat.

** Gofmanis, E. Sevis izradisana ikdienas dzivé. 114. Ipp

2 boyd, d. (2011). Social network sites as networked publics;

boyd, d. (2008) Taken out of context: American teen sociality in networked publics: Doctoral dissertation.
University of California, Berkeley. Retrieved March 3, 2012, from
http://www.danah.org/papers/TakenOutOfContext.pdf

26 Grimmelmann, J. (2009). Saving Facebook. Jowa Law Review, 94, 1137-1206. Retrieved March 4, 2012,
from http://works.bepress.com/james_grimmelmann/20.
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publiska. Lietotajiem informacijas plismas kontrol€ ir japalaujas uz saviem socialo tiklu
dalibniekiem.

Komunikacija tieSsaistes socialo tiklu portala izgaismo un dazkart ar1 pastiprina spriedzi,
kas ir raksturiga individu socialajai mijiedarbibai ari bezsaisté, tomeér tieSsaistes
komunikacija, ko nodro$ina tehnologiski lidzekli, individiem Sie spriedzes punkti var bit
labak uztverami un asak izpausties. Individa privatas tieSsaistes komunikacijas divas
funkcijas — intima un atklata paSizteikSanas un kontaktu uztur&Sana ar auditoriju (vairakiem
desmitiem un nereti ari simtiem cilvéku) — nereti konflikté viena ar otru.”?’ Individi
vienlaikus velas uzturét savu dienasgramatu ka autonomu telpu, bet tani pasa laika vélas ar
tas palidzibu sanemt atsauksmes. No vienas puses, individi vélas kontrolét tur notiekoSo
mijiedarbibu, bet no otras, v€las vairak savienojumu un tuvibas. Portals var apvienot
auditorijas, kas attiecibas ar individu citkart parstav atseviSskas jomas, un individam ir
izaicinajums parvaldit un dalit So auditoriju. Socialo tiklu portalu lietotajiem Sie konflikti

jarisina, un dazkart tas notiek uz sevis izradiSanas strat€giju un pascenziiras rékina.

3.3.4. E. Gofmana pieejas adaptacijas
Lai arT centralie E. Gofmana pieejas elementi — sevis izradisana, skatuve (priekSplans un

aizkulises), komandas, auditorijas — ir identificEjami un izmantojami ari tieSsaistes sazina,
ka tas ieprieks noradits, tomer bezsaistes un tieSsaistes komunikacijas atSkiribas nozimé, ka
Sai perspektivai ir nepiecieSama adaptacija tiesi tieSsaistes videi.

Jautajums, uz kuru nav vienotas atbildes: kas tieSsaistes komunikacija ir priekSplans un
kur aizkulises? Viena pieeja paredz, ka priekSplans ir socialo tiklu portala profils, kura
rakstitais ir paredz€ts noteiktai auditorijai, kam tiek liegta iesp&ja uzzinat daudz ar tieSsaistes
sociala tikla profila un ta satura veidoSanos saistitas fona informacijas (gan autora isto vardu
un izskatu, gan izteikto apgalvojumu atbilstibu vina bezsaistes identitatém, gan vestijumus
pavadijusos, tadu tieSsaistes vidé nepieejamos neverbalos kodus, u.c.). Saja pieeja ar portala
profilu saistitie sevis izradiSanu ietekméjoSie elementi var tikt uzskatiti par dekoracijam,
kuras individs var kontrolét, lai atstatu vajadzigo iespaidu uz auditoriju vai auditorijam
(kuras dalit segmentos var bt iesp€jams pateicoties tiem paSiem tieSsaistes medija
arhitektiiras elementiem). Sadu izpratni var atrast daudzos pétijumos par visparéja lietojuma
socialo tiklu portaliem, pieméram, Facebook, kuros pétnieki norada uz lietotaju
méginajumiem kontrol&t savu tieSsaistes telpu un konfliktiem, kas rodas, kad pastav risks, ka

Saja telpa atrodamo informaciju varétu pamanit nepiederoSu, neaicinatu socialo kontekstu

227 Kendall, L. (2007). “Shout in the wind, and it shouts back™: Identity and interactional tensions on
Livejournal. First Monday, 12(9). Retrieved April 14, 2011, from
http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/2004/1879
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parstavji. Tadgjadi atkariba no iesp&jamas auditorijas, profils ir vai nu aizkulises, kas no §is
auditorijas tiek sargata, vai art priekSplans, kur mijiedarboties ar mérka publiku. Piem&ram,
daudziem studentiem nepatik, ka Facebook darbojas ari fakultates macibspeki.””® Uz portala
profilu ka aizkulisem norada ar Kevins Luiss (Kevin Lewis), Dzeisons Kaufmans (Jason
Kaufman) un Nikolass Kristakis (Nicholas Christakis), kas analiz€jusi Facebook lietotaju
uzvedibu saistita ar privatuma uzstadijumiem.”’ Sada veida faktiski tiek pateikts, ka
aizkulises ir tas pats kas individa privata telpa, lai arf E. Gofmana izpratné tie nebiit nav
lidzigi jédzieni.

Tomér Ralfs Sreders (Ralph Schroeder), kurs analizé virtualas realitates telpas, piedava
citu interpretaciju — ,,priekSplans® ir avatars pats jeb tels, kurS Saja vide ir izveidots, lai
konkrétaja mediétaja vidé parstavétu individu, kur§ to datora vada (manuprat, So jédzienu
plasaka nozimé var attiecinat ari uz tie$saistes identitatém vispar). Sadi raugoties uz
tieSsaistes komunikaciju, ir saskatamas fundamentalas atSkiribas no bezsaistes
komunikacijas, un vismaz dalgji tiek skaidrota tieSsaistes sazinas ,,istuma‘ un ,,neistuma“
probléma. Ka uzskata R. Sréders, prieksstatu par avataru maksligumu veido tas, ka ar tiem
saistitas identitates ir situacionalas — ,,tas ir priekSplani, kuriem individam pilniba ir javelta
uzmaniba laika, kad tas sazinas ar citiem virtualas pasaules dalibniekiem®. Vienlaikus
avatara vadiSana ir nepiecieSams tada iespaida veidoSanas pieeja, ar kadu individi nav
pazistami sava ikdienas dzives socialaja mijiedarbibam, jo ikdienas dzives socialo
mijiedarbibu vini piepem ka pasu par sevi saprotamu, turpretim mijiedarbiba virtualajas
pasaul@s prasa individiem reflektét par to, ka vini sevi iestudé.”*” Nepiecie$amiba veidot telu
un vidi tam apkart ir saistita ar pardomam par to, kadam Sim t€lam vai videi biitu jabit, ko
individs ar to vélas pateikt un kados apstaklos vélas darboties.

Visai biezi pieminéts aspekts, kas E. Gofmana pieejas pieméroSanu tieSsaistes un
bezsaistes videi atSkir un tiek uzskatits par Skérsli §is pieejas tieSa parnemsana, ir sevis
izradiSanas daba. Datorpastarpinata komunikacija nav ta veida starppersonu komunikacija,
kuru aprakstija E. Gofmanis. Bezsaisté individa sevis izradiSana parasti ir saistama ar
individa aktivu lidzdalibu. Proti, izrade nevar notikt, ja pats individs taja nepiedalas.
Turpretim bezsaiste izrade var centréties ne tikai ap individu un vina aktivitatém, bet gan ap

individa veidotajiem artefaktiem — dienasgramatu ierakstiem, komentariem, fotografiju

% Hewitt, A., & Forte, A. (2006). Crossing boundaries: Identity management and student/faculty relationships
on the Facebook. Poster presented at the Computer Supported Cooperative Work and Social Computing
(CSCW'06) conference, November 4 — 8, 2006, Banff, Alberta, Canada. Retrieved April 14, 2012, from
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/summary?doi=10.1.1.94.8152.

229 Lewis, K., Kaufman, J., & Christakis, N. (2008). The taste for privacy: An analysis of college student
privacy settings in an online social network. Journal of Computer-Mediated Communication, 14, 79—100.

30 Schroeder, R. (2011). Being there together: Social interaction in virtual environments. Oxford: Oxford
University Press. P. 50.
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albumiem — kuri individa izradiSanas funkciju veic vél ilgi p&c tam, kad pats individs jau ir
mit&jies aktivi darboties. Hja Millers (Hugh Miller) piemin, ka gan E. Gofmana, gan citu
simbolisko interakcionistu izpratn€ patiba tiek attistita, uzturéta un izradita mijiedarbiba ar
citiem, un tada gadijuma patiba, kas tieck demonstréta tieSsaistes vietn€s, nevar tikt uzskatita
par veidotu, ja ar1 §is informacijas sniedz&ju auditorijai nav jelkada veida mediétas vai
nemediétas komunikacijas.>"'

Vel uzsveértak uz So problému norada B. Hogans, kurS raksta, ka sevis izradiSana
tieSsaisté ir janodala izradés, kas notiek sinhronas situdcijas, un artefaktos, kas izpauzas
asinhronas izstadés. E. Gofmana dramaturgiska pieeja skaidro situdcijas, turpretim socialajos
medijos individu sevis izradiSana var saskatit izstadi: citu priekSstatu par individu un
situacijas defin€jumu nosaka ne tikai vina pasreizgjas komunikativas aktivitates (sarunasanas
ar citiem), bet ar1 artefakti, kas $1s aktivitates reprezent€: statusa atjauninajumi, fotoalbumi,
dienasgramatu ieraksti. Ja situacijas individs ir aktieris, tas izstades vins ir ,,kurators®, kas
parvalda un izplata digitalo saturu, kas turpina pildit savu funkciju art laika, kad individs pats
neatrodas tiessaiste.”>> Apliikojot sevis izradiSanas aspektus tie§saistes medijos izstades un
izrades nodalijums ir biitisks, tani pasa laika ari B. Hogans atzist, ka izstade ar1 ir sevis
izradiSanas forma; ne visa tieSsaistes mijiedarbiba ir aplikojama ka izstades, tapat ka ne visa
bezsaistes mijiedarbiba ir aplikojama ka izrade. Par to, ka B. Hogana idejai nav bitiskas
nozimes taja, ka E. Gofmana pieeja tick piemérota promocijas darba pétijuma, liecina tas, ka
sociala mijiedarbiba un tas iznakumi, kas ir §1 darba pamata, nenotiek artefaktu starpa —
individi rada artefaktus reaggjot uz citiem artefaktiem, kuri savukart parstav dazadus cilvéku
vestijumus. Janorada arT, ka $ada artefaktu situaciju noskiruma probléma nav raksturiga tikai
tieSsaistes komunikacijai, bet jebkura veida medi€tajai komunikacijai, kurai nav raksturigs
komunikacijas gaistoSums — v&stules, apmaina ar ierakstitiem audialiem un vizualiem
elementiem. AtSkiriba ir tada, ka asinhrona un pastaviga komunikacija tieSsaistes sazinas
popularitates dé] ir kluvusi loti plasi izplatita, tadgjadi ietekmgjot starppersonu sazinas
procesus.

Uz cilvéka kermena un to parstavoSo artefaktu problematiku ir noradijusi ar1 d. boida.
Vina norada, ka nemediétas videés ikdienas dzives mijiedarbiba individa kermenis ir butiski
svarigs elements, kas lauj paust identitati. Cilvéka kermenis palidz paust un nolasit socialos
majienus, vadit un radit iespaidu. lespaida vadiba un majienu doSana, nolasiSana un savas
ricibas pieskanoSana situacijai ir makslas, jo individi sabiedriba apgiist jau no mazotnes.

TieSsaisté kermenis signalu nodoSana un uzturésana vairs nepalidz. Tomér d. boida nedoma,

31 Miller, H. The presentation of self in electronic life: Goffman on the Internet.
2 Hogan, B. The presentation of self in the age of social media.
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ka tadel E. Gofmana pieeja varétu nebiit attiecinama uz tiessaistes vidi. Kermena vieta
individi tieSsaisté izmanto teksta, audio un video materialus, kas visi ir efektivi lidzekli
virtualas klatbiitnes nodrosinasanai.”*® Informacijas nodoSana, izmantojot Sos kanalus,
atSkiras no artikulacijas, izmantojot kermeni, tacu tieSsaistes komunikacija ir iesp&jama, jo
kermena neesamibu $adi tomér ir iesp&jams kompensét.

Tani pasa laika DzoSua Bermans (Joshua Berman) un Eimija Brakmana (Amy Bruckman)
atzimé, ka pilniba no kermena atbrivoties individi nevar ar tieSsaiste: pat ja individs v€las
slépt zinas par sevi, tieSsaistes mijiedarbibas dalibnieki dazkart ari tikai no komunikacijas
stila sp&j noteikt, vai individs ir virietis vai sieviete. Vini arT norada, ka individi tieSsaistes
kopienas ir spg&jigi uz kolektivu ricibu un kopg€jiem socialajiem ritualiem, neskatoties uz to,
ka tie fiziski var atrasties ne tikai dazadas valstis, bet arT dazadas laika zonas un vinu tiesas
zinasanas par citu dalibnieku kermeniskajam izpausmém ir ierobeZotas.”**

Neskatoties uz to, ka tieSsaistes grupu dalibnieki ir tendéti izm€ginat un attistit sev
daudzveidigakas identitates, neka biitu iesp&jams bezsaiste, vini tomér sp&j projicét tadas
situdcijas definicijas, kas ir saprotamas un uztveramas citiem, un citi savukart spgj iegit
pietieckami daudz un par pietieckami ticamu atzitas informacijas, lai var€tu izdarit secinadjumus
viens par otru, ka arT vini nespgj vai arT nevélas pilniba atbrivoties art no identitatém, kuras
vini pauz bezsaisté. Tadgjadi, lai arT p€tnieki norada uz tieSsaistes un bezsaistes socialas
mijiedarbibas biitiskajam atskirtbam, vini sliecas domat, ka E. Gofmana idejas, kameér tiek

attiecinatas tieSi uz individu mijiedarbibu, ir aktualas arT tieSsaistes vide.

3.4. Nodalas kopsavilkums

E. Gofmanis izmantoja teatra metaforu, lai apliikotu individu socialo mijiedarbibu un to
raksturotu ka stratégisku iespaida vadibas uzvedumu, izmantojot dazadas teatra telpas,
iesaistot komandas un mé&ginot vienoties par kop&jam situacijas definicijam. Nemot véra
pétijuma orientaciju uz individu privato komunikaciju, $is pieejas apraksta esmu ieklavis ari
E. Gofmana idejas par stigmam un to parvaré$anu.

Izvertgjot pétnieku pieredzi saistiba ar E. Gofmana koncepciju, kas sakotnéji paredzéta
nemedietas vides analizei, var secinat, ka ta tieSsaistes socialas mijiedarbibas analizei
izmantojama, taCu ir japapildina ar elementiem, kas tieSsaistes sazinu atSkir mijiedarbibas
bezsaisteé: auditorijas ir neredzamas, socialie kontakti var sabrukt, robezas starp privato un

publisko sapliist.

33 boyd, d. Why youth ¥ social network sites.
2% Berman, J., & Bruckman, A. S. (2001). The Turing game: Exploring identity in an online environment.
Convergence, 7(3), 83—102.
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4. 1ZKLIEDETA INTIMITATE UN TIKLA SABIEDRISKUMS

Tas ir mazliet solidari silti, ka ir cilveki, kurus arT nomoka eksistencialas sapes par to, kas un
kadi vini ir. Kuri gruzas, kad viss ir, jo patiesiba jau neka nav. Tap&c ka bérniba un agrina
pusaudziba sazin kapec iedeésta dizo ideju par to, ka kadreiz es saksu dzivot pa Istam — kad ik
mirklis mana dzivé, ik izsacttais vards vai iepemta doma — viss biis tik JEGPILNS, tik esencéti
jegpilns ka kinofilmas. Manas replikas reiz kliis tik spozas, paskats tik glamtrs un notikumi
risinasies tik dramaturgiski precizi sava kra$numa un intensitatg, ka dritvainazit. Un nevienas
tuksas sekundes. And all songs should be happy, and actors please remain young.

[..] Visa dzive patiesiba ir viens liels eskeipisms no ta, ka istas dzives nemaz nav.

—Jim, 2007. gada 23. novembris

TieSsaistes vidi raksturo augsts neskaidribu un nepastavibas limenis. Sada vide var
sarezgit starppersonu kontaktu veido$anu un uzturéSanu, tacu vienlaikus ta ari paver jaunas
pielagoties un attista jaunus starppersonu savienojumus, kas atSkiras no tiem, kuri raksturigi
bezsaistei. Tas parada gan nepiecieSamibu j&dzieniski noSkirt tieSsaistes attiecibas no
bezsaistes attiecibam, ta¢u noSkirums ir nepiecieSams ar1 starp dazadam tieSsaistes
veidotajam attiecibam, kuras var veidoties uz daudzveidigu apmainu (exchanges) pamata.
Tapéc es piedavaju lietot jeédzienu ,,attiecibu rezimi*, kas pielauj plasaku un niansétaku
izpratni par individu attiecibam.

Jeédziens ,,rezims™ Seit ir jasaprot nevis politiska nozimé (‘valsts iekarta’), bet gan ka
‘noteikumu, pasakumu sistéma, kas ieviesta kada mérka sasniegSanai’.*> Sis apzim&jums ir
izmantots, lai izskirtu So iedalijjumu no atSkirigam klasifikacijam. Jeédziens ,,veids* (mode)
literatira jau iepriek§ ir apliikkots saistiba ar formaliem, tehniskiem komunikacijas
raksturojumiem.”® Lidzigas formalas nozimés tiek lietots ari jédziens ,tips“.*’ Turpretim

promocijas darba tiek apliikots komunikacijas saturs, uz ka pamata notiek apmaina starp

35 Baldungiks, J. (red.) (1999). Svesvardu vardnica. Riga: Jumava. 689. Ipp.

36 Tradicionali tie§saistes komunikacija tiek izskirti divi sazinas veidi: sinhrona un asinhrona komunikacija.
Savukart Munmuna de Codhurija (Munmun De Choudhury), Hari Sundarams (Hari Sundaram), Azita Dzona
(djita John), un Dor1 Dankana Seligmana (Dorée Duncan Seligmann) apraksta ,komunikacijas veidus
socialajos tiklos®. Tie ir: apmaina ar zinojumiem, blogu ierakstu komentari un atbildes, sarunas, kuru pamata ir
koplietoti mediju artefakti, socialas darbibas — vértéSana, atzZim&Sana ar ,patik“ un mazblogo$ana (De
Choudhury, M., Sundaram, H., John, A., & Seligmann, D.D. (2010). Analyzing the dynamics of
communication in online social networks. In B. Furht (Ed.), Handbook of social network technologies and
applications (pp. 59-94).New York: Springer). Savukart citkart tieSsaistes mijiedarbibas veidi tiek saprasti
formata kategorijas, iedalot tos audiovizualaja, audialaja un teksta sazipas veida (Olson, G. M., & Olson, J. S.
(2010). Groupware and computer-supported cooperative network. In H. Donela, K. Kear & M. Ramage (Eds.),
Online communication and collaboration: A Reader (pp. 39-65). New York: Routledge.)

37 Piemeram, pétijuma par tie$saistes sazinas riku licto§anu jaunieSu vidd tieSsaistes sazina iedalita divos tipos:
talitejas zinapmainas (/M) un publiskas CatoSanas tipa. Sk.: Valkenburg, P. M., & Jochen, P. (2007). Online
communication and adolescent well-being: Testing the stimulation versus the displacement hypothesis. Journal
of Computer-Mediated Communication, 12, 1169—1182.
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tieSsaistes socialo grupu dalibniekiem. Attiecibu rezZima jédziens tadejadi ietver konkréta
paveida attiecibu principu analizi, identificEjot $adu attiecibu pastavéSanai nozimigos
elementus un apstaklus un nemot véra vidi, kura sociala mijiedarbiba notiek, un to, ka Sie
aspekti individu socialas mijiedarbibas dinamiku ietekme. Tad€jadi jédziens ,tieSsaistes
attiecibu rezims* lauj aptvert starppersonu komunikacijas apstaklu un raksturojumu
atSkiribas, vienlaikus uzsverot, ka, neskatoties uz $§im atSkiribam, runa ir par starppersonu
attiectbam — saistiSanos starp diviem vai vairak cilvékiem uz savstarpgjas komunikacijas
pamata.

Sini nodala tiek raksturoti divi uz atkiriga veida apmainam — pasatklasanos un fatisko
komunikaciju — balstiti tieSsaistes attiecibu rezimi, kas promocijas darba izmantoti individu

tieSsaistes socialas mijiedarbibas ilustréSanai.

4.1. Individualizacija un individu attiecibas

Tiessaistes attiecibas attistas apstaklos, ko sociologi saistiba ar procesiem misdienu
sabiedriba apraksta, izmantojot individualizacijas jédzienu. Individualizacija nozimeé ieprieks
eksist&juso socialo formu dezintegraciju, pieméram, picaugoso tadu kategoriju ka Skira,

socialais statuss, dzimtes lomas, gimene, apkaime trauslumu.?*®

Individualizacijas pieeja
paredz, ka vélinaja modernitaté personiskas attiecibas, socialas mijiedarbibas formas un
pienakumus aizvien mazak nosaka vesture, vieta, tradicijas un citas iepriekSdefinétas
kategorijas. Individi no Siem iepriekSdefingjoSajiem elementiem ir atbrivoti, un tiem ir
vienlaikus gan aizvien lielaka iesp€ja paSiem veicot savas biografijas, gan ar1 lielaks
pienakums to darit. Dezintegréjoties tradicionalajam sabiedribas attiecibas veidojoSajam
struktiiram, musdienu dzivi raksturo aizvien lielaka izsaiste (disembededdness), un 1idz ar to
viens no svarigakajiem uzdevumiem, ar kuriem individs saskaras, ir pastavigi uzturét un

239

atjauninat savas attiecibas ar citiem.” Ka norada E. Gidenss, vélina modernitate ir

238 Beck, U., & Beck-Gernsheim, E. (2002). Individualization: Institutionalized individualism and its social and
political consequences. London: Sage Publications. P. 2.

39 Empiriskie dati pilniba neatbalsta individualizacijas teorétiskos konceptus, ka tas ir bijis redzams Paula de
Biera (Paul de Beer) pétijuma par Niderlandes sabiedribu (Beer, P. de. (2007). How individualized are the
Dutch? Current Sociology, 55(3), 389—413), turklat misdienas joprojam pastav ar ieprieksdefingjosajam
kategorijam saistita strukturala nevienlidziba, lai ari $adu ietekme, saskana ar individualizacijas pé&tnicku
uzskatiem, miisdienas vajinas (Jamieson, L. (1999). Intimacy transformed? A critical look at the ‘pure
relationship’. Sociology, 33(3), 477-494). Tomér individualizacija ir piemerots jédziens tieSsaistes attiecibu
skaidrosana. Tiklotajas tieSsaistes vides individiem ir jasaskaras ar vél lielaku neskaidribu neka bezsaiste un ir
griti identific@t ar citiem kop&jus socialos kontekstus, kas var darboties ka enkuri, nostiprinot individu saites, ka
ar1 atvieglojot reiz izveidotu saiSu atjauninaSanu. Arl iepriekSdefinétam kategorijam — izcelsmei, vEsturei,
tradicijam — lidz ar daudziem citiem individa raksturojumiem un neverbalas komunikacijas signaliem ir
mazaka loma, savukart lielaka loma ir individa realajai ricibai un komunikacijai socialas mijiedarbibas un sevis
konstruesanas laika. Attiecibas starp cilvékiem, kadas tas raksturo individualizacijas p&tnieki, tadgjadi var but
piemerojamas arT tieSsaistes vides analizei.
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posttradicionala kartiba, kura atbilde uz jautajumu ,,Ka man dzivot?* ir jadod ar ikdienas
lemumiem.**

Ulrihs Beks (Ulrich Beck) un Elizabete Gernsheima-Beka (Elisabeth Gernsheim-Beck)
raksta, ka miisdienas individiem nepartraukti ir jaklust par savu biografiju, identitaSu un ari
savu socialo saiSu un tiklu agentiem, buvétajiem, zonglieriem (jugglers), rezisoriem. Ari
pasas cilveku biografijas ir kluvusas globalizétas — cilveki vairs nav piesaistiti vienai vietai:
vini ir klejotaji, kas dzivi pavada automasinas, lidmasinas un vilcienos, telefonsarunas un
interneta, parnacionala dzive ar masu sazinas lidzeklu palidzibu pleSas pari robezam.
Brivpratigi vai n€, cilvéku dzives notiek dazadas pasaul€s vienlaikus. Savukart cilvéku dzive
ir pilniba atkariga no institiicijam. SaistoSu tradiciju vieta individa dzivi regul institucionalas
vadlinijas. Bitiska atSkiriba staro tradicionalo un misdienu dzivi nav ta, ka agrak dazadas
vadlinijas un kontroles mehanismi lidz minimumam ierobezoja individa iesp€jas pasiem
veidot savu dzivi, bet miisdienas $adi ierobezojumi ir sarukusi Iidz minimumam. Patiesiba
tie$i modernitates birokratiskie un institucionalie dzungli visefektivak iesaista vadliniju un
regulaciju tiklos. Bitiska atSkiriba ir tada, ka miisdienu vadlinijas vedina cilvéku biografiju
pastematizaciju un pasregulaciju. Tradicionalajam vadlinijam biezi vien pastavéja butiski
ierobezojumi vai pat ricibas aizliegumi (pieméram, pirmsindustrialajas sabiedribas
aizliegums precéties nodrosinaja to, ka cilveki, kam nepiedergja ipaSums, neprecgjas; vai ar1
celoSanas ierobezojumi vai Austrumu bloka valstis aizliegumi kontakteties ar ,,Skiras
ienaidniekiem*). Savukart modernajas sabiedribas institucionalais spiediens paradas
pakalpojumu piedavajumu vai ricibas stimuléSanas forma. Piemérs ir labklajibas valsts ar
bezdarbnieka pabalstiem, studentu stipendijam vai kredita atlaidei. Musdienu vadliniju kopas
(jau minéta labklajibas valsts, ka ar1 izglitibas sisttma un darba tirgus) ietver prasibu
individiem dzivot pasiem savu dzivi, vai ari rékinaties ar ekonomiskam sankcijam.?"!
,Cilvéks ir izvele starp citam iesp&am. Dzive, nave, dzimte, kermeniskums, identitate,
religija, laulibas, klGsana par vecakiem, socialas saites — tas viss lidz stkumiem ir kluvis
izlemjams. Un, kad viss ir fragmentéts lidz izvélém, izvéles ir jaizdara,* raksta U. Beks un
E. Beka-Gernsheima. Savukart daudzas iesp&jamas izveles nozime to, ka cilvéki, visticamak,
ari izdaris daudzveidigas izvéles, un cilvéku biografijas ir aizvien heterogénakas. ***

Individualizacijas jédzienu var operacionalizét, sadalot to tris apak§jeédzienos:

detradicionalizacija, emancipacija un heterogenizacija. Detradicionalizacija ir saiSu

_____

0 Giddens, A. (1991). Modernity and self-identity: Self and society in the late modern age. Cambridge: Polity.
P. 14.

21 Beck, U., & Beck-Gernsheim, E. Individualization. Pp. 23-25.

2 Tyrpat. P. 5.
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Emancipacija nozimé, ka palielinas cilvéku neatkariba. Savukart heterogenitate nozimé, ka
visi individi no daudzajam izvélém izvelas vienu konkrétu, un, péc individualizacijas
teorétiku uzskatiem, izdaritu izv€lu daudzveidibai péd&o gadu desmitu laika butu
japalielinas.**’

Ka noradija J. van Deiks, tikli ir individualizacijas Iidzinieks, un, tos lietojot, individs
veido mobilu dzivesveidu un geografiski izkliedétas attiecibas.*** Tadgjadi individualizacijas
pieeja ir noderiga tieSsaistes attiecibu raksturoSanai, jo tieSsaisté tas pamata idejas par argju
un ieprieksdefin€tu raksturojumu ietekmes mazinasanos un lielaku nepiecieSamibu pasam
individam veidot savu biografiju izpauZas vél krasak un precizak.**’

Sados apstaklos veidojas divi tie§saistes privatas komunikacijas rezimi, kuri turpinajuma
tiks aprakstiti. Pirmais ir saistits ar intimitati, personisku pasatklasanos, kas ir stratégija
tieSsaistei raksturigo neskaidribu un nenoteiktibu parvarésanai. Otrais, ,,tikla sabiedriskuma‘
(network sociality) attiecibu rezims ir versts uz socialo attiecibu ,,efektivizésanu®, rodot
iesp&ju uzturét kontaktus ar péc iespgjas vairak cilvékiem, un Sada efektivizéSana notiek,
véstijumos uzsvaru parliekot no satura uz socialo funkciju. Sie abi attiecibu veidi nav

savstarp€ji izslédzos$i un var pastavet paraléli.

4.2. Pasatklasanas un intimitate tiessaistes attiecibas

Ka jau iepriek$ noradits, individualizacija paredz, ka individi misdienas aizvien vairak
atbrivojas no iepriekSdotajam kategorijam un viniem ir iesp&jas un ari pienakums paSiem
veidot un uzturét savas biografijas un savas socidlas saites. Sada situdcija uzticg$anas un
dro$iba kluist arkartigi svarigi elementi, un to uzturéSanai individam ir jaiegulda pulini, tapat
ka ,refleksivaja sevis projekta“, raksta Entonijs Gidenss. Vins gramata The Transformation
of Intimacy raksta par ,tirajam attiecibam® (,, pure relatinships “), kas raksturigas vé&linajai
modernitatei. Tirajas attiecibas individi socialaja mijiedarbiba iesaistas pasas mijiedarbibas
del un ta del, ko sada mijiedarbiba sniedz abiem attiecibu dalibniekiem. Tiras attiecibas tiek
uzturétas tikai tik ilgu laiku, kame@r attiecibas to dalibniekiem sniedz atbilstoSu
apmierinajumu.”*® Misdienu attiecibas ir atbrivotas no kadiem ar&jiem, ieprieks definétiem

attiecibu uzturéSanas mérkiem. Atskiriba no laulibas, tiras attiecibas nav institucionaliz&tas,

8 Beer, P. de.. How individualized are the Dutch?

* Van Dijk, J. A. G. M. (2006). The network society. P. 168.

* Lai ari, izmantojot tie$saistes sniegtas plasas identitadu veido3anas un pielagosanas iespgjas, ir iesp&ams
vieglak konstruét ari izmainas sava socialaja statusa un iepriek§ dotas kategorijas (izcelsmi, dzimumu, $kiru)
padarit vél mazak nozimigas, tomer plasaku sabiedribas parmainu procesa tas, kas notiek tieSsaistes vidg, ir
drizak So parmainu ilustracija, nevis katalizators. Individualizacijas procesi un tas, ka miisdienas cilvéka dzives
projekta lielaka ietekme ir nevis jau minetajiem iepriek$noteiktajiem individa raksturojumiem, bet gan vina pasa
puliniem savas biografijas veidoSana, nav tieSsaistes socialo tiklu portalu vai tieSsaistes kopienu nopelns.
TieSsaistes komunikacijas Tpatnibas lielakoties ir tikai plasaku sociali transform&joSiem procesu izpausme.

6 Giddens, A. (1992). The transformation of intimacy: Sexuality, love and eroticism in modern societies.
Stanford: Stanford University Press. P. 58.
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un, atSkiritba no laulibas, cilvéki $adas attiecibas neiesaistas kadu ar&ju apstaklu vai
priekSnoteikumu — pieméram, ekonomisku iemeslu vai tradiciju — del. Tadgjadi tiras
attiecibas ir demokratiskakas neka lauliba, ko tas nomaina. Tas nav uzskatamas par ,,dabisku
stavokli®, kuru ilgstamiba tiek uzskatita par kaut ko, kas ir pats par sevi saprotams, ja vien
nenotiek kada ekstréma situacija. Tiras attiecibas var izbeigt jebkura bridi péc to dalibnieku
pasSu velesanas. Lai Sadas attiecibas var@tu pastavét, ir nepiecieSama nodoSanas
(commitment), tomér ikviens, kur§ attiecibam nododas bez iebildém (reservations), riské
nakotné piedzivot sapes, ja §is attiecibas tiek partrauktas.**’

Tiro attiecibu galvenais elements ir briva un atklata sazina — $is attiecibas pasas sev ir
forums, raksta A. Gidenss. Tiras attiecibas nozim€ pasautonomiju, izrauSanos no spaidiem
(compulsiveness), un tas ir atklata dialoga priekSnoteikums, savukart atklats dialogs ir veids,
ka individs var izpaust savas vajadzibas, ka ar1 lidzeklis, ar ko attiecibas refleksivi tiek
organizétas.””® Tuvu attiecibu veidoanai ir nepiecieSama paSatklaSanas un intimitates
veidoSana. STs attiecibas ir brivpratigas, tadgjadi nosacitas (contingent) un tajas intimitate ir
balstita uz abpus&ju refleksivitati un pasatklasanos (self-disclosure). UzticéSanas jiitam nav
nekadu ar&ju atbalsta lidzek]u, to var attistit tikai ar intimitati. Intimitate E. Gidensam ir
saistita ne tikai ar romantiskam attiecibam: intimitate ir tadu emociju un darbibu
atklasana, kuras individs citkart sléptu no publikas acim.”¥

TieSsaistes intimitate, kas tieSsaistes attiecibas izpauzas, kad individi paSatklajas un
uzticas citiem (ar1 sveSiniekiem), biitiski atSkiras no ,,tradicionalas* intimitates, kas ir saistita
ar atklaganos $auram, rupigi atlasitu cilveku lokam.?° Intimitate tie$saistes privataja sazina ir
pieeja, ko tieSsaistes kopienas dalibnieki izmanto, lai tieSsaistes socialaja tikla paSizpaustos
un uzturétu attiecibas — gan ar bezsaist€ pazistamiem cilvékiem, gan tadiem, ar kuriem
dazada cie$uma saites ir izveidojusas tikai tie$saiste. ST interpretacija saskan ar E. Gidensa
rakstito, ka paSatklasanas v€linaja modernitaté ta ir teju vai obligata ikvienu (ne tikai
romantisku) attiecibu uzturéSana; individs, visticamak, ir iesaistits dazadas socialo attiecibu
formas, kas sliecas tiro attiecibu virziena; tiras attiecibas parasti ir savstarp&ji saistitas,
tadejadi veidojot specifisku intimitates vidi.””' Pagatklasanas ir bitisks veids, ka iemantot
uzticibu un izveidot autentiskas, nevis nosacitas attiecibas ar citiem.

H. Reingolds bija viens no pirmajiem timekla p&tniekiem, kas versa uzmanibu, ka

tieSsaistes vidé individi citiem atklajas ,.krietni inttmak neka tie biitu gatavi bez ekranu un

7 Giddens, A. The transformation of intimacy. P. 137.

28 Turpat. 138. Ipp.

249 Turpat.

20 Schwarz, O. (2011). Who moved my conversation? Instant messaging, intertextuality and new regimes of
intimacy and truth. Media, Culture & Society, 33(1), 71-87.

21 Giddens, A. The transformation of intimacy. P. 97.
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pseidonimu starpniecibas®,”>> un péc tam ari citi pétnieki ir empiriski parbaudijusi arf citi

pétnieki.”>® Datormedigtaja komunikacija batiski augstaki spontanas pasatklaganas limeni ir
saistiti ar paaugstinatu privatu sevis apzinaSanos (self-awareness) kombinacija ar samazinatu
publisku sevis apzinasanos.”>* IerobeZota apjoma §1 paradiba ir sastopama ari citds mediétas
komunikacijas vidés. Piemérs ir mobilo telefonu lietoSana, kas ari meédz bit saistita ar
privatas informacijas izpausanu — ta ir adreséta konkrétas telefonsarunas biedram, tomeér
runataji nereti §Is sarunas ir gatavi risinat publiskas vietas, un apstaklis, ka tas ir dzirdamas
citiem, individus biezi vien netrauce.

TieSsaistes vides iedroSinata pasatklasanas ir kas vairak neka blakusefekts tam, ka
privatas aktivitates paradas publiskaja telpa. Pasatklasanas ir arl nozimiga stratégija, kas
atvieglo gan tieSsaistes, gan bezsaistes attiecibu veidoSanu un uzturéSanu. TieSsaiste, kur
neskaidribu ir vairak un individiem kop€&jus kontekstus konstatet griitak, ta var bt vél
svarigaka. PasatklaSanas ir saistita ar savstarp€jibu un abpusgji pozitivu attieksmi: cilveki par
sevi vairak stasta tiem, kas pasSi ir atklataki, un vigiem ar1 vairak patik tie, kuri par sevi ir
atklajusi vairak informe'lcijas.255 Saskana ar E. Gidensa interpretaciju, individi veido
intimitates attiecibas ar citiem, lai ar pasatklaSanos mazinatu neskaidribu un parvarétu savu
izsaisti. So paradibu apstiprina ari virkne empirisku pétijumu par attiecibam tie$saisté.
Pieméram, individu uztvertie panakumi tieSsaistes iepaziSanas vietné ir saistiti ar vinu
pasatklasanas limeni.”*® Skolotdja atklaSanas tieSsaistes socidlo tiklu portdla Facebook veido
labakas skolotdja un skolénu attiecibas klase.”’ Individi, kuriem kolektivi javeic uzdevums,
izmantojot tikai datormedi€tas komunikacijas Iidzeklus, novérSot neskaidribu, iesaistas
tie$aka un inttimaka komunikacija, neka to dara individi, kas uzdevumu pilda nemediétos
bezsaistes apsta'lklos.258 Tadgjadi pasatklaSanas un intimitates veidoSanas potencials varétu

but viens no iemesliem, kapéc intensivas un emocionalas saites tieSsaisteé var veidoties.

2 Rheingold, H. The virtual community. P. 12

23 Taddei, S. Contena, B., & Grana, A. (2012). Does web communication warm-up relationships? Self-
disclosure in computer mediated communication (CMC). Bollettino di Psicologia Applicata, 260, 13-22.

% Joinson, A. (2001). Self-disclosure in computer-mediated communication: The role of self-awareness and
visual anonymity. European Journal of Social Psychology, 31, 177 —192.

3 Collins, N. L., & Miller, L. C. (1994). Self-disclosure and liking: A meta-analytic review. Psychological
Bulletin, 116(3),457-475.

2% Gibbs, J. L., Ellison, N. B., & Heino, R. D. (2006). Self-presentation in online personals: The role of
anticipated future interaction, self-disclosure, and perceived success in Internet dating. Communication
Research, 33(2), 152-177.

27 Mazer, J. P., Murphy, R. E., & Simonds, C. J. (2007). I'll see you on “Facebook™: The effects of computer-
mediated teacher self-disclosure on student motivation, affective learning, and classroom climate.
Communication Education, 56(1), 1-17.

258 Tidwell, L. C., & Walther, J. B. (2002). Computer-mediated communication effects on disclosure,
impressions, and interpersonal evaluations: Getting to know one another a bit at a time. Human Communication
Research, 28, 317-348.
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Savukart cie$as un uz emocionalu saiSu veidoSanu balstitas attiecibas, kas tieSsaiste attistas,
tadejadi pasos pamatos ir saistitas ar intimitati un pasatklasanos.

Papildus sarezgijumus saglabat kontroli par public€to privato informaciju rada tiessaistei
raksturigas auditorijas redzamibas un socialo kontekstu sapliiSanas problémas (sk. 3.2.
nodalu). Tomer tieSsaistes sabiedriskuma pétijumi parada, ka daudzi individi spgj Sai videi
pieméroties, un tiem izdodas vienlaikus gan dalities ar privato informaciju, gan ar1 vadit
riskus un komunikativos saspiléjumus, kas saistiti ar atklasanos. Ta, L. Kendalla
dienasgramatu portalu LiveJournal raksturojusi ka tadu, kas uzjunda, izgaismo un dazkart
saasina spriedzi, kas ir raksturiga socialajai mijiedarbibai. Intimas personiskas
dienasgramatas modelis konflikte ar realo situaciju, ka publictie Zzurnala ieraksti nereti
tehniski ir pieejami plaSai auditorijai. Savukart lietotaju v€lme sanemt atgriezenisko saiti
komentaru (atsauksmju) forma konflikt€ ar izpratni par autonomijas un individualuma
vertibu. LiveJournal lietotaji noveérteé kontroli, kas viniem ir par savu zurnalu, tacu ir
neapmierinti ar kontroles trikumu par citiem Zurnaliem.”> Z. Tufekci, kas analiz&jusi
lietotaju privatuma individualas nostadnes portalos Facebook un MySpace, secinajusi, ka
saistiba starp attiecksmi pret tieSsaistes privatumu un informacijas atklasanu ir maznozimiga.
Petita grupa bazas par to, ka vinu publicéto informaciju lasis auditorija, kam ta nav
paredze€ta, nover§ vai nu izmantojot privatuma uzstadijumus un panakot, ka profils ir
aplukojams tikai noteiktiem cilvékiem, vai ari lieto segvardus (mnickname), tacu pasu
informaciju, kas publicéta profila, neierobezo. Tani paSa laika ir iesp&jams konstatét
sakaribu: jo vecaks respondents, jo vairak tas tendéts ierobezot So informaciju. Tie jauniesi,
kuri baZijas par privatuma jautajumiem, visbiezak socialos tiklus nemaz neizmanto, savukart
tie, kuri Sos portalus izmanto, tur publicé informaciju, nedomajot par to, ka to kadreiz vares
izlasit attiecibu partneris vai darba dev€js — lietotajiem pamata rip auditorija, kas vinu
saturu varétu lasit paslaik, nevis kaut kad nakotng.**
meérktiecigi sniegt nepatiesus datus par sevi, savus datus slépt, ka ar1 veidot vairakus profilus,
kuros uzturétu kontaktus ar atskirigam socidlajam grupam.’®' Karena Makkalaga (Karen
McCullagh) secinajusi ka blogotaji, publicgjot timekli informaciju par sevi, kopuma nem
veéra publiskuma jautajumus un pardoma, vai publicgjamais nav parlieku personisks. Autori
piedoma, kadu informaciju nevajadzeétu publicét: tadu, pec kuras varétu identificét; par savu
emociju izpausSanu; attiecibam, tai skaita seksualajam attiecibam; stridiem ar citiem; finansu

informaciju; darbu; veselibu; nelikumigam darbibam; politiskajam parliecibam un citiem

259 Kendall, L. “Shout in the wind, and it shouts back.”
260 Tyfekei, Z. Can you see me now?
! boyd, d. Taken out of context.
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aspektiem, kas var traucét komunikacija ar citiem.’®? Plasi tiek izmantoti ari tehniskie
lidzekli, portala draugus sadalot ,,grupas® un nosakot, kadu saturu radit kurai no grupam.
Pieméram, Kaspara Vigula petijuma vairak neka 70% respondentu, kas portala Draugiem.lv
izmanto att€lu galerijas un dienasgramatas, atzist, ka Sajas sadalas ievietotais vinu saturs ir
pieejams tikai tiem, kuri ir vinu draugu loka, tomeér ,,draugiem* pievienotos lietotajus sikakas
grupas ar atSkirigu piekluves limeni sadalijusi krietni retak cilvéku, pieméram, piekluvi att€lu
galerijam $ada veida kontrolé 17% K. Vigula aptaujato, un, ta ka dienasgramatas ierakstu un
att€lu galerijas piekluves tiesibu noteikSana ir visefektivakais sevis izradiSanas panémiens, K.
Vigulis So raditaju uzskata par salidzino$i augstu. Vin$ ar1 secina, ka visaktivakie sevis
izradidanas un satura kontroles panémienu izmantotdji ir aktivakie portala lietotaji.**> Sonja
Livingstone (Sonia Livingstone) secinajusi, ka privatuma riski jaunieSiem celas gan no (1)
vinu dazkart naivas v€léSanas izradit personisku informaciju plaSam kontaktu lokam, no
kuriem ne visi ir labi pazistami, gan no ta, ka (2) vini var biit nepamatoti parliecinati, ka zina
un sp&j adekvati izvertét cilveékus, ar kuriem intima informacija dalas, gan ar1 vinu mediju
pratiba (media literacy) var nebiit gana augsta, lai spétu adekvati noregulét privatuma
uzstadijumus. Tomeér vina norada, ka Sie riski var skart tikai mazu dalu lietotaju, bet daudzi
vinas intervétie jauniesi personiskakos jautajumus apspriez, izmantojot citus sazinas kanalus,
tai skaita nepastarpinati ar draugiem.’®* Savukart Pew Internet & American Life Project
aptauja par jaunieSu privatumu tieSsaistes socialo tiklu vietnes secinats, ka vairums
respondentu veic pamata darbibas, lai aizsargatu sevi pret iesp&jamiem apdraudéjumiem —
lai arT nevar teikt, ka $adi tiek noversti visi riski. No jaunieSiem, kuriem ir savs profils kada
no tieSsaistes socialajiem tikliem, 66% atzist, ka uzstadijumos ir noradijusi, lai Sis profils
nebiitu publiski pieejams. No vienas puses, vini rupéjas, lai svarigaka privata informacija
paliktu vinu uzticamo draugu loka, bet, no otras, vini rada jaunu saturu, ko publicé savos
profilos un veido savienojumus ar citiem.*®’

Tacu privatuma risku esamiba un tas, ka individi Sos riskus vada, nenozimé atteikSanos
no privatuma. TieSsaistes sabiedriskums neparedz privatuma iznikSanu un tiekSanos uz
individu privatas dzives universalu caurskatamibu. Privatums nevis izziid, bet mainas.

Individi joprojam vélas kontrolét, kada informacija par viniem izplatas un cik redzami un

%62 McCullagh, K. (2008). Blogging: Self presentation and privacy. Information & Communications Technology
Law, 17(1), 3-23.

*63 Vigulis, K. (2011). Jaunie$u sevis prezentgiana at3kirigam auditorijam socialo tiklu portalos: Magistra darbs.
LU SZF Sociologijas nodala. 67. lpp.

264 Livingstone, S. (2008). Taking risky opportunities in youthful content creation: Teenagers’ use of social
networking sites for intimacy, privacy and self-expression. New Media & Society, 10(3), 393-411.

265 Lenhart, A., & Madden, M. (2007). Teens, privacy & online social networks. Pew Internet and American
Life Project Report. Retrieved March 23, 2012, from
http://www.pewinternet.org/~/media//Files/Reports/2007/PIP_Teens Privacy SNS Report Final.pdf.pdf
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atpazistami vini ir, tomer §is veélmes saduras ar1 tikloto mediju lietosanas efektiem, no kuriem
viens ir tads, ka individu kontrole par sevis publiskoto informaciju mazinas. Tani pasa laika
tas, ka individu lietotie tiklotie mediji biitiski maina privatuma vidi, nenozimé, ka individi no
privatuma principa ir gatavi atteikties pavisam, uzsver d. boida.**®

Lai ar $iem izaicinajumiem tiktu gala, individi var izmantot dazadas stratégijas. Palidz
gan bezsaistes un tieSsaistes vides vismaz simboliska nodaliSana, kas izpauzas, pieméram,
pienemot pseidonimus vai cita veida apgriitinot nesankcionétu savu tieSsaistes aktivitasu
saistiSanu ar savam bezsaistes identitatém, tacu pseidonims vienlaikus var darboties arT ka
individa tieSsaistes identitates enkurs konkrétaja socialaja vid€, kas citiem Jauj konkréto
individu vieglak atrast. Cita pieeja ir izmantot tehniskas iespgjas, kas tieSsaistes socialo tiklu
portala lauj kontrolét auditorijas klatesamibu un/vai sadalit auditoriju dazadas grupas un
nodroSinat katrai grupai atskirigu piekluves limeni. Lai art Sie ir tehniski lidzekli, tomér ar1
tada gadijuma informacijas kontrole tieSsaistes attiecibas pamata tiek panakta, palaujoties uz
cilveékiem, ar ko individs dalas privataja informacija, nevis uz pasiem tehniskas kontroles
lidzekliem, jo tieSsaistes attiecibu pamats ir daliSanas informacija, nevis §is informacijas

slépsana.

— Izkliedéta intimitate: tieSsaistes privatums un atklasanas

Secinajumi par atklasanas pozitivo saistibu ar neskaidribas mazinasanu Jauj So problému
raudzities citadi — privatuma informacija un intimitate ir nevis slépjami, bet gan
izmantojami sazina ar citiem. Ilustr&jot, ka tieSsaistes socialo tiklu portals tiek izmantots
attiecibu veidoSanai un uzturéSanai, E. Gidensa idejas esmu attistijis talak. Sava darba es
formul&ju un analiz&u uz uztic€Sanos un pasatklasanos balstitu attiecibu rezimu, kura
individi sava socialaja tikla izplata privatu informaciju par sevi. Saja informacija individs
dalas art ar cilvékiem, kas nav personigi pazistami, un sociali pozitivo efektu dél individi ir
gatavi uznemties risku, ka §1 informacija var izplatities arpus vinu kontroles. Sadu attiecibu
rezimu es dév&ju par ,izkliedeto intimitati. AtbilstoSi ar E. Gidensa pieejai jédziens
Hintimitate* Seit tiek lietots plasaka, ne tikai romantiska nozZzimé — intimitate nozime emociju
un darbibu atklasanu, kuras citkart tiktu sl€ptas no publikas.267

Tradicionali individi intimas detalas ir uztic€jusi relativi Sauram cilvéku lokam, kura
parstavji ir labi pazistami un ar savam lidz§ingjam darbibam ir pieradijusi savu uzticamibu.
Cita situacija, kura paSatklasanas var notikt, ir saistita ar ,,sveSinieku vilciena® (,, stranger on

a train“) — §1 paradiba paredz, ka individi ir gatavi dzili atklaties sveSiniekiem, ja pastav

266 boyd, d. Social network sites as networked publics.
7 Giddens, A. The transformation of intimacy. P. 138.
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liela iesp&ja, ka tie vairs nekad netiks sastapti.’®® Pagatklaganas, kas novérojama tie§saiste,
neatbilst nevienai no abam ,,normalformam®, lai art tam piemit elementi, kas raksturigi kadai
no tam.

No vienas puses, tieSsaistes sociala tikla lietotaji, ar kuriem individs dalas privataja
informacija, tiek izveleti lidziga veida ka cilveki, ar kuriem individi dalas bezsaisteé — tomeér
principi, péc kuriem tas ir darits, ir atSkirigi. Izklied@taja intimitateé lietotajiem nav jabiit
pazistamiem (tada nozimé, ka cilveéks par ,pazistamu® tiek uzskatits bezsaist€), un vinu
uzticamiba netiek izsecinata no tradicionalas izpratnes par pazistamibu, zinamibu. Liela
nozime ir socialajai videi, kas form€jusies tieSsaistes socialo tiklu portala — lietotajiem
signaliz€ par visparéjam normam, no kuram var izdarit secinajumus ar1 par to, ka portala
lietotaji attiecas pret citu individu pasatklaSanos. Tacu vél svarigaki ir situativie mehanismi,
kas palidz noteikt konkréta lietotaja uzticamibu no ierobezota socialas mijiedarbibas apjoma,
kads to starpa var€tu biit. Piemeéram, Sviesta ciba individs intimas detalas par sevi stastit art
tadiem ,,draugiem* pievienotiem lietotajiem, ar kuriem tam ir tikai virspuséjs kontakts. Saja
gadijuma uzticamibas izveértéSanai nav cita informacijas avota ka vien tieSsaistes kontakti,
kas var but vaji un neregulari, un informacija, kuru ,,draugiem* pievienojamais lietotajs ir
publicgjis sava tieSsaistes dienasgramata. Tad€jadi redzams, ka uzticamiba drizak tiek
pienemta, neka izsecinata no ieprieksgjas pieredzes.

No otras puses, lietotaji, kuri savstarpgji apmainas ar privatu informaciju, nav arl
,svesinieki vilciena®. Vini, balstoties uz $o privato informaciju, veido un uztur savienojumus,
nevis vienu reizi izkrata sirdi un atvadas. Var teikt, ka vajie savstarpgjie savienojumi, kas
individiem var biit ar savu tieSsaistes auditoriju, pilda tadu pasu funkciju, ka ,,saruna ar
sveSinieku®, jo So cilvéku mazpazistamiba arT nozimé samazinatu iesp&ju, ka Sie cilveki ar
iegiito informaciju varétu iesakt kaut ko, kas personisko detalu stastitajam var€tu kaitét.
Tomeér ir biitiski atzimét, ka liela dala $1s daliSanas ar privato informaciju notiek, iesaistot gan
personiski pazistamus (tatad ar ciesakam sait€m saistitus), gan nepazistamus cilvékus.
Nepazistamiba bezsaiste, kas ,,sveSiniekam vilciena® ir galvenais priekSnoteikums, lai varétu
stastit par sevi privatas detalas, $aja attiecibu veida nav izskiroSais pasatklasanas faktors.

Izklied€taja intimitaté uzticéSanas ir proaktiva paradiba, kas lauj nodibinat un uzturét
kontaktus, nevis reaktiva, izsecinata no ieprieks€jas pieredzes ar konkréto cilvéku. Tomer
skaidru uzticamibas krit€riju, kas nodroSinatu lidzigu parliecibu par to, ka tie, kuri privato
informaciju sanémusi, rikosies adekvati, nav. Sadu kritériju trikums, ka ari tie$saistei

raksturigais augstais neskaidribas Itmenis nozimé, ka izklied€tas intimitates attiecibas

268 Rubin, Z. (1975). Disclosing oneself to a stranger: Reciprocity and its limits. Journal of Experimental Social
Psychology, 11(3), 233-260.
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nepretend€ uz paredzamibu. Atkariba no ta, cik lielus riskus individs ir gatavs uznemties, tas
iegiist lielakas vai mazakas iesp&jas veidot un uzturét savienojumus ar citiem cilvékiem. Sadi
izpauzas E. Gidensa teze, ka v€linaja modernitaté pasaktualizacija nozimé lidzsvaru starp
iesp&jam un risku*.*®

Izkliedéta intimitate nav pretruna ar privatuma un efektiviem sevis izradiSanas
principiem. Kontrole par situaciju, kadu individi tiecas nodro§inat bezsaisteé neizzud, bet to
raksturojosSie procesi transformé&jas atbilsto§i tam, ka individi pielagojas tiklotas
komunikacijas principiem. E. Gofmana dramaturgiska koncepcija (sk. 3. nodalu) skaidro, ka
individi sevi izrada citiem, ka sadarbojas sava starpa un ka noskir izrades teritorijas —
priek3planu un aizkulises. So pieeju var izmantot ari tie$saistes komunikacijas pétnieciba,
tomer ir janem véra bitiskas atSkiribas no bezsaistes komunikacijas: auditorijas ir vismaz
dalgji neredzamas, un ir griitak giit priekSstatu par auditorijas sastavu un tas reakciju;
auditorija var bt cilveki, kas bezsaiste parstav individa sociala tikla atSkirigus segmentus, un
tas raisa dilemmu par to, ka individam $ada situacija iztur€ties; turklat problematiskais
privatuma un publiskuma noskirums palielina risku, ka individa privatie ieraksti varétu klit
publiskaki, neka ieceréts.”’® Tadu tas nenozimé, ka individi vairs nemégina giit priek3statu
par savam auditorijam, turét sev zinamos dazadu socialo sfeéru parstavjus atstatu vai atsakas
no privatuma. TieSsaistes komunikacija pasatklasanas nenoliedzami ir saistita ar privatuma
riskiem, bet vienlaikus ari ar komunikativiem ieguvumiem — iesp&jam veidot un uzturét
savienojumus ar daudziem cilvékiem. Méginot atgiit kontroles sajutu par savam aktivitatém
tieSsaist€, individiem ir paSiem janosaka sev pienemamais risku samérs. Tomér neatkarigi no
piepemta risku Iimena, ar izkliedeéto intimitati saistita privatuma neskaidriba un
neparedzamiba ir ,,jauna normalitate* — taja normalitate vairs nesaistas ar paredzamibu, ko
citkart nodroSina noslégtiba, bet labakaja gadijuma nozimée iesp&jas tikt gala ar samazinatas

paredzamibas situacijam.

4.3. Tikla sabiedriskums

Komunikaciju, kas veidojas $ados apstaklos un jo seviski skaidri novérojama tieSsaiste,
intimitates pieeja pilniba skaidrot nevar. Intima paSatklasanas nav universala ricibas
stratégija visos socialajos kontekstos — individi iesaistas daudzas un daudzveidigas
attiecibas, kas var balstities uz citiem principiem. Individiem ir loti daudz periféro socialo
saisu, kas tiek veidotas ar cilvekiem, kuri, pieméram, ir dala no individa ikdienas aktivitatem,
tacu kontakti ar viniem nav intensivi — tie var buit kaimini, darba kol&gi, cilveki, kas regulari

tiek sastapti vingrotuvé un daudzi citi. Arl §is saites ir nozimigas — tam var bit gan

29 Giddens, A. Modernity and self-identity. P. 78.
boyd, d. Social network sites as networked publics.
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funkcijas, kuru nav cieSajam sait€m (informacijas apmaina, daudzveidibas nodrosSinasana),
gan arl ar cieSajam sait€ém paral€las funkcijas (paziSanas sajutas veidoSana, identitates un
socialo hierarhiju poziciju defindsana, dazadu atbalsta resursu nodroinasana).’’' Tapac
tieSsaistes mijiedarbibas raksturoSana intimitates attiecibas ir japapildina ar citu attiecibu
veidu, kas vairak saistits ar saiSu uzturéSanu, nevis apmainu ar personiskas informacijas
vienibam.

Seit noderigs ir Andreasa Vitela (dndreas Wittel) formulétais ,tikla sabiedriskuma‘
(network sociality) jédziens. Tikla sabiedriskums nav attiecinams ekskluzivi tikai uz
tieSsaistes vidi, tas ir saistits ar individualizacijas procesu izpausmém un, péc A. Vitela
domam, aizvien biezak paradas socialajas aprindas, kuras ir kultirizglitotas un kuras ir augsts
mediju un datorpratibas Ilimenis; §1 paradiba, kas ir jauna formalizacijas un
institucionalizacijas izteiksmé, ir cie$i saistita ari ar socialo attiecibu lietiskoganu.”’? Tikla
sabiedriskums ir pretstats kopienas komunikacijai tada nozimé, ka kopiena ir saistita ar
stabilitati, saskanigumu, iesaisti (embeddedness) un piederibu, ir saistita ar spécigam un
ilgstos$i pastavosam saiteém, kop&u kolektiva vesturi vai narativu. Turpretim tikla
sabiedriskuma socialas attiecibas ir nevis narativas un pieredz€ balstitas, bet informacionalas.
Tas nav balstitas uz kop&ju pieredzi vai kop&ju vesturi, bet primari uz datu apmainu un
»iekaveta apgusanu (,, catching up ) — §1 paradiba v€rojama, piemé&ram, lasot draugu vai
pazinu statusa atjauninajumus (status updates) vai Twitter tvitus, lai tadgjadi uzturétu
kontaktu. Sadu vietnu centralais lietojums ir kontaktu uzturé$ana, nevis konkréta véstijuma
nodoSana. Facebook un Draugiem.lv tipa socialo tiklu portalu komunikacija prieksplana ir
izvirzits nevis paSa autora raditais saturs — teksts, bet gan lietotaja draugi un saites uz tiem.
Socialo tiklu vietnes galvena funkcija ir uzturét saites ar citiem cilvékiem, un tada zina
patstavigi veéstijumi, tadi ka dienasgramatas ieraksti, nav izskiroSi. Tikla uzturéSana
svarigakais ir nevis kaut ko pateikt, bet gan tikai uzturét saikni.

Tikla sabiedriskums sastav no islaicigam, parejoSam, bet atkartojoSam socialajam

attiecibam; gaistoSiem, bet intensiviem kontaktiem.?”?

Tadgjadi sazina starp cilvékiem
aizvien vairak lidzinas datu apmainai, nevis dzilai, patstavigai un jégpilnai sarunai, kas
balstita uz savstarpgju saprasanos. Sie kontakti pastavigi ir jaatjauno, jaatsvaidzina un
jaizverte, tie vairs nav uztverami ka pasi par sevi saprotami. Pieméram, tieSsaiste individi var

regulari parskatit savu ,,draugu‘ loku, dz&st no ,,draugu® saraksta un ta vieta pievienot citus.

' Fingerman, K. L. (2009). Consequential strangers and peripheral ties: The importance of unimportant
relationships. Journal of Family Theory & Review, 1(2), 69—86.
712 Wittel, A. (2001). Toward a network sociality. Theory Culture & Society, 18(6), 51-76.
273
Turpat.
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Kopé&jas pieredzes un narativa trilkums nozimé€ aril izmainas uztic€Sanas sajiita.
UzticeSanas var veidoties, balstoties ne tik daudz uz zinaSanam par kada cilvéka raksturu ka
uz zinasanam par cilvéka resursiem un vina pozicijam. Uztic€Sanas $ada gadijuma tiek
konstru€ta un radita, nevis reproducéta vai iepriekS dota. Individi, kuri parstav $adu, uz
informacijas, nevis narativu apmainu orientétu sabiedriskumu, ir pilniba atkarigi pasi no
saviem sociala kapitala resursiem.*”*

Sada komunikacija ir nenarativa, ta parsvard sastdv no atseviskam, savstarpgji ciesi
nesaistitam informacijas vienibam — S§is princips atbilst Leva Manovica idejai, ka miisdienas
par kultiiras izpausmju galveno formu kliist nevis narativi (stasti), bet gan datubazes. Narativi
ir galigi darbi ar sakumu un beigam, to norisi nosaka un c€lonus un sekas atklaj ta autors.
Datubazes turpretim ir strukturétas datu organizacijas atrai mekl€Sana un iegtSanai,
izmantojot datoru.””> Atskiriba no narativiem, datubazes ir sarakstu kolekcijas, tas teorétiski
var biit bezgaligi lielas un atrasties nemitigas parmainas. Ka raksta [.. ManovicCs, jaunajos
medijos doming tadi kultiras produkti un objekti, kas nestasta stastus; tiem nav sakuma un
beigu, tiem nav tadas tematiskas attistibas, kas lautu to elementus organizet seciba. Ta vieta
tie ir individualu vienumu kolekcijas, un katram vienumam ir tads pats svars ka ikvienam

276 Datubazei nav konteksta. Ta vieta datubazes vienumi cits ar citu ir saistiti ad hoc

citam.
veida, atkariba no ta, ka konkrétaja bridi to nosaka noteiktas saites vai elementi.

Tikla sabiedriskums ir saistits ar fatisko (phatic) kultiru — $So jédzienu Vinsents Millers
(Vincent Miller) lieto, lai aprakstitu tieSsaistes mediju lietoSanas kulturu, kura aizvien vairak
doming fatiska komunikacija. Ta izpauzas tad€jadi, ka ieraksti tiek veikti, nevis, lai nodotu
kadu vestijumu, bet gan, lai inform&tu lasitajus par savam gaitam un vini varétu uzturét
emociondlu saikni.’”’ Fatiskds komunikacijas jédziena autors Bronislavs Malinovskis
(Bronistaw Malinowski) to lietoja, lai raksturotu komunikativus Zestus, kas neparraida
nekadu jegpilnu komunikaciju vai faktus. Sadas komunikacijas jega ir sociala, ta tiek lietota,
lai izteiktu sabiedriskumu un uzturétu savienojumus.278 Fatiskas komunikacijas izpausmes
var novérot tados socialajos medijos ka Twitter, kur lietotaji nereti raksta ikdieniSkus
pazinojums par to, ko paSlaik dara, ko plano sarit, ko interesantu ir atradusi, ka ar1 izsaka
mirkla emocijas par kaut ko, sasaucas ar citiem, un nakamaja mirklt ieprieks€jais ieraksts ir
ne tikai kluvis mazsvarigs, bet ar1 pazudis simtu un tukstoSu citu $adu ierakstu jura. Twitter

funkcija ir savienojuma uzturéSana, un vestijumos biezi vien nav nekada patstaviga, arpus

a4 Turpat.

2 Manovich, L. (2001). The language of new media. Cambridge; London: MIT Press. P. 218.

276 Turpat. 213. Ipp.

27 Miller, V. (2008). New media, networking and phatic culture. Convergence, 14(4), 387—-400.

"8 Malinowski, B. (1923). Supplement 1: The problem of meaning in primitive languages. In C. Ogden & 1.
Richards (eds), The meaning of meaning (pp. 296-336). London: Routledge & Keegan Paul.
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Saura konteksta saprotama un apmainai deriga satura, tomér par saturu svarigaka ir
savienotibas sajiita, kas $adi tiek veidota un uzturéta ar cilvékiem, kas atrodas arpus autora
geografiskas atraSanas vietas.

Socialo tiklu portalos var saskatit tikla sabiedriskuma izpausmes. Profila veidoSana, lai
gan ir saistita ar individam svarigu elementu ievietoSanu taja, tomer biitiba sastav no draugu,
intereSu, macibu iestazu u.c. aktualo elementu sarakstu sérijam. Tie ir markieri, péc kuriem
individu citi var atrast, mekl€jot pec kadiem cilvékiem vai intereseém. Tipiskos socialo tiklu
portalos svarigakais saraksts ir ,,draugu‘ saraksts, savukart ,,draugu‘ izvéle nereti ir saistita ar
principu — jo vairak, jo labak. Socialo tiklu portalu lietotajiem var biit simti un tiikstosi
,~draugu, pat ja ar tik lielu cilvéku skaitu vini pastavigas attiecibas neuztur. Centralo
mijiedarbibas pamatu veido ,statusa atjauninajumi® (status updates) un interesu, ,,draugu‘
saraksti, kas lauj bez lielam piilem uzturét kontaktu ar lielu individu skaitu, ka ar1
nepiecieSamibas gadijuma viegli iedarbinat iepriek§ nodibinatos un ar tehnologiskiem

lidzekliem (ieklausanu ,,draugu saraksta‘“) nostiprinatos savienojumus.

4.4. Nodalas kopsavilkums

Izklied@ta intimitate un tikla sabiedriskums ir divi atSkirigi tieSsaistes attiecibu rezimi.
Viena gadijuma individi uz tieSsaistes videi raksturigajam neskaidribam, griittbam identificet
kop&jus kontekstus, neverbalo majienu trikumam un citam iezimém reagé ar atklasanos, kas
komunikativos SkérSlus var mazinat. Otraja gadijuma tieSsaistes sazinas riki tiek izmantoti
attiecibu ,,efektivizéSanai‘: mérkis ir kontaktu uzturéSana ar pec iespgjas plasaku sociala tikla
segmentu, tacu uzsvars tiek likts tieSi uz savienojumu wuzturéSanu, nevis apmainu ar
patstavigam informacijas vienibam un emocionalo atbalstu. Katram no tiem ir savi
specifiskie lietojumi tieSsaistes komunikacija, un to adaptacija attiecibu uzturéSana ir atkariga
gan no subkultiiras, kas veidojusies konkrétaja tieSsaistes socialaja vidé, gan arl no paSu

individu apsv@rumiem, kuru d€] vini tieSsaistes mijiedarbibas ar citiem ir iesaistijusies.
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5. PETIJUMA VIDE, METODES UN ETIKAS APSVERUMI

Brokastis Sorit lastjumi no Edinburgas universitates postgradu prospekta,
tagad pratoju, ko labak: Msc in Slavery and Forced labour studies vai Msc in
Childhood studies?

Tas pirmais rotatu MBA péctecibu, otrais atkal ieltksmo iek§&jo panku.

— Barbala, 2011. gada 28. jiunijs

Saja nodala tiek sniegts pétijuma vides apraksts, kura tiek apliikota tie$saistes socialo
tiklu un blogu portalu arhitektiira, raksturotas izmantotas metodes — aptauja, socialo tiklu
analize, intervijas, noveérojums, teksta analize —, ka ar1 sniegti €tikas apsvérumi, kas janem

vera pétot tiessaistes privato komunikaciju.

5.1. Petijuma vide

P&tTjums notiek tieSsaistes socialo tiklu vidé. Sis jedziens aptver loti plasu tie$saistes
mediju paveidu klastu, kuriem kopgjs ir tas, ka lietotdji var veidot profilus, nodibinat
savienojumus ar citiem un publicét savu saturu. Sadi mediji var biit pieméroti gan privatajai,
gan publiskajai sazinai, tau pétijuma vajadzibam esmu identific§jis komunikacijas
platformas, kurds komunikacija noris tie§i privataja vai pusprivataja telpa’’” — tie ir
vispargja lietojuma un lielakoties Latvijas iedzivotajus apvienojoSais socialo tiklu portals
Draugiem.lv, Latvijas tie$saistes dienasgramatu portals Sviesta ciba®®’ un § portala
starptautiskais analogs LiveJournal.™' Sajos portdlos vairums mijiedarbibu noris individa
personiskaja (personiski kontrol&tajd) teritorija, to rosina un regul€ individs, ta tiek centréta
ap vinu. Individiem ir lielas iesp&jas pasiem vienpersoniski veidot savu véstijumu; tam nav
jaatbilst kadiem vispargjiem priekSstatiem par publicgjamu saturu, individi var brivak sevi

izpaust un efektivak mekl€t un piesaistit sev 11dzigi domajosus cilvékus.

2 Ar ,,pusprivato® (vai ,,puspublisko®) telpu es saprotu privatas un publiskas telpas hibridu, kas ir raksturigs
privatajai tieSsaistes komunikacijai. Socialo tiklu portalu profilos un dienasgramatas publicéta informacija
tehniski var biit publiska (tada nozimé, ka ir brivi pieejama ikvienam interesentam), tacu informacijas
publicétajs un tas mérkauditorija pret to izturas ka pret neformalu sazinu, kada ir raksturiga starp draugiem vai
pazinam bezsaiste. Tacu arT tada gadijuma $T privata informacija klust ,,publiskaka®, jo tiek paplasSinats individu
loks, kam ir pieeja Sai informacijai un kas saruna var iesaistities.

%0 Latvija kops 2011. gada darbojas ar portals Grab.lv, kura dzingjs ir veidots uz LiveJournal dzingja pamata,
tatu tam ir dazas atSkirtbas. Promocijas darba pétfjuma konteksta Sis portals nav iek]auts, jo pagaidam
uzskatams par nebutisku — tas ir salidzinosi nesen izveidots, tadéjadi nav sagaidams, ka taja butu veidojusas un
nostiprinajusas lokalas kultiras pazimes, turklat §1 lietotaju skaits ir neliels (par aktiviem 2012. gada augusta
bija uzskatami mazak neka 30). Turklat liela dala no viniem ir Sviesta cibas lietotaji, kas uz turieni
,.parcelusies*, pauzot neapmierinatibu ar Sviesta cibas tehniskas uzturéSanas problemam.

21 LiveJournal dzingjs ir pieejams bez maksas, un §adu portalu var izveidot ikviens, kuram ir v€leésanas, piemit
tehniskas zinaSanas portala tehniskaja uztur€Sana un ir pieejami adekvati vietnes izmitinaSanas resursi.
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Turpindjuma sniegSu detaliz€tu parskatu par abu mediju darbibas principiem un

arhitekttru.

5.1.1. Socialo tiklu portali
Socialo tiklu vietne ir ttimekla pakalpojums, kas atlauj individiem (1) veidot publiskus vai

puspubliskus profilus ierobezota sist€ma; (2) sastadit sarakstu ar citiem individiem, ar kuriem
lietotajam ir savienojums; (3) apliikot savus un citu sist€émas lietotaju veidotos savienojumu
sarakstus un klejot pa tiem, nonakot citu lietotdju profilos.”** Sis vietnes lauj lietotajiem
veidot savus socialos tiklus tieSsaisté un padarit tos redzamus citiem. Tadg€jadi starp
individiem var tikt nodibinati savienojumi, kuri arpus $ada veida sist€émas netiktu izveidoti,
vai arf kas ir bijusi slépti, un pateicoties tieSsaisté identific€tiem kop€jiem kontekstiem, Sadas
saites ir aktivizétas.”™ Sazinu ar citiem nodrogina profils, kurd lietotdjs ievieto attieciga
portala specifikai relevantas zinas — vardu vai pseidonimu, lietotdja att€lu vai avataru,
informaciju, kas varétu palidz€t citiem portala lietotajiem individu atrast un identificet, lai
izveidotu savienojumu.

Arpus $iem profilu, ,,draugu®, informacijas publicé$anas un atgriezeniskas saites giiSanas
principiem tieSsaistes socialo tiklu portali var bitiski atSkirties. TieSsaistes socialo tiklu
portals ir gan Twitter, kas ir gan informacijas izplatiSanas, gan kontaktu uzturéSanas riks ar
nozimigu funkciju tiklab privataja, ka publiskaja komunikacija, gan Facebook, kas pamata
orientets uz individu privato savienojumu veidoSanu un uzturésanu, gan Audimated, kuru var
izmantot neatkarigie miiziki savas dailrades popularizésana un kontaktu uzturéSana ar faniem
un naudas pelniSana, gan 43 Things, kas ir vietne, kuras funkcija ir laut lietotajiem uzstadit
mérkus, gan Proust.com, kuras ideja ir laut lietotajiem pierakstit savas atminas un dalities ar
tam, gan LinkedlIn, kas paredz€ts profesionalo kontaktu veidoSanai. Savienojumu veidoSanai
ar citiem lietotajiem var izmantot ar1 videomaterialu portalu YouTube, jebsu tas plasak tiek
lietots audiovizuala satura izplatiSanai dazadas platformas. Ideju, kuras nemtas par pamatu
sadu vietnu izstrad€, ir bez skaita, tajas ir dazada funkcionalitate un atSkiriga lietotaju
pieredze un attiecigi ar1 atsSkirigi ir komunikacijas iznakumi.

Viens no $adu vietnu veidiem ir vispargjo interesu socialo tiklu portali, kas veidoti nevis
ap kadam konkrétam tematiskajam aktivitatém, bet ap individu pazisanos, un véstijumi, kas
tur tiek publicéti, pamata ir paredz€ti ,,draugiem® pievienotajam lietotaju lokam. Pie
vispargjo intereSu portaliem ir pieskaitami, piem&ram, Draugiem.lv vai Facebook. Tacu

vispar€jo intereSu portali primari nav iepaziSanas vietnes, un jaunu cilvéku iepaziSana un

282 boyd, d., & Ellison, N. B. Social network sites: Definition, history, and scholarship.
% Haythornthwaite, C. (2005). Social networks and Internet connectivity effects. Information, Communication,
& Society, 8(2), 125-147.
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sazina ar sveSiniekiem var nebiit So vietnu izmantoSanas bitiskakais mérkis: lietotaji
lielakoties tajos v€las uzturét kontaktus ar individiem, kuri jau ir dala no vigu paplasinata
sociala tikla.”™

Profila lietotaji ievada informaciju par sevi — parasti norada isto vardu vai pseidonimu,
péc kura individs ir pietickami plasi pazistams, dzivesvietu, macibu izstades, kas apmekl&tas,
darba vietu un citu informaciju. Parasti ir pieejamas specialas sadalas dazadas personiskas
informacijas publicéSanai un apmainai ar to — lietotdaja fotogalerijas, dienasgramatas un
informacijas koplietoSanas riki, starppersonu sazinas riki, domubiedru grupas, iesp€ja viens
otram atstat publiskus pazinojumus uz ,,sienas (wall) u.tml. Savukart pievienojot profilam
,draugus®, lietotajs izv€las ar Siem individiem nodibinat kontaktu, ka ari sekot lidzi ta
ierakstiem un var S$im lietotajam sniegt piekluvi informacijai, kas publicéta sava profila un
kurai lietotajs var piemérot noteiktus privatuma un informacijas izplatibas ierobezoSanas
apsverumus.

Tadu portalu ka Facebook un Google+ un ar1 Draugiem.lv veidotaji sagaida, lai lietotaji
tur registrétos ar saviem istajiem vardiem, lidzigu lietotaju ricibu sagaida. Tant pasa laika ir
sastopams tads lietotaju segments, kuri §STm prasibam dazadu iemeslu dél nevélas paklauties
un socialo tiklu portalus izmanto, lai veidotu jaunas identitates vai arT konstruétu kadu citu
personu profilus. Tani pasa laika, ka norada d. boida, runat par ,,istu* sevis atveidoSanu
socialo tiklu portalos ir problematiski jebkura gadijuma — ari tad, ja lietotaji izmanto 1stos
vardus un citos veidos paklaujas konkrétas vietnes noteikumiem, kas versti uz realo
identita$u izmantoSanu tie$saiste.”® Individs, pats veidojot savu profilu un artikulgjot savu
identitati, mijiedarbojas ar citiem lietotajiem, lai tiktu noteikta veida interpretéts un raditu

noteiktus prieksSstatus par sevi.

5.1.2. LiveJournal sistéma
LiveJournal ir pec socialas tikloSanas principiem veidota tieSsaistes dienasgramatu vai

blogu platforma, un ka tada ta lauj individiem veidot personiskas vietnes, kur tie raksta par
sevi un savam aktivitatétm un vienlaikus piesaista individus, kas $adiem ierakstiem vé€las
sekot Iidzi. Tacu, atSkiriba no citam popularajam platformam, piem&ram, Wordpress un

Blogger, taja ir 1pasi spécigs lietotaju tikloSanas komponents, ka arT ir blogosanas sisttmam

¥ Ellison, N. B., Steinfield, C., & Lampe, C. The benefits of Facebook “friends.”

Arf Jolanta Serma, kura pétijusi Draugiem.lv lietojumu vecuma grupa péc 50 gadiem, secina, ka $is portals tiek
izmantots esos$a sociala tikla uzturéSana, it seviski apstaklos, kad kadu iemeslu dé| bezsaistes vid€ to efektivi
vairs nav iesp&jams izdarit, bet jaunu pazisanos veidosana pétitajai lietotaju grupai neinteresg.

Serma, J. (2012). Vecako paaudzu interneta lietotaju (vecuma grupa ,,50 plus®) interneta sociala tikla
Draugiem.lv lietoSanas paradumi: Bakalaura darbs. Valmiera: Vidzemes augstskola, Socialo zinatpu fakultate,
studiju programma ,,Mediju studijas un zurnalistika“.

% boyd, d. (2007). None of this is real: Identity and participation in Friendster. In J. Karaganis (Ed.), Structures
of Participation (pp. 132—-157). New York: Social Science Research Council.
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neraksturigas informacijas piekluves kontroles iesp&jas. LiveJournal sist€mas arhitekttras
pamata ir tas, ka vienlidz svariga loma ir gan lietotaja ierakstu publicéSanai, gan &rtai
sekoSanai Iidzi citu autoru rakstiem. Tadejadi LiveJournal ir nevis tikai uz saturu, bet uz
lietotaju attiecibam orientéta platforma. JebSu LiveJournal dienasgramatu ir iesp€&jams
uzturét tieSi tapat, ka jebkuru citu blogu, Saja sisttma nereti tieSi lietotaju personiskas,
arposportala attiecibas un kontekstu noteiktas reakcijas uz ierakstiem palidz publicétajam

pieskirt jegu.

Talab bij zveriem Daugavinas rakti? € | jetotaja izvélétais dienasgramatas nosaukums

| browse

Lietotaja izveléts
reprezentéjoss attéls
(jazerpikéa)

Dienasgramatas
ieraksti

Security: P

Atsauksmiju skaits un

% saite uz komentaru rakstiSanas formu

4. attels. Tiessaistes dienasgramata Sviesta ciba. Portala ir iespéjams izvéléties starp
vairakiem piedavatiem standarta dizainiem un tos pielagot, ka ari veidot savus, tacu
izkartojuma pamata ideja visos dizainos ir lidziga. Péc lidziga principa ir veidots art

., draugu saraksts *“.

LiveJournal (un Sviesta ciba) ir specifisks tieSsaistes socialo tiklu portalu paveids.
Lidzigi ka citas Sada veida vietn€s, katram lietotajam ir savs profils, kura tiek noradita
pamata informacija par sevi — vecumu, atraSanas vietu, paSaprakstu, intereses, majas lapas
adresi, ievietot lietotaja att€lus, kas tiek izmantoti par lietotaju reprezent&josam ikonam.
Tapat ir iespgja pievienot ,,draugus® un izplatit informaciju. Tacu, ja vispargjo intereSu

socialas tikloSanas portals darbojas ka jau esoSo socialo attiecibu uzturétajs vai latento saisu
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identific€tajs un informacija, kas portala profila tiek public€ta, ir paredzéta konkretiem
cilvekiem, tad LiveJournal sisttma lietotajs var izveidot profilu, nepazistot nevienu no
pargjiem lietotajiem un laika gaita sev iepatikuSos lietotajus pievienot un tapt pievienots. Lai
ar1 ir iesp&jams LiveJournal ka socialo tiklu uzturéSanas lidzekla lietojums, tomér, lai taja
sekmigi darbotos, neviens nav japazist, un tiklu var veidot no nulles. Minimalais, kas
lietotajam jaizdara, lai profils butu pilniba funkcionals, ir jaizvélas lietotaja vards un
,»draugi®, un japublicé dienasgramatas ieraksti. 4. att€la ir kadas Sviesta cibas dienasgramatas
ekranuzpémums.

,Draugi“ ir tie lietotaji, kuru dienasgramatu ierakstus lietotajs v€las lasit sava draugu
lenta — atsevis$ka sadala, kur tiek apkopoti visu to lietotaju publicétie teksti, uz kuriem
portala dalibnieks ir pieteicies. ,,.Draugu‘ sist€ma pati par sevi veido lietotaju savstarpgjo
attiecibu pamatu — piedraugo3ana (pievienoSana profila ,,draugu® sarakstam)®*® ir veids,
kada lietotaji nodibina kontaktus vai nodot dazadus citus neverbalus véstijumus. D. Fono un
K. Reinsa-Goldija noskir septinas galvenas LiveJournal (un tatad ari Sviesta cibas) lietotaju
vidi pastavosas izpratnes par ,,draudzibu‘ $aja sistéma:

1) Draudziba ka saturs — lietotaji piedraugo tos lietotajus, kurus ir interesanti lasit un
kuru interneta zurnalos sp&j atrast sev lietderigu informaciju. Tadg&jadi vini savas
»draugu lentas® izmanto par informacijas filtriem, un ,draugi tiem ir satura
nodro§inataji;

2) Draudziba ka bezsaistes attiecibu stiprinatajs — lietotaji piedraugo tos, ko pazist
,realaja dziveé un izmanto internetu, lai ar tiem uzturétu attiecibas un organiz€tu savu
bezsaistes socialo dzivi. Saja gadijuma tie$saistes ,draudziba“ kopé daJu no
bezsaistes vides socialajiem tikliem;

3) Draudziba ka tieSsaistes kopiena — piedraugoti tiek tie, ar kuriem veidojas tieSsaistes

kontakti. Tie, pret kuru piedraugoSanu S§i strat€gija tiek izmantota, ar saviem

286 Socialajos medijos citu lietotaju piesaistiSana saviem intereSu biedriem, draugiem, vai sekotajiem (p&dinas
liktais Sai mediju videi raksturigais vards ,,draugi® var ietvert dazada satura un intensitates attiecibu formas
lietotaju starpa; tam nav jabiit ,,draudzigam® §1 jédziena konvencionalaja nozim€) ir svariga mijiedarbibas
sastavdala. Tap&c So portalu diskursos attistijuSies Sos procesus apzimgjosi vardi. Sviesta ciba tadi ir
,piedraugosana“ (pievienoSana draugiem) un ,atdraugosana“ (dzeéSana no ,draugu® saraksta). Sviesta ciba ir
specifiski apzZim&jumi arT citam darbibam un paradibam. Atbilstosi portala nosaukumam, lietotaji tick deveti par
,cibiniem®. Anglu valodas vards ,post“ ([dienasgramatas] ieraksts) ir kluvis par ,pukstu vai ,poustu®,
atsauksme (komentars) ir ,,noptita”, savukart ,nopusties”, jeb ,jizdvest noplitu“ nozim& ‘rakstit atsauksmi’.
Lietotaji savos Zurnalos pasi var noteikt, kads teksts paradisies pie katra dienasgramatas ieraksta uz saites, uz
kuras uzspiezot, atvérsies rakstiSanas forma. Noklus€juma versijas — ,,ir doma® vai ,,post a comment*, tacu
daudzi lietotdji to pielago, to nomainot uz kadu citu frazi: ,,iecuksti noslepumu®, ,vieta jisu piezimém®, ,,var
draudzigi piebilst ,,piemetinat?*, ,.6nepéo, 3a poouny!“ ir tikai dazi no variantiem, ko atbilstoSi nosacitam
tematiskam sava zurnala noform&jumam izvel&jusies lietotaji.

Nemot véra jédzienu ,,piedraugosana‘ un ,,atdraugo$ana‘“ plaso lietojumu tieSsaistes socialo tiklu lietotaju vidg,
petjuma tie netiek likti pedinas. Turpretim jédziens ,,draugi® tiek likts pedipas, lai to noskirtu no jédziena
konvencionalas nozimes.
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piedraugotajiem realaja dzivé nav pazistami. Lietotaji sev tikamos cilvékus izvélas
péc specializ€tajiem ,,pakalpojumiem®, ko tie viniem var sniegt, un, ja ar konkréto
cilvéku ir patikami sazinaties, vin$ savas funkcijas dé] tiek pievienots ,,draugiem*®,
jebsu nekadu tiesakas saistiSanas planu abu lietotaju starpa nav. Tas gan nenozimé, ka
tieSsaistes saites nevar veidoties spécigas un individiem svarigas.

4) Draudziba ka uzticeSanas — piedraugotie lietotaji var lasit aizsargatos (,.tikai
draugiem* paredz€tos) ierakstus, lidz ar to vinu ieklausana ,,draugu® saraksta nozimée
paust uzticibu.

5) Draudziba ka laipniba — piedraugoSana ir atbilde uz piedraugoSanu. Ja uz
piedraugoSanu otrs lietotajs neatbild, to var tulkot ka varas nevienlidzibas izpausmi,
savukart daudzi nedomajot piedraugot tos, kas izv€lgjusies ir vinus. Japiebilst, ka
Sviesta ciba piedraugosanu ka laipnibas izradiSanu ierobezo tas, ka bezmaksas konta
lietotajam var biit tikai 70 draugu, savukart maksas pakalpojumi nav pieejami, lidz ar
to iespgjamo draugu skaits ir limitéts, un lietotajiem ir jaizdara grutakas izvéles un
jaskiro piedraugosanas vertie lietotaji no pargjiem.

6) Draudziba ka pazinojums — kada lietotaja piedraugoSana pasaka maz, bet tomér kaut
ko par abu lietotaju attiecibam, precizi nedefingjot, kas tie§i ar to ir pateikts. So
pazinojumu var uztvert gan ka blakusproduktu komunikacijai sistéma, gan ka
mérktiecigu komunikativu darbibu, pasakot ko par otra cilvéka novértgjumu vai
statusu.

7) Draudziba ka nekas — tikpat labi piedraugoSanas procesus var nevadit nekadi skaidri
merki un lietotdjs var rikoties bez kadas komunikacijas strat€gijas, vienkarsi
izklaidgjoties, veidojot ,,draugu® kolekcijas vai parbaudot cilvéku reakcijas. Saja

gadijuma piedraugoSanai nav tiesas saistibas ar abu lietotaju attiecibam. >’

Piedraugosana ir publiska attiecibu artikulacija, ,,draugu‘ saraksts sniedz informaciju par
to, kuram lietotajam ar kuriem citiem ir vismaz kada veida kontakts (ar to gan nepietiek, lai
var€tu spriest par So attiecibu saturu). ,,Drauga“ statuss lietotdjam dod zinamas prieksSrocibas,
pieméram, tas atlauj lasit lietotaja ,tikai draugiem® paredzetos ierakstus, tomer attiecibas
ndraugu® starpa ir daudzveidigas — dazkart piedraugoSana un atdraugoSana ir vieniga
komunikacija, kas notiek lietotaju starpa, bet citkart pievienosana ,,draugiem‘ nozimeé viena
lietotaja interesi par otru lietotaju un ir dala no plasakas komunikacijas vai art tika kontakta

uzsaksanas impulss.

%7 Fono, D., & Raynes-Goldie, K. (2006). Hyperfriendship and beyond: Friends and social norms on
Livejournal. In M. Consalvo & C. Haythornthwaite (Eds.), Internet research annual: Volume 4 Selected papers
from the Association of Internet Researchers Conference (pp. 91-103). New York: Peter Lang.
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PievienoSana ,,draugiem* portala dalibnieku komunikacija svariga ir ar1 tapéc, ka Saja
tieSsaistes dienasgramatas autors saviem ierakstiem var noradit dazadus piekluves
ierobezojumus. Publicgjot ierakstu, lietotajam katru reizi ir iesp&jams izvéleties starp Cetriem
privatuma Itmeniem. leraksti var biit: (1) publiski, kas nozime, ka piekluve tiem netiek
aizsargata ar tehniskiem Skersliem, un tiem lidzi var sekot ikviens, kur§ vélas; (2) pieejami

«288

»tikai draugiem pievienojot kadu lietotaju saviem ,draugiem®, individs tam

e . . _. _ . . . . 289
automatiski dod iesp&ju lasit savus ierobezotas piekluves ierakstus;

(3) noteiktam ,,draugu‘
grupam pieejami ieraksti (lietotajs savus ,,draugus® var sadalit grupas un noteikt, kurus
ierakstus kuras grupas parstavji vares lasit); (4) privatie ieraksti_ kurus var lasit tikai autors
pats; Sada veida ievietoti ieraksti tieSsaistes dienasgramatu parada par ko Iidzigu
tradicionalajai privatajai dienasgramatai, kura individs raksta to, ko nav paredzets lasit
citiem.

ArT atsauksmju rakstiSana un sanemsana ir veidota, lai veicinatu diskusijas un apmainu ar
viedokliem un pieredzém. LiveJournal sisttma (ped€jos gados Sadas iespgjas tiek ieviestas
ar1 citas blogu platformas, ka art zinu portalu komentaru sist€émas) ir iesp&jams atbildét ne
tikai uz sakotngjo ierakstu, bet veltit komentaru arT par konkrétu atsauksmi. Tad€jadi individu
sazinas gaita veidojas ta dévetie ,,pavedieni* (thread), kas efektivi lauj sekot I1dzi sarunai un
tam, kur§ lietotajs diskuté ar kuru. Ir iesp&jams skaidri noradit, kuram lietotajam atbilde tiek
adres€ta. Sazinas operativitati un efektivitati vairo ari tas, ka lietotajiem uzstadijumos ir
iesp&jams noradit, lai uz e-pastu tiktu atsutita zina par jaunu atsauksmi pie vina ierakstiem un
kad kads cits lietotajs atbild uz vina atsauksmém (alternativa ir arm apmekl&t portala sadalu,
kur tiek apkopotas atsauksmes, ko lietotdjam ir rakstijusi citi). Dalibniekiem nav paSiem
japieskata un regulari jamekle visi dienasgramatu ieraksti, pie kuriem tie ir kaut atstajusi
atsauksmes.

Nozimigs elements, kas veicina lietotdju mijiedarbibu, ir ,.komiinas® (community)*>® —
tas ir tematiskas lapas, kas tiek veidotas, lai tur rakstitu par noteiktam témam. STm lapam, var
pievienoties daudzi autori, tad€jadi tas atSkiras no parastas Sviesta cibas dienasgramatas,
kuras autors ir viens lietotajs. Atskiriba no parastajam dienasgramatam, kominas ir kolektivi

papildinatas un izmantotas sadalas. Viena no popularakajam komiinam ir Pajautd — Seit

lietotaji var uzdot sevi interes&josus jautajumus, un tie, kas par tiem vélas izteikties (un kas

% Tos deve ari par ierakstiem ,,zem atslédzinas (atslégas)“: par to, ka konkrétais ieraksts ir pieejams ,tikai
draugiem®, liecina slédzenes ikona.

2% padarot pieejamus savus ierakstus tikai tiem, kuru ierakstiem lietotajs pats seko 1idzi, lietotajs var giit labaku
priekSstatu par to, kas ir cilveki, kuri So ierakstu izlasts, lai gan arT tada gadijuma lietotajiem ne vienmer ir
detaliz&ta informacija par sevis ,,piedraugotajiem* lietotajiem, tai skaita vinu bezsaistes identitatem.

2 Jadziens ,,community” apzimé ‘kopienu’ nevis ‘komiinu’, tadu, ta ka promocijas darba jedziens ,.kopienas*
tiek izmantots tieSsaistes grupu apziméSanai, lai izvairTtos no parpratumiem, Sviesta cibas dienasgramatas, kura
var bit vairaki autori, tiek dévétas par ,.komiinam®. Sads tulkojums doming arT Sviesta cibas lietotaju Zargona.
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komiinai pievienojusies), uz Siem jautajumiem atbild. Ta ir viena no paSpalidzibas funkcijam,
ko ikdienas problému risinasanai Sviesta cibas lietotajs var izmantot. Cita starp portala
lietotajiem mijiedarbibu veicinoSa iezime ir iesp€ja ir Ipasa sadala sekot Iidzi nesen visiem
atjauninatajiem Zurnaliem — tas var biit noderigi, meklgjot jaunus lietotajus, kuru ierakstiem

sekot 11dzi.

LiveJournal (un faktiski liela dala citu uz socialas tikloSanas pamatiem veidotu
paSizpausmes portalu) sist€ma ir veidota ta, lai lietotajus apvienotu portala ar skaidram
robezam ar standartizétu funkcionalitati un limitétam iesp€jam kaut ko sist€ma mainit vai
pielagot. Tas var sarezgit $ada portala profila izmantoSanu arpus portala (individiem, kuri
nelieto portalu, nav iespéjas lasit ,.tikai draugiem* paredz€tos ierakstus, un arf pati tieSsaistes
dienasgramata nav parocigi izmantojama ka patstavigs, ar1 arpus portala robezam lietojams
blogs), tacu atvieglota sekoSana lidzi citu individu ierakstiem vienlaikus stiprina portala
lietotajus ka socialo grupu.

Tiessaistes socialo tiklu portalos notiekoSos komunikacijas procesus ir iesp&jams analiz&t
ar daudzveidigam metodém, tacu to izv€l€ un adaptacija ir janem vera ari tieSsaistes videi

raksturigie aspekti.

5.2. Petijuma metodes, datu ieguve un apstrade
Promocijas darba pétijuma tiek izmantotas gan kvantitativas, gan kvalitativas petniecibas

metodes; ka arT dati tiek vakti gan tieSsaistes vide, gan nepastarpinatos kontaktos ar petijuma

dalibniekiem. Turpinajuma sniegSu parskatu par pétnieciskajam pieejam un metodeém.

5.2.1. Datu vaksana tieSsaisteé

Attistoties komunikacijas iesp&jam tieSsaisté, aizvien pieaug ari akadémismu pétijumu
skaits, kuros pétiti tieSsaistes procesi, un tapéc, nemot vera tieSsaistes vides Tpatnibas,
nepiecieSams izvertét socialo zinatnu petijumu metozu izmantoSanu.

TieSsaistes mediji nav no plasakiem socialajiem procesiem izoléta vide, bet gan individu
dzives sastavdala, 11dz ar to pétot, ka individs lieto internetu, ir iesp&jams giit prieksstatu ar1
par to, ka individs uzliko tie§saistes notikumu konstrukciju saistiba ar ikdienas dzivi.*’' Lai
gan ir iesp&jams runat par tadu paradibu ka ,tieSsaistes uzvediba“, sociologi sliecas
datormediéto komunikaciju un neskaitamo daudzumu tas iemiesojumu apliikot ka ikdienas
dzives papla§ina'1jumu.292 Datormediéta sazina vairs netiek aplikota tikai ka alternativs

sazinas veids; ta saistama ar jaunas kultiras formacijas raSanos, un S§is parmaina ir

»1 Bowker, N., & Tuffin, K. Using the online medium for discoursive research about people with disabilities.
2 Williams, M. (2007). Avatar watching: Participant observation on graphical online environments.
Qualitative Research, 7(1), 5-24.
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veicinajusas debates, ka $1s jaunas paradibas biitu p€tamas un vai tam ir izmantojamas lidz
Sim pastavosas metodes. Metji Viljamss (Matthew Williams) uzskata, ka, jebSu
datorpastarpinatas komunikacijas vide daudzgjada zina atskiras no bezsaistes vides, tas neliek
atteikties no IidzsSin€jo socialo zinatnu metozu izmantojuma. Tomér specifiskie pétniecibas
kopumi (populations), anonimie informacijas avoti un daudzas pétniecibas vietas (field sites)
nozimé, ka §s tradicionalds metodes ir nepiecie$ams adaptét izmanto3anai tiesaistes vide.*”

Socialo =zinatpu metozu izmantojumu tieSsaistes pétfjumiem sarezgl virkne
epistemologisku un metodologisku jautagjumu. Cik parliecinosi pétnieks sp&j rakstit par
peétamajiem cilvékiem, ja interneta mijiedarbibai raksturiga anonimitate lauj apSaubit
petijuma dalibnieku identitati? Ka virtualas kopienas dalibnieku nove@rotajs vada savu
identitati teksta un grafikas (vizualu materialu) mediéta vidé un kada ietekme tam var biit uz
datu vaksanu? Ka lai konceptualiz€ tieSsaistes vides robezas un novéroto cilvéku
pieredzes?*** Sie jautajumi saistiba ar respondentu godigumu atbildot uz jautdgjumiem var
attiekties ar1 uz pétjjumiem bezsaisté, tacu tieSsaistes vide anonimitates iesp&jas tikai
paplaSina, un tam var biit ietekme uz respondenta sniegtajam atbildem.

Respondentiem tieSsaist€ var but viegli maldinat pétniekus par savu dzimumu,
geografisko atraSanas vietu, rasi, tadgjadi apdraudot ievakto datu ticamibu.’”’> Sadas
problémas pétnieciba gan nav nekas jauns un nav ar1 saistamas ekskluzivi tikai ar tieSsaistes
vidi. Lidzigi manities var ar1 respondenti, kas atbild uz aptaujas jautajumiem pa telefonu vai
aizpilda pa pastu piesttitu, un aptaujas veicgjs nevar bt dross, vai atbildes ir ierakstijis tas
cilveks, kurs noradits un cik nopietni tas §Sim uzdevumam ir pieveérsies. Ka raksta Dz. Volters,
vesturiski petnieciba ir daudz citu jomu, kuras respondentiem ir bijusi iesp&ja sniegt par sevi
nepatiesus datus. ,,Lai arT §$adas anomalijas pastav un no tam biitu jaizvairas, tas nav galgji
bistamas lielam pétijumam, kura ir sagaidams noteikts kltidas procents, kas ir jaanalizé un
janorada,* raksta pétnieks.?°

Vendija Stmora (Wendy Seymour) norada art uz vairakiem $adas pétniecibas pozitivajiem
aspektiem: pétnieki, izmantojot informacijas laikmeta sniegtas iesp&jas lietot elektroniskas
pétniecibas metodes, var sniegt butisku ieguldijumu tadas metodologijas attistiba, kas ir
ciesak saistiti ar pétijuma dalibnicku vajadzibam. Informacijas tehnologijas lauj apiet

kermena funkciju (bodily function) efektus un sniedz iesp&ju pieklut cilvékiem, kas [idz §im

% Turpat.

294 Turpat.

2% Tas tiek darits ari Frankela un Sianas zinojuma (4. lpp), sk. ari Waskul, D. & Douglass, M. (1996).
Considering the electronic participant: Some polemical observations on the ethics of on-line research. The
Information Society, 12, 129-139.

2% Walther, J. (2002). Research ethics in Internet-enabled research: Human subjects issues and methodological
myopia. Ethics and Information Technology, 4(3), 205-216
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parstavéja pétniekiem nesasniedzamus sabiedribas segmentus.”’ Tie$saisté ir iesp&jams ne
tikai atlasit pétijjuma dalibniekus, bet arT vakt datus, izmantojot gan izmantot te€rzéSanas
(Cata) programmas (Skype, ICQ, mIRC), gan sarakstoties e-pasta, gan izveidojot ipaSu
timekla vietni, kura diskut€t ar pé€tijuma dalibniekiem, gan izmantojot citas iespé€jas.
TieSsaisté ir viegli vakt plasa spektra brivi pieejamu informaciju, kuras paradiSanas nav
pétnieka darbibu izraisita. Fiziskas klatesamibas trikums var pétijuma dalibniekiem tieSsaisté
laut justies ertak, nodrosinot tiem labakas pasizteikSanas iesp€jas un komunikaciju veicinosu
telpu. Dalibnieku atklaSanos un valsirdibu pati par sevi vairo ari interneta vides sniegta
anonimitates sajuta.””® Tas nozimé, ka tie§saisté var but iespdjams pieklat unikalai
informacijai, kas citur publiski neparadas. Sjiizena Heringa (Susan Herring) gan norada, ka
tieSsaistes sazina ir mazaka sazinas saskanotiba (coherence) un secigums (adjacency), tomer
tas nav izskirogais faktors komunikacija un, neskatoties uz to, sazina interneta ir populara.””
Ir iesp€jams, ka saruna ir haotiska, tai trikst saskanotibas, un vienlaikus tas dalibniekiem
Sads sazinas veids ir pienemams un saprotams.

Vel kada nozimiga prieksrociba ir tas, ka sazina tieSsaisté parsvara ir tekstuali — tatad
nav nepiecieSami papildus resursi, lai komunikacijas aktu parvérstu analiz€jama forma, ka tas
butu, pieméram, atSifréjot intervijas. Pateicoties Sim apstaklim, arl samazinas neprecizas
atrefereSanas iesp&ja, un $is process var notikt arl neatkarigi no tieSas mijiedarbibas ar
pétijuma subjektu. Turklat tas, ka dati ir jau gatava teksta forma, nozimé, ka fiksetaja dialoga
var bt ieklautas arT kontekstualas detalas. Teksta dati, pieméram, var ieklaut zipas par
dalibnieku attiecibam ar socialo situaciju un pétnieku. Atkariba no formata, kiberteksts var
saturét ari ar laika atzimes un citas ar kontekstu saistitas detalas. Sadi p&tiSanai gatavi dati var
tikt izmantoti, pieméram, diskursa analizei, lai pétitu ikdienas, dabisko kontekstu socialo
pieredzi.**

Tadgjadi var secinat, ka informacijas vaksSanas un dalibnieku intervé$ana ir piepemami
izmantot tieSsaistes rikus, tomér nav pamata datu vakSanu ierobezot tikai ar tieSsaistes
metodeém. Ir jagem vera tieSsaist€ un bezsaisté veiktas datu vakSanas plusi un minusi, un

jaizvelas konkréetaja situacija atbilstosas metodes.

5.2.2. TieSsaistes aptaujas
Aptauja ir klasiska kvantitativa metode, lai giitu respondentu atbildes uz standartizétiem

jautajumiem. Anket€Sanai tieSsaist€ ir virkne prieksrocibu, kuru dél §1 ir viena no pamata

7 Seymour, W. S. (2001). In the flesh or online? Exploring qualitative research methodologies. Qualitative
Research, 1(2), 147-168.
2% Bowker, N., & Tuffin, K. Using the online medium for discoursive research about people with disabilities.
299 Herring, S. (1999). Interactional coherence in CMC. Journal of Computer-Mediated Communication, 4(4).
%gtrieved May 1 2009, from http://jecmc.indiana.edu/vol4/issue4/herring.html.
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metodém promocijas darba pétijuma: tas ir ertakas gan pétniekiem, gan respondentiem.
TieSsaisté rikotam aptaujam ir potencials aizsniegt plasus un daudzveidigus sabiedribas
segmentus, un tas nodrosina par tam interesi no pé€tniekiem dazadas sferas.’®! Tagu §adam
aptaujam ari ir atSkirigas tehnologiskas, demografiskas un atbildéSanas (response) iezimes,
kas ietekmé to, kad $ads aptauju veids var tikt lietots un ka tas jalieto un japrojekté un ka
aptaujas javeic.’”> Tiesi aptauju veikSanas tehniskais vieglums var vilinat aizmirst istenot
dazadus priekSnoteikumus, lai panaktu, ka dati ir ticami, vai vismaz apzinatos ar $adi
ievaktiem datiem saistitos ierobezojumus.

Viena no tieSsaistes anket€Sanas problemam ir salidzinoSi zema reprezentativitate,
respondentu aktivitate un motivacijas trikums iesaistities. Ronalds Frikers (Ronald Fricker)
un Matiass Sonlaus (Matthias Schonlau), apkopojot pieejamas akademiskas publikacijas par
tieSsaistes aptauju lietojumu, secina, ka gadijumos, kuros timekla anketas ir vienigais vai
primarais datu vakSanas veids, aizpildito anketu daudzums neparsniedz 44%, un ir bijusi
péttjumi, kuros aizpildits ir tikai 8% anketu. Ir pamats domat, ka Sie raditaji varétu biit art vel
zemaki, jo pétjjumos, kuros ir fikséta lielaka respondentu atsauciba, aptaujas dalibnieki vai
nu jau sakotn€ji uzrunati pa talruni un piekritusi piedalities, vai ari bijusi ierobeZota,
savienotu cilveku kopuma (pieméram, darba kolektiva) parstavji.’” Gadijumos, kad
respondentu aktivitate ir augsta, izlases kopums ir bijis vai nu relativi homogens, vai ar1
motiveéts piedalities. Gadijumos, kad aptaujas dalibniekiem bijusi iesp&ja izvéléties vai nu
anketu aizpildit interneta, vai sapemt pa pastu, vairuma pétijumos aprakstits, ka tie
1zvel€jusies pa pastu sutito. Tas var€tu biit saistits ar to, ka ne visi prot rikoties ar datoru un
internetu, savukart tas aptaujatas grupas, kuras $aja zina ir specialisti, parliecinosi izvéles
aizpildit anketu interneta. Savukart gadijumos, kad p@tnieks neveic respondentu atlasi, un
anketas aizpilda tie, kuri paSi to izvé€las, respondentu aktivitati ir praktiski neiesp&ami
noteikt.

Cilveki, kuru nevéletos piedalities tradicionala anketéSana, diez vai vairak butu gatavi
aizpildit anketu tie§saiste.’®* Uz e-pastu sititu aptaujas aicinajumu veiksmigumu mazina
lielais surogatpasta daudzums. Pastav risks, ka sitfjums neizies cauri spama (mé&stulu)
filtram, bet, ja tomér nonaks adresata iesiitn€, adresats, ja p€tnieks ar to nav ieprieks

kontakt&jies un vienojies par dalibu petijuma, to var neuzskatit par uzmanibas vertu. Turklat

1 Kaye, B. K., & Johnson, T. J. (1999). Research methodology: Taming the cyber frontier. Social Science
Computer Review, 14(3), 323-337.
392 Andrews, D. Nonnecke, B, Preece, J. (2003). Electronic survey methodology: A case study in reaching hard
gg} involve Internet users. International Journal of Human-Computer Interaction, 16(2), 185-210.

Turpat.
3% Fricker, R. D. Jr., & Schonlau, M. (2002). Advantages and disadvantages of Internet research surveys:
Evidence from the literature. Field Methods, 14(4). 347-367.
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cilvékiem ir tiesibas nesanemt pazinojumus, kurus tie nav pasitijusi, un janem ari véra, ka
daudziem nav motivacijas térét laiku aptaujam, par kuram tie iepriek§ nav informéti. Tapec,
lai nodro$inatu piepemamu aizpildito anketu skaitu, vélams ir sazinaties ar respondentiem un
sanemt to piekriSanu dalibai petijuma. Dalibnieku piesaistei petijuma tiek ieteikts izmantot
daudzpakapju pieeju, vispirms uzrunajot dalibnieku un aicinot to piedalities aptauja un ar
ievada véstuli iepazistinot ar pétijumu un izveidojot ticamibas kreditu. Un, ja respondentu
piedavajums ir ieinteresgjis, tas tiek liigts uz e-pastu atbildét (vai ar1 atbildét gadijuma, ja
nevélas piedalities). Dalibnieku aktivitati var palielinat arT atgadindjuma e-pasta véstules.’”
Pastav prakse arm kombinét kontaktus ar respondentiem un izmantot ari bezsaistes medijus,
piem&ram, drukatas véstules. Respondentu atsaucibu liela méra nosaka tas, kada veida tie
tiek uzrunati un lagti piedalities. Lai piesaistitu cilvékus, kas varétu piedalities aptauja,
petnieki atbilstosu pétijuma budzetam iesaka piedavat dazadus labumus — tas var biit gan
naudas balvas, gan solijums iepazistinat ar pétijuma rezultatiem.>*®

Gadijuma, ja potencialie respondenti tiek nevis ieprieks izraudziti un personiski uzrunati,
aicinot aizpildit anketu, bet saite uz aptauju vienkarS$i tiek popularizéta petnieku
interesgjosaja tie§saistes kopiena, aktivitates jedziens zaudé jeégu. Sajos gadijumos ir griiti
uzzinat, cik cilvéku aptauju redzgja, bet noléma neaizpildit. Vienlaikus $1 pieeja varétu biit
noderiga, lai sasniegtu kadu velamu atbilzu daudzumu — to var panakt, pétjjuma laika
reklamg@jot aptauju timekla vietnés, kuras uzturas iesp&jamie respondenti, un nodrosinot, ka
informacija par pétijumu ir regulari redzama. P&tnieki gan norada, ka cilvéki, kuri pasi péc
savas iniciativas nolemj piedalities p&tijuma, var savos raksturojumos un viedoklos atskirties
no tiem, kuri nepiedalas. Brivpratigajiem dalibniekiem ir raksturiga lielaka ieinteresétiba
petamaja jautajuma, vinu viedokli ir ekstrémaki un kr:»,lujz?lki,307 tiem var biit labakas interneta
lietosanas prasmes un tie var but pieredzgjusaki.’® Saja gadijuma ir iespéjamas problémas ar
datu visparinasanu, tomér tieSsaisté reti kad ir pieejams kads centrals lietotaju registrs, uz
kuru pamatojoties, biitu iesp&jams izveidot izlases kopumu. Dalibnieku atlasé ir iesp&jams
izmantot gan paSizvéles (self-selection) pieeju, kura respondenti, atsaucoties uz timekla lapa
public€tu aicinajumu, pasi piesakas dalibai, uz iesp&amibu balstitas (probability-based)
izvéles metodes, pieméram, ieprieks atlasot pétijjuma dalibniekus, ka ar1 iesp&jamibas

modelus (probability samples) no pilnam iedzivotaju kopuma.

305 Andrews, D. Nonnecke, B, Preece, J. Electronic survey methodology.

306 Kaye, B. K., & Johnson, T. J. Research methodology;

Iesp&ja laimét loterija ir divkart sp&cigaks motiveétajs iesaistities neka altruisms. Sk.: Andrews, D., Nonnecke,
B., & Preece, J. Electronic survey methodology.

397 Kaye, B. K., & Johnson, T. J. Research methodology.

308 Andrews, D., Nonnecke, B., & Preece, J. Electronic survey methodology.
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Pasizveles pieeja (tada ir izmantota arT promocijas darba vajadzibam rikotajam aptauja)
neparedz izveidot generalam kopumam statistiski atbilstoSu izlasi (sample) un tapec tiek
kritiz&ta par iegiito datu nepietiekamu reprezentativitati.’” Varbatibas (probalility) metodes
balstas uz zinaSanam par generalo kopumu izlasi (sampling frame), un tas ietver informaciju
par iesaistiSanas (recruitment) procesu, kas lauj merit neatbildéSanas biezumu (response rate)
un tas avotus (sources of non-response). Sadi aptauju veidi vai nu ierobezo izlasi lidz tiem
cilvékiem, kuriem ir piekluve internetam, $ada veida defin€jot petamo cilvéku kopumu, vai
arl izmanto dazadus pétniecibas veidus, lai sasniegtu plasaku sabiedribas dalu. Tomeér
tie§saistes rezultatus visparinat pret bezsaistes cilveku kopumu nevar.’'® Tacu, lai dati butu
derigi, tiem ne vienmér ir jabut visparinamiem. Ja pétijjuma mérka kopums (population) nav
kop€jais visu pétamas jomas parstavju skaits, ko tieSsaistes vidé var biit neiesp&ami
identific€t, dati var biit arT indikativi, tacu petniekam ir janorada $ads rezultatu interpretacijas
ierobezojums.

Vismazak izlaisto atbilzu ir gadijumos, ja tiek rikota tieSa aptauja — $ads formats arT lauj
mazinat parpratumus par jautagjumiem un iesp&jamajiem atbilzu variantiem. Tomer
nepastarpinatad komunikacija var veicinat ari to, ka, salidzinot ar patstavigi aizpilditam
anketam, Seit tiek iesniegtas sociali v€lamas (socially desireable) atbildes, it pasi par
sensitiviem jautajumiem. Pa pastu nosttitas anketas izmaksa dargak, tas ir nepilnigak
aizpilditas un retak tiek nosititas atpakal, tacu S$adu anketu atbildes tiek vertetas ka
godigakas.’'! Interneta ievietotajas anketds ir iespéjams iestradat mehanismus, kas nelauj
anketu aizpildit cilvékiem, kuriem ta nav adreséta (adresatiem var nosutit paroli vai
personaliz&tu saiti uz anketu), ka ar1 péc /P adresém un citiem identificgjoSiem elementiem
noverst, ka viens un tas pats cilvéks atbild vairakkart. Ir iesp&jas nelaut respondentam
neatbildét uz jautajumiem vai vismaz atgadina respondentam par izlaistiem jautajumiem,
tadgjadi uzlabojot iesniegto datu kvalitati. E-pasta anketas Sadu iesp&ju nav. Toties e-pasta
veiktas aptaujas uz atvertiem jautajumiem atbildes ir vienlidz garas ka pa pastu sutitas
aptaujas, vai ar pat izvérstakas.’?

Respondentu gatavibu izpildit aptauju bitiski ietekmé potencialais laika patrins.
Aizpildita anketa péc iesniegSanas gandriz nekavg&joties nonak pie p&tnieka, un, ja aptauja ir
veikta interneta, dati uzreiz tiek ievaditi datubaze. Ja pirms datu apstrades ar statistikas
programmatiiru (pieméram, apvienojot viena datu kopa datus no vairakos portalos rikotam

aptaujam) ir javeic kadas manipulacijas, tad tam nepiecieSamas mazaki resursi neka datu

309 Turpat.
310 Turpat.
3 Fricker, R. D. Jr., & Schonlau, M. Advantages and disadvantages of Internet research surveys.
312
Turpat.
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baze datus vai respondentu spriedumus ievadot manuali. Nosiitot respondentiem informaciju
pirms pétijuma, pec tam piesiitot anketu/saiti uz timekla vietni, kura tiek veikta aptauja un
péc tam atsiitot atgadinajumu par aptauju, datu vaksanas posms var aiznemt dazas dienas, kas
ir krietni atrak neka, ja tas pats bitu jadara uzmantojot pastu.’'® Savukart ari respondentam
aptauju tieSsaiste var bt aizpildit ertak neka bezsaisté. Nav striktu vadliniju, kas defin€tu vai
anketa nav parlieku gara un cik laika respondents ir gatavs tai veltit. Tomer anketai ir jabut
pec iespéjas Tsakai, ir jaizverte, kuri jautajumi ir nebitiski, un pirms anketas publiskoSanas
pétniekiem ir japarbauda, cik laika ir nepiecieSams tas aizpildisanai.’'*

Kopuma var secinat, ka interneta aptaujam piemit virkne trikumu — vislielakie ir zema
respondentu aktivitate un grutibas ieglit reprezentativus datus —, tomer ta ir erts veids, ka
sasniegt geografiski izkliedetus respondentus mérka grupas, ietaupit laiku datu apstradei,
mazinat kludas (anketu sisttma var nodroSinat to, ka nav iesp&ams neatbildeét uz
jautajumiem) un arm mazinat gaidu spiedienu uz respondentu, tadejadi nodrosSinot, ka tas
atbild godigak. Protams, tam var biit arl pretéjs efekts: respondenti, zinot, ka netiek

kontrol@ti, var atbildét nenopietni un apzinati nepatiesi.

5.2.2.1. Aptaujas norise
Sviesta cibas un LiveJournal lietotaji tika uzrunati personigi ar ligumu aizpildit anketu,

ka ar1 publicét to sava timekl]a dienasgramata, ka ar1 saite uz anketu tika publicéta dazadas ar
aptaujam un jautdjumiem saistitas So portalu komiinas. Savukart man zinamos Draugiem.lv
lietotajus es lidzu aizpildit anketu un nosutit to talak cilvékiem, kuri ir viniem pievienoti
,,draugiem®. Portala Draugiem.lv tika veikts ari anketas izméginajums. Taja tika nodroSinats,
ka respondenti, kuri sanéma ligumu aizpildit gatavo anketu, nebija tie pasi, kuri piedalijas
izméginajuma pétijuma: Sie dalibnieki aicinajumu aizpildit Tsto anketas gala variantu vairs
nesanéma.

Anketa ir 38 jautajumi, kas lielakoties ir identiski, tacu atseviSkas vietds modificeti
atbilstosi konkréta portala specifikai. Anketa veidota, lai iegiitu datus par respondentiem, to,
ka vini izmanto konkréto tieSsaistes portalu un kadas attiecibas vigiem ir ar citiem portala
dalibniekiem. Respondentam tiek vaicats, cik ilgi un kadiem meérkiem vini lieto konkréto
portalu, kadas aktivitates tur iesaistas, cik lietotajam ir ,,draugu®, cik no tiem pazist bezsaistg,
kadas attiecibas ir ar Siem ,,draugiem*®, kads ir ieguvums no dalibas portala, kada ir sajtita par
uztic€Sanos, cik daudz portals tiek izmantots un citi. Anketa ieklauti arT jautajumi par mediju
lietojumu sazinai ar dazadam cilvéku grupam, ka ari respondenta sabiedriskuma, laimes

sajiitas un apmierinatibas ar dzivi paSnoveértéjums. Anketa ir pievienota darba pielikuma.

33 Turpat.
314 Kaye, B. K., & Johnson, T. J. Research methodology.
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AtbilstoSi gaidamajam, respondentu aktivitate nebija augsta, un spriezot péc dazu
respondentu reakcijam, nacas ari secinat, ka jautajumu skaits var€ja biuit mazaks. Lielu
atsaucibu ir iesp&ams sagaidit tieSsaistes portala, kura pétnieks pats aktivi darbojas, jo
iepriekSpastavosas saites ar citiem portala dalibniekiem un ar to saistita salidzinosi liela
uztic€Sanas un entuziasms veicina respondentu lielaku motivaciju palidzeét promocijas darba
rakstiSana, gan aizpildot anketu, gan art labprat publicgjot to sava tieSsaistes dienasgramata
un aicinot citus rikoties lidzigi. Aptaujas veiksmigumu Sviesta ciba noteica ar1 tas, ka $1
portala aktivo lietotaju kodols ir salidzinoSi mazs, lietotaju saites ir cieSakas un ir lielaka
savstarpgja pazistamiba, tad€jadi petniekam ir vieglak sevi uzdot par ,,sav€jo* — portala
lietotaju.

Anketu izplatiianu portala Draugiem.lv atvieglo §is platformas popularitate. Saja portala
profils ir daudziem cilvékiem, lidz ar to pétniekam viegli ir iesp&jams versties pie saviem
draugiem vai pazinam un aicinat aizpildit anketu, ka arT ligt to nosiitit talak visiem saviem
portala draugiem (sniega bumbas izlase; snowball sampling). So procediiru apgriitina tas, ka
Saja portala dazadas anketas, ka ar1 k&des véstules un ari negribéti reklammateriali tiek
parsutiti regulari. Tas biitiski krietni samazina potencialo respondentu interesi par aptauju.
Ar1 daudzi studenti Draugiem.lv izmanto, lai izplatitu anketas, kas nepiecieSamas vinu
pétniecisko darbu rakstiSana. Sviesta ciba lugums aizpildit anketu par portala lietoSanu bija
salidzino$i neparasts, turklat portala lietotajiem art ir visai liela interese par anket€Sanas
rezultatiem, turpretim Draugiem.lv lietotajiem aptaujas anketa var bt tikai kartéja anketa, un
motivacija to izpildit ir visai zema. Ari1 vairaki man pazistamie respondenti, kuriem ludzu
anketu aizpildit un nosutit talak, sacija, ka to dara tikai miisu paziSanas dél, un citkart
neveletos savus portala draugus apgriitinat ar lidziga rakstura siitijumiem, jo $ada riciba var
tikt uzskatita par méstuloSanu un radit problémas anketas izplatitaju attiecibas ar saviem
tieSsaistes ,,draugiem®. Portala Draugiem.lv papildus tam tika izmantota ar1 iesp€ja izvietot
pazigojumu par pétjjumu un saiti uz anketu portala reklamas tikla, samaksajot par lietotaju
klikSkiem (cena bija 5 santimi par klikski), tomér bez aizpilditdjiem piesolitas kadas
atlidzibas §1 pieeja nebija efektiva: iegadatie 100 klikski tika izteréti mazak neka dienas laika,
tacu sada veida tika ieguts salidzino$i maz jaunu respondentu, kas aizpilditu anketu Iidz
galam.

Vislielakas problémas anketéSana man bija ar LiveJournal lietotdjiem. AtSkiriba no
abiem par€jiem portaliem, mana paziSanas ar LiveJournal lietotajiem bija ierobezota:
personiski ir zinama tikai viena lietotaja, kas aktivi darbojas Latvija dzivojoso krievvalodigo
lietotaju segmenta. Vina piekrita saiti uz anketu publicét popularaja §1 segmenta izmantota

jautajumu un palidzibas komiina selp [v un aizbilst labu vardu par pétijjumu, mudinot citus
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iesaistities. Apjautajoties draugiem un pazinam, izdevas atrast vienu LiveJournal lietotaju,
kuru pazist kada mana pazina, un kas piekrita sava tieSsaistes zurnala publicét saiti uz
aptaujas anketu. Ta ka $ada veida piesaistit nepiecieSamo respondentu skaitu nav iesp&ams
un ar1 no LiveJournal administracijas neizdevas sagaidit atbildi par iesp&jam izvietot portala
apmaksatu reklamu, izmantoju portala piedavato un iesp&u nosiitit personisku zinu
lietotajam (So funkciju iesp€jojusi ir krietni vairak lietotaju, neka publiskojusi savu e-pasta
adresi). Vispirms, no viena profila ,,draugu‘ saraksta identific€jot citus lietotajus un no vinu
profiliem V&l citus, es atlasiju tos portala dalibniekus, kurus piedraugojusi vismaz simts citi
lietotaji un kuri pédéjas ned€las laika ir atjaunojusi savu dienasgramatu. P&c tam viniem
nositiju zinu, kurd iepazistinaju ar sevi un savu pétijumu un lidzu publicét sava tieSsaistes
dienasgramata saiti uz anketu. Vairuma gadijumu uzrunatie lietotaji So zinu ignor€ja, bet
lielaka dala no tiem, kas atbild&ja, piekrita iesaistities un palidzét. Dala no viniem, izradot
draudzigu zestu, un pievienoja saviem ,,draugiem* manu LiveJournal profilu. Tacu bija art
tadi, kuri uz $adu méginajumu kontaktéties reaggja agresivi un uzskatija, ka mana pieeja,
stitot personiski nepazistamajiem lietotajiem negrib&tas vestules (un, nemot vera tikla pieeja
balstito potencialo respondentu identificéSanas metodi, daudzi no zinojumu sanéméjiem bija
savstarpgji pazistami), ir uzskatama par surogatpasta siitidanu. Sadu dazu lietotaju reakcija
bija par spiti tam, ka vienam un tam pasSam lietotajam netika sttits vairak par vienu véstuli.
Kopuma mana pieredze ar tieSsaistes anketéSanu liecina, ka tas ir efektivs un erts pétamas
grupas parstavju viedoklu izpétes Iidzeklis, it seviski, ja izdodas izmantot ,,sniega bumbas*
metodi, identificgjot potencialos pétijuma dalibniekus un p&€c tam tos aicinot izmantot vinu
socialos tiklus, lai anketu izplatitu talak. Bez Sadiem kontaktiem vai kada cita potencialo
respondentu piesaistiSanas lidzekla (pieméram, piesolot kadu balvu), sagaidama respondentu
interese par petijumu ir neliela. Mana pieredze saskan ar ieprieks aprakstitajiem citu p&tnieku
secingjumiem: anketéSana var biit €rta metode no nepiecieSamas meérkauditorijas
identificgjamibas un aizsniedzamibas un apstrades viedokla, un S§ada anketéSana prasa
salidzino$i nelielu finansialu un laika ieguldijumu, tacu ir nepiecieSami IpaSi pasakumi

respondentu aktivitates veicinaSanai un apsveérumi datu validitates nodroSinasanai.

5.2.2.2. Izlases kopuma raksturojums
Tris socialo tiklu — Sviesta cibas, LiveJournal un Draugiem.lv lietotaju aptauja tika

veikta laikposma no 2010. gada februara lidz maijam. Kopuma aptauja piedalijas 298 Sviesta

cibas lietotaji, 317 Draugiem.lv lietotaju un 230 LiveJournal lietotdju — kopuma 845
respondenti.
Datu kopa 79 procenti respondentu ir sievietes — dzimumu disproporcijas tendence

atbilst Sviesta cibas un LiveJournal kopgjai statistikai, kur attiecigi 64% un 58% lietotaju ir
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sievietes, bet Draugiem.lv sievie$u ir 53%.’"> Respondentu vidgjais vecums ir 27 gadi
(modala jeb visbiezaka atbilde — 24 gadi), kas aptuveni atbilst vidéjam vecumam S$ajos
portilos.*'® Turpindjuma sniegdu detalizétaku parskatu par respondentiem katra no portaliem,
kura aptauja notika.

No Sviesta cibas lietotajiem 88% respondentu mit Latvija, nakama popularaka valsts ir
Lielbritanija, kur dzivo 3% respondentu. 69% respondentu dzivo Riga, nakamas popularakas
atbildes ir ,,Pieriga® (10%), ,republikas pilséta Latvija*“ (8%) un ,cita pilséta“ (8%).
Vislielaka grupa nekad nav bijusi precgjusies un dzivo vieni (49%). Nakama lielaka grupa
nav precgjusies, bet dzivo kopa (29%). 14% Sviesta cibas respondentu ir precgjusies un dzivo
kopa ar laulato draugu. Izglitibas zina lielakajai lietotaju grupai (35%) ir nepabeigta augstaka
(ar to saprotot pabeigtus vismaz divus pilnus studiju gadus), 30% lietotaju ir bakalaura grads,
15% — magistra grads. Vidgja izglitiba ir 10% lietotaju. Pilnas slodzes darbu strada 46%
respondentu, studé vai macas 26%. Vidgjais vecums — 25,98 gadi (SD’'" = 5,6).

No Draugiem.lv lietotajiem 91% dzivo Latvija, 3% Lielbritanija un 2% Irija. 41% dzivo
Riga, 16% kada cita pilséta, republikas pilseta Latvija 13%. 33% Draugiem.lv respondentu ir
precgjusies un dzivo kopa ar laulato draugu, 32% nav un nav bijusi prec€jusies, bet dzivo
kopa ar partneri, vél 28% respondentu nekad nav bijusi precgjusies un dzivo vieni. Lielakajai
lietotaju grupai (31%) ir bakalaura grads, 23% ir nepabeigta augstaka izglitiba, 16% ir
magistra grads, 13% — vidgja izglitiba. Lielaka lietotaju grupa (42%) strada pilnas slodzes
darbu, 23% respondentu macas vai stude, pusslodzes darbu strada 9%. Vidgjais vecums 27,3
gadi (SD =8,3).

LiveJournal respondentu kopa 39% dzivo ASV, 20% ir Latvijas iedzivotaji (atSkiriba no
abu pargjo portalu respondentiem, Sie Latvijas iedzivotaji lielakoties ir krievvalodigie), 13%
dzivo Lielbritanija, 7% ir no Australijas, 5% — no Australijas. Savas mitnes valsts
galvaspilséta dzivo 31% respondentu, kada pilséta dzivo 24%, mazpilséta 14%, piepilseta
14%. Puse respondentu nekad nav bijusi precgjusies un dzivo vieni pasi, 26% nekad nav
bijusi precgjusies, bet dzivo kopa ar partneri, 16% ir prec€jusies un dzivo kopa ar partneri.
Vislielaka grupa lietotaju ir ieguvusi bakalaura gradu (34%), 27% ir nepabeigta augstaka
izglitiba, 17% ir magistra grads, vidusskolas izglitiba ir 11%. Pilnas slodzes darbu strada
35% lietotaju, savukart 30% ir studenti. Nepilnas slodzes darbs ir 14% lietotaju. Vid&jais
vecums — 27,83 gadi (SD =9,2)

35 Sk.: Sviesta ciba (2011). Statistics. http:/klab.lv/stats.bml; LiveJournal (2011). Statistics.
http://www.livejournal.com/stats.bml un Draugiem.lv (2011). Draugiem.lv — gada atskaite 2010. Sk. 2011. 14.
apr. http://www.draugiem.lv/draugiem.lv/news/?p=3828300

316 Sviesta ciba visvairak lietotaju ir vecuma no 22 lidz 24 gadiem, LiveJournal — 31 gads, nakama popularaka
grupa ir no 20 I1dz 23 gadiem; 30% Draugiem.lv lietotaju ir vecuma no 18 lidz 25 gadiem.

317 Seit un turpmak standartnovirzes (standard deviation) apziméanai tiks izmanots saisinajums ,,SD*.
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Sie raditaji parada vairakas lidzigas tendences. Lietotaji kopuma ir gados jauni —
vidgjais vecums ir zem 30 gadiem. P&tijuma izmantotie respondenti lielakoties vai nu strada,
vai macas, lielakajai dalai no vigiem ir vai nu pabeigta, vai nepabeigta augstaka izglitiba.
Vini ir pils€tnieki, un vairums no viniem dzivo vai nu savas mitnes valsts galvaspilséta, vai
citas (salidzinosi) lielas pilsétas. Savukart atSkiriba ir redzama gimenes stavokli — Sviesta
ciba un LiveJournal ir krietni vairak cilvéku, kuri nav prec€jusies un kam nav ar1 kopdzives
ar kadu cilveku (attiecigi 49% un 50%) neka Draugiem.lv (28%).

Analizeto socialo tiklu portalu lietotaji ir aktivi interneta lietotaji. Sviesta cibas un
LiveJournal lietotaji ikdiena visiem mérkiem internetu lieto mazliet vairak neka Draugiem.lv
lietotaji, savukart privatam vajadzibam izmantota interneta laiks ir lidzigs — visu triju
portalu respondentiem biezak minéta atbilde ir divas lidz Cetras stundas diena. LiveJournal
respondenti portalam ik dienas velta vid€ji mazliet vairak laika neka par&o portalu
recenzenti.

Kopuma respondentu demografiskie un interneta lietoSanas raksturojumi signalizé par

respondentu salidzinosi lielu lidzibu $ajos raksturojumos.

5.2.3. TieSsaistes etnografiska pieeja
Promocijas darba ir ieklauti etnografiskam pétijumam raksturigi elementi, no kuriem

nozimigakie ir lidzdaliba pétitajas socialas mijiedarbibas vidés un datu vaksSana lauka
apstaklos, — tacu pats promocijas darbs netiek veidots ka etnografisks p&tijums. Atskiriba no
(tieSsaistes un ar1 bezsaistes) etnografijas, kas tiecas vispargji un detalizeti aprakstit kopienas,
grupas vai veselas subkultiiras,”'® mani interesé noteiktas, ar individu attiecibam saistitas
komunikacijas izpausmes.

Diks Hobss (Dick Hobbs) etnografiju raksturoja ka ,,metodologiju kokteili®, kura
ieklautajam metodologijam kopgjs ir pienémums, ka iesaistiSanas personiskos kontaktos ar
pétijuma subjektu ir bitiska, lai izprastu noteiktu kultiiru vai socialos apstaklus (setting).*"
Vienu no tieSsaistes etnografijas interpretacijam — netnografiju — ir izstradajis
R. Kozinetss. Vin$ atzist, ka ir joprojam maz specifisku, konkrétu vadliniju tieSsaistes
kopienu vai kultiiru pétnieciba,**® tomér pédéjos gados pétnieki §adas vadlinijas un prakses
cenSas izstradat. Netnografija pienem, ka individu tieSsaistes socialas pieredzes bitiski
atSkiras no socialajam pieredzém bezsaisté, un ari etnografiska So pieredzu pétnieciba ir
citada. Atskiras ari tas, kada veida pétnieks iekliist petamaja kopiena vai tieSsaistes grupa, lai

varétu vakt informaciju. Netnogtafija palidz ietaupit laiku un citus resursus, ko etnografiem

318 Kozinets, R. Netnography. P. 55.

319 Hobbs, D. (2006). Ethnography. In V. Jupp (Ed.), The Sage dictionary of social research methods (pp. 101—
103). London: Sage Publications.

320 K ozinets, R. Netnography. P. 5.
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nereti nakas ieguldit, lai celotu uz pétijjuma vietam, veidotu pierakstus (tieSsaisté lielaka dala
notiekosas komunikacijas tiek fikséta neatkarigi no ta, vai notiek pétijums), iepazistinatu ar
sevi un kopiena ieklautos — tieSsaisteé pétnieks kadu laiku citiem neredzot var sekot lidzi
komunikacijai, apgtit lokalas normas un parazas, un, kad $§1 kopienas iepaziSanas faze
noslégta, var iepazistinat ar sevi tada veida, lai nodroSinatu sev lielaku iesp&u tikt
pienemtam.*?' Pati datu vak3ana atSkiras ar jaunam iesp&jam — pieméram, datus var vakt,
pétniekam ar savam darbibam neietekmé&jot komunikativas norises, ka ar1 ir vieglak piekliit
dazadam socialajam grupam, kuras ar tradicionalajiem etnografijas lidzekliem nav iesp&jams
ne aizsniegt, ne adekvati pétit. Uz tekstualu sazinu balstitaja tieSsaistes videé ir iesp&jams
precizi un atri fiksét lielu datu kopumu p&cakai apstradei.

Tomér socidlo grupu pétniecibai tiessaistes vidé pastav ari savi ierobezojumi. STs iesp&jas
gan ir saistitas ar1 ar jaunam problémam — var biit japamato $adu, tieSsaisteé iegitu datu
ticamiba un jégpilniba. Tapat arT ne vienmer ir iesp&jams tiesi parcelt bezsaisté izstradatas
gtiskas vadlinijas uz tieSsaistes péﬁjumiem‘322 Kristine Haina (Christine Hine) raksta, ka
tieSsaistes etnografija ,,ir adekvata praktiska uzveduma risinaSanai, lai pétitu attiecibas
medicta mijiedarbiba, kaut gan metodologiski puristiska zina $ada etnografija nav ,,ista”. Ta
ir adaptiva metodologija, kas ,,mégina atbilst pati sev apstaklos, kuros ta darbojas*.’**
TieSsaistes vidé pétjjuma dalibniekiem un etnografiem ir iespga vienlaikus gan biit, gan
nebiit klatesosiem. Sis vides Ipatnibas lauj attiecibam bat gan gaistosam (fleeting), gan
ilgstosam (sustained), un lauj tas uzturét dazados laika un telpas segmentos. Etnografiski
validas ir visas mijiedarbibas formas, ne tikai nemedi€ti kontakti. TieSsaistes etnografijas

ierobezojumu ietekmi var mazinat, apvienojot tieSsaistes un bezsaistes petniecibas metodes.

R. Kozinetss izskir tiessaistes kopienu pétniecibu un kopienu pétniecibu tiessaiste. Ja
pirma paradiba attiecas uz tieSsaistes kopienam jeb individu grupam, kuras forméjas uz
kop€ju intereSu bazes un iesaistas aktivitates tieSsaisté, tad otra attiecas uz tieSsaistes riku
lietoSanu, lai petitu kadu paradibu, kas nav novérojama ekskluzivi tieSsaiste, tacu tieSsaistes
vide ir piemérota un &rta §is paradibas noveroSanai un analizei. TieSsaistes kopienu
petniecibas temats var€tu bit, pieméram, jauno dalibnieku integréSanas process kada
kopiena. Tapat Saja kategorija ietilpst petijumi, kas apliiko valodas, vizualas komunikacijas
vai simbolu lietojumu tieSsaistes mijiedarbiba. Turpretim kopienu pétnieciba tieSsaiste butu,
pieméram, Star Trek fanu kultiiras analize — tieSsaistes vide dodu iesp&ju apliikot Sai grupai

piederoso cilvéku socialo mijiedarbibu, tacu §1 grupa ne tuvu nepastav ekskluzivi tikai

321 Turpat. 56. Ipp.
322 Turpat. 5. Ipp.
323 Hine, C. (2000). Virtual ethnography. London: Sage Publications. P. 65.
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tieSsaist€. TieSsaistes kopienu pétnieciba netnografija var but primara pieeja, turpretim
kopienu pétniecibai tie$saisté netnografijai labak atbilst sekundara loma.***

Sis pieejas neveido ,Istu“ dihotomiju un var savstarpgji parklaties. Robezu novilksanas
problémas starp tam demonstré ari promocijas darba pétijums. Lai gan darba lielaka
uzmaniba tiek pieversta vienam socialo tiklu/tieSsaistes dienasgramatu portalam Sviesta ciba,
tomer kopiena(s), kas $aja portala veidojas, nepastav ekskluzivi tikai tieSsaisteé — pateicoties
kontaktu veidoSanas un uzturéSanas iesp&jam, ko sniedz portals, attiecibas tiek attistitas arl
citas socialajas sferas. Darba mérkis ir izdarit plaSakus secinajumus par tieSsaistes
komunikacijas raksturojumiem, tai skaita nemot véra tiessaistes komunikacijas attiecibas ar
bezsaistes komunikaciju un demonstréjot, ka tieSsaist€ nevis tikai attistas jauni
komunikacijas veidi, bet arT krasak paradas daudzi no bezsaisteé pastavosiem komunikacijas

raksturojumiem. Tadgjadi darba vienlaikus analiz€ta gan tieSsaistes kopiena, gan arl

(kopienas) komunikacija tieSsaiste.

— Dalibnieku novérosana un lidzdaliba tieSsaistes kopiena
Kopienas nov@roSana, pétnickam paSam iesaistoties tas darbiba un pilnvertigi

lidzdarbojoties tieSsaistes grupas aktivitates, lauj ievakt nozimigu dalu datu par kopienas
darbibu un iepazit lokalo kultiiru no iekSienes. Biitu tuvuma dalibniekiem, kuri ir ciesi
iesaistiti p€tijuma scenarija, un, ja tas ir iesp&jams, pasam jabiit kopienas pieredzes
dalibniekam, ir ari pétnieciskas &tikas ieteikums.**

Lidzdaliba pétniekam lauj paSam pieredz&t un saprast kultiiru, kuru tas péti, nevis tikai
palauties uz to, ko par aktivitatém kopiena ir sacijusi vai rakstijusi citi dalibnieki. Ja p&tnieks
pats nedarbojas kopiena, kuru analiz€, un caur $adu darboSanos nav iepazinis citus
dalibniekus, vinam triikst iesp&jas parbaudit savu novérojumu adekvatumu, ka del pastav
risks, ka interpetacija biis balstita uz mingjumiem, virspus€ja un kliidaina. ,,Bez etnografiska
ieskata netnografija primari klist par kodéSanas uzdevumu,*“ raksta R. Kozinetss, kurs§
norada, ka (n)etnografija paredz nevis datus vienkarsi aprakstit, bet gan personiski izdzivot
to, kas tiek aprakstits.’*® Nav obligati iesaistities pilnigi visos konkrétas kopienas dalibnieku
aktivitasu veidos, tatu vismaz dazos centralajos iesaistities ir nepiecieSams. Tapat p&tnickam
ir pazino kopienas dalibniekiem par savu klatbiitni un jainformé, ka vina aktivitates ir
saistitas ar vina pétijuma lauka darbu. Tas nav tikai &tiskas, bet praktiskas dabas noteikums.

Pretéja gadijuma pastav liels risks, ka pétnieks kopiena netiks piepemts ka pilntiesigs

324 Kozinets, R. Netnography. Pp. 63—64.
325 Waskul, D., & Douglass, M. Considering the electronic participant.
326 K ozinets, R. Netnography. P. 75.
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dalibnieks, citi dalibnieki vinpam neuztic€sies, ar vinu nesadarbosies, un nebis iesp&jams
ieglt nepiecieSamo informaciju.

Jebsu ar1 es esmu pétitas tieSsaistes grupas dalibnieks un man ir izveidojusies personiski
kontakti ar pétijuma relevanto tieSsaistes sazinas platformu lietotdjiem, mani tieSsaistes
socialas mijiedarbibas noverojumi ir nenoverSami fragmentari. Lidzigi ka etnografija,
netnografija ir balstita konteksta, lokalas zinasanas par konkréto un specifisko. Etnografija
veido zinaSanu kopumu, kas, lai arT ir visaptvero$s un salidzinams, tomeér parasti netiek
izmantots, lai piedavatu universalus visparindgjumus.’”’ Ta neizbégami sniedz dalgju
skatijumu, jo holistisks jebkura informanta, atraSanas vietas vai kultiiras apraksts nav
iespejams.**® Ka uzsver Stivens Tailers (Stephen Tyler), dzive pétniecibas lauka pati ir
fragmentara, ta nav organizéta ap pazistamam etnologiskam kategorijam, tadam ka
radnieciba, ekonomija un religija. Ari konkrétas pieredzes sevi neparada ka parliecinosi
markéetas sinekdohas, mikrokosmi vai kopgo veselumu — kulturalu vai teorétisku —
alegorijas. ,Labakaja gadijuma mums ir jadarbojas ar atseviSku notikumu (anecdotes)
indeksikalu kolekciju vai trapigiem (telling) sikiem gadijumiem, ar kuriem secinat par lielako
kopumu vinpus eksplicitas tekstualizacijas,” norada S. Tailers. ,,Nav ta, ka mes nevarétu
redz€t mezu aiz kokiem, bet mums ir radusies sajita, ka tur, kur koki ir parlieku talu viens no
otra, meza nav; lidzigi ka dranas gabali veido piké audeklu (quilr) tikai tad, ka atstatums starp

. . . - (329
Siem gabaliem ir gana mazi.*

Tadgjadi vinS noraida pretenzijas pret universalam
zinasanam un norada uz klasifikacijam ka konstrukcijam, kas izmantotas, lai ilustrétu
kultiiras formacijas.

Dalibnieku novérojums ir visbiezakais $§T metodologiju apvienojuma elements, tacu to var
papildinat ari ar citam informacijas giiSanas un analizes metodém. Sis pats princips ir
attiecinams ari uz netnografiju, kuras pamata ir metoZu brikolaza.*® Promocijas darba
papildus pétnieka personiskajai lidzdalibai portala Sviesta ciba izmantotas ari citas metodes,
kas ir plasi lietotas ar1 tieSsaistes etnografijas pétjjumos: aptauja, intervija, socialo tiklu

analize, teksta analize.

5.2.4. Socialo tiklu analize
TieSsaistes socialo tiklu portalos individu sociala mijiedarbiba notiek tiklota videé. To

apliikoSanas no tikla teorétiskas perspektivas lauj aplukot lietotaju savstarp&jas attiecibas,

skaidrot pieejamo resursu atskiribas un raksturot portala lietojumu kontakt€Sanas noliikiem.

327 Turpat. 59. Ipp.

32 Hine, C. Virtual ethnography. P. 65.

329 Tyler, S. A. (1997). Post-modern ethnography. In K. Gelder and S. Thornton (Eds.), The subcultures reader
(pp. 254-262). London: Routledge.

339 Kozinets, R. Netnography. P. 59.
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Viens no socialo tiklu ievérojamakajiem teorétikiem B. Vellmans noradija, ka pasauli
veido tikli, nevis individu grupas un ka noteiktas sist€mas dalibnieku attiecibas un pozicijas
krietni veiksmigak ir ieskaidrojamas no tikla perspektivas, nevis pamata balstoties uz
dalibnieku personisko atribiitu analizes.”' Socialo tiklu analizes premisa ir, ka tikli parstav
realas struktiiras, kuras var ierobezot vai darit iespgjamu socidlo ricibu.’** Sada analizé tick
pétitas attiecibas starp mezglpunktiem. Sada veida ir iespgjams sekot lidzi dazadu resursu
apmainai starp mezglpunktiem un ricibas un attiecibu modeliem, kas $ada apmaina paradas.
TieSsaistes socialajos tiklos individi apmainas un dalas ar tekstualu, grafisku, vizualu un
audialu informaciju, ir iesp€jams sekot Iidzi informacijas izplatibai, tai skaita baumu
talaknodoganai, padomu un emocionala atbalsta sniegSanai un tamlidzigi.”* Netnografija
sada resursu apmaina tiek apliikota ka kultiiras un nozimju nesgji.”** Si analize parada, ka
socialie tikli darbojas, izmantojot datormedi€tus savienojumus. Analize promocijas darba
petijuma tiek izmantota, lai identific€tu péc savienojumu skaita relevantus lietotajus, kuru
aktivitates ar tematiskas kodéSanas metodi pétit talak.

Tikla analizi var aplikot no egocentriskas un holistiskas perspektivas. Egocentriska
(personiska) tikla analize p&ta konkréta individa savienojumus un mijiedarbibu ar tiem.
Holistiska perspektiva turpretim paredz apliikot tiklu ka vienotu veselumu, kura robezas
veido atbilstiba noteiktiem kritérijiem.>*> Sis robezas var veidot, pieméram, vai nu pasa
tieSsaistes socialo tiklu portala robezas, vai ari kadai aktivitatei vai jautdjumam veltitas
kopienas robezas tieSsaistes socialo tiklu portala iekSiené (tas nozimé, ka ar konkré&to
tematiku saistitajas aktivitat€s no visiem portala dalibniekiem iesaistas tikai dalJa — $adas
kopienas var but nov€rojamas, pieméram, Draugiem.lv tematisko diskusiju sadalas).
Holistiskas pieejas mérkis biezi vien ir raksturot tiklu kopuma un pétit, kapec noteikti
dalibnieki tikla ienem noteiktu vietu un kapéc vini iesaistas noteikta veida mijiedarbiba ar
citiem. Turpretim egocentriska tikla analize ir salidzinoSa: ta lauj salidzinat atSkiribas
individu tiklu izmeros, formas, kvalitates. Ka alternativa §SIm divam pieejam var bt arT tikla
dalgja analize. Ta ir izmantojama gadijumos, kad socialais tikls ir parlieku liels, lai to varétu

jegpilni interpretét (ka tas biitu, piemeram, aplikojot visu Draugiem.lv vai Facebook lietotaju

3! Wellman, B. (1988). Structural analysis: From method and metaphor to theory and substance. In B. Wellman
& S. D. Berkowitz (Eds.), Social structures: A network approach (pp. 19-61). Cambridge: Cambridge
University Press.

32 Hogan, B. (2008). Analyzing social networks via the Internet. In N. Fielding, R. M. Lee & G. Blank (Eds),
The Sage handbook of online research methods. (pp. 141-160). Los Angeles: Sage Publications.

333 Haythornthwaite, C., Wellman, B. & Mantei, M. (1995). Work relationships and media use: A social
network analysis. Group Decision and Negotiation, 4(3), 193-211.

334 Kozinets, R. Netnography. P. 50.

35 Garton, L., Haythornthwaite, C., & Wellman, B. (1997). Studying online social networks. Journal of
Computer-Mediated Communication, 3(1). Retrieved June 20, 2012, from
http://jcme.indiana.edu/vol3/issuel/garton.html
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tiklu), un tadgjadi, izmantojot sniega bumbas pieeju, var savakt informaciju par tiklu, kura
reli darbojas kads individs vai kuram pieder kada tiessaistes vietne.>

Socialo tiklu vietnés Sadai analizei nepiecieSamos datus — to, ar kuriem lietotajiem
konkrétajam individam ir savienojumi — ir iesp&jams vakt nemijiedarbojoties ar tikla
lietotajiem. Tacu informaciju par socialajiem tikliem var vakt, izmantojot ari interviju vai
aptauju metodi, kuru laika respondentiem tiek lugts raksturot, ar kuriem lietotajiem vigiem ir

attiecibas un kadas tas ir.

— Sociala tikla analizes norise
Lai var€tu salidzinat tos lietotajus, kuriem savienojumu ir vairak, ar tiem, kuriem

savienojumu ir mazak, ir nepiecieSams iegiit parskatu par konkréta sociala tikla lietotaju
savienojumiem. To var izdarit, analiz&jot un vizualizg&jot socialo tiklu.>’

Portala Sviesta ciba lietotaju saistibu vienam ar otru (t.i., to, kuri lietotaji kurus pie
pievienojusi ,,draugiem®) parada profila informacija, kura ir noradits to lietotaju saraksts,
kuru dienasgramatas konkré&tais lietotajs lasa, un to lietotaju saraksts, kuri lasa konkréta
lietotaja dienasgramatu. Lietojot ipai §im nolikam veidotu zirneklprogrammu,®® ir
iespgjams iegut parskatu par to, kuri lietotdji ir kurus lietotajus pievienojusi saviem
,draugiem® un kuri savukart ir pievienojusi vinus. So informaciju var izmantot, lai
vizualizétu portala lietotaju tiklu.

Portala lietotaju tikla grafiskajam att€lojumam izmantota tikla vizualizacijas platforma
Gephi,”® ar kuru apstradati un grafiski att€loti dati par Sviesta cibas lietotdju ienakogajam un
izejosajam sait€m (5. attels). Programma Gephi izmantots spraudnis OpenOrd, kura
algoritms ir Tpasi piemérots lielu tiklu vizualizéanai,*° savukart, lai panaktu, ka mezglpunkti
savstarp€ji neparklajas un tadgjadi iesp&jams iegiit priekSstatu par to daudzumu katra no tikla
segmentiem, izmantots Noverlap spraudnis.**' Ar zirneklprogrammu Sviesta ciba savakti dati
par 7526 portala lietotajiem, kuriem ir 107 599 savstarp€ji savienojumi. Tomér, ta ka, péc

Sviesta cibas datubazes datiem, aktivo lietotaju skaits ir krietni mazaks (par to liecina arT tas,

ka pedgjo 30 dienu laika savu dienasgramatu atjauninajusi ir mazliet vairak neka divi tukstosi

3¢ Hogan, B. Analyzing social networks via the Internet.

337 Sk. ari: Buholcs, J. (pienemts publicé$anai). Kam ir un kam nav: individu savienojumu skaita nevienlidziba
tieSsaistes socialo tiklu portala. Gram. D. Olehovi¢s (atbild. par izd.), Daugavpils Universitates 54.
starptautiskas zinatniskas konferences materiali = Proceedings of the 54th Scientific Conference of Daugavpils
University. Daugavpils: Daugavpils Universitates akadémiskais apgads ,,Saule®.

3% Zirneklprogrammas autors ir programmétajs P&teris Caune.

339 Bastian, M., Heymann, S., & Jacomy, M. (2009). Gephi: An open source software for exploring and
manipulating networks. In International AAAI Conference on Weblogs and Social Media. Retrieved February
28, 2011, from http://aaai.org/ocs/index.php/ICWSM/09/paper/view/154

340 Martin, Sh., Brown, W. M., Klavans, R., & Boyack, K. W. (2011). OpenOrd: An open-source toolbox for
large graph layout. Visualization and data analysis (VDA), 7868-06.

31 jacomyma (2010). Noverlap plugin. Gephi. Retrieved August 14, 2011. http://gephi.org/plugins/noverlap/

120



lietotaju®*?) un, ta ka daudzi lietotdji ir vai nu neaktivi, vai ar mazaktivi (t. i., maz iesaistas
diskusijas ar citiem, raksta reti, maz pievieno citus lietotajus saviem profiliem un reti tiek
pievienoti pasi), izmantojot filtru, ir atmesti tie lietotdji, kuriem ir mazak par desmit
ieejoSajam sait€m (t. 1., vinu dienasgramatas lasa mazak par desmit citiem lietotajiem).
Tadgjadi vismaz dal&ji tiek atsijati mazaktivie lietotdji: redzami ir vairs tikai 30% tikla
mezglpunktu (lietotaju) un 70% saisu, bet diagrammas struktira tas bitiski neietekmé, jo

centralie mezglpunkti saglabajas.

5. antels. Portala Sviesta ciba lietotaju tikls, attélots divos atskirigos veidos.

Pa labi attelota diagramma, kada tiek programma Gephi tiek generéta ar OpenOrd algoritmu, bet
diagramma pa kreisi Sis iznakums ir papildus apstradats ar Noverlap algoritmu, lai mazinatu
atainoto mezglpunktu savstarpejo parklasanos un paraditu to koncentraciju katra tikla segmenta. Jo
lielaks un gaisaks (dzeltenaks) mezglpunkts, jo vairak tam ir ienakoso savienojumu. Sarkanas linijas
parada abpuséjas saites, melnds — vienpuséjas.

Sviesta cibas sociala tikla vizualizacija (4. attéls) ar sarkanajam lmijam apzimétas
abpusgjas saites starp lietotajiem (t.i., lietotdji lasa viens otra dienasgramatas), bet ar
melnajam — vienpusg€jas (viens lietotajs lasa otra dienasgramatu, bet lasitais uz to nav
atbildgjis). Sviesta cibas tiklam ir viens galvenais centrs (kreisaja apaks$g€ja stiirm) un vairaki
mazaki centri. Mezglpunktu krasa un izmérs ir att€los atbilstoSi piesaistito savienojumu
skaitam: jo gaiSaks (dzeltenaks) un lielaks ir mezglpunkts, jo vairak savienojumu. Ta ka Sis ir
bezméroga tikls, tam ir raksturiga nevienmériga savienojumu izkliede, kas nozimé, ka neliels
mezglpunktu skaits piesaista lielako skaitu savienojumu. ST iemesla dé] ir tikai dazi gaisaki
un lielaki mezglpunkti.

Peéc Gephi aprékinatajiem datiem, Sviesta ciba var izskirt 299 ,kopienas®“ — Saja

gadfjuma ar to saprotot lietotaju grupas, kuras var identific€t p&c savstarp€jo savienojumu

2 Sviesta ciba. (n.d.) Statistics. Retreived July 2, 2011, from http:/klab.lv/stats.bml
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raditajiem. Tomer Sviesta cibas tikla modularitate ir salidzinosi zema (Q = 0,356) — par
jegpilnu raditaju, kas parada skaidru kopienu struktiiru, parasti tiek uzskatitas vertibas, kas
parsniedz 0,4. Modularitate ir raditajs, kas raksturo tikla dalijumu kopienas — lietotaju
grupas, kuram ir savstarpgji cieSas saites, bet vajas savstarp&jas saites ar citam grupam.
Augsts O raditajs nozimé, ka tikla ir iespéjams skaidrs dalijums kopienas.’* No ta var
secinat, ka skaidrs dalijums kopienas $aja tikla nav novérojams, un lietotaju savienotiba ir
salidzino$i vienmeériga. Protams, ir janem vera, ka Sos aprékinus nozimiga veida ietekmg tas,
ka tie veikti par visiem zirneklprogrammai aizsniedzamajiem, nevis tikai aktivajiem
profiliem.

Programma Gephi aprékina vairakus centralitasu (centrality) raditajus. Centralitate ir
viens no bitiskakajiem tikla meriSanas parametriem. Ta parada kuri tikla dalibnieki dazados
griezumos (atkariba no centralitates veida) ir visietekmigakie, redzamakie, svarigakie.
Centralitates parada, cik loti konkrétais individs ir saistits ar citiem; tas raditaji raksturo
individa ietekmi, lielaka centralitate nozimé plasaku piekluvi resursiem un arf lielaku kontroli
par tiem.”** Svarigakas®®® centralitates, ko var izmantot tikla raksturo$anai un ko piedava
programma, ir tris:

1) Savienojumu centralitate (degree centrality) — tiek aprékinata atkariba no ta, cik
konkrétajam lietotdjam ir savienojumu. Jo vairak savienojumu, jo augstaks rangs,
tatu savienojumu daudzums ne vienmér ir izSkiroSi svarigs, lai var€tu raksturot
lietotaja vietu tikla, un svariga ir ari savienojumu kvalitate, Saja gadijuma —
daudzveidiba. Ir butiski, lai daudzie savienojumi nebiitu tikai ar vienu grupu, kura
pati ir savstarp&ji savienota, bet gan ar daudzveidigu grupu parstavjiem, tadgjadi
iegiistot piekluvi daudzveidigakai informacijai. Tiklos, kuros saiSu virziens ir no
svara, ka tas ir ar1 Sviesta cibd, rangu iedala péc ta, vai saites ved uz mezglpunktu
(indegree) vai no mezglpunkta (outdegree). Pirmaja gadijuma Sis raditajs parada
mezglpunkta popularitati, bet otraja — sabiedriskumu. Pamatojoties uz So
noSkirumu, ari promocijas darba ar apziméjumu ,populars lietotajs“ tiek

saprasts tads lietotajs, kura profilam ir daudz sekotaju.

** Holmstréom, E., Bock, N., & Bréinnlund, J. (2009). Modularity density of network community divisions.
Physica D, 238, 1161-1167.

¥ Brass, D. J. (1984). Being in the right place: a structural analysis of individual influence in an organization.
Administrative Science Quarterly, 29(4), 518-539.

5 Freeman, L. C. (1979). Centrality in social networks: Conceptual clarification. Social Networks, 1, 215-239;
Otte, E., & Rousseau, R. (2002). Social network analysis: A powerful strategy, also for the information
sciences. Journal of Information Science, 28(6), 441-453.
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2) Tuvuma centralitate (closeness centrality) — parada, cik liels attalums no viena
mezglpunkta ir lidz citiem mezglpunktiem. Sviesta ciba visaugstakie raditaji ir
lietotajiem, kuru pasu iesaiste tikla ir salidzino$i marginala.

3) Starpiskuma centralitate (betweenness centrality) — parada, cik konkrétais
mezglpunkts ir svarigs, lai kads cits mezglpunkts varétu pieklut vél citam
mezglpunktam. Tas ir Tsako celu skaits starp mezglpunktiem, kuri iet cauri

konkrétajam mezglpunktam.

P&étijuma noliikiem mani interes€ tieSi savienojumu centralitate jeb savienojumu skaits,
ko citi tikla dalibnieki ir nodibindjusi ar katru no lietotajiem. Tikla analizes dati tiks
izmantoti, lai analiz€tu, ar ko atSkiras ,,popularie* lietotaji no mazak ,,popularajiem*, tatad
aktualais raditajs ir ienakoSo savienojumu skaits. Sis raditajs ir batisks, jo tas, cik lielu
sekotaju tiklu vins ir izveidojis (t. 1., cik daudz citu lietotaju So cilvéku ir pievienojusi saviem
,»draugiem* un seko vina ierakstiem) un cik $is tikls ir efektivs (t. i., cik atsaucigi ir lietotaji,
kas §T1 cilveka ierakstus lasa; cik intensivi tie sniedz atgriezenisko saiti uz Siem ierakstiem),
nosaka individu socialo tiklu funkcionalitati, ietekme vinu pieeju tikla resursiem un tadejadi
ir saistits pasu lietotaju socialajiem panakumiem. Ta ka manis veikta tikla analize nesniedz
datus par realo komunikacijas intensitati, tad par bitiskako lietotaja popularitates un faktiski
ar1 ietekmes raditaju uzskatu ienakoso saisu skaitu (indegree).

Ka redzams 5. att€la, Sviesta cibu raksturo tas, ka pastav salidzino$i neliels skaits
lietotaju ar lielu savienojumu daudzumu un daudz lietotaju, kuru savienojumu skaits ir
mazaks (otraja diagramma, kura mezglpunkti att€loti tada veida, ka savstarp&ji neparklajas,
visvairak savienotie lietotaji ir tie, kurus apzimé&jusais aplitis ir vislielakais un dzeltenakais).
Sada savienojumu sadalijuma nevienlidziba ir bezméroga tiklu (free-scale network) pazime
un paradas daudzviet ari arpus socialajiem tikliem (uz atseviskiem ietekmigiem
centrmezgliem veidotus tiklus var redzet, gan fiks€jot gaisa satiksmes marSrutus, gan kartgjot
dzivo organismu proteinu mijiedarbibu, kura art ir Sis pats princips — daZiem proteiniem ir
daudz savienojumu ar citiem proteiniem, turpretim vairumam savienojumi ir tikai dazi).**®
Interneta ka tehnologiska tikla centralie mezglpunkti ir lielie pakalpojumu sniedz&ji Google,
Yahoo! un Microsoft, bet tieSsaistes socialaja tikla centralie mezglpunkti ir dazi ietekmigakie,
zinamakie lietotéji.347 Ka skaidro A. L. Borobasi, ir vairaki prieksnoteikumi, kas noteic to,

kuri tikla dalibnieki piesaista vairak savienojumu.

346 Barabasi, A. L. (2011). Introduction and keynote to A networked self.

7 Pretstats $adam bezméroga tiklam ir nejausais tikls (random network), kurd savienojumi starp
mezglpunktiem ir sadaliti lidzigi. P&c $ada principa tiek veidots lielcelu tikls, un taja katru lielpilsetu, kas ir celu
krustpunkts, savieno tikai dazi lielceli.

123



1. Labak savienotie tikla dalibnieki parasti ir tie, kuri tikla ir ieradusies pirmie un
tadgjadi ir ieguvusi handikapu savienojumu veidosana.

2. Jaunus savienojumu piesaistit visaktivakajiem tikla dalibniekiem, jo ar savu aktivitati
(piem@ram, jaunu ierakstu public€Sanu, citu ierakstu koment€Sanu) vini vairo savu
redzamibu.

3. Mezglpunkta redzamibu ietekmé un tad€jadi jaunu savienojumu veidoSanu veicina ar1
Jjau esoSo savienojumu skaits: iesp€ja, ka lietotajs pamanis kada cita lietotaja profilu,
ir proporcionala tam, cik daudz §im pamanamajam lietotdjam ir savienojumu.’*® Tas
sasaucas ar kumulacijas principu, kas skaidrots 2.2.1.3. nodala saistiba ar interneta
komunikacijas iesp&jamajiem efektiem uz individu sabiedriskumu.

4. Parvarét vairak savienotajiem lietotdjiem pieejamo handikapu un nostiprinaties
ietekmigas pozicijas var iegiit tie jaunpienacéji, kuriem ir 1pasibas, kas tos padara par
piemérotiem $aja tikla (fitness). Pieme@rotiba tiklam nozimé sp&ju piesaistit saites no
nejausiem kontaktiem.**

Daudzas lietotaju ikdienas komunikacijas platformas, tai skaita Sviesta ciba, piemérotibu
tiklam nodroS$ina individa sp&jas sniegt izklaid€josu, interesantu vai kada cita veida saistosu
saturu. Dienasgramatu saturs var tikt uztverts ka izklaidejosSs neskatoties uz tas ierakstu
satura formalo raksturojumu, tai skaita to, vai dienasgramata tieck dokumentéti priecigi vai
beédigi procesi. 1zklaidi nodroSina un zinkaribu apmierinat lauj dazada zanra ieraksti, savukart
sp€ja nodrosinat jautribu un izklaidi ir visai pieprasita Ipasiba, kas nodroSina informacijas
sniedz&jam popularitati un atzisanu.>*°

Savienojumu skaita nevienlidziba bitiski ietekmé tikla dalibnieku (mezglpunktu)
attiecibas, un §1 nevienlidziba ir janem véra, ar1 analiz§ot mijiedarbibas, kas notiek
socialajos tiklos. Tas attiecas ne tikai uz tieSsaistes, bet ari bezsaistes vidi, tomér Saja
petijuma es pieverSos tieSsaistes socialo tiklu portalu savienojumu skaita analizei un

skaidrojumam.’”!

38 Barabasi, A. L.. Introduction and keynote to A networked self.

349 Turpat.

330 Schwarz, O. Who moved my conversation?

! Lai arf individu savienojumu skaita raditajam vienam pa§am nav tieSas saistibas ar piederibu pie elites (ar to
saprotot lietotajus, kuriem vietng ir autoritate un augsts statuss), tieSsaistes savienojumu nevienlidziba ir saistita
ar jaunas privilig€to grupas veidoSanos. Dal&ji §is grupas parstavji ir tie pasi, kurus var uzskatit par piederigiem
pie sabiedribas kulttiras elites, tacu tieSsaiste lielaku piekluvi dazadiem resursiem var bt arT individi, kuriem
bezsaiste §adu iesp&ju ir mazak.

Sviesta ciba satiekas kosmopolitiski noskanoti individi ar individiem, kuru aktivitates un identitates ir lokali
balstitas; sabiedriskie ar noslégtajiem; Latvijas inteligences parstavji tickas ar pasveidoto tie$saistes eliti un
savstarpgji dalgji parklajas; studenti sastopas ar biroja darbiniekiem, reklamas agentiiru makslinieki ar
jaunajiem vecakiem. Lai arT daudzi no lietotdjiem izmanto un pielago savas bezsaistes identitates, So grupu
parstavju attiecibas ietekme tieSsaistes vide un katra individa sp&ja veidot savienojumus ar citiem un adaptét
komunikacijas vidi savam vajadzibam. Tadgjadi $aja lomu un statusu pardefin€Sanas un piemerosanas procesa
sociala nevienlidziba nevis paziid, bet paradas jaunos veidos. Jauno eliSu parstavju iespgjas veidot savu
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Savienojumu izkliedes principi bezméroga socialajos tiklos paredz, ka ar individa
aktivitatém tieSsaisté ir jabit iesp€jai vismaz dalgji skaidrot individa raksturojumu tikla
attieciba pret citiem dalibniekiem. Tiem lietotajiem, kuri ir visaktivakie, ar vislielako
darbibas stazu un kuru aktivitates vislabak atbilst tam, ko augstu noveérte citi tikla dalibnieki,
biitu jabit ar vislielako savienojumu skaitu. Izkliedétas intimitates un tikla sabiedriskuma
attiecibu veidi paredz, ka tie individi, kuri sp@s izmantot attiecigi paSatklasanos vai
virspus€ju savienojumu uzturéSanu ka komunikacijas stratégijas, nodibinas visvairak
savienojumu. Citiem vardiem, ir jabiit iesp&jai konstatét atsSkiribas starp to, ka socialo tiklu
profilu izmanto popularie lietotaji, un to, ka to izmanto mazak popularie lietotaji. Tacu ir
janem veéra, ka ne visiem socialo tiklu dalibniekiem ir motivs ir izveidot péc iespgjas vairak
savienojumu ar citiem. Redzamibai tikla un informacijas pliismai no konkréta lietotaja var

but arT negativi efekti, ja Sai informacijai nav paredzets izplatities arpus Saura tikla. Dala

tieSsaistes statusu dalgji nosaka vinu statuss bezsaisté (vini ir originali domajosi, izglitoti, atsevi§kos gadijumos
ar1 publiski zinami — Zurnalisti, rakstnieki vai citu inteligences jomu parstavji, biezi vien viniem raksturiga
materiala patstaviba un arl zinama finansiala rociba), dalgji izcelsme (vairuma gadijumu vini ir no Rigas vai
citam Latvijas lielajam pilsétam, vai arT ar tam ir saistiti), bet liela nozime ir komunikativajam prasmém un
socialajam aktivitateém tieSsaiste.

Elites veidoSanas zina ir jausamas gan Iidzibas, gan atskiribas ar portalu LiveJournal, kura klons Sviesta ciba
ir. Abu portalu darbibas sakumposma jauni lietotdji varja registréties tikai, ja ieguva jau esoSo lietotdju
ieligumus. LiveJournal krievvalodigd segmenta veidoSands gadijuma $ada prakse noziméja, ka ieligumu
sisttmas darbibas laika portalam pievienojas liela dala Krievijas elites — lielakoties Maskava un
Sanktpéterburga dzivojosi, izglitoti, partikusi, 20 Iidz 30 gadus veci cilvéki, no kuriem daudzi bija ar1
sabiedriski un kulturali pazistami cilvéki — mediju darbinieki, makslinieki, zinatnieki. P&c ieliigumu sistémas
atcelSanas elitaraja portala registréjas dazadu citu, mazak prestizu sabiedribas slanu parstavji. (Dragileva, O.
(2009). The story of Livejournal: How russians started blogging. Master’s thesis. University of Tampere,
International School of Social Sciences, Department of Journalism and Mass Communication. P.78 Retrieved
February 12, 2012, from http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-20357) Vini nonaca vidg, kura sociala kartiba jau bija
nodibinata, tacu jauno lietotaju lielais daudzums noziméja ar1 socialo attiecibu pardefiné$anu, kas atspogulojas
arT taja, ka popularaki kluva citi tieSsaistes dienasgramatu autori, kas public€ jaunajai publikai saistosakus —
izklaidgjosakus, vieglak uztveramus — ierakstus. Jauna elite (visvairak piedraugotie lietotdji) vairs nebija
cilveéki, kas pieder intelektualajai un socialajai elitei bezsaisté, bet gan tie, kas sp€ja but provokativaki,
ekstrémaki, intelektuali piezemétaki. Moralais, €tiskais un komunikativais klimats bija mainijies, raksturojot
pasu lietotaju stastfjumus par §STm transformacijam, raksta Olga Dragileva (Dragileva 2009: 79).

Lai arf daudzi zinamie augsta statusa un publiski zinamie cilveki Sviesta ciba registréjas jau neilgi péc ta
darbibas sakuma, sakotng&ji portala dalibnieku kopgjais raksturojums neatbilda priekSstatiem par publisko eliti.
Bez atseviskiem sabiedriba zinamiem cilvékiem tur bija arT daudz skolas vai studiju vecuma jauniesu, kuri
portalu izmantoja pasizteiksmei tados trivialas pasizteiksmes veidos veidos, kuri nevar pretendet tikt akcepteti
un noverteti arpus vinu pasu Saura sociala tikla. Ja LiveJournal gadijuma pastav uzskats, ka lidz ar registréSanas
ierobezojumu atcelSanu portals, kads tas pastavéja ieprieks, savu darbibu izbeidza, jo dalai jauno lietotaju bija
krietni zemaki standarti gan tekstualo prasmju zina, gan apsveérumos par to, kas ir public€Sanai piemérots un
interesants, gan ari &tisko apsvérumu zina (Dragileva 2009: 78-79), tas Sviesta ciba, kura jau no pirmsakumiem
darbojas daudzveidiga lietotaju kopiena ar atSkirigiem standartiem satura radiSana, brivas registréSanas
izraisttais lizums lietotaju raksturojumos un portala lietoSanas praks€s bija mazaks. Turklat, atSkiriba no
LiveJournal, kas Krievija joprojam ir populars, plasi izmantots arT komercialiem un politiskiem noliukiem,
turklat daudzi tieSsaistes mediji ir ieviesusi iesp&ju savus materialus viegli izplatit LiveJournal, Sviesta ciba ir
korporativi un politiski neangazeta vide, kuras dalibnieki agresivi izturas pret mégindjumiem veidot
komercialus lietotaju kontus un portalu izmantot kadu citu, nevis privatu intereSu un aktualitasu artikulacijai.
Sviesta ciba nav ar1 reklamas baneru (to gan nosaka portala Ipasnieka neskaidra attieksme pret portalu, nevis
portala dalibnieku attieksme pret to, ka TpaSnieks ar portalu varétu gribét pelnit naudu).
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Sviesta cibas lietotaju savas portala aktivitates rékinas ar to, ka §is aktivitates ari paliks

privatas, bet daudz savienojumu piesaistiSana $adas ieceres apdraud.

5.2.5. Teksta analize un tematiska kodesana
TieSsaisté teksta radiSana un public€Sana ir neatpemama dala no gandriz ikviena

komunikativa notikuma, tapéc Sie teksti var tikt izmantoti ka pamata avots, lai vaktu zinas
par konkréto tieSsaistes vidé notiekoSo socialo mijiedarbibu. Ar teksta analizi tadgjadi ir
saistita jau aprakstita novérojuma metode, tacu $§ada veida ir iesp&jams iegit ar1 vél cita veida
datus par tieSsaistes sazinu.

Analizgjot tieSsaistes komunikaciju, butiski ir iegiit priekSstatu par tekstualas apmainas
raksturojumiem pétamaja vide. Tas tiek darits, veidojot tematiskas analizes pieeju, kas
apvieno kontentanalizes principus un teksta interpretaciju. Kontentanalize palidz identificét
un saskaitit konkrétus rakstita, runata vai vizuala materiala elementus.®** Saskaitot teksta
pétamos elementus, tiek raksturots teksts un reprezentativi paradits ta saturs.”> Tadu ie
elementi vispirms ir jaidentificé: kodéSana nenotiek, tikai meklgjot un atzimgjot interes€josos
atslégvardus, bet ar1 interpret€jot tekstu un apzimeéjot ar petnieka pasa atlasitiem jédzieniem.
Sadas tematiskas kod&$anas rezultats ir kvantificgjami dati, kas parada kada jedziena, idejas
vai cita elementa izplatibu teksta.

Tiesi tematiska kod€Sana nereti ir socialo mediju analizes pamata aktivitate. Kodet var ne
tikai paSu socialas mijiedarbibas gaita radusSos tekstu, bet art informaciju, kas atrodas arpus
pamatteksta un raksturo vidi — kod&ami ir vizualie elementi, muzikalas témas, timekla
vietnes izskats.>>* Tapat kodgt ir iespgjams ,,iespaidu* (affect), tadejadi fokusgjoties uz jutam
un vajadzibam, kuras izteicis teksta autors un ko ir iespgjams fiksét ne tikai péc vardiem un
frazém, kas saistiti ar emociju izteikSanu, bet ari ar emociju ikonam (smailijiem) —
vizualiem elementiem, kas reprezenté emocijas, tapat var nemt ve€ra ari autora noradito ta
briza miiziku, izmantotos attelus. Kodét ir iesp&jams ari tekstu autora aktivitates, kas
vienkarSakaja forma ietvert jaunu ierakstu public€Sanas dinamikas fiks€Sanu, tacu §1 veida
datus ir iesp&jams papildinat ar sanemto komentaru (atsauksmju), saisu, atsaucu (trackbacks)

un ehotestu (pingbacks) skaitu un saturu — §adi var iegut labaku priekSstatu par reakcijam,

32 Jones, R. A. (1996). Research methods in the social and behavioral sciences. Sunderland: Sinauer
Associates. P. 122.

353 Miller, R. L., & Brewer, J. D. (2003). The A-Z of social research. London: Sage Publications. P. 43.

3% Mazur, E. (2010). Collecting data from social networking web sites and blogs. In S. D. Gosling & J. A.
Johnson (Eds), Advanced methods for conducting online behavioral research (pp. 77-90). Washington, DC:
American Psychological Association.
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kuras lasitajos ir izraisijis sakotn&jais ieraksts. Sadi ir redzama vismaz dala to individu, kuri
konkrétos ierakstus lasa un kuri tadgjadi ir sakotngjo ierakstu autora socialaja tikla.**’

TieSsaisté var biit iespgjams meklet petnieku interes€josos atslégas vardus vai jédzienus
visa portala robezas. Sada iespgja atvieglo petamo vienumu atlasi, tomér ne vienmér sniedz
piekluvi visiem profiliem, kuri pétnieku interesétu: portalu lietotajiem var biit iespgja
nodrosinat, ka vinu ieraksti netiek indekséti interneta meklétajos (piemétam, Google), turklat
ierasta prakse ir arl aizsargatu, ierobezotas piekluves ierakstu publicéSana, kurus analizet
petniekam ir iesp&jams, tikai iegiistot lietotaja atlauju to darit. Tapéc, lidzigi ka tradicionalaja
kontentanalizé, ir v€lams veidot izlases kopumu, atlasot profilus péc pétnieku
interes€josajiem parametriem.

Izlases kopuma veidoSana ir divpakapju process. Vispirms ir jaatlasa lietotaju loks, kuru
ieraksti tiks analiz€ti, un pec tam ir jaatlasa So lietotaju ieraksti. Lietotajus var atlasit gan péc
nejausas izveles principa (Sviesta ciba, pieméram, ir iesp€ja apliikot nejausi izvéleta lietotaja
dienasgramatu), vai ar1 péc noteiktiem, konkréta p&tijuma konteksta butiskiem kritérijiem —
piem&ram, savienojumu skaita ar citiem lietotajiem, dzimuma, vecuma vai piederibas kadai
socialajai grupai. Tapat ir iesp&jams izmantot sniega bumbas pieeju, identific§jot dazus
pétijuma kritérijiem atbilstoSus lietotajus un péc tam pétijuma ieklaujot individus, ar kuriem
lietotajs mijiedarbojas. Savukart pirms ierakstu atlases ir jadefin€ kriteriji ierakstu
ieklausanai izlases kopuma — kada laikposma tiem jabiit publicétiem, kadam saturam tajos
jabtut vai kadam formatam (piem&ram, var biit nepiecieSams no izlases kopuma izslégt isus
ierakstus bez patstaviga satura vai bez teksta).>®

Satura analize, kas Iidz ar dalibnieku novéro$anu un tehniskiem risinajumiem realiz€tu
socialo tiklu analizi ir viena no lietotaju uzvedibu nemainos$ajam (non-reactive) pétniecibas
metodeém, tadgjadi ir elastigi adapt&jama pétnieka ieprieksdefin€to elementu identific€Sanai
un raksturoSanai. Tani pa$a laika §1 metode var nesniegt pietickamu kontekstu par
noverojamajam mijiedarbibam un tadgadi nelaut tas bitibu pilniba atklat arg&jam
novérotéjam,357 tapec var biit nepiecieSams to papildinat ar citam metodém, kas ietver ari

petnieka un subjekta sazinu.

5.2.4.1. Teksta analizes norise
Lai varétu izdart secinajumus par tiessaistes socialo mijiedarbibu, nozimigs informacijas

avots bija tieSsaistes dienasgramatu ieraksti, kas tekstuala forma sniedz ieskatu gan sazinas

forma, gan arf satura. Sie ieraksti tika izmantoti div€jadi. Pirmkart, $ada sazina ir pamats, uz

355 Turpat.

336 Mazur, E. Collecting data from social networking web sites and blogs.

37 Janetzko, D. (2008). Nonreactive data collection on the Internet. In N. Fielding, R. M. Lee & G. Blank
(Eds.), The Sage handbook of online research methods (pp. 161-173). Los Angeles: Sage Publications.
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ka balstas portala lietotaju sazina, Iidz ar to sekojot lidzi notiekoSajam $ajas dienasgramatas,
ir iespgjams noverot dalibnieku komunikaciju un gut ieskatu kopienas darbiba, normu
formuléSanas un 1istenoSanas procesos, apmaina ar resursiem un citas darbibas, kuru
konstatacija un raksturojums ir bitisks, lai sasniegtu promocijas darba mérkus. Lielu dalu
priekSstata par to, kada veida sabiedriskuma procesi tieSsaistes socialo tiklu portala veidojas,
tadejadi esmu guvis sekojot lidzi §STm diskusijam un tajas iesaistoties. Lidzdalibas gaita esmu
meérktiecigi uzkrajis portala lietotaju ierakstu un izteikumu bazi, kas ir relevanta p&tamo
socialas mijiedarbibas aspektu konteksta, un Sie citati darba ilustrativiem un paskaidroSanas
meérkiem attiecigi tiek izmantoti. Otrkart, tieSsaistes dienasgramatu ierakstu analize ir veikta
ar1 strukturéta veida — pé&c konkrétiem kriterijiem atlasot portala dalibnieku grupu, ievacot
noteiktu skaitu konkréta laikposma publicgtu ierakstu un analizgjot tos, lai iegiitu prieksstatu

par $adas socialas mijiedarbibas saturu un citiem raksturojumiem.

Teksta analizei ir butiski, lai pétniekam biitu piekluve ne tikai lietotaja publiskajiem, bet
ar1 tikai draugiem paredz€tajiem ierakstiem. Tadejadi gan &tisku apsvérumu (autoram ir
tiesibas nevéleties, ka vina ieraksti tiek izmantoti p&tijuma), gan funkcionalu apsvérumu dél
ir javerSas pie ikviena pétijuma subjekta kandidata, lai iegitu piekriSanu un piekluvi
ierakstiem, kas pieejami tikai ,,draugiem*.

Analize izmantoto Sviesta cibas lietotaju ierakstu cit€Sanai esmu centies ieglt to autoru
atlauju. Tomér katra izmantota teikuma cit€Sanu saskanot ir problematiski, tapéc esmu
vadijies p&c principa, ka atlauja ir jasanem no cit€§jama dienasgramatas ieraksta autora,
turpretim Sviesta cibas komiinas, kuras lieto un apsaimnieko nevis viens lietotajs, bet daudzi
un kas tadejadi ir publiskaka telpa, prasibas pec privatuma ir zemakas. Tapéc kominas
publicétiem tekstiem, kas citeéti mana pétijuma, $ada saskanoSana nav veikta. Tapat arT nav
prasita citéSanas atlauja atsauksmém, ko citi lietotaji rakstijusi uz dienasgramatu ierakstiem,
ja pats dienasgramatas 1pasnieks ir devis atlauju ierakstu cit€Sanai. Tomér kopuma sadi
nesaskanotas citéSanas gadijumi ir drizak izn€mums, jo iesp&ju robezas esmu centies sargat
portala lietotaju privatumu, un vairums no cit€tajiem portala dalibniekiem tam ir devusi
piekriSanu. Privatuma aizsargasanas noliikos nav noraditi ari lietotaju segvardi. Vienigie
gadijumi, kad $aja petijuma izmantoti lietotaju segvardi, ir epigrafi nodalu sakuma. To autori

sava segvarda izmantoSanai Sajos gadijumos ir piekritusi.

5.2.4.2. TieSsaistes dienasgramatu ierakstu kodesana
TieSsaistes dienasgramatu ierakstu kodéSanas mérkis ir noteikt, ar ko atSkiras lietotaji,

kas ir sp&jusi piesaistit vairak sekotajus, no tiem, kuriem sekotaju ir mazak, 1idz ar to socialo

tiklu analizé svarigs ir ienakoSo savienojumu (indegree) raditajs, kas apzimé konkréta
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mezglpunkta popularitati tikla. Tadéjadi jédzieni ,,populars lietotajs* un ,,mazak
populars lietotajs*“ Saja petijuma tiek lietoti apraksto$a, nevis vértejosa nozime.

Lai varétu raksturot lietotajus pec vinu piesaistito savienojumu skaita, sociala tikla
analizes gaita esmu identific€jis un analizgjis 18 ,,popularus® portala Sviesta ciba lietotajus
(tadus, kurus ,,draugiem‘ ir pievienojusi vismaz 150 citi lietotaji) un 18 mazak popularus
lietotajus (kurus ,,draugiem® pievienojusi ne vairak par 60 lietotdjiem, tacu pusei no S$is
atlases kopa ieklautajiem lietotajiem piedraugojuso skaits ir krietni zemaks — 35 lietotaji un
mazak), no kuriem katra dienasgramata ar atpakalejoSu soli no 2010. gada 31. decembra
analizei nokopéti 30 ieraksti.

Abas grupas virieSu un sievieSu skaits ir vienads. No lietotdjiem, kuru ieraksti ir
izmantoti apstrade, pirms tam esmu sanémis piekriSanu dalijjumam pétjjuma. Ta ka vairumam
portala kontu pastav ierobezojums 70 ,,piedraugotie lietotaji un daudzi no popularakajiem
lietotajiem savas kvotas ir izsmélusi, tie nevar ,,piedraugot® vél vienu — pétnieka — kontu
Saja portala. Pastavigajiem (portala darbiba sakumposma izveidotajiem) kontiem $ads
ierobezojums ir 200, apmaksatajiem lietotajiem — 1000, tomer relativi sarezgitais cels, ka
apmaksata lietotaja statuss ir iegiistams mazina lietotdji motivaciju to iegit, tapéc vairumam
lietotaju ir iesp&jas pievienot relativi nelielu ,,draugu‘ skaitu. Ierobezotais lietotaju skaits, ko
portala lietotaji var pievienot ,,draugiem®, bija viens no ierobeZojumiem, kas noteica, pie
kuriem no saraksta esosajiem lietotdjiem vérsos, lai ar viniem saskanotu iesp&jas ieklaut
vinus pétamo lietotaju saraksta un piekliit arm tiem vinu ierakstiem, kas paredzeti tikai
,draugiem‘ (lietotajiem, kuru ierakstus savas zinu lentas lasa vini pasi un kuriem ir tadgjadi
ir pieskirusi tiesibas lasit savus ierobezotai auditorijai paredz&tos ierakstus).

Mazak savienoto (mazak popularo) lietotaju atlasiSanu savukart sarezgija tas, ka So
lietotaju izveli nosaka ne tikai ienakoSo savienojumu skaits un lietotaja sniegta atlauja savus
tekstus izmantot. Daudzi mazsavienoto lietotaju konti nereti nav analiz€Sanas verti, jo ir
neaktivi — netiek papildinati, netiek lasiti un komentéti, un ari to IpaSnieks neiesaistas
nekadas mijiedarbibas ar citiem lietotajiem (portala lietoSanas neaktivitate, ka tiks paradits
Saja analiz€, ar ir viens no savienojumu skaitu nosakoSajiem elementiem). Tap&c mazak
savienoto lietotaju atlasei bija nepiecieSams atrast tadus lietotajus, kuri portalu lieto regulari
— veic vismaz tris ierakstus ménesi (mani noveérojumi par lietotaju aktivitatém liecina, ka
tada ierakstu regularitate citkart ir bijusi pietickama, lai panaktu/saglabatu ar1 vairak neka
simt lasitaju), portala darbojas vismaz divus gadus, tom&r vini nav piesaistijusi tik daudz
lasitaju ka citi. Vel viens Skerslis bija tas, ka daudzi lietotaji profila nenorada ari savu
kontaktinformaciju, kas atvieglotu sazinaSanos ar vigiem un ierakstu analiz€Sanas atlauSanas

iegtisanu.
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Vairumam no ,,popularo® lietotaju grupas ir vairak neka 200 lasitaju — savienojumu zina
vini ir portala lietotaju mazakums (no 7526 lietotajiem, kuru savienotibas dati izmantoti

sociala tikla analizg, 200 lasitaju vai vairak ir tikai 38 dienasgramatam).

Lietotaju sadaliSana divas grupas péc lasitaju skaita paredzeta, lai varétu raksturot, ar ko
atSkiras tie lietotaji, kuru profiliem daudz sekotaju, no tiem, kuri to ir mazak. Tomer
jauzsver, ka lietotaju savienojumu daudzums ir nosacits individa komunikativo aktivitasu
,veiksmiguma® indikators. Tadgjadi analiz€ nav par pasa lietotaja komunikativajam
prasmém, jo tiek pienemts, ka dienasgramatas saturs ne vienmér $adas individa prasmes
parada, un medija mérkis var bt cits. Dalai portala dalibnieku ir vairak neka viens lietotaja
vards un attiecigi vairak neka viena dienasgramata — §1s dienasgramatas var atskirties pec
sava satura un péc sava lasitaju skaita jeb popularitates. Piesaistit péc iesp€jas vairak citu
lietotaju (savu ierakstu lasitaju) ne vienmgr ir centrala aktivitasu stratégija, proti, liels lasitaju
skaits ne vienmer tiek uzskatits par ko velamu. Lietotaji nereti slépj un veido papildus
identitates, lai saglabatu tieSsaistes dienasgramatas atbrivojoSo potencialu, ko nodroSina
lietotaja anonimitate un nekavéjosi pamanamu saisu trilkums starp viena un ta pasa individa
vairakam portala identitateém. Tadgjadi ir iesp&jams, ka vienam un tam pasam individam ir
gan kada populara dienasgramata un identitate ar daudziem savienojumiem, gan ar1 kada cita
ar mazaku savienojumu skaitu. Ar1 gadijumos, kad individam portala ir tikai viena identitate,
vin$ var vairities no lielas popularitates. Tapec Saja analiz€ fokuss ir likts nevis uz konkrétam
fiziskam personam ka komunikatoriem, bet gan uz ftieSsaistes identitatem un to
komunikativajiem raksturojumiem ka konkrétas dienasgramatas lasitaju skaitu ietekm&joSiem
aspektiem. Es no tieSsaistes dienasgramatas teksta nevaru izdarit secinajumus par konkréta
individa komunikativajam prasmém tieSsaisté, tacu, analiz€jot timekla dienasgramatu, varu
izdarit secinajumus par to, kapéc $ads dienasgramatas saturs var€tu biit piesaistijis daudz
lasitaju, savukart kada cita paveida dienasgramatas ar atSkirigu satura un komunikativajam
norisém lasitaju ir mazak.

Kad saskana ar sociala tikla analizes rezultatiem bija atlasiti lietotaji, kuru profili atbilst
savienotibas krit€rijiem un nokopéti katra lietotaja 30 ieraksti, tika veikta ierakstu analize.
Sim noliikam tika izmantota programma NVivo,*® kura tematiski kod@ti izmantotie lietotaju
ieraksti — vai nu iezimgjot atslégvardus, vai ar interpret€jot vestijumu un to aprakstot ar
sevis pieskirtiem jédzieniem. Kopuma tika izmantoti 66 kodi, kas péc tam tika apvienoti

hierarhiskajos kodos atkariba no tematiskas piederibas kadai no ,,istabam®, kas raksturotas

38 Bazeley, P. (2007). Qualitative data analysis with NVivo. Los Angeles; London; New Delhi; Singapore:
Sage publications.
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sadala par individu sevis izradiSanu tieSsaistes portala (1. tabula) — katra koda piederiba

kadai no ,,istabam* palidz tematiski kartet Sviesta ciba publicéto saturu. Kodu komplekti, kas

izmantoti popularo un mazak popularo lietotaju ierakstu atzimesanai, bija identiski.

1. tabula. Portala Sviesta ciba lietotaju dienasgramatu ierakstu analizei izmantotie kodi un to

tematiskais sadalijums pa ,,istabam* (tematiskajam kategorijam)

Virtuve Viesistaba Gulamistaba Kapnutelpa Darbistaba
informativi aicinajums palidzet vai ka citadi rikoties; atminas; aptauju (poll) darbs;

materiali, alkohols; emocijas; ievietoSana; datori;

saites; apkartgja vide; fiziologija; citati bez macibas,
mediji; atputa; neveiksmes, konteksta; studijas
pardomas par automasina; neizdoSanas, fatiska

plasakiem bérni, bérnkopiba; griitibas; komunikacija

sabiedriskiem  celo$ana; pardomas par (small talk);

(nepolitiskiem)  cita portala lietotaja piemingSana; sevi, savu jautajums

procesiem; draugi, kontakti ar viniem; dzivi; lasitajiem,;
socialpolitiski, dzivesvieta; romantiskas laikapstakli;

ekonomiski ediens; attiecibas; lasttaju

jautajumi; gramatas; pasanalize; uzrunasana,
sporta hobiji; sapni; novelgjumi;

programmu iepirkSanas; sekss; me&mes

skatiSanas; izdevusas, labas dzives konstrugsana; veseliba
viedokla izdoSanas, problému atrisinasana, pozitivs;

izteik$ana, izklaidgjosi materiali, saites;

komentari izteikumi par Sviesta cibu;

joks;
kaimini;

kino, filmas, seriali, TV parraides;
kolektivas, socialas aktivitates;
kultiira, kultiiras pasakumi;
majdzivnieki;

miegs, gulésana;

mizika;

nauda;

pamanitais, redzgetais, pieredzétais;
piedavajums satikties ar lasitajiem;
privatas aktivitates, gaitas;

radoSie darbi;

religija;

riipes par sevi, skaistumkopsana;
sadzive;

satiksme;

smekeSana;

sportosana, aktiva atpiita;
tehnologijas, telekomunikacijas;
tuvinieki, gimene, radi;

velosipeds

Ir gadijumi, kuros divi dazadi kodi varétu apzimét vienu un to paSu tematisko loku vai

viens kods var ietvert citus (velosipéds = satiksme; kultiiras pasakumi = atpiita;
kaimini = dzivesvieta, bérni = tuvinieki, gimene, radi; u.tml.). Tapat vairums ierakstu
butiba varétu tikt kodeti ka ,,privatas aktualitates, gaitas®, ar ko tiek saprastas aktivitates,
kuras autors apraksta sevi dazadas situacijas, kuras netiek min&ti nekadas citas darbojosas
personas, vai art ,.kolektivas, socialas aktivitates, ar ko tiek atziméeti ieraksti, kuros autors

norada, ka konkrétajas aktivitates ir iesaistijies kopa ar citiem cilvékiem, kas konkrétak
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identificéti netiek. Tomér Sie plasie kodi ir izmantoti tikai gadijumos, kuros ir bijis
problematiski Sos aprakstus klasificet ka piederigus konkrétam t€mam vai aktivitatem.
Savukart, ja konkrétas aktivitates ir identificEjamas (pieméram, stasts ir par sadzivi, kulttiras
pasakumiem, €diena gatavoSanu, sportoSanu vai kadu citu skaidru tému, ir noradita §1 t€ma,
nevis nekonkretais ,,aktivitasu kods®“. Esmu centies nodroSinat, lai kodi nedubl&tos, un katra
elementa iezimé&Sanai ir izvelets tikai viens, vispiemérotakais noteiktas tematikas kods. Tani
pasa laika viens un tas pats ieraksts vai ar1 ta dala var vestit par dazadam t€mam, un tada
gadijuma arT tas ir atzimets ar vairakiem kodiem.

Uz $o datu pamata var biit problematiski izdarit neparprotamus secinajumus par konkréto
temu izplatibu, jo lietotaju skaits, kas par kadu t€mu runa, viena grupa var biit mazaks neka
otra, turpretim t€mas apsprieSanas intensitate var but lielaka. Tapat datu reprezentativitati,
neskatoties uz salidzinosi lielo analiz€to ierakstu skaitu — 1080 — mazina nelielais apliikoto
lietotaju skaits: butiskas atSkiribas tikai viena lietotaja dienasgramatas ierakstu tematika var
pamatigi ietekmét vispar&jo ainu. So risku esmu centies mazinat, katra no grupam atlasot
portala vispargjam lietoSanas praksém atbilstoSus lietotajus, kuru ieraksti paraditu portala
noveérojamo komunikativo pieeju daudzveidibu. Tadgjadi turpmakos petijumos Saja virziena

butu nepiecieSams veidot lielaku paraugkopu.

5.2.6. Intervijas
Intervija aci pret aci ir uzskatdma par kvalitativas pétniecibas esenci.’”’ Pétnieks un

petamais atrodas viena un tani pasa vieta un laika, radot tieSumu (immediacy), kas lauj iegiit
cilvéciskus, privatus (sensitive) datus, kuri parada abu puSu intereses un mijiedarbibu, kas
rodas, abiem cilvékiem satiekoties. Kermeniska klatblitne nozimé stingru nodoSanos
(commitment), atklatibu, labu praksi un iesp&jamibu, ka p&tijuma rezultati bas ,.Isti“.**® Tacu
intervija var notikt arl tieSsaistes vide€. Ir iesp€amas situacijas, kad Sadam formatam
dalibnieki pasi dos priekSroku, un, pieméram, $§ada sarunas forma jutas brivaki un tadgjadi
var sniegt vairak zinu un detalizétaku informaciju.

Dalibnieku iztaujasana tieSsaist€ samazina barjeras, un ta petijumam var pieskirt arT jaunu
dimensiju. Informacijas vakSanas noliikiem ir pieejams plaSs asinhrono vai ari sinhrono
sazinas lidzeklu klasts — sarunas ar informantiem var notikt gan pétitaja tieSsaistes socialas
mijiedarbibas vietné (socialo tiklu portala, tieSsaistes foruma, cata kanala), gan arpus ta,

izmantojot e-pastu, Skype vai kadu citu sazigas lidzekli, kuram respondenti dod priekSroku

Iesp€ja izveleties €rtu sazinas lidzekli ar var biit viens no iemesliem, kas mazina dalibnieku

%9 Seymour, W. S. In the flesh or online?
360 Turpat.
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neveléSanos iesaistities pétijuma. Petijjuma dalibniekiem tiek sniegtas lielakas elastibas
iespgjas, jo tie petijuma var iesaistities sev erta tempa, laika un vieta — ta ir biitiska atskiriba
no nepastarpinatas komunikacijas, ko var raksturot ka uzmacigu (intrusive).*®' Dalibniekiem
ir iesp&jams atbildet tad, kad tas ir iesp&jams viniem, un tas biitiski iespaido pétijuma gaitu.
Vienlaikus ir janem véra, ka mediétas intervijas veids biitiski ietekm€ sazinas dinamiku starp
pétnieku un interv€jamo. Ta, V. Simoras pétijuma par cilvékiem ar Ipasam vajadzibam un
tehnologiju lietojumu 1saka intervija ilga 22 dienas, bet garaka — 72 dienas; vid&jais ilgums
bija 42,6 dienas. Vienlaikus Sis piemérs parada, ka var bt griitibas piesaistit dalibniekus
petijumam tik ilgu laika posmu, un pastav iesp€ja, ka daudzi no viniem partrauks dalibu
pirms intervija beigusies, savukart sazinas ierobezojumi starp p&tnieku un dalibnieku var
traucdt saprast, kas ir par iemeslu klusumam.’®> Turpretim nepastarpinata intervija ilgst
krietni 1saku laika periodu, un tieSsaistes intervija prasa ieguldit laiku gan pétniekam, gan
dalibniekam. P&tniekam gan p&c tam vairs nebiis jaatSifré runatais, un uz ta rékina laika
resursus var atkal ietaupit. Tani pasa laika jagpem véra, ka dazas petniecibas metod@s,
pieméram, diskursa analizg, butisks ir ar stils, kada sarunas dalibnieki iesaistas saruna. Ta ka
cilvéki, sazinoties t€rzé€Sanas programmas (pieméram, Skype) medz lietot isus, aprautus
teikumus, $adi var nebiit iesp&jams iegt pilnigu priekSstatu par to, ka cilvéki runa bezsaiste
vai izmantojot citus, izteik§anas veidu mazak ietekmgjo3us sazinas kanalus.*®

Intervija petniekam parasti ir vienreizgja iesp€ja iegiit informaciju no sarunas biedra,
jebsu tas var tikt izmantotas ar1 longitudinalos (longitudinal) petijumos. Lai gan ir pamats
domat, ka kvalitativus interviju ar analiz€jamo tieSsaistes platformu dalibniekiem var veikt
datorpastarpinata saruna, promocijas darba pétijuma esmu izvélgjies veikt pirmam kartam
nepastarpinatas intervijas, tacu dodot dalibniekiem iesp&ju izveléties arl citu sazipas veidu.
Sadu nostaju noteic tas, ka nepastarpinatas intervijas laika var iegat vairak konteksta par
intervéjamajiem un tos labak iepazit, ir iesp&jams elastigak virzit sarunu un preciz€t atbildes,
turklat rakstiskas intervijas dalibniekiem var arT nebtit motivacijas rakstit tik garas atbildes,
ka tas sniegtu sarunajoties. Turklat, nemot vera tieSsaistes socialo aktivitasu cieSo saistibu ar
bezsaistes aktivitatém, bezsaistes kontakts starp p&tijuma dalibniekiem un pétnieku pétijuma

konteksta ir v€l jo butiskaks.

— Interviju norise
Dalgji strukturétas intervijas tika veiktas pétijuma beigas. Sis metodes mérkis ir gan git

tieSsaistes portala dalibnieku pieredzi par jautajumiem, kuri aplikoti pétijuma, gan, kas vél

%1 Bowker, N., & Tuffin, K. Using the online medium for discoursive research about people with disabilities.
362 Seymour, W. S. In the flesh or online?
363 Bowker, N., & Tuffin, K. Using the online medium for discoursive research about people with disabilities.
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svarigak, salidzinat vinu viedokli ar saviem secinajumiem, pie kuriem darba izstrades gaita
esmu nonacis. Tadgjadi intervijas tika rikotas ne tikai, lai giitu detalizétakus viedoklus un
daudzveidigakas pieredzes saistiba ar pétjuma aplikotajiem jautajumiem, bet ar1l lai
parbauditu, cik pamatoti ir secinajumi, kurus esmu veidojos, pamatojoties uz savu personisko
pieredzi tieSsaistes socialo tiklu portala un uz datiem, no kuriem par&jas analizes fazes dati
no portala dalibniekiem ir ieguti tikai pastarpinati.

Intervijas tika rikotas ar desmit portala Sviesta ciba lietotajiem — pieciem virieSiem un
piecam sievietem. Esmu centies intervéjamos izv€leties péc iespe€jas daudzveidigakiem
raksturojumiem: ir ieklauti gan tadi, kuri ir uzskatami ir lielaks savienojumu skaits, gan tadi,
kuru dienasgramatam lasitaju ir mazak; ar1 vinu tieSsaistes aktivitasu zanrs ir atSkirigs —
dazi no vigiem raksta no personiskas un emocionalas pozicijas, turpretim citu pieeja ir
racionalaka, un vini tieSsaistes apmainas vairak pamatojas uz publisku, nevis privatu
informaciju; vel citi respondenti ir tadi, kuri médz izmantot fatiskas kultiiras pieeju un spgj
izraisit plaSas diskusijas. Tikai viena no desmit intervijam notika rakstiska forma.

Dalgji strukturgto interviju jautajumi ir pievienoti pielikuma.

5.3. Tiessaistes pétniecibas etikas problemjautajumi
Pétijuma tiek analizeti individu privatie dati, kuru nekorekta izmantoSana var apdraudét

pétijuma dalibnieku privatumu. ST iemesla dé| ir nepieciesams formulét pétnieciskas &tikas,
nemot véra gan pétnieka, gan dalibnieku intereses. Ka uzsver Deniss Voskuls (Dennis
Waskul) un Marks Duglass (Mark Douglass), atbildigas un &tiskas p@tniecibas centrd ir
apnemsanas aizsargat pétijuma dalibniekus no iespgjama kaitgjuma.*®* Tapéc $aja nodala tiek
sniegts parskats par tieSsaistes petniecibas €tikas diskusijam un dilemmam, ka art formul&ti
principi, péc kuriem esmu veicis petijumu.

Misdienu akadémiskaja p@tnieciba passaprotamas ir dalibnieku pamattiesibas uz
piekriSanu dalibai pétljuma, anonimitati, privatumu, konfidencialitates aizsardzibu un

kaitgjuma risku minimizésanu.’® Lai arf dalu no datormediétas komunikacijas pétniecibas

%4 Waskul, D., & Douglass, M. Considering the electronic participant.

% Par standartu §s dalibnieku tiesibas ir kluvusas kop§ 1947. gada péc nacistu arstu pravas izstradata
Nirnbergas kodeksa pienemsanas (Sk. U.S. National Institutes of Health, Office of Human Subjects Research
(1947). Nuremberg code. Retrieved April 10 2009, from http://ohsr.od.nih.gov/guidelines/nuremberg.html), kas
noteica standartus arstiem un zinatniekiem, kuri biomediciniskus eksperimentus, un kluva par daudzu nakamo
gtikas kodeksu pamatu. Cits svarigs dokuments ir 1979. gada toreiz&ja ASV Veselibas, izglitibas un labklajibas
departamenta uzdevuma sastadttais ta deéve&tais Belmontas zinojums, kas veltits medicinas &tikai, un ta pamata
principi ir cienpa pret cilvékiem; kait€juma samazinajums un ieguvumu maksimiz&€jums; un taisnigums
ieguvumu un apgritindjumu sadalijuma (The National Commission for the Protection of Human Subjects of
Biomedical and Behavioral Research (1979). The Belmont report: Ethical principles and guidelines for the
protection of  human subjects of  research. Retrieved April 10, 2009, from
http://www.hhs.gov/ohrp/humansubjects/guidance/belmont.html), gan Pasaules Mediku asociacijas Helsinku
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€tikas normam var parnemt no bezsaistes €tikas kodeksiem, tomér $adas pétnieciba rada ar1
jaunus izaicinajumus, jo griitak nosargat petijuma subjektu privatumu, konfidencialitati un
anonimitati. Ta ka interneta p&tnieciba ir relativi jauna disciplina, vél joprojam norit debates
ar1 par dazadiem &tiskajiem aspektiem, ko sarezgi tas, ka datormediétas komunikacijas lauks
ir mekl&jams starp kategorijam dzivs/nedzivs, publisks/privats, public€ts/nepublicéts,
teksts/runa, starppersonu/masu komunikacija, identificéts/anonims.’*® Sis kategorijas nav
vienkarSas dihotomijas — robezas starp tam ir izpliidusas, un §1s neskaidribas dé] tiesi parcelt
bezsaistes petniecibas €tikas nostadnes interneta petnieciba ir problematiski.

Ar datu vakSanu un apstradi saistitos &tiskos problémjautdjumus promocijas darba
pétijuma rada apstaklis, ka pétiti tiek individi (human subjects) vai individu teksti, kas ir
privati un kuru neatbilstoss lietojums var radit kait€§jumu pétniecibas subjektiem. Aplikosu
Cetras akadémiskaja literatura biezak apliikotas, kas tieSi attiecas arT uz promocijas darba
petijumu: (1) dalibnieku piekriSana dalibai pétijuma (informed consent), (2) dalibnieku

konfidencialitate, (3) privatums un (4) inform&sana par petijumu (debriefing).

5.3.1. Dalibnieku tiesibas uz privatumu
P&tijuma dalibnieku privatuma problémjautajuma pamata ir tas, ka uz tieSsaistes vidi nav

attiecinams konvencionalais privata un publiska noskirums, saskana ar kuru informacija péc
tam, kad ta publicéta, parasti ir brivi izmantojama, savukart tikai privata informacija bauda
pasSu aizsardzibu. Vai pietiek ar informacijas brivu pieejamibu tieSsaistg, lai ta tiktu uzskatita
par ,,publisku“? Vai pétnieckam ir tiesibas, nesaskanojot ar autoru, fiksét vina veiktos
publiskos ierakstus? Vai autoram, kura ieraksti ir ikvienam apliikojami, ir jabtt inform&tam

par to, kadiem mérkiem vina raditais saturs tiek izmantots?

deklaracija, kas paredz cienu pret individu, ta tiesibas uz pasnoteikSanos un tiesibas uz informétu lémumu
pienemsanu (The World Medical Association (2008 [1964]). Declaration of Helsinki: Ethical principles for
medical research involving human subjects. Retrieved April 10, 2009, from
http://www.wma.net/e/policy/b3.htm).

Tomér dazadas precizas pétniecibas iestadés un dazados regionos izmantotds normas var atikirties. Etikas
kodeksi nesniedz skaidras norades, ka rikoties dazadas situacijas, tie lielakoties piedava vadlinijas atbilstosi
dazadiem &tiskajiem ietvariem. Salidzinot ASV un Eiropas pieeju, var saskatit utilitaras un deontologiskas
gtikas pieejas pretnostatijumu. ASV kodeksu (tai skaita Belmontas zinojuma) nostaja liek rékinat iesp&amos
zaud€jumus un ieguvumus, savukart Eiropas pieeja (ko parada, pieméram, Norvégijas Nacionalas socialo un
humanitaro zinatnu pé&tniecibas &tikas komitejas vadlinijas — National Committee for Research Ethics in the
Social Sciences and the Humanities (NESH — Norway) (2001). Guidelines for research ethics in the Social
Sciences, law and the Humanities. Retrieved May 1, 2009, from
http://www.etikkom.no/English/NESH/guidelines/), ja p&tijuma dalibniekiem tiks nodarits kaitgjums, to nespes
dzest arT lielais ieguvums. Eiropas pieeja lielaks svars tiek likts uz individa tiesibam, un pirmam kartam uz
privatuma tiesibam (Ess, C., The AoIR Ethics Working Committee. (2002). Ethical Decision-Making and
Internet Research: Recommendations from the AoIR Ethics Working Committee. Retrieved April 1 2009, from
http://aoir.org/reports/ethics.pdf). Norvégijas kodeksa, pieméram, ir teikts: ,,Cilvéka ciena nozimg, ka ikvienam
no mums ir intereses, ko nevar neievérot neskatoties uz to, ka tas sniegtu plasakas zinasanas vai dotu sabiedribai
kadu citu labumu.“ ST pieeja ir pretdja utilitarajai, kas liclaka labuma varda atlauj nenemt véra individa
intereses.

366 Madge, C. (2007). Developing a geographers’ agenda for online research ethics. Progress in Human
Geography, 31(5), 654—674.
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TieSsaistes komunikacija nav ne privata, ne publiska — ta ir ab&jada, raksta D. Voskuls
un M. Duglass, noradot, ka §0 jomu robezu saplisana rada daudz polemikas par &tiku.*®’
VienkarSota publisks vs. privats dihotomija nozimé noskirumu veidot péc kibertelpas
pieejamibas, nevis dalibnieku pieredzes. Tas, ka dalibnieki sazinas foruma, kas ir pieejams
visa pasaul€, nenozimé, ka vini darbojas vispasaules foruma, un tiem ir savas gaidas par to,
kur§ vestijumu lasts. Janem veéra arf interneta socialas mijiedarbibas grupu specifika, un dazu
tému kopienas ievainojamakas neka citas (akadémisku diskusiju vestkopa pret personiskas
tragédijas pardzivojusu cilvéku forumu; interneta Zurnali, kuru autors sevi identific€ pilniba,
raksta par publiskiem jautdjumiem pret timekla vietni, kuras autors nevélas atklaties un
raksta par privato dzivi), tomeér spriest tikai péc informacijas nekontroltas pieejamibas
nozimé nerikoties dalibnieku interes€s. TieSsaistes socialas mijiedarbibas briva pieejamiba
nenoverS privatu kontekstu veidoSanos, un $ada pieejamiba nav pietickams iemesls, lai
iejauktos citu cilvéku privatuma, $ada pieejamiba neatce] p€tnieka pienakumu informét
dalibniekus par pétijumu. Bitiski ir kopienas dalibnieku uztvertais privatuma Iimenis, nevis
iespéjamiba pieklit kopienas saturam.’®® Tapsc Kléra Madza (Clare Madge) iesaka
petniekiem vadities p€c ta, vai pétamais individs vai grupa uzskata savus tekstus par
privatiem vai publiskiem.*®® Lidziga karta ari Marka Frankela (Mark Frankel) un Sanjinas
Sianas (Sanyin Siang) vadiba ASV Nacionala veselibas institiita un Amerikas Zinatnes
attistibas asociacijas seminara 1999. gada izstradataja zinojuma par cilvéku pétniecibas
atiskajiem un juridiskajiem aspektiem tie§saistd®’® noradits, ka individu ieraksti var bt brivi
pieejami tieSsaisté, tomér, kad autors tos public€, vin$ biezi vien nerékinas, ka tie tiks
reproducéti un analizéti. Zinojuma tiek noradits, ka tas dalibnieki savus ve@stijumus ir
adres@jusi noteiktai auditorijai. TieSsaistes ierakstu autori biezi vien piepem, ka vinu sazina
pastav zindms privatuma limenis, kas netiks parkapts.*”’

Neskatoties uz Siem viedokliem, kas uzsver pétnieka pienakumu nemt véra pétijuma
dalibnieku intereses un gaidas par savu aktivitaSu privatumu, vismaz paslaik petnieku vida
nav parliecinoSas vienpratibas par to, kas tieSsaiste ir privats un kas publisks. Ir tieSsaistes
€tikas jautajumu analizei veltitajos darbos var izskirt tris pozicijas. Pirma paredz, ka visus
materialus, kas interneta ir publiski pieejami, pétnieks var izmantot, un vinam savi plani nav

jasaskano ar pétijuma dalibnieku. Sis pozicijas parstavji norada, ka interneta ievietotais saturs

*7 Waskul, D., & Douglass, M. Considering the electronic participant.

3% Turpat.

3% Madge, C. Developing a geographers’ agenda for online research ethics.

70 Frankel, M. S., & Siang S. (1999). Ethical and legal aspects of human subjects research on the Internet: A4
report of a workshop June 10 — 11, 1999. Retrieved January 19, 2009, from
http://www.aaas.org/spp/dspp/sfrl/projects/intres/report.pdf.

' Hookway, N. (2008). ‘Entering the blogosphere’: Some strategies for using blogs in social research.
Qualitative Research, 8(1), 91-113.
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neatskiras no citas publiskas vides ievietota satura un pétit visiem pieejamu timekla Zurnalu
ir pétit tapat ka jebkuru citu mediju, pieméram, laikraksta publikacijas vai gleznas makslas
galerija. Dzozefs Volters (Joseph Walther) uzskata, ka vairak uzmanibas javelta, izglitojot
publiku par to, ka ieraksti interneta p&cak var tikt izmantoti citiem mérkiem, nevis jadiskut€,
vai pétnieciba, izmantojot tieSsaisté ieglitu privatu informaciju, ir pielaujama.’’? Otras
pozicijas parstavji norada, ka, lai gan, piem&ram, tieSsaistes dienasgramatu ierakstiem mé&dz
nebiit nekadas tehniskas aizsardzibas pret nejausiem lasitajiem, tas tomer ir rakstitas ar domu,
ka Sie ieraksti paliks privati, un lidz ar to pret tam pé€tniekam atbilstoSi jaizturas. Dags
Elgesems (Dag Elgesem) uzsver, ka pétniekam ir jaciena interneta kopienas dalibnieku
gaidas par privatumu. Cilveki ik dienas lieto dazadus informacijas kanalus un informacijas
pliismai attiecigi pieméro ierobeZojumus. Bezsaistes vide ierobezojumi darbojas péc sheémas
— jo Sauraka un uzticamaka auditorija, jo mazak ierobezojumu informacijas pliismai.
Pieméram, cilvéki majas var brivi runat par daudzam t€mam, jo to dzirdeés tikai konkréeti
cilveki un teiktajam nebis nopietnu seku, turpretim publiskas vietas citiem pieejamas daritas
informacijas plasmu cilveki, ja nevélas tikt dzirdéti, attiecigi var ierobezot.””> Tresas
pozicijas parstavji uzskata, ka janem veéra tas, ka pats autors izprot savu dalibu tieSsaistes
vidés — ir iesp€jams, ka S§1 informacija patiesam tiek publiskota ar domu, ka ta klist
publiska, tacu petnieckam tas ir jaizsecina, nevis japienem. Tapéc Interneta pé&tnieku
asociacijas (Association of Internet Researchers) €tikas vadlinijas teikts, ka par publiskam
interneta telpam, par kuras atrodamas informacijas talakizmantosanu atlauja p€tniecibai nav
japrasa, var uzskatit tadas, kuru dalibnieki pasi ir informéti, ka vinu sazina nav konfidenciala
un ja petnieki So sazinu izmanto, saglabajot dalibnieku anonimitati un privatumu. Jo lielaks ir
konkrétas vides dalibnieku atzitais (acknowledged) publiskums, jo mazaks ir pétnieka
pienakums aizsargat privatumu, konfidencialitati, tiesibas uz piekriSanu dalibai pé€tijuma
(right to informed consent).”™

Informacija tieSsaisté nereti tiek aizsargata, nevis fiziski ierobezojot piekluvi, bet ar
socialiem Iidzekliem: anonimitati (ta pasarga no izpaustas informacijas sasaistiSanas ar
konkrétu realas pasaules cilvéku) un gaistoSumu (daudz no informacijas ir pieejama tikai isu
laiku un ta var nebut dala no lielaka mijiedarbibas modela). D. Elgeséms norada, ka
tieSsaistes kopienas slépjami privata (sensitiva) informacija tiek glabata ari veidojot

savstarpgjas uztic€Sanas un cienas klimatu, tas ietver arT informacijas konfidencialitati. Ja

372 Walther, J. Research ethics in Internet-enabled research.

313 Elgesem, D. (2002). What is special about the ethical issues in online research? Ethics and Information
Technology, 4, 195-203.

3" Ess, C., The AoIR Ethics Working Committee. (2002). Ethical decision-making and Internet research:
Recommendations from the AoIR Ethics Working Committee. Retrieved April 1 2009, from
http://aoir.org/reports/ethics.pdf
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kopienas informacija nonak arpus kopienas, tas ieks€jo klimatu var apdraudét, jo cilveki, kas
mijiedarbiba ir iesaistijusies, ar tadu varbiitibu nav rékindjusies.’”” Sis ir viens no
problematiskajiem interneta kopienu pé@tniecibas aspektiem. Informacijas gaistoSums ka
sargajoSs elements rada papildus problémas pétniekiem, jo ta d€] pétniekam ir grutak atrast
zinojumu autoru(s), lai iegiitu to piekriSanu iesaistiSanai pétijjuma. Tas gan vienlaikus art
traucé petnickam dalibniekus informét par sevi un saviem noliikiem, jo dalibnieki mainas,
publicgtie pazinojumi p&c laika var tikt dz&sti vai ari biit griitak atrodami.

D. Voskuls un M. Duglass pieeju, kas nepem véra interneta dalibnieku gaidas par
privatumu, dévé par ,barbarisku un acimredzami ne€tisku®, jo pé€tniekiem nav tiesibu
pardefingt situacijas kontekstu savu intere$u un mérku sasniegSanas labad.’”® Tadu kopuma
viedokli, kuri informacijas publiskumu veért€ pec pieejamibas, nevis tieSsaistes socialas
mijiedarbibas vietnu gaitam, ir mazakuma. Ka teikts Interneta petnieku asociacijas €tikas
rekomendacijas, jo lielaks petamas vides publiskums, jo mazaks petnieka pienakums ir sargat
dalibnieku privatumu.’”’

Promocijas darba pétijuma ar privatumu saistitie problémjautajumi risinati tadejadi, ka
visi dalibnieki biis informéti, ka vinu ieraksti tiek vakti un analiz€ti. Tomé&r problémas
pétijuma subjektu mijiedarbibas analizé saglabajas, jo interneta sarunas var biit iesaistijusies
gan dalibnieki, kas devusi piekriSanu, gan tie, kas piekriSanu devusi nav. Ta ka ir gruti iegtt
visu atsauksmju autoru piekriSanu, esmu izvéljies viduscelu: atlauja par ierakstu
izmantoSanu tiek prasita ierakstu autoriem, bet ne komentaru autoriem, ja uz viniem esmu
atsaucies.

Informacija, kas pétijuma tiek analizeta, atSkiras péc savas publiskuma pakapes.
Piemé&ram, Sviesta ciba ir visiem interesentiem bez ierobezojumiem pieejamie dienasgramatu
ieraksti, ir ,tikai draugiem® pieejamie ieraksti, ir kopienas jeb koplietoSanai paredz€tajas
portala lapas publicétie ieraksti. Lai es drikstétu izmantot tos brivi pieejamos un ,tikai
draugiem* paredzgtos ierakstus, ir nepiecieSams iegiit skaidru autora atlauju, turpretim pret
kopienas publicéto informaciju es tik stingrus krit€rijus neizvirzu, jo Sie ieraksti atrodas arpus
lietotaju privatas telpas — dienasgramatas. lerakstu autoram ir nepiecieSams sniegt
parliecibu, ka Sie ieraksti netiks izmantoti citiem merkiem, neka autors ir piekritis
(piem@ram, tie var tikt statistiski apstradati, tacu dalibnieks var nevéléties, ka tie tiek
izmantoti ka citati). Esmu centies mazinat pétijuma dalibnieku bazas par anonimitati un to,

kada veida vinu dati pécak tiks izmantoti un var paradities arpus vinu komunikacijas vides,

375 Elgesem, D. What is special about the ethical issues in online research?
376 Waskul, D., & Douglass, M. Considering the electronic participant.
377 Ess, C., & The AolR Ethics Working Committee. Ethical decision-making and Internet research.
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un nepiecieSamibas gadijuma esmu vienojies par specifiskiem nosacijumiem, ka Sos datus
drikst izmantot.

Izmantoto lietotaju ierakstu (citatu) autori Saja darba netiek identificéti pec vardiem vai
pseidonimiem, ja tie nav devusi tam skaidru piekrisanu. Lai gan ,.tikai draugiem* paredzétie
ieraksti ir uzskatami par sensitivakiem, tos par citatiem izmantot attieciba pret dalibnieka
privatumu ir drosak, jo, izmantojot tieSsaistes mekletajus, péc tiem nav iesp&ams atrast

ieraksta autoru.

5.3.2. Dalibnieku iesaistiSana pétijuma un piekriSana

Ievacot ar privato komunikaciju saistitus individu datus, petniekam butu informe par sevi,
saviem noltkiem, pétijjuma mérkiem un datu planoto apstradi. Interneta pétnieku asociacijas
vadlinijas gan teikts, ka pétijjuma dalibnieku informeSana un piekriSanas iegiiSana pirms
pétniecibas sakuma jaiegust ir ,,idealaja“ varianta, tomér daZzos gadijumos pétniecibas
projekta mérki laika var mainities, var paradities jauni jautajumi. Tas nozim€&, ka no
konteksta atkarigs ir ne tikai tas, vai pe€tamajiem objektiem tiek prasita atlauja, bet ar1 kad ta
tiek prasita.’”®

Pirms piekriSanas pétijuma dalibniekam ir jabiit iesp&ai sapemt informaciju par
petijumu, laiku, ko tiem vajadz€s veltit dalibai, p&tijuma izmantotajam metodém un to, kada
veida iegiitie dati tiks izmantoti. Sim pazinojumam ir jabit rakstitam viegli saprotama
valoda. Jauzskaita iesp&jamie fiziskie, ekonomiskie vai psihologiskie riski un kas tiks darfts,
lai tos novérstu. Negativu seku risks nedrikst bt lielaks par to, ar ko pétijuma dalibnieki
rekinas savas ikdienas aktivitates arpus petijuma. Ir jaizskaidro ar petijuma ieguvumi — gan
dalibnieku personiskie, gan plasaks sabiedriskais labums. Dalibniekiem ar1 jaizskaidro, kadas
ir vinu iespéjas celt iebildes par pétijumu un ka vini jebkura bridi drikst izstaties.*”

Pétnieks, kas pétijjuma dalibniekus piesaista tieSsaist€ un neizmantojot kontaktus
bezsaiste, nevar biit pilnigi droSs par vigu atbilstibu p&tijumam un ka nenotiek maldinaSana,
jo tas tieSsaisté ir izdarams vieglak neka nemediéta kontakta laika. P&tijuma subjekts var
sniegt nepatiesus datus par sevi, turklat ir mazaka iesp€ja noteikt, vai dalibnieks apzinas
iespgjamos riskus un darbibas, kurds tam bis jaiesaistas.’*® Tomér ari tiekoties ar
respondentu nepastarpinati, ne vienmer ir iesp&ams noskirt pilngadigus cilvékus no
nepilngadigiem (ta ir individu grupa, kura biitu jasarga ipasi); problematiski ir péc izskata
noteikt, vai cilvéks, kas iepazistinats ar pétijuma aprakstu, lietas bitibu ir izpratis. Turklat

apzinigs pétnieks, visticamak, sava pétijuma neieklaus materialus, kas dalibniekiem var&tu

378 Turpat.
37 Madge, C. Developing a geographers’ agenda for online research ethics.
3% Erankel, M. S., Siang S. Ethical and legal aspects of human subjects research on the Internet.
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kaitét — pieméram, tadus, kas nebitu skatami mazgadigajiem.”®' Pastav zindma vienpratiba,
ka visvieglak ievainojamie ir visvairak jaaizsarga.’®* Sara Flikere (Sarah Flicker), Deivs
Hanss (Dave Haans) un Harvijs Skiners (Harvey Skinner) raksta, ka, lai gan jauniesi parasti
tiek uzskatiti par vieglak ievainojamiem neka pieaugusie un tapéc ir nepiecieSams likt lieta
ipasus vinu aizsargasanas mehanismus, tomér tas ne vienmeér ir izdarams. Vairums no
jaunieSiem tieSsaisté darbojas bez vecaku uzraudzibas, 1idz ar to vecaku atlaujas prasiSana
par vinu bérnu gaitam interneta varétu bat parlieku sarezgits $kerslis pétnieciba.’™ Un, ta ka
pétijuma gaita tiek nodroSinata dalibnieku aizsardziba, risks, ko piedaliSanas dalibniekiem
var sagadat, ir minimals. Peétniekiem labticigi ir japalaujas, ka petijuma dalibnieki par sevi
sniedz patiesas zinas.”™*

Standarta prakse, ka iegiit respondenta piekriSanu, ir likt tam piespiest pogu ,,piekritu®,
val sanemt piekriSanu elektroniskas sarakstes laika; par piekriSanu atbildét uz anketas
jautajumiem liecina ari tas, ka, piem€ram, péc anketas ievada un paskaidrojosa teksta
respondents ir nospiedis pogu, lai parietu uz jautdjumu sadalu, un sniedzis atbildes.
Pétniekiem nav pamata no respondentiem prasit parakstitu vienoSanos par dalibu petijuma
vai likt ar dokumentiem pieradit savu 1sto vecumu un lietpratibu konkrétajos jautajumos. It
ipasi tas attiecas uz pétfjumiem, kas nevar radit butisku launumu, jo $adas formalitates
bitiski var mazinat pétjjuma dalibnieku veléSanos piedalities pétijuma. K. Medza vienlaikus
atzist, ka dalibnieka pa pastu vai faksu atsitits parakstits piekriSanas dokuments biitu ideals
variants, tom@r praksé tas var izradities parliecku liels apgritinajums.”® V. Simora iesaka
petijuma dalibniekiem lugt ierakstit ailite atbildi ,,Ja* vai ,,N&*, tad€jadi darot zinamu savu
lémumu saistiba ar piedaliSanos pétijuma un izpratni par to, un pa e-pastu nositit to atpakal
petniekam. P&tnieks to izdruka, paraksta un noglaba dros§iba pie pargjiem péetniecibas
materialiem.’*

K. Medza uzskata, ka privatas un pusprivatas vidés (e-pasts, slégtas terz€tavas)
dalibnieku piekriSana p&tijumam ir obligata, savukart atklatas pieejas forumos (intereskopas,
Bulletin Board forumos) ta ne vienmér ir nepiecieSama.*®’ Ir gadijumi, kad pirms pétijuma
dalibniekiem netiek atklata petijuma daba, jo konkrétie apstakli ir tadi, ka to atklaSana var

mazinat dalibnieku veélmi iesaistities un vinu atklaSanos. Par pieméru var minét DzZeka

38! Walther, J. Research ethics in Internet-enabled research.

32 Ess, C. (2007). Internet research ethics. In A. N. Joinson, K. Y. A. McKenna, T. Postmes & U. D. Reips
(eds.), The Oxford handbook of Internet psychology (pp. 487-502). Oxford: Oxford University Press.
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Health Research, 14(2), 124-134.
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Gleisera (Jack Glaser), Dzeja Diksita (Jay Dixit) un Donalda Grina (Donald Green) pétijumu
par rasistu komunikaciju tieSsaisteé ar merki noskaidrot, kados apstaklos individi aizstav
vardarbibu pret citam etniskajam grupam. Savus pétijjuma subjektus par saviem noliikiem
vini neinforméja, jo uzskatija, ka identitates atklaSanas dél intervéjamie vairitos atklati paust
savus uzskatus. Jeila universitates €tikas komisija $adu pieeju atbalstija, jo pétijuma dati tiek
nemti no publiska foruma, bez pétnieku maniSanas dalibnieki diez vai piekristu atklatu savus
uzskatus, turklat petijuma subjektu identitate tiek aizsargata, un vini savus uzskatus ir
paudusi bez piespiesanas.’™®

Tadgjadi var secinat, ka p€tnieka neinforme&Sana par vina iesaistiSanu pétijuma ir
pielaujama tikai tad, ja tam ir kads bitisks iemesls. Tacu parasti dalibniekiem ir tiesibas
zinat, ka vini tiek noveroti, par viniem tiek vakti dati, ka art ir tiesibas nepiekrist savai dalibai
pétijuma. Sadu pieeju promocijas darba pétijuma iesp&ju robezas esmu izmantojis ari es.
Daudzi portala Sviesta ciba dalibnieki par $ada pétijuma norisi uzzinaja, kad tika izplatita
tieSsaistes anketa un public@ti tas sakotngjie rezultati, un Sis sakotngjais solis atviegloja ar1
petijuma dalibnieku piesaistiSanu ar1 turpmakajas pétjjuma fazes, pieméram, iegiistot vinu

atlauju vakt un apstradat vinu tieSsaistes dienasgramatu ierakstus.

5.3.3. Konfidencialitate un atgriezeniskas saites sniegSanas iespéjas

Lidzigi ka veicot pétijumus bezsaiste, ar1 tieSsaisté petniekam ir jariip€jas, lai nodrosinatu
dalibnieku konfidencialitati (identitates neizpauSanu) un par viniem savakto privato datu
aizsardzibu.

Pat gadijuma, ja p@tnieks izv€las kadu publiski pieejamu ierakstu un to publicé sava
darba un nemin autora vardu vai pseidonimu, citiem var bt iesp&jams autoru identificét,
ierakstot citatu ttimekla mekletaja. Tapec pastav ar1 viedoklis, ka p€tniekam nevajadz&tu sava
darba publiskot nekadu informaciju (tai skaita tekstu citatus), kas varétu atklat interneta
7urnila autora identitati,”® jeb3u tas var krietni sarezgit pétijumu, un tapéc ne vienm@r tas ir
izdarams. Bazas par iespgamiem privatuma aizskarumiem galvenokart attiecas uz
kvalitativajam metodém, piemé&ram, diskursa analiz€ ir nepiecieSams tieSi noradit izmantotos
tekstus, lai pamatotu pétnieka spriedumu. Lai saglabatu anonimitati, dazi autori iesaka
parfrazeét informantu izteikumus, tomer, izmantojot dazas pétniecibas metodes, secinajuma
pamatoganai var biit nepiecie$ami gan originalie teksti, gan pseidonimi.>°

Tacu kopuma pétnieki parasti cenSas informét dalibniekus par pé&tijuma norisi un sargat

vinu identitates. P. Hodkinsons, p&tot gotu kultiiru portala LiveJournal, tur bija izveidojis ar

3 Glaser J., Dixit, J., & Green, D. (2002). Studying hate crime with the Internet: what makes racists advocate
racial violence? Journal of Social Issues, 58(1), 177-193.

% Hookway, N. ‘Entering the blogosphere.’
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savu profilu. Vins raksta, ka, ,,lai gan es centos iesaistities LiveJournal aktivitates tik dabiski,
cik iesp&jams, neméginaju slépt savas pétniecibas intereses un laiku pa laikam uz tam
konkréti noradiju*.*' Vins neatklaj pétijuma dalibnieku vardus (3adi rikoties ir visai izplatita
prakse) un ir ieguvis cit€to autoru piekriSanu vinu tekstu reproducéSanai. Lidzigi rikojas ari
Farzaneha Moiniana (Farzaneh Moinian), kas pétijusi bérnu tieSsaistes dienasgramatas un ne
tikai ir izvelgusi informacijas avotiem pseidonimus, bet ar1 slépj pétita portala
nosaukumu.**? Vipa gan cité bérnu rakstito, tomér, nemot verta, ka originalvaloda ir zviedru,
un teksti ir tulkoti angliski, tas, domajams, problémas sagadat nevar. Aptaujato bérnu vecaku
atlauja prasita Saja p€tijjuma nav.

Etnografiskaja pétijuma par sievieSu forumu un ta dalibniecu piekerSanos kopienai
Barbara Leja (Barbara Ley) nosléguma pie pateicibam raksta: ,Esmu 1paSi pateiciga
sievietétm no foruma Coming Up Roses, kas lava man rakstit par So tieSsaistes grupu un
piedalijas projekta.” Coming Up Roses nav Tstais tieSsaistes vietnes nosaukums, bet gan
pseidonims, kas radits sadarbiba ar vietnes dalibniecém, ari dalibniecu vardi ir aizstati ar
pseidonimiem.393 Tomér ir gadijumi, kad pé€tnieki cité blogu ierakstu autorus un norada to
lietotajvardus, ta ari skaidri nepasakot, kadi ir bijusi €tiskie apsvérumi. Ta rikojas, pieméram,
Kurts Lindemans (Kurt Lindeman), kas pie timekla Zurnala autoru rakstitajiem tekstiem
norada to lietota'ljva'lrdus394 un P. de Lats, kas cit€ autorus, kuru teksti rakstiSanas bridt jau ir
bijusi dzesti.’”> Pétot socialas tikoSanas servisa MySpace lietotaju profilus ki gaumes
izradiSanu, Hugo Liu (Hugo Liu) raksta, ka ir automatiz€ti nokop€jis 198 692 publiski
pieejamos profilus. Vin$ norada, ka privatuma sargaSanas noliikos petijuma nav izmantojis
privatos profilus, kurus aplukot var tikai tad, kad lietotajs ir registr&jies sisttma — savukart
pargjos acimredzot uzskata par publisku informaciju.’*® Ari ,lielo®, popularo blogu
petnieciba orientacijas dél uz publisko komunikaciju to autoru anonimitates principi
petijumos netiek tik strikti noteikti, un tajos tiek noraditi autoru vardi vai pavardi un timekla
vietnu adreses.*”’

Vairumu no kvantitativajam metodém S§is problémas neskar, un $aja joma ir daudz

metozu, kas lauj pétit vestijumu ipasibas, nevis pasus vestijumus. Ta tas ir, pieméram, ar

**! Hodkinson, P. (2007). Interactive online journals and individualization.
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kontentanalizi, t€mu analizi vai citam metodém, kas neizpauz vestijumu autoru identitati vai
necit€ pasSu vestijumu fragmentus. Tapec daudzos pétijumos, kuros ievakti un analizéti
kvantitativi dati (pieméram, aptaujas), etikas jautajumi konkréti vispar netiek aplikoti. Viens
no izn€mumiem ir Patijas Valkenburgas (Patti Valkenburg) un Johena Petera (Jochen Peter)
petijums par jaunieSu interneta lietoSanu un labklajibu — raksta noradits, ka pirms pusaudzu
aptaujas, kas notikusi interneta, iegiita art vinu vecaku atlauja, ka ar1 uzskaitits, kas darfits, lai
apliecinatu aptaujas konfidencialitati, anonimitati un privatumu.’”® Ja tiek citéto aptaujas
dalibnieku rakstitie véstijumi, ka identifikators var tikt noradits tikai dzimums un geografiska
atra$ands vieta.”

Interneta pétnieku asociacijas &tikas vadlinijas teikts, ka informacijas avotu
konfidencialitates saglabasana ir atkariga no p&tniecibas vides. Ja dalibnieki ir subjekti (ta tas
ir térz€tavas, daudzlietotaju sp€lu videés (MUD)), nepiecieSama konfidencialitate ir lielaka
neka vides, kuras dalibnieki ir autori (interneta lapas, timekla zurnalos, lielas Listserv
vestkopas).*”” Pastav iespéja, ka autoriem nebiis svarigi saglabat striktu konfidenciali, jo ir
ieintereseti, ka vinu materiali tiek izplatiti un viniem tiek piedévéts autoru gods — cienot
vinus, petniekam uz savu informantu tekstiem ir korekti jaatsaucas. Tacu jebkura gadijuma
pirms pétijuma veikSanas pétnieks ar dalibniekiem vienojas par vinu identitates sl€pSanas
mehanismiem — tai skaita par vinu lietotajvardu aizstasanu ar citiem segvardiem, tekstu
tieSu necitéSanu.

Lidzigi ka pétijumos bezsaiste, ar1 datormediétas komunikacija péc tam, kad petijums ir
noslédzies, dalibniekiem vajadzetu biit iesp€jai uzzinat par rezultatiem. TieSsaistes sazina
dalibnieku inform@&Sana var notikt gan e-pasta forma, gan pétijjumam veltita timekla vietng,
kura var publicét pétijuma materialus un aicinat dalibniekus izteikt savu viedokli.**! ST pieeja
gan dalibniekiem lauj uzzinat, kadi dati par vigiem ir vakti un ka izmantoti, gan p€tniekam

lauj sanemt atgriezenisko saiti un noverst iesp&jamas kltidas.

5.3.4. Etikas vadlinijas pétniecibai tieSsaisté
Etikas apsvérumu analize parada, ka galvenajos virzienos par veértibam un tiesibam ir

zindma vienpratiba, tomér ir jautdjumi, it seviski saistiba ar pé€tjjuma subjektu atlaujas
sanemSanu datu izmantoSanai, kas ir diskutabli var ir atkarigi no konkréta pétijjuma
konteksta. Etikas vadlinijas ir paredzétas, lai aizsargatu pétijuma subjektus, tomér tas nevar
paredzet visus gadijumus un ir daudz gadijumu, kuros l[émums par &tisku ricibu ir japienem

pasam pétniekam.
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Labo tieSsaistes subjektu pétniecibas praksi liela méra apkopo Eiropas Viedokla un
tirgvedibas izpétes biedribas (European Society for Opinion and Marketing Research;
ESOMAR) interneta pétniecibas &tikas kodeksa nostadnes. Uz promocijas darba izstradi
attiecinamie ST kodeksa principi, kas attiecas gan uz datu vaksanu, gan analizi, ir §adi:

1) daliba pétijuma ir brivpratiga un dati par respondentu netiek vakti bez vina zinas,
bet vipam paSam tiek sniegta pilniga informacija par pétijjumu, tai skaita par laiku, ko
vigam tas prasis;

2) pétniecka identitate ir atklata, un péetjjuma dalibniekiem ir iespg€as ar vinu
kontakteties;

3) tiek garant€ta respondenta anonimitate

4) respondenti tiek informéti par privatuma nostadném,;

5) pétnieks garanté datu droSibu un to neizmantoSanu kadiem citiem, ar respondentu
nesaskanotiem mérkiem;

6) auditorija netiek maldinata par datu ticamibu un validitati (reliability and validity),
un pétnieks izmanto zinatniski pamatotas atlases metodes, skaidri norada izlases kopumu
(sample universe), petniecibas pieeju, respondentu aktivitati un skaitloSanas metodi, ja tas
ir iesp&jams; ka arm norada iesp€jamos dazadu faktoru d€] raduSos rezultatu
ierobezojumu;

7) Respondenti nesanem negrib&tus e-pastus (unsolicited e-mail).**”

Lai arT ne dalibnieku pieejamibas un tieSsaist€ publicétas informacijas dazado uztverta
publiskuma ltmenu atSkiribu dél vienmer ir iesp&jams sekot striktakajiem viedokliem par
pétniecibas &€tiku, vacot un apstradajot datus promocijas darba p&tijumam, esmu vadijies pec
ta, lai raditu pec iesp€jas mazak negrib&tu privatuma risku pétijuma dalibniekiem un pret

viniem neizmantotu uzticéSanos, ko vini man ka pétniekam ir izradijusi.

42 ESOMAR (n.d.). Conducting market and opinion research using the Internet. European Society for Opinion
and Marketing Research. Retrieved Jan. 18, 2009, from
http://www.esomar.org/uploads/pdf/ESOMAR_Codes&Guideline-Conducting research using_Internet.pdf
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6. TIESSAISTES KOPIENU ANALIZE

ko es gribu? nezinu. laikam neko negribu.

vasara lickas, ka nekad nebeigsies vasara, ziema lickas, ka nekad nebeigsies ziema,
beérniba liekas, ka b&rniba nekad nebeigsies, liekas, ka visu mazu spelésos ar lellem,
attiecigi jauniba liekas, ka nekad nebeigsies jauniba, bet pusmiiza dies vin' zin', kas
liekas, pusmtiza neko vairs nevar saprast. nez, kad sak domat, ka vairs jau nekas
daudz nav atlicis.

Sobrid neko negribas. ko v&l nesen grib&ju, vairs negribu, jo negribu to, kas nav
mans.

— Putnupr, 2011. gada 28. decembris

Jeédziens ,,socialo tiklu portals* apzimé noteikta veida timekla vietnes (komunikacijas
infrastrukttiru), kuras var darboties tieSsaistes kopienas, turpretim tieSsaistes kopienas ir
socialas grupas, kuras var identificét p&c noteiktiem to aktivitaSu raksturojumiem, nevis
specifiskiem medijiem, kurus to dalibnieki izmanto sazina (sk. 1.1.2. nodalu). Saja nodala
tiek apliikotas tieSsaistes kopienu veidoSanas iespgjas pétijuma ieklautajos socialo tiklu
portalos un tiek analizets, kada mijiedarbiba starp lietotajiem notiek.

TieSsaistes kopienu analize sastav no divam dalam. Pirmaja dala, pamatojoties uz
iespejosanas (affordances) pieeju un izmantojot kvantitativos datus, tiek izvertéts Sviesta
ciba, Draugiem.lv un LiveJournal tieSsaistes lietojums, lai noteiktu, cik loti Siem portaliem
raksturigas lietotaju socialas aktivitates liecina par tieSsaistes kopienu veidoSanos tajos.
Otraja dala, pamatojoties uz pirmaja dala ieglitajiem rezultatiem, no Siem portaliem tiek
identific€ts viens — Sviesta ciba —, kura ir lielas iesp€jas tieSsaistes kopienai veidoties.
Izmantojot noverojumus par portala lietojumu un paSu ta dalibnieku tieSsaistes
dienasgramatu ierakstus, tiek analiz€ta Sin1 portala pastavosa tieSsaistes kopiena un
raksturotas konvergences kultiiras izpausmes. Sos apsekojumu papildina arf intervéto Sviesta

cibas dalibnieku viedokli par socialo mijiedarbibu kopiena.

6.1. TieSsaistes socialo tiklu portali ka tiessaistes kopienu vietnes
Saskana ar M. Parksa pieeju, lai tieSsaistes socialo tiklu portala varétu veidoties kopiena,

lietotajiem ir javeido savi profili un tie regulari jaizmanto; Sie profili ir japersonalizé
(japielago atbilstoSi savam vajadzibam, jaievada dati par sevi), ka ar1 javeido socialie
kontakti un jareagg uz citu lietotaju véstijumiem. Socialo tiklu portalu izvertéjuma vins
apliiko tadus aspektus ka dalibas iesp€jas, personiskas izpausmes iesp€jas un savienojumu

veidoSanas iesp&jas,’” un §adu struktiiru, papildinatu ar respondentu vértejumiem par portala

403 Parks, M. Social network sites as virtual communities.
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lietoSanu, par pamatu nemsu ari es, lai izvertétu, kads potencials ir tajos veidoties tieSsaistes
kopienam. Personiska izteikSanas un savienojumu veidoSana ilustré individualitates un
kolektivitates elementus tieSsaisté, tadgjadi tie ir nozimigi arl konvergences Kkultliras

izpausmju analizei.

6.1.1. Dalibas iespéjas

Dalibas iesp&jas var saprast ka dalibas pieejamibu plasam individu lokam, iesaistiSanas
nesarezgitibu un ilgstamibu.

Visos trijos portalos — Sviesta cibd, Draugiem.lv un LiveJournal nav bitisku Skérslu,
kas japarvar, lai lietotajs varctu registréties sistéma un to liectot. Registréjoties tiek prasita
minimala informacija — vards un uzvards (Sviesta cibas un LiveJournal gadijuma —
pseidonims vai vards), dzimums (Sviesta ciba un LiveJournal dzimumu var nenoradit), e-
pasta adrese, dzimSanas datums (Sviesta ciba un LiveJournal to var nenoradit). Citus datus
par sevi — lietotdja att€lus, intereses, pasaprakstus var ievadit péc registracijas.

Sviesta cibas darbibas laika ir izveidoti 36 758 lietotaju konti, no tiem kaut reizi

atjauninati ir 25250, tatu par aktiviem uzskatimi 2004.%%*

Ievérojama starpiba starp
registréto un regulari izmantoto kontu skaitu nevar biit jégpilns raditajs lietotaju aktivitatei, jo
ir likumsakarigi, ka portala pastavéSanas gados kopS 2002. dienasgramatas rakstit
izm&ginajusi un partraukusi daudzi lietotaji. Bitiskais raditajs ir komunikacijas intensitate
paslaik un tas, kadas mijiedarbibas iesaistas tie aptuveni divi tukstosi lietotaju, kuri portalu
izmanto nosaciti regulari. Salidzinajuma ar par&jam aplikotajam vietném Sviesta ciba ir
neliels portals, ko var izskaidrot ar portala specifiku. Portala tehniska risinajuma
,vecmodigums® un tiessaistes dienasgramatu (blogu) ka paSizteikSanas formas izieSana no
modes I1dz ar vispar€jo intereSu ,,moderno®, faktiskajai kultiirai vairak atbilstoSo mediju —

Draugiem.lv, Twitter, Facebook popularitates picaugumu $a gadu tikstoSa pirmas

desmitgades vida'” ir dazi no apstakliem, kas noteikusi ka Sviesta ciba ir palikusi

4% Sviesta cibas statistika: http:/klab.lv/stats.bml. 2012. gada 28. jilija dati.

5 Latvija nav nostiprinajusies spéciga blogu vai cita veida alternativo, neformalo mediju kultira. Blogosana
Latvijas tieSsaistes videé popularitati iemantoja salidzino$i 1énam, un par plasi atpazitu aktivitati ta kluva tikai ap
2006. gadu, kad portals v-Diena kluva pirmo lielo mediju, kas saka piedavat arT dazadu ekspertu un politiku
blogus, un savu blogosanas platformu izveidoja arT Nozare.lv. Sai paradibai ienakot publiskaja telpa, blogi, kas
agrak bija tikai lielakoties tikai Saura, tehnologiski zinoSa un tehnologijas ieinteresét sabiedribas segmenta
aktivitate, kluva populari. Manami vairak kvalitativa satura Latvijas tieSsaistes vide Iidz ar blogosanas plasaku
pazistamibu tomer neparadijas, tie parsvara bija privati mediji ar stastiem par individa aktualitateém, nevis par
kadiem publiskiem jautajumiem vai kadu citu sféru, kura autors var€tu bt eksperts. ArT masu mediju tieSsaistes
platformu blogu sadalas bija visai neveiksmigas, jo tajas triika atraktiva, aktuala satura, un autori (politiki,
eksperti, zurnalisti) nemacgja izmantot So mediju atbilstosi ta stiprajam pusém (iesp&ja veidot neformalaku
izteikSanas stilu, izmantot multimedijus, uzturét dialogu ar auditoriju). Pirms blogosana kluva nobrieda par
nopietnas, publiskas informacijas apkoposSanas un viedoklu pausSanas jomu, ,,mode* beidzas, jo ta vietd naca
socialie mediji, kas v€l labak spga apmierinat funkcijas, kuras pirms tam daudziem pildija aktivitates
blogosanas platformas.
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motivetakie lietotaji, kurus tur piesaista citu lietotaju ieraksti un kontaktéSanas ar viniem tiesi
tada formata, kadu paredz portala uzbiive, un pargjie apstakli ir sekundari. Kads lietotajs
Sviesta cibas atSkiribu no citiem socialajiem tikliem raksturo $adi:
So te vietni no par&jam purningramatam [domats Facebook — J.B.] atikir tas, ka cilveki (vismaz +/-
veéra nemama lietotaju dala) viedo kontaktus ne uz "es vinu pazinu pamatskola", ne uz "awwww,
smuka juzerbildite", ne uz "gribu iepazities" pamatiem, n€. Te ir tads negaidits kriterijs, ka "vai man ir
interesanti lasit konkréto lietotaju", tatad lai sagaiditu kaut kadu sekotaju plismu ir janodroSina

interesants(!), lasams saturs. (Autors 1)

LiveJournal darbibas principi ir identiski Sviesta cibai. Sis portals ir starptautisks,
tadgjadi tam ir iesp&ja iegiit plasaku lietotaju loku. Lielakie portala segmenti ir Krievija, kur
LiveJournal ir nozimiga politiskas izteikSanas platforma, un ASV. Portala darbibas laika
kops 1999. gada taja ir bijusi izveidoti vairak neka 38 miljoni lietotaju kontu (2012. gada
dati), tom&r no tiem kaut reizi atjauninati tiek apme&ram puse (19 928 297), un vél mazak ir
aktivo — 1 750 877.*° Lai ari LiveJournal lictotaju ir ievérojami vairak neka Sviesta ciba,
tomér portals lietotaju skaita zipa, salidzinot ar pasaulé popularakajiem socialajiem
medijiem, kuru lietotaju skaits mérams simtos miljonu, nav uzskatams par lielu. Ir pamats
uzskatit, ka, lidzigi ka Sviesta cibas gadijuma, ari LiveJournal ir kluvis par nias vietni,
kamer lielakas lietotaju masas labpratak izvélas citas, ,,modernakas* platformas.

Draugiem.lv ir vienigais portals, kura darbojas ieligumu sistéma, kas nozimé, ka
registréties var tikai tie, kurus vietné ir ielidzis kads tur jau esoS$ais lietotajs. Parasti $ada
iespgja tiek izmantota $ada veida vietnu darbibas sakumposma — ierobezojot registrésanos,
ir iesp&jams testét sist€mas darbibu un noveérst dazadas tehniskas problémas pirms portals
tiek atvérts neierobezotai registracijai. Tomér Draugiem.lv popularitatei $ads pastavigs
registréSanas ierobezojums netraucé: §is portals ir viens no retajiem Eiropa, kas sava mitnes
valsti ir popularaks neka pasaulé visplasak lietota $ada veida vietne Facebook.*”” Un, ta ka
portals ir tik populars, potencialajam dalibniekam nav griiti atrast kadu jau esoSu vietnes
lietotaju un paliigt ieligumu. Sada shéma ilustré ar socialo tiklu pladumu un individu
savstarpéjo saistibu: ikviens, kur§ portala registrjies, to ir vargjis izdarit tikai tapéc, ka
vinam ir paziSanas ar citiem portala lietotajiem. Turklat nelieli registrésanas $kérsli palidz

ierobezot dazadus huliganisma veidus; tam varétu ar1 but ietekme uz lietotaju ricibas

Uz maniem un citu specialistu noveérojumiem balstiti secinajumi par blogoSanas neaktualitati Latvijas tieSsaistes
mediju vide lasami art: Juzefovi€s, J. (2011). Mapping digital media: Latvia. Open Society Foundations. P. 42.
Sk. 2012. g. 12. aug. http://www.soros.org/reports/mapping-digital-media-latvia

46 Yjivejournal.com statistika: http:/www.livejournal.com/stats.bml. 2012, gada 21. jalija dati.
http://www.livejournal.com/stats.bml

47 Linsell, K. (2011, Nov 8). Facebook wins competition of clones as Europeans seek global network: Tech.
Bloomberg. Retrieved April 14, 2012, http://www.bloomberg.com/news/2011-11-07/facebook-wins-
competition-of-clones-as-europeans-seek-global-network-tech.html
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virziSanu vélama virziena ari citos veidos. Péc Latvijas Interneta asociacijas datiem, 2012.
gada augusta Draugiem.lv bija registréjusies 1 255 772 lietotdji no Latvijas,*” kas ir 61% no
valsts iedzivotaju skaita.*” (Latvija, péc Centralas statistikas parvaldes datiem, internetu
regulari lieto 66% iedzivotaju,*'’ tadgjadi var uzskatit, ka no §s iedzivotiju grupas
Draugiem.lv lietotaji ir 92%.) Visi tris portali darbojas vairakus gadus (jaunakais no tiem —
Draugiem.lv — izveidots 2004. gada), un, neskatoties uz epizodiskam tehniskam problémam
(tas it seviski sakams par Sviesta cibu, kuras ipaSnieki pakalpojuma attistiSanai lielu
uzmanibu nepievers), tie ir stabili, un nav pamata domat, ka tie varétu tuvakaja laika
partraukt darboties. Sads prieksstats par stabilitati ari palidz piesaistit lietotajus, kurus
pakalpojuma iespgjamais Tslaicigums varétu atturét no daudz energijas un resursu
ieguldiSanas aktivitatés portala.

Kopuma var secinat, ka lietoSanai visatvértakie portali ir Sviesta ciba un LiveJournal,
tomér to lietoSanas izplatibas salidzinajums valstu vai citu lietotaju segmentu robezas parada,
ka visvieglak lietotajus piesaista tieSi Draugiem.lv. Tas ir skaidrojams ar aktivitatém, kuras
iesaistities katra no portaliem ir iesp€ja. Draugiem.lv $adu aktivitaSu ir krietni vairak neka
pargjiem portaliem: ir iesp€jams ievietot fotoalbumus un tos komentét, rakstit privatas
veéstules, publicét dienasgramatu ierakstus, apmainities ar davanam, sp€lét spéles un darit
daudz ko citu. Lai gan 7. nodala, kur analiz&ts tieSsaistes socialais kapitals, tiks noradits, ka
realas socialas un pasizteikSanas aktivitates, kuras lietotaji iesaistas, dienasgramatu portalos
ir daudzveidigakas, tomer iesp&jamo darbibu zina, kas individam ir pieejamas, Draugiem.lv

var tikt uzskatits pievilcigaku tieSsaistes aktivitasu vietni.

6.1.2. Personiskas izpausanas iespéjas
Vairums socialo tiklu portalu ir pieméroti gan savienojumu veidoSanai, bet arl

pasSizpausmei. Par paSizpausmi liecina, pieméram, sava profila izskata pielagoSana un
personiskas informacijas, piemeram, att€la ievietoSana. Lietotdajiem ir zinamas iespgjas
izmainit gan savas dienasgramatas vizualo izklajumu. Sviesta ciba noklusgéjuma dizains ir
viens no nepopularakajiem, un vairums lietotaju dienasgramatas izskatu ir apzinati
nomainijusi pret citiem piedavatajiem standarta dizainiem un pielagojusi krasu paleti. Gan
Sviesta ciba, gan LiveJournal ir iespgja arl plasak modificét tieSsaistes dienasgramatas
izskatu, tom@r tas ir visai sarezgiti un prasa specifiskas zinasanas, tapéc lielaka dala lietotaju

Sadas parveides neveic. Draugiem.lv lietotajiem ir pieejami dazadi standarta dizaini (t. s.

408 Draugiem.lv parstavju sniegta informacija e-pasta sarakstg, 2012. gada 14. augusts.

499 Centrala statistikas parvalde (2012). 2011.gada tautas skaitiSana — Galvenie raditaji. Sk. 2012. g. 14. aug.
http://www.csb.gov.lv/statistikas-temas/201 1 gada-tautas-skaitisana-galvenie-raditaji-33608.html.

419 Centrala statistikas parvalde (2012). Informacijas tehnologijas — Galvenie raditaji. Sk. 2012. g. 14. aug.
http://www.csb.gov.lv/statistikas-temas/informacijas-tehnologijas-galvenie-raditaji-30332.html
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»adinas), no ka izveleties un tadgjadi pielagot savu profilu. Plasak par paSizpausmju iesp&jam
tieSsaistes socialo tiklu profila sk. 8.1.1. nodalu.

Noverojumi liecina, ka lielaka dala Draugiem.lv lietotaju ir ievietojusi profila attelu, ko
M. Parkss portala MySpace apskata interpretéjis ka lietotdja individualitates un
komunikativas pieejamibas izpausmi. LiveJournal un Sviesta cibas lietotaji augstak verte
anonimitati/pseidonimitati un reti kad citiem atklaj, pieméram, savu izskatu, toties lielaks

uzsvars tiek likts uz pasatklasanos tieSsaistes dienasgramatu ierakstos (sk. 9.5.1 nodalu).

2. tabula. Portalu lietoSanas veidi

(Summeétas atbildes ,,biezi* un , dazreiz“)

Sviesta ciba Draugiem.lv LiveJournal
Rakstu par savas dzives notikumiem 85% 18% 86%
Rakstu par saviem pardzivojumiem, 83% 14% 82%
izjlitam, emocijam
Spél&ju lomu spéles, pienemot jaunas 11% 7% 7%
identitates
Public&ju savu jaunradi (stastus, 31% 47% 65%
dzeju, fotografijas, utt.)
Public&ju pardomas par plasakiem 41% 8% 43%
procesiem (politiku, ekonomiku)
Publicgju recenzijas vai pardomas par 58% 8% 68%

nesen redzeto, dzirdeto, lasito

Pierakstu interesantu informaciju 65% 36% 70%
(saites, att€lus, citatus)

Sazinos ar cilvekiem, kurus pazistu 71% 98% 65%
realaja dzive

Izmantoju, lai paplasinatu savu 35% 31% 52%
draugu un pazinu loku; atrastu

cilvékus, ar ko iepazities realaja

dzive

Zinas par lietotaju paSizpausmi var git, salidzinot tris portalu lietotaju aptaujas datus par
to, kadam personiskas izteiksmes aktivitatém Sie portali tiek izmantoti. Lietotaju aptaujas dati
(2. tabula) rada, ka tieSsaistes dienasgramatu portalu lietoSana ir daudzveidigaka neka
Draugiem.lv lietoSana. Draugiem.lv ir viena aktivitate, kura ,,biezi* vai ,,dazreiz* iesaistas
absoliitais vairums (98% lietotaju) — sazina ar pazistamiem cilvékiem, un ir vél viena
aktivitate, kura ,,biezi* vai ,,dazreiz‘ iesaistas tuvu pusei (47%) lietotaju — savas jaunrades
publicéSana. Turpretim gan Sviesta cibas, gan LiveJournal respondenti ir noradijusi, ka,
neskatoties uz to, ka Sajos portalos tehnisko iesp€ju dazadam aktivitatem ir krietni mazak

neka Draugiem.lv, portali tiek izmantoti daudzveidigadk — aktivitaSu, kuras ,biezi“ vai
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»dazreiz‘ ir iesaistijusies vairak neka puse respondentu ir vairak. Abu dienasgramatu portalu
respondenti §is vietnes plasi izmanto personiskai paSizteiksmei: raksta par savas dzives
notikumiem; raksta par saviem pardzivojumiem, izjiitam, emocijam; publicé recenzijas vai
pardomas par nesen redz€to, dzird€to, lasito; pieraksta interesantu informaciju, turklat ari
Sajos portalos ir augsts raditajs kontaktu uzturéSanai ar pazistamiem cilvékiem. LiveJournal
augsti ir ar1 jaunrades publicéSanas un pazistamo cilvéku loka paplasinaSanas lietojumu
raditaji.

Sviesta cibas un LiveJournal respondentu noraditie portalu lietojuma raditaji, kas ir
augstaki neka Draugiem.lv respondentu atbilzu raditaji, parada, ka kopuma tieSsaistes
dienasgramatu portali tiek uzskatiti par piemérotakiem paSizteiksmei. Lai ar1 lietotajiem
dazadas tehniskas iesp&jas paSizteiksmei, tas nenozimé, ka tas attiecigi tiek izmantotas. Ja
neskaita dailrades public€Sanu, Draugiem.lv respondenti Saja portala pasSizteiksmes funkciju

kopuma nesaskata.

6.1.3. Savienojumu veidoSanas iespéjas
Daudzos tieSsaistes socialo tiklu portalos savienojumus var veidot, izmantojot

daudzveidigus rikus: var pievienot cits citu ,,draugiem*, sttit tieSos zinojumus, kas ir analogi
e-pastam. Var veidot lietotaju grupas, lai mijiedarbotos tikai ar So grupu parstavjiem, gan
izveidot pasakumu vai notikumu pazinojumus, kas informeé par Siem pasakumiem un lauj
atziméties tiem, kuri plano tos apmeklét. Var komentet lietotaju dienasgramatu ierakstus un
albumus, spélét kolektivas spéles, apmainities ar davanam un cits citu ,,pabakstit* (poke), utt.
Katram socialo tiklu portalam ir atSkirigas tehniskas iesp&jas, ka ar1 atSkiras faktiskais So
iespeju lietojums. Tomér gandriz visos Sada veida portalos visredzamakie un attiecibu
veidoSanas/uzturéSanas zina potenciali funkcionalakie savienojumu veidi ir tie, kas tiek
izveidoti citam citu ,,piedraugojot* atstajot atsauksmes.

Atsauksmju (komentaru) rakstiSana ir paSsaprotama tieSsaistes socialas mijiedarbibas
pazime, tacu nozimiga komunikativa funkcija ir ar1 pasai ,,piedraugoSanai‘‘ — var tikt saistita
ar neverbalu véstijumu nodoganu. Sis vestTjums var ietvert atzinibu par saisto§iem ierakstiem
vai zZimi par pienemsanu, ta var biit arT atbilde uz piedraugoSanu, iezZimét bezsaistes vidé jau

o - - 411
pastavosus kontaktus un nest citus véstijumus.

Biitiski ir uzsvert savienojumu veidosanas atskiribas analizétajos portalos. Sviesta ciba un
LiveJournal ir iesp&jami vienpusé€ji savienojumi, kas nozimé, ka savienojums var darboties
gadijuma, ka lietotajs kadu ir piedraugojis, bet piedraugotais nav atbildgjis ar to pasu. Sada

gadfjuma piedraugojuSais var sekot Iidzi vismaz publiski pieejamajiem otra lietotaja

I Fono, D., & Raynes-Goldie, K. Hyperfriendship and beyond.
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ierakstiem un uz tiem reaget. Turpretim Draugiem.lv savienojumi ir iesp&jami tikai gadijuma,
ja ,,draugos‘ aicinatais lietotajs uzaicinajumu ir apstiprinajis: $ada gadijuma lietotaji paradas
viens otra ,,draugos* un var sekot lidzi viens otra sniegtajai informacijai. Tikai abpusgjo
savienojumu atlausana veicina lidzigakas lietotaju attiecibas, turpretim vienpusg€jo
savienojumu iesp&jamiba palielina lietotaju iesp&jas veidot plasaku socialo tiklu. Abpusgjo
savienojumu veicinasanu tadéjadi var interpretét ka attiecibu veicinasanu, vienpusgjo —

informacijas giiSanas iesp&ju paplasinasanu.

3. tabula. ,, Draugiem “ pievienoto lietotdju skaits un iegiitd atgriezeniska saite

(Vidéjie aritmétiskie raditaji)

Sviesta ciba Draugiem.lv LiveJournal
Cik citu portala lietotaju esi 48 197 100
pievienojis (-usi) saviem
,,draugiem*?
Cik ierakstu viena nedg]a Tu publice S X 4
sava profila?
Apméram cik atsauksmju vai kadu 9 14 22

citu vestljumu esi sanemis (-usi)

portala pedejas nedelas laika?

1. piezime: Portala Draugiem.lv respondentiem netika uzdots jautajums par nedela publicéto
ierakstu skaitu

2. piezime: Respondentu atbildes parkodetas, izmantojot atbilzu variantd sniegta intervala vidéjo
vertibu. Piemeram, atbilde ,, 1 lidz 5 parkodeéta par 3, bet ,, 10 lidz 20" — par 15. Lielaka, pedéja
atbilde (pieméram, ,,51 un vairdk*) parkodéta, izmantojot pusi no nakamd sola, kads izriet no
iepriekséja atbildes sola. Tadejadi, ja ieprieksejais solis ir ,,41 lidz 50 “ un pédéja atbilde ir ,, 51
un vairak ", tad pédeja atbilde parkodéta par 55

3. piezime: Tabuld atainota vertiba ir parkodeéto vértibu vidéjais aritmétiskais raditajs

Turpinajuma apliikoSu tris portalu respondentu atbildes saistiba ar ,,draugiem* pievienoto
lietotaju skaitu, nedéla publicéto ierakstu skaitu un sanemto atsauksmju skaitu. Ka redzams
3. tabula, pastav nozimigas atskiribas savienojumu veidoSana un uzturéSana Sajos portalos.
Jau ieprieksgja sadala tika noskaidrots, ka Draugiem.lv visvairak tiek izmantots tieSi esoSo
pazisanos uzturéSana, taCu mazaka meéra neka abi par€jie portali — jaunu paziSanos
veidosana. Dati par savienojumu daudzumu parada, ka S§1 portala lietotajiem ,,draugu‘ ir
krietni vairak neka abos pargjos portalos. Tomer S$is skaitlis apzimé tikai tehnisku
savienojumu esamibu — tas ir skaitlis, kuru lietotajs var uzzinat, paraugoties sava profila.
Savukart reali funkcion€joSo savienojumu skaits, visticamak, ir mazaks. Par reali
funkciongjosiem savienojumiem liecina tas, ka ar tiem individam patie$am notiek sazina. To

ilustré atgriezeniska saite — tas, cik atsauksmju vai cita veida vestjjumu individs noteikta
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laikposma sagem. Salidzinot proporcijas starp sapemtajam atsauksmém un ,,draugu®
sarakstu, ir redzams, ka esoSie savienojumi intensivak tiek izmantoti tieSi dienasgramatu
portalos. Draugiem.lv respondentiem, lai iegiitu vienu atsauksmi nedela, nepiecieSami
videji 14 ,,draugi®, Sviesta cibas respondentiem 5,3, bet LiveJournal — 4,5. Tacu visos
portalos ir statistiski nozimiga korelacija starp pievienoto ,,draugu‘ skaitu un sanemto
atsauksmju skaitu (Sviesta ciba: r; = 0,4, p < 0,01; Draugiem.lv: r; = 0,35, p < 0,01,
LiveJournal: ry = 0,48, p < 0,01).*'? Tadgjadi, jebsu pievienoto ,,draugu* skaits ir saistits ar
tieSsaistes socialo mijiedarbibu, tomér §is mijiedarbibas apjomi portalos var krietni atskirties,
un tieSsaistes dienasgramatu portali tadéjadi var tikt uzskatiti par tadiem, kuros ir lielaka

iesp€ja konstatet tieSsaistes kopienas pazimes.

6.1.4. leguvumi un zaudéjumi no tieSsaistes aktivitatém
M. Parkss pétijuma par MySpace secina, ka gan aktivitates, gan personiskas izteikSanas,

gan savienojumu zina 31 socidlo tiklu portala lietotaji demonstré visai zemu aktivitati.*'® Citi
pétijumi par So portalu, pieméram, Stiva Dzounsa (Steve Jones), Saras Millermaieres (Sarah
Millermaier), Marianas Gojas-Martinesas (Mariana Goya-Martinez) un DZesikas Sileres
(Jessica Schuler) veiktais, parada, ka portala lietotaji plasi to izmanto personisko identitasu
un attiecibu veido3anai tiessaiste.*'* Pétniekiem, kuri saistiba ar §adu portalu lietojumu ir
nonakusi pie optimistiskakiem secinajumiem neka vins, M. Parkss parmet, ka tie datus ir
apliikojusi tendenciozi, jo pieveérsuSies tikai aktivakajai lietotaju grupai, novarta atstajot
kopgjo ainu. Manuprat, nav tik svarigi, cik liela registréto portala lietotaju dala iesaistas
kopienas veidoSanas aktivitates. Likumsakarigi, ka dala lietotaju ir registréjusies zinkaribas
péc, vai arm dazadu iemeslu dél ir zaud€jusi interesi par portala notiekoSo, tapec lietotaju
kontu skaits un izmantosanas formalie raditaji nevar biit par pamatu, lai izdaritu secinajumus
par portala socialo potencialu. Nozimigak ir analizet, kadi ir iesaistiSanas iznakumi tiem,
socialo tiklu portala ir iesaistijuSies kopienas un kada veida Sajas kopienas sabiedriskums tiek
konstru€ts un uzturéts. Ir japieversas nevis socialo tiklu portalu raksturojumam péc aktivo
lietotaju proporcijas skaita, bet gan janoskaidro, kas ir individi, kuri saliedétas kopienas spgj
iesaistities, ko vini no ta iegiist un ko zaud€. Tapéc pedeja kvantitativo datu analizes sadala
salidzinaSu tris portalu respondentu viedokli par ieguvumiem un zaud&umiem no savam

aktivitatém Sajos portalos.

412 T3 ka dati neatbilst normalas izkliedes (normal distribution) parametriem, korelaciju analizei visos
promocijas darba aprékinos izmantots Spirmana korelacijas koeficients 7;.

413 Parks, M. Social network sites as virtual communities.

414 Jones, S., Millermaier, S., Goya-Martinez, M., & Schuler, J. (2008). Whose space is MySpace? A content
analysis of MySpace profiles. First Monday, 13(9). Retrieved April 18, 2011, from
http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/2202/2024.
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4. tabula. Respondentu uztvertie portala lietoSanas ieguvumi un zaudejumi

(Summeétas atbildes ,,Joti nozimigi“ un ,, diezgan nozimigi*)

Sviesta ciba Draugiem.lv LiveJournal
lepaziti jauni cilveki, ar ko 67% 40% 53%
kontakt&ties realaja dzive
lepaziti jauni cilveki, ar ko 79% 36% 93%
kontaktgties tieSsaiste
Uzturétas un attistitas jau esosas 72% 97% 64%
paziSanas
Giits emocionals atbalsts S7% 38% 75%
Sniegts emocionals atbalsts 48% 39% 73%
Giits materials atbalsts 4% 3% 5%
Sniegts materials atbalsts 3% 5% 8%
Rastas atbildes uz saviem 64% 51% 76%
jautajumiem
Uzzinata jauna, saistosa informacija 94% 75% 90%
Iespgja pierakstit sev svarigos 82% 41% 79%
notikumus p&cakai lietosanai
Iespgja dalities savas emocijas 82% 37% 82%
Var diskutét par publiskiem 76 39% 77%
jautajumiem/notikumiem
Iesp&ja paust savu viedokli 84% 44% 87%
Palidz pagrealizéties 79% 32% 80%
Izniekots laiks 46% 60% 57%
Radusas, draudgjusas rasties 18% 13% 15%
problémas attiecibas
Radusas, draud@jusas rasties 9% 10% 12%
problémas darba vai macibas
Pasliktinajusies psihologiska 10% 8% 4%
labsajiita

TieSsaistes dienasgramatu un Draugiem.lv respondentu atbildes butiski atSkiras arT Saja
zind. Ka redzams 4. tabula, daudzos gadijumos respondentu veért€jumi par noteiktajiem
ieguvumiem un zaud&umiem ir diametrali pret€ji. Vismaz puse Sviesta cibas un LiveJournal
respondentu par ,,loti nozimigiem* vai ,,diezgan nozimigiem* atzinus$i jaunu bezsaistes un
tieSsaistes paziSanos veidoSanu, emocionala atbalsta guSanu, savas dzives notikumu
pierakstiSanu, daliSanos emocijas, diskusijas par publiskiem jautdjumiem vai notikumiem,
iespéju paust savu viedokli, bet nevienu no Siem aspektiem Draugiem.lv par tik biitisku
neuzskata. Tris portalu respondentiem domas sakrit tikai par tris aspektiem, kurus par ,,loti

nozimigiem® vai ,,diezgan nozimigiem* ir atzinusi vismaz 50% respondentu: tie ir jau esoSo
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pazisanos uzturéSana, atbilZzu rasana uz saviem jautajumiem un jaunas, saistosas informacijas
uzzinaSana. Turklat arT Sajos gadijumos dienasgramatu portalu respondentu viedokli tiecas
biit savstarp€ji lidzigaki.

Sis atbilzu modelis, kura dienasgramatu portalu atbilzu tendences ir savstarpgji lidzigas
un atSkiras no Draugiem.lv, nav tik labi redzams lietotajiem vért§jot portala lietoSanas
negativajos aspektus. Laika izniekoSana ir vienigais negativais aspekts, kuru 50% vai tuvu
tam par nozimigiem novert€jusi visu tris portalu dalibnieki, bet Seit lidzigaks rezultats ir
LiveJournal un Draugiem.lv respondentiem. Pargjie min&tie negativie aspekti tiek uzskatiti
par krietni nebutiskakiem. Psihologiskas paSsajiitas pasliktinaSanos ka ,,Joti nozimigu‘“ vai
»diezgan nozimigu®“ aspektu izjutuSo skaits ir Iidzigaks Draugiem.lv un Sviesta cibas

respondentu atbildes.

Sviesta cibas dalibnieku interviju rezultati parada lidzigas tendences ka kvantitativie dati.
Tikai dazi intervétie noradija uz socialo tiklu portala lietoSanas negativajiem aspektiem, un
tie pasi bija saistiti ar laika resursiem, kurus §is tieSsaistes aktivitates panem (1). Citi
respondenti vairakkart noradija uz attiecibu (2) uzturéSanas, veidoSanas, ka ari (3)
pasizteikSanas un diskutéSanas iesp&jam.

(1) Vari darba laika atvert Cibu, paskatities, kas tur notiek, atri ierakstit savu sakamo un aiziet atkal stradat.
Protams, darba razigumu tas nevairo nekada veida. Man drausmigi nepatik, cik daudz laika es tur
pavadu. Un tas varétu viena bridi bt moments, kap&c es no turienes varétu pazust — jo nevaru
atlauties. Laika zina tas ir parak dargi, un tagad jau parak mazs ir ieguvums, ko es no turienes dabtju

ara. (Dalibnieks J)

(2) Kadreiz es dzivoju Lietuva, draudzene dzivoja Nujorka, un vajadzgja vietu, kur viena otrai un kopgjiem

draugiem vargjam pastastit, ka mums iet. (Dalibniece D)

(3) Ciba ir cilveki, kuru vidi es varu justies ka savgjais. Te ir cilveki, kuri patiesam grib diskutét par kaut
ko vai pastastit citiem kaut ko, vai piesaistit citu cilvéku uzmanibu kaut kadai lietai, vai inteligenti
sarunaties. Te ir tas, ka pietriikst daudz kur citur interneta socialajos tiklos, kur cilveki biezi vien tikai

parsiita viens otram bildites ar zv@riniem vai uzrakstiem, tacu nesarunajas ta, pa istam. (Dalibniece A)

Kopuma dati liecina, ka Sajos portalos atSkiras individiem pieejamais riku un iesp&ju
klasts, kas lauj iesaistities dazadas aktivitates, tomer tehnisko iesp&ju esamiba nenozimé, ka
tas tiks izmantotas. Dazado profila pielagoSanas, galeriju veidoSanas, spélu spéléSanas,
davanu apmainas un citu laika pavadiSanas iesp€jas vairumu Draugiem.lv respondentu nav
mudinajusi vairak mijiedarboties ar citiem cilvékiem un paSizpausties. Portals Draugiem.lv
pamata tiek izmantots jau esoSo paziSanos uzturésSanai, un lietotaji negribigi iziet arpus savu

jau pastavoSo savienojumu loka, lai veidotu jaunus kontaktus, kas balstiti uz kop&am
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interes€m, nevis bezsaistes socidlajiem tikliem. Turpretim tieSsaistes dienasgramatu portali,
par spiti salidzino$i ierobeZotajam aktivitaSu klastam un, Sviesta cibas gadijuma, arl
ierobezotajam ,,draugu” lokam, ko vairums lietotaju var piesaistit savam profilam, ir
raksturigs krasi atSkirigs lidzdalibas, personiskas izpausanas un savienojumu veidoSanas un
uzturé$anas modelis. Seit jau esoSie savienojumi ir mazak svarigs priek$noteikumus
veiksmigai darbibai portala, jo kontakti tiek veidoti nevis uz pastavoSo vai latento saiSu
pamata, bet gan uz informacijas apmainas pamata. Lidz ar to jasecina, ka tieSi Sie portali ir
labak piemeroti, lai tajos veidotos tieSsaistes kopienas. Tap&c turpindjuma esmu izvéelgjies
vienu no tiem — Sviesta cibu —, lai ar kvalitativajam metodém apliikotu tieSsaistes kopienas

izpausmes.

6.2. Portala Sviesta ciba ka tiessaistes kopienas analize
Saja sadala tiks analizéts, kada veida portala Sviesta ciba darbojas tie$saistes kopiena.

Sads novérojums ir svarigs, jo tas parada noteiktu savstarp&jo sai$u, normu un uzticé$anas
Iimeni, kas savukart liecina, ka sadas kopienas dalibniekiem ir pieeja socialajam kapitalam
— socialais kapitals atvieglo savienojumu veidoSanu un socialo mijiedarbibu.

Analizes strukturéSanai izmantoSu iepriek§ minéto M. Parksa uzskaitijumu, kura vins
identific€ piecas tieSsaistes kopienas pazimes (identificésanas ar kopienu, sp&ja uz kolektivu
ricibu; kopgji rituali; lietotaju noteiktu mijiedarbibas modelu esamiba; dalibnieku
savstarpéjie kontakti un piekersanas),*’> ka ari tie§saistes un bezsaistes parklasanos un
konvergences kultiiras izpausmes.

Sviesta ciba veidojas daudzveidigi pasizpausmju un attiecibu modeli, tad€jadi ir sarezgiti
So kopienu ievietot kada viena no R. Kozinetsa izstradatas diagrammas laukiem (sk. 1.1.1.
nodalu). Tomeér §1 nav specifiskam t€mam un aktivitatém veltita vietne, tadgjadi §1 nav ne
giku, ne veidotaju kopiena. Sviesta cibas lietotaju attiecibas var bit saistitas gan ar vajajam,
gan cieSajam sait€m un apmierinat individu vélmi gan péc informacijas, gan emocionala
atbalsta, gan izklaides un paSizpausmes. Tad€jadi atkariba no ta, kadas aktivitates un
vajadzibas ir centralas noteiktam $1 tikla segmentam, Sviesta cibai, atbilstosi R. Kozinetsa

aprakstitajiem krit€rijiem, piemit gan dreifétaju, gan sasaistosas kopienas pazimes.

6.2.1. Sviesta ciba ka iedomata kopiena
Kopienu raksturo grupas dalibnieku kopéjs prieksstats par piederibu noteiktajai grupai un

lidzigas interpretacijas par socialo realitati, pat ja tas dalibniekiem nav fiziskas saskarsmes

pieredzes ar citiem kopienai piederigajiem.

415 Parks, M. Social network sites as virtual communities.
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Tehniski Sviesta ciba ir sist€ma ar skaidri nosakamam robezam, tomér ne visi lietotaji art
sistémas ieksSiené ir 11dzigi savienoti, portala izveidotie socialie tikli ne vienmeér savstarp&ji
parklajas un lietotaju grupas var darboties nosSkirti viena no otras. AtSkirigi ir arT pasu
lietotaju uzskati par savas kopienas lielumu un to, vai ta vispar ir kopiena. Lidz ar to, lai ari
promocijas darba citkart esmu Sviesta cibu raksturojis ka tieSsaistes kopienu, ta nav vienota
lietotaju grupa, bet gan par noteikta lietotaju kodola iedomatu socialu grupu (vai pat
grupam), kura pastav noteiktas normas, kolektiva identitdte un paSorganizéSanas un
autonomijas gars. ST socidla grupa ir lielaka par katra atseviska Sviesta cibas lietotaja
,draugu* sarakstu, tacu mazaka par visu aktivo portala lietotaju skaitu.

Portala lietotaji izt€lojas Sviesta cibu ka atsevisku socialu grupu, kopienu. Visskaidrak
redzamais elements, kas ietver priekSstatu par piederibu grupai, ir lietotais pasapzim&ums
,cibing“.*'® Sis apzim&jums tiek plasi lietots gan lietotdju kopuma nosauksanai, gan ari lai
iezim&tu atSkiribu no citam tieSsaistes diskusiju telpam, piemé&ram, tviteri vai blogiem.
Lietotaji So vietni izt€lo ka kaut ko gan tehniski, gan sociali atSkirigu no citiem, daudz
popularakajiem pasSizteiksmes portaliem, un dazkart ar1 Sviesta cibas tehniskie ierobezojumi,
lietojamibas trikumi un dizaina pieticigums sarunas tiek konstruéts ka ari pasSas portala
veidojusas subkultiiras simboliski noskiréji no citiem socialo tiklu portaliem. Lietotaji
apzinas, ka péc formaliem raditajiem (iesp&am, tehniska atbalsta) portals nav
konkur€tspgjigs ar citiem lidzigiem, tomér vini $adus apstaklus ir pien€musi, un tie netiek
uzskatiti par biitiskiem traucékliem.

Par kopienas izpratni liecina portala dalibnieku izteikumi intervijas, ka lietotajus vieno
piederiba gan noteiktam geografiskam, gan sociali demografiskajam, gan intelektualajam
sabiedribas grupam.

(1) Cibinu auditorija ir intelektuali stipri augstaka neka citas blogosferas, kuras es esmu atkodusi. Seit es

sava draugu kopa var savakt auditoriju, kam ir fokuséts, loti koncentréts, varbiit ne vienmer precizs, bet
toties pietiekosi specifisks un selektéts viedoklis par noteiktiem jautdjumiem. Arkartigi interesants

skatfjums uz politiku, ekonomiku vai attiecibam — vienalga, uz ko. (Dalibniece I)

(2) Ciba cilveki ir visadi, tur var bt pilns arT ar visadiem sikiem skukiSiem vai citiem, kas raksta mulkibas,
bet tie, kas ir mana loka, tie man ir loti interesanti. Tada elite un slepena braliba, kura es arT esmu.

(Dalibniece A)

(3) Cibiniem ir kopgja vieta interneta — lidzigi ka butu kadas Rigas priek3pilsétas kvartala iedzivotaji,
kuru dzivo viens otram tuvu, vini komunic€ sava starpa, un Saja kvartala vini dzivo tapéc, ka viniem ir
konkréts ienakumu ltmenis, vienots zinasanu Iimenis vai kaut kas tamlidzigs, kas vinus satuvina vinus

sociala zina. Protams, tur ir arT atSkirigu cilvéku segments, bet pats pamats ir plus minus viendabigs.

1% pagidentifikacijas jédziens ,.cibins* veidots no portila nosaukuma, tam nav tieSas semantiskas saistibas ar
Jana Poruka stasta ,,Kauja pie Knipskas* varoni Cibinu.
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Nosaciti viendabigs, jo Ciba var satikt un apmainit viedoklus ar cilvékiem, kuriem ir atskiriga dzives
pieredze, atSkirigi darbibas lauki — un tomer vigiem ir kaut kads kopg@js pamats. No Draugiem.lv vini
atSkiras ar to paSu, ar ko atSkiras daudzdzivoklu maja Purvciema un $ada privatmaju rajona.

(Dalibnieks F)

Turklat portals ar1 var veicinat socialo robezu parvaréSanu Sviesta ciba parstavéto grupu
robezas:
Ciba nojauc barjeras starp vecumiem un dazadiem sabiedribas slaniem. Ciba man ir lavusi iepazities ar
[portala dalibniekiem, kas ir sabiedriba zinami cilvéki], un pret viniem, ja nebtitu Cibas, man bitu
daudz lielaka pietate méginot iepazities. Ciba mes esam viena limeni, m&s varam sarunaties viena
Itment, atpazistot viens otru pec lietotajvarda. Ir bijusi arT gadijumi, kad esmu kada pasakuma, kur
atrodas arT [portala lietotajs, pazistams rakstnieks], un visu vakaru staigaju turp un atpakal, domajot,
vai iet pie vipa iepazities vai né. P&c tam par to ierakstiju ciba, un [portala lietotdjs, rakstnieks]
atbildgja, ka tev vajadz€ja vienkarsi nakt klat un iepazities. Tad es sapratu, ka cilveks nav tik loti

neieejams, ka reizém var Skist dzive. (Dalibniece A)

Dazkart uzskats par portala dalibniekiem ka atsevisku sabiedrisku grupu portala ierakstos
paradas tiesa veida, pieméram, kadam lietotajam So socialo grupu nodévgjot par ,,draudzigo
Cibas kopienu* vai ar1 to raksturojot ka ,,daudz maz parskatamu sabiedribu®, kas nozime, ka
darboSanas $aja portala pati par sevi ir indikators, kas no citiem portala lietotajiem var izraisit
noteikta veida attiecksmi. Tacu biezak iedomata grupa ir izpauzas netiesi, kad tiek runats par
kadu iesp&jamu kopé&ju darbibu (pat ja $adas runas par nepiecieSamu kolektivu organizésanos
kadam bezsaistes aktivitatém paliek tikai apsprieSanas Itmeni). Piemé&ram, pa laikam tiek
iztirzats jautajums par nepiecieSamibu atpirkt portalu no ta pasreiz€jiem ipasniekiem, kuri
nepievér§ pienacigu uzmanigu sistémas uzturéSanai kartiba un atfistiSanai. Sis, portala
darbibai izskirigi svarigais jautajums liela mera ir saistoSs visiem Sviesta cibas lietotajiem,
un diskusijas par to, ko vajadzeétu darit, liela méra notiek $is iedomatas kopienas varda.
Jautajums ,,Atpérkam Cibu?* (kas nozimé ideju kopigi savakt naudu un portalu iegiit pasu
lietotaju ipaSuma) ietver kadus ,,mes* — portala lietotajus —, kas to var€tu darit.

Sviesta cibas lietotaju loka relativa ierobezotiba un atskiriba no citiem socialajiem tikliem
ir viens no nosacijumiem, kopienas formul€Sana un uzturésana. Tad¢jadi redzams, ka Sviesta
ciba ka pasizteiksmes un sazinas platforma, no vienas puses, lietotajiem sniedz iesp&jas Saja
kultiirtelpa pardefinét sevi veidos, ko mazak ietekme argji apstakli, bet, no otras puses, §is
aktivitates ir saistitas ar jaunu ierobezojumu labpratigu uzgpemsanos ka dalu no individa
dzives projekta veidoSanas un méginajumiem sasniegt savus mérkus. TieSsaistes attiecibu
iesp&jama trausluma dg] Sie ierobezojumi lielakoties tiek uztverti ka elastigi, no kuriem, ja ir

velesanas, var arT atteikties.
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Sviesta cibas lietotaji portalu tiesas So portalu izt€loties nevis tikai komunikacijas rika,
bet ar1 subkultiiras kategorijas. Portala socialas mijiedarbibas pamats ir dazadu iemeslu dél
saistos$s citu lietotaju radits saturs, kas nodrosina socialo ,,valiitu® attiecibu uzturésanai (ja ari
§ts attiecibas ir tikai cita lietotaja ,,piedraugoSana“ un lasiSana). Socialie ieguvumi, ko portals
sniedz — attiecibu veidoSana un uzturéSana, informacija, izklaide —, ir pietiekami lieli, lai
lietotaji turpinatu So pakalpojumu lietot neskatoties uz to, ka Sviesta cibas 1paSnieks SIA
,Inbokss* portala attistiSanai lielu vertibu nepievers, un portala valda neapmierinatiba ar
portala pasnieku darbibu (portala dzingjs uz jaunakam versijam atjaunots netiek, tapec
Sviesta ciba tehnologisko iesp&ju ir ievérojami mazak neka LiveJournal, turklat vairumam

lietotaju ir arT ierobezots skaits ,,draugu®, ko sist€ma Jauj pievienot).

Kads lietotajs viena no saviem ierakstiem sniedzis S$adu ironisku Sviesta cibas
raksturojumu:

- ciba vienmér var uzzinat, kad ir japargriez pulkstenis. par to jums pateiks un uzrakstis visi.
mudaks bisi, ja nepargriezisi.

- ciba vienmér var uzzinat, ka valdiba ir debila. par to raksta 283407 lietotaji. ja kads nesaprata,
ierodas [portala dalibnieks] un paskaidro, kap&c tiesi valdiba ir debila.

- priec€ vienigi tas, ka sprieZot p&c jautajumiem pajauta komtina ar1 visi pargjie nav Ipasi gudri.

- komtina "muzons" mé&s varam uzzinat daudz ko jaunu par paSmaju un arzemju estradi. katrs sevi
cienoss klab elve lietotajs tagad zin grupas "coil" diskografiju no galvas.

- ciba ir savads fenomens - pa nakti dzer tikai jiizeris [portala lietotaja vards], bet pohas no rita ir
visiem

- ciba var apmeklét radioaktivo budistu akmens darzu. $adu projektu rakstveida ir izveidojis
lietotajs [portala lietotaja vards]

- Saja servisa var uzzinat, ka pasaug pastav nopietni un apgaroti cilvéki - $ada parsteidzoSa
informacija paradijas, kad komentaros uzradas biedri no satori.lv, tipa, [portala lietotaju vardi]. zel, ka
nepriecgja parak ilgi, bija forsi.

- socialaja arprata klab.lv ir iesp&jams izdzivot vismaz piecas dazadas stadijas attiecibas "es un
lolkaki". piecas apelsinu s€klinas, pieci gadalaiki, pieci teicamnieki.

- $aja jaunumu pérlu vacelé miisu rokas tiek ieliktas visas guntara raca, andra &rgla un laura
reinika primatas dzives kolizijas.

- te nekad nav garlaicigi,jo pat absolita miera vakuuma viena cibas jiizere pamanas ievilkt otrai ar

rokassominu pa actm, p&c ka sakas gaganu kari un eksplozija tirgus laukuma. (utors 2)

Sviesta ciba ir no pargjas socidlo mediju vides relativi nodalita vide, savas
dienasgramatas lietotaji salidzinosi reti déveé par ,,blogiem®. Tas ir saistams ar to, ka Sviesta
ciba spilgtak neka citos socialo tiklu vai blogosanas portalos ir vérojama lietotaju ka socialas
grupas koherence, turklat dienasgramatas rakstiSana Sviesta ciba ir versta tikpat uz

pasizteikSanos, ka uz savienojumu veidosanu. Kads lietotajs atSkiribu aprakstijis sadi:
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Cibas speks ir ne jau rakstiSana, bet gan lasiSana - ta draugu lentas sociala fiska, kas garante tev
lasttajus. Jo "blogot" bez lasitajiem ir pats vienkarSakais uz pasaules. Ne jau blogoSanas serviss ir ciba,

bet gan diskusijas un forums (tas ir, uzmaniba nevis rakstiSanai, bet gan lasiSanai un sarunam). (Autors

3)

ArT tas vien, ka salidzinos$i biezi lietotaju ierakstos ir atrodamas refleksijas par portalu,
liecina par to, ka $1 vietne un taja notiekosas paradibas tiek iedomatas ka kaut kas individa
pieredzé nozimigs, un darboSanas portala tadejadi ne tikai jégpilna aktivitate, bet ar1 tada
aktivitate, kuras jégu daudzi lietotaji velas definét prieks sevis.

Lai art starp ,,ciboSanu* un blogoSanu tehniskaja zina bitiskas atSkiribas nav, pastav
atSkiribas referentajas grupas: blogotaji raksta visiem, kuri dazadu iemeslu d€] vinu ierakstu
varétu izlasit, turpretim cibotaji parsvara orient&jas tikai un vienigi uz portalu, un art portala
iekSiene regul€, kuriem cilvékiem biis piekluve vinu publicétajam saturam. Pat ja Sviesta
cibas lietotajs neizmanto nekadus tehniskus rikus, kas ierobezotu piekluvi vina public€tajam
saturam, Sis saturs arpus portala nonak salidzinosi reti. Lietotaji nav ieintereséti klut par dalu
no plasakas publiskas telpas, vinu aktivitates var definét pret So plasako telpu, nevis ka dalu
no tas. Sviesta ciba ir alternativa komunikacijas platforma, kur dalibnieki var runat par
saviem priekSniekiem, studenti par pasniedz&jiem, draugi par citiem draugiem, b&rni par
vecakiem. Norobezotiba no citam vidém lietotajiem nodrosina brivibu So portalu izmantot ka
brivu telpu personiskai paSizteiksmei un ikdiena saistoSo institucionalo ierobezojumu
mazinasanai, tapec, lietotajs, piemeéram, var publicét savas domas par kadu jautajumu, un So
ierakstu padarit lasamu tikai draugiem, tadéjadi mazinot iesp&ju, ka ar to iepazisies arl
cilvéki, par kuriem ir runa, pieméram:

P&dgja laika uz radagabalu komentariem mana reakcija ir vai nu pilnigs ignore, vai arT "nemaci mani
dzivot un es neteikSu, kur tev jaiet". Samie manami parsteigti, ka neiesaistos spélit€s, visai interesanti

verot:) (Autore 4)

Tomeér lietotajiem arT nakas apzinaties, ka vinu izteikSanas briviba laika gaita samazinas.
Neskatoties uz to, ka portala vairums lietotaju darbojas ar segvardiem, laika gaita apzinati vai
neapzinati viniem médz ,,nodot* savas Istas identitates, un lietotdji zina daudzu citu lietotaju

1stos vardus, pat ja nav vinus bezsaiste satikusi.

Fak, saku lasit savu veco cibas zurnalu- nu ta ka neatrauties.
Toreiz atklatibas, tieSu un stingru tekstu bija vairak.

Un bija for$i buit pavisam anontmam. (Autors 5)

Pardomas par anonimitates neesamibu vai zudumu vairakkart paradijas ari intervijas ar

portala lietotajiem.
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(1) Sakuma bija anonimitates iliizija, ka neviens tevi nezina. Figu — zina konkr&ti, kas aiz konkréta nika,
tadas zinas jau starp cibiniem izplatas. Nav ta, ka es negrib&ju biit anonims. Es gribgju, bet sapratu, ka

tas nedarbojas. (Dalibnieks J)

(2) Principa jau mani var atpazit. Tiklidz saprot, ka mans profilneims varétu nebit tikai profilneims bet
saistities ar kadiem manis lietotiem objektiem. Es rékinos ar to, ka mani var atsifrét, bet vienlaikus to
arT ne parak meéginu afiset. Ja sanak lietot sveSu datoru pie radiniekiem, piem&ram, maminas portativo
Sad tad aizbraucot ciemos, es meginu patirit ara savas p&das. Bet es apbrinoju cilveékus, kuri spgj bat

publiski. (Daltbnieks H)

Dazkart par piepemamu risindgjumu negrib&tas atpazistamibas problémai lietotajs atzist
sava konta izdz€Sanu, péc tam izveidojot jaunu identitati un atsakot rakstit ar citu vardu. Bet
citi respondenti ir noradijusi, ka apzinas savu neanonimitati un identitaSu nenoslépjamibu gan
portala lietotaju loka, gan arpus ta, un attiecigi tam ierobeZo savu atklasanos.

(1) Rakstot Ciba es rékinos, ka tas var izplatities arT kaut kur talak. ArT dzivé man ir princips — ja es kaut

ko esmu pateikusi vienam cilvékam, tad tas vairs nav noslépums, un es to varu pateikt arT desmit, simts

un toksto$ citiem cilvékiem. Ja es negribu, lai to kads uzzina, es to nestastu nevienam un rakstu tikai

sava privataja dienasgramata. (Dalibniece A)

(2) Pe&dgja laika es esmu sakusi loti filtrét ierakstus, un man Skiet, ka man publiski pieejamo ierakstu tagad

ir krietni mazak neka agrak, un publiski pieejamie noteikti ir daudz neitralaki. (Dalibniece D)

(3) Mana identitate man uzliek diezgan lielu stresu un pascenziiru. Aptuveni 70 procentus ierakstu es

rakstu tikai sev bez domas publicét. Savam zurnalam pieeju ar redaktora piegajienu. (Dalibniece C)

Tas parada, ka tieSsaistes dienasgramatas rakstitaju attiecibas ar auditoriju ne vienmér
darbojas princips ,,jo vairak lasitaju, jo labak®. Svarigaka par lielu lasitaju skaitu (kas nozime
ar1 lielaka atsauksmju skaita apsolijumu) var biit publiska nemanamiba (ja ne anonimitate) un
iespgja uzturét vidi, kura individs var atklaties, nebaidoties par publiskuma sekam.
(IzteikSanas brivibai ir ari otrs virziens — tas, kura uzdevums ir nevis pasargat no
pasatklasanas sekam, bet gan noverst sazinas ierobeZojumus un piedavat sabiedribu situacija,
kura citkart pastavétu dazadi — materiali vai geografiski — ierobezojumi, lai varétu

kontakt&ties ar citiem cilvekiem.)

6.2.2. Kolektiva riciba

Par kolektivu ricibu liecina tadi paSorganizéSanas faktori kolektivas darbibas un
uzvedibas normu uzturé$ana. ST ir joma, kura viskrasak izpauzas individualitates un
kolektivitates konflikts. Individi portalu izmanto, lai apmierinatu savas vajadzibas, tomer tas
nereti ir pretruna ar citu lietotaju ertibam vai uzskatiem par to, ka individam biitu jarikojas

situdcijas, kuras vina riciba ietekmé citus.

160



6.2.2.1. Kolektivas darbibas

Ekspliciti aicinajumi uz kolektivu ricibu kop&am labumam (tadas ka iesaistiSanas
politiskas akcijas, talkas, lidzeklu ziedoSana) ir salidzinosi reta paradiba, tacu ikdienas dzives
Iimen1 un privatu intereSu joma portala pasorganizéSanas ir noveérojama. Portala darbojas
vairakas komiinas, kuras ir iesp&jams piedavat pardosanai dazadas lietas, gan komiina, kura
ierakstit jebkada veida vajadzibu — mekl€t saimniekus suniem vai kakiem, intereséties par
iespgjam 1rét dzivokli vai istabu, arT inform@t par sev nozagtam lietam. Sastopami arl
neparastaki ligumi, pieméram, pieskirt putuplastu vai délus, aizdot gramatas vai lodamuru
(ar aizdoSanas liigumu saistitais netieSais apsolijums panemto lieto péc tam atdot atpakal
liecina par uztic€Sanas atmosferu), atsiitit kadas dziesmas failu uz e-pastu un tamlidzigi.
Lasitaji nereti vai nu izlidz pasi, vai ar1 ir gatavi dalities informacija par to, kur versties
problémas risinaSana vai ar1 sola paintereséties pie citiem, kuri varétu palidzet. Gan ligumi
palidzet, gan palidzibas piedavajumi ir viens no mehanismiem, ka tiek veicinata lietotaju
savstarp&jo saiSu veidoSana — tas palidz attistit uztic€Sanas sajiitu, turklat palidzibas
sniegSana nozime tiesibas citkart sagaidit palidzibu no citiem.

Reakcija uz palidzibas un informacijas ligumiem ir neparprotami atbalstoSa, kas liecina
par solidaritates un uztic€Sanas pastaveésanu, ja tiek ieveroti gan formul€tie, gan biezi vien ar
nerakstitie noteikumi par liguma samérigumu vai noform&umu. Ja prieksSstati par to, ko
drikst un nedrikst piedavat vai prasit tiek parkapti, tad lasitaji (ne tikai moderatori) par to
signaliz€ gan ar aizradijjumu, gan ironisku vai arT naidigu attieksmi. Nerakstitie noteikumi par
veélamu uzvedibu portala pastav, tacu to izpratnes atskiras, un tas ir viens no lokalu konfliktu
c€loniem.

Nerakstitie noteikumi un normas tieSsaistes vidé vairak neka bezsaisté ir plistosi, saistiti
ar neskaidribam pieme@rosanas bridi, un tos var biit nepiecieSams regulari un situativi
pardefinét. Tacu tas, ka Sviesta ciba bez ar€jas moderacijas un ar ierobezotiem tehniskiem
lidzekliem kop€jais diskusiju Iimenis ir visai augsts, liecina, ka pastav noteikti
visparpienemti uzvedibas modeli, jebSu tie nav precizi definéti. Tani pasa laika lietotaju
atSkirigie uzskati par savam tiesibam un pienakumiem pret citiem, par savas un citu lietotaju
brivibas robezam var biit par pamatu nesaskanam. Turklat atSkiras ar1 tas, cik loti citi
dalibnieki ir gatavi iesaistities, lai apkarotu sev netikamas paradibas. Vienas un tas pasas
nekonstruktivas darbibas noteiktai lietotaju grupai var neskist trauc€joSas, lai ari ne
atbalstamas, turpretim citi uz tam var asi reaggt.

Personiskas izpausmes brivibas priekSstatu dél lietotaji var noraidit sev adresétus
aizradijumus un parmetumus dazados jautajumos — tai skaitd valodas lietojuma, &tiskajos

apsverumos vai spriedumu logika, jo Sviesta cibas ka privatas vai pusprivatas telpas statuss
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vinu acts nozimé ar1 apsolijumu iegit telpu, kura individs ir noteicg€js, kur vinam ir ,,taisniba*

un kur vin$ var neieverot virkni noteikumu, kas saistosi butu bezsaistes socialajas attiecibas.

Tan1 paSa laika tieSi tieSsaistes aktivitaSu publiskuma un privatuma robeza ir viens no

jautajumiem, par kuriem portala dalibniekiem ir atSkirigi viedokli. Interviju dalibnieki ir

dalijusies pieredz€ par gadijumiem, kad vinu uztvertas privatuma normas tiek parkaptas vai

ka vini $adas potencialas situacijas uzskatitu par parkapumu.

M

2

3

Es nesen aiz atslédzinas ierakstfju vienu visai Sauru, sievieSkartas lietotdjam paredzetu ierakstu, par
savam attiecibam ar sportu un atlikusajam divam problémzonam, un prasiju, kada citam ir pieredze par
to risinasanu. [..] Téma beidzas, visas draudzigi parécam, bet p&c trijam nede]am viena no lietotajam,
kura taja diskusija iesaistijas, pie kada cita mana ieraksta, kur§ turklat bija publisks, labu domadama,
ierakstija apm@ram $adu komentaru: ¢au, vai tev joprojam ir raksturigi resni augsstilbi? Sekoja stasts
par vinas jauno atradumu, kaut kadu tur vakuuma trenazieri. Es diezgan apvainojos, jo likas, ka vargja
tacu atrast to misu slégto ierakstinu vai uzrakstit e-pastu, jo vipa mani zina dziv€, bet vina So

jautajumu risina pie publiska ieraksta. (Dalitbniece D)

Ir bijis ta, ka es kaut ko Ciba ierakstu, un tas tiek oficiali citéts ar manu vardu. Sarunas, kuras més pasi
uzskatijam par pilnigi anonimam, tiek citétas kaut kados blogos. Mana anonimitate pilnigi pazuda —
viens puisis vienkar$i izdomaja, ka pateiks, kas es esmu, un savas diskusijas izvirzija pretenzijas,

atsaucoties uz manu Cibas ierakstu. Ne kads prasija, neko — vienkar$i néma un dartja. (Daltbnieks J)

Ja kads uz maniem ierakstiem linko arpus Cibas — ng, ta nevar. Kas rakstits Ciba, paliek Ciba. mani
galigi nesaista socialo tiklu parklasanas gadijumi, tie grauj Cibas ka kaut kadas noslégtas kopas t€lu. Ir
bijis, kad kads no draugiem arpuscibas diskusijas norada, ka ,.tu toreiz Ciba rakstiji ta* — kamon, tas

nav japiemin feisbuka. (Daltbnieks H)

Normu izpratnes konflikts spilgti izpaudas epizod€, kura kada portala lietotaja pazinoja,

ka ir versusies policija par citas portala lietotajas izteikumiem, 2011. gada nogal€ izplatot

baumas par Swedbank finansu problémam. Lai ar1 bija $adas ricibas atbalstitaji, par notikuso

lietotaja sanéma daudz kritikas. Iemesls Sadam sasutumam bija ne tikai interpretacijas par to,

ka $ada zinoSana ir uzskatama nevis par pilsonisku aktivitati bet zinu pieneSanu/cilvéka

nodosanu ka izrékinasanas formu, bet ari tas, ka $adi rikojies viens kopienas dalibnieks pret

citu. Ka viena no saviem ierakstiem to raksturoja kads portala lietotajs,

te nav aizvainojums par zinosanas - nezinosanas faktu ka tadu. Te ir aizvainojums par "gimenes lietu".

Ta teikt, mes te cibina ka bralisi un masinas, a vot viens ctika sarainais to aiznesa tautinas. (Autors 6)

Cits lietotajs savukart noradija uz priekSstatu par Sviesta cibu ka drizak privatas, nevis

publiskas komunikacijas telpu, kura lietotajiem ir jabiit iesp&jai izturéties brivak un sacit to,

kas varétu sagadat juridiskas vai moralas problémas publiska telpa:
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Ja man jaizvelas, kuras no divam kategorijam aizstavet vairak - tiesibas socialajos tiklos (ne medijos,
kuru darbibu regulé [mediju] likumi un &tikas kodeksi) plapat glupibas vai kadas pamatoti ne parak

mil&tas privatfirmas [Swedbank] reputacija, tad es izvelos pirmo. (Autore 7)

Sadas plasas diskusijas, kuru laika tick vétitas noteiktas paradibas vai lietotaju ricibas,
demonstré ar1 portala lietotaju ka socialas grupas pastavésanu. Vinu iesaistiSanos strida
risinasana nosaka ne tikai personiska vélme izteikt viedokli, bet ari ietekmét publikas
uzskatus, un, kolektivi iesaistoties diskusija par aktualo jautajumu, lietotaji konkr&taja bridi
arT defing un pamato savas atticksmes un apsvérumus. STm diskusijam nav janoslédzas ar
lietotaju vienoSanos, to funkcija ir veicinat lietotaju savstarp&jo mijiedarbibu un apliecinat to

sp&ju pasorganizgeties.

6.2.2.2. Tehniskie lidzekli kartibas uzturéesanai
Tas, ka iesaistiSanas slieksnis virtualajas kopienas ir zems, ka ar tieSsaistes mainiga daba

nozimé, ka socialas kartibas uzturéSana pastavigi ir apgritinata, un citiem dalibniekiem nakas
saskarties ar kaitnieciskiem individiem, norada FeliSa Vu Suna (Felicia Wu Song).417 Tacu
Sadas vietnés darbojas ar1 dazadi parvaldibas vai ir attistijuSies paSparvaldibas un
pasorganizacijas mehanismi, kas pret Sadam praksém lauj versties. Sviesta ciba darbojas bez
argjas, centraliz€tas moderacijas, taCu taja saglabajas relativi augsta sazinas kultiira, un
kopuma nav novérojams daudz tieSsaistes huliganisma izpausmju.

Pamata Itmeni $adu aizsardzibu pret nevélamam citu lietotaju aktivitatém nodroSina pati
LiveJournal sistemas arhitektiira un tan iestradatas tehniskas iesp&jas. Portala ir iesp&jams
ar aizliegt noteiktiem lietotajiem komentSt rakstus, var ieslégt /P adreSu registréSanu,
tadgjadi palielinot iesp€jas giit informaciju par lietotajiem, kuru raksta atsauksmes. Biitisks
aizsardzibas Iidzeklis ir arT dazadu piekluves limenu noteikSana: raksti var biit gan publiski,
gan pieejami piedraugotajiem, savukart piedraugotos lietotajus var talak sadalit grupas un
noteikt, kura grupa vargs lasit noteiktus ierakstus. Tehniskas iesp€jas tad€jadi sniedz biitiskus
resursus, lai ierobeZzotu iesp€jamas negativas sekas, kas var€tu celties no publiskas
dienasgramatas rakstiSanas: informaciju izlasa cilvéki, kam ta nav paredzeta; ar noteiktiem
lietotajiem veidojas konflikts vai arT vinu rakstitas atsauksmes vienkarsi ir netikamas.

Tomeér Sie tehniskie 1idzekli, salidzinot ar tiem, kuri darbojas daudzos citos uz socialas
tikloSanas principiem veidotos portalos, ir visai primitivi, un to piemé&rosana (piemé&ram,
lietotaja blok&Sana no kadas komiinas vai dienasgramatas) nereti tiek uzskatita par radikalu,

naidigu soli, kas savukart izraisa vél lielaku pretreakciju. Sviesta ciba nav tadiem uz lietotaju

7 Song, F. W. (2009). Virtual communities: Bowling alone, online together. New York: Peter Lang Publishing.
P. 52.
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radita satura balstitiem portaliem ka Slashdot vai Reddit raksturigo lietotaju reitingu un vinu
devuma verteSanas sistému, kas ir plasi izplatits veids, ka atalgot un sniegt lielakas iespgjas
tiem lietotajiem, kuru pienesums kopienai ir pozitivs, un marginaliz€t tos, kuriem $ada
pienesuma nav. Tadgjadi svarigaki par tehniskajam iesp&jam ir socialie faktori, kuri
nodroSina normu ievéroSanu — lietotaja lidz§ingja uzvediba un labas attiecibas ar citiem
lietotajiem. Savukart tas, ka portala lietotaju attiecibas ir relativi draudzigas un citus
lietotajus trauc€josu ekscesu ir maz, liecina, ka Sada, pasiem lietotdjiem lidzdarbojoties
izdodas uzturét karttbu. Tani pasa laika intervétie dalibnieki nereti atzist, ka striktu

noteikumu portala nav.

(1) Ciba ir pietieckami liberala, un striktu, visparpienemtu normu ir diezgan maz. (Dalibnieks F)

(2) Ciba ir protovalsts, mazs modelis ar sabiedribu, kas regulé sevi pati ar daziem nerakstitiem likumiem.
Sikaki nodarfjumi un neadekvata uzvediba Cibas sabiedribai Skiet mazbutiska, ar saviem

piekritgjiem/noliedz€jiem/lielu dalu vienaldzigo. (Dalibniece C)

(3) Velama uzvediba pastav, un cilveéki médz klut sarfigtinati, ja ta netiek ieverota. Piemeéram, nerakstits
likums ir necit€t neko, ko kads ir uzrakstijis zem atslédzinas vai slégtajas komiinas. Tapat
neprivetstvujutsja pilnigi atklats spams un flads. Ja cilveki saks drukat pilnigakas mulkibas, lai kadam
meginatu traucgt, tas jau visi sak brékt, ka §ito vajag izbanot, un tamlidzigi. Lai gan $adas situacijas
dazi tapat uzskatis, ka tadas izdaribas ir normalas. Norma nenozimé, ka no tas nav nekadu atkapju, bet

gan to, ka lielaka dala par to ir vienojusies. (Dalibnieks G)

Katra lietotaja pseidonims un profils/dienasgramata ir vipa vizitkarte turpmakajam
aktivitatétm — ta var nodroSinat konkréta lietotaja sazinas un paSizpausmes tendencu
raksturojumu, sniegt informaciju par lietotaja popularitati, arT par registréSanas laiku. Lai arT
jaunu profilu izveidot nav griiti, tomer ar1 §ads neliels apgriitinajums daudzos gadijumos attur
iespejamos tieSsaistes huliganus, kuri var€tu traucét citiem. Vairaku lietotaja vardu
registréSana un dazadu identitasu uzturéSana ir izplatita, tacu $adu identitates slépSanas vai
mainiSanas meérkis parasti nav antisocialas ricibas izpausme: lietotdji, kuriem portals
nodroSina biitisku sazinas funkciju, nav ieintereséti ta vides degradéSana. Lietotaja vards
nozimé lietotaja identitati, un lietotdjs ir ieintereséts rikoties ta, lai vina identitatei biitu laba
reputacija. Lietotaja reputaciju veido gan ieraksti dienasgramata (tas ir ilgtermina projekts,
un ir praktiski neiesp&jami 1sa laika publicét daudz ierakstu, kas atstatu vajadzigo iespaidu

par lietotaju), gan ar1 profila informacija, tai skaitd piedraugojuso lietotaju saraksts, kas

ee e

6.2.2.3. Uzvedibas normu uzturésanas socialie lidzekli
Sviesta ciba ir salidzinosi neliela tieSsaistes kopiena, un tam vajadz€tu atvieglot normu

defin€Sanu un uzturéSanu. Portala vislabak savienotie dalibniekiem nereti ir kopgjas
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pazisanas, kopé€ji socialie konteksti, kas turpina darboties ar1 tieSsaisté, un ir pamats, noteiktu
nozimju un izpratnu veidoSanai. Tomér tas, ka lielaka nozime kartibas uzturéSana $aja
kopiena ir tieSi socialajiem, nevis tehniskajiem Iidzekliem, var biit izaicinajums kolektiva
sp€jai vienoties par kop€jam normam un tas uzturét.

Normu uzturéSanu spéka ilustré kolektiva sp&ja vienoties kopgjai ricibai pret individiem,
kuri normas parkapj. Pieméram, gadijuma, kad kads lietotajs, kur§ parasti nedemonstré
psihiskas problémas, stastija par savu depresiju un liidza pateikt vinam kaut ko labu, dazi
lasitaji pret $adu negaiditu atklasanos reag€ja neticigi (dodot vai nu maz derigus
padomus, vai ar1 vaicajot, vai vig$ ,,netrollo*), tacu vairums rakstija labi domatus padomus,
atbalstoSus vardus un dalijas sava pieredzé depresijas arstéSana — un, kad kads méginaja
pateikt ko cinisku vai $aja situacija nekorektu, citi versas pret vinu ar indigadm piezimém.

Vel kads piemérs: kads portala lietotajs sava dienasgramata bija aprakstijis gadijumu, ka
lielveikala nozadzis kadu preci, nedemonstréjot nekadus sirdsapzinas parmetumus. Cits
lietotajs, kurs pieder pie popularo lietotaju grupas, sava dienasgramata publicg€ja saiti uz So
ierakstu, un péc tas dazi portala dalibnieki izteica $adu kritiz§joSus komentarus. Savukart,
kad lietotajs, kurS bija aprakstijis savu zadzibu, pécak komiina Pajautd ludza atsaukties
cilvékus, kas arzemes uz dazam dienam varétu dot pajumti, dazi portala dalibnieki atgadinaja
par ierakstu, kura Sis lietotajs aprakstijis sevis pastradato zadzibu un noradija uz liudzgja

reputacijas problémam, kuru d&| ar vinu nevélas sadarboties.

Normas un socialas attiecibas tieSsaistes portala pastavigi tiek pardefinétas méginot rast
par tam rast vienoSanos, lai arT izpratnes par normas ka uzvedibas ierobeZoSanas veidu médz
biit viens no konfliktu avotiem. To liela méra noteic ar1 Sviesta cibas ka uz pseidonimitati
tend€tas telpas 1pasibas. Tacu liela nozime $ajas vienoSanas griitibas ir tam, ka portals netiek
centrali administréts, ar€ji noteiktu un uztur€tu normu ir maz, savukart izpratne par
nerakstitajam normam dalibniekiem ne vienmér sakrit — it Tpasi gadijumos, kad notiek

méginajumi §1s normas verbalizgt vai mainit.
Ir bijusi m&ginajumi ieviest kaut kadas jaunas normas, ka tas bija, pieméram, komtna Pajauta, kur
regulari izskan norades, ka to vajadzgja rakstit tur, So — tur, bet So te tu vispar vari rakstit sava Cibd.
Un tas savukart nav tik visparpienemts, tapec ari izraisa protestus. Ciba sastav no dazadam mazam
grupinam, un, ja tu gribi nakt misu grupina, sp&lgjies péc misu noteikumiem. Un netiek pienemts, ka
tu nezini noteikumus, jo ,,visi* Seit zina noteikumus. Ja tu maki tos uzmingt un attiecigi uzvesties, okej,

bet ja tu sac leCit bez musu nerakstitajiem noteikumiem un prasit: ,,A kur tas ir rakstits?“ — vipam

atbild: ,,Ka — kur rakstits? Visi tacu to zina!*“ (Dalibnieks G)

Lielaka ietekme normu definéSana un sankciju nodroSinasana ir tiem lietotajiem, kuri

pretendé uz augstaku statusu (par ko var liecinat ar1 vinu savienojumu skaits). Spilgti to var
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redz€t uzvedibas normu parkapumos komiinas — Sviesta cibas vietnés, kuras tiek veidotas
péc tematiska principa, kuras parasti raksta vairak neka viens lietotajs. ST iemesla dg] tas
tadgjadi ir publiskakas un tur notiekoSais nav tikai viena autora dariSana. Sajas komiinas
viens vai vairaki lietotaji ir moderatori, kuriem ir pieejami tehniski lidzek]i komiinas darbibas
vadiSanai (arT noteikumus vai uzvedibas normas parkapusu lietotaju blok&sanai), tacu sociala
moderacija, vardiski vérSoties pret normu parkap&jiem, var iesaistities arl citi lietotaji.
Versanas pret normu nezinatajiem vai parkapé&jiem ari ir veids, ka veidot lietotajiem sajiitu
par konkréto komiinu ka vidi, kura ir puslidz paredzama, ka ar1 iezim&t socialas grupas
robezas un identificét ,,sav€jos® un grupai nepiederosos. Moderatori, kuriem ir lielakas
iesp&jas iejaukties, vienlaikus ari ieglist ipasas lomas un statusus, kas citus mudina pret
viniem liek izturéties noteikta veida. Ari tas ir veids, ka nodro$inat kartibu un paredzamibu
komiina, tadgjadi veicinot kolektivo intereSu realizaciju, pat ja tas var nonakt pretruna ar
individa intereseém.

Bez argjiem saistoSiem uzvedibas noteikumiem normu defin€Sanas méginajumi var
paradities arT nesaskanas par Skietami marginaliem jautajumiem, pieméram, par tehniskiem
portala lietoSanas aspektiem, kas médz izversties plasas diskusijas vairaku lietotaju
dienasgramatas. Sads jautajums ir bijis, piem&ram, saistiba ar /j-cut lieto§anu — &7 ir ieraksta
noformé&Sanas komanda, kas izmantojama gadijuma, ja dalibnieks ir uzrakstijis garu ierakstu
vai ar1 publicgjis daudzus vai lielus fotoatt€lus. Ar So komandu tiek panakts, ka lietotaju
piedraugojuso ,,draugu* sarakstos Sie apjomigie ieraksti sakotngji neparadas pilniba, un, lai
tiem pieklitu, ir jaseko hipersaitei. Sada veida tiek nodrosinats, ka lietotaju ,,draugu lentas*
neklust neérti garas un griiti parskatamas. Strida par to, vai /j-cut lietot noteiktos gadijumos ir
pienakums, saduras viedokli, ka, no vienas puses, ir jadoma par lasitaju &rtibam, bet, no otras
puses, tieSsaistes dienasgramata ir individa personisko izpausmju vieta, un vinpam nav
jaizdaba citu lietotaju vélmeém, pat ja Sie lietotaji ir vina lastaji.

Cits piemérs ir portala komiinas. Tam ir administratori, kuru pienakums ir nodrosinat
kartibu, un ir ar1 noteikumi, par kuru neievérosanu administratori lietotajus var sodit, atnemot
tiesibas komiina publicéties. Ta ka komitnas ir ,publiskakas® vietnes neka privatas
dienasgramatas, uz lietotajiem, kas tajas raksta, var attiekties stingrakas prasibas pé&c
adekvatas uzvedibas, un tie, kas pret normu parkap&jiem verSas, var nebiit tikai
administratori, bet arT citi lietotdji, kuriem kartibas uzturéSana vai normu ieveroSana rip.
Pieméram, ja komiina ,,darbs* kads portala lietotajs gramatiski nepareiza valoda piedava
tulkotaja pakalpojumus, citi komiinas dalibnieki, it seviski tulkoSanas nozares parstavji, var
noradit uz pakalpojuma piedavataja nekompetenci joma, kuru vins sakas parzinam, tadejadi

mazinot vina iesp€jas karoto darba piedavajumu sanpemt. Sadi izpauzas ari tieSsaistes grupu
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hierarhiskas attiecibas, kuras augstaku statusu ieguvusie zemaka statusa lietotajiem ,,ierada
vigu vietu“. Lidziga karta lietotaji, kuri ir ietekmigi un ar lielu lasitaju skaitu, var versties
pret tiem, kuri komiinas neievéro visparpienemtos rakstibas pamatlikumus, pieméram, raksta
visu tekstu ar lielajiem burtiem. (Lai arT ir iesp&jama situacija, ka art privataja dienasgramata
pie publicéta ieraksta kads lasitajs noradis uz, pieméram, stilistisku klidu, tomér
dienasgramata lietotaja tiesibas rakstit jebko un vienalga ka ir krietni plasakas neka komiinas,
kuras raksta vairaki lietotaji un kuras tad€jadi ir ,,publiskaka telpa un kuras plasak tiek
pieprasits cienit lasitajus un timek]a etiketes prasibas.) Turklat stridi par publisko komiinu
izmantosSanas noteikumiem lasiSanas €rtibai (garu tekstu noformé&Sanas kartiba, lielo burtu
lietojums) sp€j izraisit ar1 diskusijas ne tikai ,parkapuma* vieta, bet tas var but tik
pamanamas, ka $ie jautajumi péc tam tiek apspriesti arT lietotaju dienasgramatas, paradas ar1
esoSo kartibu un tas uzturétajiem (moderatoriem) protest€josi izteikumi.

Ka norada L. Kendalla, Seit nav runa tikai par mazas grupas paSaizsargasanas strat€gijam,
bet gan par plasaku, arpus tieSsaistes vides pastavoso socialo struktiiru izpausmem.*'® Tie,
kuriem ir autoritate tieSsaistes vidd, nereti bauda ari salidzinosi augstu sociali ekonomisko
statusu bezsaiste, un personiskas 1pasibas un sociali ekonomiskais statuss (sp€ja biit materiali
patstavigam, zinama vecuma posma sasniegsana), kas viniem nodroSina resursus bezsaistg,
vismaz dal€ji palidz giit panakumus un ietekmi arT tieSsaisteé. Tapéc art kolektiva vérSanos
pret nosaciti zema statusa lietotaju, kurS, piedavajot savus pakalpojumus, nav radijis
priekSstatu par sava darba kvalitati, kads cits augsta statusa grupai nepiederoSs lietotdjs,
protest&jot pret hegemoniskajam attiecibam, raksturoja sadi: ,,es savukart mekl&ju darbu, kur
man 30+ gadigi snobi nepi*tu pratu.*

Lietotaju hierarhijas problematika izpauzas ar1 gadijumos, ja kadi lietotaji protesté pret
noteiktas komiinas administratoru ricibu un noraida vinu autoritati un viniem pieskirtos (vinu
iegiitos) tehniskos lidzeklu lietoSanas pamatotibu, dzeSot, p&c administratoru uzskata,
neatbilstosus citu lietotaju ierakstus komtina vai ar1 vispar blok&tu konkrétu lietotaju iesp&jas
komiina publicéties. Sads konflikts regulari novérojams vispopularakaja komiina Pajauta.
Dala Sviesta cibas lietotaju uzskata, ka nesen administracijas tiesibas ieguvusie neadekvati
izmanto savu varu un vélas komiinu parmérigi kontrolét. Sada izjiita par neadekvati stingru
kontroli izraisa atseviSku lietotaju provokativu ricibu un huliganismu. Vini veido jaunus
lietotaju kontus, no kuriem komiina publicé apzinati mulkigus jautajumus, apzinati
nekonstruktivi atbild uz citu lietotaju jautajumiem, ka ar1 paSi savas dienasgramatas raksta
nicinoSus un kengajoSus ierakstus par kominas administratoriem. Vini noraida

administratoru autoritati un tiesibas noteikt, kadi jautajumi un atbildes komunai neatbilst, un

18 Kendall, L. Hanging out in the virtual pub. P. 138.
167



atbalsta viedokli, ka ir nepiecieSama péc iesp€jas mazaka iejaukSanas taja, ka lietotaji
komiinu lieto.

Vairums citu Sviesta cibas lietotaju, raksta ar pseidonimu un izmanto pieejamas
identitates slépSanas iesp€jas. Tiesibas uz pseidonimitati ir viena no normam, kuru vairums
lietotaju respekté un neapsSauba. Daudziem lietotajiem ir zindms par STm personam, tomer
vismaz portala iekSien&s komunikacija darbojas princips ,,neprasi un nestasti: tiesibas uz
anonimitati tiek cienitas un kada lietotaja saukSana varda un uzvarda, ja vins pats to nevélas,
ir normas parkapums. Ari bezsaistes sarunas lietotaji viens otru médz dévet lietotaja vardos,
tadgjadi noradot, ka tieSsaistes identitates sp&j pastavet ari savas raSanas sakotn€ja konteksta,
un tas klust arT par dalu no individa bezsaistes dzives identitates. Noskirums starp tieSsaistes
un bezsaistes identitateém netiek veidots.

Ar kartibas uztur€Sanu saistitajos procesos zimiga paradiba ir ari ta dévéta frollesana vai
trollesana. Ar So jédzienu tieSsaistes zargona tiek apzimétas darbibas, kas vérstas uz
provokativo viedoklu uzturéSanu, stridu uzkurinaSanu vai ar1 saistita ar tadas informacijas
publicéSanu, kas neattiecas uz tému. TrolléSanas ka huliganisma paveida mérkis var biit
apzinati, dazkart slépta forma dezorganizet diskusiju, kaitinat citus dalibniekus. Tas tiek
darits ar mérki izklaid€ties, un paredzets, ka noteiktam lietotaju segmentam §is aktivitates biis
izklaid€joSas. Savukart citiem segmentiem trolléSana var loti trauc€t un provocet pret Sadiem
lietotajiem versties ar visiem pieejamajiem lidzekliem; tani pasa laika daudz ir tadu lietotaju,
kuri, lai gan trolléSanu neatbalsta, tai arT lielu uzmanibu nepievers. Kads intervijas dalibnieks

stasta:
Man pret trolliem ir patikams sentiments, jo tas ir kolosali, ka cilveki sp&j pacelties arpus kadiem
ramjiem, un tas ir veids, ka pa$i cilvéki var pamanit, ka §ie ramji pastav, un tas pa laikam palidz
pardomat robezas. Cita lieta ir par nosacttu uzmacibu, brutalu spamu, kas publiceé tadus ierakstu

apjomus, ka tas traucg, un frendlistes kltst nelasamas. (Dalibnieks H)

MgEginajumi definét un uzturét normas, ka ari pretestiba Siem méginajumiem ir viens no
aspektiem, kas apliecina, ka privataja komunikacija, kas tiek risinata publiskaja telpa,
publiska telpa vairs nav saistita ar kolektiviem lémumiem. K3 raksta U. Beks un E. Beka-
Gernsheima, runa ir nevis par solidaritati un pienakumiem, bet gan par konflikt€josu
lidzaspastavesanu.*' Sabiedribas kopaturésanas individualizétas sabiedribas (31 ideja attiecas
arT uz tieSsaisti) ir iesp&jama, ja mes apzinati izmantojam eso$o situaciju un méginam radit

: e y . e : 420
jaunas, politiski atvertas, radoSas saistibu un saistiSanas (bond and alliance) formas.

419 Beck, U., & Beck-Gernsheim, E. Individualization. P. 26.
420 Turpat, 18. Ipp.
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Integracijai ir jatiek realiz€tai sabiedribas iekSien€ ar pastavoSajiem uzskatiem, nevis,
institucionalaja limen.

Sviesta ciba ka sociala grupa savstarp&ja lietotaju savienotiba un kolektiva identitate
pastav. Tacu vietnes lietotaji nav vienots kolektivs. Portala vini katrs realiz€ savas intereses,
nevis kadas definétas kolektivas intereses; vini aizstav individualo, nevis kolektivo labumu.
Nav ar1 vienota uzskata, ka vietn€, kura viens no pamatprincipiem ir iesp€ja ikvienam brivi
izteikties, vispar butu nepiecieSams realizét kadus kontroles mehanismus. Vidg, kura lietota;ji
savus socialos tiklus veido ap sevi un var piesaistit piesaista sev tikamus vai citada veida
saistoSus individus, Sada sistéma var darboties, tomér brizos, kad lietotaji satiekas portala
koplietoSanas ,.telpas®, konflikti ir neizbégami. Tacu nav ar1 vispargja atbalsta tam, ka $adi
konflikti biitu apkarojami, jo arl tiem ir sava komunikativa, paSizteikSanas un izklaides
funkcija. Konflikti, asas diskusijas un to atbalsis citu lietotaju aktivitatés tad€jadi var nevis

dezintegrét kopienu, bet gan veicinat tas vispar&jo saliedétibu.

6.2.3. Ritualizeta komunikacija
Ir divi aspekti, kas parada komunikacijas ritualus portala. Pirmais ir novérojams valodas

lietojuma — daudzu Sviesta cibas lietotaju izteiksmes formas ir kopgji lingvistiskie elementi.
Otrais ir mémes — $is jédziens apzimé kultiras artefaktu izplatiSanos atdarinasanas cela:
darbibas, kuras peéc tam, kad tas ir izdarijusi viens vai dazi lietotaji, nereti iesaistas ar1 daudzi
citi. M@mes ir kultliras vienibas, kas pariet no cilvéka uz cilvéku (vai no cilvéku grupam uz
cilveku grupam) kop&Sanas vai imitacijas cela. Jeédziena autors evolucionaras biologijas
pétnieks Ricards Dokinss (Richard Dawkins), kur§ 1976. gada publicétaja gramata Selfish
Gene noradija, ka kultiiras parnese (transmission) ir analoga genétiskajai parnesei, un ari
kultiiras parnesei var biit raksturigas evoliicijas formas. Géni replic€jas, un mémes ir §is
pasas paradibas analogs kultira*' — arf tas paspavairojas un ir paklautas mutécijam. Lidzigi
ka dabiskaja atlasé, dazas mémes ir izdzivoSana un pasreplikacija veiksmigakas neka citas,
un, lidzigi ka ar biologiskajiem géniem, veiksmigas mémes raksturo ilgmuziba, augliba
(fecundity) un preciza kopéSana (copying-fidelity), kas samazina klidu veidoSanas iesp€ju
replicéSanas procesa — lai arT dazkart gan géni, gan mémes demonstré izcilu Tstermina
veiksmigumu, atri izplatoties, tatu saglabajoties tikai Tslaicigi.*** Mémes var biit, piem&ram,

melodijas, modes, biezi atkartotas frazes. TieSsaistes vide vairak neka jebkurs cits medijs ir

21 Lai arT, no anglu valodas parnesot vardu ,,meme*, tas biitu atveidojams ka ,,mims® vai ,,mime*, tom&r
R. Dokinss, defingjot jedzienu, atzimgja, ka to ir veidojis pec Iidzibas ar vardu ,,gene®. Attiecigi es pienemu, ka
Sis jedziens arT latvie$u valoda bitu japarnes ta, lai lidzinatos vardam ,,géns“. P&c $adas analogijas, korekta
atveide buitu ,,méms*, bet, lai izvairitos no heteronima veidosanas, vardu ,,meme* labak ir atveidot ka ,,méme*.
22 Dawkins, R. (2006). The selfish gene. Oxford: Oxford Univerity Press. Pp. 189-201.
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piemérots mémju plasai izplatiSanai.**® Tie$saistes kopiend mémes palidz iesaistit portila
lietotajus kolektivas aktivitates, ka arT nodroSina noteiktu informacijas vienibu, tai skaita

lokalas kultiiras elementu izplatibu un atpazistamibu.

6.2.3.1. Valodas lietojums

_____

ar valodu, humoristisku pieeju, un sadi elementi veidojas ne tikai neformala sazina, bet arf,
piem&ram, akadémiskas diskusijas. Humoristiskas diskusiju un valodas spéles, kas piemit
salidzino$i maz saskanotajai datormedi€tajai komunikacijas videi ir viens no lielakajiem
lietotaju piesaistitajiem. Cits elements, kas piesaista, ir iesp&ja vienlaikus iesaistities vairakas
sarunas un kontaktéties ar dazadiem cilvékiem, pasiem pienemot dazadas lomas sarunas —
ka raksta S. Heringa, ,,stimuldcijas maksimizé$ana mazina garlaicibas iespgjas.*** Sviesta
cibas lietotaju tekstos ir daudz Zargona, daudz anglu un ari krievu valodas vardu un frazu;
pastavosa sociala konvencija paredz toleranti izturéties pret lamuvardu un vienkarSrunas
lietojumu. Ir iesp&jami okazicionalismi, apzinati nepareizi lietoti vardi, lielo sakuma burtu
nelietoSana vai atipiska lietosana un citi lokali valodas normu pardefingjumi. Un, jebSu $ads
neverigs vai dazkart radoss valodas lietojums var izraisit citu lietotaju nepatiku un biit pamats
konfliktiem, tacu tam nav tieSas negativas ietekmes uz vestijuma uztveramibu, ja lasitajs ir
§is runas kopienas (speech community)™ dalibnieks. Savienojumu veido$ana veiksmigie
Sviesta cibas lietotaji valodu izmanto prasmigi; vigu valodas lietojumu nosaka nevis
gramatikas un stilistikas normu nezinaSana vai ignoréSana, bet gan valodas pieméroSana
savam vajadzibam.

Tacu, lai var€tu runat par savrupas kultiiras pastavésanu, ir nepiecieSams identificet
kopgjas nozimes, paradas vai nu tikai tieSsaiste, vai arT lielakoties tieSsaisté, norada Roberts
Kozinetss. Tipiski $adi kultiiras elementi ir emociju ikonas jeb smailiji, pieméram, ,,:) “,
dazadi saisindjumi, pieméram, ,,LOL* vai ,,OMG* vai vardi, kuriem jéga ir tikai tieSsaistes

konteksta, pieméram, ,,piedraugot* vai ,,trollot*. So kultiirizpausmju zina procesi, kas notiek

23 Shifman, L., & Thelwall, M. (2009). Assessing global diffusion with web memetics: The spread and
evolution of a popular joke. Journal of the American Society for Information Science and Technology, 60(12),
2567-2576; Bauckhage, C. (2011). Insights into Internet memes. In Proceedings of the Fifth International AAAI
Conference on Weblogs and Social Media. Menlo Park, CA: AAAI Press. Retreived December 10, 2011, from
http://www.aaai.org/ocs/index.php/ICWSM/ICWSM1 1/paper/view/2757

% Herring, S. Interactional coherence in CMC.

3 Sociolongvistikas klasikis Viljams Labovs runas kopienu raksturoja ki runataju kopumu, kam ir kopgjas
valodas interpretacijas normas, un tas paradas lingvistisko mainigo lielumu — socialas stratifikacijas, stila
parbizu (style shifting) un subjektivo izvértg§jumu — lietojuma. ST lietojumu heterogenitate parasti veido
unificetu strukturalu bazi: pamata esos$a frazu struktira, gramatiskas kategorijas un fonému inventars un $1
inventara izplatiba vardu krajuma. Sk.: Labov, W. (1989). Exact description of the speech community: Short a
in Philadelphia. In R. W. Fasold & D. Schiffrin (Eds.), Language change and variation (pp. 1-57). Amsterdam:
John Bengamins Publishing.
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tieSsaist€, nav biitiski atskirigi no tiem, kas notiek citas sferas, kur cilvéki rada, piesavinas un
kolektivi parinterpreté dazadus kultiiras elementus.**

Par lokalu, atseviskas lietotaju grupas izstradajuSos izturéSanas normu klatbttni liecina
ar1 zargons, kura lietojums iezimé piederibu noteiktai pieredzei un noteiktas informacijas
parzinasanu. ST Zargona vardnica ietilpst gan starptautiski vardi vai to parveidojumi,
pieméram, ,,interneti,*’ gan vietgji darindjumi, pieméram, draugu lenta (frendliste; fiiend-
list) biezi vien tiek rakstita ka ,freidliste”, apzinati lietojot apzim&umu, kas, domajams,
sakotn€ji radies (,freidiskas®) parrakstiSanas del. Ir sastopami ari no krievvalodigas
tieSsaistes vides parnemtas mémes, pieméram, izplatot kadu pazinojumu vai sludinajumu
kada cita cilvéka varda, ka paskaidrojosa fraze tiek noradita ,,mop&ds nav mans*.** Citkart
apzinati nepareizi tiek rakstiti vardi (piemé&ram, ,,auksta magsla“), ka arT plasi izmantots lielo
sakumburtu lietojums, lai ar ironiju vai ironijas aizsega sléptam emocijam uzsvértu kadus
vardus vai frazi (izcélumi mani):**

Augsstava rezidé kada UzlEco$a Zvaigzne [..], bez visa parasta augs$tavu kaiminu repertudra:
spiedzballitem treSdienu vakaros, zilonpastaigam augu diennakti, Zvaigzne Sad tad izkopj savas

vokalas makslas Tpasi neaicinata. (Autore 8§)

Vel kads no portala salidzinosi plasi zinamiem kodiem ir ,,pokemoni‘ — portala darbibas
sakumposma aktiva bija mazgadigu lietotaju grupa, kuri savu dienasgramatu vizualajos
noform&jums lietoja spilgtas, lasiSanu apgritinoSas krasas, savukart ierakstos izmantoja
nekonvencionalu rakstibas stilu, haotiski mainot lielo un mazo burtu lietojumu ari viena
varda robezas, burta ,,v** vieta lietojot ,,w*, ,,s* vieta — ,,z, un, ja vards beidzas ar ,,s*, ta
vieta raksta vairakus ,,z* (Sada rakstiba ir novérojama ar timekla dienasgramatas un vietnes
arpus Sviesta cibas). Sadu lietotaju ieraksti nereti bija infantili un emocionali. Lai cinitos pret
So subkultiiru, 2003. gada portala pasnieks to kontus dz€sa. Velak lidzigas sankcijas vairs
neparadijas, bet $adi lietotaji, ja ar1 turpinaja portala rakstit dienasgramatas, marginalizgjas.

Tomeér tieSsaistes folklora $is lietotaju tips ir palicis, un fraze ,,es eju grieZzt weenaAZZZzz*

426 K ozinets, R. Netnography. P. 12.

427 Meme Hinterneti (angl. internets) ir t.s. ,busisms* — bijusa ASV prezidenta DZordza Busa parteik$anas.
Dz. Buss vardu ,.interneti“ lietoja 2000. gada prezidenta amata kandidatu debasu laika ar Alu Goru. (Sk.
http://www.debates.org/?page=october-17-2000-debate-transcript — Retrieved February 14, 2010). Vards
winterneti® driz vien kluva par humora nozimé lietotu vardu, kas apziméja runataja slikto zinaSanu Iimeni par
internetu vai tehnologijam kopuma. Humoristisko nozimi tam pieskir apzinata §is nepareizas formas lietoSana.
42 Meme ,MoToponep He Moit“ radas 2006. gada nogaleé Ukrainas motociklu un motobraukSanas foruma
moto.kiev.ua, kur kads lietotajs ievietoja sludinajumu, ka pardot motociklu, tacu, kad citi vipam uzdeva
precizéjodus jautdjumus, vin$ atbildgja: ,Motoponep ne moii!!! I mpocro pasmectun OBDBABY!“ Atbilde
lietotajus ta uzjautrinaja, ka vini saka dazadi apsp€lét So frazi, un driz to saka lietot arT arpus foruma. Sk.
2012. g. 9. apr. http://lurkmore.to/MoTtoposnep

42 &1 vardu izcelSanas tradicija ir atsauce uz Alana Aleksandra Milna ,,Vinnija Pika“ sastopamajam rakstu
valodas Tpatnibam.
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parspilétu reakciju uz kaut ko. Fraze ir atsauce uz stereotipu, ka pusaudziem ir ticksme spert
radikalus solus situacijas, kas, no pieaugusa skatu punkta raugoties, tiktu uzskatitas par
nenopietnam.

Vel kada paradiba ir ar1 citatu autoru noradiSana ar (c) vai ©, ja ieraksta vai komenteta
tiek izmantoti citati vai pat tikai to parafrazes. Tas var tikt darits arT gadijuma, ja nav zinams,
kurs ir 1 citata autors, pieméram:

pamain attieksm :))

(c) kads no plasa interneta arém

Sis konstrukcijas lietojums ari parasti ir vai nu humoristisks, vai ironisks, vai ari ta
vienkarsi ir atzinibas izradiSana autoram, biezi vien tieSi Sviesta cibas lietotajam, par trapigu
frazi, pieméram, ierakstot: ,,"te ir par maz paScienas un par daudz kompleksu uz
kvadratmetru" (c) [autors]®. Kvadratiekavu vieta parasti tiek ierakstits lietotaja pseidonims,
kuram tiek pierakstita 1 apgalvojuma autoriba. Ja aiz (c) netiek rakstits nekas, tas norada, ka
rakstitajs frazi neuzdod par savéjo.

Sis un citas valodas lietojuma formas ir izplatfjusds un atseviskas lietotdju grupas
piepemtas, veidojoties kopienu subkultiirai. Lai arT apliikotie valodas lietojumi pasi par sevi
nav uzskatami par normu izpausmi, tie tomér parada uzvedibas kodu difiiziju un palidz
iezimét lietotaja piederibu noteiktai kopienai, jo demonstré piekluvi informacijai, kuru dala

citi kopienas dalibnieki.

6.2.3.2. MAS (mémes)
Sviesta ciba lokalu, plasi apspriestu aktualitasu vai peks$nu popularitati guvusi aktivitaSu

apzim&Sanai tiek izmantota abreviatiira ,,MAS®, kuras atSifré§jums ir ,,melno apaksbiksu
sindroms®. Jédziens c€lies no kada lietotaja ieraksta 2006. gada, kad lietotajs pavéstija, ka
jebkas, kas tiek ierakstits vina Zurnala, var portala izsaukt v€tru un ari tads nenozimigs
pazinojums, ka tam atvilktn€ ir tris pari melnas apakSvelas, portala saktos pamatigas
diskusijas, kas nekavéjoties novirzitos no temata, un turpinatos ari citu lietotaju zurnalos. Sis
ieraksts nudien izsauca plaSu reakciju, un ari turpmak gadijumos, kad paradas kada parasti
prozaiska aktualitate, kuru apspriez daudzi lietotaji, vai tiek atklata kada aktivitate, kura
iesaistas daudzi lietotaji, tas tiek dévets par MAS.

MAS ir mémju — ideju, simbolu vai prak§u parneses imitacijas cela — paveids. Dazi no
Sviesta cibas m&mju jeb MAS piemériem ir kolektivas akcijas: gada noslégumos personisko
,gada apskatu“ rakstiSana, testu aizpildiSana un daliSanas rezultatos, registréSanas portala
ask.fm, kas lauj sanemt no citiem anonimus jautajumus; dalas kop&jas atminas — pieméram,

par Barikazu laiku vai bérnibu; publicé par sevi plaSi nezinamus faktus, vai arl aizpilda
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personibas testus. Ka raksta kads portala lietotajs, dazkart §1 paradiba ir visaptveroSa, un kaut

kada veida ar konkréta briza aktivitati ir saistiti ar tie lietotaji, kuri ar to nevélas bt saistiti:
Man patik, ka vienmér, kad ciba panesas MAS diena, tad ka likums frendliste ir pilna ar burtiskiem
MAS izpildfjumiem, ka arT protestantiem un individualistiem, kuriem nepatik peldéSana pa straumi un

kuri tad iecibo kaut kadu variaciju par t€mu vai arT noliegumu, ka vini jau nu tada MAS nepiedalisies.

(Autors 12)

Lidzigu viedokli plasaka konteksta izteica ar1 viena no interviju dalibniecém:
Man $kiet, ka Ciba ir diezgan daudzas tadas personibas, kuri vienmér ir opozicija, vienmér visu
noraidit. Lai kas arT notiktu, tads cilvéks vienmér biis pretnis. Man tas liekas labi, jo tas Cibu uztur
dzivu. Tur nav iespgjas iestigt paredzamiba. Tacu loti biezi arT man tada uzvediba ir kaitinosa — kad
pilnigi bez kaut kada logiska pamata tiek vienkarsi iebilsts iebilsanas p&c. Bet ta ir arT laba lieta, un,
kad tas vairs nebiis, Ciba var ari nomirt dabiska navé. Sada opozicija nodrogina neparedzamibu. Un pat
situacijas, kuras skiet, ka tur jau nu tieSam nevar rasties kaskis, tas piepesi izcelas pratam neaptverama,
divaina veida. Ja tajos ierakstos, kurus lasu, nebttu $1 negaiditibas momenta un nebttu iespgjas, ka tur
izvertisies dziva diskusija, tad biitu garlaicigak, vienmulak. Bet, paldies Dievam, $adi kaski nenotiek

parak ilgi, citadi biitu kaut ka nervozi lasit to visu. (Dalibniece A)

Tadgjadi ir redzams, ka Saja vietn€ vienlaikus var paradities divas pret&jas tendences: uz
socialo integraciju versta iesaistiSanas kolektivas akcijas un uz nepiekriSanu, opoziciju un
apSaubiSanu versta.

MAS ilustré informacijas izplatiSanos portala robezas, ka ar1 iezimée lietotaju grupésanos
— Sajas akcijas lietotdji biezak iesaistas, imit&jot savu ,,draugu® ricibu. lesaistiSanas $adas
akcijas ir viens no sabiedriskoSanas, izklaideéSanas un art pasatklasanas veidiem, kas veicina
portala lietotaju saliedéSanos vai ar vienkarsi nodroSina iemeslu aktivitatém, par kuram var
sagaidit, ka tas izraisis atgriezenisko saiti. Tadgjadi, lai art mana shéma mémju teritorija ir
kapnutelpa, arpus individa privatas telpas, lidzigi ka fatiska komunikacija (spgja iesaistities
dialogiska apmaina, pieméram, par laikapstakliem vai citam acimredzamam paradibam vai
noris€m), ari mémes ilustré lietotaja socialas prasmes, sp€ju un vEl€Sanos iesaistities

kolektivas aktivitat€s ar citiem kopienas dalibniekiem.

6.2.4. Lietotaju mijiedarbibas modeli
Portala Sviesta ciba, tapat ka vairuma citu socialo tiklu vietnu pamata ir apmaina ir

sociala mijiedarbiba un ar to saistita apmaina ar dazadiem resursiem. Tad&jadi viena no $ada
sociala tikla/kopienas funkcijam ir dazada veida atbalsta resursu nodro§inasana lietotajiem.
Lietotaji savus tieSsaistes tiklus un attiecibas ar citiem individiem veido atbilstoSi savam

vajadzibam un saviem prieksSstatiem par $adu riku lietojumu, un So lietojumu iznakumi var
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but daudzveidigi. Tomer portala ir iesp&jams saskatit vairakas centralas lietojuma tendences,

kas parada, ka portals tiek izmantots dazada veida palidzibas un atbalsta giiSana.

6.2.4.1. AtbilZu un informacijas sanemsana
Aprakstot savas ikdienas dzives gaitas, grutibas un neskaidribas, ir iesp&ams, ka to

izlasTs kads, kur§ konkrétaja jautajuma ir zino$s un var sniegt informativu atbalstu. Sada
veida ieraksti ne vienmer ir eksplicita padoma liiguma forma; ir iesp€jams, ka vienkarsi tiek
izklastita situacija, un lasitaji dalas sava pieredzé par Ilidzigam situacijam. Ka vispargja
norma darbojas savstarp&js atbalsts, kas liecina, ka $aja tikla ir iestradajusies daudzpuséji
izdevigas ricibas un solidaritates principi. Sadas sadarbibas rezultats ir daudzveidigas
informacijas vide, kas papildina citus informacijas kanalus:
(1) Cilveki atnak, uzraksta kaut ko un tu to lasi ka par brivu pieejamu makslas vai publicistikas produktu.
Ta ir primara atrakcija Cibai — tas, ka tu vari nokliit pie materialiem, kas var radit zinamu est&tisku

baudfjumu. Vai tikpat labi arT intelektualu, ja kads kaut ko labi ir uzrakstijis, izanalizgjis, nodefingjis.

(Dalibnieks J)

(2) Cibu par vertigu vietni padara ar tas, ka tur ir labs citu lietotaju veidots saturs. Miisdienas ir probléma,
ka mediju ir daudz, bet satura maz, un Ciba, kur var izvéleties, kam sekot, ko lasit un ko pasai darft,
saturs ir, un vins ir loti dazads. Draugiem.lv turpretim $aja zina ir drausmiga mistkaste, un arf tas, ka

tur cilveki darbojas ar istajiem vardiem, nozimg, ka tur nav iesp&jams tas, kas Ciba. (Daltbniece D)

Lietotajiem, kuriem ir lieli un efektivi socialie tikli, tie nodroSina atru un salidzinosi
uzticamu informativa atbalsta resursu par dazadiem sadziviskiem, praktiskiem jautajumiem.
Pie saviem lasitajiem var vérsties ar dazadiem jautajumiem: kur nopirkt? kur meklet? ko
nozimé [..]? ka izdarit [..]?

Autore 13: Bet to jauno triku ar socialajiem nodokliem es nesapratu. Tjipa, ja darbadevgjs ir
ieSpaucis nast manu socialo nodokli, tad man tas jamaksa pasai - no savas kabatas? Tjipa, gribi stradat
- proties piemaksat? Tada gara spriezot, uzmacas jautajums: un ja nodoklis nebiits samaksats, tad sodis
darbadevéju, vai mani (labi, labi, zinot miis€jos, kas nepievils, sodis drosi vien visus)?

Lasttajs 1: Man Skiet, ka tas ir stasts par to, ka ar likumu nodoklu nomaksas pienakumu parce] no
darbadevéja uz darbaneméju, tacu precizaku infu man vél nav izdevies atrast. Ja man taisniba, tad
"Labrit, Latvija" to Sorit nokomunicgja reti idiotiska forma.

Lasttajs 2. neko vin$ nav iesnacis.

darba alga (bruto) parasti tiek ierékinats ar1 socialais nodoklis, ko uznéméjs maksa valstij, lai
darbiniekam biitu socialas garantijas.

tagad darbadevgjs, lai samazinatu izmaksas uz darbinieku, piedava tiem kliit paSnodabinatiem vai
ko tadu - tadgjadi darbiniekam pasam jamaksa par savam socialajam garantijam. vai jaizvélas - maksat
par tam vai ne.

ja nodoklis nebiis samaksas, sodis tevi.

Ieraksta autores atbilde lasitajam 2: Nu, zinas neko neteica par piedavasanu - zinas teica,

ka darbiekam pasam jaiet uz VSAA, un jaceko, vai par vinu tiek maksats vai ne (!!! - a nodoklu
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policiju atlaidisim, vai?). Tjipa, darbadev€js var maksat nodokli, bet var arT ieSpaukt nasi un
izlikties neka nezinam.

Lasitaja 2 atbilde ieraksta autorei: a. nu tad soda darbadevé&ju, protams.

Iesp€jas sanemt atbildes nosaka gan savstarp€ji pozitivas attiecksmes, kas pastav lietotaja
un vina ,,draugu‘ attiecibas, gan tas, ka daliSanas informacija ir viegls kontaktéSanas veids: ja
atbilde ir zinama, nav nepiecieSams ieguldit daudz laika, lai uzrakstitu atbildi. Turklat

daliSanas informacija un zinasanu demonstréSana var paaugstinat lietotaja statusu citu acfs.

Praktisku jautajumu risinaSanai Sviesta ciba plasi tiek izmantota komtina Pajauta, kurai
lidzi seko daudz lietotdju, un tas palielina iesp&jas iegiit atbildes uz saviem jautajumiem.
Komiinas sekotaju skaits 1pasi svarigs ir tiem lietotajiem, kuru dienasgramatam lasitaju ir
salidzinoSi maz. Tomér Pajauta atbildes biezak ir gut uz vienkarSakiem un praktiskakiem
jautajumiem — par tadiem var uzskatit, pieméram jautajumu, ko darit, ja pirksta iekeries
makskeres akis vai, ja no printera kasetes list ara tinte. Tomer ir jautajumi, kas prasa lielaku
iedzilinaSanos vai radosu pieeju, vai arT ir specifiski, pieméram, ligums sacerét novélejumus
jaunajam parim péc kazam vai ligums péc konsultacijas, rakstot referatu ekonomika, Saja
komiina var nebiit iesp&jams sagemt atbildes, jo ne saistiba ar visam specifiskajam
vajadzibam un situacijam atradisies zinatdji un padomdevéji. Arl intervijas respondenti ir
noradijusi uz sada informacijas ieguves veida efektivitati:

Ciba tu vari reizg€ satikties ar loti daudziem cilveékiem, ar kuriem tu dzivé fiziski nevarétu. ledomajies
komtnu Pajauta dzivé. Tu nevaru sasaukt tiksto$ cilvékus un paprasit vigiem: ,,Klausies, kur lai

nopérk Sito?* Praktiskas lietas, ko tu dziv€ pajautatu vienam cilvékam vai daziem, Ciba var paprasit

lielai auditorijai uzreiz. (Daltbniece B)

Lidziga karta abpus€jas (piedavataju un sapeméju) interesés darbojas arl virkne citu
komiinu, piemé&ram, Pa léto, kur var piedavat I&tas un parasti lietotas, vairs nevajadzigas
lietas, vai Par velti, kur portala lietotaji piedava citiem atdot sev nederigas lietas bez maksas.
Liels un efektivs personiskais tikls (lietotaji, kas lasa konkréta individa tieSsaistes
dienasgramatu) portala mazina nepiecieSamibu izmantot §is atseviskas komiinas, turklat ir
lielaka iespgja, ka konkréta individa dienasgramatas lasitajus ar ieraksta autoru saista kadas,
kaut vajas emocionalas saites, Iidz ar to vini vairak mé&ginas palidzét neka garamgajeji
komiinas. Tacu specializétas komiinas pulcé noteiktas aktivitat€s un t€mas ieinteresetus
lietotajus, un lielai dalai portala dalibnieku tieSi tur ir realakas izredzes sanemt karoto

informaciju vai cita veida resursus.
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6.2.4.2. Atbalsts

Interneta dienasgramata, kurai ir daudz lasitaju, tas autoram nodroSina kontaktu ar
daudziem individiem, ar kuriem mijiedarboties un kas tie$a vai netie$a veida var sniegt
emocionalu, informativu vai materialu atbalstu. ST sazina nereti ietver arl pasatklaganos un
paredz savstarp&jas uztic€Sanas izradiSanu. Autors var rakstit par savam un savu tuvinieku
problémam, griitibam, centieniem un ari panakumiem, un lasitaji autoram izteiks atbalstu,
apsveiks ar panakumiem, sniegs padomu vai dalisies sava pieredze.

Kada no respondentém portala lietotajus ka emocionala atbalsta avotu raksturo $adi:
Man vienmer dzive ir bijusi v€lme atrast sev $adu sabiedribu, $adu loku, kura es justos ka savgjais.
Ciba prieks manis tada ir, un es tieS$am zinu, ka Sie ir tie cilvéki, kuri mani atbalstts, es tur varu ieiet un
ierakstit, ka man Sodien iet slikti, un lielakaja dala gadijumu, un lielakaja gadijuma cilveki ierakstis
kadu labu vardu — un man loti daudz nozimé, jo man ir loti maz istu draugu, un 80 procenti no viniem
ir aizbraukusi uz arzemém. Ja ir slikti, vinus nemaz nevar tik vienkarsi satikt, un tada zina Ciba tieSam
ir liels atbalsts. Ta apliecina, ka ir pasaulé man Iidzigie, ka nav ta, ka apkart ir tikai naidigi, bet ar1
atbalstosi, tadi, ar kuriem tu runa viena Itmeni — gan humora zina, gan domu, gan intereSu zina.

(Dalibniece A)

Turklat emocionalais atbalsts ne vienmér izpauzas tik krasa forma ka mierindjuma un

palidzibas sniegSana sarezgitas dzives situacijas:
Tapat ka jebkuras cilveciskas attiecibas, ja vinas ir pozitivi vérstas, nav naidigas, tu iegiisti kaut kadu

emocionalu gandarfjjumu, tapat ka IRL3,*" ari interneta. (Dalibnieks E)

Tapéc lietotaja, kura sava dienasgramata ir aprakstijusi $adu pieredzi —
Eh, omamma aizvesta uz Stradiniem ar sirds ritma trauc&umiem, kartgjo reizi ilgi slépusi, ka ir

veselibas problémas, no sérijas "ko nu es cilvékus traucesu"... Jatur visi iesp&jamie 1kski... (Autore 4)

— sanem atsauksmes, kuras lasitaji izsaka atbalstu. ,,Es ar pieturéSu. Turas! raksta kads
lasitajs. ,,Piesienam 1k3kus!“ raksta kads cits, bet vl kads dalas pieredzg: ,,Sis laikam veciem
cilvékiem raksturigi. Mana ome tie$i tata pat - kad sakas galvas reiboni, nevienam neteica,
tikai kad pamanijam ledusskapja durvis buktes, sakam domat, ka kaut kas nav riktigi. Un
nebija art...” Nemot vera, ka liela dala lietotaju viens otru zina bezsaistg, ir pamats domat, ka
§1s atsauksmes biezi vien ir ne mazak patiesas neka, ja biitu izteiktas sazina aci pret aci. Tani
pasa tieSsaistes vidé S$adus uzmundringjumus izteikt ir vieglak ari1 kadam, kurs
dienasgramatas autoru nepazist un ir tikai nejausibas péc izlasijis kadu ierakstu, kur vestits
par beédam. Sada sazina var biit vienreizgja, neuzliek nekadus turpmakus pienakumus un nav

saistita ar1 ar gaidam par turpinajumu. Palidzibu un atbalstu cits citam sniedz tie, kuri to

O JRL, in real life (anglu val.) — . redlaja dzive“ jeb bezsaisté.
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konkrétaja bridi var un vélas, savukart darbosanas tiklota komunikacijas vidé un vairak
kontaktu piesaistiSana nodroSina to, ka tiek palielinata iesp&ja, ka nepiecieSamibas gadijuma
ligumu péc palidzibas vai atbalsta izlasis kads, kur§ var un vélas iesaistities. Tam piekrit ari

respondenti, kuri portalu $ada atbalsta giiSanai izmanto:

Man ka ekstravertam cilvékam sirds krati$ana jau vispar pardzivojumos ir svariga — izstastit, kas ar
vinu notiek. Un ir starpiba, vai vig$ paraud uz pleca vienam draugam, vai paraud uz pleca 133

draugiem. Kads no tiem 133 noteikti biis klat tad, kad vajadzes. (Dalitbniece B)

Lidziga karta interviju dalibnieki ir atzinuSi, ka portala lietotaji, tai skaita personigi
nepazistami cilveki, vigiem ir sniegusi ar1 cita veida atbalstu:

Dzive ar mani izspélgja tadu joku, es nokluvu griitibas, un Ciba bija pirma vieta un arT galvena vieta,

kur guvu emocionalo atbalstu, ka ari, nevar noliegt, kritiska bridi tur man palidzgja arT materiali —

vinu vida vairaki tikai Ciba zinami cilvéki. Péc tam ar viniem iepazinos ar realaja dzive. (Dalibniece

D)

Lai ar1 portala lietojumi ir daudzveidigi un nebiit ne visi intervétie portala dalibnieki
atzina, ka portals viniem pilda nozimigu emocionala un materiala atbalsta funkciju, lietotaju
vidii pastav pozitivs priekSstats par Sviesta cibas apvienoto individu ka atbalstoSu un
emocionala un materiala zina izpalidzét gatavu socialu grupu. Ka raksta kada portala
lietotaja, ,,ciba dzirda, baro, apgérbj un izgerbj*. Kada cits raksturojums skan $adi: ,,Paldies
cibiniem, ka tie ir daudz atraki, izpalidzigaki, draudzigaki un precizaki par jebkuru 1188
operatoru.*

Sviesta ciba lietotaji parsvara ludz palidzibu pasi sev, pieméram, aicinot atsaukties tos,
kas var palidzEt ar autotransportu parvacoties, bet ir ari gadijumi, kad individs aicina
iesaistities kadas citu cilvéku rikotas labdaribas akcijas, pieméram, ziedot gramatas — Sadas
situdcijas gan ir retakas. Turklat, atSkiriba no aicinajumiem palidz€t individam, aicinajumi
iesaistities plasakas labdaribas akcijas var tikt uztverti agresivak, un, pieméram, reiz,
sastopoties ar aicinajumu ziedot gramatas, kura ir atrodami ari vélamo gramatu saraksti,
auditorija bija visai kritiska, pieméram, noradot, cik lielu vietu Sajos sarakstos ienem lubu vai
populara literatiira, vai ari raksta, ka $adi aicinajumi ,kaut ka neiedvesmo, zinot, ka
bibliotekas ik pa laikam lielas gramatu ¢upas met ara“.

Lai lasitaju atsauksmes tiktu uztvertas ka atbalstoSas un no sirds domatas, ka ari, lai
lasitaji veletos Sadas atsauksmes rakstit, ir nepiecieSama kop¢ja lietotaju pieredze, vismaz
ierobezota Itmena kop&u normu un priekSstatu pastavéSana. Solidaritate novérojama ari
situdcijas, kuras tikai formala piederiba Sviesta cibai dazkart jau tiek uzskatita par

uzticéSanos rosinoSu faktoru. Piemé&ram, ir sastopami S$adi portala lietotdja ricibas
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passkaidrojumi: ,,[..] interes€jos Seit, tomer vairak vai mazak pazistama sabiedriba.*
,Pazistamiba“ $aja gadijuma primari nozimé tikai darbosanos viena un tani pasa tieSsaistes
vide, bez pretenzijam uz cieSu kontaktu.

Emocionalais atbalsts, kas ir nov€rojams timekla dienasgramatas autora un lasitaja
attiecibas, nenozimé, ka datormediéta Sada veida komunikacija var darboties autonomi no
bezsaistes komunikacijas un apmierinat visas individa komunikativas vajadzibas.

Sausmigakais ir tas, ka briesmigi gribas virtuali paplapat, bet skaidrs, ka nekas labs no ta tapat

nesanaks: ja rakstiSu ko negativu, nolamas par nergu un Cikstuli, kas tikai uzprasas uz z€losanu, bet ja

pukstésu ko pozitivu, tad nodéves par pilnigu stulbeni, kas vienkarsi vispar neko nesaprot.

Es saprotu, ka ar mani ir griiti, ar mani tie$am ir griiti, es nestridos, bet ticiet man, ar jums, jaatzist, ar

nav seviski viegli. (Autore 13)

Vel pie citiem lietotaju mijiedarbibas modeliem ir pieskaitams arT tas, ka lietotaji nereti
cits citu apsveic dzimSanas diend, pat ja apsveicamos nepazist personigi. Portals lietotajiem
siita atgadinajumus par citu dalibnieku dzimSanas dienam, ka lietotaji uz sada veida
informaciju ir parakstijusies. Ari, ja konkrétais dalibnieks sava tas dienas ieraksta neruna par
dzim3anas dienu, vin§ komentaru veida nereti sanem sveicienu. Saja pieméra redzams, ka
sisteémas arhitekttra iestradato sabiedriskuma veicinaSanas elementu lietotaji ir pienémusi un

ieklavusi savas kontaktu uzturéSanas prakses.

6.2.5. Kopienas dalibnieku savstarpéjas saites
Daudziem portala lietotajiem portals ir riks, lai uzturétu kontaktu gan ar cilvékiem, kas ir

pazistami bezsaist€, gan ar cilvékiem, kuri ir zinami tikai tieSsaiste. Tadejadi nozimigai dalai
Sviesta cibas lietotaju ir veidojusies ciesi kontakti ar citiem lietotajiem. Vinu ,,draugu lentas*
nereti veido divas savstarpgji parklajosas grupas — tie lietotaji, kuru ierakstus ir interesanti
lasit, un tie, kas ir draugi, pazinas vai citada veida pazistami un ar kuriem, izmantojot portalu,
tiek uzturéts kontakts. Turklat tieSsaist€ ir lielas iesp€jas atlasit cilvékus, ar kuriem vélas
kontaktu uzturét:

(1) Ciba es varu izveidot savu socialo tiklu. Realaja dzive es savu tiklu varu tikai korigét. (Dalibniece D)

(2) Pasorganizacija Ciba notiek caur frendlisti. Tu piesaisti vai nepiesaisti domubiedrus, un tie, kas tev
galigi nepiekrit, pielauju, ka vienubrid tu vigiem apnic ar saviem tekstiem, un vini aiziet prom.

(Dalibnieks E)

Lietotaju sazina ilustré ar1 $ada veida komunikacijas liréSanas (voyeuristic) dabu: portala
darbojas individi, par kuru dzivi citiem ir zinams daudz personisku zinu, turklat §is zinaSanas
ir ieguvusi art tadi lietotaji, kuri ar viniem nekad nav personiski runajusi. Sie individi var biit
uzturgjusi aktivus kontaktus ar vairakiem desmitiem lietotaju, tomér to cilvéku skaits, kas ir
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vienkarsi ieintereséti kada individa personiskaja ,realitates Sova“, ir krietni vairak.
TieSsaistes saruna starp dienasgramatas ierakstu autoru un lasitajiem tadejadi ir kas vairak
neka privata saruna starp daziem cilvékiem, pat ja taja aktivi iesaistas tikai dazi. Un daudzi
portala lietotaji ar neslépj, ka iesp&ja ielukoties citu cilvéku dziveés ir viens no portala
lietosanas vilinajumiem un ka vienlidz svariga portala funkcija ir gan izklaide, gan ari

personisko savienojumu veido$ana un uzturéSana. Ka izteicas kads no intervétajiem,
Vini [ierakstu lasitaji] tacu te nak p&c tas suligas, lipigas, nekitras privatas dzives, pec tavam

seksualajam un estétiskajam preferenceém. (Daltbnieks J)

Ir viegli nojausami arpus portala eksistgjosie lietotaju savstarpgjie kontakti — to, ka
Sadas attiecibas pastav, médz paradit lietotaju ieraksti, kuros vestits par kopgjam gaitam ar
kadu no lietotajiem (uz konkréto lietotaju atsaucoties, tiek izmantots viga portala lietotais
pseidonims), ka arT gadijumi, kad individi viens otra dienasgramatas médz izmantot ka
personiskas sazinas vietu un nesaistiti ar kadu konkrétu ierakstu norunat kadas tikSanas,
organiz€t kop&jus pasakumus vai citas aktivitates:

atgadinajuminSmin$mins:
1it manas dzim3anas dienas Zarfikss*' majas svétiba.

iesilditaji - efterklang, uzstajas uz kinosienas 19:00 (Autore 11)

Konkrétais ieraksts — aicinajums uz dzimsanas dienas svinibam ar noradi, kur un cikos
— ir izlasams visiem interesentiem, un $ads interneta dienasgramatas lietojums sazinai
parada ne tikai to, ka interneta sazipa tiek izmantota sakaru uztur€Sanai ar jau zinamiem
cilvékiem, bet ari parada veélmi sastapt jaunus cilvékus un bezsaistes attiecibu tiklu
paplasinat. Sadi aicinajumi $adu funkciju nereti arf pilda. Vairaki intervétie ir stastijusi par
gadijumiem, kad apmekl&jusi citu lietotaju rikotus pasakumus vai ari pasakumus, kuros ar ir

sastopami portala lietotaji, un tur viens ar otru iepazinusies.

Lielakoties ar citiem cibiniem iepazistos ballites, kuras riko kadi, kas man jau ir pazistami, un tad jau
iepazist daudz citu cibinu, uzzini, ka $itas ir tas, Sitas — tas. Tacu ir arT gadijumi, kad kads sava Ciba
uzraksta ,,Naciet visi pie manis®, un es aizeju, pat ja vigu nepazistu. Pieméram, pirms diviem gadiem
es braucu svinét Janus pie [portala dalibnieka], kas visu Cibu aicingja braukt pie sevis uz Janiem. Es
vinu ieprieks vispar nepazinu, nelasiju, bet ieraudziju aicindjumu, man nebija, kur svinét Janus, un es
aizbraucu. Tapat ir bijusas situacijas, kuras es pati kaut kur gribu aiziet, un ierakstu: davai, naciet kads
ar mani. Ta es iepazinos ar [portala dalibnieku], ar ko jau sen biju grib&jusi iepazities — uz kaut kadu

izstadi ta kopa aizgajam. (Dalibniece A)

1 Jadziens aizglts no gramatas ,,Nezinitis uz Méness*: ,,Laipni lidzam ierasties pie mums uz zirfiksu. Tiks
salauzti divpadsmit atzvelteni, Cetri pliSa divani, divgjas klavieres, izvelkamais galds un izdauziti visi logi. (..)
Ludzam ierasties bez nokavesanas!“ Sk.: Rudaks, U. (2001, 4. maijs). Nekaitiniet ziirfiksu! Diena. Sk. 2012.
g. 19. jul. http://www.diena.lv/arhivs/nekaitiniet-zurfiksu-11014255
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Tacu citkart Sviesta ciba ka sazinas tikls tiek izmantota, lai publiskotu kadu informaciju,
kura ir pieejama tikai ,,draugu grupai (Saja kategorija acimredzami ietilpst gan cilveki, kuri
ir pazistami realaja dzive, gan tie, kuri ir tikai piedraugoti) — pieméram, kads ieraksts, kas
pilda pazinojuma funkciju, sakas ar $adiem vardiem:

Draugiem un tuviem pazinam (ka lai atSkir vienu no otra?)

Man diemzel nav visu jiisu email adreses, siititu epastu. (Autors 5)

Dazkart portala lietotaji dazkart riko bezsaistes tikloSanas pasakumus, kas var biit gan
kopiga vina dzerSana, gan ieSana uz kino, gan pikniks parka un citas aktivitates, kuras tiek
raditi vai izveleti socialie apstakli, kas var veicinat individu iesaistiSanos. Aicinajumi uz
sadiem pasakumiem, kur paziSanas realaja dzivé nav ierasanas priekSnoteikums, parasti
izskan no atseviSkiem populariem (daudzu piedraugotajiem) lietotajiem, tad&jadi vini tikla
izmanto savu ietekmiga mezglpunkta statusu, jo savieno daudzus lietotajus, kuriem citkart
citu saiSu nebttu. Lai arT ir sagaidams, ka $adus piedavajumus visdrizak piepems tie, kuriem
ar konkréto lietotaju jau pastav zinams kontakts, dienasgramata Sada veida uzsaukums biitiba
nozimé aicinajumu atsaukties ikvienam, kur§ So lasa un v€las pievienoties. P&c Sadiem
pasakumiem portala dienasgramatas nereti paradas ieraksti, kuros autors vai nu pateicas tiem,
kuri ir atnakus$i, vai arT pavésta citiem par to, ka $ads pasakums ir apmeklets. Tad&jadi
individi iezim& savu piederibu lietotaju grupai, kuru vieno cieSas saites, kas tiek veidotas un
uzturétas Sados bezsaistes sabiedriskosanas pasakumos.

SazinaSanas portala iepaziSanos veicina ari arpus saviesigiem pasakumiem — kontakti
veidojas arT ka blakusefekts tam, ka lietotaji iesaistas savstarp&jas palidzesanas aktivitates:

Sac draudzeties Ciba, konstate, ka jums ir kop&jas intereses, kop&ji merki, tad no vina panesas tads

elementars jautajums: ,,A tev nav Sitada gramata?“ Ir, nu. Un talak skaidrs viss. Iepazistamies, kopigi

risinot kaut kadas vajadzibas. (Dalibnieks J)

Arpus portala esosas attiecibas paradas arT gadijumos, kuros atsauksmés pie kada ieraksta
saruna norisinas par citiem jautajumiem, neka ir minéts apraksta — individi var apmainities
ar iespaidiem par konkrétu pieredzi, runat par savstarp&ji svarigiem jautajumiem, apvaicaties
viens par otra aktualitatém — pieméram, darbu, veselibu, socialiem pasakumiem, ja lietotajs
nav izmantojis portalu, lai savu tiklu inform&tu par personiskajiem, draugus un pazinas
interes€joSiem jautajumiem, kuri vinam personigi vai tieSsaisté pazistamos cilvékus interese.

Tomer sadu pieméru, kad komentéSanas iespgja tiek izmantota ar sakotngjo vestijumu
(konkréto ierakstu) nesaistitam sarunam vai ar1 kad timekla dienasgramata tiek izmantota
privatu pasakumu rikoSanai, nav daudz. Gadijumi, kad dienasgramata tiek publicéti,

pieméram, att€li no celojuma, kas ar1 pilda draugu un pazinu informéSanas funkciju par

180



lietotaja redz€to un piedzivoto, ir tipiskaks lietojums, tomer $aja gadijuma ta ir vienlidz gan
draugu un pazigu informéSana, gan ari tadas informacijas publiskoSana, kas vartu biit
interesanta ar1 personigi nepazistamiem lasitajiem.

Tani paSa laika bezsaistes un tieSsaistes socialo tiklu parklaSanas un §is parklasanas
komunicéSana ir spilgtaka izpausme tam, ko H. Dzenkinss dévé par parmediju stastniecibu
(transmedia storytelling). So jédzienu vins izmanto, lai raksturotu paradibu, ka patérétajam,
kas vélas pilniba uztvert konkréto fikcionalo darbu un ta norises vidi (pasauli), ir javac §1
stasta gabalini pa dazadiem mediju kanaliem. Informacija, ko sniedz katrs no atskirigajiem
mediju kanaliem, ir atSkiriga, ta ir tikai dala no kopg€ja attéla vai kopg€ja stasta, kuru iesp&jams
izveidot. Katra atseviska medija saturs var bt paspietickams, tap&c patérétajiem ir iesp&jams
sekot 11dzi un ka jégpilnu informaciju nolasit ari tikai dalu no kop@as mozaikas, tomeér
vismotiveétakajiem paterétajiem, lai giitu pilnigu pieredzi, ir jaizmanto dazadas mediju
platformas, ka ari jasadarbojas ar citiem patérétajiem véstijumu meklé$ana un dekod@sana.*?

Sada parmediju stastnieciba Sviesta cibas lietotaju mijiedarbiba izpauzas vairakos veidos.
Pirmkart, ir portala diskusijas tiek likta kopa citos medijos atrodama informacija vai ari
lietotaju atskirigas pieredzes, tadgjadi tiek paplasinats kop&jais pieredzes lauks un
interpretaciju daudzveidiba. Otrkart, lietotaji sp€j sekot lidzi vairakam socialas mijiedarbibas
izpausmém dazadas vietas: diskusijas, kas notiek viena dienasgramata vai komiina, var
izmantot, lai iegltu informaciju, kas var noderét cita socialas mijiedarbibas segmenta.
Pieméram, kada no intervijas dalibniece D to, ka visvairak jaunu sekotaju (vinu
piedraugojuso lietotaju) uzrodas péc asajam diskusijam, vina interpret§ja ka atzinibu par
vinas panakumiem $aja vardu apmaina — citiem vardiem, citi stridus dalibnieki vai sekotaji
Sai diskusijai acimredzot vé&las ieglit péc iesp&jas vairak informacijas par spilgtakajiem
dalibniekiem, lai tad€jadi iegtitu pilnigaku prieksstatu par notiekoso.

TreSais, dazado komunikacijas kanalu lietoSana ir nov€rojama ne tikai apmaipa ar
fragment€to saturu un izteikumiem portala robezas, bet ari lietotaju savstarpgjas attiecibas,
kas var biit gan tieSsaistes, gan bezsaistes attiecibas. Atkariba no ta, cik daudz konteksta par
noteiktu portala lietotaju cits dalibnieks zina, lietotaja riciba var tikt nolasita un atkod&ta ar
dazadam nozimém. Sos papildus interpretaciju Iimenus ilustré intervijas dalibnieka J
stastitais par konfliktu ar kadu portala lietotaju, kura identitate ir plasi zinama un par kuru ir
zinams, ka vin$ ir sadarbojies ar kadu no Latvijas politiskajam partijam. Kad lietotajs pirms
parlamenta véléSanam sava timekla dienasgramata izteica skepsi par nepiecieSamibu balsot,
Sis vinpa ieraksts tika nolasits konteksta ar S§1 lietotdja iepriekS€jam aktivitatém un vina

iesp&jamo atbildibu par konkrétas partijas toreiz€jiem panakumiem un klidaino politiku.

2 Jenkins, H. Convergence culture. Pp. 95-96.

181



TieSsaistes dienasgramatu ieraksti nereti signaliz€ par lietotaju arpusportala attiecibam
lietotaju starpa, tomér pieklut Siem attiecibu tikliem un cilvékiem, kas ir pazistami tieSsaiste,
pilniba ir iesp&jams, tikai paSam Sajos bezsaistes tiklos personiski iesaistoties. Bezsaistes
sarunas savukart médz but bagatigs informacijas avots par citiem portala dalibniekiem —
lietotajiem, kas viens otru pazist vai vismaz zina tieSsaisté, nereti interes€ zinas par citu
lietotaju bezsaistes identitatém, attiecibam, piedzivojumiem un daudz ko citu, kas portala
ierakstos publicéts netiek. TieSsaistes dienasgramatu ieraksti un tieSsaistes sarunas var veidot
nozimigu pamatu bezsaistes sarunam, savukart Sajas sarunas portala lietotaji var biit plasaku
un privataku informaciju par citiem lietotajiem. Lidzigi ka parmediju stastnieciba, ari Seit
katrs informacijas kanals tiek izmantots atbilsto$i tam aktivitatém, kuram tas ir vislabak
piemérots: tieSsaistes dienasgramatas ieraksti ir &rta forma, lai nodotu informaciju,
nodroSinatu socialo klatbiitni un konstruétu savu identitati, tacu portala lietotaji tieSsaiste
viens otru aprunat nemédz, jo Sadas aktivitates ir viegli atklajamas paSiem aprunatajiem.
Apmaina ar informaciju par citiem pazistamajiem lietotajiem ir piem&rota bezsaistes
sarunam, kuru norisi veicina lietotaja paSa publicéta un socialajai grupai viegli pieejama

informacija, kas nodrosinajusi citu cilvéku interesi par sevi.

6.3. Secinajumi

Noverojumi par tieSsaistes socialo mijiedarbibu parada, ka ir nepiecieSams diskutét nevis
par to, cik $ada mijiedarbiba ir ,ista®, bet gan tas, k@ individi tieSsaisté ir izveidojusi
jégpilnas socialas attiecibas ar citiem.

TieSsaistes socialo tiklu portali var biit pieméroti, lai tajos veidotos tieSsaistes kopienas
— socialas grupas, kas apvienojas uz noteiktu aktivitaSu vai intereSu pamata un kuram ir
nenosaka pasa portala lietoSanas daudzveidibu socialo aktivitasu zina. Dati par analiz€tam
vietném parada fundamentalu atSkiribu to lietojuma. Neskatoties uz lietotajiem pieejamajam
plaSajam pasSizteikSanas un savienojumu uzturéSanas iesp&jam, Draugiem.lv nav versts uz
tadas informacijas koplietoSanu socialaja tikla, kas var€tu bt saistoSa ar1 individiem arpus
konkréta lietotaja sociala tikla, tapéc tas pamata tiek izmantots jau esoSo savienojumu
uzturéSanai un nostiprinasanai. Turpretim dienasgramatu portali Sviesta ciba un LiveJournal
ir centréti ap informacijas apmainu, kas notiek publicgjot ierakstus, un Sie portali tiek plasak
izmantoti sazinai ar citiem lietotajiem, ne tikai tiem, kuri ir personiski pazistami bezsaistg.
Tapat arT dienasgramatu portali biezak tiek izmantoti lietotaju diskusijam un personiskam
paSizpausmém. Lai gan Sviesta ciba un LiveJournal nav iepaziSanas portali, tiem ar Sada

veida vietnem ir kopigs tas, ka to lietotdji ir orientéti uz jaunu savienojumu un paziSanos
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veidoSanu: publicéta informacija ir apmainai noderiga ,,prece, ar kuru var piesaistit citu
lietotaju uzmanibu. Savukart ari citi lietotdji par€jo dalibnieku dienasgramatas meklé
saistoSus elementus — S$aja gadijjuma saturiskas vienibas —, kas mudinatu izveidot
savienojumu. Sada orientacija uz izpau$anos un sazinu ar cilvékiem, kuriem nav jaatbilst
pazistamibas kritérijiem, veicina jaunu kontaktu attistiSanos un sabiedriskuma veidoSanos,
kura pamata ir kopg€jas intereses un aktualitates, nevis kopgji fiziskie vai Sauri socialie
konteksti (pieméram, radniecibas vai draudzibas saites). Turklat sada pieeja daudziem
dienasgramatu portalu lietotajiem joprojam lauj to izmantot, lai uzturétu jau esosas attiecibas,
kas ir centralais lietojums arT Draugiem.lv. ST iemesla d&] tiesi Sviesta ciba no analiz&tajiem
portaliem tika izraudzita tieSsaistes kopienas kvalitativajai analizei.

Portala Sviesta ciba analize ir paradijusi, ka taja ir izveidojusies kop&ja zinasanu baze,
kas balstita valodas (tai skaita zargona) lietojuma, rituala komunikacija, savstarpgja dazada
veida atbalsta sniegSana un kolektivas ricibas méginajumos, piemérojot atskirigus un dazkart
savstarpgji konflikt€josus prieksstatus par uzvedibas normam un pielaujamajam vai
vélamajam varas attiecibam. ST ir paSpalidzibas kopiena, kura individi paSorganizgjas,
pardala sava riciba esoSos dazada veida resursus un tos rada. Portala pastav kolektiva
identitate, kas izpauzas lietotaju solidaritate, izplatita paSapzim&juma ,,cibini* un ari sevis ka
atseviSkas socialas grupas uztvere. Sviesta cibas tikls nereti ir ciesi ieklauts individu ikdienas
dzives socialajas aktivitateés — tas tiek izmantots gan jau esoSo paziSanos uzturéSanai un
sazinas atviegloSanai ar Siem cilvékiem, gan ar1 jaunu kontaktu veidoSanai. Lai gan individu
aktivitates tieSsaistes kopiena kopuma ir saistitas ar dazadiem socialiem ieguvumiem, ari
respondenti atzist, ka tam ir arT negativi aspekti. No tiem par nozimigako tiek uzskatits laika
zudums, ko var interpretét ka uzskatu, ka laiku, kas pavadits tieSsaiste, butu iesp&jams
izmantot lietderigak. Tan1 pasa laika neviens no vertétajiem negativajiem aspektiem netiek
uzskatits par tik nozimigu, ka aiz€notu ieguvumus.

Lai arf tieSsaistes komunikacija var notikt ari, ja dalibniekiem nav kopgjas fiziskas vides,
tomer tieSsaistes kopienu dalibniekiem ir regulari bezsaistes kontakti, un vinu iespgjas tikties
vienam ar otru ir biitisks priekSnoteikumus starppersonu saiSu veidoSanas gaita. TieSsaistes
un bezsaistes vides parklasanas nodroSina papildus savstarpgjas saites, kas atvieglo individu
komunikaciju gan tiesaisté, gan bezsaisté. Siem secindjumiem atbilst E. Gidensa redzgjums
par privatas sferas demokratizaciju, kas raksturo tiras attiecibas un kur darbojas tas pats
pamata princips, kas politiskaja demokratija: nav tiesibu bez pienakumiem, savukart tiesibas

un piendkumi ir konvencionali jédzieni un var tikt parskatiti.***

3 Giddens, A. The transformation of intimacy. P. 191.
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Sadi daudzveidigi lietotaju tie§saistes un bezsaistes kontakti sniedz labumu ari visai
tieSsaistes kopienai, jo tiek palielinatas dalibnieku koordingtas ricibas iespgjas, un to efektu
izjut ar1 tie lietotaji, kuri kuru iesaiste Sajos attiecibu tiklos ir vajaka. Jo intensivaki kontakti
ir individiem, jo daudzveidigakus medijus vini izmanto,”* un tada gadijuma Sviesta ciba
saglabajas ka nozimigs mezglpunkts, caur kuru tiek marsrutéti individu savienojumi. Lai gan
bez portala pastav ari citi sazinas kanali, kas Sos savienojumus lautu uzturét, tomer lietota;ji
par ertu un efektivu sazinas vidi atzinu$i tieSi Sviesta cibu. Sazina $ada formata sniedz
iespeju iesaistities attiecibas, par kuru formas un satura veido$anos individiem ir lielaka
kontrole neka apstak]os, kad individus citu ar citu saista dazadi citi kop&ji socialie vai fiziskie
konteksti.

TieSsaistes kontaktos ir iesp€jams samazinat laika un fiziskas distances raditos
ierobezojumus, tomér $ads no fiziskajiem kontaktiem atrauts attiecibu modelis pétitaja
tieSsaistes kopiena nav nedz vienigais, nedz ari domingjoSais. Daudzi tieSsaisté veidotie
savienojumi p&cak turpinas bezsaiste, bet citkart bezsaistes savienojumi tiek papildinati ar
tieSsaistes savienojumiem. Portala lietotaji veido kopgjas aktivitates vietnes lietotajiem, un
tajas var iesaistities ar tie, kuri ar So aktivitaSu autoriem nav personiski pazistami. Socialie,
emocionalie un informativie ieguvumi no portala lietoSanas ieguvumi ir saistiti ari ar
bezsaistes paziSanos izveidoSanu vai uzturéSanu. Tas ir skaidrojams ar to, ka lieli ieguv€ji no
tieSsaistes komunikacijas ir vislabak savienotie un aktivie individi, kuri ir tend@ti savus
socialos tiklus paplaSinat un uzturét. Daudzi lietotaji strikti nenoSkir bezsaistes un tieSsaistes
socialos tiklus un izmanto sava riciba esosos Iidzeklus, lai attiecibas veidotu un uzturétu.

B. Vellmans miisdienu individu attiecibu skaidroSanai izmanto ,,tiklota individualisma‘
jédzienu. Ar to tiek aprakstits tads sabiedribas organizacijas modelis, kura individiem ir vaji
strukturétas saites, un tas nav telpiski ierobezotas. Tadg€jadi ir noverojama pareja no tikliem,
kuru pamata ir grupas, uz tikliem, kuru pamata ir individs:

Sis ir individu un vinu tiklu, nevis grupu laiks. Datoratbalstito socialo tiklu izplatiba sekmé parmainas
»iikla kapitala®: ka cilvéki kontaktgjas, mijiedarbojas, iegiist resursus viens no otra. Plasi aptverosa

kolektivitate, aukléSana (nurturing) un kontrolesana klast par fragment€tu, izraibinatu un personaliz&tu

socialo tiklu. Anonimitate, iesp&jas un neskaidriba ir likums.**®

Tiklotaja individualisma cilvéki, sazinoties cits ar citu, var saSaurinat tos identitates
aspektus, kuri tiem interes€; vairs nav nepiecieSams cilvékiem mijiedarboties citam ar citu ka
kolektivu veselumu, bet gan ar noteiktu individa lomu. Kontakti tadéjadi var veidoties gan

starp personam, gan starp personu lomam dazados socialajos tiklos, dazadas vides. Tikli un

% Haythornthwaite, C. Social networks and Internet connectivity effects.
435 Wellman, B. Little boxes, glocalization, and networked individualism.
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attiecibas, starp kuriem individi parslédzas, var atSkirties péc vinu ieguldijums katra no tiem
— vienos vini var but aktivi Iidzdalibnieki, bet citos — ar1 klus€joSie un nemanamie Iidzi
sekotaji.

So modeli ilustré Sviesta cibas lietotaju sazinas raksturojumi. Sviesta cibu gan var
raksturot ka kopienu — tatad socialu grupu —, tacu tani pasa laika ta ir tikai viena no
dazadam un atSkirigam komunikativajam grupam. Identitates, kuras lietotaji portala attista un
uztur, daudzos gadijumos neaprobezojas tikai ar tieSsaistes komunikaciju, tas tiek uzturétas
ar1 arpus portala socialajas attiecibas — pieméram, lietotdji viens otru portala segvardos
médz devet arT arpus portala. Tan1 pasa laika ST tieSsaistes grupa ir tikai ka viens no individa
socialo savienojumu atskaites punktiem. Individu grupas, kas veidojas Sviesta ciba, ir
amorfas, plustoSas, un faktiski tas ir tikai blakusparadiba individu privato savienojumu
veidoSanai. Sviesta ciba tad€jadi ar1 uztur kop€jo socialo kontekstu, kas veidojas individiem
satiekoties, mijiedarbojoties un pasorganizg€joties tieSsaistes portala.

Ka norada Dz. Férnbaka, misdienu sabiedriba ir ,,nedross lidzsvars® starp individu vélmi
biit vieniem un baudit individualas brivibas, un veélmi rast atbalstoSu intimitati ar citiem.
Sociala mijiedarbiba tieSsaisté So ,,nedroSu lidzsvaru‘ var palidzet uzturét, tacu pasu pretrunu
neatrisina.**® Tie$saiste ir elastiga vide socialo attiecibu veidoSanai un uzturésanai, tani pasa
laika starppersonu attiecibas, kas ir $adu kopienu pamata un kam var nebiit raksturigas cieSas
saites un kuru dalibniekiem nav raksturiga dzila nodoSanas (commitment) kopienai, ir
individualitates un kolektivitates v€lmju apvienojums. Sviesta cibai ka socialajai grupai nav
kopgju darbibas meérku vai tému, ap kuram centrétos tas dalibnieku aktivitates, un
kolektivitate portala veidojas, sastopoties individualajiem portala lietotaju mérkiem. Sadas
sazinas vides entropiju palidz mazinat iespga parvaldit savus socialos tiklus, piesaistot
lietotajus, kuri ir titkami un ar kuriem saista kop&jas vertibas un intereses, un izslédzot tos,
kas nav v€lami. Tapat socialo grupu apvieno daudzveidigas saites, kas ir kopienas
dalibniekiem — tai skaita arpusportala paziSanas. Individi §ada veida portala sp€j apvienoties
grupas, kuras ieglistot labumu sev, lietotdji var sniegt labumu ari citiem. ST vide vipiem
vienlaikus nodroSina iesp&ju gan paust savu citadibu (otherness) gan art nodroSinat kopibu

(togetherness) ™ ar citiem.

Kopiena, kas veidojusies Sviesta ciba, var saskatit H. Dzenkinsa aprakstitas

konvergences kulttras ka fanu/sekotaju kulttras izpausmes. Jebsu H. DZenkinsa aprakstitajas

43¢ Fernback, J. Beyond the diluted community concept.

BTy svarigi uzsvert kopibas un kopienas noskirumu. Ar kopienu tiek saprasta sociala grupa ar relativi skaidram
robezam, kuras dalibnieki sava starpa mijiedarbojas, kuriem ir sava paSidentitate un rituali un spgja uz
kolektivam aktivitateém. Kopiba turpretim attiecas uz socialaja grupa pastavosa sabiedriskuma raksturojumu —
noteikta ITmena tuvibas sajiitu un sp&ju uz citu, arT nepazistamu individu pienemsanu.
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kopienas daudzos gadijumos mijiedarbiba notiek ap informativajam vienibam (tad€jadi tas,
péc R. Kozinetsa tipologijas (sk. 1.1.1. nodalu), vairak atbilst gzku un veidotaju kopienam),
tomer kop€jas daudzas prasmes un iemanas, kas kopienu dalibniekiem var bit svarigas, lai
varétu veiksmigi iesaistities kontaktos ar citiem. Sviesta cibas lietotajiem noder sp&ja meklet
un apstradat informaciju, kas var biit publicéta ne tikai dazadu lietotaju dienasgramatas, bet
var cirkulét lietotaju sazipa arl arpus portala. Lietotdjiem ir jamak tiklotaja vidé uzturet
attiecibas ar citiem individiem. Lietotajiem ir nepiecieSama sadarbiba centienos atbilstosi
saviem vertibu priekSstatiem defin€t un uzturét socialas normas, kuras citi nemitigi apSauba
un noraida. Ir nepiecieSams piedavat jaunu informaciju un parinterpretét jau esoSo — gan no
publiskas informacijas telpas ienakuSo, gan lokalaja informativaja telpa radito. Svarigs ir
prasmigs valodas lietojums, tai skaita lokalajai kultiirai raksturigo valodas kodu izmantoSana,
tadgjadi apstiprinot piederibu kopienai. Savukart daJu no konfliktiem, kas kopiena veidojas,
var interpretét ka lomu spéles, apzinati provokativu darbibu un situacijas saasinaSanu ar
mérki demonstrét vai pardefinét attiecibas, izteikt attieksmi, vai art $adi rikoties vienkarsi
tapec, ka tieSsaiste ta ir iesp&jams. Neviena no trim portaliem, kuros notika lietotaju aptauja,
respondenti jaunu identitasu ,,piemeriSanu® un uzdoSanos par kadiem citiem nav noradijusi
regulari izmantotu tieSsaistes aktivitati, kas savukart apliecina, ka So portalu primara funkcija
ir saistita ar individu ,,isto”, individam jau esoSo identitaSu papildinasanu un atbalstu
»stajas dzivés. Un, pat ja tieSsaistes aktivitates ne vienmer ir uzskatamas par bezsaistes
aktivitaSu tieSu paplaSinajumu, starp STm abam sféram nepastav stingri novelkams noskirums.
Var teikt, ka intensiva iesaistiSanas tieSsaistes kopiena, sp€ja taja veidot savienojumus un
piekliit dazadiem resursiem liecina ne tikai par individa sabiedriskumu, bet ari par mediju
pratibu, ar to saprotot sp&ju efektivi izmantot medijus.

Atvieglota savienojumu veidoSana un uzturéSana tiessaist€ nenozimé lielaku vienlidzibu.
ArT tieSsaistes vide pastav hierarhijas. Tas var tikt parceltas gan no bezsaistes hierarhijam —
aspekti, kas individam lauj nodibinat savienojumus bezsaiste, var palidzét to izdarit ar1
tieSsaiste —, bet citkart savu socialo konkurtsp&u var uzlabot individi, kuriem $adas
iespéjas bezsaiste ir mazakas. Atskiriba no bezsaistes vides, tieSsaisteé mazaka nozime var bt
cilvéka vietai demografiskaja vai socialaja struktiira, vina izcelsmeli, statusam, jo §Ts pazimes
ir grutak pamanamas. Tacu jauzsver, ka nevienlidzibas struktiiru sabiedriba uztur ne tikai
vizuali nov@rojams individa statuss vai piederiba demografiskam vai socialam grupam, bet
arT vina riciba, manieres, izteik$anas stils, gaume. Sie var raksturojumi var tikt izpausti ari
tad, ja vizuala kontakta cilvékiem nav, 11dz ar to individa piederibu noteiktam socialajam vai
demografiskajam grupam tieSsaist€ var gan izsecinat, gan ari konstruét. Tacu vienlaikus

tieSsaistes sazinas vide var sniegt lielakas iesp&jas sastapties un iepazities ar individu
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citadibu, tad€jadi ar1 veicinot vinu pienemsSanu. Tadgjadi, neskatoties uz to, ka hierarhijas
tieSsaisté pastav, sadas socialajas telpas vairak neka citur individa vietu socialaja hierarhija
un viga iesp&jas noteic nevis vina piederiba noteiktam socialajam vai demografiskajam

grupam, bet gan vina pasa pulini un panakumi sevi izradot un mijiedarbojoties ar citiem.
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7.SOCIALAIS KAPITALS TIESSAISTES SOCIALO TIKLU
PORTALOS

Es lieliski saprotu, ka var iztikt bez sekretarém, apkop€jam un pat bez prieksniekiem un
klientiem, bet nevaru iedomaties ka var iztikt bez kada, kur§ mana vieta lamatos par
bloketiem IMEI kodiem pilniba apmaksatiem mobilajiem, skaidrotos par katridzu
uzpildiSanas niansém, restartetu riterus, zinatu kodus majas lapam, pateiktu, ka man ir
vajadzigs kompis ar HDMI izeju utt.

— Planeeta, 2012. gada 20. augusts

Socialais kapitals ir resurss, kas atvieglo individu kontaktu veidoSanu un uzturé€Sanu un
veicina apmainu ar dazadiem resursiem. TieSsaistes socialo tiklu portali, kuros individi veido
savstarp&jus savienojumus un veido vai uztur attiecibas, veido vidi, kas ari var atvieglot
kontakté$anos un veicinat resursu apmainu. Saja nodala tiks izvértétas sociala kapitala
izpausmes pétijuma ieklautajas vietnés.

Lidz sim veiktajos pétijumos par sociala kapitala izpausmém socialo tiklu portalos
secindjumi parasti izdariti, izmantojot datus par vienu atseviSku portalu — visbiezak
Facebook un pirms tam MySpace. Tomér secinajumus par So portalu lietojumu nevar
attiecinat uz plaSakiem sabiedriskoSanas procesiem tieSsaisté, jo socialo tiklu portalu
arhitektiiras, iesp&ju un piesaistito lietotaju atskiribu dél ir problematiski visus Sos portalus
apvienot viena grupa.**® Tapéc $aja sadala analizé tiek izmantoti dati no tie$saistes aptaujas,
kuru aizpildijusi tris socialo tiklu portalu — Sviesta cibas, Draugiem.lv un LiveJournal

respondenti, ka arT Sviesta cibas dalibnieku interviju rezultati. Tas Jauj datus salidzinat.

7.1. Socialo tiklu portalu lietojums

Vispirms tiks sniegts vispargjs analizé€to socialo tiklu lietojumu salidzinajums tajos
notiekoSo tieSsaistes sabiedrisko aktivitaSu konteksta. Portala Sviesta ciba interviju
respondenti savas aktivitates parasti raksturo visparigi vai arl norada uz atseviskam sev
butiskakajam iesp&jam: gan (1) vispar€ju sabiedriskosanos, gan (2) kontaktu uzturéSanu ar
noteiktu personu loku, gan (3) pasanalizi, gan (4) izklaides un informacijas gtiSanu, kas var
ar1 parklaties ar vispar&jo sabiedriskoSanos.

(1) Ciba ir community, tusins, ballite. Tas ir viss tas pats, kas dzive, tikai ertak. (Dalibniece B)

(2) Ciba ir iespgja kontaktus uzturet, lasot citus/pati rakstot par savu dzivi. Par cibiniem, ko varbtt pat

neesmu satikusi, zinu vairak neka par bijusajiem skolasbiedriem, jo Ciba ir daudz efektivaks medijs

par telefonu vai klasiskajiem soctikliem. (Dalibniece C)

38 Hargittai, E., & Hsieh, Y. P. (2011). From dabblers to omnivores. A typology of social network site usage. In
Z. Papacharissi (Ed.), 4 networked self: Identity, community, and culture on social network sites (pp. 146—168).
New York: Routledge.
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(3) Ciba ir méginajums nodarboties ar pasdiagnostiku. Cilvéks m&gina uz sevi paskatities caur citu acim
vai caur savu pierakstu acim mégina redzét tur kaut ko priek§ sevis butisku. Tas ir arkartigi

konstruktivs process. (Dalibnieks J)

(4) Ciba izklaidgjos, giistu informaciju, diezgan biezi ta ir Joti nozimiga, lai varétu izprast atSkirigu cilvéku

domasanas virzienus un lai varétu saprast cilvekus. Varétu teikt, ka tren€jos retorika. (Dalibnieks F)

Tris portalu lietotaju aptaujas rezultati turpretim sniedz datus par plasakam lietojuma

5. tabula Portalu lietojums

(Pirmais raditdajs ir atbilzu vidéjais aritmetiskais raditajs, kur maksimala vertiba ir 1, bet iekavas
standartnovirzes raditdjs)

Sviesta ciba Draugiem.lv  LiveJournal
Sazinos ar cilvékiem, kurus pazistu bezsaiste 0,67 0,92 0,62
(0,31) (0,18) (0,35)
Veidoju jaunas paziSanas bezsaisté 0,41 0,35 0,53
(0,32) (0,34) (0,32)
Sadarbojos kada uzdevuma izpildé 0,32 0,48 0,37
(0,29) (0,33) (0,33)
Saviesigi kontaktgjos tieSsaiste 0,65 0,72 0,80
(0,30) (0,28) (0,25)
Sniedzu padomus vai informaciju 0,65 0,61 0,72
(0,22) (0,29) (0,23)
Sanemu padomus vai informaciju 0,65 0,63 0,70
(0,23) (0,29) (0,23)
Sniedzu emocionalu atbalstu 0,57 0,57 0,73
0,27) (0,30) 0,27)
Sanemu emocionalu atbalstu 0,54 0,50 0,69
(0,29) (0,31) (0,30)
Sniedzu materialu atbalstu 0,12 0,11 0,17
(0,20) 0,21) (0,25)
Sanemu materialu atbalstu 0,07 0,03 0,09
(0,17) (0,13) (0,19)

Piezime. Tabuld sniegtie aprékini veikti, parkodejot ar atbildem ,,biezi“, ,,dazreiz*, , reti“,
., hekad * respondentu novértetos apgalvojumus ta, ka ,,biezi*“ = 1, ,,dazreiz* = 0,66, , reti
= 0,33 un ,,nekad* = 0, savukart atbilde ,, griti pateikt ** atzimeta ka izlaistais mainigais
(missing variable). Tadéjadi péc vertibas izlaisanas intervali starp atbildém ir izlidzinati, un
atbildes tiek sniegtas skald no 0 lidz 1.

P&tijuma vajadzibam par lietojumiem, kuri analiz&tajos portalos ir loti izplatiti, tiek atziti
tie, kuru vidgjie raditaji respondentu atbildés ir vismaz 0,5. Ka redzams 5. tabula, no
deviniem apliikotajiem lietojumiem tadi ir seSi: sazinasanas ar cilvékiem, kas ir pazistami

bezsaisté, saviesiga kontakt€Sanas (socializ€Sanas), padomu vai informacijas sniegSana,
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padomu vai informacijas sanemsana, emocionala atbalsta sniegS§ana un emocionala atbalsta
sanemsana.

Apliikojot visu tris portalu konteksta, visaugstakie raditaji ir tiesi sazinai ar pazistamiem
cilvékiem, ta¢u emocionala un informativa atbalsta sniegSana un saviesiga kontakt€Sanas
tieSsaiste ir tikai mazliet mazak popularaks lietojums. Atskiriba no portala Draugiem.lv, kura
lietoSana ir iesp&jams identificet vienu galveno lietojumu — kontaktu uzturéSanu ar bezsaisté
pazistamiem cilvékiem, pargjiem portaliem nav §ada viena lietojuma, kas butu biitiski biezak
izmantots neka citi. TanT pasa laika ir redzams, ka materiala atbalsta sniegSana un sanemsana
reti izmantots lietojums.

Aktivitates socialo tiklu portalos likumsakarigi ir saistitas ar intensivu interneta lietoSanu.
No Sviesta cibas respondentiem 41% vid€ji diena internetu izmanto piecas lidz astonas
stundas. Nakamas lielakas grupas ir tie, kas internetu lieto divas lidz cetras stundas (33%) un
devinas lidz 13 stundas (22%). Privatam aktivitatem respondenti diena internetu izmanto
divas lidz Cetras stundas (59%), piecas lidz astonas stundas izmanto 23% respondentu, bet
lidz vienai stundai — 11%. Savukart Sviesta ciba diena vairak neka puse lietotaju pavada
l1dz vienai stundai (55%), 32% portala pavada divas Iidz etras stundas.

No Draugiem.lv respondentiem lielaka grupa internetu diena izmanto divas Iidz Cetras
stundas (45%), otra lielaka grupa (33%) internetu izmanto piecas lidz astonas stundas, 12%
izmanto devinas lidz 13 stundas. Privatam vajadzibam vairak neka puse respondentu
internetu diena izmanto divas lidz Cetras stundas, vél 27% Sadam vajadzibam internetu lieto
lidz vienai stundai, 14% — piecas Iidz astonas stundas. Portala diena lielaka grupa pavada
lidz vienai stundai (41%), 32% divas lidz Cetras stundas, vél 15% So vietni apmekl€ retak
neka reizi diena.

Lielaka LiveJournal lietotaju Internetu ikdiena izmanto piecas lidz astonas stundas
(47%), 28% internetu izmanto divas Iidz Cetras stundas, vél 20% internetu lieto devinas Iidz
13 stundas. Lielaka lietotaju grupa privatam aktivitatém internetu izmanto divas lidz Cetras
stundas diena (52%), 30% lietotaju Sadiem noliikkiem internetu izmanto piecas lidz astonas
stundas, bet 11% Sadam aktivitatem velta mazak neka stundu diena. Lielaka LiveJournal
respondentu grupa (47%) portala ik dienas pavada divas lidz Cetras stundas. Lidz vienai
stundai portala pavada 37%, piecas lidz astopas stundas aktivitatém portala velta 9%
lietotaju.

Sie dati signalizé par to, ka $ie portali ir ciedi icklauti individu ikdienas komunikacijas
paradumos un tiek plasi izmantoti sazinai ar citiem. Tapat ir redzams, ka socialas aktivitates

tieSsaistes socialo tiklu portalos ir daudzveidigas: lietotdji tos izmanto, lai kontakt&tos ar
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citiem un apmainitos ar dazadiem resursiem neatkarigi no portala arhitektiras un no

nacionalas piederibas.

7.2. Sociala kapitala elementi

Saskana ar R. Patnama pieeju, socialo kapitalu veido normas, uztic€Sanas un socialie
tikli, kas visi kopa veicina individu koordinaciju un sadarbibu kopgjam labumam.*’ Si
jedziena operacionalizaciju esmu izmantojis ari sava kvantitativo datu analize.**’
Turpinajuma apraksti$u katru no tiem. Sie aspekti dalgji parklajas ar tiem, kuri aplikoti 6.
nodala par tieSsaistes kopienam, tadgjadi jau veikta kvalitativa interpretacija papildina Saja

sadala sniegtos, pamata uz kvantitativiem datiem balstito analizi.

7.2.1. UzticéSanas un atbalsts
UzticéSanas veidojas, kad individs sagaida, ka citi rikosies vipa interesés ari tada

gadijuma, ja viniem ir iesp&ja rikoties pret€ji. Uztic€Sanas palidz sociala kapitala veidoSana,
jo lauj individiem, kuri apmainas ar resursiem, iesaistities darbibas, kuras bez uztic€Sanas
sajiitas biitu riskantas. Sis darbibas var biit saistitas arT ar kolektivam aktivitatém. UzticéSanas
sajiita ar1 sniedz fonu, pret kuru interpretét citu individu ricibu: informacijai, ko sniedz
uzticami avoti, individs pieveérsis vairak uzmanibas un palidziba, ko sniedz uzticami cilveki,

izraisis lielaku emocionala atbalsta sajﬁtu.441

6. tabula. Uzticésanas un atkldsanas citiem portala lietotdjiem

(Summeti atbilzu ,, pilniba piekritu* vai ,,dajeji piekritu “ raditaji, %)

Portala esmu par sevi
Jutu, ka varu portala rakstijis (-usi) to, ko
draugiem uzticgties lasTtaji neuzzinatu no
citiem avotiem

Es varu pastastit portala
draugiem personiskas
zinas par sevi

Sviesta ciba 58% 50% 75%
Draugiem.lv 55% 35% 25%
LiveJournal 78% 67% 80%

Uztice$anas un paSatklasanas raditaji ir apkopoti 6. tabula. Sie dati lieck domat, ka
kopuma uzticeSanas raditaji Sajos portalos ir visai augsti, tau Draugiem.lv respondentu

atbildes atSkiras no abu par€jo portalu atbildem, signaliz€jot par atSkirigu §1 portala

9 putnam, R. D. Making democracy work. P. 167.

440 k. arf: Buholcs, J. (2012). Sociala kapitala un attiecibu hibridformas tie§saistes kopiena. Gram. I. Brikse
(red.), POP: Komunikdcija, identitates, kultira (93.—108. Ipp). Riga: LU SPPI.

! Resnick, P. Beyond bowling together.
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lietojumu. Butiska atSkiriba ir saistiba ar apgalvojumu ,,Es varu pastastit portala draugiem
personiskas zinas par sevi“, kam piekrit lielaka dala Sviesta cibas un LiveJournal lietotaju,
turpretim Draugiem.lv lietotaji plasi personisku informaciju par sevi $aja portala acimredzot
ievieto salidzinosi reti. Lidziga karta ari Draugiem.lv respondenti krietni retak neka abu
pargjo portalu lietotaji portala publicé zinas, kuras tie nevarétu lasit citiem. Tadg&jadi
Draugiem.lv ka intimas paSatklaSanas vietnes loma acimredzot ir krietni zemaka neka abos
pargjos portalos. ST at3kiriba varétu bit skaidrojama ar to, ka Draugiem.lv biezak neka abi
pargjie portali tiek lietots, lai kontakt€tos ar cilvékiem, kuri ir pazistami bezsaiste, un
informacija, kura netiek stastita bezsaistes draugiem, likumsakarigi netiek ievietota ar1 Saja
portala, kur bezsaistes draugi to var€tu izlasit.

Socialo tiklu portals var but vide, kura veidojas uzticéSanas, tomér uzticéSanas sajiita var
nebiit visparizplatita paradiba portala — dazas vides respondenti to izjut vairak, citas mazak,
un ari pasu lietotaju atSkirigas pieejas portala lietojumiem un vinu pasu personibu aspekti
nosaka to, ka ir griiti runat par uzticéSanas tendencém dazados portalos. Tadgjadi Sviesta

cibas lietotaju attieksmes pret citiem lietotajiem var bt radikali atSkirigas:

Virtualaja vide ir daudz vieglak masketies. Mask&ties ne jau varda, uzvarda slépSanas, bet savas
dzives izpratnes, savu emociju un ta talak zina. Tap&c nevaru es uzticéties cilvékam, kuru pazistu tikai

virtuali. Vajag satikt, pas€det preti, paklausities. (Dalibnieks E)

Principa Ciba uzticos visiem, ja vien nav IpaSs iemesls neuzticéties vai aizdomas, ka dazas t€mas

tiks uztvertas sensitivak kada acis. (Dalibniece C)

Tomeér, pat ja uztic€Sanas un pasatklaSanas Itmenos pastav biitiska daudzveidiba, no ta
vien nevar izdart secinajumus, ka viena vietne socialais kapitals ir retak sastopams neka cita.
Tacu var teikt, ka salidzinoSi augsta Iimena pasatklaSanas un uztice€Sanas iespgjas, kas ir
Sviesta cibas un LiveJournal respondentiem, lauj secinat, ka tie lietotaji, kuri vairak uzticas
citiem, arT Sos portalus intensivak izmanto par nozimigiem dazada atbalsta apmainas un

intensivas sazinas rikiem (sk. 9.3. nodalu).

7.2.2. Socialie tikli
Socialo tiklu portali lauj cilvekiem uzturét kontaktus ar lielaku cilvéku skaitu ,*** jo

sazinas un informacijas apmainas procesu starp individiem ir vienkarSots, un tas vieglak lauj
veidot vajas saites. TieSsaistes sazinas rikus sazinai izmanto ar1 individi, kurus saista cieSas
saites. Ciesu saiSu uztur€Sana ir saistita ar mediju daudzveidibu (multiplexity), kas nozimée, ka

individi sazinas intensivi izmantojot dazadus medijus, un, jo vairak vini izmanto vienu

*2 Donath, J., & boyd, d. (2004). Public displays of connection. BT Technology Journal, 22(4), 71-82.
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mediju, jo vairak izmanto arf citus.**> ST iemesla d&] cie$as attiecibas un sasaistoso socidlo

kapitalu viena atseviSka socialo tiklu portala robezas ir grutak fikset.

7.2.2.1. Socialo tiklu portalos uzturéto kontaktu daudzveidiba
Socialos tiklus raksturo tas, cik daudz kontaktu individam ir, kadi ir Sie kontakti un cik

efektivi tos var izmantot. Tas attiecas gan uz kontaktiem, kuri pastav tikai tieSsaistg, gan ari
uz bezsaistes kontaktiem, kuru uzturéSanai tiek lietots tieSsaistes portals. TieSsaistes socialo
tiklu lietotaji ir attistjjusi daudzveidigus socialos tiklus, un portalu izmanto, lai veidotu
jaunus kontaktus un attistitu paziSanas gan bezsaiste, gan tieSsaiste, ka arT lai uzturétu jau
esosas attiecibas un nodotu informaciju draugu, pazinu un cita veida pazistamo cilvékus
grupam. Lietotdji savus tieSsaistes ,,draugus® nereti pazist bezsaisté, tomér ka intervijas
atzina Sviesta cibas dalibnieki, proporcija starp bezsaistes un tikai tieSsaistes attiecibam ir
loti dazada:

(1) Oflaina kontakti protams, prevalé. Ar lielako dalu savas frendlistes esmu pazistama un vai nu kadreiz
saskrienos kopigos pasakumos, vai arT dazos gadijumos satiekamies lidzigi ka normalas oflaina
draudzibas, bet vel arT ir tadi juzeri, kas dzivo loti tuvu, tade] tur abu tipu komunikacijas loti parklajas
(kads iekomenté man pie kada ieraksta ,atnac iedzert, es parsleédzos uz oflaina komunikaciju

(telefons, aizieSana ciemos, iedzerSana), atnaku majas, ierakstu ,cik labi iedzeru pie [portala

dalbnieka]®, vina atbild ,,wii!“. (Dalibniece C)

(2) Apmeéram viena piekta dala no frendlistes ir pazistama dzive. Bet no viniem loti daudzus cilvékus es
zindju, vel pirms vini bija ciba. lepazities ar citiem cilvékiem Ciba man Ipasi biezi nav sanacis. Ar
kadiem tr1s cilvékiem esmu ta iepazinies. Arl uz pasakumiem, kurus rikoju un uz kuriem aicinu

cibinus, parsvara atbrauc tie, kuri jau ir zinami. (Dalibnieks G)

TieSsaistes komunikacijas riku nozimi raksturo sakariba starp tadiem raditajiem ka
,draugiem‘ pievienoto lietotaju kopgjais skaits, bezsaisté pazistamo ,,draugiem* pievienoto
lietotaju skaits un socialo portalu lietojumu veidi: bezsaistes un tieSsaistes paziSanos
veidoSanai, sadarboSanos kada uzdevuma izpildi, saviesigu kontakteSanos, informativa
atbalsta sniegSanu un sapemsSanu, emocionala atbalsta sniegSanu un sanemsanu, materiala
atbalsta sniegSanu un sanemsSanu. Respondentiem anketa ar atbildem ,biezi“, ,dazreiz*,
,reti“ un ,,nekad* bija janoverte, cik biezi vigi portalu izmanto noraditajiem mérkiem.

Visos portalos ir vidgji cieSas vai cieSas pozitivas statistiski nozimigas korelacijas starp
portala pievienoto ,,draugu® skaitu un personigi pazistamo draugu skaitu (7. tabula). Tas
nozimé, ka socialo tiklu portala lietoSana ir nozimigi saistita ar bezsaistes komunikaciju.
Plasiem tieSsaistes kontaktiem ir pozitiva un statistiski nozimiga korelacija ar bezsaistes

kontaktiem.

*2 Haythornthwaite, C. Social networks and Internet connectivity effects.
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Aprékini par daudzajam sakaribu pozicijam starp portala ,,draugiem* un portala lietojumu
liecina, ka Sie portali plasi tiek izmantoti socialas tikloSanas noliikos — gan lai aizsniegtu
cilvékus, kuri ir pazistami bezsaiste, gan arT lai kontakt€tos ar citiem tieSsaisté. Jo vairak
lietotaju individs ir pievienojis saviem ,,draugiem®, jo lielaka varbitiba, ka vin$ portalu

izmantos daudzveidigiem tikloSanas noliikiem.

7. tabula. Tiessaistes un bezsaistes socidalo kontaktu korelacija ar portala lietojuma veidiem

(Spirmana korelacijas koeficents)
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Cik Sviesta cibas lietotajus Tuesi ,253 278,166 ,383 ,198 ,242 1547 198 175 ,060 ,508

pievienojis (-usi) saviem
draugiem*“?
Kok Kok Kk ok ok Kok ok ok Kok ok

Cik Sviesta cibas ,,draugu” Tu 537,307,286 ,436 ,266 ,247 163 172,243,190

pazisti bezsaiste?

Cik Draugiem.lv lietotajus Tu esi 1807 024 2847 1627 2057 164”1277 169" 102 .129° ’929**
pievienojis (-usi) saviem .

draugiem*“?

Cik Draugiem.ly ,draugu™ Tu — jgoee o33 9937 178" 216" 1717 114 152 085 091

pazisti bezsaiste? *

Cik LiveJournal lietotajus Tu esi 3637 4417 3437 3077 137 106 1747 173 273 276" 569
pievienojis (-usi) saviem x

,draugiem“?

Cik LiveJournal ,draugu* Tu ,685** ’435** ’243** ,160* 056 028 002,049 ,262* ,206**
pazisti bezsaiste? *

** Koreldcija ir statistiski nozimiga p < 0,01 limenT (divpusgja).

*. Korelacija ir statistiski nozimiga p < 0,05 Iimen1 (divpusgja).

Statistiski nozimiga pozitiva korelacija starp ,,draugiem® pievienoto citu lietotaju skaitu,
ka ar1 ,,draugiem pievienoto pazistamo cilvéku skaitu ir daudziem portala lietojuma
veidiem. Vietnes lietojumam, lai ,sazinatos ar bezsaisteé pazistamiem cilvékiem®, lai
,sadarbotos kada uzdevuma izpildé“ un lai ,saviesigi kontakt€tos“, korelacija visos

aplukotajos portalos ir gan ar pievienoto ,,draugu skaitu, gan ar bezsaist€ pazistamo
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»draugu® skaitu. Savukart tikai portala ,,draugiem* pievienotajam lietotaju skaitam statistiski
nozimiga korelacija visos portalos ir ar emocionala atbalsta sniegSanu un sanemsanu, ka ari
informativa atbalsta sniegSanu. Turklat vairuma gadijumu korelacijas starp portala lietojumu
un pievienoto pazistamo cilvéku skaitu ir cieSakas neka starp draugiem pievienoto visu
lietotaju skaitu, kas nozimé, ka tie individi, kuri izmanto portalu, lai paplaSinatu un uzturétu
savus bezsaistes socialos tiklus, biezak izmanto portalu sniegtos socialos, emocionalos un

informacijas apmainas resursus.

Zimigi, ka portala Draugiem.lv, kas visbiezak tiek izmantots kontaktiem ar sev
pazistamiem cilvékiem, respondentu atbildes neparada vairak vai cieSakas korelacijas ar
portala lietojumiem neka par&jo vietnu respondenti. Tas varétu liecinat, ka Draugiem.lv
lietotajiem minétas komunikativas aktivitates ir mazak svarigas vai ar1 vienkarsi mazak tiek
izmantotas, savukart Sviesta cibas un LiveJournal lietoSana tadgjadi varétu biit uzskatama par
daudzveidigaku un vérstu uz iesaistiSanos komunikacija ar daudzveidigaku aprindu
lietotajiem. Lai So apgalvojumu parbauditu, nepiecieSams izmerit, kada veida attiecibas ar
citiem lietotajiem ir katra portala respondentam un kada ir So attiecibu saistiba ar portala
lietojumiem.

Saskana ar M. Granovetera cie$o un vdjo saiSu koncepciju,*** tuvas draudzibas un
draudzibas attiecibas var tikt uzskatitas par cieSam saitém, savukart pazigu un darba
attiecibas atbilst vajajam sait€m. Abi no Siem saiSu veidiem nodrosSina noteikta veida socialo
mijiedarbibu: vajas saites palidz piekliit jaunai informacijai un iepazit jaunas idejas, turpretim
ciesas saites ir saistitas ar lielaku noslégtibu no par€ja sociuma, toties nodrosina atbalstu un
solidaritati grupas iekSiené€. Lai analizetu, kadas cie$ un vajas saites ir apskatitajos portalos,
tika veikta korelaciju analize ar starp tiem portala lietojuma mainigajiem, kas izmantotas
iepriekse€ja solt (kas att€lots 7. tabula), un dazadajiem attiecibu veidiem, kadi lietotajiem ir ar
saviem portala ,,draugiem®.

Ar meritajiem socialiem portala lietojumiem viscie$ak ir saistitas neformalas attiecibas
(tuva draudziba, draudziba, pazinu attiecibas), nevis darba attiecibas, tomér ari neformalo
attiecibu korelacijas portalos bitiski atsSkiras. Korelaciju starp portala lietojumiem un
piesaistito ,,draugu‘ attiecibu statusiem vismazak ir un tas ir visvajakas Draugiem.lv

respondentiem.

4% Granovetter, M. The strength of weak ties.
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8.a tabula. Portala Sviesta ciba aktivitasu veidu korelacija ar dazadiem pazisanas/attiectbu veidiem

(Spirmana koreldcijas koeficents)

Tuva Darba
draudziba Draudziba Pazinas attiecibas
Sazinos ar cilvékiem, kurus pazistu ,377ﬁ ,400ﬁ ,421H ,110
bezsaisté

Veidoju jaunas paziSanas bezsaisté ,213** ,239** ,351 . ,237**
Sadarbojos kada uzdevuma izpilde 2307 2317 ,306™ ,1837
Saviesigi kontaktgjos ,1937 2657 402" ,145°
Sniedzu padomus vai informaciju 228" 293" 254" 1797
Sanemu padomus vai informaciju ,199” 243" 236" ,158"
Sniedzu emocionalu atbalstu 290" 2657 2307 ,039
Sapemu emocionalu atbalstu 2307 232" 265" ,076
Sniedzu materialu atbalstu ,120° ,200” 278" ,122°
Sanemu materialu atbalstu ,126° ,159™ 137" 177

Piezimes: **. Koreldcija ir statistiski nozimiga p < 0,01 limeni (divpuséja).

* Koreldcija ir statistiski nozimiga p < 0,05 ment (divpuséja).

8.b tabula. Portala Draugiem.lv aktivitasu veidu koreldcija ar dazadiem pazisanas/attiectbu veidiem

(Spirmana korelacijas koeficents)

Tuva Darba
draudziba Draudziba Pazinas attiecibas
Sazinos ar cilvékiem, kurus pazistu 128" ,070 ,193" ,007
bezsaiste

Veidoju jaunas paziSanas bezsaisté 082 031 -,006 -,055
Sadarbojos kada uzdevuma izpildeé 1737 1257 181" ,129°
Saviesigi kontaktgjos 074 112 ,129" ,104
Sniedzu padomus vai informaciju 085 ,079 116" ,026
Sapemu padomus vai informaciju 107 ,067 ,102 ,020
Sniedzu emocionalu atbalstu 1577 067 ,064 ,082
Sanemu emocionalu atbalstu 147" ,064 ,079 ,021
Sniedzu materialu atbalstu -,036 ,033 ,032 ,027
Sanemu materialu atbalstu ,005 014 -,030 ,054

Piezimes: **. Korelacija ir statistiski nozimiga p < 0,01 limeni (divpuséja).

* Koreldcija ir statistiski nozimiga p < 0,05 imeni (divpuseja).
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8.c tabula. Portala LiveJournal aktivitasu veidu korelacija ar dazadiem paziSanas/attiecibu veidiem

(Spirmana korelacijas koeficents)

Tuva Darba
draudziba Draudziba Pazinas attiecibas
Sazinos ar cilvékiem, kurus pazistu 446" 447" 278" 226"
bezsaiste

Veidoju jaunas pazisanas bezsaisté 455" 486" ,398" ,024
Sadarbojos kada uzdevuma izpildé 336" 305 360" 117
Saviesigi kontakt&jos 148" 339 374" 018
Sniedzu padomus vai informaciju 121 227" 231" 018
Sagemu padomus vai informaciju 116 168" 119 ,008
Sniedzu emocionalu atbalstu 1617 325" 2217 012
Sanemu emocionalu atbalstu 242 338" 270" -,042
Sniedzu materialu atbalstu 206" 224" ,195™ ,096
Sapemu materialu atbalstu 242" 269" 1787 ,046

Piezimes: **. Koreldcija ir statistiski nozimiga p < 0,01 limeni (divpuséja).

* Koreldcija ir statistiski nozimiga p < 0,05 ment (divpuséja).

Identificgjot tas korelacijas, kas konstatéjamas visos tris portalos respondentu portalos,
var secinat, ka tuvas draudzibas attiecibas ir saistitas ar emocionala atbalsta sniegSanu un
sanemsSanu, sadarbibu kada uzdevuma izpilde un kontaktéSanos ar bezsaisté pazistamiem
cilvékiem. Draudzibas attiecibam korelacija ir ar sadarbibu kada uzdevuma izpilde, pazinu
attiecibas ir saistitas ar bezsaist€ pazistamu cilvéku iesaistiSanu sazina, sadarbibu kada
uzdevuma izpild€, saviesigu kontaktéSanu un informacijas vai padomu sniegSanu. Darba
attiecibam ir korelacija ar sadarbibu kada uzdevuma izpilde. (8. a, 8. b, 8. ¢ tabula).

Sads izklasts sniedz tikai ierobeZotu apstiprinajumu M. Granovetera modelim, saskana ar
kuru tuvas draudzibas vai draudzibas attiecibam biitu jabiit saistitam ar emocionala atbalsta
sniegSanu un sapemsanu, bet pazinu attiecibam — ar informacijas apmainu. Respondenti,
kuriem tuvas draudzibas attiecibas ir ar lielaku lietotaju skaitu, biezak sniedz un sanem
emocionalo atbalstu. Draugiem.lv un LiveJournal respondentu atbildés tuvas draudzibas
attiecibam nav statistiski nozimigas korelacijas ar informacijas sniegSanu un sanemsanu.

Tacu pazinu attiecibu gadijuma statistiski nozimigas korelacijas tikai ar informacijas
sniegSanu, nevis sanemsanu. Arl apskatot katru portalu atseviski, redzams, ka, piem&ram,
Sviesta ciba pazinu attiecibam cieSaka saistiba ir nevis ar informacijas apmainu, bet ar
saviesigu kontakteéSanos un sazinasanos ar bezsaisté pazistamiem cilvékiem, tas pats attiecas

arl uz tuvas draudzibas un draudzibas attiecibam. LiveJournal tuvas draudzibas un
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draudzibas attiecibam viscieSakas korelacijas ir ar sazinasanos ar pazistamiem cilvékiem un
jaunu bezsaistes attiecibu veidoSanu, pazigu attiecibam ar saviesigu kontakt€Sanos un
sadarbibu kada uzdevuma izpildé. Visos analiz€tajos portalos ar emocionalo atbalstu biezak
apmainas lietotaji, kuriem portala ir vairak tuvu draugu. Sviesta ciba un LiveJournal pastav
korelacija ar1 starp apmainu ar emocionalu atbalstu un portala esoSo pazinu un draugu skaitu
— savukart Draugiem.lv tas nav raksturigi.

attiecibas maina vai paplasina izpratni par to, ko nozimé ,,draudziba“. Probléma nav citu
lietotaju pievienoSana savam profilam (aktivitate, kas nereti tiek saistita ar vardu
,draudziba“, kas likts pedinas), bet gan ar pasSu attiecibu saturu, kas tieSsaisteé veidojas un kas
atSkiras no bezsaistes attiecibam. Ir pamats domat, ka tieSsaisté veidojas starppersonu
attiecibu formas, kas ir analogas un alternativas tradicionalajai izpratnei par draudzibas un
pazinu attiecibam, tacu respondenti tas neidentific€ atbilstoSi Siem vardiem, tos attiecinot
primari tikai uz bezsaistes attiecibam, kas atbilst tradicionalajiem prieksstatiem par draudzibu
un pazindm. AnketéSana ir problematiski fiksét S$adas iesp&jamas attiecibu izpratnu
atSkiribas: to identific€Sanai un defin€Sanai ir jaizmanto citas pétijumu metodes.

Socialo tiklu portali ir ieklauti lietotaju ikdienas sazinas kanalos. Lietotaji, kuriem
ndraugu® vidi ir daudz draugu un pazinu, izmanto portalu, gan lai ar viniem uzturétu
attiecibas, gan lai veidotu jaunas paziSanas, apmainitos ar informaciju un emocionalo
atbalstu, ka arT iegiitu pieeju citiem resursiem. Vienlaikus Sie portali ir piemérs ar1 tam, ka
dazadas socialas jomas tieSsaist€ zaud€ bezsaistei raksturigo norobezotibu: viena un tani pasa
komunikativaja telpa nonak atskirigi sociala tikla segmenti un agenti — dazadi draugu
pazinu, kolégu loki.**> Analizétie portli apvieno individus, kurus saista ne tikai neformalas,
bet arT darba attiecibas (kas atseviskos gadijumos ari var biit neformalas, piem&ram, ja pastav
draudziba starp kolégiem). TieSsaistes socialie tikli tad&jadi darbojas ka vide, kur saskarsme

notiek arT starp cilvékiem, kuriem citkart saites buitu vai nu vajas, vai ar1 tas butu latentas.

7.2.2.2. TieSsaistes un bezsaistes sabiedriskuma saistiba
Vairaki intervétie portala Sviesta ciba dalibnieki noradija, ka individu uzvediba

tieSsaistes un bezsaistes vid€s var loti biitiski atSkirties, tant pasa laika vini tiecas nepiekrist,
ka no individa tieSsaistes aktivitatém var izdarit skaidrus secinajumus par individa socialajam

sp&jam bezsaiste.
(1) Individa iesp&jas timekli noteic sp&ja generét saturu, viennozimigi. Ir pietieckami daudz pieméru, kad
cilveks rada briniskigus tekstus ar saliktiem sakartotiem teikumiem, bet realitaté vins viena flanela

krekla sez kaut kur stiirT un nav sp&jigs teikumu parsplaut par lapu. (Dalibniece D)

3 boyd, d. Social network sites as networked publics.
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(2) TIr cilveki, kuri ir absoltti izcili dz1ve, un ir necieSami Ciba. Un otradi. Bija viens cibins, kurs rakstija
par visadam specifiskam lietam, par savu darbu, un mums ar vinu bija lielisks kontakts Ciba. Es
esmu vina klients divus gadus, vin§ manam uzpémumam piegada biznesa davanas, bet es secinaju,
ka dzive vin$ ir necieSams. Man nav ar vinu kontakta, un sapratu, ka arT nevajag ar vinu méginat ar
vinu veidot kaut kadas attiecibas. Ir t€mas, kuras varam forsi izrunat Ciba, bet nevajag méginat to
parnest uz dzivi. Bet ta es neizdaritu tieSus secindjumus starp personibu realaja dzive un Ciba.

(Dalibniece I)

(3) Ir lietotdji, kuri dziv€, man Skiet, ir daudz mazak komunikabli ka vini tur interneta ir. Tacu es arl
nedomaju, ka var sagaidit, ja cilvéks ir nekomunikabls realaja dzive, tad virtualaja dzive vigs bis loti
sabiedrisks. Tas nav tik viennozimigi. Tacu drosi vien ir gadijumi, ka tiesi interneta cilvéks pa Istam

Spgj izpausties, un paradas vina 1sta personiba. (Dalibniece A)
TieSsaistes un bezsaistes saistibu lauj izprast arT kvantitativie dati.

9. tabula. Tiessaistes un bezsaistes sabiedriskums analizétajos portalos

(Summétas atbildes ,, pilniba piekritu* vai ,, daleji piekritu*, %)

Sviesta ciba Draugiem.lv LiveJournal

,Man ir daudz draugu‘ 41% 66% 55%
,Man patik uzturéties sabiedriba“ 55% 81% 65%
,.Dodu prieksroku darbam kolektiva, 28% 65% 23%
nevis individuali*

,,Portala daudz kontakt&jos ar citiem 37% 43% 68%
cilvékiem*

»Man ir viegli paust emocijas“ 49% 58% 60%

Portalu lietotaju aptauja individu sabiedriskums tika merits, ltidzot respondentiem skala
,Pilniba piekritu®, ,,dal&ji piekritu®, ,,griti pateikt®, ,,dal&ji nepiekritu®, ,,nepiekritu‘ novertet
apgalvojumus: ,,Man ir daudz draugu®, ,,Man patik uzturéties sabiedriba®, ,,Dodu prieksroku
darbam kolektiva, nevis individuali®, ,,Portala daudz kontakt&jos ar citiem cilvékiem* un
»Man ir viegli paust emocijas®. Pirmie tris apgalvojumi raksturo bezsaistes sabiedriskumu,
ceturtais — uz tieSsaistes sabiedriskumu. Apgalvojumu ,,Man ir viegli paust emocijas“ nav
iespejams klasificét kadam vienam komunikacijas veidam.

Draugiem.lv respondenti biezak neka par€jo portalu lietotaji atzimejusi, ka ,,dodu
prieksroku darbam kolektiva, nevis individuali“ un ,,man patik uzturties sabiedriba“, bet
LiveJournal biezak ka citos portalos atzimé&ts mainigais ,,Portala daudz kontakt&jos ar citiem
cilvekiem®. Sie dati liecina, ka kopuma Draugiem.lv un LiveJournal respondenti ir
salidzinoSi sabiedriskaki par Sviesta cibas respondentiem. Lai gan atseviskas pozicijas

Sviesta cibas atbild€s ir iespgjams saskatit [idzigas tendences ar LiveJournal respondentu
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atbildém (pieméram, saistiba ar apgalvojumu ,,Dodu priekSroku darbam kolektiva, nevis

individuali®), Sie dati rada, ka Sviesta cibas lietotaji jutas individualistiskaki, vientulaki,

intravertaki, un vairuma gadijumu Draugiem.lv lietotaji ir Sviesta cibas lietotaju pretstats.

10. tabula. Tiessaistes un bezsaistes sabiedriskuma saistiba

(Spirmana korelaciju koeficients)

Dodu
prieksroku Portala
darbam daudz
Man patik kolektiva, kontaktgjos Man ir
uzturéties nevis ar citiem viegli paust
sabiedriba individuali cilvekiem emocijas
Man ir daudz draugu ,5647 462" ,285" 3477
Man patik uzturéties ,5207 2947 3937
8 sabiedriba
g Dodu prieksroku darbam ,126 ,190**
.g kolektiva, nevis
“ individuali
Portala daudz kontaktgjos 444"
ar citiem cilvékiem
Man ir daudz draugu ,5197 ,3947 3447 3517
Man patik uzturéties ,498" 3317 424"
Z  sabiedriba
gﬁ Dodu prieksroku darbam 276" 3327
g kolektiva, nevis
A individuali
Portala daudz kontaktgjos 4157
ar citiem cilvekiem
Man ir daudz draugu 4807 ,389" 2177 ,366"
Man patik uzturéties ,483** ,247** ,455**
=  sabiedriba
§ Dodu prieksroku darbam L1 89" ,274**
§ kolektiva, nevis
= individuali
Portala daudz kontaktgjos 3217

ar citiem cilvekiem

Piezimes: **. Korelacija ir statistiski nozimiga p < 0,01 limeni (divpuséja).

* Korelacija ir statistiski nozimiga p < 0,05 imeni (divpuséja).

Detalizétak tieSsaistes un bezsaistes sabiedriskumu ilustré 10. tabulas dati. Kopuma

lietotaju pasvertejuma dazadie sabiedriskuma aspekti ir korele cits ar citu: tie, kuru
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sabiedriskums un ekstraversija izpauzas viena joma, visticamak, izpaudisies arl cita.
Draugiem.lv un LiveJournal visiem mainigajiem ir statistiski nozimigas korelacijas, bet
portala Sviesta ciba datos statistiski nozimigas sakaribas nav tikai starp mainigajiem ,,portala
daudz kontakt&jas ar citiem* un ,,dodu priekSroku darbam kolektiva, nevis individuali®.
Visos trijos portalos vidgji augsti korelacijas koeficenti ir starp mainigajiem ,,Man patik
uzturéties sabiedriba“ un ,,Man ir daudz draugu“, ka ari starp ,,Man patik uzturéties
sabiedriba“ un ,,Dodu prieksroku darbam kolektiva, nevis individuali®.

Kopuma var secinat, ka pastav statistiski nozimiga saistiba starp tieSsaistes un bezsaistes
sabiedriskumu. Lietotaji, kuriem ir daudz draugu, patik uzturéties sabiedriba, un kuri vieglak
Sp&j paust savas emocijas art portala biezak kontakt&jas ar citiem cilvékiem. Tan1 pasa laika
ir janorada, ka pastav korelaciju koeficientu atSkiribas starp dazadiem mainigajiem lielumiem
dazados portalos, un daudzos gadijumos korelacijas ir vértejamas ka vajas (piemeram, starp
apgalvojumiem ,,Man patik uzturéties sabiedriba“ un ,,Portala daudz kontakt&jos ar citiem
cilvekiem®). Tas vedina domat, piekluve tieSsaistes resursiem ir iesp&jama ne tikai

sabiedriski aktivajiem lietotajiem.

Visbeidzot, dati lauj arT izveértét, ko pasi respondenti doma par tieSsaistes mediju

lietojuma ietekmi uz vinu kontaktiem ar citiem cilvékiem bezsaiste.

11. tabula. Respondentu uzskati par interneta lietojuma un sabiedriskuma saistibu (%)

(Nordadits, cik liela daja katra portdla respondentu piekrit apgalvojumam)

Kontakti ar jau zinamiem

o _ Kontaktu ar jau zinamiem Interneta lietojums to
cilvékiem klast . . _ . ~
. . cilvékiem paliek mazak neietekmée
intensivaki
Sviesta ciba 40% 12% 47%
Draugiem.lv 40% 8% 52%
LiveJournal 32% 13% 56%

Pieztime: Portala respondentu izvéléto atbilzu procentudla summa skaitju noapalosanas dé] var nebiit

100%.

Ka redzams 11. tabula, visu tris apskatito portalu respondentiem ir lidzigi viedokli:
modala atbilde ir, ka interneta lietojums sabiedriskumu neietekm&. Nedaudz mazak ir to
lietotaju, kuri uzskata, ka, pateicoties internetam, kontakti kliist intensivaki. Salidzino$i maz
ir to lietotaju (8 — 13%), kuri uzskata, ka interneta dé| kontakti ar zinamiem cilvékiem
samazinas. Atbilzu visai augsta vienpratiba (Iidzigais viedoklu sadalijums dazados portalos)

parada, ka nav nozimiga atbalsta viedoklim par vispar&ju interneta lietoSanas ietekmi uz
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individu jau esoSo komunikaciju, vai ar1 individi noverteé interneta sniegtas iesp&jas sava

sabiedriskuma vai savu socialo tiklu stiprinasanai.

7.2.3. Normas

Normu veidoSanos nosaka tas, ka cilvéki kadu socialu ricibu atzist par vélamu un vedina
ar1 citus piepemt $adas ricibas principus, tad€jadi nodroSinot, ka Sie ricibas noteikumi
atrazojas. Sada veida tiek formulétas un uzturétas gaidas par sagaidamu un adekvatu ricibu.
Normas regulé cilvéku savstarpgjas attiecibas, un mudina grupas dalibniekus iesaistities
kolektiva riciba.**® Savukart, ja sabiedriba (vai socialaja grupa) valda aizdomigums un
atsveSinatiba, tas nozimé, ka normas neveidojas vai nedarbojas; Sada vide veicina saistibu
nepildisanu, egoismu un citus iznakumus, kuri ir pretruna ar kolektiva interesém.**’

R. Patnams par svarigakajam ar socialo kapitalu saistitajam normam uzskata
savstarpgjibu. Ir vidu veidu savstarpgjibas: Iidzsvarota (konkr&ta) un visparinata
(generalizéta). Lidzsvaroto savstarp&jibu raksturo vienlaiciga apmaina ar vienadas vertibas
resursiem, pieméram, apmainisanos ar sveétku davanam. Turpretim visparinato savstarp&jibu
raksturo ilgstoSas (continuing) attiecibas, kuras resursu sniegSana un sanemsana konkréta
laikposma nav vienadota. Piemé&ram, atbalsta sniegSana nenozimé, ka atbalsts konkrétaja
bridi ir arT jasniedz pretim. Tani pasa laika visparinatas savstarp&jibas attiecibas ir saistitas ar
savstarpgjam gaidam, ka par pakalpojumu tiks atlidzinats nakotn€. Draudziba gandriz
vienmér ietver visparinatas savstarpgjibas elementus.**®

Sada, draudzibai raksturiga izpratne par dazadu resursu apmainas generalizétu
savstarp€jibu intervéto Sviesta cibas lietotaju atbild@s ir plasi sastopama. Lietotaji, kuri pasi
citiem dalibniekiem sniedz atbalstu, uzskata, ka ar1 viniem paSiem vajadzibas gadijuma §1
kopiena palidzes:

Ja es uzrakstitu, ka mans virietis mani ir izdzinis no majas ara, viennozimigi zinu, ka noteikti pieteiktos

kadi paris cibini, kas pateiktu: davai, brauc pie manis, es tevi izguldiSu. (Daltbniece I)

Parsvara es rakstu, lai turpinatu uztur€t prieksSstatu par profilu ka dzivu un sevi ka noteiktam lietam
sekojosu. Tas nav tapéc, ka es baiditos zaud@t lasitajus, drizak tas man Skiet vienkarsi godigi — es

iesaistos un kaut ko no citiem glistu, man arf ir jadod preti. (Dalibnieks H)

Intervijas dalibnieki arT uzsveéra, ka portalu neuztver par ,,palidzibas kopu‘ un atbalstu, ko

citiem sniedz, nesaista ar apzinatam investicijam savas iesp&jas sagaidit lidzigu laipnibu.

46 putnam, R. D. (1993). The prosperous community: Social capital and public life. The American Prospect,
4(13), 35-42.

7 Radnitz, S., Wheatley, J., & Ziircher, C. (2009). The origins of social capital: Evidence from a survey of
Post-Soviet Central Asia. Comparative Political Studies, 42(6), 707-732.

8 putnam, R. D. Making democracy work. P. 172.
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Atbalsts ir neatnemama portala lietoSanas pamata praksu sastavdala — tas attiecas gan uz

atbalsta sniegSanu, gan sanemsanu.

,Palidzeésana Ciba“ nenozimé neko Iidzigu anonimo alkoholiku grupinai vai Zz€lsirdigo samarieSu
klubam, Ciba tu to ta 1sti neuztver, ka, lik, es tagad kadam Sausmigi palidzu. Tur cilveki vienkarsi
izsaka savu viedokli vai uzmundrina un tamlidzigi. Tas sanak dabiski un neoz p&c uzticibas talrupa.
Tas ir nepiespiesti un paSsaprotami. Kads kaut ko uzraksta un kads cits to pakoment€. Savukart lietas,
par ko var uzrakstit, ir loti plasas. Vienubrid viens raksta par to, ka vinam darzina pukes aug, un cilveki
padalas ar savu pieredzi puku kopSana, un otra bridi tas pats cilveéks stasta par savam briesmigajam
attiecibam ar vecakiem, un cilveki padalas ar savu pieredzi ar briesmigajam attiectbam ar vecakiem.
Nav sajutas, ka tas butu kaut kas loti neparasts. Pat ja pats notikums ir visnotal ekstraordinars, tas, ka
par to tiek rakstits un sanemti komentari, tads nav, tas ir ikdieniSki. Ja es gribétu zvanit uz
psihologiskas palidzibas talruni, tas gan biitu neparasti, man biitu jamégina sevi pielauzt, bet Ciba —

tas jau ir iestradajies, tu to visu laiku esi darijis. Parslédzoties no topika ,.ko es Sodien €du brokastis“ uz

topiku ,,ak, Dievs, pizgec, mi vse umrjom®, nav japarkapj tik daudz kaut kam pari. (Dalibnieks G)

Sada vide, kuru raksturo lietotaju sajiita par portala dalibniekiem ka ,,drosibas tiklu“ vinu

dzive, atbilst Dz. Kolmana sociala kapitala skaidrojuma izmantotajai paradzimju lidzibai:

individs, izdarot citam pakalpojumu, iegtist ,,paradzimi*, un, ja paradzime ir ,,likvida®, vinam

ir iespéjas ar pasam no citiem sanemt pakalpojumus.**’

12.a tabula. Resursu apmainas savstarpéjiba portala Sviesta ciba

(Spirmana korelacijas koeficents)

Sanemu Sniedzu Sanemu Sniedzu Sanemu
padomus vai emocionalu emocionalu  materialu materialu
informaciju atbalstu atbalstu atbalstu atbalstu

Sniedzu padomus vai ,690” ,394 3237 2757 2317
informaciju

Sapemu padomus vai 467" 457 278" 257
informaciju

Sniedzu emocionalu 828" 2377 1637
atbalstu

Sanemu emocionalu 1717 ,128°
atbalstu

Sniedzu materialu ,593**

atbalstu

Piezime: **. Korelacija ir statistiski nozimiga p < 0,01 Fmeni (divpuséja).

* Korelacija ir statistiski nozimiga p < 0,05 meni (divpuséja).

49 Coleman, J. S. Social capital in the creation of human capital.
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12.b tabula. Resursu apmainas savstarpéjiba portala Draugiem.lv

(Spirmana korelacijas koeficents)

Sanemu Sniedzu Sanemu Sniedzu Sanemu
padomus vai emocionalu emocionalu  materialu materialu
informaciju atbalstu atbalstu atbalstu atbalstu
Sniedzu padomus vai 7207 ,550" 490 ,1697 238"
informaciju
Sanemu padomus vai ,544™ ,552™ 2017 ,186™
informaciju
Sniedzu emocionalu ,841™ ,194™ ,190™
atbalstu
Sanemu emocionalu 2107 220"
atbalstu
Sniedzu materialu 488"
atbalstu

Piezime. **. Korelacija ir statistiski nozimiga p < 0,01 fmeni (divpuséja).

* Korelacija ir statistiski nozimiga p < 0,05 ment (divpuséja).

12.c tabula. Resursu apmainas savstarpéjiba portala LiveJournal

(Spirmana korelacijas koeficents)

Sanemu Sniedzu Sanemu Sniedzu Sanemu
padomus vai emocionalu emocionalu  materialu materialu
informaciju atbalstu atbalstu atbalstu atbalstu
Sniedzu padomus vai ,658" ,506™ 3657 187 ,133
informaciju
Sapemu padomus vai 442" ,494™ ,204™ ,140"
informaciju
Sniedzu emocionalu 8027 2707 2517
atbalstu
Sanemu emocionalu 2117 225
atbalstu
Sniedzu materialu 6207
atbalstu

Piezime: **. Korelacija ir statistiski nozimiga p < 0,01 imenf (divpuséja).

* Koreldcija ir statistiski nozimiga p < 0,05 menti (divpuséja).

Tiessaistes socialo tiklu portalu lietotaju aptauja tika ieklautas tris savstarp&jas apmainas
pozicijas, kas var liecinat par sniegSanas un nemsanas normam: informacijas sniegSana un
sanemsana, emocionala atbalsta sniegSana un sapemsSana, materiala atbalsta sniegSana un
sanem3ana. So raditaju lidzigums vai ari sniegianas raditaju doming$ana par sanemsanas
raditajiem varétu ilustrét portala lietotdju uzskatus, vai portala tiek nodroSinata uz

savstarpgjibu balstita resursu apmaina.
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Ka redzams no korelaciju koeficentiem analiz€to portalu respondentu atbildés (12. a,
12. b, 12. ¢ tabula), min&tos resursu apmainas parus raksturo statistiski nozimigas ciesas un
vid&ji cieSas korelacijas. Tas nozimé, ka pakalpojuma sanemsana ir saistita ar pakalpojuma
sniegSanu. Visciesaka $ada veida korelacija visos portalos ir emocionala atbalsta sniegSanai
un sanemsanai, tacu nozimiga saistiba ir ar1 starp informativa atbalsta (padomu) sniegSanu un
sanemsSanu un arl materiala atbalsta sniegSanu un sagpemsanu. Turklat statistiski nozimigas
korelacijas vairuma gadijumu ir konstatgjamas ari arpus viena noteikta atbalsta veida
sniegSanas un sagemsanas pariem — izn€mums ir tikai LiveJournal, kura respondentu
atbild€s nav korelacijas starp padomu sniegSanu un materiala atbalsta sanemsanu. Tie, kas
sniedz jebkada veida atbalstu, ar1 jebkada cita veida resursus sanem, tadgjadi var secinat, ka
So socialo tiklu portalu raksturo dazadu resursu savstarp&jas apmainas normas: tie, kuri
sanem viena veida atbalstu, sanem arT cita veida atbalstu, ka ari, visticamak, dazada veida

atbalstu ar1 sniedz. Tapat arT tie, kas dazada veida atbalstu sniedz, to arT sanem atpakal.

13. tabula. Apmaina ar informacijas, emocionalajiem un materialajiem resursiem

(Vidéjie raditaji (maksimala veértiba ir 1), iekavas standartnovirze)
Sniedzu Sanemu

Sniedzu Sanemu Sniedzu Sanemu
padomus padomus . o . o

. . emocionalu emocionalu  materialu materialu

L v o val atbalstu atbalstu atbalstu atbalstu

informaciju informaciju

Sviesta ciba 0,65 0,65 0,57 0,54 0,12 0,07
(0,22) (0,23) (0,27) (0,29) (0,20) (0,17)
Draugiem lv 0,61 0,63 0,57 0,50 0,11 0,03
gtem. (0,29) (0,29) (0,30) (0,31) (0,21) (0,13)
LiveJournal 0,72 0,70 0,73 0,69 0,17 0,09
(0,23) (0,23) (0,27) (0,30) (0,25) (0,19)

Piezime. Tabula sniegtie aprékini veikti, parkodejot ar atbildém ,,bieZi “, ,,dazreiz*, , reti“,

., hekad * respondentu novérteétos apgalvojumus ta, ka ,, biezi*“ = 1, ,,dazreiz = 0,66, ,,reti“ = 0,33
un ,,nekad* = 0, savukart atbilde ,, gruti pateikt “ atziméta ka izlaistais mainigais (missing
variable). Tadejadi pec vértibas izlaisanas intervali starp atbildém ir izlidzinati, un atbildes tiek
sniegtas skala no 0 lidz 1.

Art 13. tabula apkopotie aprékini liecina, ka atbalsta sniegSanas un sanemsanas raditaji
apskatitajos portalos ir salidzinosi lidzigi. Visos portalos visbiezak sniegts un sanemts tiek
informativais un mazliet retak arl emocionalais atbalsts, savukart materialais atbalsts ir
krietni retaks resurss. Tapat arl vairuma poziciju (iznpemot informativa atbalsta apmainu
Sviesta cibd un Draugiem.lv) respondenti noradijusi, ka atbalstu sniedz mazliet biezak neka
sanem. Sie dati var signalizét gan par altruisma garu tiesaistes socialajos tiklos, gan arT par
subjektivu sajiitu, ka lietotdji nesanem savam ieguldijumam atbilstosu atbalstu. Pirmais

skaidrojums nozimétu, ka pastavosas savstarp€jibas normas lietotajiem palidzibas sniegSanu

liek uzskatit par biitiskaku aspektu neka sanemsanu atpakal, turpretim otrais — ka lietota;ji
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nejit, ka doSanas un sniegSanas attiecibas ir godigas. Tas, ka socialo tiklu portalos notiek
ilgstosa sociala mijiedarbiba, liecina par labu pirmajai interpretacijai, jo gadijuma, ja lietotaji

uzskatitu, ka $1 sociala sistéma nav godiga, ta nebiitu ar1 ilgtsp&jiga.

7.2.4. Apmierinatiba ar dzivi
Respondentu apmierinatibas ar dzivi pasnoveért€jums neietilpst R. Patnama piedavataja

sociala kapitala operacionalizacijas modeli, tomér §is merijums var bt piemeérots indikators,
lai raksturotu konkrétas socialas sist€mas lietotaju noskanojumu un tadéjadi nodroSina
papildus dimensiju, lai var€tu interpretét datus par portala lietojumu. Arl ieprieks€jos
petijumos ir konstat€ta sociala kapitala pozitiva saistiba ar subjektivo labklajibu un
apmierinatibu ar dzivi;**° ka ar ir konstatéta ari saistiba starp Facebook lietosanas intensitati
un apmierinatibu ar dzivi.*”'

Respondentiem bija jaatbild uz jautajumu ,,Kopuma cik apmierinats (-a) Tu esi ar savu
dzivi?“, izveloties vienu no pieciem atbilzu variantiem: ,,[oti apmierinats (-a)*, ,,diezgan
apmierinats (-a)*“. ,,ne apmierinats (-a), ne neapmierinats (-a)*, ,,ne parak apmierinats (-a)*,
,hepavisam neesmu apmierinats (-a)“. Dati tada, ka aptaujatie portalu lietotaji savu dzivi
kopuma verte pozitivi. Ar dzivi Joti apmierinati vai apmierinati ir 71% Sviesta cibas lietotaju,
79% Draugiem.lv lietotaju un 63% LiveJournal lietotaju.

Apmierinatibas ar dzivi analizei tika veikta korelaciju analize starp apmierinajuma ar
dzivi paSnoverte§jumiem un jau iepriek§€jos aprékinos izmantotiem portala lietojumu
raksturojo$ajiem mainigiem liclumiem: (1) uzticé$anas un paatklasanas indeksu;** (2)
sazinaSanos ar bezsaist€ jau pazistamiem cilvékiem; (3) jaunu paziSanos veidosanu; (4)
sadarbibu kada uzdevuma izpildé vai idejas realizacija; (5) saviesigu kontakteSanos; (6)
padomus sniegSanu un (7) sanemsanu; (8) emocionala atbalsta sniegSanu un (9) sanemsanu;
(10) materiala atbalstu sniegSanu un (11) sanemsanu.

Aprekini liecina, ka starp portala lietojumiem un apmierinatibu ar dzivi statistiski
nozimigas korelacijas vairuma gadijumu nav — pastav tikai dazas statistiski nozimigas
korelacijas un ar1 tas tikai atseviskiem portaliem. Sviesta cibad ar dzives apmierinatibu

negativi korel€ emocionala atbalsta sniegSana, bet Draugiem.lv — sazinaSanas ar bezsaiste

430 Elgar, F., Davis, C., Wohl, M., Trites, S., Zelenski, J., & Martin, M. (2011). Social capital, health and life
satisfaction in 50 countries. Health & Place, 17(5), 1044-1053.

! Valenzuela, S., Park, N., & Kee, F. K. (2009). Is there social capital in a social network site?: Facebook use
and college students’ life satisfaction, trust, and participation. Journal of Computer-Mediated Communication,
14(4), 875-901.

2 Uzticesanas un atklasanas indekss ir veidots, saskaitot kopa tris ar uzticSanos un pasatklaganos saistito
apgalvojumu atbildes: ,,Jutu, ka varu saviem portala ,,draugiem® uzticeties®, ,,Varu pastastit viniem personiskas
zinas par sevi“ un ,,Esmu par sevi rakstijis (-usi) to, ko lasitaji neuzzinatu no citiem avotiem®. Indekss plasak
aprakstits 9.3. nodala.
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pazistamiem cilvekiem, tacu kop€ja tendence rada, ka nav vispargju sakaribu, kas paraditos
visos tris portalos (14. tabula).

Sie rezultati ir pretéji gaiditajam, jo lidzSingjie pétijumi ir devusi pamatu uzskatit, ka
tieSsaistes aktivitates, kas saistitas ar sociala kapitala veidoSanu, uzlabo ari dzives kvalitati.
Varétu Skist, ka Sie dati liecina par tieSsaistes socialo tiklu portalu lietoSanas negativo ietekmi

uz apmierinatibu ar dzivi vai pozitivas ietekmes trilkumu uz to.

14. tabula. Apmierinatibas ar dzivi un tieSsaistes socialo tiklu portalu lietojuma raditaju korelacijas

(Spirmana korelacijas koeficents)

E gz £ = 3 £ &
£ E = = 2 5 =
o < 5 n - - < < o el
. = 4 9 g 'S 3 = = = =
%) 5y N N - > > = =
2 2 s = (3} » @ S 'S = =
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g >.2 g 2 s g g 5 5 = =
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IS - = = s.2 .2
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g £Z g% 58 8 SE EE < g o £
g= TN B8 ©F = 88 28 2 = -2 =3
N < < < =) < =) < =) <
) »a >8 »v¥ & HE KE 72} n 72} n
Kopuma cik apmierinats
(-a) Tu esi ar savu dzivi? 56 *
) -,069 -,061 -089 -063 -065 -066 -154 -115 -047 ,054

(Sviesta ciba)
Kopuma cik apmierinats
() Tuestarsava dzvi?._o45 099 107 -112 -002 -044 025 021 042 031 037
(Draugiem.lv)
Kopuma cik apmierinats
(-a) Tu esi ar savu dzivi?

(LiveJournal)

040  -133" -053 001 -,045 -003 ,060 -033 -016 -033 -007

Piezime: **. Korelacija ir statistiski nozimiga p < 0,01 imen (divpusgja).

*_ Korelacija ir statistiski nozimiga p < 0,05 fimeni (divpusgja).

TaCu ir janem véra, ka no promocijas darba vajadzibam ievaktajiem datiem nav
iespgjams izdarit secinajumus par kauzalitati — par to, ka ir mainijusies lietotaju
apmierinatiba ar dzivi portala lietoSanas laika un kada ir tiesi portala lietoSanas ietekme uz to.
Ta vieta ir iespgjams konstatét, ka portalus dazadam socialajam aktivitatém izmanto gan tie
lietotaji, kas ar dzivi ir apmierinati, gan ari tie, kuri savu apmierinatibu dzivi novert&jusi
zemak. Sis secinajums liecina, ka tie$saistes komunikacijas resursiem var pieklat cilveki ar

atSkirigiem psihologiskiem pasnoveértéjumiem.
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7.6. Secindjumi

Socialais kapitals ir resurss, ko individi var iegiit socialajas attiecibas un mijiedarbibas ar
citiem. Sis resurss var izpausties ka emocionalais atbalsts, piekluve svarigai informacijai vai
jaunam idejam, kontaktu uztur€Sana un efektiviz€Sana ar citiem, atvieglotas iespgjas
mobilizeties kolektivai ricibai un tas koordineSanai, normu uzturéSana un cita veida sociali
velamas uzvedibas veicinasana grupa.

Kvantitativo datu analize ir paradijusi, ka pastav nozimigas atSkiribas dazado socialo
tiklu portalu izmantojuma. Draugiem.lv primarais lietojums ir bezsaist€ esoSo paziSanos
uzturéSanai, un Sis portals tadéjadi darbojas ka papildus kanals sazipai ar jau zinadmiem
cilvékiem. Turpretim tieSsaistes dienasgramatu portalu lietojums ir daudzveidigaks;
daudzveidigakas ir tur notiekosas lietotaju attiecibas, biezaka ir arT jaunu paziSanos, tai skaita
ekskluzivi tieSsaistes kontaktu izveidoSana un uzturéSana. Ari citi pétnieki ir noradijusi, ka
socialas tikloSanas vietnes arhitektirai ir ietekme uz uzvedibas normam, un ta var ietekméet
noteiktu veidu socidlo mijiedarbibu veidosanos.*>* Portala arhitektiras faktors ir nozimigs ari
mana analiz€ — tas, uz kadiem pamatprinciem ir veidots katrs no portaliem, noteic to, kadam
aktivitatém un praksém konkréta vietne ir vislabak piemeérota. Sviesta cibas un LiveJournal
lietotaju prakses, Sos portalus izmantojot ne tikai esoSo attiecibu uzturé$anai, bet ar1 jaunu, tai
skaita tieSsaistes attiecibu veidoSanai var biit viens no skaidrojumiem, kap€c uztic€Sanas
Iimenis Sajos portalos ir augstaks neka Draugiem.lv. Sviesta cibas un ar1 LiveJournal lietotaju
orientacija uz mijiedarbosanos ar lietotajiem, no kuriem daudzi var nebit personigi
pazistami, vartu butiski ietekm&t to, kadas attieksmes un priekSstati, tai skaitd par
uztic€Sanos, lietotaju starpa veidojas.

Tacu individa iesaistiSanas kada tikla pati par sevi nenozimé, ka ir sagaidami noteikti ar
tikloSanos saistiti efekti. Ka noradits 5.2.5. nodala, socialie tikli ir bezméroga tikli, un tiem ir
raksturiga savienojumu skaita nevienlidziga izkliede: nelielam skaitam mezglpunktu ir
lielakais skaits savienojumu. Lidz ar to lietotajiem ir arl nevienada pieeja tikla resursiem.
Pieejamais sociala kapitals portala lietotajiem ir atkarigs no piesaistito sekotaju skaita un no
So sekotaju gatavibas reagét vai iesaistities, tacu Sie lielumi katra portala lietotajiem var
butiski atSkirties. Tapéc $aja datu analizé mans merkis bija nevis konstatét, vai socialais
kapitals portalos pastav, bet gan apzinat lietotaju aktivitaSu un raksturojumu saistibu ar
dazadam portala lietoSanas praksém, lai izdaritu secinajumus par to, kuri lietotaji visvairak

ieglist no portala lietoSanas.

43 Ppapacharissi, Z. (2009). The virtual geographies of social networks: a comparative analysis of Facebook,
LinkedIn and ASmallWorld. New Media & Society, 11(1&2), 199-220.
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Aplukotajas vietn€s notiekoSo socialo mijiedarbibu raksturo dazadi sociala kapitala
elementi. Lietotaji veido un uztur attiecibu tiklus, kas palidz sekot Iidzi gan realaja dzivé
pazistamu, gan tikai tieSsaist€ zinamu lietotaju gaitam. Tapat relativi augsti raditaji ir
apmainai ar emocionalo un informacijas atbalstu. Visos portalos ir nov€rojams augsts
savstarpgjibas normu Iimenis, tieSsaistes dienasgramatu portalos ir salidzinoSi augsts
pasatklasanas un uztic€Sanas [imenis.

Bezsaistes un tieSsaistes komunikacijas attiecibas raksturojoSos datus ir iesp&jams
interpretét dazadi. No vienas puses, rezultati neparprotami liecina, ka tieSsaistes
komunikacija ir saistita ar bezsaistes komunikaciju. Visos tris portalos ir cieSas vai vidgji
cieSas korelacijas starp ,,draugiem® pievienoto lietotaju skaitu un personigi pazistamo
lietotaju skaitu, kas nozime, bezsaistes un tiesSsaistes komunikacija nepastav atrauti viena no
otras, tieSsaistes socialo tiklu portals ir tikai v€l viena komunikacijas vide, un individi,
sazinoties ar citiem, ,,klejo* dazados mediju kanalos. Tapat arT dati liecina, ka ar1 bezsaiste
pazistamu cilvéku grupas — visbiezak ar viniem saista draudzibas attiecibas — socialo tiklu
portalu izmanto par sazinas kanalu. No otras puses, tieSsaistes sazinas riki nodro$ina iesp&ju
individiem iesaistities ar1 tada veida attiecibas, kuras notiek tikai tieSsaisté. Individiem ir
iespéjas izmantot timekli, lai veidotu tikai tieSsaistes kontaktus, un var pielaut, ka tieSsaiste
panakumus savienojumu nodibinasana var giit ar1 cilveki, kuri bezsaisté nav sabiedriski vai
kuri nav iesaistiti plasos bezsaistes socialajos tiklos. Par to liecina, pieméram, korelacijas
starp atseviskiem portala lietojumiem un pievienoto draugu skaitu/bezsaistes draugu skaitu.
Ne visu portalu datos emocionala atbalsta sniegSana un sanemsSana korelé ar bezsaisté
pazistamo ,,draugu“ skaitu, bet visos tai korelacija ir ar profilam piesaistito lietotaju
(,,draugu®) skaitu. Portalam Draugiem.lv, kas biezak neka abi pargjie analizétie portali tiek
izmantots bezsaistes paziSanos uzturéSanai, starp ,,draugu* daudzumu un portala socialajiem
lietojumiem ir salidzino$i mazak statistiski nozimigu korelaciju un tas ir vajakas neka abiem
pargjiem. Kopuma S$ie nove€rojumi ir pretruna ar to pé€tnieku viedokli, kuri uzskata, ka
tie§saistes sazina varétu biit saistita ar lietotaju socidlo prasmju trikumu.** Mani dati liecina,
ka vai nu Sadas sakaribas nav, vai arl tieSsaistes sazina ir saistita ar bezsaistes sazinu.

legiitie secinajumi papildina akadémisko diskusiju par tieSsaistes un bezsaistes
komunikacijas attiecibam un interneta socialajiem efektiem, konkrétak, par to, kada ir
tieSsaistes sazinas lidzeklu lietoSanas ietekme uz individa sabiedriskumu, kontaktiem ar
citiem cilveékiem (sk. 2.2.1. nodalu). TieSsaistes komunikacijas rezultatus nevar analizét no

determiniska skatupunkta. Interneta vai, ka $aja gadijuma, noteiktu interneta komunikacijas

4% Ledbetter, A. M. (2009). Measuring online communication attitude: Instrument development and validation.
Communication Monographs, 76(4), 463—486; Caplan, S. E. (2005). A social skill account of problematic
Internet use. Journal of Communication, 55(4), 721-736.

209



riku lietoSana pati par sevi nelauj izdarit secinajumus par to, kura — sabiedriskuma vai
izolacijas — virziena transformésies individa komunikativie raksturojumi. Lai var&tu
konstatét iespg€jamu interneta lietoSanas ietekmi uz individu izolaciju vai sabiedriskumu, ir
nepiecieSami longitudinali pétijumi. Tacu ir pamats piekrist to p&tnieku secinajumiem, kuri
uzskata, ka dazadie interneta lietoSanas iznakumi ir saistiti ar lietotaju individualajam
atskiribam socidlo resursu pieejamiba un individu izvélém taja, ka vini internetu lieto.**

TieSsaistes aptaujas datu korelaciju analizes rezultati atbalsta piepémumu, ka socialo tiklu
portalos individu komunikativas 1pasSibas reproduc€jas: bezsaisté sabiedriskie cilvéki biezak
ir sabiedriski ar1 tieSsaist€. Tacu vienlaikus tie darbojas ka socialas kompensacijas
instrumenti, jo tieSsaistes socialajiem resursiem piekluve ir plasam lietotaju lokam neatkarigi
no vinu bezsaistes sabiedriskuma, apmierinatibas ar dzivi, portala ,,draugiem®, piesaistito
pazistamo cilvéku skaita, un daudz nozimigaki mainigie lielumi, kas saistiti ar piekluvi
resursiem, ir lietotaju tieSsaistes aktivitates, ierakstu public€Sanas biezums un sanemta
atgriezeniska saite. Sis secinajums atbalsta pétnieku ieprieks izteikto viedokli, ka tieSsaistes
socialo tiklu portali var nodrosSinat &rtaku vidi, kura ar citiem mijiedarboties var, piem&ram,
kautrigi cilveki,*® un nav pretruna ari novérojumiem, ka kautrigakie individi, lai gan pavada
salidzinosi vairak laika socialo tiklu portald, tomér vigiem tur ir mazak ,,draugu.*’

Portals var darboties ka komunikacijas mezglpunkts, individu socialo kontaktu
paplaSinatajs un atvieglotajs, un ta lietoSanas iznakumi, visticamak, ir atkarigi no ta, kada
veida, cik daudz un ar kadiem panakumiem konkréta vietne tiek izmantota socialo tiklu
veidoSana un uzturéSana. Tad€jadi pamatots ir Z. Tufekci viedoklis, ka interneta efektu
hipot€zes nenem veéra lietotaju motivaciju un atskirigas aktivitates un ka lielakas iesp&jas giit
socialus labumus no tieSsaistes komunikacijas ir tiem, kuri pasi mérktiecigi $adus iznakumus
mégina sasniegt.*®

Viena no tieSsaistes sazinas ietekmém uz individu komunikaciju ir iesaistiSanas
»izmaksu* (transaction costs) jeb sliekSna samazinasanas: jaunus starppersonu savienojumus
tie§saisté veidot ir krietni vieglak neka bezsaisté.*> Pazeminatais iesaistiSanas slieksnis ari
nozimé, ka jebkada veida reakciju uz cita lietotaja aktivitatém sniegt ir vieglak, tani pasa

laika tieSsaistes socialo tiklu portala lietotajiem ir mazak gaidu un mazak iepriekSdefinétu

3 Bessiére, K., Kiesler, S., Kraut, R., & Boneva, B.. Effects of Internet use and social resources on changes in
depression.

¢ Baker, L. R., & Oswald, D. L. (2010). Shyness and online social networking services. Journal of Social and
Personal Relationships, 27(7), 873-889.

457 Or, E. S., Sisic, M., Ross, C., Simmering, M. G., Arseneault, J. M., & Orr, R. R. (2009). The influence of
shyness on the use of Facebook in an undergraduate sample. CyberPsychology & Behavior, 12(3), 337-340.

8 Tufekei, Z. Grooming, gossip, Facebook and Myspace.

49 Williams, D. (2006). On and off the ‘Net: Scales for social capital in an online era. of Computer-Mediated
Communication, 11(2), 593 - 628. Retrieved April 12, 2011, from
http://jcmc.indiana.edu/voll 1/issue2/williams.html
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pienakumu vienam pret otru. Tadgjadi ir guts apstiprinadjums L. Kendallas idejai par
divgjadajam tieSsaistes komunikacijas ietekmém uz individu sazinu: no vienas puses, ir
ierobezots to darbibu loks, ko individi var veikt, izmantojot tikai tieSsaistes Iidzeklus, no
otras tas pazemina individu gaidas vienam no otra, tad§jadi mazinot spriedzi, kas var
veidoties, ja viena individa v€lme péc atbalsta ir lielaka neka cita individa v€lme
iesaistities.*®

Tacu Sie apstakli pielauj daudzveidigu apmainu starp individiem. TieSsaisteé komunikacija
veidojas situativi: sazina iesaistas tie, kuri konkrétaja bridi to v€las un var, nevis tie, kuriem
attiecibu statuss to uzliek par pienakumu. Tadgjadi §1 socialas mijiedarbibas forma lidzinat E.
Gidensa aprakstitajam ,tirajam attiecibam®“. Tas ir no kadiem argji definétiem
ierobezojumiem atbrivotas attiecibas un tiek uzturétas pasu attiecibu sniegto labumu dél, un,
kad kada no iesaistitajam pusém $ajas attiecibas vairs negiist apmierinajumu, attiecibas tiek
izbeigtas.*®' Tie§saistes sazina nav griti pateikt kadu labu vardu gritibas nonakusam
cilvékam, ja tas neuzliek nekadus turpmakus pienakumus, un palidzet citiem var situacijas,
kad individs pats to v€las, nevis, kad to prasa saistibas.

Analizetajai tieSsaistes komunikacijai tieSsaistes socialajos tiklos arT ir raksturigs augsts
savstarp&jibas Itmenis: individi, kuri atbalstu vai palidzibu sanem, to ar1 sniedz. Tas liecina
par sadarbibas Iidzsvara uzturéSanu un to, ka respondenti atzist: par kadam portala
dalibniekam izdaritu pakalpojumu vini kada cita veida no citiem lietotajiem sanems atpakal.
Sadi izpauzas Dz. Kolmana aprakstitais ,likvido paradzimju® princips, kas paredz, ka
individi citiem sniegs pakalpojumus, ja zinas, ka viniem ir iesp&ja vélak sagaidit lidzigu

laipnibu.

7.6.1. SavienojoS$ais un sasaistosais socialais kapitals
Saskana ar M. Granovetera modeli, emocionalas apmainas iesp&jamas dara cieSo saiSu

esamiba, bet informacijas apmainu, jaunas informacijas giiSanu — vajas saites. Analizetie
dati turpretim liecina, ka cieSo un vajo saiSu sniegto resursu sadalfjums tieSsaistes
komunikacija ir kompleksaks — emocionala un informacijas atbalsta sniegSana vairuma
gadijumu nav saistita ar to, kada veida attiecibas individiem ir ar citiem portala lietotajiem.
Tas nozimé, ka ari tie, kuriem portala nav daudz tuvu draugu, spg sanemt emocionalo
atbalstu, un arT tie, kuriem portala nav daudz pazinu, sp&j sanemt informacijas atbalstu.

CieSo un vajo saisSu sapliidums nozimé ar1 griitibas tieSsaistes socialo kapitalu raksturot
ka sasaistoSu vai savienojoSu. Saskana ar R. Patnama pieeju, sasaistoSais socialais kapitals

veidojas uz cieSo saiSu un homogenitates principa, to raksturo grupas ieks€ja solidaritate un

0 Kendall, L. Hanging out in the virtual pub. P. 165.
! Giddens, A. The Ttransformation of intimacy. P. 58.
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grupai nepiederoso izslégsana. Savukart savienojosSais socialais kapitals veidojas uz vajajam
saitém, kas veidojas starp heterogénajam grupam un nodroSina vairak sabiedribas grupam
iesaistiSands un ieklauSands iespgjas.*®® Cilvekiem, kuru starpa ir cieSas saites, raksturiga
intensiva komunikacija, kas notiek pa daudzveidigiem komunikacijas kanaliem.*®® Lidz ar to
petot vienu komunikacijas vidi — tieSsaistes socialo tiklu portalu —, nav iesp&jams izdarit
secindjumus par to vai to lietojums ir dala no respondentu daudzveidigas un intensivas
komunikacijas ar kadu cilveéku vai cilvéku grupu. Ja tieSsaistes socialo tiklu portali tiek
izmantoti sasaistosa sociala kapitala veidosana, tie vieni pasi diez vai ir iz8kiro$i svarigi Sada
kapitala veidoSanas procesa, jo ir tikai viens no sazinas kanaliem, kas starp cieSi saistitiem
individiem, tiek lietots. Tani pasa laika Sada veida portals, atvieglojot individiem
informacijas mekléSanu vienam par otru, var darboties ka katalizacijas vide bezsaistes
attiecibam,*®* un individi var lietot socialo tiklu portalu, lai uzturétu attiecibas, kas bez sada
atbalsta biitu tikai gaisto§i un Tslaicigi kontakti.**® Kada intervija $ie komunikacijas
veicinasanas procesi tika raksturoti $adi:

Man frendlistg ir arT cilveki, ar kuriem ir cie$s kontakts tie$saisté un vaj$ kontakts bezsaisté. Ciba atvieglo sazinu
ar visiem Siem cilvékiem. Satiekoties kados darza svétkos ar tiem, kurus viens otru lasam, varam turpinat sarunas,

kuras pirms tam ir risinatas Cibd, var turpinat iesakto teikumu. (Dalibniece D)

Socialo tiklu portalus lietotaji nereti izmanto, lai kontaktetos ar bezsaisté pazistamiem
cilvékiem, un tas parada, ka Sie portali ir tikai viens no vairakiem komunikacijas kanaliem,
kas Siem cilvekiem ir pieejams. Visos portalos pastav korelacija gan starp bezsaiste
pazistamo pievienoto ,,draugu® skaitu un sazinaSanos ar bezsaisté pazistamajiem cilveékiem.
Tani pasa laika tas, cik daudz sadu pazistamo cilvéku portala ir, ne visos gadijumos ir saistits
ar1 piekluvi citiem socialajiem resursiem, ko Sie portali piedava. Tas, ko individi no portalu
lietoSanas iegtst, ir saistits ar krietni plasakiem aspektiem, nevis tikai ar paSu portalu
lietoSanas faktu.

Kvantitativie dati liecina, ka tie individi, kuri ir attistijusi sev funkcionalus socialos
tiklus, tajos gust dazada veida atbalstu. Saites, kas veidojas tieSsaist€ un kuram var nebiit
turpinajuma vai paplaSindjuma bezsaisté, neatkarigi no sava satura ir gaistoSas un
neparedzamas. Kada individa klatbtitne tikla un vienreiz&ja kontaktéSanas ar vinu nenozimg,
ka vin$ bus turpat bus sastopams arT nakotn€. Tacu profilu sist€ma, pastavigi pseidonimi vai
istie vardi un reputacija, ko lietotaji veido pamatojoties uz savam iepriekS€jam gaitam,

darbojas ka enkurs, kas mazina identitaSu un kontaktu gaisigumu. Tani paSa laika Sadas

2 putnam, R. D. Bowling alone. Pp. 22-24.

49 Haythornthwaite, C. Social networks and Internet connectivity effects.

d64 Ellison, N. B., Steinfield, C., & Lampe, C. Connection strategies.

465 Ellison, N. B., Steinfield, C., & Lampe, C. The benefits of Facebook “Friends.”
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trauslas saites nodroSina individiem daudzveidigakus un plaSakus kontaktus, un
komunikacijas neprognoz€jamibu un nepastavigumu kompensg tas, ka liela socialaja tikla ir
lielas iesp&jas, ka atradisies kadi lietotaji, kuri konkrétaja bridi vélésies atsaukties un
iesaistities. Turklat arT $adas komunikacijas saturs nav ieprieksdefinéts. Ari trauslas saites un
tuvu draudzibu neesamiba nenozimé, ka individs neiesaistas emocionalas apmainas, un
pazinu trikums nenozimé, ka individs neiegiist jaunu informaciju. Uz sasaisto$sa un
savienojosa sociala kapitala nodalijuma nosacitibu tieSsaistes vidé norada ari dazado resursu
sniegSanas un sanems$anas saistiba — sasaistoSajam socialajam kapitalam raksturigas

attiecibas mijas ar savienojoSajam socialajam kapitalam raksturigajam.

Sociala kapitala formas, kuram lietotaji piekluist, liela méra var noteikt attiecibas, kuras
portala dalibniekiem ilgstosa laikposma ir izveidojusSas, attistijusas un tiek uzturétas
tieSsaistes socialo tiklu portalos. Nemot véra, ka domingjoSais Draugiem.lv lietojums ir jau
esoSo attiecibu uzturéSana, turpretim Sviesta cibas un LiveJournal lietotaji ir vairak orienteti
uz jaunu savienojumu veidoSanu, varétu piepemt, ka pirmaja gadijuma portala lietoSana
lielaks ir tieSi sasaisto$a sociala kapitala efekts, turpretim otraja — savienojosa. Tacu
kvalitativie dati parada, ka attiecibu uzturéSana un tieSsaistes un bezsaistes saiSu
kombinéSana raksturo krietni kompleksakus procesus. Vairaki intervétie Sviesta cibas
lietotaji ir noradijusi uz daudzveidigajiem un arl sarezgitajiem socialajiem savienojumiem,
kas veidojas tieSsaistes socialo tiklu portala. Kada dalibniece portala izveidojusos

sabiedriskumu intervijas laika raksturoja $adi:
Ciba mes neesam vienkarsi kaut ka randoma kopa gadijusies cilveki. Kaut kada brid1 ta, protams, ir
bijis, bet tas Itmenis ir paraugts. Kada Cibas diskusija par So t€mu viena lietotaja reiz rakstija, un es
vinai piekritu, ka Cibas lietotaji nereti viens otram ir brali, masas, viri, sievas, bijuSie milakie, draugi,
draudzenes... Dazreiz tas pat var Skist nepatikami, ka tadas saites starp lietotajiem pastav, bet tas tad
ar1, man $kiet, noteic to, ka §ie cilveki viens pret otru izturas. Tas, ka m&s tur esam tik ilgu laiku un ka
tadas attiecibas pastav, man Skiet, nozimé, ka meés viens otru kaut kada veida novertgjam ka

interesantus un interesantus cilvékus. (Dalibniece A)

Dalai lietotaju portals apvieno kopgjo draugu loku, savukart §is kop€jo draugu loks var
veidot vinu (arT bezsaistes) socialas dzives kodolu, tapéc no ta nav ne viegli, ne ar1 véléSanas
aiziet. Tan1 pasa laika cilvékiem, kuru attiecibas ir kluvusas sliktas, ir griiti arT vienam otra
sabiedriba kop&jos Sviesta cibas lietotdju rikotajos pasakumos. Sads esofo, bijuso vai
transforméjoSos attiecibu statuss var buit par pamatu, lai veidotos sasaistosais socialais
kapitals. Esosas un bijusas attiecibas portala lietotaju ricibu un iespgjas ietekm€ ar1 pec So

attiecibu izbeig8anas vai parveido$anas bezsaiste. Sada kontaktu turpinatiba individam var
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nozimét lielakas savienojumu veidoSanas iesp€jas, jo vins portala ir ,,zinams®, tacu ta var ari
tiesa vai netiesa veida atturét vinu no kadas informacijas publicéSanas, vai kadu savienojumu
attistiSanas vai partraukSanas, vai kadas citas ricibas. Lietotaji savu pieredzi ir izklastijusi
sadi:
(1) Ar bijuso draugu vispirms iepazinamies Ciba, tad IRLa, bijam kopa IRLa un Cibd, attiecibas beidzas
un vienojamies, ka IRLa netiekamies, nesazinamies, bet palika neatrisinats jautajums, ka dzivot Ciba.
Jo, lai arT atfrendojam viens otru, miisu draugu aprindas loti parklajas, un ar daudziem ar1 IRLa
kontakts. Rezultata esmu kadu laiku spiesta izvairities no cibinu IRLa pasakumiem, kurus vargtu
apmekl@t arT vins, ka arT ir neskaidrs Cibas statuss: vai un ka vinu tagad koment&t? Man ir zinama
nodaliSanas sajuta starp Cibu un IRL: lai arT esam vienojusies par IRLa nogrieSanu, manas acis tas
neattiecas uz Cibu, jo misu kontakts mums tur — ka intelektuala vai humoristiska vardu parmaina —

ir kaut kas suveréns, kas stav arpus visiem tiem apnicigajiem IRLa atributiem ka sekss, salauztas sirdis

utt. (Dalibniece C)

(2) Ir tadi konflikti, ko m&s atrisinam produktivi, saglabajot kaut kadas attiecibas vai vismaz $adu attiecibu
iesp&ju, un tadi, kas beidzas ar attiecibu sarausanu. Ja cilvékam ir pietickami liela briviba un vins var
saraut attiecibas ar kadu, vins to dara. Tacu starp tiem, kas ir saistiti sava starpa ar1 arpus Cibas, var jau
to banu uzlikt, bet rit aiziesi uz darbu, un tas feiss tev biis pricksa. Baigais bans, ja? (Smejas.) Socialas
vides pagarinajumi, kas ietiecas Ciba un tiecas no tas ara, attiecibu sarausana reizém var sanakt parak

darga. (Daltbnieks J)

IepriekSminétie lietotaju izteikumu ilustr€ attiecibu turpinatibu un kontaktu saglabasanos;
to, ka pasreiz€jas lietotaju attiecibas portala iekSiene nereti noteic ilga ieprieks€jo kontaktu
vesture un procesi, kuri veidojas arT lielos bezsaistes kolektivos. Tadgjadi Sviesta ciba un citi
lidzigi portali var bt ilgtermina attiecibu uzturéSanas vide, un saites ne vienmér ir mainigas,
trauslas un neprognoz€jamas. Lai ar1 ,,draugu‘ sarakstu mainit tehniski ir vienkarsi, tomér
portals ka vienota, ierobezota sféra nosaka zinamus ierobezojumus kontaktu mainiSanai un
vienlaikus arT nodrosina zinamu sociala loka stabilitati.

Ar socialo tiklu sapliiSanu var saskarties cilveéki arT arpus tieSsaistes socialajiem tikliem
— §1 probléma nav unikala tieSsaistes videi. Tomer tieSsaistes vide S$adas situacijas var
padarit vél problematiskakas, jo tieSsaistes socialais tikls Saja gadijuma ir vel papildus sfera,
ko cilveki, kuri viens otru nevélas redzet, tomér ir spiesti dalit: pat ja vini pasi viens otru
izmet no ,,draugu* saraksta, vinu vardi paradas diskusijas ar kop€jiem draugiem, kuri abiem
ir ,,draugu sarakstos“. TieSsaistes vidé tad€jadi turpina satikties individi, kuru bezsaistes
aktivitates vairs nav cie$i saistitas. Individi, kas bezsaiste var darboties viena un tani pasa
socialaja vidé un tom@r vairuma gadijumu viens no otra izvairities, vid€, kas balstita uz
tekstualo sazinu un kopgjiem draugiem, nenovérSami turpina biit redzami viens otram.

Redzamas ir vinu pasu aktivitates, redzamas ir vinu socialo tiklu un aktivitaSu parklasSanas.
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So problému nevar atrisinat tikai, nomainot socialo tiklu. Konfliktgjoso individa aktivitasu
pasierobezoSana vai identitatites (pseidonima) maina $adu risindgjumu nesniedz, jo tad&jadi
socialais tikls tiek padarits mazfunkcionalaks. Tikls pilda savu funkciju, ja nodroSina vietu
individa paSizteiksmei, apmainai ar dazada veida resursiem un atvieglo kontaktus ar citiem
dalibniekiem. Sis funkcijas ir svarigas, tapec individi nereti labpratak upuré dalu privatuma
un diskrétuma (komunikacija tiek fikseta tekstuala forma un saglabajas art péc mijiedarbibas
beigam, laujot tai lidzi sekot lielakam lietotaju skaitam), nevis pasu tiklu un ta sniegtas

iespgjas.

7.6.1. Sociala kapitala hibridformas

Sadi pretrunigi un neizskiro$i dati un novérojumi parada nepiecieSsamibu precizak
raksturot socialaja kapitala balstitas attiecibas, kas tieSsaisteé veidojas. Tas es dev&ju par
,»sociala kapitala hibridformam®, jo tam ir gan savienojos$a, gan sasaisto$a sociala kapitala
pazimes. Datormediéta komunikacija lauj veidot un uzturét plasu saiSu spektru — no vajam
lidz ciesam, gan nodroSinot piekluvi informacijai, gan sniedzot emocionalu atbalstu, tomer
tieSsaistes attiecibu saturu un raksturojumu vairs nenosaka vajo vai cieSo saiSu tips. Ciesas
saites, par kuram liecina portala intensiva lietoSana kontaktéSanas ar citiem portala
lietotajiem, Sajas sociala kapitala formas nozimé plasaku piekluvi dazadiem resursiem, ko
tikls piedava, un vajas saites savukart nozimé retaku komunikaciju ar citiem un Sauraku
socialo tiklu, tom&r neatkarigi no ta abos lietojuma veidos individiem ir iesp&ams
apmainities gan ar informativo, gan emocionalo atbalstu.

Noskiruma izirums starp sociala kapitala veidiem var bt skaidrojams ar to, ka tieSsaistes
vide veicina lielaku pasatklasanos (sk. 4.1.1. nodalu), un individi viens otram par sevi médz
stastit to, ko nestastitu pat tuviem draugiem. Tas, ka tieSsaisté sazina nereti notiek starp
cilvekiem, kuri viens par otru zina maz vai nezina nemaz, ir viens no $adas atklasanas
veicinatajiem.**® Atklaganas ir viens no socialds mijiedarbibas veicinatajiem un palidz veidot
kontaktus un atrast kop€jus kontekstus, un tada neskaidribam un nenoteiktibam pilna vide ka
tie§saiste ta var bt efektivs komunikacijas veicinatajs. Sados apstaklos veidojas attiecibas,
kuras ir cieSu un vaju saiSu hibrids, kuru darbibas logika Skietami konflikté ar bezsaistes
socialo attiecibu logiku. Personiska informacija, ar kuru individi tieSsaisté apmainas,
bezsaiste lielakoties cirkul€ tikai loti Sauros, rupigi atlasitu un parbauditu socialo attiecibu
lokos, tacu iemesls, kapéc §1 informacija tiek izpausta tieSsaiste, ir tieSi pretejs: informacijas
sanemgéjs nepieder pie Saura cilvéku loka, un uz $o informaciju nereaggs ta, ka reagétu tie, ar

kuriem individu saista ciesas saites. Tas, ka starp individiem, kuri, iesp&jams, sazinas tikai

466 Park, N., Jin, B., Jin, S. A. (2011). Effects of self-disclosure on relational intimacy in Facebook. Computers
in Human Behavior, 27(5), 1974—1983.
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tieSsaist€, nav cieSu saiSu, nenozimé neveélésanos un nesp&ju sniegt emocionalo atbalstu, kas
tradicionali tiek saistits tieSi ar cieSajam saitém. Emocionalo atbalstu tieSsaisté efektivi var

sniegt ar1 svesinieki.
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8., DZIVOKLIS"“ SVIESTA CIBA

Isa relaksacijas industrijas hronologija.

Maija pirmajas dienas pavasari nomainija vgj$, lietus, arktiskas temperatiiras un
tamlidzigi armagedoni, ko picerija atzZiméja, svinigi atklajot ara galdinus.

Sodien uz zemes atgriezies miers, siltums un saule, ko picérija atzimé, novacot ara
galdinus un ta vieta uzslienot stalazas kaut kadas.

— Vistu zaglis, 2011. gada 6. maijs

TieSsaistes attiecibas socialo tiklu portalos tiek veidotas, izmantojot lietotaju profilus un
apmainoties ar tajos publicéto saturu. Lietotaja profils ir individa reprezentacija tieSsaisté un
padara iesp&jamu mijiedarbibu ,,draugu‘ tiklos, ka ari nodroSina piekluvi pargjam portala
pieejamajam funkcijam. TieSsaistes socialie tikli individam lauj veidot savienojumus tuvejos
un attalos gimenes locek]u, draugu un pazinu lokos, ar kuriem lietotajam var bt dazadas
attiecibas. Lai mijiedarbiba notiktu, lielakoties uz tekstu balstitaja tieSsaistes vidé individam
ir nepiecieSams aktivi piedalities savas tieSsaistes personas konstruéSana un socialas
mijiedarbibas procesa to demonstrét citiem. Tapec individu socialo mijiedarbibu ir lietderigi
pétit, analizgjot lietotaju profilus un tajos publicétas informacijas tematiku, pasatklasanos un
privatumu.

Ieprieks pétnieki tieSsaistes neformalo pusprivato komunikaciju dazkart ir salidzinajusi ar
sarunam bara.*’ To var interpretét ka atsauci uz Jirgena Habermasa (Jiirgen Habermas)
skaidrojumu par publiskas sféras veidoSanas: ka vietas, kur veidojas publiskas pilsonu
diskusijas, vin§ mingja ari salonus un kafijas namus.*®® Tatu bara metafora nav piemérota
Sviesta cibas pétniecibai. Sini portala sazina drizak notiek privata vai pusprivata — pasu
lietotaju kontrol&ta, no publiskas komunikacijas jomas noskirta — telpa, tapec Saja portala
notiekoSo sazinu precizak var skaidrot, izmantot dzivokla metaforu. Portala arhitekttra
paredz, ka ikvienam lietotajam ir sava personiska telpa, kas sastav no profila un tieSsaistes
dienasgramatas. Sos lietotaja kontrolé eso$os elementus tas veido saskana ar saviem

estétiskajiem un saturiskajiem ieskatiem. Lietotdji no saviem ,kaiminiem* var atlasit

7 Lai gan nereti interneta diskusijas diskusiju lapas un citur tiek pielidzinatas Habermasa publiskajai sferai,

tuvak patiesibai biitu Sos zinojumus interpretét ka ,,apkaimes baru“. Tapat ka jebkura cita krogus tipa diskusija,
arT §Ts ir spontanas, tas reizumis satur dazas atskarsmes (insights) un argumentus un reizumis nepatikamas
(obnoxious) piebildes,” raksta Melisa Vola. Sk.: Wall, M. (2005). ‘Blogs of war’: Weblogs as news.
Journalism, 6(2): 153-172.

Ari Lori Kendalla etnografiskaja pétijuma par tieSsaistes vidi BlueSky izmantojusi tiesi So analogiju. (Kendall,
L. Hanging out in the virtual pub). Lidziga terminologija ir sastopama Sellejas Korelas etnografiskaja pétijuma
par lesbiesu tieSsaistes forumu, tomer $aja gadijuma $adu skatfjumu ir noteicis tas, ka diskusiju forumu ir
konstrugjusas pasas ta dalibnieces, forumam dodot nosaukumu ,,Lesbian Cafe*. Correl, Sh. (1995). The
ethnography of an electronic bar: The Lesbian Cafe. Journal of Contemporary Ethnography, 24(3), 270-298.

% Habermas, J. (1991). The structural transformation of the public sphere: An inquiry into a category of
bourgeois society. Cambridge, MA: MIT Press. P. 32.
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»draugus®, ar kuriem uzturét kontaktus, un ari pasi var regulét, cik plasi ar citiem iesaistas
mijiedarbiba. Atbilsto§i saviem apsvérumiem, lietotdjs sazipu var novirzit vélamajam
atklasanas vai publiskuma Itmenim atbilstosa dzivokla telpa — priekSnama, virtuve,
viesistaba, darba kabineta vai gulamistaba. Savukart kapnutelpa ir teritorija arpus istabam, ta
savieno dzivoklus, kontrole par tur notiekoSo individiem ir mazak svariga, tacu tur notiekosa
sazina arl ir visvirspus€jaka. Attiecibas starp portala dalibniekiem ir iesp&jams veidot péc
tada pasa principa ka ar dzivokla viesiem: netikamos, neinteresantos un/vai nevélamos
individus var nelaist sava telpa, tomer nejausu saskrieSanos kapnutelpa vai pat iespraukSanos
neaicinatam kada no istabam ne vienmér var noveérst, un ari konfliktu un nesaprasanos

iesp€jas tadejadi saglabajas.

8.1. Dzivokla metafora
Manis lietota dzivokla metafora skaidro E. Gofmana dramaturgiskas pieejas elementu

priekSplana un aizkuliSu attiecibas, ka art lomas, kuras individi sevi izrada citiem atkariba no
ta, kura no ,,istabam* notiek sociala mijiedarbiba.*® Tas, cik talu viesis, apmeklétajs, draugs
tiek dzivoklt ielaists, nosaka ar1 robezas starp prieksSplanu un aizkulisem. Tiem, kam nav
piekluves slégtajam telpam — piemé&ram, visintimakas pasatklasanas telpai gulamistabai —,
Sts telpas ir aizkulises, bet citiem — priekSplans. AizkuliSu teritorijas lielums tadgjadi ir
atkarigs no lasitaja statusa attieciba pret ierakstu autoru. DaZzos gadijumos viss, ko individs
portala raksta, ir pieejams visiem un tada gadijuma aizkulises ir tikai ta informacija, ko
ierakstu autors par sevi portala nesniedz vispar (pieméram, dala no vina izpausmém
bezsaistes vidg€), bet citos gadijumos papildus zinam, ko lietotajs pieejamas nedara nevienam,
aizkulises ir arT ta informacija, kas ir pieejama tikai daziem, atlasitiem portala lietotajiem.
Izmantojot ,,draugu* daliSanu grupas un pirms ierakstu publicéSanas nolemjot, kuriem
lietotajiem informacija tiks publiskota, vai arT izmantojot vienkarSu dihotomiju — ieraksti
,»tikai draugiem* un publiski pieejami ieraksti — lietotajam ir iesp&jams noteikt prieksplana
un aizkuliu robezas. Sadi izveidotajas aizkulisés var izvairities no lietotajiem, kuru
viedoklus par kadu jautajumu lietotajs nevélas dzirdet vai ar1 kurus par savu viedokli nevélas
informét. Tapat §ada ierobezota auditorija var rikot izrades izméginajumu, lai redz&tu, ka uz
kadu priekSnesumu reagé Saura auditorija un izdaritu secinajumus par plasakas, mazak

precizi atlasitas plasakas auditorijas iesp&jamo reakciju. Aizkulises tieSsaistes socialo tiklu

9 Tzmantotas E. Gofmana pieejas nozime empirisko datu interpretacija ir divéjada. No vienas puses, ta ir
teorétiskais ietvars, kas lauj interpretét individu aktivitates tieSsaistes socialo tiklu portala. No otras puses, §1
analize tiek veikta ar nolilkku parliecinaties par E. Gofmana pieejas lietderigumu tieSsaistes komunikacijas
skaidro$ana. E. Gofmana pieejas lieto§anas mérkis nav skaidrot individu sevis izradisanas un iespaida vadibas
stratégijas, kuram E. Gofmanis ir veltijis daudz uzmanibas, bet gan, apliikot vinu socidlo mijiedarbibu no
izrades telpu, komandu sadarbibas un individa stigmatizacijas un tas parvaréSanas pozicijam.
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portala tad€jadi var uztvert ar1 ka telpu, kas var palidzet izvairities no konfliktiem: individam
ir iesp&ja paust savu viedokli, tomér ne tik plasi, lai par to uzzinatu nepiekritosie.

Tacu ir janem vera ari tieSsaistes un bezsaistes attiecibas, kas nozimé, ka tieSsaistes telpa
var biit aizkulises, kura gatavoties mijiedarbibai ar dazadam personam bezsaisté. Citos
gadfjumos aizkulises var biit lietotaju kontakti bezsaist€, jo tiem citi portala lietotaji, kuri
bezsaistes kontaktos neiesaistas, nespgj izsekot lidzi, bet var tikai pamanit, ka tieSsaistes
priek3plana tiek izspélétas bezsaisté sagatavotas izrades. Sadas situacijas veidojas, pieméram,
saistiba ar Sviesta cibas lietotaju rikotiem bezsaistes pasakumiem, kuros tiek ieliigti vinu
»draugi“ (no kuriem daudzi ar7 ir draugi §1 varda konvencionalaja nozim€). P&éc Sadiem
pasakumiem citi par tiem nereti raksta vai sniedz atsauksmes, tada veida iezimgjot, kura
izrades teritorija vini atrodas — aizkuliSu vai priekSplana.

Bezsaistes un tieSsaistes iesp&jama vai notiecko$a saskare var radit sarezgijumus, ja
tieSsaisté tiek publiskota informacija, kas stigmatizacijas risku de€] citkart no plasakas
publikas tiek slépta — personiskas problémas un traggdijas, attiecibu, tai skaita romantisko
un seksualo attiecibu stasti, patiesa attiecksme par dazadiem cilvékiem, ar kuriem individs
ikdiena un, iesp&jams, pasa portala, saskaras, neapmierinatiba ar darbu un daudz kas cits.
Problémas var sagadat tieSsaistei raksturigd auditoriju neredzamiba un dazado socialo
kontekstu iesp&jama parklasanas, par ko esmu rakstijis 3.3. nodala: kas izradeé vienai
auditorijai tiek radits ka priekSplans, citai auditorijai var tikt turéts aizkulis€s. Individs katram
no $im auditorijam rada citadu informaciju un tad€jadi ari vismaz mazliet atSkirigu
priekSstatu par sevi. Savukart kontekstu sabrukuma gadijuma dalai no auditorijas var biit
iespgja ieskatities aizkulisés jeb taja, kadu izradi §is individs vada vai gatavo citiem. So
problému raisa tas, ka loma, ko individs ir pienemis socialo tiklu profila, var viegli tikt
salidzinata ar lomam, kadu individs ienem citas dzives sferas.’’”’ Izrade tieSsaistes socialo
tiklu portala no daudzu auditoriju dalibnieku perspektivas var bt aizkulises, un individam
savas tieSsaistes aktivitates, kuras citiem atklati tiek stastitas privatas zinas, no citam
auditorijam ir jaslépj, jo tas var izraisit nepatikSanas vai apkaunojumu. Ta, piemé&ram,
priekSnieks sava padota profila var uzzinat vina patiesas domas par darba apstakliem, draugs
var uzzinat, kadas pardomas par attiecitbam ar saviem tieSsaistes ,,draugiem* dalas vina
draudzene, vecaki var uzzinat par izradém, kadas par viniem tieSsaistes vietn€ uzved bérni.

2012. gada sakuma So kontekstu saskrieSanos demonstréja kads Tomijs DZordans no
Ziemelkarolinas, kurs, atklajis, ka vina 15 gadus veca meita Hanna sava Facebook profila
siidzas par vecaku prasibam palidz€t majas soli un izrada viniem necienu, izveidoja

videomaterialu, kura atbildéja meitai un sasava vinas datoru un klipu ievietoja YouTube, kur

470 Lewis, K., Kaufman, J., & Christakis, N. The taste for privacy.
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to 1sd laika noskatijas vairaki desmiti miljoni skatitaju.*’' Tadgjadi teritorija, kas no vecaku
perspektivas bija aizkulises, bet no vinas paSas perspektivas, viena no priekSplaniem, tika
ieklauta t€va skatuves teritorija ka dekoracija.

Sadi riski ir arT daudziem citiem socialo tiklu portalu lietotajiem, kuri tajos atklaj savas
domas un jiitas, ko v€las slépt no noteiktam auditorijam. Sviesta ciba papildus riska faktors ir
tas, ka informacija, ko lietotaji publisko un ar ko apmainas, nereti ir vél atklataka neka tipiski
socialo tiklu portalos — to kompensé pseidonimu kultiira. Daudzi lietotaji portalu izmanto
val nu lai mijiedarbotos tikai ar konkrétam auditorijam (piem&ram, sev pazistamu cilvéku
grupu un/vai lietotajiem, kuri nav pazistami bezsaist€). Lietotaji pseidonimus izmanto ka
vienu no lidzekliem, kas ierobezotu citu iesp&jas vinus identific€t vai atrast p&c ista varda.

Tapéc kada lietotaja viena no saviem ierakstiem norada:

Mani parak daudz cilveki ir atkodusi, tap&c nakas ierakstus likt aiz atslégas, jo nav vélmes, ka visa
pasaule uzzinatu manus neratnos piedzivojumus un neratnas fantazijas, jo cilvéki vnk ir tik loti

aizspriedumaini un kadi vél tur n&. (Autors 27)

ST pasa iemesla dél arf vairaki portala dalibnieki, kas deva atlauju promocijas darba
pétijuma izmantot savas tieSsaistes dienasgramatas saturu, lidza necitét ar darbu saistitos
ierakstus. Sie ieraksti bieZi vien tehniski ir brivi pieejami, tomér to autori nevélas tos
popularizét v&l vairak un arpus portala. ST ir tikai viena no izpausmém tam, ka, par spiti
Skietamajam S$adas privatas komunikacijas publiskumam, tas dalibnieki saglaba gaidas, ka
pret §1s sazinas artefaktiem — ierakstiem un atsauksmém — citi iztur€sies ka pret privatiem,
nevis publiskiem tekstiem.

Lietotaju gaidas par noteiktu Sviesta cibu ka sazinas telpas privatuma Iimeni paradas gan
naidiguma pret tiem, kas So diskusiju vietni mégina izmantot merkantiliem mérkiem —
pieméram, veido tur komercialus kontus ar noliiku reklamét kadas preces lietotajiem. Sis
privatums publiskuma, noskirtiba no masu mediju publiskuma tiek augsti novertéts, jo
nodro$ina lietotajiem lielaku ricibas brivibu. Sada situdcija nodrosina, ka individi $aja telpa
var€s uzvesties 11dzigi ka privatajos kontaktos bezsaiste, kur nav aizliegts atrazot stereotipus,
nicigi izteikties par savas nepatikas objektiem vai subjektiem, un neizaicina politisko
nekorektumu, kas paradas, pieméram, valodas lietojuma. Dazadu publiskaja runa
nepienemamu, bet neformala sazipa plasi lietotu apzim&umu izmantoSana portala
dienasgramatu ierakstos, visticamak, neizraisis nekadas iebildes vai parmetumus. Tam biit

vairaki iemesli. Tie, kuri Sos apzim&umus lasis, pasi péc 1idzigi intereSu, uzskatu un gaumes

47! Netburn, D. (Feb 11, 2012). Dad puts bullets into teen’s laptop; parents worldwide applaud. Los Angeles
Times. Retrieved April 6, 2012, from http://www.latimes.com/business/technology/la-fi-tn-dad-puts-bullet-in-
teens-laptop-20120210,0,7989379.story
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principa ir izvélgjusies sev saistosos tekstu autorus, un ir iespéja, ka vini, [1idzigi ka rakstitajs,
neuzskatis par nepiecieSamu ievérot publiskajai komunikacijai raksturigo politisko
korektumu. Tapat iesp&jams, ka citi lasitaji respektes Sadas izteiksmes autora tiesibas sava
privataja dienasgramata bez pascenziras rakstit visu, ko vélas.

Turpmakajas sesas apaksnodalas tiks aplikota katra no dzivokla metaforas ,,istabam®,
kuras apraksts un kuram raksturigas aktivitates ilustré kadu no Sviesta cibas dalibnieku
tieSsaistes dienasgramatu ierakstu t€mam un ar Sadiem ierakstiem saistitas socialas

mijiedarbibas.

8.1.1. PriekSnams
Priek$nams ir telpa, 1idz kurai var tikt ikviens lietotajs, giistot pamata prieksstatu par to,

kads ir konkrétais dzivoklis, tacu tikai no dzivokla saimnieka ir atkarigs, vai viesis tiks laists
talak un kura telpa tas drikstes ienakt. PrieckSnams sniedz pamata informaciju par lietotaju un
tas, kada informacija taja noradita, var ietekmét iespaidu kadu lietotajs atstaj uz sevi.

Priek$Snamu veido katra lietotaja profila informacija, kas ir pieejama visiem interesentiem
— ta satur zigas par to, kurus lietotajus Sis lietotdjs ir pievienojis ,,draugiem® un kuri ir
,»piedraugojusi* vinu; profila var noradit lietotaja intereses, pec kuram savukart ir iesp&jams
mekl&t tos lietotajus, kuru noraditas intereses ir tadas pasas; atrasanas vietu, ja ir v€l€Sanas,
ar1 pasaprakstu, e-pasta adresi, timekla vietas adresi, dzimSanas datumu. Profila var redzet art
individa ikonas jeb ,,juzerpikCas* (user pictures), kas tiek izmantotas vizualai identifikacijai
un ierakstu vai papildus vestijuma pieskirSanai, public€jot ierakstus vai rakstot komentarus.
Vidg, kura fizisko kermenu nav, ikonas un attélus lietotaji nolasa ka ,istus*. Sads trakt&jums
stiprina tradicionalo izpratni par kermeni, pat ja ta vieta ir specifiskas tehnologiskas
iezimes.*’* Netick sagaidits, ka $ie paSapraksti atklas patiesus datus par lietotaju, bet gan vina
radoSumu sevis aprakstiSana, tomér tos var izmantot, lai erti samekl&tu citus lietotajus, kas
sava profila noradijusi lidzigus datus.

TieSsaistes socialo tiklu profils vai dienasgramata portala ir centralais sevis izradiSanas
elements. Sis telpas atrodas pilna vinu parvaldiba, un tas var izmantot, lai par sevi sniegtu
tadu informaciju, kadu individs vélas, lai citi uzzina. Dazadu portalu arhitektiira ir izstradati
atSkirigi veidi, kadu informaciju un kada veida lietotajs par sevi var citiem izradit.
»Klasiskajos* vispar€jo intereSu socialo portalos, pieméram, Draugiem.lv vai Facebook ir
vairakas ailites, kur ir iesp&jams noradit sikas zinas par sevi — dzimS$anas datus, dzimto vietu
un uzturéSanas vietu, izglitibas periodus un apmekletas skolas, darbavietas, attiecibu statusu

un daudz ko citu. Sviesta ciba ari ir iesp&jams profila noradit informaciju par sevi, tai skaita

472 1 indemann, K. Live(s) online.
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dzimSanas gadu, atraSanas vietu un intereses, tomér Saja portala Sie dati ka patiesas
informacijas avots varétu biit mazak svarigi, un to funkcija ir drizak savu vértibu un gaumes
demonstracija. Pieméram, ir apSaubams, vai tieSam 28 portala lietotaji uzturas Afganistana,
31 Zimbabve un 30 — Antarktika. Plasi interpret€jamu informaciju par lietotaju sniedz ari
noraditas ,,intereses“. Piecas popularakas ir miizika, gramatas, draugi, jiira un kino, tacu
pasizpausmju daudzveidigumu ilustre tas, ka ir vairak neka simts lietotaji, kas par interes€m
ir noradijusi kadu no $adiem jédzieniem: ,,nave“, ,,asinis“, ,,sapes*, ,,dvesele”, ,,depresija“,
kedas“. Sie jedzieni ne vienmér ir jasaprot burtiski, bet plasda nozimé un kontekstuali —
pieméram, saistiba ar piederibu noteiktam subkultiram vai ar konotacijam, kas Siem
jédzieniem varétu biit radusies Sviesta cibas robezas. Lidzigi plasi var interpretét profila ailés
,Zurnala nosaukums* un ,,Zurnala apakSnosaukums* ierakstito: lietotaji tur var noradit savas
dienasgramatas virsrakstu un apaksvirsrakstu; dazkart Seit tiek noraditas frazes, kas visparigi
apraksta dienasgramatas tematiku, tacu biezi vien tur tiek izveleti atjautigi, dzildomigi,
ironiski nosaukumi vai kultiircitati (,,skepse un infantilitate, ,,zala burzuazija“, ,,Talab bij
zveriem Daugavinas rakti?“ — sk. 4. att€lu); tie var mainities atkariba no autora
noskanojuma vai aktualitatém. Attals analogs varétu biit Draugiem.lv profila aile
pasaprakstam, kura lietotaji ieraksta informaciju par sevi, kas viniem $kiet paradama citiem
— un dazi lietotdji $os ierakstus maina biei, atbilsto$i noskanojumam.*”

Lietotaja patibas un gaumes izpauSanas lidzeklis ir ar1 tehnisko Iidzeklu izmantoSana, lai
veidoto sava profila vizualo atveidu.*’* Bitiski mainit savas vietnes dizainu Sviesta ciba ir
iespéjams tikai tehnologiski zinoSiem lietotajiem, kadu ir mazakums, un lielaka dala citu
lietotaju arT neizrada lielu interesi par $adam sarezgitam darbibam. Tacu lietotaji labprat
izmanto iesp&jas izvéleties starp vairakiem standarta izkartojumiem, norada sev tikamas
krasas, dazi ar1 izv€las lapas fona att€lus. Pilu ieguldiSana savas vietnes izskaistinasana
galvenokart ir pasa lietotaja est€tisko intereSu apmierinasana, jo lielaka dala lietotaju sevi
interes€joso citu lietotaju dienasgramatas lasa paSi savas ,draugu lentas®, ar sevis
izveletajiem izkartojumiem un krasam, un citu lietotdju dienasgramatas apmekle tikai
gadfjuma, ja v€las atstat atsauksmi vai ar1 klejo pa portalu, mekl&jot iepriek§ nepamanitus
lietotajus. Turklat daudzu lietotaju dienasgramatas atsauksmju rakstiSanas un lasiSanas
rezima tiek radits cits, vienkarSs izkartojums ar melniem burtiem uz balta fona, tadgjadi
individualie dizaina pielagojumi, kas redzami, aplikojot kada lietotaja dienasgramatu ta

kopuma, var bt vél mazak pamanami.

" Dancis, E. (2005). Jauniesu patibas komunikacija interneta portald www.draugiem.lv: Bakalaura darbs.
Riga: LU SZF Komunikacijas studiju nodala. 32. Ipp.
4" boyd, d. Why youth ¥ social network sites.
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Par to, ka profila apmeklétajs netiek laists talak par priekSnamu, var liecinat ari
dienasgramatas ieraksti. To (1) var nebiit vispar, proti, dienasgramatas apmeklétajs redz tikai
tuksSu lapu un ierobezotu profila informaciju; (2) ierakstos var tikt uzsverts, ka §1 ir privata
telpa, kur neaicinatajiem ieeja ir aizliegta un ierakstus var lasit tikai tie, kuri ir pievienoti
draugiem (dazkart tiek publicéti aicinajumi ,,pieteikties” komentaros, lai pretendétu uz
piekluvi pusprivatajiem ierakstiem); (3) tie var saturét norades par to, ka interpretét vietné
atrodamo informaciju (,,Te nav neka ko redzet, ejiet talak™; ,S1 ir mana privata
dienasgramata, rakstu, ko gribu®) un (4) var biit vai ar1 tada veida ieraksti, kas nav jégpilna
komunikacija — tas izpauzas, pieméram, ka aprautu frazu (,,stulbi man®, ,,it’s soo sick®),
neeksistejosu vardu bez konvencionalas nozimes vai bezsakarigu tekstu publicgSana. Tie var
liecinat par pirmajiem méginajumiem rakstit tieSsaistes dienasgramatu, ta ari neiesaistoties
Sajas aktivitates, vai arl vienkarsi tehnisku sistémas darbibas parbaudi. Kontinuuma ,,vélme
sazinaties*“ — ,,v€lme izpausties* §is ir radikalakais izpausanas gadijums, kur izteikSanas ir
atdalita no jégas komunikacijas.

Dazos gadijumos priekSnams ir paredzets, lai ,,pieklauvétu® jeb dienasgramatas autoram
izteiktu savu velmi tikt ielaistam talak dzivokli, t.i., lasit citus, sléptos ierakstus, ja tadi ir, bet
citos gadijumos talaka cela nav vispar, un timekla dienasgramatas funkcionalitate Saja limen1
ir beigusies. Citiem vardiem, dazkart piekluves ierobezoSana lidz priekSnamam ir filtrs, lai
palidz&tu lietotajam ievakt informaciju par tuvuma esoSajiem individiem un izmantot $o
informaciju mijiedarbiba ar viniem,*” bet citkart no lietotdja puses vélmes péc savienojumu

veidoSanas un sazinas ar citiem individiem nemaz nav.

Draugiem.lv darbojas ar1 ,adinu® sisttma — lietotaji var izveleties starp daudzam
piedavatajam dizaina sagatavem. Facebook lietotaji var izvEleties lielos attelus, kas tiek
novietoti profila augSpusé (cover photo). D. boida norada, ka profila biivéSana ir kas Iidzigs
iniciacijas ritualam,*’® tomér dazados profilos § ,,inicidcijas norma* var izpausties dazadi:
citkart ta ir profila informacijas aizpildisana, citkart ari sarezgito vizualo efektu izmantosana,
bet citkart iniciacija ir saistita lielakoties tikai ar savienojumu nodibinaSanu un sp&ju panakt
akceptaciju (pienemsanu) noteiktaja sociala tikla segmenta.

Sevis izradiSanas elements var bt ar1 lietotaja ikonas (lietotaja atteli, jizerpikcas), kuras
tiek noraditas pie dienasgramatas ierakstiem un komentariem un var darboties gan ka
noteikta lietotaja vizuala identitate, gan ar1 ka konkréta briza noskanojuma izpausme, gan ka

tematikas apzimétajs. Sie attéli lietotajam var bit vairaki, un publicgjot jaunus ierakstus vai

45 Gofmanis, E. Sevis izradiSana ikdienas dzivé. 13. pp.
4% boyd, d. Why youth ¥ social network sites.
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komentgjot citu rakstito var lietot dazadas ikonas. Tas nosaciti aizstaj tadiem socialo tiklu
portaliem ka Draugiem.lv raksturigas profila fotografijas, tick izmantotas, lai demonstrétu
konkréta lietotdja intereses un identitati. Ka norada Egils Dancis, Draugiem.lv att€lu
ievietoSanai var but konkréta komunikativa funkcija, piem&ram, puisis publicé fotografijas,
kuras redzama vina draudzene, tadejadi gan radot, ka savu meiteni lutina, gan ari citam
meiteném nododot véstijumu, lai vinam ir attiecibas.*”’ Draugiem.lv profila att€lu un attelu
galeriju komunikativais veéstijums ir daudzveidigaks un konkrétaks neka Sviesta cibas ikonas,
kas reti sniedz informaciju par lietotaja argjo izskatu, bet tacu var sniegt priekSstatu par vina
humora izjitu, uzskatiem, vértibam, gaumi. Sie attéli var bat atkodgjami, saprotami tikai

konkréto lietotaju iepazistot tuvak.

8.1.2. Virtuve

Postpadomju kultlirtelpa virtuve saistas vai nu ar inteligences sarunu vietu, kur var
uzticamu cilvéku loka var sacit to, kam nav paredzets iziet arpus telpas, vai ar sarunu telpu,
kura teiktajam (,,virtuves sarunam) nav pretenziju kaut ko mainit taja, par ko tiek runats. Ta
ir domu apmaina domu apmainas péc. Sviesta ciba nav politiska aktivisma vietne, Seit
neform€jas sabiedriskas kustibas sociali politisku parmainu veicinasanai, realas dzives
protestiem vai cita veida kolektivai ricibai. Ir gan bijusas diskusijas par to, ka ,,vajadz&tu
darit* (piemeram, saistiba ar pilsoniskam vai politiskam aktivitatém), tomér Sajos gadijumos
Sviesta ciba ir izmantota tikai domu apmainai. Sviesta cibas stiirakmeni ir attiecibas,
informacija un atticksme; Sis portals nav ricibas koordinacijas platforma. Ir bijusi tikai
atseviski gadijumi, kad portals ir izmantots arpusportala aktivitaSu koordinacijai: 2003. gada,
mazak neka gadu péc portala izveides, lietotaju grupa (,,pokemoni®), kuras izteiksmes stilu
toreizgjais vietnes administrators uzskatija par neadekvatu un tadel velgjas ierobezot vinu
aktivitates portala, pie Vecrigas ,,Makdonalda‘“ sanaca uz ,,piketu* pret vinu kontu dz€sanu.
Savukart 2007. gada kada lietotaja vaca ziedojumus preses izdevumu abonéSanai veco lauzu
pansionatos — savakti tika aptuveni 300 latu. Tomér uzskatu un attieksmju daudzveidibu
ilustre tas, ka art §1 ziedojumu vaksana netika universali uzskatita par c€lu akciju, un vairaki
lietotaji izteica kritiku par izvéleto izdevumu, pieméram, dzeltenas preses, izvéeli.

Virtuve ir vieta dazadu nacionalu vai globalu notikumu vai noriSu parsprieSanai un

demonstré Sviesta cibas ka zinu un citas informacijas filtra funkciju:
Ciba nozimé ar1 kaleidoskopiskas informacijas ieguvi, gan literatiiras lasiSanu, gan analitiskas info
ieguvi — es principa nelasu zinas, bet lasu cibinu analizi, komentarus par procesiem. To prese, mediji

man nesniedz vai nesniedz man &rta, interesanta vai piepemama forma. (Dalibniece C)

1" Dancis, E. Jauniesu patibas komunikdcija interneta portala www.draugiem.lv. 35. — 36. Ipp.
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Sviesta cibas lietotaji interpret€ un parinterpreté gan masu medijos izskang€jusas zinas,
gan piedavatas savas nostajas, gan arl jauna, zinu medijos neizskan&jusi vai maz ievérota
informacija. Portals var darboties gan ka atras apzinoSanas sist€ma, ierakstot vienkarsi saiti
uz kadu zinu, vai ar1 saiti kopa ar zinas parpublic§jumu (vai parpublicétiem fragmentiem).
Vislielaka interese ir par lokaliem notikumiem, tomer ir lietotaji, kas regulari interes€jas ari
par starptautiskajam noris€m, tehnologiju un datoru jomas, zinatnes jaunumiem un citam
teémam, informéjot par jaunumiem ari citus lasitajus.

Nacionalie un globalie jautajumi ir tematiskais loks, kura lietotaji var sevi veidot par
viedoklu lideriem. Runajot par publiski aktualiem jautajumiem, vini piedava jaunas
interpretacijas un perspektivas, ka art un citur neizskangjuSus faktus, ka ar1 pauz attieksmi,
kas médz but radikalaka neka vid&ji diskusija, vai arT izmanto publiskos notikumus savu

uzskatu ilustréSanai un pamatosSanai.

ASV, Lielbritanijas, Kanadas, Francijas un Italijas brunotie sp€ki sakusi uzbrukumu Libijai. Protams,
tur katram savi apsvérumi, un neba man par to spriest. [..] Bet nu tiri propagandas ltmeni uz Kadafi
dzirnavam tdens Salts - Rietumu satans nak paliga dumpiniekiem, tatad dumpinieki ir Rietumu
sabiedrotie, tb piekta kolonna utt. Attiecigi, nu var aicinat pulc&ties zem karogiem nevis lai apspiestu
austrumu cilSu Seihu dumpi, bet gan pretoties sveSzemnieku invazijai. Tb kudi c€laks mérkis.

Interesanti, ka tas viss paversisies? (Autors 14)

Publisko notikumu interpretéSana un viedokla pausana ar1 ir veids, ka demonstrét savas
zinasanas un ieglt zinamu autoritati, lai ari skaidra atticksmes pauSana vai ideologisko
nostadnu (pieméram, nacionalisma, kreisuma) demonstréSana nozimé, ka vini iegiist gan sava
darba un rosiSanas atbalstitajus, gan kritikus. Tadgjadi atziSana, ko lietotaji ar $adam
aktivitatém ieglst, nav vispar€ja, savukart diskusijas par dazadi interpret€jamajiem
jautajumiem viedok]u atskiribas un subjektivo patiku vai nepatiku var v€l vairak saasinat. Art
pats atziniga noveért€§juma fakts var nebit publiski redzams: ne visi ieraksti, kuri lasitajiem ir
patikusi, sanem lasitaju atsauksmes un eksplicitu novert€jumu. To, ka auditorija, kas vismaz

dalg&ji ir neredzama, uz $o uzstasanos ir reaggjusi, dienasgramatas autors pilniba var nezinat.

Lietotaji izmanto Sviesta cibu, lai dalitos atrasta vai sava riciba esos$a publiskas dabas
informacija, kas viniem pasiem Skiet ievéribas cieniga. Sadi ieraksti var gan viedokla
izteikSana, gan tikai fakta pazinoSana, gan ar1 informacija saistiba ar problémjautajumu, kura
var biit dazadas nostajas, un tadejadi Sadi ieraksti var izraisit plaSas diskusijas. Piem&ram,
noradot saiti uz zinu, ka organizacija WikiLeaks ir public€jusi ASV valsts drosibai svarigo

objektu sarakstu, lietotajs vaica:
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Incanti, ja tagad kads idins uzspers gaisa insulina riipnicu Danija, WikiLeak'a fani turpinas to saukt par

demokratijas triumfa gajienu? ;] (Autors 15)

Globalo mediju dienaskartiba esoSie notikumi Sviesta cibd, lidzigi ka citos Latvijas
medijos, plasu ievéribu gan giist tikai izn€muma karta. Tacu publiskajam nacionala [imena
aktualitatém uzmanibu lietotaji pievers regulari, un tie tiek plasi apspriesti gan pasi notikumi,
gan ar tiem saistitie problémjautajumi: piemeéram, péc tam, kad zinas bija izskangjis, ka 2011.
gada 19. februar kinoteatra seansa laika noSauts skatitajs, vairakas dienasgramatas izvertas
diskusijas par to, cik pamatoti ir atlaut cilvékiem nésat ierocus.

Bez informacijas nodoSanas Sai sazinas formai portala lietotaju socializacija butiska ir art
informativas izklaides funkcija, kas paradas, epizod@s, kas tiek apspriestas gan neparastas,
interesantas vai vienkarsi mulkigas medijos publicétas zinas, pieme&ram:

lai ar1 visa zina ir geniala, o man grib&tos izdalit ka atsevisku notikumu:

"Ka vésta Krievijas prese, naktt uz 10.decembri kada Tomskas apgabala ciemata 64 gadus veca
sieviete, vinas 42 gadus vecais dels, 49 gadus vecais dzivesbiedrs un vina 42 gadus vecais radinieks

Cetrata izdz@ra vienu litru neatSkaidita spirta, uzkozot sniegu." (Autors 18)

Pamata izmantoti tiek latvieSu valoda rakstoSie zinu portali, no kuriem tiek nemtas ar
vietgjiem notikumiem saistitas aktualitates, ka ari Krievijas un angliski runajoSo valstu
mediji. Komentars par t€ému, uz kuru autors atsaucas, var biit gan viens retorisks teikums, gan
ar1 gar§ viedoklraksts. Pastav arT Zanrs, kura autora attiecksme ekspliciti pausta nemaz netiek,
par So attieksmi netieSi liecina vien portalu zinu virsrakstu vai tajos publicéto zinu rindkopu
parpublic€sana, kuram saistoSumu vai papildus dimensiju lauj saskatit konteksta tritkums,

teikumu izrauSana no konteksta vai art pamanitas kltidas mediju darba.

LETA. Reklamas asociacija pauz satraukumu par sabiedribas veselibas pamatnostadném 2011.-

2017.gadam

Vai:
MANGQO. Pusaudzis, kur§ demonstré izsmalcinatibu &dienu izvele, visticamak, pieaudzis klis par geju
Vai:

kasjauns.lv: Policijas izsaukumi tiks iedaliti trTs kategorijas — biitiskos un nebtitiskos.

Saja informacijas vidé plasi cirkulé arl dzeltends vai citadi nenopietnas zinas. Tas
vairuma gadijumu tiek pasniegtas un uztvertas ar ironiju vai sarkasmu, ievietojot tas zinu
parodijas kategorija, taCu Sis ir veids, kura dala lietotaju bulvarpreses saturu ir gatavi paterét:
izmantojot atribiitus, kas apliecina, ka $ada informacija netiek uztverta nopietni, sekoSana

lidzi §adas tematikas informacijai kliist sociali piepemamaka.
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Sadi ieraksti ir parodija par tie§saistes informacijas telpu, tas ir mediju absurda $ovs, un
darbojas ka izklaide un arT atjautibas uzdevumi lasitajiem: teikumos, kuri biezi vien ir vai nu
izrauti no konteksta, vai ari vienkar$Si mulkigi un uzkrito§i mazsvarigi, lasitaji pasi var
piedavat interpretacijas un meklet vestijums.

Ironizésana par zinam ir tikai viena no izpausm&ém tam, ka tieSsaistes kopienas dalibnieki
parinterpreté popularas kultiiras produktus un rada jaunus. 2008. gada nogalé telekompanijas
LNT zinas tika radits sizets par Sviesta cibas lietotaju ,,Veidenbaumu®, kurs§ bija publicgjis
vardarbigus zim&jumus.*’® Zurnalisti, garigas veselibas specialisti un policijas darbinieki $aja
jaunradé saskatija potencialu saistitu ar realas dzives vardarbibu, tomér Sviesta cibas lietotaji
Sts aktivitates uztvera portala lokalas kulttiras konteksta un apzinajas, ka pamata runat par
draudiem sabiedribai visticamak, nav. Arl citi portala dalibniecki meédz publicét
nekonvencionalu jaunradi, tas meérkis ir nevis pretendét uz plasu publikas atzinibu, bet
dekonstruét kanonus un izaicinat popularas kultiiras Sablonus vai gluzi vienkarSi izmantot
iesp&jas publicét materialus, kas patik pasam autoram un vina domubiedriem, jo ir zinams, ka
$ada jaunrade tradicionalajiem medijiem nebiitu saistosa.

Sadi lietotaji pilda ,triksteru funkciju. Literatiiras studijas triksters ir antropomorfs t&ls,
kas apveltits ar radosam sp&jam un sniedz palidzibu, nepaklaujas pastavosajam normam un
priek3statiem par adekvatu uzvedibu.’”® Arf $ie lietotdji izmanto tieSsaistes vides atbrivojoso
potencialu, lai noraiditu konvencionalas gaidas par publicjamu saturu un veidotu jaunu
dailrades estétiku, kas izsmej tradicionalo estétiku, zinu vertibu priekSstatus un satura
uztveres modelus.

Sis subkultiiras materiali tiek veidoti, sapludinot no dazadam informacijas un
interpretivajam telpam nemtus elementus, tacu tie parasti paliek tikai Sviesta cibas iekSiené.
Portala lietotaji, kuri Sos autorus ir zinajusi vairakus gadus, var labak saprast jaunrades
kontekstu un vestljumu, turpretim autsaideriem ta var nebut uztverama, ka to parada
,»Veidenbauma® piemérs. Tadgjadi triksteri, kuri savos darbos izmanto plasakas popularas
kultiiras elementus, tomér darbojas tikai Sviesta cibas virtuve, kur ir pielaujamas uzvedibas
valibas, nevis arpus dzivokla, kur jasaskaras ar plasakas publikas reakcijam, kadas paradijas
pieméra ar ,,Veidenbaumu®. Triksteri par triksteriem $ada forma var biit tikai portala, arpus
§1s vietnes, bet tas konteksta, viniem var bt sarezgiti izradit sevi un savu lomu ta, lai publika

to uztvertu adekvati.

8 Delfi. (28. okt., 2008). Policija meklg interneta izvietotu vardarbigu karikatiiru autoru. Delfi. Sk. 2010. g. 21.
okt. http://www.delfi.lv/a/22266467. LNT sizets — http://youtu.be/-5dZHCXdill

47 Babcock-Abrahams, B. (1975). “A tolerated margin of mess”: The trickster and his tales reconsidered.
Journal of the Folklore Institute, 11(3), 147—186.
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Virtuve ir maskulinaka no Sviesta cibas dzivokla telpam. Publisku (pieméram, zinas
stastitu) jautajumu apsprieSana, radoSos huliganismos un citds ar publiskas informacijas
parinterpretéSanu saistitas jomas virieSi doming. SievieSu kartas lietotaju dienasgramatas Stm

temam lielakoties ir tikai marginala nozime.

8.1.3. Darbistaba

Ieraksti par profesionalajam aktivitatém un interesém ir gan veids, ka lietotaji no citiem
var iegiit profesionala rakstura informaciju, bet ar1 komunic€ savas profesionalas identitates,
un Sviesta ciba tadgjadi ir vide, kura §adas identitates formul&$anu atbalsta. Sos ierakstus var
interpretét ne tikai ka apmainu ar informaciju, bet ari ka savu darba aktivitasu
dokumentésanu, kas var notikt paraléli pasu darba uzdevumu veikSanai. Pie ,,darba*
tematikas esmu pieskaitijis arT ierakstus, kas attiecas uz macibam un studijam, jo studijas un
darbs nozimigi ietekmé cilvéku ikdienas gaitas, laika pat€rinu un izaicinajumus, ar kuriem
individs saskaras.

Lietotajs savas aktivitates tad€jadi parvers par ko lidzigu sportam vai skatuves makslam,
kuru norises formu nosaka skatitaju klatbttne. Tas lauj uzlabot So, nereti nepatikamo
aktivitaSu uztveri, jo savas aktivitateés iesaistot ,,skatitajus®, individs, iesaistot savas
aktivitatés citus, siku, citiem Skietami maznozimigu un neinteresantu darbu veicgja statusu
var nomainit uz augstaku — veiksmiga klidu mekl€taja un svarigu sistému uzturétaja —
statusu. Populara profesionalas ekspertizes komunic€sanas joma ir datortehnologijas: lietotaji
raksta gan par aktualitatém droSibas un tehnologiju attistiba, gan arT par savam privatajam

gaitam, risinot tehniskus sarezgijumus.

Es neteikSu, kur§ vakar, trabl§itodams [troubleshooting (anglu val.) — iericu vai sisttmu bojajumu
identific€Sanas tehnika — J. B.] vienu problému, viena cnf faila atkoment€ja rindinu, aiz kuras seko
Beware, it's a perfomance killer!, aizmirsa vinu nokoment&t un Sodien visu dienu brinijas, kadel dazas

lietas ir iespriidusas. No otras puses, laba zina ir ta, ka vismaz Sovakar atradu. (4utors 15)

Profesionalo prasmju un zinaSanu demonstréSana un citu ari citu savas nozares parstavju
autoritates izaicinasana, ka ar1 palidzibas sniegSana citiem lietotajiem var atmaksaties ari
praktiski: efektivi parliecinot par savam prasmém, cibinam tas biitu mazak japierada
gadijuma, ja kads no S§is kopienas piedava darbu. Lidziga karta veiksmiga savu personisko
ipaSibu izradiSana tieSsaisteé var veicinat citu lietotaju interesi un stimulét attiecibu
veidoSanos bezsaiste.

Pozitivs pastéls, tiek veidots ar prasmigu valodas lietojumu un attiecksmi. Rakstot par
savam ikdienas probléemam humoristiski vai ironiski, individs var gan saglabat pascienu

saspringtas situacijas, gan panirgaties par klientiem un priekSniecibu. Sis ir viens no
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gadfjumiem, kad Sviesta ciba paradas ka no dalas ierobezojumu atbrivojosa telpa, kur var
pateikt vairak neka bezsaistes vide, parinterpret€t notikuSo un giit apstiprinajumu sava

redz&juma pamatotibai.

Acimredzot geometrija ka nozaré ir daudz kas gajis milzu soliem uz priek$u, kop$ mana necila persona
skola macTjusies, un klat Eiklidam un Lobacevskim nacis vél kas kardinali jauns. Tap€c pazemigi
pienému kritiku par savu nesaprasanu un neprofesionalitati, jo maketeSanas procesa pildot rikojumu
"objektu Sauraku", nebiju sapratis ekonomikas un vadibas zinatpu, tb marketinga diplométas un
vadosas specialistes v€lmes un sapratis, ka "biju domajusi Saurak pa vertikali, nevis horizontali!!!".

Ta es nekad nesapelniSu Saurakajai automasinai, tb hammeram. (Autors 14)

Lai arT ieraksti, kuros lietotaji vEsta par savu pasutitadju un darba devéju stulbumu un
nekompetenci, un saviem centieniem ar to tikt gala, var biit gan ,paslépti un tikai
,draugiem‘ pieejami, gan ar1 publiski lasami visiem, to autoriem ir raksturiga riipéSanas, lai
Sie teksti parak netiktu populariz€ti un to autoriba saistita ar viniem. Vairaki lietotaji man ir
atzinusi, ka, Sai informacijai nakot ausis darba dev&jiem, viniem varétu rasties problémas.
Tadgjadi portala lietojums norada uz skatuves un aizkuliSu nodalfjumu. Saturs un forma,
kada Sviesta ciba tiek runats par dazadiem jautajumiem, tai skaita par darbu, var nozimigi
atSkirties no ta, ka individi sazinas ar aprakstito situaciju tieSajiem partneriem citas socialajas
vides. TiesSsaiste nav tikai bezsaistes videi paraléla vide, ta var biit arT bezsaistes aktivitates
papildinosa vide, tadgjadi ir problematiski attiecinat aizkuliSu un priekSplana teritorijas uz
pasu mediju neatkarigi no mérkiem, kuriem tas tiek lietots. Piem&ram, no darba devgja
viedokla raugoties, tieSsaistes socialo tiklu portals ar vinam nezinamo vai nepieejamo saturu
var but aizkulises, kuras lietotajs sagatavojas kontaktam ar So cilvéku. Turpretim no
tieSsaistes auditorijas viedokla lietotaja bezsaistes gaitas ir tai nepieejamas aizkulises, un
savai tieSsaistes auditorijai lietotajs sniedz speciali sagatavotu vestijumu, kura konstru€ savu

pozitivo past€lu vai ar1 atlaujas izteikt savas patiesas domas:

(1) Man frendlisté ir pietickami daudz cilvéku, kuri mani garantéti saprot un ar kuriem es varu par to
parunat par lietam, kas saistitas ar darbu. Izstidz&t b&€das par visiem pacientiem [klientiem] idiotiem, ko
tur atkal kads ir satulkojis ne ta. Tas ir kas tads, ko nevajadzetu Siem siidigo tulkojumu autoriem $ada
forma uzzinat. Ta kritika, ko vini sanem no veida, kada viniem profesionali ir paredzets, ir radikali
atSkiriga no tas, ko es ierakstu Ciba. Ciba es ierakstu to, ko domaju, un pacientiem nevajadz&tu redzet,

kada $T kritika izskatas Tstaja dzive. Bet ta es nevienu varda nesaucu. (Dalibniece B)

(2) Ciba ir vieta manai paSizpausmei, kur es varu atlauties publicét to, ko nevaru atlauties publicét ar savu
isto vardu. Mans [istais] vards ir mans zZimols, un ir lictas, kuras es nevaru ar to publiski apspriest tada
veida, kada to daru Ciba — piem@ram, reklamas agentiiru darbu vai vél kaut ko no manas nozares.
Lidz ar to Ciba man ir pasizpausmes un personigo domu vieta, tas ir mans blocigs, un tur es rakstu par

temam, kuras man ir svarigas dzive. (Dalibniece D)
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Pie darbistabas komunikacijas parstavjiem var pieskaitit ar1 lietotajus, kuru profesionala
vai akadeémiska darbiba vai aizrauSanas viniem sniedz specifiskas zinaSanas kada joma, médz
Sviesta cibu izmantot, lai rakstitu par jomu, kura vini ir specialisti. AtSkiriba no lietotajiem,
kuri raksta par savam problémam, nedienam, parpratumiem darba, Sie lietotaji dalas
informacija, vini, ,.eksperti“, publicé popularzinatniskus skaidrojumus, turklat ta nav
viedokla komunikacija; specifisko zinasanu dg] vini netiek apstridéti. Tiro attiecibu konteksta
vini atbilst autoritatém, kas nozimé specializaciju: viens individs ir attistijis tadas spgjas,
kadu citam nav. Tadgjadi Saja konteksta par autoritati nevar runat ta, kada nozime, ka
autoritate paradas bérna — vecdku attiecibas.*®® ,,Eksperti stasta to, ko citi, kas atrodas
arpus vinu specialitates, nezina. Vini skaidro, informé par pétijumiem zinatné — ir sastopami
lietotaji, kuri specializ€jas gan humanitarajas, gan eksaktajas, gan socialajas zinatnés — vai
par pasu uzzinato un aktivitatém kada cita sava joma: studijas, darba vai valasprieka.

Plasi izplatitas nodarboSanas ir datorgrafika/dizains, programmesana un datorsist€ému
uzturéSana vai kadi citi ar datoriem saistiti darbi; tulkoSana un citi darbi ar valodu vai tekstu,
reklama, ka ar1 apkalpojosa sféra, tomer $aja gadijuma norazu par konkrétam darba
aktivitatém ir retak. Visai biezi Sie cilveki savas nozaré€s ir arStata darbinieki. Lietotaji parasti
ir vecaki par 20 un jaunaki par 40 gadiem, ar gimeni un bérniem vai bez.

Mazak popularo lietotaju grupa ir vairak studentu, vinu vid€jais vecums ir mazaks, vairak
gadijumos nepiecieSams vecaku atbalsts. Atskiriba no ekonomiski aktivajiem un
pasnodarbinatajiem, zemas specializacijas darbus veicoSie (pardevéji, apkalpojosa sfera
stradajosie), vinu profesionalas nodarbes neizmanto sava t€la konstruéSanai — par savu
darbu un savam prasmém vini neraksta. Ta vieta drizak ir sagaidami ieraksti par saspringto
ekonomisko situaciju, parbaudijumiem studijas vai nepatiku pret darbu.

Darbistaba ir izpausme darba, privatas dzives un izklaides sapliiSanai Sviesta ciba vide.
Portala ierakstus var publicét darba laika un arpus darba laika, ierakstos var stastit par darba
gaitam, problémam un panakumiem taja, tacu Sie ieraksti lasiti un interpretéti tiks dazadas
vietas — lasitaji ar tiem iepazisies un uz tiem reagés gan pasi savas darba vietas, gan arpus

darba. Saja informacijas vidé nav nodalfjuma starp darba sféru un arpusdarba sferu.

8.1.4. Viesistaba

Viesistaba ir pietickami ,,pieklajiga® telpa, lai taja var€tu aicinat citus cilvékus; taja
runatais ar ir pietieckami ,,nekaitigs®, lai biitu javairas no kadam plasakam sekam. Savukart
pats sarunu process ir pietickami viegls un neprasa ipasas piiles, toties veicina sabiedriskumu

un neformalu kontaktu dibinasanu.

0 Giddens, A. The transformation of intimacy. P. 191.
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Viesistaba tiek parrunatas ikdienas gaitas, arm bez méginajumiem reflektét par emocijam
vai ar Siem ierakstiem iesaistit sarunas citus, gan inform&jot lasitajus par noteikta laika
centieniem un rezultatiem, nereti veidojot pozitivu priek$statu par individa aktivitatém un
gaitam.

Izmantoju dazas brivas rita stundas, un sanaca skaistuma kopSanas un velas diena - tiku gala ar
matiem, spalvam, nagiem un ragiem, izlietné ar ziepém izmazgaju paris ikdiena vajadzigus apgerba
gabalus un izklaju uz radiatora zaveties. Ritdienai bija planota sporta diena, tak manis sagtglétie klubi

"logu" saraksta ielikusi ties$i laika starp manu p&dgjo darbinu un lidmasinu. Pameklesu vel, bet vispar
izskatas, ka bis presites viesnica uz tepika un dokumentu kartosanas diena. ArT labi. (Autore 17)

Vai:
Pasakums bija lielisks, Sitik labi izlekajies es sen nebiju. Laikam biis divas tulznas uz kajam, tacu
cerams, ka nedglas laika - [1dz kantora pasakumam - tas sadzis :D
Un 1pass paldies diviem cibiniem (no kuriem viens gan nav aktivs). Ceru, ka jiisu talaka tuséSana biis

tikpat laba :))

Rit programma sniega $kiirésana. Lekasana mizikas ritma ir labak :D (dutors 15)

Tacu $is istabas specifika nebiit nav saistita tikai ar pozitivu sevis izradiSanu. Viesistabas
sarunas par dzivi biezi vien ir saistitas ar dazada veida cilvécisko attiecibu problematiku. Tas
nestasta par konkréta lietotaja personisko pieredzi, tacu ilustré problémsituacijas, ar kuram

individs var€tu bt saskaries sava draugu vai pazinu loka, vai arT mediju telpa.
Sodien gaju no savas majas lidz vecaku majai un domaju. Sakuma par to, cik atskirigi §kiras viriesi un
sievietes. Ka virieSi vienkar$i pamet un aiziet, bet sievietes ne tikai pamet, bet arT vél censas iznicinat
pavisam: pieradit, ka pamestais ir pedg&jais derglis, kas neko citu nav pelnijis, ka dzive ar vigu ir pediga

elle un vinu vispar neviens nekad nemilés. (Autore 13)

Stm pardomam var nebiit nav konkrétu, skaidru secindjumu, tas var bat izteiktas ari
jautajuma forma un lasitaju iesaistiSanas saruna var piedavat citadas perspektivas un citadus
secindjumus vai ari savu personisko pieredzi. Sadi ieraksti top gan tapéc, ka 31 informacija ir
svariga autoram paSam, gan ari tapéc, ka ir arT daliSanas savas ikdieniSkajas aktivitatés ar
citiem un identitates veidoSanas un sevis izradiSanas lidzeklis. Pat ja ieraksta uzdevums nav
izraisit atgriezenisko saiti, tad kontakta uzturéSana, laujot citiem lasit par savam privatajam
gaitam, ir un paliek apzinata vai neapzinata funkcija. Fotografijas no celojumiem, savu gaitu
un aktualitaSu apraksti (majokla iegade, doSanas slépot uz arzemém, informéSana par savu
mantisko/ekonomisko stavokli, savu privato attiecibu konstru€Sana), daliSanas priekos un
bédas veido prieksSstatu par konkréta cibina dzives verienu, kas individam var likt izskatities

gan apskauzamam, gan ar1 izraisit z€lumu vai lidzjutibu.
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Sadi ieraksti mudina lasitajus dalities savas sava pieredze& par konkréto tému, un dazkart
sarunas var aizvirzities talu ieraksta skartas t€mas. Pieméram, public€ta e-pasta vestules, kas
rakstita sveSvaloda, var izraisit lasitaju refleksijas nevis par publicétas vestules saturu vai
publicéSanas kontekstu, bet gan par valodu zinaSanam un valodu apguves specifiku. Dazkart
pasiem dalibniekiem ir griiti prognozet, turpretim citi

Man gribétos, lai mani ieraksti izraisttu kadu dzivaku interesi. Dazi ieraksti, kas ir pat rakstiti ar §adu

noluku, pat biezak neizraisa interesi neka izraisa. Un tad man ir jadoma, vai tas ir tapec, ka mani nelasa

tik daudzi, cik grib&tos, vai arT tas ir kaut kas teksta, un neizraisa vélmi komentet. (Dalibnieks H)

Tu jau apméram redzi, kadas ir t€mas, uz kuram, pieméram, meitenes patologiski reagé un péc tam

turpina attistit pie sevis [savas dienasgramatas]. (Dalibniece I)

Sviesta cibu var izmantot kadu ilglaicigu pasakumu, centienu, méEginajumu
dokumentésanai. Piem&ram, aprakstot savas gaitas uz maratona noskriesanu, meklgjot darbu
vai dzivesvietu un apmekl€jot darba intervijas, nodarbojoties ar sportu un cenSoties sevi
uzturét forma. Sadiem ,ilgtermina projektu” vai péc kadam citam pazimém lidzigiem
ierakstiem var pieskirt atsevisku markieri, péc kura visus vienas t€mas ierakstus var atrast.
Vel viesistaba cibini apspriez redz€tas filmas un iecienitos serialus, dazadus atgadijumus vai
novérojumus, dalas atminas, apspriez veselibas un personiska sporta jautajumus. Sis sarunu
veids var biit ar1 izklaid€joSs, un citus lietotajus piesaista dazadu apspriezamu ideju, trapigu
noveérojumu piedavasana vai ar1 personisku emociju fikséSana — biezi vien ar aizsargajosi
pasironisku attieksmi, piem&ram:

ja jau esmu tik kolosala, kap&c mani neviens nemil? (Autore 9)

Diskusija attistas, ja aprakstita tiek kada pietickami ikdieniSka aktivitate vai paradiba, kas
ietilpst arT citu lasitaju dzives pieredze.

NE, bet tieSam, kas notiek ar partikas cenam? Tas tacu atkal ir kapuSas. Letais liesais biezpiens, ko

vienmer pirku, pedgja reizé vel maksaja 0,99 par puskilo, bet vakar jau 1,15. Treknais biezpiens vispar

maksa Ls 0,9 par 200 gramiem. Sald&tie darzeni maksa turpat pie lata. Un ta talak, un ta joprojam.

Jebkurs stids, pardon mon france, tagad maksa vismaz latu. Man sak likties, ka driz bis 1&tak &st zelta

stienus. (Autore 13)

Atsauksmes:

1. nu mani teiksim vakar "parsteidza nesagatavotu" kartupeli 0,92 kilo

2. jap, es ar pamaniju, ka sviesta pacina no 0,95 parlekusi Iidz 1,15, kaut ka stulbi.

3. Ja, kad man kads pajauta, pieme@ram, kadu ellu es pérku, es atbildu, ka to, kurai taja brid1 ir
atlaides.

4. precizi 3))

232



5. Aha. Es saku kltt par n@igi-majsaimnieci, kurai péc darba un pasas un b&rnu treniniem vél nav
slinkums apskriet trejus vietgjos veikalus, lai viena atrastu leiSu sviestu uz atlaidém (LVL 0,76 180 g,
kas sastada patitkamos LVL 4,22 per kild). Vienu dien, kad $§itas cenas bij svaigi kapusas, pie piena
stendiem var&ja noverot barinu samulsusu pilsonu, kuri nevaraja vienotis ar sevi, vai japerk piens par
LVL 0,75 litra.

5.1. lak, luk, tas par tiem pilsoniem - tas ir akurat par mani. viendien stavéju viss tads

ohujgjis pie piena stenda, beigas aizgaju majas besa.

Sie ieraksti meédz but 1si, informativi, neizversties plasaku detalu uzskaitiSana vai
analiz€Sana, to atstajot v€lakiem ierakstiem, vai plasakam apcerém nenododoties vispar.
Atsauksmju sanemSanu médz veicinat situacijas dramatiz€Sana, norades uz problémam un

nepatik§anam, emociju ieklauSana.

Viesistaba lidz ar darbistabu ir telpas, kas vislabak piemérotas lietotaju t€la
komunikacijai un lauj paradit cibina ikdienas dzivi, ikdienas ripju un aktivitasu loku, ejamas
gaitas, tie parada vina materialo rocibu un dzives vérienu un demonstré cibigu identitates un
lomas — majsaimnieces, celotaji, augsta vai zema statusa jomu darbinieki, studenti.

leraksti par celojumiem vai kadu citu pieredzi, kura, visticamak, nav ikdieniska
vairumam lasitaju, izmanto labas dzives atribiitus. Lidziga funkcija ir ar tadam aprakstitam

aktivitatém, kuras saistas ar augsta statusa pat€rniecibas izpausmem.
Sodien pirku apilijas vinu eirovina kioska dominashopinga un pamaniju, par pin ievades ierici
raugoties, ¢acas pudeli, tb, kritku. $adi tadi gruziniski kink&zini bija izrakstiti uz etiketes malam, bet
centra ta latviski - Caca. Neesmu nekad dzgris, atzigos. Interesanti biitu nogarsot, bet bazas vai gar§os

un vai tada ir kaut mazliet tas, kas rakstits uz etiketes. (Autors 10)

Labas dzives atributu izmantoSana tomer nenozimé&, ka dzives, kuras Sviesta cibas
lietotaji apraksta, allaz tiek mé&ginats paradit ka ,labas“. Neskatoties uz statusu un
savienotibas Iimeni, portals nereti tiek lietots pardzivojumu, vilSanos, sapju,
neapmierinatibas, nomaktibas izpausanai; portalu ka atklasanas telpu dala cibinu lieto
terapeitiskos nolukos, dazadu problému vai negaciju izklasti ir regulara paradiba, no tas
lietotdji, it seviski sievietes, nevairas. Tacu, ja ar1 §ts dzivju konstrukcijas nav idealas, tas
gandriz vienmér ir funkcionalas, proti, Sie ieraksti demonstrg, ka individs mégina tikt gala ar
savam sadziviskajam problémam un situacijam, kuras nonacis. Viesistabas sarunas sniedz
ieskatu ari taja, kas portala lietotajam pieder, kur vin$ dzivo, kur iepérkas, ko lieto, kadu
€dienu majas gatavo, ka ari vésta, ka individs lasa dailliteratiiru, ir sastopami regulari. Tie var
konstruét telu ar noteiktiem prieksstatiem par lietotaja finansialo rocibu un ari gaumi, kas

paradas patérniecibas l[émumos.
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Neraugoties uz pseidonimo komunikaciju un augsti vértéto privatumu, mani noveérojumi
un interviju rezultati lauj izdarit piepémumu, ka liela dala portala lietotaju nenoskir savu
tieSsaistes un bezsaistes identitati, tani pasa laika vini pieskanojas socialajiem apstakliem,
kadus tos uztver — tai skaita portalam ka privatajai telpai vai ka telpai, kura nepiecieSama
piesardziba izsakoties.

(1) Savu Cibas lietotaju neesmu veidojusi ka atsevisku telu, ta esmu es, bet tas tels atSkiras no ta, kuru es

radu publiski, tas vairak Iidzinas tam, kadu citi mani pazist personiski. (Dalibniece D)

(2) Ciba plus minus esmu apm&ram tads pats, ka realaja dzive. Ja es izsaku kadam dzeligu komentaru vai
ko tamlidzigu, vai izsmeju, es tiesi tapat rikojos ar1 realaja dziveé, neskirojot cilvékus pec socialas

piederibas vai ienemama amata. (Dalibnieks F)

(3) Es nemé&ginu Ciba taisit t€lu, kas butu baigi radikali atskirigs no ta, kads esmu oflaina, bet es visu laiku

piedomaju to, ko rakstu, ko drikstu un ko nedrikstu stastit. (Dalibnieks G)

Tadgjadi tieSsaistes komunikacijas ka izrades aspektos var vilkt paraléles ar bezsaistes
komunikaciju: individs atrodas auditorijas priek$a un izturas ta, lai sevi paraditu noteikta
veida. Viesistabas ka individa socialas funkcionalitates demonstracija nozimé, ka $1 telpa
vistiesak saistama ar lietotaja past€la konstruéSanu un komunic€Sanu. Socialo tiklu portala
profila var ievietot strat€giski atlasitus fotoatt€lus, kuros individs izskatas vislabak, ir
redzams kopa ar atpazistamiem, augsta statusa cilvékiem, tiek uzsverti ar1 citi elementi, kas
apliecina individa pievilcibu un statusu.

S1 izrade nav pilniga bez citu lietotaju lidzdalibas, kuri ar savam darbibam apliecina
konstrugtas situacijas patiesumu. Sadas darbibas var biit, pieméram, komentari publicétajiem
albumiem, kuros situacija prasa izteikt pozitivus un glaimojoSus vertejumus. Tapat komandu
darbiba v€rojama lasitaju publicétajas atsauksmés pie dienasgramatu ierakstiem, kuras tiek
apliecinats, ka uz ierakstu tiek reagets atbilsto$i ieraksta saturam: tiek justs lidzi, tiek atzinigi
novertets vina ieguldijums informacijas vaksana, tiek pausts atbalsts vai ar1 lasitajs ierakstu
papildina vai nu ar savu pieredzi un informaciju, vai savam idejam. Dienasgramatu ieraksti
dazkart tiek konstruéti ta, lai netieSi aicinatu lasitajus izteikt atbalstu noteiktajai pozicijai.
Pieméram, izklastot kada portala iekSien€ vai ari arpus portala notikusa konflikta vai
incidenta norisi no savas perspektivas, individs var sagaidit, ka tie, kas vinu lasa, izradis
zinamu solidaritati un ja ne atklati nostasies vina pus€, tad vismaz pret viga uzskatiem
iztur€sies ar sapratni. Stastot par $adiem gadijumiem, dienasgramatas autors pie lasitajiem
verSas ka pie domubiedriem vai tadiem, no kuriem liela dala varétu akcept€t autora versiju

par notikuSo un autora pozitivo lomu.
Vilgju es viena miera pa velocelinu, prett slaj kungs, es dzindzinu zvaninu, lai kungs parvacas uz savu

23aj&ju dalu, un ko dara kungs? bridi, kad es vinu apbraucu, ker man pie sejas.
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es vispar nesaprotu, ka man izdevas savaldities un neiekraut vinam pa purnu. jo es neaizbrazos talak,
es nokapu no ritena un nodzinu vinu no velocelina.
Sausmigi dusmiga esmu joprojam. pieaugusam cilvékam tacu vajadzetu zinat, kadas sekas ir,

saskaroties ar atruma braucosu velosipedistu. (Autore 11)

TieSsaistes dienasgramata, ienemot vietu priekSplana un aizkuliSu teritoriju sadalijuma
shéma, pilda individa sociala tikla segmentéSanas funkcijas. Kontaktgjoties ar to publikas
dalu, no kuras biitu sagaidams atbalsts individam, un izslédzot to dalu, kas vartu pret
individu but noskanota kritiski, individs var iegiit atbalstu, saglabat pozitivu pasStelu un
stiprinat parliecibu par savas ricibas adekvatumu. Uz gaidam, ka auditorija pieskanosies
ieraksta autora netieSi paustajai vélmei uzturét sev noteiktu telu, noradija ar1 kads intervijas

dalibnieks:

Ciba ir interesants performativais aspekts. To parada ar7 ,,draugi, auditorija, kas ir lietotaju pasi
izveleti, un Sai auditorijai vini grib prezentéties ka konkréeti t€li. Cik reiz ta nav bijis, kad saprotu —
kads mani ir atdraugojis, jo es vinam visu Sovu jaucu. Naku un prasu visadas lietas, bet vins: ,,Nu, bac,
nu, ko tu te lien, es tacu te pavisam par kaut ko citu, tev tur ta politika, politika!““ (smejas). Laika gaita
notiek izkristaliz€Sanas, kura lietotajs saprot: ar Sito [portala dalibnieku] man galigi nesaskan — vins
nak pie manis un raksta visadas lietas, kas mani uztrauc, a es te grib&u dablit mieru un harmoniju.

(Dalibnieks J)

Tas, ka tieSsaistes dalibnieki medz iesaistities Sadas abpuséji apstiprinosas mijiedarbibas,
neizslédz konfliktu iesp&jamibu. Konflikti nav nekas neparasts, tacu tie ir interpret§jami ka
dala no komunikativam aktivitatém vai ar1 ka aktivitates bez apzinatam situacijas
definicijam. Sados konfliktos mijiedarbibas dalibnieki, nekontrolgjot izradi un nepiemérojot
nekadas definicijas vai piemérojot nepareizas definicijas, riské zaudét seju. Lidzigi ka E.
Gofmana aprakstitajas ikdienas dzives situacijas, ari tieSsaist€ ir iesp&jamas situacijas, kuras
aktieri kada notikumu pavérsiena del tiek diskreditéti, un ir sagaidams, ka izrades dalibnieki
jutisies ne@rti, apjukusi un apkaunoti, turpretim citi klatesoie var biit noskanoti naidigi.**'

Citu lietotaju atsauksmém un reakcijam ir nozimiga loma ne tikai individa pozicijas
nostiprinaSana un sava paSt€la subjektiva stiprinasana, bet ari taja, ka individa t€ls tiek
izradits citiem. E. Gofmanis atziméja, ka skatitaji izskir tos iespaida vadibas elementus, par
kuriem individam ir liela kontrole (piem&ram, runatais), un tos, par kuriem kontrole ir
mazaka (pieméram, neverbala komunikacija), un, ja Sie elementi nebiis saskanoti, slieksies
drizak ticét informacijai, ko sniedz mazak kontrolgjamie elementi.*** Ka norada Dz. Volters,
Brendons van der Heide (Brandon van der Heide), Lorina Hamela (Lauren Hamel) un

Hilarija Sulmane (Hillary Shulman), §is princips ir konstatgjams ari tie$saisté: socialo tiklu

! Gofmanis, E. Sevis izradiSana ikdienas dzivé. 21. pp.
82 Turpat. 17. — 18. Ipp.
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portala profilu apmekletaji savus spriedumus par konkréta profila ipaSnieku liela méra balsta
informacija, ar kuru profila ipaSniekam nav tik lielas iesp&jas manipulét ka ar paSaprakstu un
pasa ierakstiem.**’

Bitiski, ka pat gadijuma, ja kads no komandas biedriem sabot€ izradi un neiesaistas
kop€jos centienos veidot pozitivu priekSstatu, vin$ joprojam palieck komandas biedrs. Ar
cilvéku, kas $adi rikojas, var ,,nedraudzeties®, tacu krietni grutak ir panakt, ka vins ar7 aiziet
no komandas un no situacijas. Piemeéram, meiteni, kas viesibas izturas parlieku valigi un
tadgjadi apdraud par€jo meitenu uzturéto situacijas definiciju, citas meitenes ignor€s, tomer
vinam biis jarekinas ar Sadas sabotieres klatbiitni un jasp€lé izrade atbilstosi situacijai.
Lidziga karta darbinieki naidigi iztur€sies pret kolegi ,,izlecgju*, kur§ parsniedz normas un
tadejadi rada pargjiem diskomfortu. Cilveki, kuri ir vienojuSies kop€jai darbibai, var izveidot
savu saskanotu neformalu grupu, turpretim izrades komandas biedrus $adi atlasit ne vienmer
ir iespgjams.*™* Tadgjadi komanda ir cilveku kopums, ko kura pamata ir nevis kada sociala
struktlira vai sociala organizacija, bet gan mijiedarbibas, kas uztur konkréto situacijas
definiciju.**’

Naidigas, nepiekritoSas reakcijas no profilam pievienoto ,,draugu‘ puses Sajas tieSsaistes
vides ir salidzinosi reta paradiba, tacu tomér eksisté. Paradibas reto izplatibu noteic ne tikai
tas, ka konkréta profila ipasniekam ir lielas iesp€jas atlasit cilvékus, kam Sai informacijai ir
piekluve un atri nevélamo informaciju dzest, — bet ari socialajam normam, kas paredz, ka
portala pievienotajiem ,,draugi ir aicinati iesaistities situdcijas definiciju apstiprinosa
mijiedarbiba. Tacu tas neizslédz iesp&ju, ka tieSsaistes dienasgramatas ierakstus nejausi
pamana vai ti8am lasa arT tiesi neaicinatas personas. Ja vien lietotajs plasi neizmanto iesp&ju
ierakstus publicét pieejamus tikai ,,draugiem* — lietotajiem, kuri ir izpelnijusSies uzticibu —,
pastav risks sastapties arT ar noraidosam reakcijam.

Dienasgramatas autora un lasitaju saspéle parada auditorijas un aktieru lomu plistoSo
sadalfjumu: tie, kas tieSsaistes socialo tiklu profila spélé izradi atbilstoSi konkréta individa
sevis izradiSanas iecerei, sakotngji pasi ir bijusi skatitaji, tad no skatitajiem partapusi par
komandas dalibniekiem un p&c tam ar savu piemé&ru aicina par komandas dalibniekiem kliit

ari citus skatitajus.

483 Walther, J. B., Heide, B. V. D., Hamel, L. M., & Shulman, H. C. (2009). Self-generated versus other-
generated statements and impressions in computer-mediated communication: A test of warranting theory using
Facebook. Communication Research, 36(2), 229-253.

* Gofmanis, E. Sevis izradisana ikdienas dzivé. 73. — 74. Ipp.

5 Turpat. 88. Ipp.
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8.1.5. Gulamistaba
Gulamistaba ir inttmaka no dzivokla telpam, un personiskas atklaSanas Iimenis tur ir

visaugstakais, tadejadi Seit visspilgtak paradas stigmu atklaSanas un ar to saistitas spriedzes
vadibas izpausmes. Gulamistabas individi runa par attiecibam, veselibas vai psihologiskam
problémam, personiskam tragédijam un ari laimes briziem. Gluzi tapat ka bezsaistes vide
cilvékiem ir tendence vakt informaciju par individiem, kuri nonaku$i vinu tuvuma un
izmantot visu vinu riciba eso$o informaciju par %o individu,™ ari Sviesta cibas dalibnieki
mégina giit priekSstatu par to, kas vinus lasa un cik loti katrai no vingu lasitaju grupam var
uzticéties. TieSsaistes vidé $adas zinas iegiit var but sarezgitak neka bezsaiste, jo, lai arl
interaktivitates iesp€jas lauj iegit zinas par dalu savu lasitaju, tomeér ir iesp&ami sléptie
lasitaji, kuri sazina neiesaistas. Sadu slépsanas iesp&ju del tie$saistes grupas ir salidzinosi
neaizsargatas pret nepiederosajiem,*’ tadu Sviesta ciba pastav tehniski lidzekli, ka $adus
scenarijus mazinat. Portala lietotajiem ir iesp&ja savus draugus sadalit grupas un tadejadi
kontrolét, kur§ draugs var lasit kurus ierakstus. Tadgjadi, pieméram, ,,meitenu sarunas“ ir
iesp&jams risinat noteiktd grupa (pieméram, sievietém tur var biit ieklautas tadas té€mas ka
sekss, kontracepcija, ménesreizes, ar attiecibas), bet plasakai auditorijai paredz&tas un mazak
sensitivas t€mas var atklat un parspriest ar plasakas grupas parstavjiem.

Pardzivojumu, izjitu un problému stastiem raksturiga emocionala atklaSanas, kas ir
saistita ar uzticéSanas izradisanu. Sajos ierakstos autori atkldj savas sajiitas, emocijas un

secinajumus par to.
Un tad, kad beidzot pienak Konflikts, kas liek vienai pusei apSaubit otras puses Jlitas un otrai pusei tapt
dzili Aizvainotam, man nemitigi nakas cinities ar vélmi, kamer vin§ ir darba, saorganizét kraviniekus,
dazu stundu laika izvakt savas mantas un atstat atslégu pastkastite. Un tas, ka es apzinos, cik tas biitu
jeli patétiski un zemisks sitiens zem jostasvietas, tada izcili 1&ta manipulacija par tému "Redz, cik esmu
viegli zaud€jama, ja nemilé mani pietieckami", So v€lé€Sanos necik nemaina. Un ka lai sevi par to
nenicinu - izradas, attiecibu risinaSanas zina esmu iestrégusi turpat, kur biju pirms diviem un etriem
gadiem, kad $adi manipulu virieti, kas savukart tikpat dramatiski manipul€ja ar mani, un no §1

bérnudarza acimredzot necik neesmu izaugusi, stulbais, mizerablais bérns. (Autore 19)

Bitiska ir daliSanas emocijas — gan pozitivajas, gan negativajas. Sada veida ieraksti, un
arm1 kopuma pasatklaSanas vairak ir raksturiga sieviet€ém, izmantojot pieejamos socialos
resursus dazadu neskaidru jautajumu vai problematisku situaciju apsprieSanai vai
pasterapijai. VirieSi sava gulamistaba citus ielaiz krietni retak. Tomér arT sievietes savas
ikdienas baZzas un personiskas problémas mé&gina pardefinét — dazkart tas tiek darit ar

humoru —, lai saglabatu pozitivu past€lu. Viena no sadam tehnikam ir personisku

% Turpat. 13 Ipp.
7 Kendall, L. Hanging out in the virtual pub. P. 126
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apvainojumu apziméSana ar pastavigi aktualas problémas — pieméram, lieka svara —
nosaukumu. Mé&me ,,Mani par resnu nosauca!“, ko lietotajas sievietes dazkart humoristiska
nozimé médz lietot, lai uzsp€leta saSutuma pazinotu, ka jiitas aizskartas par kadu kritiku vai
vienkarsi izteikumu, parada argja izskata etalonu ietekmi — lai ari, lieko svaru apzimgjosas
frazes lietojot parnesta nozimé, tick méginats par $o problému pasmieties.

Sviesta cibas lietotaji ir atklati rakstfjusi par tadam personiskam tragédijam un
problemam ka neveiksmigas attiecibas, pasu vai tuvinieku saslimSanas, depresija un citiem
savu dzivi dzili ietekm€joSiem problémaspektiem. Lai $ada kopiena, kur paSatklasanas ir
nozimigs dalibas un aktivitaSu elements, varétu funkcionét un lai atklaSanas pilditu savu
saliedgjoso (bonding) funkciju, ir nepiecieSama attieciga veida, iedroSinosa un atklasanos
uzturos$a mijiedarbiba — citu individu reakcija uz publiskoto. Nepietiek, ja individi tieSsaiste
publicg par sevi personiskas zinas. Sada pasatklasanas ir iespgjama tikai tad, ka individi zina,
ka, $adi rikojoties, ir iesp€ja panakt sevis akceptaciju (pienemsSanu). TieSsaisté iesp€jas giit
priekSstatu par akceptéSanu vairo tas, ka individs var kontrolét savu komunikacijas telpu un
ka ir iesp&jams mazinat negativas reakcijas riskus. Kads no intervétajiem dalibniekiem Sos

atklasanas un uzklausiSanas procesus skaidro sadi:
Ciba ir ,nabaga cilvéka psihoterapeits®. Pats esmu piedalijies privatas sarunas, kur cilvéks runa, ka
viniem neiet ta un neiet §ita, un pargjiec mégina vinpam mégina pateikt kaut ko nozimigu — un tas ari
reizém iznak. Normalas attiecibas, kuras cilvéks vispirms paskaidro savu problému, otrs mégina to
problému saprast. Un, ja atrod kaut kadu kopsaucgju, tad viens ta procesa laika dod otram tiesibas
spriest par sevi. Koment€$anas un ,draugu* busana faktiski ir jautagjums: kam es lausu par sevi
izrunaties. Es tagad paradiSos kaut kads tads, un es gribu zinat, es gribu kontrol&t to, cik un kas uz

mani atsauksies un ka vini to daris. (Dalibnieks J)

E. Gofmanis, gan norada, ka nereti 3ada piepemSana stigmatizétajam individam tiek
piedavata ar nosacTjumiem un ka ta biitiba ir tikai taktiska ,;normalo® cilvéku riciba. Sadas
pienemsanas nosacijums ir tas, ka stigmatizetie individi normaliem individiem neliek parkapt
Iiniju, aiz kuras pienemsana kltist parlieku griita. ,,Normalie* cilveki sagaida, ka stigmatizg&tie
individi parlieku neméginas parbaudit $is piepemsSanas robezas, ka arl So pienemSanu
neizmantos par pamatu turpmakam prasibam.**® Ta¢u tie$saistes intimas paSatklaganas telpai,
kuru kontrol€ individs, ir spécigas pretenzijas darboties ka tadai telpai, kura pienemsana
tiecas uz stadu stavokli, kura pienemsSanas priekSnoteikumu ir mazak. Komunikacijas
formats, kura individs atklajas cilvékiem, kuriem uzticas un no kuriem tieSi vai netiesi
sagaida atbalstu, nozime ari tadu situacijas interpretaciju, kura no citiem var tikt sagaidits, ka

vini pienemsanu izradis.

8 Goffman, E. Stigma. P. 146.
238



lesaistoties saruna ar individu, kur§ ir atklajis savas ievainojamibas, nevért§jot un
apstiprinot vinu turpmaku iederibu, ir iesp&jams remdgt vina atsvesinatibu.*® Lai gan Sviesta
ciba ka centralizéti neadministréta kopiena sociala mijiedarbiba nevar tikt no malas virzita uz
pienemsanu un neveérté€Sanu un $adi nevar tikt mazinata iesp&jama kritika un stigmatiz&Sana,
tomér uz atklasanos balstito mijiedarbibu iesp&jamu dara portala vides pasregulacija. Individi
raksta par savu dzivi un, sanemot pozitivu atgriezenisko saiti (vai vismaz nesanemot negativu
atgriezenisko saiti), turpina rakstit. Savukart auditorija turpina lasit, izmantojot
pasidentific€Sanos ar citiem tieSsaistes kopienas dalibniekiem lai dekod€tu Sos vestijumus un
notiekoSo atklasanos caur personiskas pieredzes prizmu. Veiksmigas mijiedarbibas
veidoSanas gadijuma individu atsveSinatiba mazinas, jo komunikacija ir apstiprinats vingu
adekvatums; ka vin$ ir 11dzigs savai auditorijai vai ka tiek saprasts un pienemts. Tie$i vai
netieSi tiek pateikts, ka individs nav viens vai vismaz, ka netiek noraidits. Socialas
mijiedarbibas rezultata tiek apstiprinats, ka noteiktajai situacijai vai faktam, ko individs
tieSsaisté atklaj, nevajadzetu bt stigmatiz€joSam — vai vismaz ka ir iespgama ar1 tada
atklasanas saistiba ar konkréto situaciju vai faktu, kas stigmatizaciju neizraisa.
Stastot personiskas lietas par sevi, ietaupu uz terapeita rékina, ka ar ieglistu loti daudzpusigu reakciju.
Terapeits piedavatu tikai savu skatfjumu, es dabiiju desmitiem loti atSkirigu redzespunktu, kas loti
palidz. Daudziem démoniem tas palidz tikt pari. Mani tumsie traipi — pasnavibas tieksme, arst€Sanas
trakonama, arT aborts, pieméram — ir sabiedribas tabu, par ko nedrikst publiski runat, ir javeicina
veiksminieka t€ls. Caur Cibu, kur darbojas salidzinosi loti progresiva un liberala sabiedribas dala un
mani pienem un nenosoda, es apgiistu drosmi, kas nepiecieSama, lai runatu par §tm lietam arT arpus

Cibas, un caur mani So drosmi macas arT citi cilveki, un sabiedriba mainas uz augs$u makenit atrak neka

janebiitu Cibas. (Dalibniece C)

Tie pasi procesi, kas saistiti ar personisku zinas public€Sanu tieSsaist€, lauj skaidrot arT to,
kada veida auditorija Sos individu zinojumus lasa. Arl lasitajiem ir savi atsveSinoSie
noslépumi, no kuru atklasanas vini vairas stigmatizacijas risku d€l. Vini, citu atklasanas un ar
to saistitas pienemsanas iesp&ju parbaudes iedrosSinati, var atklat arT savas pieredzes, tacu var
ar1 tikai turpinat lasit citu autoru pasatklajoSos ierakstus — verot, ka notiek spriedzes vadiba
péc stigmas atklasanas un salidzinat to ar citam situacijam, kuras stigma tiek slépta un tapec
javada informacija, lai §adu situaciju arf turpmak saglabatu.**® Terakstu auditorijai ir iesp&jas
§1s norises nolasit caur personisku prizmu, proti, to, ka pasatklajas citi, vini var salidzinat pasi

ar saviem apsvérumiem un savu pieredzi. Savukart ierakstu autors, daloties bédas vai

489 Wood, N., & Ward, S. Stigma, secrets and the human condition.

Sk. arT: McKay, H. G., Glasgow, R. E., Feil, E. G. Boles S. M., & Barrera M. Jr. (2002). Internet-based diabetes
self-management and support: Initial outcomes from the diabetes network project. Rehabilitation Psychology,
47(1), 31-48.

0 Goffman, E. Stigma. Pp. 125-156.
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pesimistiskos secinajumos, no lasitajiem ir iesp&jams sanemt uzmundrinosas atsauksmes vai
komentarus, kuros lasitaji apliecina lidzigu pieredzi, lidzigas problémas un dazkart piedava

ar risinajumus. Protams, §ads atbalsts nav universals, un ne vienmér var atrisinat problémas.

Ja virtuve bija tipiski maskulina telpa, tad gulamistaba biezak ,uzturas® sievietes —
vinam vairak neka virieSiem ir raksturigi runat par fiziologiskiem aspektiem, gimenes dzivi,
milestibas jautajumiem un seksu. Par §Tm t€mam neraksta ari daudzas sievietes, kuru
dienasgramatas tika iek]autas analiz€, tomeér no tiem lietotajiem, kuri raksta, vairums ir tiesi
sievietes. Dazkart So inttimo aspektu apspriesanai lietotaji izveido atseviSkas dienasgramatas,
tadejadi So saturu noskirot no cita veida satura, kas publiskoSanai ir konvencionalaks un
tadejadi tiek noversts konflikts starp dazadam témam, kas varétu paradities gadijuma, ja tas

individs apvienotu viena dienasgramata.

8.1.6. Kapnutelpa

Kapnutelpa ir teritorija saturiski maznozimigam sarundm — pazinam garamejot vai
sasaucoties ar citu dzivoklu iemitniekiem, kuri ar ir uz bridi iznakusi kapnutelpa. Ta ir
piemé&rota faktiskajai komunikacijai, kontakta uztur€Sanai, atrai informativu vienibu
apmainai. Sadi ieraksti jégu iegiist tikai plasaka konteksta, nevis ka atseviskas, patstavigas
satura vienibas, un atbilst ieprieks aprakstitajam fatiskas komunikacijas tipam.

Nupat pa TV1000 Premium bija sviestainaka filma, kadu gadijies redzét - Gentelemen Broncos. Nu

moins... (Autors 20)

Blogu vai tieSsaistes dienasgramatu portala notiekoSos komunikativos procesus pilniba
nevar izskaidrot, dienasgramatu ierakstus apliikojot ka patstavigus, atseviskus vestijumus. Ja
lietotaju popularitati primari noteiktu tikai vinpu paSu ieraksti savas dienasgramatas,
rakstiSanas prasme un komunikacija ar tiem, kuri vinu dienasgramatas lasa, biitu sagaidams,
ka popularako lietotaju ttimekla zurnalos ir daudz personisku vai saistosu, laba valoda rakstitu
publikaciju. Tomér popularako lietotaju dienasgramatas S$adiem krit€rijiem ne vienmér
atbilst. Tajas ierakstu var biit maz, tie var biit arT bezpersoniski vai ar So personu nesaistitam
cilvékam neko neizsakos$i. Tadgjadi redzams, ka butiska nozime taja, vai individam izdodas
nodibinat kontaktu un piesaistit citus savam tiklam, ir ne tikai patstavigu satura vienibu
publicésanai, bet dialogiskai komunikacijai, kura palidz nodibinat, uzturét un ari demonstrét
saites un savienojumus. Ta ir ,,fatiskas kulttras“ izpausme — $adu apzim&jumu V. Millers
izmanto, lai raksturotu pieeju, kura komunikacija ir atkapusies no uz patstavigu tekstu
balstitas komunikacijas. Fatiska kultiira veidojas, pateicoties jauno mediju objektiem —

blogiem, socialo tiklu portalu profiliem un mikroblogiem — un no tiem izrietosajam
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praksém, kas individualizacijas, tikla sabiedriskuma un tehnologisko iesp&u konteksta
saistitas ar visureso$u komunikaciju un ,,savienotu klatbutni (,,connected presence*).*' Ta
ka fatiskaja komunikacija tiek nodoti sociali, ne informacionali veéstijumi, fatiskie
dienasgramatu ieraksti, pat ja skar personiskas t€mas, nav uzskatami par ,,gulamistabas
sarunam®, jo nav vérsti uz paSanalizi, nepretendé uz eksistencialu atbilzu giiSanu un ari
atbilzu rakstitajiem neprasa nopietni iedzilinaties jautajuma un z€lot vai atbalstit izteikuma
autori, lai arl lasitaju reakcijas ir vai nu daliSanas pieredzg, vai arl mierinoSas atbildes.
Kapnutelpa cilveéki neatklajas, kapnutelpa art par emocionaliem jautajumiem sarunas notiek
tikai sarunu péc. Kads intervijas dalibnieks vienu no dienasgramatas ierakstiem ka sarunu
raisitajiem skaidroja sadi:

Jebkurs komentars, kurs tiek atstats [pie personiska ieraksta], ir iesp€ja noverst uzmanibu uz kaut ko

citu. L1dz ar to palidz&t parvarét emocionalo stavokli. Tapéc komentari noder nevis, lai parunatu par

[manis aprakstito] problému, ko esmu aprakstijis, bet, lai parunatu par kaut ko citu. (Dalibnieks F)

Lietotaji ir noradijusi ar1 uz Sviesta cibas izklaid€joso funkciju vinu dziv€, un iespgja
iesaistities sarunas bez kadas konkrétas t€mas un uz citu rakstito reagét radosi un atjautigi
vajadzibu var apmierinat. Iss novérojums gan par apkartéjo pasauli, gan par personiskam
sajutam, joks vai kads interesants atradums interneta var but efektivs stimuls, lai komentaros
saktos domu apmaina. ST sazinas forma var biit sarunas veicinasanas veids un izraisit daudz
komentaru: maza piepiile, kas nepiecieSama $adu ierakstu radiSanai, zinama méra raisa to, ka
arl reagét uz Siem ierakstiem ir vienkarSi, bez pienakuma izmantot jaunus argumentus un

aizstavet savus uzskatus, ka tas ir aktivakajas diskusijas par problémjautajumiem. ta

ak ja — ja nu kads nezinaja, tad 11dz pilnmeénesim atlikuSas nepilnas 10h ;) (dutors 21)
Vai:

derdz, ka kol&gis bungo pa galdu. nevaru izturét, bet aizradit kauns. (Autore 9)

Sadi vienkarsi, sadziviski izteikumi ir viens no socidld kontakta veidoSanas celiem.
Lidzigi ka fatiska komunikacija ikdienas dzives kontaktos, kad individi apmainas ar
pieklajibam un apspriez, piemeéram, acimredzamas paradibas vai sarunas dalibnieku kopg&ju
pieredzi, ar1 tieSsaist€ Sadi ieraksti var biit socialas komunikacijas veids, turklat tie savu
funkciju pilda arT tad, ka uz tiem netiek sanemta neviena atsauksme.

TieSsaistes dienasgramata var but arl sazinas lidzeklis gandriz vai realaja laika:
pardzivojumi tiek pierakstiti laika, kad tie tiek piedzivoti, un art lasitaju reakcija, ja tada tiek

izraisita, ir sapemama driz p&c tam.

o1 Miller, V. New media, networking and phatic culture.
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Man pamazam iestajas panika. Visi galdauti, kas ir majas, ir a) parak 1si, b) negliti, ¢) netiri (Sitas mani
pilnigi satrieca. Nu, ka vispar iesp&jams ielikt atvilktneé netiru galdautu?)

Iesp&jams, man deretu ieraut kadu glazi - tiri nerviem. (Autore 13)

Sadi ieraksti ir lakoniski un skar ikdieniskas paradibas un nodarbes — ko redzgju; kas
patika; ko par to domaju; kas ienaca prata. Lai ar1 §1 fatiska komunikacija ietver maz
faktualas informacijas, ta nav bezjédziga. Tas jeéga ir atzinibas, intimitates un sabiedriskuma
izteikSana — Sie elementi ir nepiecieSami kopienas piederibas veidosanai. Fatiskie vEstijumi
parraida vairak informacijas, neka rada to saturs, kura biezi vien nav, vismaz ne patstaviga
satura nozimé. Ja blogosanas kultiira svarigakais ir saturs, tad fatiskaja kultiira svarigaka uz
sakaru uzturéSana, un ikdieniSkie statusa atjauninajumi So funkciju veic. Sakaru uztur&Sanai
jégpilna saruna nav nepiecieSama, turklat fatiska komunikacija ir ar1 laika ietaupiSanas veids:
lietotajs pats nosaka savu vestijumu un to, cik daudz laika Sim kontaktam veltis.

Radikalaka forma &1 tipa ieraksti lidzinas plaSai fragment&tu, 1su ierakstu straumei:
lietotajs apkart€jos informé par visu, kas ievéribas cienigs notiek apkart, pieraksta kadus
atminu uzplaiksnfjumus vai vienkar$i frazes, kas iendkuSas prata. Sada dienasgramata
darbiba notiek Seit un tagad: taja tiek publicétas idejas, kas ienakuSas prata ir paslaik,
redzetais, kas vel nav aizmirsies, domas, kas ir aktualas paslaik, bet aktualitati zaud€s jo driz.

ar mani atkal onlaina ir kaijas (Autors 22)

Vai:
Man interesg, kur ir pazudusas manas bikses. Zakete ir, bikses nav.

Ka tagad but? (Autors 12)

Vai:

E, vai kadam nav ieteikumi, ka Sodien teleportéties, lai nebiitu ara jasalst?:/ (Autore 4)

ST pieeja atgadina ,realitates Sovu“ — lietotajs citiem lauj sekot savam aktualajam
gaitam, domam un centieniem, tacu publiskoti Skiet virspusigi, Skietami nenozimigi fakti, kas
sniedz priekSstatu par rakstitaju, tacu ne vairak ka televizijas realitates spele.

Tamlidzigi ieraksti labi ilustré ikdienas dzives aktivitates — mazas, pasauligas un
cilvéciskas nodarbes un aktualitates, kadas ir ikvienam, tomer tieSsaistes kopiena par
panakumiem personiga sociala tikla veidoSana liecina tas, ka Sis ikvienam pieejamais
situdciju un nodarbju klasts tiek pasniegts ta, lai biitu pievilcigs citiem un veicinatu sarunas
un pieredzes apmainu. Gluzi tapat, ka bezsaist€ sp&ja uzturét nieksarunas (small talk) liecina

par socialam prasmém, ar1 tieSsaist€ sp€jas uz $adu socialu principu bazes saruna un domu
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apmaina iesaistit citus nodroSina pozitivu socialo klimatu un palidz uzturét un veidot
savstarp€jos kontaktus.

Fatiskas komunikacijas ka izteikSanas veida popularitate ilustré, ka cibini nereti tiek
cieniti un iesaistiti citu lietotaju tiklos ne tikai vinu radita satura dél, bet ar1 kontakta,
attiecibu veidoSanas d€l, jo lidz ar saistoSu public€tu informaciju sociala kapitala veidoSana
svarigs ir arT sabiedriskuma faktors. lerakstu autors tiek pievienots draugiem gan tapéc, ka ir
jau iepriek$ pazistams realaja dzive, gan arl tapéc, ka ir izveidojis kontaktus tieSsaiste, ir
draudzigs pret citiem vai kada cita veida izpelnas atzinibu, kas tiek izteikta, So individu
pievienojot draugiem. Fatiska komunikacija nav pretruna ar tiro attiecibu principiem; fatiska
komunikacija ir attiecibu ,,efektivizéSanas* un ,,optimiz€Sanas* risinajums, kas lauj ieguldit
peéc iesp&jas mazak resursu kontakta uzturéSana, bet tas neizslédz tadu attiecibu definiciju,
kas ir saistita ar labuma gtSanu no paSam attiecibam un to atbrivoSanu no argjiem

priekSnoteikumiem un ierobeZojumiem.

8.2. Starpdzivoklu aktivitates

Sviesta ciba nereti paradas jautajumi un témas, ko vienlaikus apsprieZ vairaki lietotaji. Sis
teémas var biit saistitas ne tikai ar masu sazinas lidzeklos véstitiem nacionala vai globala
meéroga notikumiem, bet arT ar portala Iimena aktualitateém, kuras nereti ir saistitas ar ikdienas
dzives aspektu, prozaisku jautajumu apsprieSanu, kam ir socializ€Sanas un izklaides funkcija.
Starpdzivoklu aktivitates parada, ka Sviesta cibas lietotaji mégina vienoties par kop&jam
situdcijas izpratném.

Ka rakstija E. Gofmanis, izrades laika individs — vai, ja runa ir par kolektivu izradi,
individu grupa — atrodoties citu priekSa, ar savam darbibam izsaka situacijas definiciju.
Socialas mijiedarbibas gaita citi, reag€jot uz individiem un vinu izraisitajai ricibai, ari pasi
projics savu situdcijas definiciju, tadejadi piedaloties vienadas situacijas izpratnes
formule§ana.*”> Tas nenozimé, ka pretrunu vai nesaskanu nav un ka klatesosie atklati
izpaudis savas domas un jiitas — lai sabiedriba var€tu darboties, ideala saskapa nav
nepiecieSama. Tomér sabiedribas funkcion€Sanai ir svarigi, lai katrs socialas mijiedarbibas
dalibnieks apspiestu savas dzilakas jiitas un ar savu ricibu atbalstitu tadu situacijas definiciju,
kadu, péc vipa domam, citi varétu uzskatit vismaz par pienemamu. Katram socialas
mijiedarbibas dalibniekam ir jabiit iesp&jai ietekmet noteikumus tajos aspektos, kas vinam ir
svarigi, un par to vipd ir gatavs piekapties jautdgjumos, kas nav tik nozimigi.*” Ta nav

vieno$anas par pastavigu situacijas interpretaciju, bet gan par to, kura individa apgalvojumi

2 Gofmanis, E. Sevis izradiSana ikdienas dzivé. 19. 1pp.
43 Turpat. 19. Ipp.
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kuras situacijas tiks islaicigi respektéti. Sadas nerakstitas normas nodroSina vienlaikus gan

kolektiva, gan individu intereSu apmierinaSanu.

8.2.1. ProvoKkacijas
Portala lietotaji apzinati vai arl neapzinati médz publicét ierakstus, kas izraisa asas

diskusijas. Sadas diskusijas var izraisit, pieméram, parspriedumi satiksmes dalibnickiem, it
1pasi velosipédistiem, vai par virieSu un sieviesu lomam, ka, pieméram, $aja ieraksta:

es te,liik, nesen aizdomajos par $adu jautajumu

ka viriesi faktiski jebkura joma ir krutaki par sieviettém

ne jau tikai fiziologija, kas lauj no zemes izrakt trisreiz vairak mineralu

nu vai tupa fiziska parakuma dg]

dzeki arT Sahu spgl¢ labak, volstritas ciparus bida dzeki, glezno dzeki, dzeki raksta gramatas, dzeki
filme filmas

dzeki, dzeki, dzeki, dzeki, dzeki

pat pasa elementarakaja, ko meés saprotam no miisu pirmssakumu mitiem - ka dzeks nomedI mamutu
un vina sieviete to gatavo

tad pat musdienu kulinaros Sovus televizija vada dzeki pastastot, ka ir klovak uzcept omleti

kada ir sievietes loma visa taja?

tipa, iedvesmot

tair

bet ka kamis un priede $aja jautajuma var uzskatit sevi par lidzvertigiem, es ne 1pasi saprotu (Autors 2)

Provokacijas bitiba ir negaiditiba un kontrasta pret apkartéjo kontekstu. Tas var but
nejausas, jo ne vienmer sakotngja ieraksta autors var paredz€t, ka vina ieraksts izpelnisies
daudz atsauksmju un izraisis plaSu domu apmainu, tacu citkart provokacijas ir ar1 apzinats
meginajums izraisit diskusiju vai konfliktu un tadgjadi izklaideties. Kadas plasas diskusijas
un konflikta iniciators p&cak par notikuso stastija $adi:

Man bija atlicis mazliet laika 11dz vilciena atieSanai, ar vilcienu jabrauc divas stundas, un es zinaju, ka
taja laika man nebis, ko dartt [tapEc uzrakstiju attiecigo ierakstu]. Tas, ka mana provokacija izraisija
tik plasa méroga cepSanos, nebija tik loti planots, bet ta tas médz gadities. Vargja gadities arT pilnigi
otradi. Tas nevargja palikt pilnigi bez uzmanibas, bet tas, ka tas izvertas ta, vairak bija apstaklu
sakritiba. [..] Viena no lietam, kam Ciba lieliski noder, ir iesp&ja paust savu viedokli jautajumos, ar
kuriem jo 1pasi ikdiena saskarties nesanak, nav, kam vinus paust, nav iesp&jas plasi pozicionéties. Ta ir

viena no Cibas pamata funkcijam. (Dalibnieks F)

Sadam provokacijam ir potencials attistities arT arpus konkrétas timekla dienasgramatas,
kur tas izraisa netipiski lielu komentaru skaitu. Citi lietotaji var So pasu tému izklastit savas

dienasgramatas, parpemot dalu diskusiju ,,karstuma®. Gan §is provokacijas, gan ar citas plasi
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apspriestas t€mas, par kuram diskusijas no vienas dienasgramatas nonak citas, ar1 var klit par
MAS. Péc kadas diskusijas, kas izveértas vairakas Sviesta cibas dienasgramatas, piefiks€ju

Sadu tieSsaistes sarunu starp lietotajiem:
Autore 8: nekad nelielaisties diskusijas siskusijas par naudu, tas apjoma adekvatumu ieks cibas.
Autore 11: tapat ka par galeéSanu, b&rnu audzinaSanu un pargjam slidenajam temam.
Autors 23: man tas Skiet esam temats, par kuru diskusija principa nav iesp&jama, tacu mazliet ietrollet

gan var. tikai japatur prata (vélreiz), ka ta nemaz nav diskusija.

Tan1 pasa laika jasecina, ka diskusijas Sviesta ciba salidzinosi reti nonak lidz [imenim,
kura parsvaru gist savstarp&ji apvainojumi vai kadi citi neproduktivi elementi. Ari
huliganisms, komentaros rakstot neadekvatus un neatbilstoSus vestijumus, vairuma gadijumu
nav bitiska probléma. Dalg&ji tas ir saistits ar to, ka portala lietotaju identitate ir piesaistita
lietotaja vardam, lai ar dalai lietotaju ir vairak neka viena identitate portala. Art starp dalu
lietotaju izveidojusas normas un uztic€Sanas sajiita nodroSina to, ka ir vieglak cinities pret
citu lietotaju huliganismu. Lai ar1 portala diskusijas netriikst kaislibu un verbalu uzbrukumu,
tomér gan socialie, gan tehnologiskie mehanismi nodro§ina iesp&jas, ka pret nevélamam

komunikacijas izpausmém cinities.

8.2.2. Diskusijas un konflikti tiessaiste
Provokaciju izraisitas diskusijas, kas raksturigas Sviesta cibai, ir tikai neliela dala no

portala diskusijam. Provokacijas piesaista daudz lietotaju un daudz atsauksmju, tadejadi
piedavajot ieskatu ekstrémas viedoklu apmainas izpausmés. Tom&r ne visi tieSsaistes
dienasgramatu ieraksti, kas piesaistijusi daudz atsauksmju un izraisijuSi diskusiju, ir
pieskaitami ,,provokaciju* zanram. M&dz veidoties arT pilnigi nopietni veidojusas diskusijas,
kuras izraisa tieSsaistes konfliktus — tai skaita tadus, kuriem ir ietekme ari lietotaju
bezsaistes attiecibam.

Socialo tiklu portalu lietotaju tikli ir egocentriski. Tajos vini ieklauj portala dalibniekus,
kas viniem Skiet saistoSi vai ar kuriem vingiem ir pozitivas attiecibas, un izslédz tos, kuru

klatbiitne vinus neapmierina.
(1) Dzive biezi vien darba vai kadas citas situacijas tu esi kopa ar cilvékiem, ar kuriem ir sanacis — vini
var patikt un var nepatikt. Turpretim Ciba ir patie$am briniSkiga iesp€ja, ka pats vari izveleties

cilvekus sev apkart. (Dalibniece A)

(2) Arpus frendlistes ietvariem sakarigas diskusijas neveidojas biezi. Arpus frendlistes laikam ir tas ,,svesas
s€tas‘ princips, taja ,,svesaja séta“ nesatiekas cilveki, kuriem ir patikami parunaties un ar kuriem visu
vakaru var nos€det zem ozola pie ugunskura ar atspirdzinosiem dz€rieniem. Visdrizak tadi cilveki jau

ieprieks ir savstarpgji pievilkusies tik loti, ka vismaz viens no viniem lasa otru. T2 ir frendlistes tuvibas
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pakape. Bet ja tev vienkarsi nav interesanti ar tiem cilvékiem runat, jo vini tevi neinteres€ tik loti, lai tu

vinus turétu sava frendliste — tas samazina vélmi ar viniem iesaistities diskusija. (Dalibniece B)

(3) Man ir zinams uzskatu kopums, kas veidojies lasot noteikta veida, konkrétu literatiiru. Un man ir
interesanti runat ar cilvékiem, kas lastjusi aptuveni to paSu. M&s esam lietas kursa un mums nav
janodarbojas ar ta saukto vikip&dijas tipa diskursu, kur tev citiem jastasta: iepazisties, kas $§is ir par
jédzienu, kas tas par jédzienu, pagiligleé un tad nac parunat! Man pargjie Cibas ¢omi ari augstskola
strada, un $is [jédzienu skaidroSanas] ltmenis mums sen vairs nav interesants. Nesen diezgan rupji
vienam puisim piedraud&ju ar banu, jo més kaut ko runajam par &tiku un egoismu, un vins$ iecirtas uz
to, ka ,,Bet ta tak ir!“ Nu, shut the fuck up, aizej, izlasi kaut ko, un tad nac runat! Man interese paradas

bridi, kura kads ir izlasijis kaut ko jaunu, nevis citiem skaidrot pamatjédzienus. (Dalibnieks J)

Sada situacija varétu nozimét, ka individiem ir iespgja veidot sev tikamu un uz saskanu
verstu sazinas vidi. Kass Sansteins (Cass Sunstein) ir noradijis uz tendenci, ka miisdienu
komunikacijas tehnologijas palielina cilvéku iesp€jas izvéléties, ko vini vélas lasit, redzét,
dzirdet, un tadgjadi realaka klust vizija par informativo izolaciju, ka individi varétu paterét
medijus, pilniba izvairoties no jebkadas saskares ar viedokliem, kuriem individs nepiekrit un
ar ttmam, kas neskiet saistoSas, tai skaita no vispar€jas intereses medijiem. Tas var&tu radit
risku, ka grupu atsSkiribu padzilinasies, vairosies sabiedribas fragmentacija un ekstrémisma
Iimenis. K. Sansteins uzsver, ka izteiksmes brivibas un heterogénas demokratiskas
sabiedribas pastaveésana ir svarigi, ka (1) individi saskaras ar materialiem, kurus vini ieprieks
nav izvel&jusies, lai tadgjadi iegiitu jaunus skatu punktus; un ka (2) pastav pieredzes lauks,
kas ir kopg@js vairumam pilsonu — $ada kop&ja pieredze darbojas ka ,,sociala Itme* (social
glue).®* Savukart Millers Makfersons (Miller McPherson), Linna Smita-Lavona (Lynn
Smith-Lovin) un Dzeimss Kuks (James Cook) norada uz homofilijas lielo ietekmi uz individu
socialo saiSu veidosanu. Homofilijas princips paredz, ka individu personiskie tikli ir tendeti
but homogeni, un cilvékus, ar kuriem individam ir tuvas attiecibas, vieno noteikti
sociodemografiski, uzvedibas un cita veida raksturojumi.*” Tani pa$a laika lidz empiriskie
noverojumi par tieSsaistes diskusijam liecina, ka lietotdjiem ir gan tendence vairak
mijiedarboties ar viedokliem, kuriem tie piekrit, tomér lietotaji arT aktivi iesaistas sarunas ar
saviem oponentiem.””® Novérojumi par tiklotajam mediju vidém gan liecina, ka $ads
scenarijs ir parspiléjums: par spiti tam, ka lietotaji izvélas sev saistoSos lietotajus, kuru
ierakstiem sekot, ka arT tos, kurus blokét (,,izbanot™ jeb nelaut sava dienasgramata rakstit

komentarus), tomér pilniba no nepatikamiem viedokliem un lietotajiem izvairities nav

% Sunstein, C. (2001). Republic.com. Princeton: Princeton University Press. Pp. 8-9.

495 McPherson, M., Smith-Lovin, L., & Cook, J. M. (2001). Birds of a feather: Homophily in social networks.
Annual Review of Sociology, 27, 415-444.

% Yardi, S., & boyd, d. (2010). Dynamic debates: An analysis of group polarization over time on Twitter.
Bulletin of Science, Technology & Society, 30(5), 316-327.
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iesp&jams: daudziem lietotajiem, kuri savstarp€ji nesaprotas, ir kop&ji ,,draugi®, turklat pati
komunikacijas vide ir relativi ierobezota, lietotajiem ir kop€jas tieSsaistes aktivitates
kopienas — arpus savam privatajam dienasgramatam. Sajas kolektivajas telpas no uzskatu
atSkirtbam un personisko simpatiju un antipatiju sadursmém lietotaji nespgj izvairities — it
seviski, ja runa ir par varas attiecibam, kuras kopienas realizé administratori un kuras dalu
lietotaju neapmierina. Kads $adas kopienas parvalditajs intervija stastija:
Administrgjot [kadu kopienu], nonacu saskaré ar lauzu grupu, kura pie manis jau iepriekS bija
izbanota. Bet man ir vélme kartibu uzturét, citadak es jau uzreiz butu atteicies vai arl nebiitu
iesprindzis uz aktivam darbibam. Pirms tam man bija izdevies izvairities no kontakta ar |oti lielu grupu
no Cibas. Tas ir dabiski — ja nelasi visu Cibas ierakstu listi, tad nenokliisti kontakta ar daudziem. Un

dala no Cibas lietotajiem, ar kuriem es nebiju pazistams, man tagad raisa diezgan lielas antipatijas,

teiksim ta. (Dalibnieks E)

Saskana ar E. Gofmana pieeju, izradot sevi citiem, individs ar savu uzvedibu centisies
izteikt sabiedriba visparpienemtas vértibas. Sada veida individs §is vértibas apstiprina un
atjaunina.”’ Tie$saistes vidé § vertibu un normu apstiprindana ir sarezgitaka, jo
individualizétas komunikativajas vidés esosas normas var biitiski atSkirties no ,,sabiedriba
visparpienemtajam vertibam®, turklat individiem var biit gruti vienoties par kopg&jam normam
vai pat nepiecieSamibu péc tadam. Sviesta cibas koplietosanas telpas individi mégina
vienoties par atbilstoSu uzvedibu, kas ir vairuma lietotaju intereses, savukart privatajas telpas,
pieméram, tieSsaistes dienasgramatas, individi var paust dazadus uzskatus un dazadus ricibas
modelus un ignorét citu dalibnieku pretenzijas uz jebkadu regulaciju. ,,Katrs sava Ciba var
rakstit, ko un ka vélas,” — ta So nostdju raksturojusi kada lietotaja. Tomér tieSsaistes
dienasgramatas vai socialo tiklu portalu profili ir dala no plaSakas komunikativas sistémas,
un individa darbibas vina Skietami privataja telpa var ietekmé@t ar citu lietotaju €rtibas, bet
vini varétu sagaidit savu interesu ievéroSanu. Individa aktivitates var but redzamas dazadam,
uzskatu, vertibu un normu zina atskirigam publikam. Dalu So publiku intereses var sadurties
ar dienasgramatas autora interes€m. Auditorija var sagaidit, lai autors rikotos atbilstoSi tas
gaidam un prieksstatiem par normam (kuras tieSsaistes grupu gadijuma ari var biit krietni
atSkirigas no ,,visparpienemtajam normam®, biezi vien tas ir salidzinosi brivas), turpretim
autors uzskatis, ka vinpam ir tiesibas veidot izradi atbilstosSi tikai saviem personiskajiem
priekSstatiem. Dalai publiku konkréta individa izrades var neskist saistoSas, adekvatas vai pat
ticamas (individi, kuri parkapj pastavosas normas, dazas publikas var tikt atziti par ,,trolliem*

jeb huliganiem, kuru mérkis ir ar noliiku parkapt uzvedibas normas un izraisit konfliktus), un

7 Gofmanis, E. Sevis izradiSana ikdienas dzivé. 39. 1pp.
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no vinu redzeéSanas izvairities nav iesp&jams — turpretim citi §is darbibas var uzteikt, un tas
viniem var $kist pievilcigas.

Asakajas diskusijas ir novérojama viedoklu polarizéSanas — lietotaji grup&jas péc
atbalsta noteiktai pozicijai vai uzskatam, kas diskusija tiek formuléti vai aizstaveti. Sis
diskusijas médz bit gan racionalas, gan emocionalas, tani pasa laika specifiska
komunikacijas vide, kuru var kontrolét pats viedokla paudgjs, kur$ piesaista noteiktu
auditoriju un kura pasa darbibas ir noteikta sazinas stila un noteiktas ideologijas izpausmes.
Lidz ar to individa nostasanos kada konflikta dalibnieka pus€ vai atbalstu kadai pozicijai
noteic ne tikai vina nostaja konkrétaja jautajuma, bet art ,,komandas darbs*“ — sadarboSanas
ar to lietotaju loku, kuri individam ir simpatiski, ar kuriem vin$ vélas identificéties vai kuru
atbalstiSana kadu citu iemeslu dél strat€gisks 1émums. Tadgjadi redzams, ka iesp&ja ignorét
auditorijas viedoklus un pretend€t uz savas tieSsaistes telpas autonomiju nenovers konfliktus
— nozimiga dala lietotaju no konfliktiem nevis vairas, bet labprat tajos iesaistas. Sadu
sadursmju pamata var biit gan ne tikai Iidzas pastavoSas dazadas konflikt€joSas normas, bet

ar1 lietotaju grup€sanas uz personiskas patikas vai nepatikas pamata.
Konflikti rodas, kas saduras grupas — simpatijas pret antipatijam. Atnak kads, kur§ ir stipraka
alkohola reibuma un labaka noskanojuma, satiekas ar kadu, kur$ ar1 ir alkohola reibuma, bet slikta
garastavokli, un tad ir tapat ka lauku kultiiras nama, kad viens ierodas un skatas, ar ko lai sakaujas.
Vins jau sakuma atnak ar mérki sakauties, nevis izdejoties ar meiteném. Un preti biis kads tads pats, un

vini sakausies, $ie divi grupgjumi. (Dalibniece I)

TieSsaistes konfliktu izpausmju krasumu nosaka vairaki apstakli, kas citkart ietekme art
individu pasatklasanos un citas vinu aktivitates. TieSsaistes vide atvieglo sazinu, lidz ar to
individiem ir vieglak izteikt savu viedokli situacija, kura tas citkart nevéletos ieguldit piles,
lai izteiktu savas domas. Nozimiga ir ar1 pseidonimitate. Lai gan dala diskusiju dalibnieku
viens otru zina vai nu pe& vardiem, vai arl pazist citas videés, segvardu lietoSanai ir
atbrivojoss efekts uz cilvéku sazinu. Kada intervijas dalibniece atzist:

No citiem soctikliem tas anonimitates Itmenis tomér atSkiras, un tas nodroS§ina to, ka var asak palekties.
Feisbukos tadas diskusijas neredz&tu, kad cilveki ar saviem vardiem, uzvardiem, frendlistém, kuras ir

radi, kol€gi, priek$nieciba, tada veida saites, darTtu ko tadu. Tur vini to neatlautos. (Dalibniece B)

Vel kads nozimigs aspekts ir portala dalibnieku atSkiriga izpratne par $ada sazinas veida
nopietnibu: daziem diskusijas un stridi ir (1) joks vai vismaz (2) mazak nopietna, nozimiga
sazinas forma neka nepastarpinata komunikacija, turpretim citi viens otram nodotos
veéstijumus (3) neskiro péc sazinas kanaliem, kadi ir izmantoti, un tieSsaistes aizskarumi ir

vienlidz nopietni ka aizskarumi bezsaiste.
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(1) Kad uz mani kads sakliedz Cibd, es to nopietni neuztveru. Ciba nav spgjiga man izraistt klaji negativas

emocijas. (Dalibnieks F)

(2) Mana liste ir vismaz divi savstarp€ji naidnieki, bet ar katru no viniem atseviski man nav problému
sazinaties. Ciba jau vispar nav versta uz kaskiem. Ja man gribas atviegloties, es drizak aizeju un kaut
ko ierakstu Delfu komentaros. Ja man ir vajadzigs kadam pateikt kaut ko iznicinoSu, es to, visticamak
darisu kaut kur citur. [..] Virtualo Sitstormu laika es vienkarsi aizveru interneta parliku. Virtualas milas

un naidus nelasu par kaut ko vairak ka tikai virtualajam milam un naidiem. (Dalibniece D)

(3) Jautajums, kurai no kaska pusém tas konflikts vairak nozim€. Man jau liekas, ka reti kad tas ir
vienlidzigi; ka abam pus@m tas jautajums, par kuru lauz sk€pus, ir vienlidz svarigs — varbiit kadam tas
ir tikai vingrinajums retorika. Un aiz kuriem strikiSiem ir parauts — vai tas ir kaut kas tads, kas ilgstosi
var izraistt kadu nepatiku, vai arT ta vienkarsi ir kaut kada huina. Piem&ram, [portala dalibniece] vairs
nav mana draudzene. Kadreiz bija, tagad vairs nav. Viga viena bridi parvertas par trolli. Es ar vingu
vairs nesveicinos uz ielas. Tacu tur nav tikai Cibas faktors, tas ir saistits vél ar vairakam citam lietam,
ir iesaistiti citi cilveéki. Bet ir situacijas, kad vispirms salecas Ciba, un tad dzive, un arT otradi.

(Dalibniece B)

Politiski nekorekta izteiksme publiskaja komunikacija izraisitu skandalu. Turpretim
Sviesta ciba ka privata vai pusprivata vidé var tikt apspriesti bez ievérojamas pretreakcijas,
un $adas politiski nekorektas formas vai satura vienigas vairuma gadijumu arT netiek rakstitas
ar apzinatu mérki provocét. TieSsaistei raksturiga kopienu fragmentacija un relativi Saurie,
pasu lietotaju atlasitie tikli, no kuriem var izslégt ara sev netikamu viedoklu paudgjus,
veicina ari atomaru komunikaciju un mazina kopienas pastavoso vértibu un ideologiju
atkaribu no plasaka sabiedriba eksist€josam izpratném par adekvatam publiskam aktivitateém.
Tas nosaka ne tikai brivaku izteikSanas stilu un valodas lietojumu, bet ar1 lauj veidoties
telpai, kur izteikt viedoklus, kuri citkart publiskaja telpa (lielajos medijos) nebtutu iesp&jami.
Turpretim pusprivata komunikacija un relativi Sauras lietotaju kopienas nodroSina telpu, kur
cilvéki var apmainities ar saviem aizspriedumiem un giit tiem apstiprindjumu. Noteiktas
sabiedribas vai etniskas grupas dévét tados vardos, kados pasi v€las un izteikt savu nepatiku
pret tam, formé&t savas, no publiski izskanosa viedokla atSkirigas attiecksmes pret notikumiem
un taja iesaistito personu ricibu. Pretrunigi vért€jamu paradibu skarSana plasas diskusijas var
izraisit, tomér tas liela meéra ir atkarigs ne tikai no ta, cik diskutabla $1 t€ma ir publiskas
komunikacijas Iimeni, bet liela méra no ta, cik dazadas domas par to ir konkrétas

dienasgramatas lasitaji.

8.3. Secindjumi par individu sevis izradiSanu tiessaiste
Uz dzivokla metaforu balstita portala Sviesta ciba analize ir paradijusi, cik daudzveidigas

gradacijas lietotaji komunikativi novelk robezas starp privato un publisko informaciju, un ka
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tie parvalda informacijas telpu, kura darbojas un kuras veido$ana pasi aktivi iesaistas. Sadi ir
aplukoti dazadas individu privatas sazinas izpausmes, sakot no fatiskas komunikacijas, kas ir
virspus€ja, uz sarunas izraisiSanu un uzturéSanu veérsta mijiedarbibas forma, un turpinot ar
publiskas informacijas apsprieSanu atbilstoSi privatas neformalas komunikacijas stilam,
saviesigu ikdienas privato un socialo aktivitaSu apsprieSanu un beidzot ar intimu
pasatklasanos, sava dienasgramata rakstot zinas, kas bezsaiste reti kad paradas arpus relativi
Sauriem cilvéku lokiem, kurus saista ciesas attiecibas. (Sos komunikacijas veidus aptver divi
tieSsaistes attiecibu rezimi — izkliedeta intimitate un tikla sabiedriskums, sk. 9. nodalu.)
AtbilstoSi Sai daudzveidibai, individi sevi konstrué¢ gan ka kompetentus kadas te€mas
parzinatajus vai prasmju parvalditajus, gan ka veiksmigas un interesantas vai, tiesi otradi,
neizteiksmigas un problematiskas dzives dzivotajus, gan atklaj savas stigmas un, $adi
atklajoties, pretend€ sanemt pienemsanu un mazinat spriedzi attiecibas ar savu socialo vidi.
Socialo tiklu portalos, tieSsaistes dienasgramatu vietnés un citu tikloto mediéto telpu
lietotaju riciba ir noveérojama daudzveidiga izpratne par privatuma un publiskuma robezam
un to, kada privata informacija ir jasarga. Ir lietotaji, kuri publicé daudz privatu zigu par sevi,
un ir tadi, kuru dienasgramatu saturs ir formalaks, ar ikdieniSkakiem ierakstiem. Ir lietotaji,
kuri riipigi sarga sevis publiskoto informaciju ta, ka pie ,,draugiem* nepiederosajiem ir griiti
no Sadas dienasgramatas iegtt kadu pamata informaciju par So lietotaju, un ir tadi, kuri
piekluvi privatai un arT intimai informacijai nodroSina relativi brivi, palaujoties uz socialo
konvenciju, ka tiks respektéta So publiskoto zinu piederiba privatajai komunikacijai un tas
netiks izplatitas arpus portala. Informacijas kontrole notiek, gan izmantojot tehniskos
lidzeklus auditoriju daliSanai grupas, kuram katrai ir citads piekluves limenis, gan arT sociali,
konstrugjot savu tieSsaistes identitati; slépjot detalas, kas nepiederoSajiem var&tu atklat
tieSsaistes t€la bezsaistes identitati; veidojot ierakstus, kuri ir saprotami tikai kontekstuali un
kuru veéstijums nepiederoSajiem tad€jadi nav pieejams; un izv€loties ,,draugus®, no kuru
sadarbibas, lojalitates visvairak ir atkariga individa sp€ja kontrol&t informacijas izplatibu.
Sevi izradit individi var, konstrugjot pastelu, kas atbilst pasa individa priekSstatiem par
tie§saistes socialo tiklu portala funkciju. Sis prick$stats ne vienmér ir idealizéts, ka arT ne
vienmer tas ir apzinati virzits, lai citi tam pieSkirtu kadus noteiktus raksturojumus. Ta ka
tieSsaistes asinhronaja komunikacija individiem ir lielas iesp&jas parraudzit ar sevi saistitas
informacijas plusmas, ir vieglak sevi idealizét un noklusét detalas, ko pats individs atzist par
nepievilcigam. Tacu timeklis ir piemérots ari pilnigi pret€jam aktivitattm. Individi var
vieglak atbrivoties no §Tm gaidam un radit sevi radu, ka redz pasi, vai ari Skietami sociali
nepievilciga, nelaimiga gaisma paradit savu situaciju, savas problémas un emocijas. T€li, kas

bezsaisté risketu tikt stigmatizeti, izraditi tieSsaiste atbilstoSos apstaklos, ar izmantotiem
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noteiktiem aizsardzibas mehanismiem, par spiti savam deviantumam, var iegit
lidzaspastaveésanas tiesibas un iemantot savas auditorijas sapratni un atbalstu. TieSsaistes
kopienas aktivitates un identitates, kas plasaka sabiedriba tiktu interpretétas ka neadekvatas,

var pulcét ap sevi tadu auditoriju, kuras dalibniekiem tas ir pienemamas.

8.3.1. E. Gofmana pieejas izvértéjums
Portala Sviesta cibas tieSsaistes dienasgramatu izveérté§jumam esmu izmantojis E.

Gofmana dramaturgiskas pieejas adaptaciju, kura individa sevis izradiSanas skaidrojuma
ieklauta arf teorétiskas atzinas par stigmatizaciju un tas parvarésanu. Sada pieeja uz dazada
Iimena paSatklasanos orientéta tieSsaistes vidé kopuma ir attaisnojusies: kombing&jot §is abas
pieejas, ir iesp&jams skaidrot gan to, kapec individi konstru€ prieksstatus par ,,labo dzivi,
gan arT to, kapec atklajas citiem un stasta par savam griittbam un nepilnibam.

Individu sp@ju iesaistities saruna un sevi saistoSi (ar to saprotot ne tikai pozitivu
pievilcibu, bet ari tadu, par kuru individi cits citu parasti neapskauz) paradit nosaka tas, kada
veida vins$ savas zinasanas, domas vai pieredzes sp€ nodot, lai tas butu pievilcigi un
piesaistosi citiem. Nododamas informacijas objektiva nozimiba vai citi atribiiti, kas to padara
pievilcigu auditorijas acis, ir sekundari svarigi; lai giitu panakumus savienojumu veidoSana,
svarigaka ir individa sp€ja So informaciju parveérst par pievilcigu — saistosSu, interesantu,
dramatisku, arf tragisku. Individs tadéjadi var prasmigi konstruét prieksstatu par tadu dzivi,
kuras notikumiem citi vélas sekot 11dzi, pat ja bez individa kontrolétas mediacijas vina dzive
nebiit nav saistosa. Un otradi — saistoSa dzive, ja individs to nesp€j pievilcigi pasniegt, nevar
tikt uztverta par pievilcigu apstaklos, kad tikai individs pats nosaka, ko un ka citi par vigu
uzzina. Ir iesp&jams, ka dala So privato stastu neatbilst vai tikai dal€ji atbilst realitatei —
lasitajiem to patiesumu parbaudit var but visai griiti, it seviski, ja vinu attiecibas ar publiskoto
ierakstu autoru tiek uzturStas tikai epizodiskos tieSsaistes kontaktos. Tomér, ka norada
Namans Vuds (Naaman Wood) un Sjizena Varda (Susan Ward), $ada situacija, kura
autentiskumu nav iesp€jams atSkirt no simulacijas, komunikacijas procesus var butiski
neietekmét: atsveSinatibas universalas dabas d€l nosl€épumam nav jabiit patiesam, lai citi to
uztvertu par patiesu un attiecigi to interpretgtu.*®

Tiessaistes izrazu ,,vertibas“ ir patiesums, atklatums, izklaidétsp€ja, privatums, sp&ja tas
pasniegt dramaturgiski efektigi un saistoSi — gan saturiska, gan valodiska nozimé. Tas
atgadina, ka ne visa tieSsaistes pasatklasanas ir saistita ar stigmatizacijas parvaréSanu un
sapratni. Lietotaji Sadiem ierakstiem var véléties sekot lidzi ari, lai tikai apmierinatu

zinkaribu un ieskatitos tajos citu cilvéku dzives segmentos, kas parasti ir slépti — tacu, ja

498 Wood, N., & Ward, S. Stigma, secrets and the human condition.
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motivacija ir zinkaribas apmierinasana, tas efekts reti kad biis atklata individa pienemSana un
atbalsts stigmas mazina$ana. Sis tematikas un formas privatie stastu popularitate nav tikai
tieSsaistei raksturiga paradiba; So Zanru veiksmigi izmanto ar1 dzeltena prese, tas ir populars
mutvardu privatas sazinas elements. Tomer tieSsaiste individiem ir lielaka iesp&ja piesaistit
sev tadu auditoriju, kas tiesi vinu stastu dazadu iemeslu d€] noveért€s un vélesies tam sekot
lidzi. Lidz ar to ar1 ir iespgja paradities daudzveidigdm izpratném par to, kads saturs ir
uzskatams par izklaidgjosu, piesaistosu, dramaturgisku.

Ka jau tika noradits 3.3.4. nodala, problematiskakais E. Gofmana pieejas aspekts ir
priek$plana un aizkuli$u nodalfjums. ST koncepcija labi izmantojama ir bezsaistes aktivitasu
analizg, tacu to nav iesp&jams bez papildinajumiem vai pielagojumiem parnest uz tieSsaistes
vidi. Lai tas biitu izdarams, ir nepiecieSams definét, ka tieSsaiste tiek interpretéta: ka
bezsaistei paral€la vide, kura var tikt atdarinatas bezsaistes attiecibas un konstruétas jaunas,
vai ar1 ka bezsaistes paplasSinajums jeb vél viena joma, kura iesaistities kontaktos ar bezsaisté
zinamiem cilvékiem. Katra no Siem gadijumiem aizkuliSu un priekSplana robezas atrodas
citur. Ja tieSsaisti apliko ka atseviSku, noSkirtu komunikacijas jomu, aizkuliSu teritorijas
veidojas dazadajas informacijas pieejas telpas, ko lietotdji tur veido, noteiktu informaciju
darot pieejamu tikai ierobezotam lasitaju skaitam vai ar noteiktu lasitaju loku gatavojoties
izradém, kas pecak tiek uzvestas citiem. Savukart, ja tieSsaisti apliko ka bezsaistes jomas
paplaSinajumu, aizkulises var biit par tieSsaistes dienasgramata, kur individs runa par savam
bezsaistes aktivitatém un gatavojas izradém tur, vai ari aizkulises var biit bezsaiste, kur
notiek dalai lietotaju neredzamas aktivitates, kas savukart izraisa noteikta veida uzvedumus
tieSsaisté. Bez §ada paskaidrojuma aizkuliSu un priekSplana pieejas piemerosanai tieSsaistes
socialas mijiedarbibas analizei ir bezjédziga, jo tada gadijuma Sie jédzieni ir parak
daudznozimigi un parak plasi interpretéjami.

Prieksplani un aizkulises mainas atkariba no situacijam un atkariba no ta, kados socialos
kontekstos individi darbojas. Sava magistra darba Kaspars Vigulis rakstija, ka vairuma
pétijumu, kuros tieSsaistes sociala mijiedarbiba interpretéta, par pamatu nemot E. Gofmana
idejas, tieSsaistes socialo tiklu portala profils tiek apliikots ka nedalits, vesels priekSplans un
nav apskatitas individu iesp&jas sevi atskirigi paradit dazadam auditorijam.*”’ ST iemesla dé]
individu pasatklaSanas auditoriju neredzamibas un socialo kontekstu sabrukuma apstaklos
var tikt kliidaini raksturota ka atteikSanas no privatuma, bet $adi komunikacijas apstakli — ka
skerslis efektivai sazipai. AtSkirtba no bezsaistes, individam tieSsaisté nenoliedzami ir
sarezgitak zinat, kas vipa aktivitatém seko 1idzi, ka uz to reage, ka arf ir gritak kontrolét, lai

vienu un to pasu vina izradi tieSsaisteé neverotu tie, kas bezsaisté vinu redz atskirigas lomas.

9 yigulis, K.. Jaunieu sevis prezentésana atSkirigam auditorijam socialo tiklu portalos. 70. lpp.
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Tadgjadi pasatklasanas tieSsaist€ var bt saistita ar atSkirigiem riskiem neka pasatklasanas
bezsaisté. Tacu lietotaji Sos ierobezojumus neuztver ka nemainamus, vigi tiem pielagojas.
Tapéc viena un tani paSa profila vai tieSsaistes dienasgramata lietotaji sp&j sevi izradit
selektivi un gt vismaz ierobezotu sajutu par to, kas ir vinu auditorija un ka ta reagg. Tas ir
iespejams, ja profilu apliiko nevis ka fiksetu teritoriju ar noteikumiem, kuri ir vienadi visiem
skatitajiem, bet gan ka teritoriju, kas ir elastigi maindma un pielagojama un kura atbilstosi
projicgjamajai situacijas definicijai individs var izvietot dazadas dekoracijas un izmantot
dazadus fasades elementus. K. Vigula 2011. gada veiktie noveérojumi, ka vairak neka 70%
respondentu izmanto iesp&ju padarit savas att€lu galerijas vai dienasgramatu ierakstus
privatus, saskan ari ar rezultatiem, kas iegiiti ASV Pji pétniecibas centra Internet &
American Life Project 2006. gada rikota aptauja par jaunieSu privatumu tieSsaistes socialo
tiklu vietnés — 66% respondentu, kuriem ir tieSsaistes socialo tiklu profils, atbild&jusi, ka ir
ierobezojusi publisko piekluvi savam.’® Ari Sviesta cibas lietotdji aktivi izmanto iesp&jas
veidot ierakstus, kas paredzéti tikai ,,draugiem® vai arl noteiktdm draugu grupam. Tadu
lietotaju, kas §1s iesp&jas neizmanto, ir mazakums, turklat vinu ierakstos intimitates Itmenis
parasti ir zemaks neka tiem, kuriem raksturiga lielaka pasSatklasanas.

Lietotajiem nav japienem, ka vinu tieSsaistes dienasgramatas biitu drizak publiskas, neka
privatas telpas. Vini tas vai nu ar tehniskiem, gan socialiem lidzekliem konstrué atbilstosi
savam privatajam iecerém, tai skaita tada veida, lai tajas var€tu saglabat lidzigu ricibas
brivibu, kada viniem ir savas bezsaistes privatajas telpas. Tacu vienlaikus lietotaji ari
pardefin€ izpratnes par to, kas ir publisks un privats; kada informacija ir stastama citiem un
kada nav izpauzama; privatu un intimu detalu izpauSana viniem palidz psihologiski, lauj

veidot kontaktu citiem, nodro$inat sapratni un veicinat Iidzigu atklaSanos no citiem.

8.3.2. Stigmatizacija un tas parvarésana
Stigmas procesu partraukt visefektivak ir iesp&jams, mainot varas struktiras vai arl

parliecibas, uzskata Briss Links (Bruce Link) un Dzo Felans (Jo Phelan).’®' Sviesta cibas
dalibnieku piesaistita auditorija var biit demonstrét $adas no bezsaistes socialas vides
atSkirigas struktiiras un parliecibas, un tas individiem lauj atklatak izradit sevi un savas
ievainojamibas. Stigma ir individa statusu un iesp&jas pazemino$s atribiits, tacu tieSsaistes
kopienas, kuras ir attistita pasatklasanas kulttra, $ada pasatklasanas un savu ievainojamibu
paradiSana turpretim ir saistita ar individa ari ar identitates vertibas paaugstinasanu. Sviesta
ciba stigmu izradiSana neizraisa tadu atklati negativu reakciju, kada biitu sagaidama,

neslépjot potencialas vinus stigmatizg€josas 1pasibas bezsaist€ — individam vismaz ir lielakas

500 Lenhart, A., & Madden, M. Teens, privacy & online social networks.
1 Link, B. G. & Phelan, J. C. Conceptualizing stigma.
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iespejas Sadas noraidosas reakcijas ignorét. Individi var izv€l€ties atklat par sevi personiskas
zinas, jo negativa vert€§juma un individa pasreiz€ja statusa apdraud&juma, mazinasanas risks
ir salidzinodi zems.”> Sadu relativi drosa vide tieSsaisté ir iesp&jama ka
anonimitates/pseidonimitates, auditorijas loku ierobezoSanas, tieSsaistes kopienas iesp&jamo
tolerances normu attistiSanas kombinacija. NodroSinot $adu atklasanas vidi, tieSsaistes
kopiena dalibniekiem sniedz lielaku brivibu, kas panakama, paradot savas ievainojamibas
citiem.

TieSsaiste ir art krietni vieglak visa veida stigmas slépt, tomer pasatklaSanas funkcija ir
nevis §1s stigmas slépt, bet gan panakt socialo akceptaciju. TieSsaistes dienasgramatu analize
parada, ka tiesi rakstura stigmas ir tas, kuras individi visbiezak apspriez un saistiba ar kuram
lietotaji biezi vien sanem akceptéSanu. Lietotdji ir rakstijusi par savam personiskajam
problémam, nepilnibam, nevaréSanam, nepiemé&rotibam. Akceptaciju Sviesta ciba gust,
pieméram, homoseksuali orient€ti cilvéki. Spriezot péc redzamako §is orientacijas parstavju
aktivitatém, vini savu orientaciju nesaista ar stigmu, So savas identitates dalu komunicé
atklati un vairuma gadijumu ar naidigam reakcijam nesaskaras. Japiebilst, ka $adi novérojumi
ir nepilnigi, jo ir iesp&jams, ka atklati homoseksualie lietotaji arT bezsaisté sp&j biit atklati
Saja jautajuma un socialajas sfeéras, kuras darbojas S$aja jautajuma ar nepienemsanu
nesaskaras.

Portala darbibas sakumposma savukart bija gadijumi, kas homoseksuali lietotdji no
citiem nievajosas atsauksmes sanéma. Tas, ka ped¢ja laika sada veida naidiguma izpausmes
ir mazinajusas, drizak liecina par tolerances pieaugumu Sviesta cibas lietotaju parstavetaja
sabiedribas segmenta, nevis, ka pati tieSsaistes vide blitu mazinajusi neiecietibas problému.
Tomér nav noliedzams, ka dazadas seksualas vai dzimtes identitates parstavosiem lietotajiem
darbojoties viena un tani pasa informacijas telpa, vini var apmainities ar informaciju un
viedokliem un giit tuvu ieskatu par cilveku dazadibu. Tas Sada informétiba ir
prieksnoteikums, lai tiktu veicinata citadibas akceptacija.

Atklasanas cilvékiem lauj veidot savienojumus un mazinat vinu atsveSinatibas, izolacijas
sajiitu. Sarunas var nebiit verstas tieSi uz aprakstito konkréto problémsituaciju risinasanu;
lasitaji dazas situacijas var spét sniegt lielaku palidzibu, citds mazak, un dazkart ieraksti, par
spiti to nopietnajam saturam, var neizraisit nekadu reakciju. Atbalsts, ko tieSsaistes kopiena
individi giist, nereti nav prognoz&jams, jo atbalstu sniegt portala dalibniekiem cits citam nav
pienakums, tas tiek darits, ja to darit ir iespgjams un v€l€Sanas. Nozime ir savienojumu

daudzumam: jo vairak savienojumu, jo lielaka iesp€ja, ka uz ierakstu tiks sapemta

502 Yang, L. H., Kleinman, A., Link, B. G., Phelan, J. C., Lee, S., & Good, B. (2007). Culture and stigma:
Adding moral experience to stigma theory. Social Science & Medicine, 64, 1524—1535.
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atgriezeniska saite. Lielaks socialais tikls vienlaikus nozimé ari lielaku auditorijas
neparskatamibu, lielaku risku sanemt nevélamas atsauksmes. Tomer svarigak par tadu atbilzu
sanemsSanu, kas palidzétu tikt gala ar konkrétajam aprakstitajam situacijam, ir sapemt
atbildes, kuras individam apliecina, ka vin$ netiek negativi vértéts un tiek akceptéts. Svarigak
par instrumentalu palidzibu ir sanemt $adu akceptaciju, emocionalu atbalstu un sapratni —
apstakli, kuros sava stigma nav jaslépj un kura ir iespgjama ieklauSanas (inclusion) kopiena.

Iespgjas ierobezot stigmatizaciju vairo gan tas, ka par savu citadibu ir iesp&jams pastastit
veida, kas neatbilst stereotiskajiem piepémumiem, gan tas, ka ir iesp&jams piesaistit
domubiedrus, kuriem ir Iidzigas problémas. Daloties Sajas problémas individi var apjaust, ka
lidzigas likstas nodarbina ar1 citus, un macities, ka citi ar tam tiek gala vai ar1 ka tas akceptg,
Piemérs ir di€tas un svara problémas, ko Sviesta cibas lietotaji (parasti — sievietes) médz
apspriest. VirieSi Sadas problémas, ja vispar skar, parasti pardefin€, padarot tas par
nebiitiskam vai par tam ironiz€jot. Tacu So paradibu var aplikot ar1 plasak — tieSsaistes
kopiena ir atbrivojoSa vieta, kur var pateikt to, ko citur neuzdrikstetos. Kads lietotajs sava
ieraksta to ir raksturojis Sadi:

Es tikko piefiksgju, ka es reti kur varu atlauties dzive izklausities p&c idiota. Except here. (Autors 24)

Sada atbrivo$anas liela méra ir iesp&jama tadel, ka ta citus cilvékus piesaista, tadu, tapat
ka citas vid€s var biit problémas sevi no deviantas puses izradit, par sociali nepienemamu var
tikt uzskatits ar1 Sadas citu cilvéku paSizpausmes normaliz€t, attaisnot vai vienkarsi pieverst
tam uzmanibu. TieSsaistes vide tadgjadi atbrivo ne tikai tos, kuri par sevi atklaj to, ko citur

neuzdrikstétos, bet ar tos, kuriem Sadas cilvéciskas izpausmes interese.

Kopuma var secinat, ka situacijas tieSsaistes kopienas, kad individi var iegtt realu
akceptaciju un sajust piederibu, atSkiras no ,,fantomas akceptacijas® situacijam (phantom
acceptance), ar ko E. Gofmanis saprot tadu stigmatizéta individa pienemsanu, ko izraisa
pazimes, ka stigmatiz€tais individs ir pielagojies dzivei staro normalajiem un seko
sabiedribas gaidam, saskana ar kuram individs demonstre, ka griitibas, kas vinam uzkrautas,
nav smagas un ka tas vinu nav padarfjusas atskirigu no pargjiem.’* Citiem vardiem, fantoma
akceptacija izpauzas, kad individs izturas pret sevis nosacijuma (conditional) pienemsanu ta,
it ka ta biitu beznosacijuma pienemsana. Individs pats labi apzinas atSkiribu starp nosacijuma
un beznosacijuma akceptaciju, turpretim So pienemsanas veidu atSkiribu robezas tieSsaistes

videé ir krietni griitak nosakamas. Akceptacijas vieta individs tikpat labi var sanemt arl

3% Goffman, E. Stigma. P. 147.
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pienemsanas atdarina$anu (emulation), parodiju par atdarina$anu vai atdarinaanas atbalsi, "
tan1 pasa laika ar1 Sie rezultati palidz pildit tieSi to pasu lomu akcept&joso, ieklaujoSo,
atsvesinatibu mazino$o, ja vien individs savas komunikacijas iznakumu tada veida interprete.

Dala Sviesta cibas dalibnieku atzist, ka paSizteiksmes iesp&jai ir dazadi pozitivi aspekti:
rakstot individs pats reflekté par noteikto tému, ka arl sanem atgriezenisko saiti un nereti
ieglist emocionalo atbalstu. Portala veidojas apstakli, kuros individi dalas savos dzives
stastos, savas problémas un mekle tiem risindjumus vai vismaz mierindjumus, nereti ari
atsakoties no nepiecieSamibas konstruét savu t€lu labaku, neka individs to redz pats. Savas
dzives problemu un sarezgljumu risinaSanas stratégija tadgjadi ir atklaSanas, nevis

noslégsanas, un uzticé$anas, nevis aizdomigums.

504 Wood, N., & Ward, S. Stigma, secrets and the human condition.
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9. TIESSAISTES ATTIECIBU REZIMI

[..] Dumji kaut ka. Tacu ne tik traki ka tam mongolu puikam, kur$ kada
tur 1956. gada izdomajis un uzmeikojis no koka un kamieladam divriteni.
Viss ails §im piekramgjis partikas kuli un nosiitijis uz pasaules lielako
pilsétu Ulanbatoru, lai vins savu izgudrojumu dara zinamu atklatiba un
nes progresu cilvécei. Tuvojoties Ulanbatorai un ieraugot lidmasinu,
Samo kéris kultiirSoks.

— Indulgence, 2010. gada 30. novembris

Individi tieSsaiste var iesaistities uz atSkirigiem pamatiem balstitas attiecibas. Promocijas
darba tiek apliikoti divi atSkirigi komunikacijas rezimi: izkliedéta intimitate un tikla
sabiedriskums, un §1 nodala ir veltita So attiecibu rezimu empiriskai parbaudei un izpausmju
demonstracijai tieSsaistes socialaja mijiedarbiba. ReZima jeédziens ietver kada mérka
sasnieganai ieviestu noteikumu vai pasakumu sistému,’” tadgjadi ar attiecibu reZima
jédziens Seit tiek lietots uz atSkirigiem principiem veidotu tieSsaistes attiecibu noskirSanai, lai
tadgjadi katru no Siem rezimiem ar ta Ipatnibam un lietojumiem bitu iesp€jams analizét
atseviski.

Tas tiek darits, gan izmantojot kvantitativos datus no tieSsaistes aptaujas, gan ari
analiz&jot Sviesta cibas dienasgramatu ierakstus, lai demonstrétu, ka tajos izpauZas
intimitate. Individu paSatklasanas skaidrojumam 4.2. nodala tika formuléta E. Gidensa tiro
attiecibu koncepcija saknotais ,,izklied€tas intimitates* attiecibu rezZims. Ta papildina 4.3
nodala aprakstito tikla sabiedriskumu, kas ir balstits nevis personiska atklatiba un apmaina ar
intimu informaciju, bet gan socialaja, fatiskaja komunikacija, patstavigu vestijumu vieta
apmainu balstot uz savienojumu atjauninasanu. Izmantojot statistikas datus, tiek pé€titas
sakaribas starp dazadiem komunikacijas reZimiem un portala lietojumiem un analiz€ti ar
abiem izvert§jamajiem jédzieniem saistitie raksturojoSie = pamata aspekti —
atklasanas/uzticéSanas un fatiska komunikacija, kuras funkcija ir apmainities ar informaciju
un uzturét kontaktus.

Nodala vispirms, balstoties uz interviju rezultatiem, raksturotas tieSsaistes attiecibas, ka
tas saprot portala Sviesta ciba lietotaji. Pec tam sniegti uz §1 portala lietotaju tikla analizes
pamata (5.2.5. nodala) atlasito tieSsaistes dienasgramatu 1080 ierakstu izpétes rezultati, kas
sniedz parskatu par témam, kuras $ajas dienasgramatas tiek publicétas. Sie dati lauj izdarit
secinagjumus par individu pasatklasanas un intimitates Itmeniem, publiskuma un privatuma
attiecibam tekstualaja tieSsaistes komunikacija, ka ar1 demonstré, vai komunikacijas

raksturojumos pastav bitiskas atSkiribas starp lietotajiem ar atSkirigu savienojumu skaitu.

505 Baldunciks, J. Svesvardu vardnica.
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Proti, ka paSatklaSanas, kas, saskana ar teor€tiskajiem priekSstatiem, palidz mazinat
neskaidribas un veicina socialo mijiedarbibu, ir saistita ar to, cik daudz savienojumus Sviesta

cibas lietotaji ir izveidojusi.

9.1. Tiessaistes attiecibu raksturojumi Sviesta ciba
TieSsaistes komunikacija no bezsaistes komunikacijas var atSkirties vairakos aspektos.

TieSsaiste ir atSkirigi individu prieksstati par vinu auditorijam un to, kadus socialos
kontekstus tas parstav; tieSsaistes Ipatnibas ir iesp€jams izmantot ari, lai atvieglotu un
efektivizétu sazinu ar tadiem cilvéku lokiem, kas bezsaisteé $adi nebiitu aizsniedzami.
Lietotaji var biit tendéti uz lielaku pasatklaSanos, turklat t€mas, uz kuru pamata notiek sociala
mijiedarbiba, atikiras no tam, kuras lidzigos apstaklos tiktu apspriestas bezsaiste. Sis
atSkiribas komunikacijas raksturojumos ari nozimé, ka tieSsaist€ un bezsaist€ veidotas
attiecibas var but nozimigi atSkirigas. Par $adu attiecibu ipatnibam un daudzveidigam

izpratném liecina arT interviju dalibnieku pieredze.

9.1.1. PrieksSstata giiSana par auditoriju
Ta ka vismaz dala no lietotaju tieSsaistes publikas nav personiski pazistami, tieSsaistes

socialas vides dalibniekiem ir nepiecieSams giit priekSstatu par savas auditoriju un no Stm
zindm izsecinat savu v€lamo uzvedibu, iesp&amas paSatklasanas Itmeni, iesp&amo
auditorijas reakciju uz individa aktivitatém. Bezsaistes kontakti un bezsaistes identitasu
zinasana lietotajiem S$adu priekSstatu gtSanu atvieglo, turklat informacija par bezsaistes
identitatém izplatas krietni talak par to cilvéku loku, kuriem $adas nepastarpinatas paziSanas
ir: zinas par lietotajiem neformalo kontaktu cela nereti tieck nodotas talak, un tadgjadi ari

cilveki, kuri viens otru nekad nav sastapusi bezsaiste, var zinat viens otru pec 1sta varda.
Var teikt, ka nupat jau lielako dalu no [,,draugu®] listes pazistu arT dzivé. Gandriz simtprocentigi no
tiem, kuri lasa mani, es zinu vardus un uzvardus vai vienkarsi zinu, kas tie par cilvekiem. Tapgc, lai ka
arT man patik §T anonimitate, mani interes€ noskaidrot, kas ir §is cilveks dzive, un ar dazadu metozu
palidzibu es vinus parasti Sausmigi atri atkozu: vai nu kaut ka noskaidroju pati, vai paprasu [sabiedriski

aktivai portala dalibniecei, kuram ir paziSanas ar daudziem citiem lietotajiem]. (Dalibniece D)

Tacu $adas no citiem iegiitas zinasanas par interes¢josajiem lietotajiem nav vienigas, uz
ka individi balstas, lai giitu priekSstatu par citiem lietotajiem, tai skaita vinu reakcijam un ari
to, vai viniem var uzticéties. Ilgstosi darbojoties portala un verojot viens otru, vini ar1 tikai no
savstarpgjas datormedi€tas sazipas un paSu lietotdju par sevi atklatas personiskas
informacijas var izdarit spriedumus par konkréta cilvéka personibu. Turklat vismaz dala

Sviesta cibas lietotaju, darbojoties uz induktivu spriedumu pamata, giist salidzinosi plaSu
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priekSstatu par konkréto lietotaju, ka ar1 giist parliecibu, ka vinu spriedumi par konkréto
lietotaju sava zina lidzinas vina ,,iepaziSanai‘.
(1) Nav jau ta, ka dzivé nepazistamie Cibas lietotdji ir pilnigi nepazistami. Runat ar viniem nav ta ka
uzsakt sarunu uz ielas ar nepazistamu cilvéku — kaut ko jau par Cibas lietotaju tu zini, kaut kads
prieksstats par So jiizeri tev ir. Ja vien tas nav kaut kads jaunais, par kuru prieksstata nav, jo nav neka,

kas So prieksstatu bitu radijis. (Dalibniece B)

(2) Biezi vien ilgstosi lasot cilvéka Cibu, izveidojas pat labaks prieksSstats par kadu cilvéku, neka cilveku
pazistot dzivé. Tu jau redzi, ka, jums ar vinu ir, piem&ram, kopgja referencu telpa, tiek izmantoti kopg&ji
kultorcitati. Man arT paSos privatakajos lietotaju sarakstos ir tadi, kurus es daba nepazistu, bet,

pietiekosi ilgi vinus lasot, man ir radies priekSstats, ka viniem var ticét. (Dalibniece D)

Tiessaisté pazistamiem lietotajiem iepazistoties bezsaiste ir iespgja parliecinaties par savu
novérojumu adekvatumu. ST pieredze intervétajiem lietotajiem ir atskiriga: dala ir secinajusi,
ka vinu prieksstati lielakoties ar redz€to kopuma sakrit, citi turpretim atklaj, ka par
lietotajiem tieSsaiste ir guvusi citadu priekSstatu neka bezsaisteé. Tacu neatkarigi no katras
konkrétas ,realitates parbaudes“ rezultatiem, $ada tieSsaistes un bezsaistes priekSstatu
salidzinasana var tikt uztverta ari ka sava veida ,,trenini“ secinajumu izdariSana citam par

citu, balstoties lielakoties vai tikai tieSsaistes informacija.
(1) Par arpus Cibas nepazistamajiem ir ta, ka es jau iedomajos to t€lu, kuru cibins par sevi uzblvé ar
saviem ierakstiem. Un man biezi vien ir bijis liels parsteigums, ka cilveks dzive ir loti atskirigs no ta,
kads vin$ ir interneta. Ir tikai dazi tadi, kuri dziveé ir loti lidzigi tam, kadu vini sevi pasniedz Ciba.

(Dalibniece A)

(2) Es nezinu visus frendlisté péc varda, bet tomer ir tada sajiita par paziSanos, ir kaut kas, ar ko katru
cibinu identificet. [..] Ja lasi to, ko vins sarakstijis, un dari to biezi un ilgi, kaut ko par vigu uzzini, tev
rodas zinams prieksstats. Tajos loti retajos gadijumos, kad esmu satapis kadu, ko iepriek§ neesmu
zindjis oflaina, parasti ir ta, ka prieksstats, kas savulaik izveidojies, liela méra ir pareizs. Oflaina tu
pamani vel visadas lietas, kas nak klat. Ciba jau ir tikai teksts. Bet man loti patik Ciba sastopamais
parmetums, ka ,,tu lasi ar nepareizu intonaciju‘. Protams, ka tekstu katrs var lasit personaliz&ti, pieskirt
tam kaut kadu intonaciju. Un tieSi to laikam tikai no teksta ir visgratak nojaust. Lai gan man regulari
tomer izdodas jau ieprieks, tikai no teksta nojaust, ar kadu intonaciju tas cilvéks varétu runat — ta pa

70 procentiem novert€jums ir bijis atbilstoss. (Dalibnieks G)

Intervétie ir noradijusi ar1 uz to, ka neverbalas informacijas trukums var gan atvieglot,
gan ar1 trauc@t priekSstata giiSanu un sazinu ar citiem. No vienas puses, nezinot otra cilvéka
vecumu, socialo stavokli, izskatu un citus atributus, veidojas egalitaraka vide, jo Sie
atSkiribas defingjosie atribiiti nav izskirosi svarigi. No otras puses, tiesi uz Siem atribiitiem
cilveki médz balstit savus spriedumus par to, vai vispar vélas ar konkréto cilvéku

kontakteties — vai vin$ var€tu biit simpatisks, patitkams. Tacu ka sazinu veicinosu faktoru
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vairaki intervetie ir atzinuSi to, ka sarunas notiek rakstiska forma, kas Jauj gan precizak
formulét savas idejas, gan arl atgriezties pie notikuS$am sarunam un izmantot tajas paustos

izteikumus aktualaja mijiedarbiba.

9.1.2. Pasatklasanas tieSsaisté un tas nozime
Tada privatas tieSsaistes komunikacijas kopiena ka Sviesta ciba ir raksturiga salidzinosi

augsta paSatklasanas. Tomér nozime, ko interviju dalibnieki tai pieSkir tieSsaistes
komunikacija, nozimigi atSkiras. Mani noverojumi un ar1 interviju laika izskan&jusas atzinas
lauj secinat, ka individi, kuriem portals ir nozimigs emocionala atbalsta avots, attiecibas ar
citiem vietnes lietotajiem ir veidojusi ta, lai §1 viniem butu telpa, kura vini ir atbrivoti no
ierobezojumiem, ar kuriem saskaras citkart. Sads portala lietojums vairak ir raksturigs
sievietem.

(1) Es ar interneta savu niku atlaujos vairak neka ar savu isto vardu — varu biit vajaka, Saubigaka,

dusmigaka... Jo dzivé es sevi loti cenSos savakt, un masku nopemu tikai loti kritiskos brizos.

(Dalibniece D)

(2) Ciba var izpaust, ko citur nevarétu, plus ta ir iesp&ja acumirkli iegiit nepiecieSamo iejutigo cilvéka

kontaktu. (Dalibniece C)

Tacu ir ar1 pretgjs viedoklis — portala nekada citur neizskangjusi informacija izteikta
netiek, un lietotaji pasatklaSanos un uztic€Sanos pamata saista ar bezsaist€ balstitam un
ciesam attiectbam (1). ST uzskata parstavjiem parasti ir salidzinoi mazak emocionalas
piesaistes ar saviem tieSsaistes ,,draugiem®, un portals biezak tiek izmantots tadiem méerkiem,
kas ir nav saistiti ar intimu pasatklaSanos — informacijas apmainai, izklaidei, diskusijam par
jautajumiem, kuri nav dzili privati (2). Sadus uzskatus biezak izteica viriesi.

(1) Man reizém patik parakaties par sevi, psihoanalitikis amatieris esmu. Un $1s rakasanas rezultats ir viena

no témam, kuras es varu dalities ar Cibas tuvako cilvéku loku. Bet to es Siem cilvékiem ar1 dzive
pastastitu. Lai stastitu Ciba lietas, kuras es nestastitu nekur citur, vajadz€tu veidot atseviSku, anontmu

kontu. Bet nav arT véléSanas. Tad jau labak iet pie psihoterapeita, ja ir tada vajadziba to stastit.

(Dalibnieks E)

(2) Es par loti daudzam [personiskam] lietam nerakstu. Ciba ir Ciba, tur ir jarékinas ar to, ka tur ir vieglak
pamantt to, kas tu esi, neka anontmos Delfu komentaros. Ja es grib&tu stastit kaut kadas sausmigakas
atklasmes, kuras grib&tu, lai cilvéki zina, bet lai nezina, ka tas esmu rakstijis tieSi es — kadu insaidera
info, pieméram —, es to diez vai loti plasi publicétu Ciba, drizak jau anonimajos Delfu komentaros.

(Dalibnieks G)

Sie noveérojumi sasaucas ar iepriek§ veiktu pétjumu rezultatiem. Piemé&ram, kada
tieSsaistes intereSu kopa (newsgroup) veiktas aptaujas rezultati liecina, ka tie individi, kuri

tieSsaisté vairak atklaj savu ,,patieso®, iek$€jo patibu, biezak neka citi tieSsaisté veido ciesas
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attiecibas, ka ari tas talak attista bezsaiste.’’® Tadgjadi, lai gan tie$saistes dienasgramata
Sviesa cibd ir privatu sarunu telpa, tomér tas, kadas sarunas un ar kadiem individiem taja tiks
risinatas, var bitiski atSkirties. To nosaka ne tikai katra lietotaja aktualas vajadzibas, kuras
vin$ realizé portala, bet arT izpratne par pieejamo anonimitates Iimeni un ar to saistito

atbrivojoSo sajlitu, un auditorijas klatesamibas ietekmém.

9.1.3. Privatums un anonimitate
Individu interese par savu auditoriju ar mérki giit priekSstatu par to un uzzinat citu

lietotaju bezsaistes identitates ir saistita arT ar pret&ju procesu. Lietotdji apzinas anonimitates
un pseidonimitates trauslumu. Tap€c vini vai nu ir japienem, ka anonimitate nepastav un ar
sadu apzinu portala darbojas, vai arl izmanto dazadas taktikas, lai sevi paraditu mazak
atpazistamus. Intervétie lietotaji var gan (1) veidot jaunas, atseviSkas identitates (izveidot
jaunus kontus ar citiem lietotajvardiem), lai iesaistitos aktivitates, kuras citkart var konfliktet
ar ,,pamata“ identitati, gan (2) izmantot tehniskas iesp&jas auditorijas sasaurinaSanai un
parskatiSanai (public€ ierakstus ,,zem atslégas®), bet dala ari (3) samierinas ar sava
pseidonima ,,atSifréjamibu®. Jauzsver, ka dala no portala lietotajiem ipasi neslépj savus 1stos
vardus, bet vienlaikus Sviesta cibas pseidonimu kultiira paredz, ka lietotaji reti kad tiek
uzrunati 1staja varda, un, lai noskaidrotu citu dalibnieku identitates, ir nepiecieSams $aja
kopiena vispirms ieklauties.

(1) Esmu izveidojusi Ciba ar1 vairakas citas identitates, viena no tam tika radita speciali ar domu rakstit
visu bez paScenziiras, tads zurnals, kur varu biit briva no saistibas ar [savu pamata identitati]; Sim
noliikam arT velgjos jaukt pedas, lai kads nejauss lasitajs nesasleégtu, tadel izgudroju un ripigi ievéroju
vairakus atSkirigus rakstibas principus, kadi nav [pamata identitatei], atSkirigu piegajienu, ka komentgt,
ka arf izteicos virieSu, nevis sievieSu dzimte. [..] Man Ciba ir ari bijusi vairaki konti: konts, kura rakstu
par iemilésanos (lai nepiesarnotu [pamata identitates dienasgramatu] ar tadam banalitatem), konts, kura
rakstu recenzijas, konts jautajumiem, kas ir parak stulbi prieks [manas pamata identitates], konts, kura
rakstiju specifically par [bijuso draugu, ar ko bija tragiskas attiecibas], ka ari vél viens konts konkr&tai
inkognito interakcijai ar Cibu. Kap&c visas §1s izpausmes nevaretu likt zem viena zurnala: lai v€lme

izpausties (dazadajos veidos) netrauc€tu velmei komunic€t un uzturét [pamata identitates] draudzibas.

(Dalibniece C)

(2) Man ir lietotaju grupas, kas paredzgtas, lai mani nelasttu 1stas dzives draugi, ar kuriem man ir kontakti
ikdiena. Viniem es stastu ko savadaku neka pazistamajiem, visbiezak ko personisku, par ko nejustos
komfortabli zinot, ka to varétu bt lasijis kaut kas no IRLa draugiem. Pilnigas parliecibas, ka Sajas
grupas neiegadas kads, kur§ mani patiesiba pazist, man nav, bet tas man arT 1sti nav uztraucis.

(Dalibnieks H)

506 McKenna, K. Y. A., Green, A. S., & Gleason, M. E. J. (2002). Relationship formation on the Internet:
What’s the big attraction? Journal of Social Issues, 58(1), 9-31.

261



(3) Ar savu 1sto identitati [1sto vardu] Ciba nezimgjos, bet arT to neslépju. Nevienam pazistamajam neesmu
teikusi, ka rakstu dienasgramatu, bet ja kads mans klients, ar kuru stradaju vairakus gadus, vai mana
masa vai mans bralis manu Cibu ieraudzitu, vigi viennozimigi uzreiz mani atSifrétu — gan péc stila,
gan notikumu hronologijas. Man ari ir aizdomas par vienu sadarbibas partneri, kas atrodas visai augsta
amata, ka vina mani lasa. Sarunas mums ar vinu parasti aiziet tik precizi péc manas Cibas atslégas

vardiem, ka ir divas iesp€jas: vai nu més domajam arkartigi lidzigi, vai vina seko lidzi. (Dalibniece I)

Ir lietotdji, kuriem privatuma jautdjumi portala publiskotas privatas informacijas
konteksta nav butiski. Vini vai nu uzskata, ka (1) vinu aktivitates portala nav tik intimas, lai
butu 1pasi slépjamas (tai skaita gadijumos, ja tas konvencionali vartu uzskatit par loti
personiskam), vai (2) sava atklatiba nesaskata apdraud&jumu, vai ari (3) portala darbojas ar
apzinu, ka, neskatoties uz jebkadiem piesardzibas pasakumiem visa vinu informacija vai nu ir

publiska, vai ari var par tadu klut.

(1) Es turklat jau arT nerakstu tik daudz tadu lietu, kas man varétu nenormalakas nepatikSanas sagadat, ja
kads, kam nevajag, to uzzinatu. Ja uzrakstu Ciba, ka esmu izSkiries, nu, kada tur ir jéga to slépt, kads
sliktums man ir no ta, ka to kads dabi zinat? To rakstfju ,,zem atslégas®, jo tas tomer ir diezgan
personiski un to negribas kliegt pa visu pasauli, bet tas arT nav nekas tads, par ko biitu loti jauztraucas,

ja kads par to padzirdetu. (Dalibnieks G)

(2) Izvele par to, kuram sniegt piekluvi ierakstiem ,,aiz atslégas“ man pilnigi nav atstradata. Frendlist€ ir
tie, kurus es gribu lastt, es tos neapliikoju ka jlzerus, kuriem es uzticéSu savu personigo informaciju.

Ar to, ka es vinus gribu lastt, vini izpelnas to, ka vini redz manus ierakstus. (Dalibniece B)

(3) Man ir princips nepublicét Ciba neko tadu, ko negrib&tu izlasit ka virsrakstu ar savu fotografiju
»Vakara Zinas“. Lidz ar to par liekot ieksa zematsl€gas ierakstus, kuru man ir maz un tie pasi tadi ir
tikai tapec, ka izklausas nepabeigti un man taja bridi nav bijis kapacitates mesties un aizstavét savu

viedokli, es rékinos ar to, ka Ciba viss ir publisks. (Daltbniece I)

Sie noverojumi liecina, ka, lai gan individi savos izteikumos médz but brivaki neka
bezsaisté, $ada riciba ir vipu apzinata izvéle, nevis nezinaSana, neaizdomasanas par
privatumu. Lietotaji, publicgjot ierakstus, labi apzinas, ka, neskatoties uz dazadiem droSibas
mehanismiem, pastav $adas informacijas talakizplatiSanas riski. Vini vai nu tos pienem ka
neizbégamus un ir gatavi risinat negativas sekas, ja tadas var€tu gadities, vai arl jau
preventivi mégina riskus mazinat — abos gadijumos lietotaja izpratne par So jautajumu tiesi
atspogulojas vina riciba, savus ierakstus public€jot vai nepublic€jot un ievieSot vai neievieSot

dazadus drosibas pasakumus.

9.1.4. Citu lietotaju uzticamibas izsecinasana
Neredzot socialas mijiedarbibas partnerus un nesp&jot par viniem ievakt informaciju

bezsaistei raksturigos veidos, individiem ir jaattista jaunas strat€gijas, ka panakt prieksstatu
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par savstarp&ju pazistamibu un péc kadam pazimém izsecinat, vai kadam lietotajam var
uzticéties.

Nozimigs uztic€Sanas sajiitas radiSana ir savstarpigums: lietotdjs par uzticamu tiek
uzskatits gadijuma, ja uz atklaSanos ir atbildgjis ar atklasanos. Lietotaji ar1 (1) apzinas, ka
sadi vini viens par otru ieglist informaciju, kas var tikt uzskatita par kompromitgjosu, un (2)
turpinata apmaina ir priek$noteikums, lai atklasanas tiktu saglabata.

(1) Ja nepazistams cilveks simpatiski koment€, neskatoties uz to, ka pats pie sevis neko neraksta vai ari

raksta kaut ko loti mazbitisku, neintimu, ir loti maza iesp&ja, ka es vinu piefrendoSu un daliSos. Tapat

ja cilveks partraucis rakstit un aktivi paradities Ciba, es vinu drauglisté neturésu — ir jabut uzticibas

apmainai, to nevar vienkar$i davinat. (Dalibniece C)

(2) Rakstit Ciba to, ko varbiit negrib&tos pilnigi visiem pazinot, es rakstu ,,zem atslédzinas®. Tas zinama
meéra nozimé uzticéties cilvekiem, kurus dzivé nekad neesmu sastapis. Tacu es jau vinus pasus arT lasu,
un vini arT ir sarakstijusi visadas lietas par sevi. Tas ir mutually assured destruction, kas liek neizpaust

talak informaciju vienam par otru. (Dalibnieks G)

Tacu citi lietotaji uzticamibu izverté, par pamatu nemot bezsaistes kontaktus, tad&jadi
izmantojot bezsaistei raksturigos citu cilvéku izverte$anas kritérijus. Sadi lietotaji uzskata, ka
par patiesi ,,pazistamu® un uzticamu nevar tikt atzits neviens, ar kuru nav izveidojies
pietickami cieSs kontakts bezsaisté, tadejadi tieSsaistes uztic€Sanas tiek veidota atbilstosi
visparpienemtajiem bezsaistes uztic€Sanas principiem.

Es laikam esmu konservativs, bet ar tiem, kurus es nepazistu, es dalos ar daudz mazak personiskas
informacijas neka ar tiem kurus pazistu personigi. Man ir vairakas frendu grupas un tajas ir jutams

princips — jo labak es pazistu cilveéku realaja dzive, jo vairak personiskas informacijas es vinam varu

izpaust. (Dalibnieks E)

Stratégijas, kuras individi izmanto uzticamo lietotaju identifikacijai un auditorijas
uzraudziSanai, ir atSkirigas, tomér tieSsaistes privata sazina nereti ir saistita arl ar Sis
informacijas izplatiSanos arpus lietotaju izt€lotas tuvakas auditorijas. Gandriz neviens no
interviju dalibniekiem nebija saskaries ar situaciju, ka aiz ieceréta adresatu loka izplatas tikai
ierobezotam lietotaju skaitam paredzetie ieraksti (,,aiz atslégas®), turpretim situacijas, kad
neprognozeta veida tiek izmantota publiska vinu dienasgramatu informacija, atgadas biezak.

(1) Man nav tieSu pieradijumu, ka tas nak no manas Cibas, bet esmu saskarusies ar to, ka informacija no

Cibas aiziet talak. Ir bijis gadijums, kad ieeju valsts iestad€, redzu cilveéku, kur§ s€z ar muguru pret
mani un vinam vala Ciba un lasa manu dienasgramatu. Kad més sasveicinajamies, ta meitene Cibu loti

fiksi aiztaisija ciet, nezinu, vai vina saprata, ka lasa tie$i mani. Jautri, protams, bet nekas vairak.

(Dalibniece I)
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(2) Ta ka mana profesionala dzive aizrit tada maza loka, man ir svarigi zinat, kas ir tie cilveki, kuri lasa
manus ierakstus, it Tpasi tos, kas ir ,,aiz atslégas®. Es esmu piesardziga, jo ir bijusas situacijas, kur
mani, tas ir manu dienasgramatu publiski cite, tiesa, gan, nezinot, ka ta esmu es — lai gan esmu bijusi
parliecinata, ka neviens no viniem jau mani nelasa. ST iemesla d&] man ir izveidotas dazadas lietotaju
grupas, kuram es atseviSki nosaku, kurus manus ierakstus tajas ievietotic vars lasit — ta es varu
rakstit par tievéSanu un adresét Sos ierakstus meiteném, varu publicét dazam puiSu grupam pieejamus

ierakstus, ar profesionalo darbibu saistitus ierakstus, un ta talak. (Dalitbniece D)

Sados gadijumos lietotaji vai nu ir pienémusi to ka savu tieSsaistes aktivitasu
blakusparadibu, vai ar1 ierobezojusi piekluvi savai informacijai. Abi risinajumi liecina, ka
lietotaji apzinas neskaidro robezu starp privato un publisko informaciju un to, ka vinu pasSu

zina ir formulét sev pienemamu riska vadibas pieeju.

9.1.5. Izpratne par tieSsaistes komunikaciju ka attiecibu formu

Neskatoties uz kompleksajiem mehanismiem, ka dalibnieki izverte€ citus lietotajus, un uz
intensivajam un nereti ar emocionalajam apmainam, kas notiek ari starp lietotajiem, kuri
kontakt€jas tikai tieSsaisté, kopuma intervetajiem bija griitibas $adas mijiedarbibas formas
raksturot bezsaistes attiecibu kategorijas — tai skaita raksturot izmantojot jeédzienu
»attiecibas®. Intervétie portala dalibnieki meéginaja So kontaktu raksturoSanai piemérot ari
bezsaistes paziSanos raksturojosSus jeédzienus, tacu atzina, ka §is jeédzieniskais aparats Sim
lietojumam ir nepilnigs.

(1) Vai man ar vigiem [citiem portala dalibniekiem] ir kaut kadas attiecibas? Es pat nejutu tur kaut kadas
jutas vai attiecibas. Nezinu. Ir cilvéki, kurus esmu pamanijusi un kuriem ties$am sekoju lidzi ka
personibam, bet vai tas definétu misu attiecibu statusu? Diez vai, jo tapec, ka ja vini mani nodraugotu
nost, es diez vai blitu parsteigta. Ja vins$ vairs neraksta par to, kas man ir interesanti un es vairs nerakstu
ta, ka interesanti ir vinam, tas nozimé, ka... Drizak ta ir zurnala abonéSanas metode. Attiecibas man
Skiet ir tad, kad ir abpusGjas saistibas. Saja gadfjuma tadu nav. Ja nu vienigi gadijuma sakari.

(Dalibniece I)

(2) Ja attiecibas parasti ir ar draugiem un pazinam, tad neviena no §im kategorijam es Cibas ,,draugus*
nevaru attiecinat. Tapec vienkarsak ir radit treSo grupu — cibini. Neko no vigiem negaidu, bet tani

pasa laika gaidu. Gaidu, lai vini rakstitu ta, ka dél esmu izvél&jies vinus piefrendot. (Dalibnieks H)

(3) Draugu liste ir cilveki, pret kuriem es jiitu simpatijas — vini varétu tikt nosaukti par labiem sarunu
biedriem un virtualiem draugiem. Ir cilveki, kas ir interesanti ka autori vai diskusiju biedri. Ir cilveki,
kas Jauj regulari apjégt, ka ir pietickosi daudz savadaku cilvéku neka esmu es un cilvéki manu tuvako
draugu vai koleégu loka. Tas ta atruma pasakams, bet ta par to butu Joti jadoma, lai atbildétu.

(Dalibnieks F)

Sie respondentu sniegtie komunikacijas raksturojumi nenozimé, ka tieSsaistes socialas

mijiedarbibas konteksta nav iesp&jams runat par attiecibam. Ar1 citkart p&tijumi ir paradijusi,
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ka savus tieSsaistes un bezsaistes attiecibu partnerus individi veért€ atskirigi. Piemé&ram,
Dariusa Cana (Darius Chan) un Granda Cena (Grand Cheng) pétijuma individi savas
bezaistes draudzibas raksturoja ka savstarp&ji atkarigakas, dzilakas, saistitas ar lielaku saprati
un nodoSanos neka tieSsaistes attiecibas — lai gan laika gaita So abu draudzibas veidu
atskiribas tiecas mazinaties.’’ Tadgjadi Sviesta cibas respondentu atbildes parada, ka,
raksturojot tieSsaistes socialo mijiedarbibu, ir nepiecieSams izstradat jaunus jédzienus un
attistit jaunas izpratnes par starppersonu komunikaciju. ,,Attiecibu rezima* jédziens ne tikai
palidz noskirt gan tieSsaistes attiecibas no bezsaistes attiecibam, bet ar lauj apliikot uz
dazada veida mijiedarbibu (paSatklasanos, fatisko komunikaciju) balstitas tieSsaistes
attiecibas.

Neskatoties uz jeédzienisku neskaidribu, no respondentu izteikumiem ir iesp&jams giit
priek$statu par attiecibam, kadas vinpiem veidojas ar citiem tie$saists. STs attiecibas ir trauslas
un, ja ir véléSanas, var tikt izbeigtas jebkura laika (min&tie ,,gadijuma sakari), tas ir
situativas un atbrivotas no kadam ar&ji noteiktam gaidam vai pienakumiem. Portala lietotaji
ar citiem var sazinaties tad, kad to v€las vini un ar tiem, kuri konkr&taja bridi un par konkré&to
jautajumu vélas rakstit. Sada veida, lai cik cie$as vai vajas saites dazadus lietotajus saistitu, ir
iesp&jama apmaina ar dazadiem resursiem — gan informaciju, gan emocionalo atbalstu, gan
materialo palidzibu, tad&jadi gan papildinot, gan dazkart art aizstajot bezsaistes sazinu.

(1) Ciba ir atrs un vienlaikus nepraso$s un neuzmacigs veids, ka sanemt psihologisku ,,noglaudisanu®. [..]
Pieméram, vakarnakt Cetros ierakstiju loti intimu ierakstu, kuru péc divdesmit minGit€m noprivatoju,
par ko jau biju bridindjusi ieraksta, bet tajas divdesmit miniite€s komentaros komunic€ju ar trim
dazadiem cilvekiem, jo rékindjos, ka vairaki noteikti blis nomoda un kaut ko pateiks, nav pat svarigi,
ko — vini ar mani nopietni, iejiitigi, cilvécigi komunic@s, un es nejutisos izoleta no pasaules. Pienemu,
ka dazreiz ta instinktivi daru, kad jutu, ka tuvojas kads sakapinats nervu stavoklis, izgazu to ieraksta

Ciba un cilveku komunikacija — vairak pats fakts, ne tik daudz tas saturs, kaut tas ari, protams, nav

nesvarigs — mani nomierina un savac. (Dalibniece C)

(2) Man ka cilvekam, kuram nepatik vazaties pa krogiem un klubiem un kuram aktivitates loks ir diezgan
Saurs — darbs, maja, darbs, maja; darba dators, maja dators —, tas, ko Ciba ir devusi, ir cilvéku loks,
ar kuriem parunat. Vienkarsi paplapat vai par kaut ko nopietnu paplapat; uzticéties vairak vai uzticties

mazak, bet ir cilveéku loks, ar kuru komunic@t tad, kad man sagribas. (Dalibnieks E)

Ir lietotaji, kuri atzist, ka ir bezsaist€ nesatikti lietotaji, ar kuriem vinus vieno cieSas
saites. Turklat §ads tieSsaistes sazinas reZims nereti ar1 stiprina saites ar1 starp individiem, ar

kuriem kontakts tiek uzturéts ari bezsaistg, jo tieSsaist€ vini var viens par otru uzzinat to, ko

7 Chan, D. K. S., & Cheng, G. H. L. (2004). A comparison of offline and online friendship qualities at
different stages of relationship development. Journal of Social and Personal Relationships, 21(3), 305-320.
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nebiitu stastijusi bezsaiste. Tas, kadi individi tieSsaisté atklajas, dazkart ir bijis parsteigums

ar1 tiem, kuri vinus vispirms ir iepazinusi bezsaist€, un kontaktus turpinajusi tieSsaiste.
[Kadu no savam draudzeném, kas darbojas Sviesta ciba,] Seit ieraudziju savadaka veida, neka zinaju
vinu dzivé — par spiti tam, ka es vinu iepriek§ pazinu jau tik ilgu laiku. Misu attiecbas bija tadas
noslégtas, apméram ta, ka aizej pie vinas ciemos un prasi: ,,Nu, ka tev iet?* Un atbild: ,,Labi.” Ta vina
neko nepasaka, ta es par vinu daudz ko neuzzinu. Es nemaku labi klausities, tapéc no vinas nemacgju
neko tadu izvilkt ara. Savukart Ciba vina beidzot pauda savas domas un viedoklus, par kuriem es
ieprieks nezinaju. Ciba varbit pieskir vél kaut kadu Itmeni attiecibam ar tiem, kuri jau ir draugi realaja
dzive. Varbut tas liek vairak komunicét — es tomér ikviena skatos Cibu un uzzinu, kas notiek, tacu es

ikdiena viniem nepiezvanu vai netiekos. (Dalibniece A)

Bet citkart tieSsaistes socialo tiklu portals ir tikai vél viena sazipas platforma, kura
noteiktos apstaklos ir €rtaka neka citi sazinas kanali, tacu tiek izmantota jau citas socialajas
vidés saktu diskusiju turpinasana, vai ari sarunas turpinas bezsaist€ péc tam, kad ir saktas
tieSsaiste.

(1) Biezi vien sarunas par kadu t€mu sakas darbavieta, tad tu atnac un ieraksti par to Ciba, saruna turpinas

Ciba, un ir skaidrs, ka tur piedalas precizi tie pasi cilveki. (Dalibnieks J)

(2) Ciba darbojas tiri ka informativs riks, ari, lai uzzinatu, ka pazistamajiem cilvékiem iet. Tas tomgr ir
smags darbs — braukat uz tikSanas reiz€m, tusét ar visiem. Bez Cibas ir mazak regulari zinatu, ka

pazinam un draugiem klajas. (Dalibnieks F)

Tadgjadi S$is attiecibas liela méra atbilst ,,tiro attiecibu® izpratnei, tajas ir samazinata
starppersonu spriedze un gaidas, tas individiem lauj nodibinat tada veida un satura
savienojumus, kadi viniem pasiem ir svarigi. Turklat tieSsaistes attiecibas var bt ar1 efektivs

bezsaistes paziSanos uzturéSanas veids.

9.2. Tiessaistes dienasgramatu analizes rezultati
Analizgjot ierakstu publiceSanas raksturojumus, datus no lietotaju profiliem (ierakstu

publicéSanas biezums, lietotaja aktivitaSu ilgums portala) un ierakstu tematiku, tiek
parbaudits, ka atSkiras labak savienotie lietotaji un mazak savienotajiem, un kadi ir portala
izkliedetas intimitates un tikla sabiedriskuma raksturojumi Sviesta ciba lietotaju
komunikacija.

Tomér savienojumu skaitu var bit noteikusi ari daudzi citi, Sada analizes formata
nefiks€jami iemesli. Lietotdju savienojumu raditaji portala mainas relativi [énam, un
pasreizgja ierakstu dinamika petamaja laika perioda var neatspogulot lasitaju attieksmi pret
individa publicéto saturu istermina. Lietotajs var but rakstijis lasitajus piesaistosus stastus
pirms kada laika, tacu lasitaji ir saglabajusies, pat ja ierakstu stils un skaits ir mainijies un

pasreizgjos apstaklos tik lielu sekotaju skaitu nelautu piesaistit. Tapat nozimiga ir pati teksta
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kvalitate, kuru ar manis izv€leéto pétniecibas metodi noveértét nav iesp&jams: popularo
lietotaju grupa ir vairaki autori, kuru savienojumu veidoSanas panakumu pamata
actimredzami ir nevis vinu vestijuma saturs un tematiska ievirze, bet gan prasmigs darbs ar
valodu, sp€ja rakstit izklaid€josi, saistoSi, ari t€laini. Socialaja tikla augsti novertétie
izklaid€josSie apraksti un uzmanibu piesaistosas cilvéciskas kaislibas var biit saistitas ar
dazadu saturu un tematiku; tajos biitiski svariga ir arT pasniegSanas forma.

Japem vera ar tas, ka dalai individu liels sekotaju skaits ir nevis tapéc, ka vinu
publicétais saturs piesaista daudz lasitaju, bet tapec, ka lasitaji ir personigi pazistami ar
rakstitaju, un vinu $aja dienasgramata vélas nevis lasit saistoSas patstavigas satura vienibas,
bet gan uzzinat, ka sokas personigi pazistamam cilvékam. Esmu centies identificét $ada veida
autorus un tos analizé neieklaut, tomér autora un vina lasitaju pazistamiba ka popularitates
faktors art paslaik nav izslédzama, un neiesp&jamiba to noverst ir uzskatama par vienu no §is

analizes ierobezojumiem.

9.1.1. Ar ierakstu publicéSanu saistitie raditaji
Ka noradits ieprieks, savienojumu skaita sadalfjumu tikla noteic lietotaja aktivitate

(piem@ram, cik daudz ierakstu tiek publicéts noteikta laika spridi), darbibas ilgums tikla
(piem&ram, cik ilgs laiks ir pagajis kop$ registréSanas portala), jau esoSo savienojumu skaits

un lietotdja piemérotiba tiklam’*®

(citu lietotaju handikapu, ko tie guvusi, portala ierodoties
pirmie, jaunpienac€jam ir iesp&jams mazinat, ja individs sava profila publicé informaciju, kas
ir saistoSa daudziem). Izmantojot kvantitativos datus par public€tajiem ierakstiem, ir
iesp&jams izvertet popularo un mazak popularo lietotaju atbilstibu daziem no Siem raditajiem.

Izlasé ieklautie mazak popularie lictotaji portala kop$ registrésanas lidz 2010. gada 31.
decembrim ir pavadijusi videji 2121 dienas (SD = 880), bet modala atbilde (Sads raditajs ir
44% gadijumu) rada, ka biezakais gads, kad lietotaji portala ir registr&jusies, ir 2003. gads.
Siem lietotajiem, lai uzrakstitu turpmakaja analizé izmantotos 30 dienasgramatas ierakstus,
bija nepiecieSams vidéji 105 dienas (SD = 90).

Izlasé ieklautie popularie lietotaji portala kop$ registréSanas Iidz 2010. gada 31.
decembrim ir pavadijusi vidgji 2356 dienas (SD = 553). Profila informacija biezak noraditie
registracijas gadi ir 2005. (28%), 2003. (22%), 2002. un 2004. gads (abos p&dgjos pa 17%).
Ka redzams, popularo lietotaju izkliede pa registracijas gadiem ir lielaka, toties ari vidgjais

portala pavaditais laiks ir lielaks un standartnovirze ir mazaka.

3% Barabasi, A. L. Introduction and keynote to A networked self.
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Popularajiem lietotajiem, lai uzrakstitu analizei atlasitos 30 ierakstus p&c kartas, bija
nepiecieSamas vide€ji 67 dienas (SD = 89). Tadgjadi ierakstu intensitate noteikta laikposma
popularajiem lietotajiem ir krietni lielaka neka mazak popularajiem.

Sie dati parada, ka savienotakie lietotdji portalu izmanto aktivak, un ari dati par dienu
skaitu kop$ registréSanas liecina, ka labakas pozicijas ir tie lietotdji, kuru stazs vietng ir
lielaks. Modalas atbildes gan Siem rezultatiem pieSkir neskaidribu, jo dati parada, ka
lietotaju, kas portala registréjusies 2003. gada, driz p&c portala izveidosanas (tas notika 2002.

Turpinajuma tiks izvertetas lietotaju savienotibas atskiribas, izmantojot satura analizi.

9.1.2. Dienasgramatas aplukotas témas un to sadalijums

Sakotngji veicu ,istabu“ krostabulaciju pret lietotaja popularitates mainigajiem
lielumiem. 15. tabula skaitli ilustrg, cik lietotajiem (no 18 katra grupa) tekstos ir kodi, kas
atbilst kadai no istabam. Piem&ram, 14 no 18 popularajiem lietotajiem ierakstos ir kodi, ar
kuriem atziméti ,,darbistabas* tematikas ieraksti, bet starp mazak popularajiem $adu lietotaju
ir 13. Iekavas ir noradits gadijumu skaits, cik reizes katrai no lietotaju grupam kads kods, kas
saistits ar noteiktu ,,istabu®, ir izmantots, ieskaitot atkartotas koda lietoSanas. Tadgjadi ir
iespejams salidzinat gan to, cik plaSi kada tematika ir parstavéta portala (t.i., cik daudz
lietotaju Sadas tematikas ierakstus public€), gan ar1 cik biezi Sadas tematikas ieraksti paradas.

Ka redzams tabula, 15. tabula, biezak diskutétas ir ,,viesistabas® jeb sabiedriskoSanas
teémas, kuras ir skarusi visu analiz€to dienasgramatu autori abas grupas. Otra biezak
apspriesta t€ma ir ,,gulamistabas® ieraksti jeb ieraksti, kas satur intimas paSatklasanas
elementus. Abas grupas 17 no 18 lietotajiem ir vismaz viens ieraksts, kas skar $adas t€mas,
kas apliecina arT inttmo tému plasSo izplatibu — tomé&r mazak popularie lietotaji §1s t€mas
ir apspriedusi biezak. Nakama biezaka kategorija ir ,.kapnutelpa® jeb fatiska komunikacija.
Lietotaju skaits, kas iesaistijies Sadas tematikas ierakstu public€Sana, abas grupas ir vienads
(17), tacu popularie lietotaji Sos kodus ir lietojusi mazliet intensivak neka mazak popularie.
Nakama biezak skara téma ir ,virtuves® jeb publiskas komunikacijas jautajumi. Tos
apspriedusi vairak popularo lietotaju grupas dalibnieku, tacu intensivaks $§is t€mas
izmantojums ir mazak popularo lietotaju ierakstos. Beidzama kategorija ir ar ,,darbistaba‘“ jeb
ar darbu saistitie jautajumi. So tému apspriedis vienlidz liels lietotaju skaits abas grupas, tadu
mazak popularie lietotaji to ir apspriedusi intensivak.
Tadgjadi secinams, ka domin&josas Sviesta ciba apspriestas t€mas ir saistitas ar privatas
sarunas risinamam (tacu ne inttmam) témam. Var teikt, ka daudzas témas atskiribas starp
lietotajiem ar lielu ienakoSo savienojumu skaitu un mazak savienotajiem lietotajiem nav
butiskas. Par pamatu nemot lietotaju skaitu, kas konkréto t€mu ir skarusi, lielakas atskiribas
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ir virtuves un darbistabas t€émas, kas nozimé, ka §is ir vairak raksturigas labak savienotajiem
lietotajiem. Savukart, raugoties uz kodu lietojuma daudzuma procentu atskiribam, vislielaka
atSkiriba ir viesistabas t€mas, kas tada gadijuma drizak uzskatama par mazak popularajiem
lietotajiem raksturigu t€mu (starpiba 4 procentpunkti), un kapnutelpas t€mas, kas biezak ir
popularo lietotaju t€ma (starpiba 7 procentpunkti). Tomér, ka jau mingju, atSkiribas sada
skatfjuma ir salidzino$i nelielas, tapéc ir nepiecieSams detalizétak iepazities ar konkrétajiem
katras grupas ierakstu kod@Sana biezak izmantotajiem kodiem. Tas tiek darits, TpasSi
pievérsoties diviem virzieniem, kuri, saskana ar promocijas darba izklastitajam teorétiskajam
nostadném, parada divus atsSkirigus tieSsaistes privatas komunikacijas reZimus. Gulamistabas
jeb intimas paSatklasanas tematika komunikacija nepiecieSama izklied@tas intimitates
skaidroSanai, un kapnutelpa jeb sociala komunikacija, kas nepiecieSama tikla sabiedriskuma

1zvertesanai.

15. tabula. Popularo un mazak popularo lietotaju dienasgramatu ierakstu tematiskas kategorijas

Aile ,, Kodu izmantojuso lietotaju daudzums * apziméts lietotaju daudzums (no 18), kuru dienasgramatas
ierakstos kaut reizi minéta Sada téma, bet “koda lietoSanas intensitate * apzimé temas lietoSanas biezumu —
— cik reizes ta ir minéta §is grupas ierakstos.

Viesistaba Gulamistaba Kapnutelpa  Virtuve Darbistaba Kopa
Kodu
izmantojuso 18 17 17 17 14 83
lietotaju
Popularie  daudzums
Koda
oda (548) (156) (116) (81 (78)
!1etosa.n_as 56% 16% 12% 8% 8% ©79)
intensitate
Kodu
izmantojuso 18 17 17 14 13 79
~ lietotaju
Mazak
popularie daudzums
Koda (597) (181) (50) (108) (71)
¥1etosqn_as 60% 18% 5% 11% 7% (1007)
intensitate

Piezime: ,, Kodu izmantojuso lietotaju daudzuma * ailes maksimala vertiba var bit 18. ,, Koda
lietosanas intensitate * ir izteikta gan skaitliski, gan procentuali, paradot, cik lielu daju no kopéja
izmantoto kodu daudzuma st tema aiznem.

16. tabula atteloti abu grupu 20 biezak lietotie kodi, ka arT noradits, kurai no vispargjam
temam (,,istabam*) tie atbilst. Divi biezakie kodi — ,,pamanitais, redz€tais, pieredz&tais, ka
ar1 ,,privatas aktivitates, gaitas* — abam grupam ir ar Iidzigiem raditajiem: maz atskiribu ir
gan to izmantojuma plaSuma (lietotaju skaita, kuriem ir ieraksti ar §adu tematiku), gan ar1
lietojuma intensitaté. Tas varétu biit skaidrojams ar So kodu plaSumu un nekonkrétibu, tomer
$ads kods man ir bijis vienigais veids, ka apzimét ierakstu tipu, kuros nav citu elementu, kas

tematiski biitu fiks€jami un regulari atkartotos.
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16. tabula. Popularako un mazak popularo lietotaju dienasgramatu ierakstos visbiezak lietotie kodi.

Tabulas aile ,, Avoti* noradits lietotdju skaits (no 18), kuru tekstos sads kods ir lietots, savukart ,,norddes *“ apzimé skaitu,
cik reizes konkrétais kods Sis grupas tekstos ir izmantots. Ailite ,, Nr. apzime konkreétd koda vietu rangu saraksta, kas
aprekindts péc ta, cik daudz norazu tekstos ir bijis uz konkréto kodu: jo biezak kods izmantots, jo augstaka vieta ranga

saraksta.

Nr. Mazak popularie Avoti  Norades Popularie Avoti  Norades

1 pamanitais, redzétais, piedzivotais 16 64 privatas aktivitates, gaitas 16 69
(viesistaba) (viesistaba)

2 privatas aktivitates, gaitas 16 62 pamanitais, redzétais, 16 66
(viesistaba) piedzivotais

(viesistaba)

3 kolektivas, socialas aktivitates 14 48 darbs 12 57
(viesistaba) (darbistaba)

4 darbs 11 43 emocijas 13 49
(darbistaba) (gulamistaba)

5 neveiksmes, neizdosanas, gritibas 11 40 jautajums 15 33
(gulamistaba) (kapnutelpa)

6 pardomas par sevi, savu dzivi 15 36 cita portala lietotaja pieminéSana 13 31
(gulamistaba) (viesistaba)

7 alkohols 15 35 socialpolitiski, ekonomiski 10 31
(viesistaba) jautajumi

(virtuve)

8 izdosanas, problému atrisinasana, 15 35 kino, filmas, seriali, TV parraides 14 29
pozitivs (viesistaba)
(viesistaba)

9 informativi materiali, saites 9 34 izklaid€josi materiali, saites 11 26
(virtuve) (viesistaba)

10 emocijas 13 28 laikapstak]i 12 26
(gulamistaba) (kapnutelpa)

11 socialpolitiski, ekonomiski 7 28 pardomas par sevi, savu dzivi 10 25
jautajumi (gulamistaba)
(virtuve)

12 sadzive 13 28 édiens 11 24
(viesistaba) (viesistaba)

13 tuvinieki, gimene, radi 10 27 veseliba 10 24
(viesistaba) (gulamistaba)

14 pardomas par plasakiem 9 26 informativi materiali, saites 10 22
sabiedriskiem (nepolitiskiem) (virtuve)
procesiem
(virtuve)

15 ediens 11 22 mémes 13 21
(viesistaba) (kapnutelpa)

16 atpiita 9 20 tuvinieki, gimene, radi 10 21
(viesistaba) (viesistaba)

17 veseliba 9 20 sadzive 9 20
(gulamistaba) (viesistaba)

18 miizika 9 20 fatiska komunikacija (small talk) 8 20
(viesistaba) (kapnutelpa)

19  romantiskas attiecibas 6 19 majdzivnieki 7 18
(gulamistaba) (viesistaba)

20 izklaid€josi materiali, saites 10 19 izteikumi par cibu 11 18
(viesistaba) (viesistaba)

Kapnutelpa 0 4

Virtuve 3 2

Darbistaba 1 1

Viesistaba 11 10

Gulamistaba 5 3

Kopa: 229 654 231 630

Piezime: Tabula ar treknrakstu ir ieziméti tie kodi, kuri 20 popularako kodu saraksta kopéji ir gan
popularajiem, gan mazak popularajiem lietotajiem
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Ar kodu ,,pamanitais, redzetais, pieredzetais* atzimets, piemeram, $ads ieraksts:

Gandriz blakus majam bijusa veloveikala, kuru novéra Dizdimba, vieta kadu laiku bija lupatubode, bet
tagad iekartojies Smigas veicis. Savukart trambula pietura "Rigas drébnieks" nu ir "Lido atpiitas

centrs". (Autors 15)

Turpretim ar kodu ,,privatas aktivitates, gaitas* atziméets, piemeram, $ads ieraksts:
Es dzivoju tumsas pilséta...
No rita pamostos - tumss. Eju uz darbu. S€zu sava pagraba/bunkura. Vakara izeju ara - tumss. Eju uz
majam. Tumsa un precizi marsruti, kas atkartojas. Ne pa labi, ne pa kreisi. Tumsa.

Bet man patik. (Autore 16)

Par€jo kodu lietojuma biezuma ir véra nemamas atskiribas. Astoni no 20 apliikotajiem
biezak lietotajiem kodiem ir tadi, kas ir tikai viena — popularo vai mazak popularo —
lietotaju tekstu analizéSana visbiezak lietoto kodu grupa. Salidzinot kodus, kas paradas
vienas grupas biezako kodu tabula un neparadas otra, redzams, ka biezi izmantoti mazak
popularo grupas kodi, kas neparadas popularo grupas saraksta, ir ,kolektivas, socialas
aktivitates”, ,neveiksmes, neizdoSanas, griitibas®, ,alkohols®, ,izdoSanas, problému
atrisinaSana, pozitivs®, ,,pardomas par plasakiem sabiedriskiem (nepolitiskiem) procesiem*,
Latpita®, ,,muzika®, ,,romantiskas attiecibas®.

Popularo lietotaju ierakstos biezi izmantotie kodi, kuru nav biezak izmantoto mazak
popularo lietotaju biezak lietoto kodu saraksta, ir ,jautdjums® (jautajuma uzdoSana
lasitajiem), ,,cita portala lietotdja pieminéSana‘“, ,kino, filmas, seriali, TV parraides®,
nlaikapstakli“, ,mémes (MAS)“, ,fatiska komunikacija (small talk)”, ,,majdzivnieki®,
»izteikumi par portalu®.

16. tabulas apaks€ja dala sniegts ar1 kopsavilkums par ,,istabam*, kuram apliikotie biezak
lietotie kodi ir piederigi. Lielaka atSkiriba starp abam lietotaju grupam ir tada, ka popularo
lietotaju ieraksti tematiski ir mazliet daudzveidigaki, jo ietver ari socialas komunikacijas —
,kapnutelpas®“ — tematiku, kam mazak popularo grupa savukart nav neviena ieraksta.
Saskaitot kopa lietotajus, kuru tekstos ir kads no kodiem (ailite ,,avoti), redzams, ka popularo
lietotaju ierakstu kodéSana izmantots mazliet vairak kodu (231 pret 299). Ari tas parada, ka
popularo lietotaju ieraksti ir bijusi daudzveidigaki, jo tajos atrodama satura atzimé&Sanai bijis
nepiecieSams plasaks kodu spektrs. Mazak popularo lietotaju grupas parstaviju tekstu analizei
turpretim ir izmantots lielaks kodu skaits (attiecigi 654 pret 630), kas savukart liecina par
lielaku intensitati (biezumu), ar kadu tiek apliikotas skartas t€mas (jauzsver, ka analiz&to

ierakstu skaits abas grupas ir identisks).
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9.1.3. lerakstu tematikas salidzinajums pa dzimumiem
Vel viens veids, ka aplikot tieSsaistes dienasgramatu ierakstu tematiskas atSkiribas un

izdarit secinajumus par elementiem, kuri varétu ietekmé@t savienojumu skaitu, un to, ka tie ir
saistiti ar individa tieSsaistes komunikacijas reZimu, ir salidzinat dienasgramatu ierakstus, ko
rakstTjusi viriesi un sievietes.

Salidzinat abus dzimumus lietotaju savienojumu veidoSanas zina var, izzinot, cik daudz
katra dzimuma lietotaju ir visa portala popularako lietotaju saraksta. Tacu, ka jau noradits,
lietotaji, kuri ir ieklauti dienasgramatu analizg, ir izvel&ti ne tikai pec savas popularitates, bet
ari péc ta, vai petniekam ir iesp€ja pieklit vinu ierakstiem — vai vini piekrit savu
dienasgramatu ierakstu izmantoSanai pétijuma. Tapat jaizverte, vai ir pamats uzskatit, ka vinu
dienasgramatas ir ieklaujamas izlases kopuma, jo ir iesp&jami gadijumi, kad savienojumu
skaitu, visticamak, nosaka citas vigu aktivitates (pieméram, dienasgramata tiek izmantota
tikai un vienigi, lai uzturétu kontaktu ar pazistamiem cilvékiem, un personiski nepazistamos
$ads saturs nepiesaistitu). Tacu, ja mérkis ir izvertét vislabak savienoto lietotaju sarakstu pa
dzimumiem, daudzi no Siem ierobezojumiem atkrit, un $adus datus lauj iegt socialo tiklu
analizes sniegta statistika. 36 (skaitlis izv€lets atbilstoSi tam, ka ierakstu analizgé ieklauto
dienasgramatu skaits ir 36) visvairak savienoto lietotaju saraksta 17 ir viriesi, kas nozimé, ka

savienojumu zina starp virieSu un sieviesu kartas lietotajiem nav biitiskas atskiribas.

17. tabula. Viriesu un sieviesu lietotaju dienasgramatu ierakstu tematiskas kategorijas

Aile ,, Kodu izmantojuso lietotaju daudzums * apziméts lietotaju daudzums (no 18), kuru dienasgramatas
ierakstos kaut reizi minéta Sada téma, bet “koda lietoSanas intensitate * apzimé temas lietoSanas biezumu —
cik reizes ta ir minéta $is grupas ierakstos.

Viesistaba  Gulamistaba Kapnutelpa  Virtuve  Darbistaba Kopa
Kodu
Viriesi IHOS 18 16 17 17 13
(popularie + wetoraju
mazak daudzums
s Koda
1
popularic) - oxanas (05)56%  (119)13%  (85)9% (o) (59)7% 897
intensitate ’
Kodu
Sievietes ;zma:}tguso 18 17 17 14 14
(popularie + letotaju
mazik daudzums
popularie) KOd?
lietosanas (640)59%  (218) 20% B1)7%  (60)6%  (90) 8% 1089
intensitate

Piezime: Koda lietoSanas intensitates raditajs ir izteikts ari procentos, kas parada, cik lielu daju no kopeja
izmantoto kodu daudzuma St tema aizpem.

Turpinot tieSsaistes dienasgramatu ierakstu analizi, 17. tabula salidzinati virieSu un

sievieSu dzimtes lietotaji péc ta, cik daudz vinu ieraksti ir atziméti ar kadai no ,,istabam*
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(kategorijam) atbilstosajiem kodiem. Popularako kategoriju ranz&jums, salidzinajuma ar
ieprieks$€jo analizes posmu, biitiski nemainas. Lidzigi ka popularo un mazak popularo
lietotaju salidzinajuma, arf Seit kategorija, kas ir pieminéta visbiezak un ko ir piemingjusi visi
lietotaji, kuru ieraksti analizeti, ir ,,viesistaba*. Nakama biezaka kategorija ir ,,gulamistaba®,
,kapnutelpa®, ,,virtuve®, savukart ,,darbistaba‘“ ir retak pieminéta.

Apliikojot virieSu un sievieSu kartas lietotaju ierakstu kodu biezumu, var secinat, ka
,maskulinas* jomas ir ,,virtuve* un ,,.kapnutelpa“ — tas ir vienigas t€mas, par kuram viriesi ir
rakstijusi krietni biezak neka sievietes. Pargjas t€émas ar lielaku vai mazaku parsvaru dominé
sievietes. Tad€jadi var redzet, ka kopg&jas tendenc€s tie atbilst tradicionalajam dzimtes
lomam: viriesi biezak neka sievietes runa par socialpolitiskiem, ekonomiskiem jautajumiem,
publicé informativus materialus un saites, savukart sievietes biezak apspriez ,,gulamistabas
tematikas jautajumus un biezak saviesigi sarunajas. Vislielakas kodu lietoSanas biezuma
procentualas atSkiribas ari ir rodamas tieSi $ajas jomas: starpiba ,,gulamistabas® teému
lietojuma starp sievieteém un virieSiem ir 7 procentpunkti, bet ,,virtuves* t€mu lietojuma —
astoni procentpunkti.

Ar1 ,,darbistabas‘ joma sievietes ir aktivakas neka viriesi. Tas skaidrojams ar to, ka kodi,
kas izmantoti darba tematikas fiks€Sanai, nenoskir dazadus darba kontekstus, savukart darbs
ka ikdienas aktivitate miisu sabiedriba nav uzskatama par kadai dzimtei raksturigu aktivitati.
,Darbistabas“ kodi ir izmantoti katru reizi, kad individs savos tekstos ir piemingjis darbu,
macibas vai studijas, savukart tas, ka tiek komunic€ta stradaSana, parstavetas sféras un
profesionala kompetence $adi netiek fiks€ta. Noverojumi par paSu ierakstu saturu savukart
liecina, ka tieSi virieSiem ir raksturiga pozitivas pastéla veidoSana, stastot par situacijam,
kuras saistitas ar darbu. Proti, vini biezak stasta, ko dara, ar kadiem izaicinajumiem saskaras
un kadus panakumus guvusi. Sievietém turpretim ir vairak raksturigs runat par darbu no
atticksmju un izjiitu pozicijam, retak runajot par pasiem darba pienakumiem vai darba
procesu. Piem&ram:

Sodien vél viena 9 stundu darba diena, bet Sodien biis ari ta diena, kura es teik$u, ka né, man vajag
brivdienas, es netieku gala ne ar sevi, ne ar skolu, un vispar stresam neesmu paredzeta. (Autore 25)
Vai:

Sodien peédgja diena of the slavery. un pie tam pat ne vélais rits, bet midday :)vakara fridge party,
jamégina nepiemauties galigas lupatas un jauzvedas pieklajigi :D parmainas p&c brauk$u uz darbu ar
busu, nevis velo un vilksu savus ierasti 1sos svarcinus. esmu nogurusi no biksém vien. pat nezinaju, ka
tik Joti var pietriikt svarki :D

ko esmu zaud@jusi menesi stradajot 14h diena? izskatas, ka paris kg, socialo dzivi un dzerSanas Itmeni.

(Autore 26)
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18. tabula. Viriesu un sieviesu dienasgramatu ierakstos visbiezak lietotie kodi

Tabula ar ,,avotiem** apzimets lietotaju skaits (no 18), kuru tekstos Sads kods ir lietots, savukart ,,norades *
apzimé skaitu, cik reizes konkretais kods $is grupas tekstos ir izmantots. Ailite ,, Nr. " apzimé konkreta koda
vietu rangu saraksta, kas aprékinats péc ta, cik daudz norazu tekstos ir bijis uz konkréto kodu: jo biezak kods
izmantots, jo augstaka vieta ranga saraksta.

Nr. Sievietes Avoti Norades Nr.  Viriesi Avoti  Norades
1 pamanitais, redzétais, 17 74 1 privatas aktivitates, gaitas 15 76
pieredzétais (viesistaba)
(viesistaba)
2 darbs 12 57 2 pamanitais, redzétais, 16 56
(darbistaba) pieredzétais
(viesistaba)
3 privatas aktivitates, gaitas 17 55 3 socialpolitiski, ekonomiski 12 52
(viesistaba) jautajumi
(virtuve)
4 emocijas 16 53 4 darbs 11 43
(gulamistaba) (darbistaba)
5 kolektivas, socialas aktivitates 12 43 5 informativi materiali, saites 11 41
(viesistaba) (virtuve)
6 pardomas par sevi, savu dzivi 14 36 6 cita portala lietotaja piemingSana 9 25
(gulamistaba) (viesistaba)
7 &diens 13 35 7 izklaid€josi materiali, saites 12 25
(viesistaba) (viesistaba)
8 neveiksmes, neizdo$anas, 13 35 8 pardomas par sevi, savu dzivi 11 25
griitibas (gulamistaba)
(gulamistaba)
9 tuvinieki, gimene, radi 12 35 9 emocijas 10 24
(viesistaba) (gulamistaba)
10  sadzive 14 32 10 kolektivas, socialas aktivitates 12 23
(viesistaba) (viesistaba)
11 alkohols 14 30 11 miizika 10 23
(viesistaba) (viesistaba)
12 Kino, filmas, seriali, TV 13 28 12 neveiksmes, neizdoSanas, 6 23
parraides gritibas
(viesistaba) (gulamistaba)
13 veseliba 12 27 13 jautajums 12 22
(gulamistaba) (kapnutelpa)
14 romantiskas attiecibas 10 26 14 izdoSanas, problemu 9 22
(gulamistaba) atrisinasana, pozitivs
(viesistaba)
15  macibas, studijas 7 23 15 kino, filmas, seriali, TV 12 20
(darbistaba) parraides
(viesistaba)
16  izdoSanas, problemu 12 23 16 fatiska komunikacija (small talk) 9 18
atrisinasana, pozitivs (kapnutelpa)
(viesistaba)
17  laikapstakli 10 22 17 laikapstakli 10 17
(kapnutelpa) (kapnutelpa)
18 pardomas par plasakiem 6 21 18 veseliba 7 17
sabiedriskiem (nepolitiskiem) (gulamistaba)
procesiem
(virtuve)
19  jautajums 9 20 19 sadzive 8 16
(kapnutelpa) (viesistaba)
20  izklaid€josi materiali, saites 9 20 20 alkohols 10 15
(viesistaba) (viesistaba)
Kapnutelpa 2 3
Virtuve 1 2
Darbistaba 2 1
Viesistaba 10 10
Gulamistaba 5 4
Kopa: 242 695 212 583
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Aplikojot, kuri kodi biezak lietotie virieSu un sievieSu dienasgramatas, redzamas biitiskas
atSkiribas (18. tabula). Katra no 20 popularako kodu sarakstiem ir pieci kodi, kas abam
grupam neparklajas.

Tikai sievietém aktualas témas tadgjadi ir ,.&diens®, ,tuvinieki, gimene, radi®,
,romantiskas attiecibas“, ,macibas, studijas®, un ,izdoSanas, problému atrisinasana,
pozitivs®. Turpretim tikai virieSiem biezak pieminétas t€mas ir ,,socialpolitiski, ekonomiski
jautajumi®, ,informativi materiali, saites*, ,,cita portala lietotaja piemin&Sana®, ,,miizika“, un
»fatiska komunikacija (small talk)*. Tad€jadi vismaz Saja zina lidzibas starp virieSu un
sievieSu kartas lietotaju tekstiem ir lielakas neka starp popularo un mazak popularo lietotaju
tekstiem, kur bija astoni kodi no 20, kas abam grupam neparklajas.

Ar1 biezak lietoto kodu detaliz@tais skatfjums apstiprina sliekSanos uz tradicionalajam
dzimtes lomam: sieviettm mazliet vairak ir ,,gulamistabas® ierakstu, turpretim virieSiem
mazliet vairak ir ,,virtuves® un ,kapnutelpas® ierakstu. Tas var€tu liecinat par tendenci uz
iesaistiSanos socialaja komunikacija pasas sazinas péc, tacu vairoties sniegt kadu patstavigi
interpret€jamu personisku informaciju par sevi. Citiem vardiem, tas var liecinat par vélmi
izteikties un veidot kontaktus, ta¢u mazaku atklasanos citiem un mazak iegulditam pilém
sazina (patstavigas, komodific€jamas informacijas vienibas radiSana prasa vairak pulu neka
fatiska komunikacija). Cita portala lietotaja piemin&Sana, kas vairak raksturiga virieSiem,
lasitajiem signalizé par iesaistitibu portala kopiena un iesp&amu personigu paziSanos ar
citiem lietotajiem. VirieSu lietotaju tekstos ir izmantots krietni mazak kodu (897) neka
sieviesu lietotaju ierakstos (1089).

Tadgjadi Sie noverojumi liela méra saskan ari citu petnieku secinajumiem par virieSu un
sievieSu komunikativajam atSkiribam tieSsaist€. Sara Pedersena (Sarah Pedersen) un
Kerolaina Makafi (Caroline Macafee) secinajusas, ka viriesi ir vairak versti uz informacijas
apmainu un viedokliem, bet sievietes — uz socidlajiem aspektiem.”” Vinas ar aptaujato
virieSu un sievieSu blogotaju atskiribam skaidroja, kapec viriesi ir redzamaki (high profile)
neka sievietes, bet §ada izteiksme tas uz Sviesta cibu neattiecas. Tacu ir jauzsver, ka dati
vienlaikus arT parada virieSu un sievieSu tieSsaistes pastélu dazadibu, jo ar1 virieSu ierakstos ir
sastopamas tadas t€mas ka ,,emocijas®, turpretim sievietes daudz raksta par darbu. Tadél
redzams, ka, neskatoties uz tendenci, ka kopuma rezultati rada lietotaju atbilstibu
tradicionalajam dzimtes normam savas paSizpausmes, tieSsaistes vide sniedz iesp&u arl

uztur€t un attistit atskirigus pastelus.

39 pedersen, S., & Macafee, C. (2007). Gender differences in British blogging. Journal of Computer-Mediated
Communication, 12, 1472-1492.

275



Nozimigas atSkiribas virieSu un sieviesu jaunieSu tieSsaistes komunikacija, kas liela méra
saskan ar tradicionalajiem virieu un sieviesu stereotipiem.’'® Lai gan varétu sagaidit, ka tiesi
tieSsaisté, kur individiem ir lielakas iesp&jas ,,uzmerit* dazadas identitates un atbrivoties no
citu vinu parstavéto sferu normam un noteikumiem, dzimSu (gender) atSkiribas varétu

izpausties mazak tradicionalos veidos,’'! mani dati $o pienémumu neapstiprina.

9.3. Izkliedétas intimitates izpausmju statistisks izvertejums
Izliedéta intimitates izvertejumam biitiski ir noskaidrot socialo tiklu portalu pasatklasanas

Iimeni, ka arT skaidrot to konteksta ar komunikacijas iznakumiem — portala socialajiem
lietojumiem, ka ar1 savienojumu veidoSanu ar citiem lietotdjiem. Sadi ir iesp&jams izvertet

pasatklasanas un uztic€Sanas nozimi tiessaistes komunikacija.

9.3.1. Uzticesanas un pasatklasanas indekss

Promocijas pétijuma aptauja lietotaju pasatklaSanas un uztic€Sanas meérfjumiem tika
izmantotas atbildes uz tris jautajumiem: ,Jitu, ka varu saviem portala ,draugiem*
uztic€ties*; ,,Varu pastastit viniem personiskas zinas par sevi®, un ,,Esmu par sevi rakstijis
(-usi) to, ko lasitaji neuzzinatu no citiem avotiem®. Respondentiem Sie tris spriedumi bija
janoverte ar atbildém ,,pilniba piekritu®, ,piekritu, ,,gruti pateikt”, ,,dal€ji nepiekritu®,
,pilniba nepiekritu®. Detaliz€ti kvantitativie uztic€Sanas raditaji ir apkopoti 7.nodala par
socidlo kapitalu. Sie mérfjumi tika adaptéti no Bendzamina Detenbera (Benjamin Detenber),
Mindawati Vidzajas (Mindawati Wijaya) un Hui Ji Goha (Hui Yi Goh) pé€tijjuma par
blogosanu un paSatklasanos izmantotajiem jautajumiem, kuri skara tieSsaistes draudzibu un
uzticésanas jomu.’'?

Summgéjot vidgjas atbildes uz Siem trim apgalvojumiem (tas darits, izmantojot SPSS
funkciju ,,compute variable*), tika izveidots uzticeéSanas un atklasanas indekss, kas parada
katra pétita portala atbilzu vid€jo aritmétisko vertibu. Indekss ir meérijums, kura ir apkopoti
vairaki mainigie lielumi — $adi ir iesp&jams operét ar visiem iegtitajiem datiem, vienkarSojot

aprekinus. Vértibas indeksa &etru punktu skala var svarstities no 0 lidz 3.°" Sis indekss

510 Kapidzic, S., & Herring, S. C. (2011). Gender, communication, and self-presentation in teen chatrooms
revisited: Have patterns changed? Journal of Computer-Mediated Communication, 17, 39-59.

! Deivida Hafakera (David Huffaker) un Sandras Kalvertes (Sandra Calverf) secindjumi gan ir pretgji: vinu
pEtljuma par jaunieSu tieSsaistes identitatem un valodas lietojumu secinats, ka $T interneta lietotaju paaudze
klust androginaka. Sk.: Huffaker, D. A., & Calvert, S. L. (2005). Gender, identity, and language use in teenage
blogs. Journal of Computer-Mediated Communication, 10(2). Retreived December 30, 2008, from
http://jcmce.indiana.edu/vol10/issue2/huffaker.html

312 Detenber, B., Wijaya, M., & Goh, H. Y. (2008). Blogging and online friendships: The role of self-disclosure
and perceived reciprocity. Paper presented at the 58th Annual Conference of the International Communication
Association, Montreal, Canada, May 22 - 26, 2008. Retrieved December 29, 2009, from
http://citation.allacademic.com/meta/p _mla apa_research citation/2/3/2/5/5/p232554 index.html

13 Lai varétu salidzinat dazada garuma skalu vid&jos aritmétiskos un lai varétu no vairakiem mainigajiem
lielumiem izveidot vienotu indeksu, sakotngjas skalas vertibas tika parkod&tas intervala no 0 Iidz 1 (1 = pilniba
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parada, ka Draugiem.lv rezultats (1,44) ir krietni zemaks neka Sviesta cibas (1,95) un

LiveJournal rezultats (2,22).

9.3.2. Uzticésanas un pasatklasanas raditaji

Ta ka mérjjumu atskiribu dé] Sos datus ir problematiski salidzinat ar citu aptauju datiem,
raditajus izverteét var tikai kontekstuali. Tas, ka Draugiem./lv raditajs ir krietni zemaks neka
abiem par€jiem portaliem, var biit saistits ar ta lietojumu, kas atSkiras no Sviesta cibas un
LiveJournal lietojuma. Ja to noteiktu lietotaju skaita apjoms un daudzveidiba, LiveJournal,
kas apvieno lietotajus no dazadam pasaules valstim, raditajam vajadzetu biit zemakam. Tan1
pasa laika ir jaatzimé, ka divos portalos uztic€Sanas un atklasanas raditajs parsniedz vismaz
pusi no iesp&jamajiem raditajiem (t.i., ir lielaks par 1,5), bet Draugiem.lv tas ir tuvs pusei.
Tas nozimé, ka, neskatoties uz uztic€sanas un atklasanas atSkirtbam, indekss kopuma nav
zems.

Intimitates nozimi veiksmiga komunikativaja darbiba lidziga karta var izvertét, ari
analiz€jot korelacijas mainigajiem lielumiem, kas raksturo portalu lietojumu socialam
aktivitatém. Respondentiem ar atbildem ,loti nozimigi“, ,,diezgan nozimigi“, ,ne parak
nozimigi“ un ,,nenozimigi‘“ bija janoverteé $adi apgalvojumi par portala izmantoSanu: (1)
,8azinos ar bezsaisté jau pazistamiem cilvékiem*; (2) ,,veidoju jaunas paziSanas®; (3)
»sadarbojos kada uzdevuma izpild€ vai idejas realizacija; (4) ,,saviesigi kontakt&jos®; (5)
,sniedzu padomus® un (6) ,,sanemu padomus®; (7) ,,sniedzu emocionalo atbalstu* un (8)
»sanemu emocionalo atbalstu; (9) ,,sniedzu materialo atbalstu* un (10) ,,sanemu materialo
atbalstu®.

Ka redzams 19. tabula, tam, cik loti respondents uzticas citiem portala lietotajiem, ir
statistiski nozimiga pozitiva korelacija ar vismaz kadu no socialajam aktivitatém, kuras
respondenti kada no portaliem iesaistdas. Izp€mums ir materiala atbalsta sanemsSanas
mainigajam, kuram nav statistiski nozimigas korelacijas. Ar1 Sajos aprékinos Draugiem.lv
respondentiem korelaciju ir vairak pozicijas neka par€jos portalos, tomeér, atSkiriba no
ieprieksgjas tabulas, Seit LiveJournal respondentu atbildés korelaciju ir krietni mazak neka
Sviesta cibas respondentu atbildes, kas parada, ka ar1 lidzigas sisteémas portalos respondentu
viedoklis par uztic€Sanos un paSatklasanos var biitiski atSkirties. Tikai Sviesta cibas
respondentu atbildés paradas saistiba starp kontaktéSanos ar bezsaisteé pazistamiem cilvékiem
un uzticéanos/pasatklasanos. Sadas korelacijas nav ari Draugiem.lv, kas biezak neka abi

pargjie varétu tikt izmantots, lai uzturtu kontaktus tiesi ar jau pazistamiem cilvékiem.

piekrTtu, 0,66 = dalgji piekrTtu, 0,33 = dal&ji nepiekritu, 0 = nepiekritu, bet atbilde ,,griti pateikt* tika kodeta ka
trukstosa vertiba (missing value).
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19. tabula. Uzticésanas indeksa un portala lietosanas socialo aktivitasu koreldcijas

(Spirmana korelacijas koeficents)

UzticéSanas indekss: Uzticé$anas indekss: UzticeéSanas indekss:

Sviesta ciba Draugiem.lv LiveJournal

Sazinos ar cilvékiem, kurus pazistu 208" ,133 ,004
bezsaiste

Veidoju jaunas paziSanas bezsaisté ,136 ,193° ,076
Sadarbojos kada uzdevuma izpildé 206 ,141 ,062
Saviesigi kontaktgjos ,162° ,204° ,144
Sniedzu padomus vai informaciju ,127 3117 ,052
Sanemu padomus vai informaciju ,166° 3127 ,104
Sniedzu emocionalu atbalstu 3117 286" 4157
Sanemu emocionalu atbalstu ,308" 420 445"
Sniedzu materialu atbalstu ,057 2227 ,027
Sanemu materialu atbalstu ,120 ,135 ,L100

Piezime: **. Koreldcija ir statistiski nozimiga p < 0,01 meni (divpuseja).

* Korelacija ir statistiski nozimiga p < 0,05 limeni (divpuséja).

Visos trijos portalos statistiski nozimiga korelacija uztic€Sanas un paSatklasanas
indeksam ir ar emocionala atbalsta sniegSanu un sanemsanu, kas, spriezot art péc korelaciju
cieSuma, ir uzskatami par biitiskakajiem mainigajiem lielumiem, kas saistiti ar pasatklasanos
un uzturéSanos: tie, kuri spej vairak atklaties un uzticeties, vairak spej ari iesaistities
emocionalas apmainas. Sociala kapitala aprékini (sk. 7. nodalu) paradija, ka emocionala
apmaina nav pats popularakais So portalu lietoSanas veids, tacu tas, ka tiesi §im lietojumam ar
uzticeSanos un paSatklasanos ir viscieSakas korelacijas un tas konstat€jamas visos tris

portalos, pasvitro uztic€Sanas un pasatklasanas nozimi tieSsaistes komunikacija.

Turpinajuma tiek izverteéta uztic€Sanas saistiba ar respondentu sabiedriskumu un
komunikacijas intensitati portala. Komunikacijas intensitate tiek mérita, liekot respondentiem
noradit, cik daudz citu lietotaju vini ir pievienojusi portala ,,draugiem®, aptuveni cik ierakstu
publicé nedéla un aptuveni cik atsauksmju vai cita veida atgriezeniskas saites vienibu
sanémusi ned€las laika. Savukart sabiedriskums tiek merits, izmantojot atbildes uz
apgalvojumiem ,,Man ir daudz draugu®, ,,man patik uztur€ties sabiedriba®, ,,portala daudz
kontakt€jos ar citiem lietotdjiem™ un ,,man ir viegli paust emocijas“: Sie apgalvojumi
respondentiem bija janoverte ar atbildém ,,pilniba piekritu, ,,dal&ji piekritu®, ,,gruti pateikt®,
,,dalgji nepiekritu® un ,,nepiekritu®. Sie indikatori aptver gan sabiedriskumu bezsaisté (pirmie

divi), gan tieSsaiste (apgalvojums ,,Portala daudz kontakt€jos ar citiem lietotajiem*).
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Ka redzams 20. tabula, tie individi, kas ir vairak sp&jigi uz pasatklasanos un uzturésanos,
vairak kontakt€jas ar citiem, tadgjadi var secinat, ka paSatklaSanas ir nozimigs tieSsaistes
komunikaciju veicinoSs elements. UzticéSanas indeksam vismaz kada no apskatitajiem
portaliem ir statistiski nozimiga korelacija ar vismaz vienu no aktivitatém, izpemot ar
bezsaisté pazistamo draugu skaitu. Tas liek domat, ka tieSsaistes uzticéSanas un pasatklasanas
lielakoties ir saistiti ar aktivitatém, kuras individs iesaistas tiesi tieSsaiste.

Art1 dazadu pazisanos veidiem (tuvai draudzibai, draudzibai, pazinu, darba attiecibam)
nav saistibas ar pasatklaSanos un uztic€Sanos (tuvai draudzibai un draudzibai statistiski
nozimiga korelacija ir tikai LiveJournal respondentu atbildém) — tas nozimé, ka uzticéSanas
un pasSatklasanas veidojas situativi, konkrétaja tieSsaistes komunikacijas telpa, un individa
raksturojumiem citas sféras (pazistamo cilvéku skaitam, kas iesaistijusies portala) var nebiit
butiskas saistibas ar to, vai individs attista tieSsaistes komunikacija butiskas ipasibas. Lai
gan, saskana ar tieSsaistes socialo kapitalo raksturojoSo elementu aprékiniem, ir pamats teikt,
ka bezsaistes un tieSsaistes sabiedriskums ir saistiti (sk. 7.2.2.2. nodalu), tomér tieSsaistes
resursi ir pieejami plaSam individu lokam, ari tiem, kuri nav sabiedriski vai kuriem nav
plasu bezsaistes socialo tiklu.

20. tabula apkopotie aprékini liecina, ka Draugiem.lv lietotaju pasatklaSanas un
uzticéSanas indeksam ir visvairak korelaciju ar portala lietojumiem. Nemot véra, ka kopuma
uzticéSanas un pasatklaSanas limenis Saja portala ir zemaks, domajams, ka tie lietotaji,
kuriem ir raksturiga $ada komunikacija, vél krasak atSkiras no citiem lietotajiem ari citos
portala lietojumos un resursos, kurus portala iegiist. Tas, ka Draugiem.lv ir vienigais portals,
kura korelacijas starp uztic€Sanos/paSatklasanos ir bezsaistes sabiedriskuma mainigajiem
lielumiem (,,Man ir daudz draugu‘ un ,,Patik uzturéties sabiedriba‘) vélreiz apliecina, ka §ini
portala tieSsaistes un bezsaistes videi ir vairak saskarsmes punktu neka abos par€jos portalos.

Dati par Sviesta cibu un LiveJournal turpretim liecina, ka Sajos portalos uztic€Sanas un
pasatklasanas veidoSanas mehanismi ir vairak saistiti tieSi ar aktivitateém tieSsaisté un
konkr&taja portala, tad€jadi Sajos portalos individiem ir lielakas iesp€jas veidot attiecibas, kas
vai nu notiek tikai tieSsaiste, vai arl ir tieSsaistes aktivitate€s balstitas. Vecumam ar
uztic€Sanos un pasatklasanos korelacija ir tikai portala Sviesta ciba, turklat ta ir negativa, kas
liek apSaubit, vai pastav kada vispargja tendence $aja raksturojuma. Korelaciju nav ar portala
lietoSanas ilgumam.

Lai par uztic€Sanas un paSatklasanas saistibu ar dazadam aktivitatém var€tu izdarit
secinajumus, kas vairak pretend€ uz relativu visparinamibu, butiski ir apliikot tas pozicijas,

kuras korelacija ar pasatklaSanos un uzticéSanos ir visiem trim apliikotajiem portaliem. Tas ir
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ned€]a sanemto atsauksmju skaits un piekriSana apgalvojumam ,,Portala daudz kontakt&jos ar

citiem®.

20. tabula. U:zticesanas indeksa korelacijas ar sabiedriskuma, atgriezeniskdas saites un
portdla attiecibu raditajiem

(Spirmana korelacijas koeficents)

Uzticesanas un Uzticg$anas un Uzticesanas un
atklasanas indekss: atklasanas indekss: atklasanas indekss:
Sviesta ciba Draugiem.lv LiveJournal
»~Draugiem® pievienoto lietotaju ,040 ,180° ,061
skaits
Terakstu skaits nedéla ,328" 227"
Nedgla sanemto atsauksmju skaits ,229** ,285** ,160*
Bezsaiste pazistamo portala draugu ,044 ,153 -,001
skaits
Piekrit apgalvojumam ,,Man ir ,066 ,173" ,059
daudz draugu*
Piekrit apgalvojumam ,,Patik ,125 ,190" ,068
uzturéties sabiedriba“
Piekrit apgalvojumam ,,Portala ,284** 4617 3757
daudz kontaktgjos ar citiem™
Piekrit apgalvojumam ,,Man ir ,1 69" ,328** ,133
viegli paust emocijas®
Vecums 172" -,087 -,068
Portala lietoSanas ilgums -,112 -,059 ,138
Lietotaju skaits, ar kuriem saista ,142 ,148 ,208**
tuva draudziba
Lietotaju skaits, ar kuriem saista ,047 ,105 3 127
draudziba
Lietotaju skaits, ar kuriem saista ,027 ,077 ,119
pazinu attiecibas
Lietotaju skaits, ar kuriem saista -,023 -,094 -,066

darba attiecibas

1. piezime: **. Korelacija ir statistiski nozimiga p < 0,01 limeni (divpuséja).
* Korelacija ir statistiski nozimiga p < 0,05 im ent (divpuséja).

2. piezime: Nedela profila publicéto ierakstu skaits portala Draugiem.lv lietotajiem paredzétaja
anketd netika mérits.

AnketéSana netika ievakti Draugiem.lv lietotaju dati par portala veikto ierakstu skaitu
nedela, jo S$is platformas specifika paredz, ka ieraksti portala dienasgramata mazak neka

privata lietotaju sarakste ir lietotaju mijiedarbibas pamats, tapec Saja aspekta Draugiem.lv
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nav salidzinams ar abiem par&jiem portaliem. Pargjos portalos turpretim abos redzams, ka
ierakstu skaits nedéla ir saistits ar pasatklasanos un uzticéSanos. Kopuma Sie korelaciju
aprékini rada, ka uzticeSanas un pasatklasanas ir saistiti ar aktiva komunikaciju: tie, kuri
atklajas un uzticas, ir tie pasi, kuri daudz kontaktgjas ar citiem lietotajiem un sanem no

viniem daudz reakciju.

Izklied@tas intimitates teorétiskaja apraksta tika pielauts, ka lielaka atklasanas ir saistita ar
lielaku savienojumu skaitu. 20. tabula atainotie aprékini par dazadiem paziSanas veidiem ari
lauj piepemt, ka nepastav vispargja sakariba starp dazada veida savienojumu skaitu un
uztice$anos/pasatklasanos.  Sis  pielavums  tika  parbaudits  talak, korelgjot

uztic€Sanas/pasatklasanas indeksu ar ,,draugu* skaitu portala.

21. tabula. Uzticésanas/pasatklasanas indeksa un portala ,, draugu * skaita korelacijas

(Spirmana korelacijas koeficents)

UzticgSanas un Uzticgsanas un Uzticesanas un
atklasanas indekss: atklasanas indekss: atklasanas indekss:
Sviesta ciba Draugiem.lv LiveJournal
Portala ,,draugu ,040 ,180° ,061

skaits

Piezime: *. Korelacija ir statistiski nozimiga p < 0,05 imeni (divpuséja).

Ka redzams 21. tabula, vienigais portals, kura redzama sakariba starp
uztic€Sanos/pasatklasanos un ,,draugu® skaitu, ir Draugiem.lv, tacu, ta ka ta nav redzama
citos portalos, nav pamata uzskatit, ka Sis raditajs biitu attiecinams plasSak. Tas nozimé, ka
vismaz kvantitativie dati neapstiprina, ka lietotaji ar vairak savienojumiem bitu vairak
tendeti atklaties.

Saistibu starp lietotaju savienojumu daudzumu un pasatklasanas limeni neapstiprinaja ari
tieSsaistes dienasgramatu analize. Izklied€tas intimitates izplatibas konstatacijai bitiski ir
»Zulamistabas* kategorija apvienotie kodi, kas saistiti ar t€mam, kas ir uzskatami par
personiskam, intimam un slépjamam no plasakas publikas. Salidzinot dienasgramatu
ierakstos intimas paSatklasanas kodu biezumu, redzams, ka intimas paSizpausme abas
lietotaju grupas ir otra biezaka kategorija, tomer mazak popularas grupas ierakstos $adu kodu
ir vairak (15. tabula). Lai analiz€tu pasatklasanas atSkiribas starp labak savienotajiem un
mazak savienotajiem lietotajiem, ir nepiecieSams apliikot, kadas ar So kategoriju saistitas
teémas abas grupas ir ieklautas 20 popularako kodu saraksta (16. tabula).

Lai arT ,,emociju* kods biezak lietots labak savienoto lietotaju grupas parstavju ierakstos,
mazak popularie lietotaji tomér kopuma mazliet biezak runa par intimiem, personiskiem
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jautajumiem — neveiksmém, neizdoSanos, griittbam, publicé pardomas par sevi, savu dzivi,
romantiskajam attiecibam. Turklat neveiksmes un neizdoSanas, ka ar1 romantiskas attiecibas
ir témas, kuras popularo lietotaju biezak lietoto kodu saraksta nav sastopamas vispar. Viniem
ar intimitati saistito kodu $aja tabula ir pieci, turpretim vairak savienotajiem — tris. Tadgjadi
var teikt, ka lietotajiem, kurus saviem ,,draugiem* pievienojis salidzinosSi neliels portala

lietotaju skaits, ir vairak raksturiga izkliedéta intimitate neka vairak savienotajiem.

Dati par uztic€Sanos un pasatklaSanos rada, ka uzticeéSanas portala ir raksturiga ne tikai
tiem, kuri paSi péc dabas ir sabiedriski un ar plasu bezsaistes draugu loku. UzticéSanas
pirmam kartam ir saistita tieSi ar individa tieSsaistes aktivitatém un tieSsaistes resursu
apmainu (lai arT tieSsaistes sabiedriskumam, ka paradits 7.2.2.2. nodala, ir saistiba ar
bezsaistes sabiedriskumu), tadgjadi var secinat, ka aktivitates portala individiem nodroSina
plasas uz uztic€Sanos un emocionalu apmainu balstitas komunikacijas iesp&jas, kas ir
pieejamas art tiem individiem, kuri nav loti sabiedriski bezsaiste.

Tan1 paSa dati neparada sakaribu starp individa tieSsaistes savienojumu skaitu un
uzticeéSanas/pasatklasanas Itmeni. No vienas puses, tas nozimé&, ka individa savienojumu
skaits viens pats nelauj skaidrot individa uzvedibu tieSsaiste, bet, no otras, tas ar1 parada, ka,
neskatoties uz risku, ko rada atklaSanas neredzamai auditorijai un problémas kontrolét, kas
notiek ar tieSsaisté publiskotajiem ve@stijumiem, paSatklasanas un uztic€Sanas -citiem
tieSsaistes komunikacijai ir raksturiga ka kop€ja paradiba. Lietotaji, kuri atklajas,
tieSsaistes socialaja tikla sp€j ar1 piekliit art svarigiem resursiem, tacu tas nenozime, ka

vini vienlidz aktivi veido savienojumus ar citiem.

9.4. Tikla sabiedriskuma izpausmju statistisks izvertejums
Tikla sabiedriskums ir otrais no promocijas darba aplikotajiem tieSsaistes attiecibu

rezimiem. Sis paradibas teorctiskos principus ir iesp&jams parbaudit, salidzinot, kadiem
mérkiem tiek lietoti socialo tiklu portali. Tikla sabiedriskuma jédziens paredz, ka daudzi
individi var€tu izmantot tieSsaistes sazinas rikus, lai ar péc iesp&jas mazakam pilém uzturétu
pec iespgjas vairak savienojumu. Tas nozim&, ka pamata apmainas elements nav vis
pasatklasanas ka izkliedetas intimitates gadijuma, un ar1 ne patstavigas, arpus autora un vina
sociala tikla atkod&jamas informacijas vienibas, bet gan tads saturs, kur$ izraisa atgriezenisko
saiti un uztur komunikaciju.

Vispirms tiks noskaidrots, ar kadam cilveku grupam respondenti visbiezak sazinas,
izmantojot dazadus medijus un kada vieta vinu sazinas lidzeklu klasta ir analiz€tajiem socialo

tiklu portaliem. Respondentiem tika uzdots jautajums, kadus medijus vigi izmanto, lai
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sazinatos ar dazadam sev pazistamo cilvéku grupam. Skala ,visbiezak®“, ,regulari,
ndazreiz®, ,reti, ,nekad vai gandriz nekad“ viniem bija janoverté sazinas biezums,
izmantojot $adus medijus vai komunikacijas kanalus: nepastarpinata, tie§a komunikacija, e-
pasts, talrunis, ¢ata programmas, socialie mediji (atskaitot konkréto mediju, kura lietota;ji tiek
aptaujati) un konkrétais socialo tiklu portals (Sviesta ciba, Draugiem.lv vai LiveJournal). Lai
gan dotais personu grupu saraksts, ar kuriem komunikacija respondentiem bija janoverte, ne
tuvu nav pilnigs un visaptveroSs, tom&r Sie dati sniedz ieskatu dazadu mediju vai
komunikacijas kanalu lietojuma intensitaté ar dazadiem cilvékiem.

Ka paradits 22. tabula, no trijam aplikotajam cilvéku grupam — gimenes locekliem,
bezsaistes draugiem un personam, par kuram respondentiem ir romantiska interese — tiesi
draugi ir tie, ar kuriem sazinoties tieSsaistes socialo tiklu mediji tiek izmantoti visai biezi.
Ipasi labi §1 paradiba ir redzama Draugiem.lv gadijuma, kur portals sazinai ar draugiem tiek
lietots tikai mazliet retak neka nepastarpinata sazina ar viniem. Zimigi, ka portala
Draugiem.lv respondenti vél biezak nepastarpinatu sazinu kontaktos ar draugiem izmanto

talruni.

22. tabula. Izmantotie sazinas lidzekli ar citiem cilvekiem

(Videjais aritmétiskais. lekavas — standartnovirze. Skala: 1 = visbiezak, 5 = nekad vai gandriz nekad)

Aptaujas
.y X f21s portals
Tiess E-pasts  Talrunis Cata Soma.l.l.e (Sviesta ciba/
kontakts programmas ~ mediji  Draugiem.lv/
LiveJournal)
. . 1,95 3,72 1,97 3,48 3,80 4,67
2 Sviesta ciba (1.109) (1,098) (,872) (1,374) (1,146) (,705)
;go i§ ' 1,79 3,79 1,77 3,43 4,61 3,19
§ § Draugiem.lv 45, (1,070) (,793) (1,400) (,798) (1,181)
g"-—t
S ' 2,44 3,27 2,47 3,91 3,73 4,54
? LiveJournal = | ¢, (1,158) (1,154 (1,362) (1,315) (951)
- - 1,95 2,99 2,22 2,44 )54 3,18
g Sviesta ciba > (1215)
£ (,837) (1,136) (,949) (1,244) (1.231) :
RS ) 2,02 3,24 1,98 2,99 4,12 2,15
o o0 Draugiem.lv
8 3 (.877) (1,150) (,866) (1,373) (1,204) (,878)
gc 221 289 2,67 2,83 2,46 2,71
3 LiveJournal =, ) (1,183) (1,119 (1,469) (1,446) (1,413)
= 1,73 3,35 2,33 2,83 3,17 4,04
< § % Sviesta ciba
E£§ (1,000) (1268)  (1,146) (1,420) (1,345) (1,187)
- 0 =
g 2= , 1,75 3,75 2,11 3,34 4,45 3,15
= 2 £  Draugiem.lv
5 7z (1,206) (1275)  (1,192) (1,492) (1,007) (1,386)
5 5 E
) .g g ) 1,87 343 2,66 3,49 3,61 4,11
IS 5 = LiveJournal
S 2= (1,335) (1292)  (1,360) (1,546) (1,464) (1,275)
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A1t LiveJournal lietotaji ar1 salidzinoSi biezi portalu izmanto, lai sazinatos ar draugiem,
un vél mazliet biezak tiek izmantoti citi socialie mediji, nevis pats LiveJournal. Sada
tendence ir ar1 datos par Sviesta cibu, kur citi socialie mediji sazinai ar draugiem tiek
izmantoti biezak neka pats portals, tomer Seit portala lietojums kontaktiem ar draugiem ir
viszemakais, un atsSkiriba ar nemedi€tajiem kontaktiem vislielaka. Turklat ar1 citus socialos
medijus ka sazinas lidzeklus ar draugiem Sviesta cibas respondenti izmanto retak neka abu
pargjo portalu lietotaji. Tas var liecinat vai nu par to, ka ir vél kadas citas, anketéSana
nefiks€tas bezsaiste pazistamo cilvéku grupas, ar kuriem sazinoties portals tiek izmantots, vai
ar1 lielaks akcents portala lietojuma ir uz bezsaist€ nepazistamiem cilvékiem. Ticamaks ir
otrais variants.

Kopuma Sie dati liecina, ka visbiezak izmantotais komunikacijas reZims ar Siem
emocionali svarigajiem un tuvajiem cilvékiem ir nepastarpinata komunikacija, tacu socialo
tiklu portali papildina individu lietoto komunikacijas riku klastu, kas tiek izmantoti, lai
sazinatos ar dazadam cilvéku grupam, it 1pasi draugiem. Tas apliecina, ka Sie portali var tikt
izmantoti gan bezsaiste eksist€josu paziSanos uzturésana, tacu, visticamak, ir ar1 specifiski,
tikai tieSsaistei raksturigi lietojumi, kur Sie portali tiek izmantoti biezak neka citi

komunikacijas riki.

Nakamais solis ir noskaidrot, ka portala lietojums sazinai ar cilvékiem ir saistits ar citiem
portala lietojumiem. Iesakuma tika iegiiti deskriptivie dati par to, kada mérka vaditi,
respondenti sakusi izmantot portalu. Sis atbildes parada, kadi ir respondentu uzskati par
portala lietojuma iesp&jam.

23. tabula apkopotie dati liecina, ka Draugiem.lv ir visaugstakais raditajs portala
lietojuma ,,Uzturét kontaktus ar draugiem un gimeni“, kamér absolGtaja vairuma citu
lietojumu ta rezultats ir zemaks neka abiem par§jiem portaliem. No 17 méritajiem
mainigajiem lielumiem iznémums ir vél tikai ,,Dalities ar citiem praktiskas zinaSanas vai
prasmes®, ,,Pelnit naudu® un ,,Sniegt materialu atbalstu®, kas visu tris portalu respondentiem
ir relativi reti lietojumi. Pargjiem diviem portaliem tik krasas vienas centralas funkcijas nav,
kas nozimé, ka tie tick izmantoti daudzveidigak. Kontaktu uzturé$ana ar gimeni un draugiem
cilvékiem ir biezs, tacu ne popularakais tieSsaistes dienasgramatu portalu lietojums — lielaks
akcents tiek likts uz paSizpausmi, savu domu izteikSanu, savas dzives aprakstiSanu. Tas
liecina, ka tieSi Draugiem.lv lietotajiem varétu biit vislielakais potencials uz tikla
sabiedriskumu balstitu attiecibu attistiSana ar citiem, kurpretim Sviesta ciba un LiveJournal ir

lielakas iespgjas attistities uz pasatklaSanos balstitam attiecibam.
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23. tabula. Mérki, sakot darboties portald

(Summétas atbildes ,, Loti nozimigs iemesls “ un ,, Diezgan nozimigs iemesls ", %)

Sviesta ciba Draugiem.lv LiveJournal

Dokument&t savu personisko dzivi 66% 10% 70%
Izpaust sevi radosi 59% 13% 77%
Ietekmét citu uzskatus 17% 6% 17%
Motivet citus cilvékus uz ricibu 17% 11% 15%
Dalities ar citiem praktiskas zinasanas vai 29% 30% 28%
prasmes

legtt vai iepazit jaunu pazinu loku 44% 33% 66%
Izklaidgties 72% 59% 87%
Apspriest problémas ar citiem 52% 32% 57%
Uzturét kontaktus ar draugiem un gimeni 29% 92% 44%
Pelntt naudu 2% 2% 1%
Uzglabat informaciju 61% 31% 50%
Izklastit savas domas 83% 28% 80%
Giit emocionalu atbalstu 29% 19% 38%
Sniegt emocionalu atbalstu 21% 19% 35%
Gt materialu atbalstu 3% 0,6% 4%
Sniegt materialu atbalstu 1% 1,3% 1%
legtt atbildes uz saviem jautajumiem 47% 42% 39%

Lai parbauditu So pienémumu, tiek veikta korelaciju analize starp portala lietojumu
kontaktu uzturéSanai ar draugiem un gimeni un visiem par€jiem 16 portala lictoSanas
mérkiem, kuri respondentiem bija janoverte. Ka redzams 24. tabula, Draugiem.lv starp
portala lietojumu, lai uzturétu kontaktus ar gimeni un draugiem, un pargjiem portala
lietoSanas mérkiem ir krietni mazak korelaciju neka abos paréjos portalos.

Lietojumi, kuros sakariba biitu novérojama visos trijos portalos, ir tikai tris no 16 —
jaunu pazinu loku iegtiSana, emocionala atbalsta sniegSana, un atbilzu giSana uz saviem
jautajumiem. V&l Draugiem.lv korelacijas ir ar izklaideéSanos, informacijas uzglabaSanu un
savu domu izklastiSanu (tatad kopuma ir 6 korelacijas no 16, kamer Sviesta cibai ir 14 no 16
un LiveJournal — 9 no 16), kas ar ir saistami ar kontaktu uztur€Sanas funkciju.
SabiedriskoSanas aktivitatei biitisks komponents ir izklaide un apmaina ar domam, savukart
informacijas uzglabasana ietilpst arT portala sniegtas tehniskas funkcijas, kas saistitas ar
individa kontaktu organizé€Sanu vieglai piekluvei. Tadgjadi var secinat, ka portala

Draugiem.lv komunikacija ir saskatamas tikla sabiedriskuma izpausmes. Ta lietojuma
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uzsvars ir likts tieSi uz kontaktu un attiecibu uztur€Sanas funkcionalitati, un citi portala
lietojumi, kas vairak saistami ar patstdvigu informacijas vienibu apmainu un jégpilnu
mijiedarbibu ar citiem (individa domu izteikSana, daliSanas zinasanas un prasmes, citu
cilvéku ietekmesana, motivéSana uz ricibu, problému apspriesana (diskutéSana) u.tml.) ir

sekundari.

24. tabula. Koreldcijas starp portala lietoSanu, lai uzturétu kontaktus ar draugiem un gimeni un citiem
portala lietosanas mérkiem

(Spirmana korelaciju koeficients)
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Piezimes: **. Koreldcija ir statistiski nozimiga p < 0,01 liment (divpuséja).

* Korelacija ir statistiski nozimiga p < 0,05 meni (divpuséja).

Lai noskaidrotu, ka savienojumu skaits ir saistits ar portala lietoSanas mérkiem, tika
veikta v€l viena korelaciju analize. Saskana ar tikla sabiedriskuma principiem, tam raksturiga
komunikacija ir paredzeta, lai pec iesp&jas vieglak un efektivak uzturétu kontaktu ar pec
iesp&jas vairak cilvékiem. Tadgjadi var pienemt, ka vietnes, kuras $ads attiecibu reZims ir

sastopams, lietotaji, kuriem ir visvairak savienojumu, S§im rezimam raksturigos
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komunikacijas principus ir visefektivak izkopusi. Lielam savienojumu skaitam vajadzetu bt

saistitam ar dazadam aktivitatém tikla.

25. tabula. ,, Draugiem * pievienoto lietotdju skaita saistiba ar dazadiem portala lietoSanas mérkiem

(Spirmana korelaciju koeficients)
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Piezimes: **. Koreldcija ir statistiski nozimiga p < 0,01 liment (divpuséja).

* Korelacija ir statistiski nozimiga p < 0,05 meni (divpuséja).

25. tabula paradits, ka pastav sakaribas starp savienojumu skaitu portala un ta lietosanas
mérkiem. Divas pozicijas, kuras korelacijas ir visu tris portalu respondentu atbildes, ir
,letekmét citu uzskatus® un ,,Uzturét kontaktu ar draugiem un gimeni“. Kopuma sakaribu
starp savienojumu skaitu un lietoSanas mérkiem portalam Draugiem.lv ir krietni vairak neka
pargjiem diviem portaliem. Draugiem.lv statistiski nozimigas korelacijas ir 12 no 17
pozicijam, turpretim Sviesta cibai piecas no 17 un LiveJournal — septinas no 17. Tas ir vél
viens iemesls pienemt, ka Draugiem.lv lietotajiem ir vairak raksturigs tikla sabiedriskums, jo
tieSi Saja portala savienojumu skaits ir visvairak saistits ar dazadam aktivitatem tikla.

Sie secinajumi lauj pienemt, ka Draugiem.lv vide lielakas iesp&jas veidoties tikla
sabiedriskuma attiecibam, turpretim dienasgramatu portalos ir novérojama daudzveidigaka
socialas mijiedarbiba — tajos ir plasi var biit sastopamas gan izklied€tas intimitates, gan tikla
sabiedriskuma izpausmes.

Sviesta cibas dienasgramatu ierakstu analizes datos par tikla sabiedriskumu liecina
,kapnutelpas* kategorija apkopoto kodu izplatiba. Ar Siem kodiem tiek apzimétas lietotaju
aktivitates, kas nav saistitas ar ievérojamu atklasanos vai daliSanos personiska informacija.
Ar ,kapnutelpas®“ kodiem ir apzimétas t€mas, kuru funkcija ir uzturét savienojumus ar péc
iespgjas vairak cilvekiem, ieguldot p&c iespgjas mazak pilu. Siem ierakstiem jégu pieskir to
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izsaukta mijiedarbiba, bet tie paSi par sevi var nebiit patstavigas informacijas vienibas. Ka
paradija tieSsaistes dienasgramatu analize (9.1.1. nodala, 15. tabula), portala Sviesta ciba Sie
kodi tiek lietoti retak neka ar intimitati saistitie kodi, tacu labak savienoto lietotaju ierakstos
Sie kodi ir lietoti biezak. Jauzsver, ka S§is attiecibu paveids var biit sastopams abu veidu
portalos. Sie aprekini, kas balstiti uz kodu biezakajiem lietojumiem, tikai netiesi lauj izdarit
secindjumus par dazadu portalu dalibnieku potencialu iesaistities uz fatisko kultiru vai
pasatklasanos balstitas attiecibu rezimos.

Lai arm pamata lietotaju ierakstu analize ir notikusi, tekstus kod€jot tematiski un
neapskatot to dzilakas nozimes, tomér ,,kapnutelpas* grupa no citam ,,istabam* atskiras ar to,
ka taja apvienotie kodi raksturo ne tikai ierakstus ka satura vienibas, bet ar1 signalizé par
plasakam individa socialas dzives noris€m, piem&ram, aktivu iesaistiS8anos kontaktos un
socialaja mijiedarbiba ar citiem gan tieSsaisté, gan bezsaisté. Elementi, kas pilda Sadu
funkciju, ir, pieméram, mémes (visskaidrak paradas ka iesaistiSanas ,,MAS* aktivitates, sk.
6.2.3.2. nodalu). Tapat par sabiedriskumu liecina jautajumu uzdoSana lasitajiem, verSanas pie
viniem ar novélgjumiem vai uzrunam, aicinajumi ar viniem satikties (it seviski gadijumos,
kad aicinajums acimredzami ir paredzets visiem potenciali ieinteres€tajiem interesentiem, ari
tiem, kas ar autoru vél nav pazistami bezsaist€). Kods, kas nepieder pie ,,kapnutelpas®, tacu
ar1 liecina par socialo savienojumu demonstréSanu, ir ,.cita portala lietotdja pieminéSana“
savos ierakstos — to var interpretét gan ka noradi uz bezsaistes vidé pastavosu paziSanos ar
konkréto lietotaju, gan arf ka atzinibu pieminétajam lietotdjam.”'* Arf §is kods ir atrodams
popularo lietotaju ierakstu biezak izmanto kodu tabula, bet mazak popularo lietotaju ierakstu
kodu saraksta $1 koda nav.

20 biezak lietoto kodu saraksta (16. tabula) redzams, ka popularo lietotaju grupai kopuma
ir Cetri ,,kapnutelpas® kodi, turpretim mazak popularo grupai — neviens. Tas liecina par
lielaku fatiskas kulttiras klatbtitni popularo lietotaju ierakstos. Ierakstu tematika ir paradijusi,
ka lietotajiem, kuru profiliem lidzi seko mazak cilvéku, pasiem ir mazaks kontakts ar
tieSsaistes portala aktualitatéem (kas izpauzas, pieméram, ka iesaistiSanas MAS akcijas), un
vini pasi savus tieSsaistes socialos tiklus neizmanto, lai pieklitu informativajiem resursiem
un iesaistitos cita veida socialaja mijiedarbiba ar auditoriju. Ir pamats uzskatit, ka funkcija,
kuru pilda tikla sabiedriskums, Sai lietotaju grupai socialo tiklu portala ir mazak svariga neka

labak savienotajai grupai.

314 Sada veida tekstu analizé pétnickam nereti ir jasastopas ar konteksta trikumu, kas apgriitina tekstu nozimju
nolasiSanu, tom&r esmu centies pec iespejas precizak $adu ierakstu nozimi nolasit un atspogulot kod&juma.
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9.5. Secinajumi
TieSsaistes socialo tiklu profili ka mediji ir saistiti ar individa vélmi veidot un uzturét

kontaktus, izteikt savas emocijas, stastit savus stastus, personisko pieredzi un pardzivojumus;
izteikt viedoklus. Tie labi iederas miisdienu sabiedribu raksturojos$aja individualizacija, kur
attiecibas un saites ir regulari jaatjauno un neizbégama (compulsive) intimitate ir kluvusi par
vienu no bitiskakajiem lidzekliem izsaistes parvaré$anai un socialo saiSu rekonstrug$anai.’"
Spriedumi par tieSsaistes socialo mijiedarbibu ka tirajam attiecibam paradas ari portala
dalibnieku refleksijas par portala sabiedriskuma aspektiem. Piem&ram, kada lietotaja

attiecibas Sviesta ciba savas dienasgramatas ieraksta apraksta $adi (izc€lums mans):

tikai tas, ka ciba tas apstaklis, ka tu izveido savu socialo grupu, ir tiesi individu intelekta/humora
izjutas u.c. personibas iezimju, nevis ar¢jo apstaklu dé] (kopigi pabeigta skola, patlaban kopigs darbs
u.c.), kas parasti nosaka to, ar ko més ikdiena tusgjam. cibinus kopa tusét nenosaka Sie aré&jie

apstakli, bet sava zina "tirakas" simpatijas pret otra personibu. (4utore 19)

BlogoSana (Seit: ar1 tieSsaistes dienasgramatas rakstiSana) ir saistita ar izpratni par
informaciju ka preci (commodity), ko izmantot apmainai, lai varétu veidot un uzturét
attiecibas, norada V. Millers.>!'® Lidzigu viedokli ir izteicis ar1 P. de Lats, kur§ tieSsaistes
dienasgramatu autoru publicétas paSrefleksijas interprete ka ,,ieejas bileti* kopiena, savukart
kopienas sniegta atgriezeniska saite var sniegt individam nepiecieSamo dazada veida
atbalstu.”"”

Ar tieSsaistes dienasgramatu rakstiSanu, blogoSanu un informacijas izplatiSanu saistitos
tieSsaistes aktivitasu paveidos — vienalga, vai runa ir par privatiem, politikas, tehnologiju
vai zinu blogiem —, radito, apkopoto vai parinterpretéto ,,precu® apmaina notiek péc tiro
attiecibu logikas, proti, apmainas pamata ir dialogs. Sada apmaina veido retinatas (tenuous),
individuali orientétas pasdefin€tas kopienas vai tiklus, kas pastav ap kop€jam interesém un $o
interedu dialogisku apmainu.’'® Domas, idejas, notikumus un emocijas parvérsot teksta,
individs tas objektifice, tadejadi ieglistot iesp&ju ar sevi un savu dzivi saistito radit un izplatit
ka paral€lu darbibu citam savam ikdienas dzives aktivitatém, ka ar1 akumulét sava profila
timekl1. Socialo tiklu portalos veidojas ar1 lokalas ,,slavenibas®, aktualitates, cirkulé privata
informacija par citiem lietotajiem, vigu gaitam, attiecibam, veiksmém un neveiksmém, kam
ir pievilcigi sekot 11dzi no attaluma un ar prerogativu So informacijas kanalu izslégt tad, kad
tas klast apnicigs. Sis medijs piedava allaz mainigus un nekad nebeidzamus realitates $ovus

par citu cilvéku dzivi, kas tiek wuzvesti ar mainigu iepriekSiestudéSanas un

315 Miller, V. New media, networking and phatic culture.
316 Turpat.

S De Laat, P. B. Online diaries.

1% Miller, V. New media, networking and phatic culture.
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ieprickSgatavoSanas pakapi. Teksta kopa saplust izklaide ar kontaktu uztur€Sanu un
atklasanos; izklaides, kontakt€Sanas, patéréSanas un intimitates sféras tadgjadi parklajas. Tie
lietotaji, kuri labak sp&j radit augsti noveértétas informativas ,,preces™, var veiksmigak
darboties $aja vide.

Tomeér var pienemt, ka nosacitais sadalijumos lietotajos ar lielu savienojumu skaitu, un
lietotajos, kuriem savienojumu mazak, ne vienmer izriet no pasu individu atskiritbam ierakstu
satura, aktivitatém vai kadiem citiem identific§jamiem un klasificgjamiem mikrolimena
komunikativajiem raksturojumiem. Ka jau iepriek§ noradits, savienojumu skaita
nevienlidziba ir viens no bezméroga tiklu raksturigajam iezimém. To nosaka paSa §1 tiklu
veida raksturojumi, un, pat ja kada komunikativa tikla dalibnieku aktivitates biitu vél
lidzigakas neka Sviesta cibas lietotdjiem, ar1 tas vEl nenozimé&tu savienojumu skaita
vienlidzigaku izkliedi. Savienojumi tiek veidoti kumulativi laika gaita un, lai arT lietotajiem
savu ,,draugu‘ saraksts dazadu iemeslu dél var biit regulari japarskata, visus sist€mas
lietotajus konkrétais individs nevar parredz&€ un tapéc arl turpmak visvairak jaunu
savienojumu iegis tie, kuriem jau ir daudz savienojumu, jo vini ir visredzamakie.

Tani pasa laika Sviesta cibas lietotaju aktivitateés ir iesp&jams identificét dazadas
komunikativas darbibas atskiribas, kas varétu ietekmét savienojumu skaita atsSkiribas. Tas
izriet no ta, ka vismaz dalgji individa savienojumu skaitu tikla ietekmé tas, cik pieméroties
sp&jigs konkrétas tiklotas sisteémas apstakliem individs ir un vai vina aktivitates un sniegums
atbilst tam, kas konkr€taja sistéma ir pieprasiti. Lietotdja profila fiks€jamo savienojumu
skaits ir rezultats tam, vai individs ar saviem dienasgramatas ierakstiem un atsauksmém citu
lietotaju ierakstiem ir sp&jis nodibinat kontaktu, ka ar1 tam, ka Sviesta ciba tiek izmantota, lai
uzturétu saikni ar kadu bezsaist€ pazistamu cilvéku. Tadgjadi savienojumi var biit individa
iesaistiSanas, mijiedarbibas Iimena, citiem sniegtas informacijas un citu resursu
konkurétspejas indikators. Ka parada datu analize, ietekme savienojumu veidoSana var biit
lietotaju aktivitatei — labak savienotie publicé vairak ierakstu. Sis novérojums saskan ar
sociala kapitala aprékinu datiem kas paradija, ka aktivakiem lietotajiem ir lielakas iespg&jas
nodibinat kontaktus ar citiem un piekliit dazadiem resursiem tikla (sk. 7. nodalu).

Sini nodala tika izvértgta divu attiecibu rezimu klatbiitne tie§saistes socialo tiklu portalu
komunikacija — tikla sabiedriskums un izkliedéta intimitate. legiitie empiriskie dati

lielakoties apstiprina Sos teorétiskos pienémumus.

9.5.1. Secinajumi par izkliedéto intimitati
Datu analize rada, ka analiz@tajos tieSsaistes dienasgramatu portalos izkliedétajai

intimitatei ir lielakas iesp&jas attistities, jo tieSi So vietnu lietotdjiem ir salidzinosi
visaugstakais uztic€Sanas limenis, un ari tieSsaistes dienasgramatu analize parada, ka
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tieSsaistes dienasgramatu portala Sviesta ciba lietotaji plasi public€ personisku informaciju:
privatus stastus, novérojumus, atzinas, piedzivojumus. Sadu ricibu var interpretét ka veidu,
kada neskaidribas apstaklos individi veido attiecibas ar citiem kopienas dalibniekiem:
pasatklasanas un uztic€Sanas palidz attiecibu veidosana. Tas paskaidro kvantitativo datu
rezultatus, kas paradija: visos tris portalos tie lietotaji, kuri vairak atklajas un uzticas citiem,
biezak neka pargjie iesaistas emocionalas apmainas un ari citas socialas portala aktivitates.
Lai gan ir pamats uzskatit, ka tie individi, kuri vairak atklajas tieSsaiste, So savu iezimi var
izmantot komunikacijas veicinasanai ar citiem individiem, ne kvalitativie, ne kvantitativie
dati neparadija skaidru saistibu starp individa tieSsaistes savienojumu skaitu un
uztic€Sanas/pasatklasanas Itmeni. Tacu $ada, nekauzala forma konstatéta sakariba vai tas
triikums nav pretruna izkliedétas intimitates principiem.

No vienas puses, personiskas atklasanas ieraksti varétu biit klasificejami ka tadi, kas vairo
lietotaju ,,piemerotibu‘ tiklam, jo tiem piemit augstaks , lietiskojamibas* potencials, padarot
tos piemeérotus, lai iesaistitos informacionalajas apmainas tikla. Personiskas paSatklasanas
ieraksti piesaista daudz uzmanibas, un citiem lietotdjiem tadus patik lasit. Iemesli $adai
patikai ir dazadi: gan patiesa personiska interese un juSana lidzi, gan art cilvéciska zinkariba,
kas parada, ka motivacija sekot lidzi citu individu intimajam pasatklasmém Iidzinas tai, kas
cilvékus mudina iegadaties dzeltenas preses Zurnalus. Atklasanos citiem var interpretét art ka
vienu no strat€gijam, ka mazinat neskaidribu un veicinat sazinu: individi ir vairak tendéti
atklaties tiem, kuri pasi ir atklataki.’"’ Tadgjadi tas, ka visatklatakie lietotaji parstav mazak
popularo lietotaju grupu, Skiet runajam preti izkliedétas intimitates principiem, jo Sos
noverojumus ir iesp&jams traktet tadejadi, ka atklatakie lietotaji nesp€ piesaistit vairak
savienojumu neka mazak atklatie.

No otras puses, ne visiem portala lietotajiem mérkis ir izveidot péc iesp€jas plasakus
tiklus. Dala lietotaju 1pasi slépjas no uzmanibas, pa laikam pat izdze$ savas dienasgramatas
un atgriezas ar citu identitati, public€ savus ierakstus ta, ka tie ir pieejami tikai Saurai lasitaju
grupai un vél citos veidos izvairas no negribétas uzmanibas. Personisko ierakstu public€Sana
tadgjadi var biit saistita ar1 ar lielaku privatuma kontroli: jo mazaks lasitaju pulks, jo vairak
individs uzdroSinas atklaties. Izveloties dros§ibu par labumiem, ko var sniegt plass lietotaja
profilam piesaistito lietotaju pulks, lietotajs var tiekties saglabat tieSsaistes dienasgramatas
atbrivojoso potencialu: portals saglabajas ka telpa, kur var izpausties ta, ka individam citas
socialajas vidés dazadu iemeslu d€] nav iesp&jams.

TieSsaistes savienojumu skaitu nosaka dazadu faktoru mijiedarbiba. Lai arT aktivakajiem

un atklatakajiem lietotdajiem ir potencials izveidot visplasakos socialos tiklus, tomér

Y Collins, N. L., & Miller, L. C. Self-disclosure and liking.
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savienojumu veidoSana ir saistita ne tikai ar ieguvumiem, ko sniedz iesp&jas apmainities ar
informativajiem, emocionalajiem un citiem resursiem, bet ar riskiem. Individu motivacijas
iesaistities tieSsaistes socialo tiklu portala var bt loti dazadas, un liels savienojumu skaits ne
vienmer tiek uzskatits par kaut ko v€lamu. Tadgjadi, savienojumu skaita nevienlidziba ne
vienmer ir uzskatama par tikloSanas negativu efektu. Nereti ta ir pasu lietotaju radits un
pienemts blakusefekts tam, ka vini izmanto tieSsaistes socialo tiklu — $aja lietojuma var bt
par savienojumu skaitu vél svarigaki aspekti. Sis aspekts ir janem véra, analizgjot tie§saistes

socialos tiklus.

9.5.2. Secinajumi par tikla sabiedriskumu
Kvantitativo datu analize rada, ka tikla sabiedriskums, kas individu attiecibu pamata

izvirza nevis apmainu ar patstavigam informacijas vienibam un emocionalajam apmainam,
bet gan savienojumu efektivizétu uzturéSanu, atbilst portala Draugiem.lv lietojuma
principiem. ST portala lictoSanas galvenais mérkis ir kontaktu uzturé$ana, savukart citi
iespejamie lietojumi, kas lidzas savienojuma uzturéSanai paredz ari ieguldit piiles jauna
satura veidosana, viedoklu formul&sana, citu individu iesaistiSana un ietekmésana, u. tml., ir
sekundari. Uz ,statusa atjauninajumu® un fatisko komunikaciju balstitais attiecibu rezims
sp€j pildit kontaktu uzturéSanas funkciju, un lietotajiem var nebiit nepiecieSams savus portala
»draugus* iesaistit daudzveidigakas aktivitates, kadas vairak ir raksturigas vietn€m Sviesta
ciba un LiveJournal.

Tacu janorada uz sakarigu, ka, jo vairak lietotajus Draugiem.lv lietotdji ir pievienojusi
saviem ,,draugiem®, jo lielaka iesp€ja, ka viniem ir daudzveidigaki portala lietoSanas mérki
— citiem vardiem, vini plasak izmantos portala sniegtds iesp€jas. Sviesta cibd un
LiveJournal $ada prakse ir novérojama retak. Tas savukart atgadina, ka tikla sabiedriskums
neblit nav vienigais attiecibu rezims Draugiem.lv, un taja ir iesp&jamas arl uz citiem
principiem veidotas attiecibas.

Promocijas darba netika pétita tekstuala komunikacija portala Draugiem.lv, un ir
jauzsver, ka pilnigakai Saja portala esoSo attiecibu raksturoSanai ar promocijas darba
izstrades gaita savaktajiem datiem nepietiek. Tacu Sviesta cibas tieSsaistes dienasgramatu
analize parada, ka tikla sabiedriskuma izpausmes ir novérojamas ar tur. Dati liecina, ka tie
lietotaji, kuriem ir vairak savienojumu, ir tendéti izmantot tadu komunikacijas pieeju, kas
veérsta uz citu lietotaju iesaistiSanu saruna un atgriezeniskas saites izraisiSanu. Tadgjadi tikla
sabiedriskuma gadijuma gan kvantitativie, gan kvalitativie dati ir paradijusi saistibu starp
lielu savienojumu daudzumu un noteiktam komunikacijas praksém, kuru jéga ir skaidrojama

tiesi ar nepiecieSamibu $adus savienojumus nodibinat un uzturét.
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Tadejadi esmu paradijis, ka tieSsaistes sazina pastav abi attiecibu rezimi, un S$is
novérojums demonstré daudzveidibu, kada ir iesp€ama tieSsaistes attiecibas. Jaunas
tieSsaistes komunikacijas prakses neizspiez tradicionalas komunikacijas prakses, kas
atfistlju§as bezsaiste. Sis jaunas prakses padara iesp&jamas daudzveidigakas individu
komunikacijas izv€les, un atkariba no piepemtajiem I€mumiem ir iesp&jams sasniegt
atSkirigus rezultatus.

Ar1 Z. Papaharisi noradijusi, ka tiklotie mediji noteikta attistibas fazé var izmainit
ieprieks€jos individu ieradumus, tomér ar laiku medijs tiek ieklauts jaunajas rutinas, un
ieklauSana ikdienas dzives lietojuma liela méra ar1 atjauno pasa individa kontroli par savu
komunikativo sféru. Tadgjadi jaunie mediji sniedz pienesumu, nevis iznicina socialas un cita
veida rutinas. Sabiedriskuma individualas sféras sada veida var netikt uzlabotas vai
ierobezotas, tatu tas tieck reformétas.’* Tie§saistes komunikacija vairs nedarbojas daudzi no
tradicionalajiem priekSstatiem par publiskumu un privatumu un paSatklasanos, tacu
paplaSinot un parveidojot So jédzienu lidz§ingjas nozimes atbilstosi pastavosajam
komunikacijas praksém, ir iesp&jams konstatet, ka individi, adapt&jot sazinas rikus savam
vajadzibam un iesaistot tos sava mediju patérina,’*' apgist veidus, ka veicinat un atvieglot
sazinu ar citiem.

Tikla sabiedriskumu A. Vitels turpretim saskatija nevis ka tieSsaistes, bet arT bezsaistes
komunikacijas veidu,’** tomér arT tas paslaik visplasak paradas tiesi datormediétaja sazina.”>
Tomér Sie nav tehnologiski, bet gan sociali pavérsieni komunikacija. Izklied&étas intimitates
pieeja, izmantojot privato informaciju ka apmainas lidzekli, lai varétu veidot savienojumus ar
citiem, butiski atSkiras no tas, kas parasti ir novérojama bezsaist€. Individi apgiist, ka stastit
par sevi citiem un uzzina daudz par citu cilvéku dzivém un ar laikmetam raksturigajam
socialajam neskaidribam, nenoteiktibam un atrautibu mégina tikt gala, nevis noslédzoties, bet
atklajoties. Savukart tikla sabiedriskuma pienemsSana ir individu atbilde uz misdienam
raksturigo informacijas parbagatibu un cilvéku socialo attiecibu mainigumu. Uzturot un
atjauninot savienojumus socialaja tikla, individi nodro$ina, ka viniem nepiecieSamibas

gadijuma biis pieejami savienojumi, kas laus iesaistities art jegpilnaka, inttimaka apmaina.

>20 papacharissi, Z. Conclusion: A networked self.

321 Buholcs, J. (2011). Socialo tiklu portali individu mediju patérina. Gram. I. Brikse (red.), Nacionald identitdte
un komunikacija: Pasaules latviesu zindtnieku kongresa zinojumu krajums (31. — 37. lpp). Riga: Latvijas
Universitates Socialo un politisko petijumu institts. Sk. 2012. g. 29. okt.
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9.5.3. Privatais publiskums
Individu komunikacijas analize parada jaunas vai atjauninatas funkcijas, kadas

komunikacija ir privatajai informacijai. Privatas informacijas nonaksSana publiskaja telpa ir
saistama gan ar izklied€to intimitati, gan tikla sabiedriskumu. Abi attiecibu rezZimi var bt
saistiti ar atSkirigas privatuma pakapes personiskas informacijas parraidiSanu pusprivataja vai
publiskaja telpa (lai gan tikla sabiedriskumam intimas paSatklasanas elements nav
raksturigs). Ta ir informacija, kas tradicionali ir cirkul&jusi tikai relativi Sauras aprindas vai
ar1 individi $adas t€mas ir vairijusies apspriest vispar, tacu tagad ir pieejama krietni plasak.
Spilgti sadas informacijas pieméri, ar kuru dalas Sviesta cibas lietotaji, ir gan seksualas,
inttmas un veselibas (gan kermena, gan garigas veselibas) tematikas jautajumi, gan ari
prozaiski ar sadzivi un ikdienas gaitam saistiti kas ir daudzu individu pieredzes lauka, toméer
bezsaisté tos nereti nav piepemts apspriest, it ipasi ar cilvékiem, kuri nav personiski
pazistami. To, ka 8ada privatas informacijas izplatiSanas logika ari tikla sabiedriskuma
izpausmé& parkapj tradicionalo izpratni par publiskoSanai derigu informaciju, parada ari
klisejiskais ironiskais raksturojums, ka ta ir vietne, kur cilvéki raksta ,,par to, ko &dusi
brokastis*. Sadu privatuma un publiskuma apvienojumu, tendenci, kas vérsta uz privatas
informacijas publiskoSanu, anglu valoda apzimé ar jédzienu publicy — tas veidots no
vardiem public un privacy.’**

Ja iepriek$ sada informacija baumu, nostastu vai citada veida ,,nopliida“ no sakotngja
informacijas aprites loka, tad tipiskos gadijumos tada informacijas aprite parasti nebija
sankcionéta, un tas aprite notika péc ,kluso telefonu* principa. Tas nozimée, ka, turklat
parstastot informaciju, ta tieck mainita un vairs neatbilst sakotn&jai versijai. Turklat §1
informacija tiek noskirta no tas avota, tadéjadi avots nevar to paskaidrot, korigét vai ka citadi
ietekmét tas formu un saturu. Turpretim tieSsaistes komunikacija privata informacija ar
cilveékiem, kas atrodas arpus savu uzticamibu apliecinajusu personu loka, tiek koplietota
biezak. Tas nenozimé, ka individi ir gatavi atteikties no privatuma — lielai dalai Sis
public€jamas informacijas tiek pieméroti vai tehniski un/vai sociali ierobezoSanas Iidzekli.
Tomeér Sie procesi nozimé, ka mainas izpratne par to, kada informacija butu sargajama, ka ar1
mainas veidi, kados individi savas privatas informacijas apriti kontrol&.

Neskatoties uz to, ka liela dala no Sviesta cibas diskusijam ir publiskas vai pusprivatas
tada zina, ka tehniski ir salidzinos$i viegli pieejamas, kopuma tas ir ve€rt€jamas no privatas,
nevis publiskas komunikacijas skatu punkta. Vienalga, vai runa ir par politiski ekonomisko

notikumu apsprieSanu, daliSanos mediju satura, sadziviskam diskusijam vai intimas

524 MacDougall, R. Identity, electronic ethos, and blogs.
Sk.: ari Boyd, S. (2009). Secrecy, privacy, publicy. Stowe Boyd. Retrieved July 27, 2012, from
http://stoweboyd.com/post/76512258 1/secrecy-privacy-publicy
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pasatklasanas izpausmém, §1 sazina péc saviem raksturojumiem lidzinas privatam sarunam,;
Sis formats to simboliski noskir no ar€jas, publiskas telpas, pat Sis saturs publiskaja telpa ir
viegli uztverams un nepastav ierobezojumi tas talakai izplatibai. Tadgjadi komunikativa
darbiba, kuras saturs ir drizak privats neka publisks, ir saistita ar privatas informacijas
ieneSanu publiskaka telpa un ar lielakas auditorijas nodroSinasanu viedokliem, pieredz€m un
emocijam, par kuram tradicionali tiek stastits relativi $auras cilveku grupas. ST informacija ne
tikai ir vieglak pieejama publiski, ta ir arm mazak gaistosa; to ir vieglak atrast un tai ir vieglak
pieklut arT péc tam, kas komunikativa darbiba, kuras rezultata informacija ir fikséta, jau ir
beigusies. Turpretim mutiskaja komunikacija liela dala informacijas, ar kuru individi
apmainas, netiek fikséta citadi ka vien atmina (jauzsver, ka arl liela dala mediétas
starppersonu komunikacijas — pieméram, e-pasti, telefona sarunas un iszinas — cirkulg
Saurdas, apzinati ierobezotas socialas grupas ar konkrétiem adresatiem). TieSsaistes
komunikacija, kas tiek ilustréts ar Sviesta cibas pieméru, konkrétu adresatu biezi vien nav, un
ar1 ltmenis, kada lietotdji cenSas ierobezot savas privatas informacijas izplatiSanos, ir
atSkirigs. Tadgjadi privatas informacijas ienaksSana publiskaja telpa — pat ja ta nav masu
mediju telpa — ir viens no $1s komunikacijas iznakumiem.

Z. Baumans pesimistiski ir noradijis, ka miisdienas publisko telpu piepilda individu raizes
un riipes, un individi ir pasludindjusi sevi par vienigajiem likumigajiem iemitniekiem un no
publiskas runas ir izspiedusi visu citu. ,,Publisko* ir kolonizgjis ,,privatais®, ,,sabiedribas
intereses* ir reducétas 1idz zinkaribai par publisko personu privato dzivi, un publiskas dzives
maksla ir reducéta Iidz privatu jautajumu publiskai izradiSanai un publiskai privatu jitu
izklasti§anai — jo intimak, jo labak.’® Individam uz publiskas skatuves lick kapt ne jau
kopgja labuma mekl&jumi, bet gan bezceriga ,,tikloSanas* nepiecieSamiba. Dalitas intimitates
palidz veidot kopienu, tomér kopienas, kas tiek raditas $ada veida, ir trauslas un Tslaicigas ka
izkaisitas un klejojoSas emocijas, kliidaini parslédzoties no viena mérka uz otru un klejojot
aizvien nebeidzamos droSibas paradizes meklgjumos. Tas ir dalitu bazu, bailu vai naida
kopienas, tacu katra gadijuma tas pulc€jas ap centriem, kur individi glaba savas vientulas,
individualas bailes. **°* Masdienu bailes, bazas un parestibas ir risinamas vienatné, norada Z.
Baumans.’”’ Tadu lielaka publiskuma pieskir§ana to risinasanu var atvieglot.

Socialo tiklu portala mijiedarbojoties ar citiem, individs risina savas problémas un
iesaistas sev svarigas aktivitateés — giist apmierinajumu, atbalstu, informaciju. Lai ar1
notiektos apstaklos Sviesta cibas lietotaji sp&j apvienoties kolektivam darbibam, pati sazina,

kas portala notiek, pamata ir individualistiska. Socialo tiklu portalos izveidojusos socialo

525 Bauman, Z. (2000). Liguid modernity. Cambridge: Polity Press. P. 37.
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grupu (pieméram, virtualo kopienu) pastavéSanas pamata ir individuali, nevis kolektivi
mérki. Tas, ka §is grupas pastav, nozime, ka lidzas individu intereSu apmierinasanai tiek
radits arT kolektivs labums. Tapat ka kopiena sabruktu, ja netiek apmierinatas kolektiva
intereses, ta sabruks arT gadijuma, ja ieguldijumi kolektiva labuma parsniegtu individa gutos
labumus. Ka norada U. Beks un E. Beka-Gernsheima, augsti individualizétas sabiedribas
kopa var sasaistit tikai tada gadijuma, ja ir preciza izpratne par So situaciju un ja ir iesp&jams
cilvékus veiksmigi mobiliz€t un motivét izaicinajumiem, kuri ir vinu dzives centra.’”® Tomer
aprakstitajas tieSsaistes attiecibas, kuru centra ir individs un kuras individs iesaistas primari
tieSi savu intereSu realiz€Sanai, kolektiva intereses, visdrizak, veidojas ka blakusefekts
individa aktivitatém. Tas sasaucas ar Dz. Kolmana rakstito, ka sociala kapitala veidoSanas
vai mazina$anas parasti ir citu aktivita$u blakusefekts.’” Tatu Dz. Kolmana interpreticija
kolektivais labums ir atkarigs no ta, vai individi uznemsies noteiktas lomas, kas nak par labu
plasakai socialajai grupai, turpretim tieSsaistes sabiedriskuma kolektiva intereses necie§ no
ta, ka individi par kolektiva interes€m nertipgjas merktiecigi.

Z. Baumans rakstija, ka kolektiva problému risinaSana nozimétu individualu ripju
sapluiSanu un sablivéSanu (kondensaciju) kopgjas interesés un pec tam kopé&ja darbiba. Tomer
sads uzdevums ir grits, jo visbiezak izplatitas individu problémas miisdienas nav
apvienojamas kadas kopgjas pliismas. Sis individu problémas viena otru var nostumt sanus,
tacu ne veidot kadu vienotu veselumu. Likstas gan var but lidzigas, tomér kolektivitate
neveido sinergiju So problému risinajuma, un to risinaSana vieglaka arl neklast. Ir
sarezgTjumi, kuru risinaSana ir iesp&jams parnemt citu cilvéku pieredzi, bet tas, ko no citu
cilvéku kompanijas iesp&€jams uzzinat, ir, ka ikviena cilvéka dzive ir pilna risku, kam staties
pretim un ar ko cinities vienatné, un ka katram paSam cinities ar savu nelabojamo
vientulibu.”®® Z. Baumans ir pesimistisks par individu sp&ju uz kop&u ricibu kopgjo
problému risinaSana un individu noskirtibas mazinasana. Tacu promocijas darba apliikota
grupu komunikacija parada, ka Sie kolektivitates procesi ne tikai mainas, un individi spgj $is
parmainas ar1 izmantot sava laba, veidojot uz atSkirigiem principiem balstitus socialas
grupas. TieSsaist€ individi cieSak saskaras ar citu individu citadibu (otherness), atSkiribu.
Individu socialas mijiedarbibas analize Sviesta cibd un ari citos pétijuma ieklautajos portalos
parada, ka tieSsaisté individi, apvienojoties uz privato komunikaciju balstitas grupas, giist
piekluvi socialajiem resursiem, tacu vienlaikus vigu aktivitates sniedz labumu art citiem, un
sadi apstakli, kas vienlaikus sniedz gan paSizteikSanas, gan sazinas veidoSanas iespgjas ir

vinu kopibas (togetherness) pamats. Sadu grupu darbibas pamata ir iesp&ja pietuvinati, intimi
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sekot 11dzi citu cilvéku dzivém un problémam, kuras dalas citi individi, kas $adu publiskumu
ir uznémusies, un brivpratigi, péc ad hoc principa piedalities socialaja mijiedarbiba uz $adas
privatas informacijas pamata. Tadgjadi $ads publiskums nodroSina papildus resursus savu
individualo dzives izaicinajumu risinasanai.

Tacu §1s privatas tematikas publiskas apspriesanas nav diskusijas J. Habermasa publiskas
sferas izpratne. Klistot publiskaka, §1 komunikacija tomér neklist par publisko
komunikaciju, ta netiek vairak vérsta uz kolektiva intereSu formuléSanu un izpildi. Tapéc
Sviesta ciba sabiedriski politiskas aktivitates, kas iziet arpus lietotaju tiesas ieinteresétibas un
vinu pasu problému risinasanas, ir maz izplatitas. Individi, pieméram diskut€ par politiku, bet
tas netiek darits ar mérki panakt kadas parmainas sabiedribas limeni. Individi raksta par
sadzivi un savam ikdienas gaitam, tacu tas netiek darits, lai uzlabotu sabiedribas dzives
kvalitati. Individi raksta par savam personiskakajam jiitam, domam un problémam, tacu $adi

vini tas risina sev, nevis rikojas savu saistibu d€] ar citiem.
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GALVENIE SECINAJUMI

Vai jums ir gadijies redz&t sapni internetu? Es esmu pamanijis, ka aizvien biezak tas ienak
sapnos un parasti sagada nepatikamus brizus. Pedgjais bija tads - es kaut kada abstrakta
darbavieta satieku savu draudzeni, kas ir nervoza un neadekvati uzvedas, no vinas sarunas
ar kadu kolegi es saprotu, ka vinai ir kaut kas noticis, kaut kas tads, kas ir patie$am bitisks,
man $kiet, ka tas ir saistits ar problémam gimeng, visdrizak, vina ir atklajusi, ka virs vinu
krapis. Es kaut ko jautaju un no vinas atbildes secinu, ka visi, kas patiesam ir vinas draugi,
to jau zina, es ar skubu metos ielogoties draugiem.lv, lai paskatitos tur, un reali NEVARU
ielogoties! Kaut kas neveras vala, man jik burti, es nevaru atcer&ties paroli, vardu sakot, es
kadu pusstundu aizvien niknaks méginu paveikt pasu vienkar§ako misdienu ikdienas
procediiru un parliecinos par savu pilnigu impotenci $aja jautajuma. Teju vai aukstiem
sviedriem nopliidis, pamostos un steidzos atvert draugus IN REAL LIFE. Protams, tur neka
tada nav. Bet tagad es nevaru atvert tviteri.

— Dienasgramata, 2011. gada 15. maijs

Lidz Sim pasaulé un Latvija tieSsaistes mediju p@tnieciba liela uzmaniba veltita
publiskajai komunikacijai, bet par individa privato tieSsaistes aktivitasu intensivaka interese
ir paradijusies relativi nesen. Promocijas darba novitate ir privatas komunikacijas analize
socialo tiklu portalos. Sads pétijuma fokuss ir svarigs tapéc, ka ikdienas dzives komunikacija
ir vispopularakais $o portalu lietojums. Sada veida analize lauj iegiit jaunu perspektivu par
individu sazinu un izprast tieSsaistes komunikacijas lidzeklu nozimi miisdienu socialajas
attiecibas. Pamatojoties uz datu analizi ir izstradatas Cetras galvenas secindajumu grupas:
tieSsaistes kopienas un individu savienotiba; ,tiras attiecibas®“ un socialais kapitals;
»izkliedeta intimitate” un publiskais privatums un citadiba un kopiba. Nodalas beigas ir
sniegts ari parskats par pétifjuma metodologiju, metodém un pé&tniecisko novitati.

Sis secindjumu grupas var kategorizét pa limeniem (6. attéls). Sada veida sagrupéti, tie
raksturo analiz€to tieSsaistes socialo mijiedarbibu no vispariga uz specifiskaku limeni.
,» lieSsaistes kopienas un individu savienotiba® ir pamata Iimenis; taja ietvertie individu
savienotibu, pasizteiksmi un kontroli par savu socialo tiklu nodrosinosie elementi, kas ir plasi
izplatiti dazadas tieSsaistes socialajas vides, liela méra ir iesp&jami, pateicoties to uzbiivei un
tehniskajam iesp&jam. ,,Tiras attiecibas un socialais kapitals“ ir resursu un komunikacijas
konfiguraciju Iimenis, kas aptver sazinu veicino$os resursus un attiecibu principus, kuri
noteiktas tieSsaistes socialajas grupas var veidoties, tacu tie nav iepriekSdoti un grupas
dalibniekiem paSiem socialaja mijiedarbiba ir jarada. ,Izkliedéta intimitate un publiskais
privatums® ir komunikacijas prakSu limenis, kas ietver konkrétas darbibas un individu
ipaSibas — pieméram, atklaSanos, uzticeSanos — noteikta tieSsaistes attiecibu rezima.

Visbeidzot, ,.citadiba un kopiba*“ ir socialo iznakumu Iimenis, kas apraksta tieSsaistes
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sabiedriskumu, kura individi iesaistas, lai Istenotu savas privatas intereses, tacu, to darot, vini

vienlaikus sniedz palidzibu arf citiem.

Tie$saistes socialas mijiedarbibas apstakli un iespé&jas

Saocialie resursi un komunikativas vides
ey : konfiguracijas

TieSsaistes kopienas
un individu savienotiba

~ Komunikacij
_ s jas prakses
" Tiras attiecibas

un socialais kapitals

i i g
; //’/ \\
/ /’ Izkliedéta intimitate \
' 4 B \ | Socialie iznakumi
| / publiskais privatums \

| Citadiba
un kopiba

6. attels. Promocijas darba galveno secinajumu limeni

Galveno secinajumu attéla lidzibas ar teorétisko ietvaru ilustréjoSo att€lu (1. att€ls) un
atSkiribas no ta parada promocijas darba pienesumu, gan izveért&jot un kombingjot jau esoSos
jédzienus un teorijas, gan aprakstot un parbaudot jaunus j&dzienus un tieSsaistes

komunikacijas aspektus.

10.1. Tiessaistes kopienas un individu savienotiba
TieSsaistes socialo tiklu portalos var veidoties tieSsaistes kopienas, tomér kopienu

esamibu nevar izsecinat peéc ta, cik daudzveidigi ir portala arhitektira iestradatajie
pasizteikSanas un savienojumu veidoSanas mehanismi; to ir iesp&ams konstatét tikai
iepazistoties So konkréto vietnu lietojumu. Daudzveidigas portala iespéjamas aktivitates
nenozimé, ka pats portals ari tiks izmantots daudzveidigam socialajam aktivitatém. Vietnes,
kuras darbojas ka bezsaiste jau pastavoso saiSu dublétajas un uzturétajas, var nebiit verstas uz
jaunu savienojumu veidoSanu arpus jau esoSajiem savienojumiem, ka tas ir redzams
Draugiem.lv pieméra. Aktivitates, kuras $ada portala lietotajiem ir pieejamas, var neveicinat
jaunu kontaktu veidoSanos ar personigi nepazistamiem individiem. Turpretim tas vietnes,

kuru darbibas pamata ir daliSanas informacija ar individu loku, kas nav atlasits balstoties uz
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pastavosajiem bezsaistes savienojumiem, ir saistitas ar tadu socialo mijiedarbibu, kuras
pamata ir kopgjas intereses, un tas plasak tiek izmantotas jaunu bezsaistes un tieSsaistes
pazisanos veidoSana.

TieSsaistes kopienas tieSsaistes socialo tiklu portalos ir H. Dzenkinsa analiz&tas
konvergences kultiiras™' izpausmes. Saskana ar $o perspektivu, tiesaistes kopiena
informacija plist starp dazadam mediju platformam, un lietotaji tajas mekle un sadarbojoties
kombiné sev saistoSo saturu. Lai §ada rezZima notiekoSu komunikaciju varétu adekvati
apliikot, tieSsaistes socialo tiklu portals ir jaapluko ka individu sazinas marSrutétajs, tacu
paraléli $adu portalu izmantoSanai individiem ir ari citi kontaktu veidi. Lielakas iesp€jas
pieklut tiklotajiem resursiem ir vislabak savienotajiem un sazipa aktivakajiem individiem,
kuri pastavigi uztur un/vai paplasina savu socialo tiklu.

Promocijas darba konstatéts, ka socialajiem tieSsaistes medijiem ir nozimiga loma
individu sazinas tiklu veidosana un uzturé$ana un pasizteikSanas nodroSinasana. Lietotaji tos
var izmantot, lai vairotu savu savienotibu, kontroli par personigo komunikacijas vidi un
savstarp€ja atbalsta un pasizteiksmes iesp€jas.

1) Individu savienotiba:

+» tikloto mediju lietojumi, pieméram, daliSanas informacija un iespé&ja uz $adu

informaciju reagét, var veicinat individu jaunu socialo saiSu veidoSanu uz kopgju
interesu, nevis tikai uz kopgjas geografijas vai radniecibas pamata;

+«»+ tapat $adi portali atvieglo savienojumu uzturéSanu ar jau pazistamiem cilvékiem,

jo lauj mazinat dazadu bezsaisté pastavosu sazinas SkérSlu — fiziska attaluma un

laika — ietekmi.

2) Komunikacijas kontrole:
¢ tieSsaistes vide individus var dal&ji atbrivot no bezsaistes videi raksturigiem
fiziskiem, socialiem un citiem ierobezojumiem, ar ko tie saskaras bezsaiste; tiek

noversti §kérsli savienojumu veidoSanai ar citiem individiem un pasizteiksmei;

X/
°e

individi tieSsaist€ var iesaistities attiecibas, par kuru formu un saturu viniem ir
lielaka kontrole; viniem ir vairak iesp€ju atlasit sava sociala tikla dalibniekus, ar
kuriem vini v€las mijiedarboties, un ierobezot kontaktus ar tiem, ar kuriem

komunicét nevélas;

X/
L X4

ir paplaSinats pieejamo attiecibu veidu klasts: iesp&jamas ir ne tikai stabilas
(rigidas), bet ar1 pliistoSas (gaistoSas) attiecibas, kuras ir viegli uzsakt un viegli

partraukt;

3! Jenkins, H. Convergence culture. Pp. 2-3.

300



K/
£ %4

individiem ir lielaka kontrole par to, cik Joti iesaistities sazina ar konkréta
komunikacijas tikla dalibniekiem. Individi var mijiedarboties uz to identitasu
aspektu un specializéto lomu pamata, kuras vini ir personiski ieinteres€ti, un

veidot grupas uz kopé&ju aktivitasu un intereSu pamata.

3) Savstarpéja atbalsta un paSizteiksmes iespéjas:

R/
A X4

*

X/
A X4

tieSsaistes kopienas dalibnieki apmainas ar daudzveidigu publisku un privatu
informaciju un to kolektivi parinterpret€;

vini var apmainities ar emocionalo atbalstu;

tieSsaistes socialo tiklu portala var veidoties telpas individu personiskai
pasSizpausmei un paSrealizacijai; tur notiek jaunrade, tiek izpaustas attieksmes,
dokumentgti dzives notikumi;

paSizpauzoties lietotaji glist atgriezenisko saiti; individa citiem sniegtajai
informacijai ir apmainas veértiba; $adi apmainoties tiek veicinata turpmaka sazina;

darbojoties grupa, individi pasorganizgjas, rada un pardala savus resursus.

Petijuma ieklauto portalu lietotaji atzist, ka socialo tiklu portalu lietoSanai ir arT negativi

aspekti, no kuriem visbiezak mingtais ir laika izniekoSana. Tomer kopuma vini pozitivi verte

tieSsaistes aktivitasu nozimi vinu socialaja dzive.

Kopuma var secinat, ka:

K/
£ %4

tieSsaistes kopienu jédziens tieSsaistes socialas mijiedarbibas analize, neskatoties
uz izmainam tiessaistes mediju vid€, joprojam ir aktuals, tomér visiem tieSsaistes
socialo tiklu portaliem nepiemit lidzvertigs tieSsaistes kopienu veidoSanas
potencials;

tieSsaistes vidés neveidojas viens domingjoss individu socialas mijiedarbibas
veids: attiecibas var biit orient€tas uz bezsaisté pastavoso saiSu dubléSanu un
uzturéSanu, bet individi arT veidot jaunas, tieSsaist€ balstitas attiecibas, ka ari

kombinét dazadus savus socialos tiklus.

10.2. Tiras attiecibas un socialais kapitals
Tiessaistes portalos var veidoties socialas grupas, ko raksturo kopg&ja identitate,

solidaritate, uzticéSanas, kas tadgjadi veicina lietotaju iesaistiSanos kontaktos ar citiem

lietotajiem, gatavibu izdarit viniem pakalpojumus un iesp&ju sanemt tos atpakal. So iemeslu

del analizétie portali iepem nozimigu vietu individu privataja komunikacija. TieSsaistes

socialajos tiklos novérojamie komunikacijas raksturojumi liecina, ka $ada vidé var veidoties

socialais kapitals, kura komponenti ir uztic€Sanas, socialie tikli un normas.
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1) UzticeéSanas:

% visos analiz€tajos portalos uztic€Sanas un paSatklasanas pozitivi korele ar
emocionala atbalsta sniegSanu un sanemsanu;

+»+ uzticSanas palidz veidot kontaktus un atrast kop€jus kontekstus tieSsaistes vide,
kurai raksturigs daudz komunikativu neskaidribu.

2) Socialie tikli:

% analiz€tie portali tiek izmantoti eso$o paziSanos uzturé$anai un jaunu tieSsaistes
un bezsaistes kontaktu veidoSanai;

« draugiem® pievienoto bezsaisteé pazistamo cilveku skaitam ir korelacija ar
piekluvi dazadiem resursiem portala; tie lietotaji, kuri portalu izmanto bezsaistes
paziSanos uzturéSanai, iesaistas ar1 daudzveidigakas aktivitates tieSsaiste;

« tacu tiklotajiem tieSsaistes resursiem portala piekliit var arT individi, kuri ir aktivi
tieSsaist€, bet mazak sabiedriski bezsaiste; aktivitates tieSsaiste ir nozimigakais
aspekts, kas nodros$ina individam iespé&jas piekliit Siem resursiem.

3) Normas:

+«»+ analiz€tajos portalos ir noveérojamas abpusg€jibas normas: individi, kuri resursus

sanem, ir tend€ti tos sniegt citiem;

X/
L X4

daudzveidigie portalu lietojumi individu privato mérku sasniegSana rada
problémas formulét detaliz€tus noteikumus, kam gatavi paklauties vairums
lietotaju, tacu prieksSstati par visparéjam normam pastav;

« individu relativi liela ricibas briviba un iesp€jas nesadarboties ar citiem var

veicinat konfliktus grupa;

X/
°e

neskatoties uz to, analiz€tajas vietnés sociala mijiedarbiba lielakoties ir
konstruktiva, un ir novérojama pasSregulacija; haoss un visatlautiba nav izplatitas

paradibas.

Individu sociala kapitala akumulacija analiz&tajos portalos ir nevienmériga un ir atkariga
no So portalu lietoSanas veidiem un individu tieSsaistes aktivitatém. Tacu dalai lietotaju Sie
portali ir nozimigs sociala kapitala avots. TieSsaistes portalos ir novérojams gan kumulacijas
efekts (sabiedriskie individi tieSsaisteé var vél efektivak veidot un uzturét starppersonu
savienojumus), gan ari socialas kompensacijas mehanismi (tieSsaistes vide paver iesp€jas

iegiit vairak labumu tiem, kuri bezsaist€ tiem nespgj pieklit).
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SasaistoSais un savienojosSais socialais kapitals

Petijuma rezultati liecina, ka ir nepiecieSams parskatit cieSo un vajo saiSu, ka arl
sasaisto$a un savienojosa sociala kapitala pazimju raksturojumu. Tris socialo tiklu portalu
kvantitativo datu analize neparadija, ka ,,draugiem* pievienoto bezsaiste balstito tuvas
draudzibas/draudzibas attiecibu skaitam biitu saistiba tieSi ar emocionala atbalsta apmainu
portala vai ka ,,draugiem‘ pievienoto bezsaist€ balstito pazinu attiecibu skaitam biitu saistiba
tie$i ar informativo apmainu. Turklat emocionala apmaina korel€ ar informacijas apmainu.
Tas liecina, ka vajo un cieSo saiSu raksturojuma nodalijums tieSsaistes vide ir visai nosacits,
un nesaskan ar tradicionalajiem vajo un saiSu raksturojumiem. M. Granovetera vajo saiSu
koncepcija paredz, ka vajas saites, kas raksturigas pazinu attiecibam, nodrosSina individiem
piekluvi jaunai informacijai vai jaunam perspektivam, tacu tas nenodzoSina emocionalo
atbalstu.”*® Individiem, kurus saista cie§as saites, ir raksturigs augsts intimitates un
pasatklaSanas limenis, ka arf motivacija savstarpéji dalities ar resursiem, kas ir vigu riciba.””
Turpretim tieSsaistes socialo tiklu portalu petnieki atzimé, ka §is vietnes lietotajiem atvieglo
emocionala atbalsta gii§anu gan no cie§ajam, gan vajajam saitém.>*

Lidziga karta saistiba starp dazadiem resursu veidiem, ar kuriem apmainas socialo tiklu
portalu lietotaji, norada uz savienojoSa un sasaistoSa sociala kapitala noSkiruma nosacitibu.
Saskana ar R. Patnama skaidrojumu, sasaistoSais socialais kapitals ir saistits ar cieSam saiteém
grupas ieksSieng, solidaritati un grupai nepiederoso individu izslégSanu. SasaistoSais socialais
kapitals veidojas cie$i saistitu individu grupas — piemé&ram, starp gimenes locekliem vai
tuviem draugiem. SavienojoSais socidlais kapitals turpretim ir saistits ar starpgrupu
komunikaciju un savienojumiem starp heterogéniem individiem.”> Pétitajos portalos
sasaistoSajam  socialajam kapitalam raksturigas (iekSgrupu) attiecibas mijas ar
savienojoSajam socialajam kapitalam raksturigajam (starpgrupu) attiecibam. Tas nozimé, ka
tieSsaisté veidojas attiecibas, kuras emocionala vai informativa atbalsta sniegSanu nenosaka

saiSu cieSums, bet citi faktori.

Tiras attiecibas

Rezultati liecina, ka tieSsaistes starppersonu attiecibu pamata ir cieSo un vajo saiSu
hibrids. Sis attiecibas atbilst E. Gidensa formul&to ,,tiro attiecibu® raksturojumiem5 3% __ 3ada
veida attiecibas veidojas individu intereSu parklasanas sferas, un turpinas, kamér S$ada

intereSu parklasanas pastav.

332 Granovetter, M. S. The strength of weak ties.

333 Haythornthwaite, C. Social networks and Internet connectivity effects.

334 Ellison, N. B., Lampe, C., Steinfield, C., & Vitak, J. With a little help from my friends.
333 putnam, R. D. Bowling alone. Pp. 22-24.

336 Giddens, A. The transformation of intimacy. P. 58.
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1) TieSsaistes attiecibu saturu vairak nosaka drizak situativi, nevis iepriekSdefinéti

prieksstati vai apstakli:
% publicgjot ierakstus tieSsaistes socialo tiklu profila vai tieSsaistes dienasgramata,
individs tiesi vai netieSi pauz vélmi peéc daliSanas sava pieredzg, atbalsta vai citas

reakcijas;

X/
L X4

Sie ieraksti var but pieejami un uz to pamata mijiedarbiba izversties ar gan tadiem
individiem, kuriem ar autoru ir cieSas saites, gan tadiem, kuru saites ir vajas, gan
tadiem, kuriem ar ieraksta autoru nekadu ieprieks€ju attiecibu nav vai ar1 pastav

latentas saites;

X/
L X4

uz Sadiem ierakstiem atsaucas un reagg tie lietotaji, kuri konkrétaja bridi to vélas
un spégj, tadejadi mijiedarbibu noteic ne tikai dalibnieku ieprieks$€jie un arpus
portala pastavosie kontakti, bet ta var ar1 veidoties ad hoc;

«» zemais iesaistiSanas un saiSu sarauSanas slieksnis palielina potencialu, ka $adas

attiecibas individiem situativi sp€s sniegt viniem nepiecieSamos resursus.

2) Attiecibas ir orientétas uz individa, nevis grupas interesém, tacu netrauce socialo
grupu pastaveésanai:
% darbojoties tiessaistes socialo tiklu portala, individs paplasina iesp&jas formulét un
realiz&t savas privatas intereses un risinat savas ikdienas problémas;

«» lietotaji portala profilu vai dienasgramatu izmanto ka savu privato vai pusprivato
telpu, un Sada izpratne viniem lauj izturties brivak: individi atlaujas lielaku
valsirdibu, vairak privatas paSatklasanas, egocentrisma; izturéSanas pret citiem,
ar1 nepazistamiem lietotajiem ir neformala un relativi atbrivota, vini biezak pauz
personiskas pretenzijas saistiba ar mijiedarbibas formu un saturu sava socialo
tiklu profila vai dienasgramata;

% Sada vide ka kolektivais labums, kuras veidoSanos un pastavéSanu veicina
socialais kapitals, pamata ir Iidzeklis, lai individs varétu realiz€t savas intereses,
val So intereSu realiz€Sanas blakusprodukts. Kolektivas intereses socialaja

mijiedarbiba netiek defin€tas un organizeti uzturétas.

3) TieSsaistes attiecibas papildina bezsaistes komunikaciju:
+» tieSsaiste tiek uzturétas jau esosas attiecibas un veidotas jaunas;

+» tieSsaiste ka attiecibu veidoSanas papildus vide var kompensét ierobezojumus, ar
kuram individs saskaras bezsaisté, un nodro$inat alternativu socialas

mijiedarbibas un pasizteiksmes telpu;
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++ Sadas tieSsaistes vidés ir iesp&jams noverot tehnologiju piecejamibas un mediju
pratibas (media literacy) attiecibas: lai gan tieSsaistes sazinas lidzekli ir pieejami
plaSam lietotaju lokam, vislielako labumu no tam gist tie individi, kuri ir

piemérojusies tiklotajai medi€tas komunikacijas videi.

TieSsaistes starppersonu attiecibas bitisks ir funkcionals socialais tikls, kuram ir divi
galvenie elementi: (1) savienojumu skaits ar citiem tieSsaistes socialo tiklu portala lietotajiem
(piesaistito ,,draugu‘ skaits) un (2) So ,,draugu gataviba un sp&ja reagét uz citu lietotaju
publicétajiem ierakstiem. No Siem diviem elementiem svarigakais ir tiesi otrais: lai arT lielaks
savienojumu skaits nozime arf lielakas atgriezeniskas saites giiSanas iespgjas, tomér ,,draugu‘
skaits, kas katra portala lietotajam vidgji nepiecieSams, lai ned€la sanemtu vienu atsauksmi,
var bitiski atSkirties. Draugiem.lv lietotajiem uz vienu ,,draugu® vid€ji ir krietni mazak
sanemto atgriezeniskas saites vienibu neka tieSsaistes dienasgramatu portalu lietotajiem.

Starptautisku sociologisku aptauju rezultati liecina, ka Latvijas iedzivotaju socialais
kapitals salidzinajuma ar Rietumeiropas un ari postpadomju valstim ir zems. Latvijas
iedzivotaju socialie tikli ir Sauraki, un salidzino$i daudziem cilvékiem nav pieejams neviens,
pie ka versties péc palidzibas. Turklat Latvijas iedzivotaji vid€ji biezak neka citu
postpadomju valstu un Rietumeiropas valstu iedzivotaji palidzibu mekle arpus savu radinieku
loka.”*” Tas parada, ka Latvijas sabiedribai jauni sociala kapitala generésanas un uzkraganas
veidi ir 1pasi nepiecieSami. P&tijumi par socialo tiklu portalu lietojumu sociala kapitala
vairoSana, ka arT promocijas darba secinajumi sniedz pamatu optimismam, un lauj secinat, ka
So platformu lietoSanai piemit potencials vairot tadus kontaktus un attiecibas, kas veicina

individu socialo mijiedarbibu.

Kopuma var secinat, ka:

% tieSsaistes attiecibu analiz€ noderigs ir ,,tiro attiecibu® jédziens, lai gan E. Gidenss
to izmantoja, lai raksturotu attiecibas vélinas modernitates sabiedribas kopuma;

++ lai gan pétijuma tika nov@rotas socialas kompensacijas un socialas kumulacijas
pieejas pazimes saistiba ar interneta lietoSanas ietekmi uz sabiedriskumu, ir
pamats secinat, ka interneta lietoSanas iznakumi ir daudzveidigi un atkarigi no

daudziem apstakliem, it Tpasi no ta, ka Sie portali tiek lietoti;

337 Buholcs, J. (pienemts publicésanai). Tikli un individi: Socialais kapitalais kapitals Latvija, postpadomju un
Rietumeiropas valstis. Pienemts publicéSanai krajuma LU Socialo zinatpu doktorantiras skolas ,, Politisko,
socialo un ekonomisko procesu analize postpadomju telpa “ doktorantu rakstu krajuma.
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+«» individi tieSsaistes socialo tiklu portalus ir integréjusi savos plasakos socialos
tiklos; tieSsaistes komunikacijas aktivitates nevis aizvieto bezsaistes

komunikaciju, bet gan to papildina.

10.3. Izkliedeéta intimitate un publiskais privatums

Socialajas zinatnes intimitate (intimacy) parasti tiek saprasta ka atklaSanas Sauram, ripigi
atlasitu cilvéku lokam, kuri ar savam lidz§ingjam darbibam ir pieradijusi savu uzticamibu.
Jeédzienu  pari  ,publiskums/privatums®  (publicity/privacy), ,atklatiba/slepeniba‘“
(openness/secrecy), ,anonimitate (pseidonimitate)/onimitate — neanonimitate* (anonymity
(pseudonymity)/onymity — nonanonymity) nereti tiek skatiti ka savstarpgji izslédzosi.
Promocijas darba esmu paradijis, ka tieSsaistes vidé $o jédzienu attiecibas klust sarezgitakas:
privata informacija, lai gan var biit publiski pieejama, var nekliit par publisku informaciju;
pseidonimu kultiira neizslédz bezsaistes identitasu svarigumu individu attiecibas; attiecibas
var balstit uz intimas informacijas apmainu starp cilvékiem, kas nav personiski pazistami un

kuru uzticamiba nav parbaudita kop&jas nepastarpinatas pieredzes.

Izkliedeta intimitate

Darba ir formuléts un empiriski analizéts ,,izkliedetas intimitates* attiecibu reZims.
,Attiecibu rezima® jédziens pétijuma tiek lietots, lai noskirtu uz atSkirigiem principiem
veidotas, dazados apstaklos pastavosas un uz atsSkirigu saturu balstitas tieSsaistes attiecibas.
Izkliedéta intimitate ietver personiskas informacijas publiskoSanu sociala tikla dalibniekiem,
kas var biit personiski nepazistami un kuru uzticamibas izsecinaSanas mehanismi var
nozimigi atskirties no tiem, kas raksturigi bezsaistes sazinai. Sis reZims papildina A. Vitela
formul@to tikla sabiedriskumu, kura attiecibas ir nevis narativas, bet informacionalas, tas ir
balstitas nevis uz kopgam pieredzZ€m un emocionalam apmainam, bet gan uz
datu/informacijas apmainam un ,,ickaveta atgtiSanu® (,, catching up ) intensiva, bet gaistosa
komunikacija.*® Uz §adiem principiem, kas ietver fatisko komunikaciju, veidotu attiecibu
galvenais mérkis ir savienojuma uzturéSana starp individiem, ko nepiecieSamibas gadijuma
var aktivizét. Abi attiecibu rezimi ir iesp&jami visas analiz€tajas tieSsaistes socialo tiklu
vietn@s, tacu, augstaka pasSatklasanas un uztic€Sanas limena un kontaktu daudzveidibas dél
izkliedétajai intimitatei, kurai no abiem reZimiem disertacija pievérsta lielaka uzmaniba,
piemérotaki veidoSanas apstakl]i ir abos tieSsaistes dienasgramatu portalos.

Izklied€to intimitati raksturo mainiti priekSstati par atklaSanos un uztic€Sanos;
neskaidribu un risku akceptéSana komunikacija un daliSanas ar citiem daudzveidiga

informacija.

538 Wittel, A. Toward a network sociality.
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1) Mainiti priekSstati par pasatklasanos un uzticeésanos:
% pasatklasanas lauj mazinat neskaidribu un nodibinat kontaktus ar citiem
individiem;
+» lietotajiem, kuru starpa veidojas uz pasatklasanos balstitas attiecibas, nav jabut
personigi savstarp€ji pazistamiem (tada nozime, ka cilvéks par ,,pazistamu‘ tiek

uzskatits bezsaistg);

X/
L X4

uzticamibas konstruéSanas mehanismi ir daudzveidigi un var tikt pieméroti
situativi; uzticamiba var tikt izsecinata gan no bezsaistes komunikacija balstitam
zinasanam par konkréto personu, gan tikai no tieSsaistes mijiedarbibas pieredzes,
tapat dala lietotaju citu dalibnieku uzticamibu piepem un piekluvi sevis
publicétajai informacijai ierobezo tikai, ja ir Tpass iemesls to darit;

«» pasatklasanas ir raksturiga nozimigai Sviesta cibas lietotaju grupai. Lai arl
intimitates Itmenis tieSsaistes dienasgramatu ierakstos atSkiras, personiskas
atklasanas elementi ir bijusi absoliitajam vairumam lietotaju, kuru dienasgramatas

ieklautas izlases kopuma.

2) Neskaidribas un risku akceptésana:
¢ publicgjot privato informaciju tiessaiste, individs vismaz dal&ji zaude kontroli par
So informaciju; individam ir japalaujas uz sava sociala tikla dalibniekiem, ka $1
informacija netiks izmantota pret vinu;

% uz tieSsaistei raksturigajam komunikativajam neskaidribam un izsaisti
(disembeddedness) lietotaji var reagét ar atklaSanos un uzticéSanos, tadgjadi
nodroSinot sev iesp€jas veidot jaunus kontaktus, atvieglojot kop€ju socialo
kontekstu identificéSanu ar citiem un mazinot komunikativas neskaidribas;

+» atklaSanos tieSsaisté sarezgi auditorijas ierobezota redzamiba, socialo kontekstu
sabrukums un tekstualas komunikacijas pedu (tekstu) kop&jamiba, samekl&jamiba
un saglabajamiba un citas tieSsaistes sazinas Ipatnibas. Tomer individi, kas spgj

Sada vide darboties, giist lielakas iesp&jas pieklut dazadiem resursiem tikla.

3) DaliSanas ar citiem tematikas un intimitates zina daudzveidiga informacija:
¢ apmainoties ar privatu un intimu informaciju, individi gust ieskatu tajas citu
cilveku privatas dzives sfeéras, kuras tiem citkart nebiitu aizsniedzamas, jo
bezsaiste tas reti tiek apspriestas ar cilvékiem, kurus saista tadas vajas saites,
kadas ir daudziem tieSsaistes socialo tiklu portala lietotajiem;
+» individi ieglst pieredzi, ka sevi izradit; daudz uzzina par citu cilveku dzivém;

lietotaju problémas tiek risinatas, par tam stastot citiem;
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+¢ individi pasorganizg&jas, privata komunikacija apmainoties ar dazadiem resursiem,

pieredzém un atbalstu.

Sevis izradiSana tieSsaiste

Centralie E. Gofmana dramaturgiskas pieejas pamatjédzieni — sevis izradisana, skatuve
un aizkulises, komandas, auditorijas — ir izmantojami ar1 tieSsaistes sazinas analizei, tomér
bezsaistes un tiessaistes komunikacijas atSkiribas nosaka, ka tieSsaistes vides analizei ir
nepiecieSams modificét Gofmana perspektivas jeédzienisko aparatu. Tas attiecas uz
priekSplana un aizkuliSu noskirumu: atkariba no perspektivas, tieSsaistes dienasgramata var
bt gan skatuve, kas paredzeta komunikacijai ar lasitajiem, gan aizkulises, kuras gatavoties ar
bezsaistes izradém. Tapat lietotaju iesp&jas noteikt, kuriem lasitajiem bis piekluve
noteiktiem ierakstiem arT pasu tieSsaistes sociala tikla profila/dienasgramatas informaciju lauj
sadalit taja dala, kura ir aizkulises (pieejama Saurakam lasitaju lokam), un taja, kas ir skatuve
(pieejama ar mazak ierobezojumiem). TieSsaistes attiecibas var palidzet individu stigmu
pasizradiSana, un sanemtais atbalsts var palidz&t to parvarésana.

Portala lietotaju tieSsaistes dienasgramatu ierakstus esmu kartojis piecas lielas tematiskas
grupas. lerakstu tematikas klasificéSanai izmantota dzivokla metafora, ierakstus sakartojot pa
istabam®. Tas ir: priek§nams, virtuve, viesistaba, darba kabinets vai gulamistaba. Sis telpas
ir klasificetas atbilsto$i individa atklasanas un sniegtas informacijas intimitates limenim.
Atkariba no ta, cik talu tieSsaistes dienasgramatas ipaSnieks lasitaju sava telpa ielaiz, tiek
noteiktas ar1 robezas starp priekSplanu un aizkulis€m. AizkuliSu teritorijas ierakstu
pieejamiba ir atkariga no lietotaja statusa attieciba pret ierakstu autoru. Izkliedetas intimitates
analizei visnoderigakie ir gulamistabas ieraksti, kuri veido otru lielako ierakstu grupu (vairak
ierakstu ir tikai viesistabas grupa, tacu jauzsver, ka to skaits ir krietni lielaks neka pargjas
grupas). Aizkulis€s var tikt apspriesta informacija, kas stigmatizacijas un citu risku dél citkart
no plasakas publikas tiek slépta — personiskas nedienas un tragédijas; ieraksti par attiecibam
ar citiem cilvékiem, taja skaita seksualo attiecibu stasti; ieraksti par veselibas vai
psihologiskam problémam, laimes briziem; citu cilvéku raksturojumi; neapmierinatiba ar
darbu utt. Lai arT par savam emocijam salidzinos$i biezak raksta Sviesta cibas popularakie
lietotaji, tomér kopuma mazak popularie lietotaji intimas un personiskas t€mas apspriez
mazliet biezak neka popularie. Tas ir skaidrojams ar to, ka mazaks savienojumu skaits var
biit drosibas lidzeklis pret privatuma riskiem, ko rada atklaSanas.

Izmantojot ,,dzivokla® metaforu, ir paradita ari privatas informacijas aprites
paplaSinasanas. Tradicionali $ada veida témas tiek apspriestas tikai relativi Saura tuvu cilveku

loka, bet mediéta daliSanas privatajos stastos un pieredz&s paplasSina un padara
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daudzveidigaku to personu loku, kam ir piekluve $ada veida informacijai un kas iesaistas tas
apsprieSana. Tacu tas nenozimé, ka $1 komunikacija ir uzskatama par publisku. Bitisks ir
pusprivatas un publiskas telpas noSkirums: neskatoties uz to, ka liela dala informacijas, ar
kuru apmainas tieSsaistes socialo tiklu portala lietotaji, ir pieejama bez fiziskiem
ierobezojumiem, ta nav publiska tada nozimé, kada publisks ir masu mediju saturs. Ierakstu
un komentaru autoriem var biit gaidas par to, ka pret So informaciju citi attieksies ka pret
tadu, kas paredzeta privatajai komunikacijai. Lietotaji aktivi izmanto ar1 iesp€jas veidot
ierakstus, kas paredzeti tikai ,,draugiem® vai arl noteiktam ,draugu®“ grupam. Tas ir
publicétas informacijas piekluves kontroles Iidzeklis, un vienlaikus zime par $adi aizsargatas

informacijas sensitivumu.

Kopuma var secinat, ka:

% individu tieSsaistes attiecibas ir daudzveidigas: tas var ietvert mijiedarbibu, kuras
pamata ir gan pasatklaSanas, gan ari fatiska, nenarativa komunikacija. Izkliedetas

intimitates attiecibu rezZimu var papildinat tikla sabiedriskums;

X/
L X4

ir attaisnojusies tieSsaistes dienasgramatu ierakstu klasificéSana piecas lielas
tematiskas grupas par ierakstu identifikatoriem izmantojot dzivokla telpu
apzimé&jumus. Izmantojot So metaforu, darba ir demonstréta privatas tieSsaistes
komunikacijas tematiska daudzveidiba un veidi, ka lietotaji parvalda informacijas

telpu, kura darbojas un kuras veidosana pasi aktivi iesaistas;

X/
L X4

pétijuma dati apstiprina viedokli, ka, neskatoties uz individu tieSsaistes
pasatklasanos, privatums nezaudé nozimi. Individi joprojam sarga savu privato
informaciju, tatu mainas un daudzveidigakas kliist izpratnes par privatumu,
publiskumu un to robezam. Tapat tieSsaistes komunikacijas analize parada
daudzveidigus mehanismus, ko individi lieto, lai noteiktu, vai citiem var

uzticeties.

10.4. Citadiba un kopiba

Individualitate un kolektivitate ir akadémiska analiz€ plasi izmantots pretstatu paris.
Tomeér promocijas darba rezultati liecina, ka tieSsaistes kopiena privatas un kolektivas
intereses var pastavét lidzas elastigak, neupur&jot socialas grupas vai iesaistito individu
intereses. TieSsaistes grupas ir orient€tas uz individu interes€m, tomér tajas var veidoties
ieklaujosas un draudzigas vides, kuras Sos individu mérkus realizét. Nav pamata uzskatit, ka
vispargjais tolerances limenis tada kopiena ka Sviesta ciba ir bitiski augstaks neka kopuma

Latvijas sabiedribas segmentos ar Iidzigiem sociali demografiskajiem raditajiem. Tacu $adas
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tieSsaistes grupas dalibnieki sp€j grupas robezas darboties un pasizpausties relativi brivi, lai

ar1 nepiekrit daudziem viedokliem, kas tiek pausti, un ricibam.

Sadi noverojumi apliecina, ka nepiecieSams veidot jaunus, savstarp&ji papildinosus,

nevis izslédzoSus jeédzienu parus. TieSsaistes individualitates un kolektivitates aspektus

precizak var aprakstit, izmantojot jédzienu pari, kur$ 1idz Sim akadémiskaja p&tnieciba sada

nozimé€ nav lietots: citadiba (otherness) un kopiba (togetherness).

% Ja individualitate

tradicionali tiek izprasta ka konflikt&josa ar kolektivitati, tad citadiba var bagatinat kopibu.

1) Citadiba:

X/
°e

X/
°e

ietver individa un citu tieSsaistes socialas grupas dalibnieku atskiribu uztvérumu
un to pozitivu noveértgjumu;

tieSsaistes socialo tiklu portalos var veidoties kopienas, ko raksturo heterogenitate
un pluralisms. Sadas kopienas individiem ir labvéligi nosacijumi savas citadibas
pauSanai un ieskata giiSanai par citiem; vienlaikus tieSsaistes apstakli individiem
nodroSina lidzeklus, ka elastigak regul@t sev piepemamo kontaktu Iimeni ar citiem
individiem;

daudzveidiba un lietotaju citadiba ir viens no aspektiem, kas padara S$adas
mijiedarbibas telpas individam pievilcigas individiem, kuriem kopg€jas ir tikai
pamata intereses un aktivitates, kas grupu satur kopa;

grupas saliedétibu pamata noteic nevis viedoklu sakritiba vai piederiba kadai
subkulttirai (lai gan Sie elementi var biit svarigi), bet gan ar heterogenitati saistita

dalibnieku relativi [1dziga attieksme pret citadibu.

2) Kopiba:

R/
A X4

R/
£ %4

veidojas ka grupas dalibnieku privato aktivitasu sinergija;

tieSsaistes sociala tikla profils ir individa pasprojekts, kuru tas attista atbilstosi
savam prioritattm un pasizpausmes vE€lmeém, tacu vienlaikus arl izmanto ka
sazinas riku ar citiem individiem tiklota vid€, lai apmainitos ar dazada veida
informaciju un atbalstu.

individi pievienojas grupai, lai realizé€tu savus privatos meérkus, bet, savstarpgji
mijiedarbojoties, dalibnieki veido savstarp€jus savienojumus, mijiedarbojas ar
citiem un pozitivi ietekmé savu komunikacijas telpu, pat ja tas nav bijis vigu

apzinats merkis;

339 Buholcs, J. (2013). Otherness and togetherness: Interplay of individuality and collectivity in online social
relationships. In M. Mokrys & A. Lieskovsky (Eds.), Proceedings in advanced research in scientific areas: The
I’ virtual international conference (pp. 761-766). Zilina: EDIS — Printing House of the University of Zilina.
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« mijiedarbibai tieSsaistes socialo tiklu portalos raksturigs individualisms; lietotaji
veido savus socialos tiklus ap sevi un izvélas, kada veida saites un ar kuriem
dalibniekiem veidot un uzturét;

« lietotdjiem nav ar€ju apstaklu determin€tu saistibu citam pret citu; vairumu
saistibu, kuras individiem ir, vini ir uznémusies labpratigi;

% $adam kopibam raksturigas pliistosas saistiSanas (fluid associations). Tas nozime,
ka normas un komunikacijas prakses ir jaformulé un japardefiné paSiem
lietotajiem savos savstarpéjos kontaktos;

+ normas definét ir sarezgiti, jo tieSsaistes grupu dalibniekiem var bt atSkiriga

izpratne par noteikta veida socialo aktivitaSu atziSanu (recognition) un validitati.

Tacu individiem pieejama kontrole par savu socialo tiklu konfliktus lauj efektivak

risinat. Kad sarunas un citi kartibas uzturéSanas socialie lidzekli nedarbojas,

parasti ir pieejami tehniskie Iidzekli, kas lauj izsleégt noteiktus lietotajus un bloket

noteiktas aktivitates.

Sada sociala vide, kas ir piemérojama individu vajadzibam, lauj veidoties B. Vellmana
aprakstitajam tiklotajam individualismam. Ar So jédzienu vins raksturo socialo organizaciju,
kura individi parslédzas starp dazadiem socialajiem tikliem, dazadam lomam vai saitém.
Tiklotaja individualisma cilvékus ar citiem individiem saistosas saites ir diversificétas, tas ir
augsti specializ€tas, tad€jadi laujot cilveékiem saistities uz kadu atsevisku intereSu un
aktivita$u vai lomu pamata.”*® Sada veida savienojumu veidoSanas piemérs ir ari tiesaistes
kopienas vai citas socialas grupas, kuras dalibniekiem interese citam par citu var biit tikai ka
par konkrétas kopé&jas aktivitates dalibniekiem vai noteiktas t€mas interesentiem. Socialo
tiklu un lomu specializacija palidz skaidrot tieSsaistes privatas komunikacijas kolektivitates
»elastigumu®. Tadgjadi citadibu un kopibu var uzskatit par tiklota individualisma apstaklos
veidojuSos socialo attiecibu raksturojumiem.

Ne visam tieSsaistes socialas mijiedarbibas vietném ir raksturiga $ada citadibas un
kopibas mijiedarbiba. Tapat arl ne visas vietn€s lietotaji uzvedas ta, lai tajas veidotos
atbalstosa vide. Sociala kapitala uzkraSanas un atrazoSanas, ka ari specifisko tieSsaistes
kopienu kultiiru attistiba ir kompleksi procesi, ko ietekmé gan tas, kadi individi un ar kadiem
mérkiem §1s vietnes lieto, gan darbibas, kuras tie iesaistas, un resursi, ar kuriem dalibnieki

apmainas, gan citi elementi.

Kopuma var secinat, ka:

540 Wellman, B. Little boxes, glocalization, and networked individualism.
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¢ tieSsaistes socialas grupas, balstoties uz sabiedriskuma veidoSanas principiem, kas

atSkiras no bezsaistei raksturigajiem, nodrosSina individiem komunikacijas telpas,

kur izpaust savu citadibu;

+ individi tieSsaistes grupas iesaistas, lai realiz€tu savas privatas intereses, tomer

individu darboSanas S$ados egocentriskos socialajos tiklos nav pretruna ar

ieklaujosas, uz kopibu vérstas vides veidoSanos.

10.5. Secinajumi par pétijuma metodologiju, metodém un
pétniecisko novitati
Promocijas darbs sniedz pienesumu ari saistiba tieSsaistes sazinas pétniecibas joma

nozimigu jédzienu izvertéjumu, metodologisko aparatu un &tisko vadliniju formulé$anu.

1) Jeédzienu nebinaritate. Vairaki promocijas darba izmantotie jédzieni tradicionali ir

lietoti savstarpgji izslédzosas nozimés, tacu pétamaja socialaja vide, tie nav uzskatami

par pretstatiem:

R/
£ %4

tiessaistes un bezsaistes vide. Petijuma rezultati velreiz uzsver jau ieprieks

pausto viedokli, ka $1s nevar apliikot ka atseviSkas socialas sferas;

% publiskums un privatums. Neskatoties uz tieSsaistei raksturigajam gritibam

*

individiem parredzet savu auditoriju un noskirt dazados socialos kontekstus,
ka arl sarezgito satura izplatiSanas kontroli tikla, atklatiba ir plasi izplatita.
Tacu Sie procesi nav interpret§jami ka individu atteikSanas no privatuma.
Informacijas ,,publicéSana“ vairs nenozimé&, ka ta nonak publiskaja telpa
konvencionalaja nozimé&, savukart ,privata“ telpa nenozimé, ka taja
notiekoSajam Iidzi var sekot tikai personigi pazistami cilvéki;

ciesas un vajas saites. Pretgji tradicionalajam saiSu nodalijumam par to, kada
veida attiecibas un informacijas ieguve cieSajam/vajajam saitém ir raksturiga,
petijuma dati liecina, ka vajas saistes var tikt izmantotas gan apmainai ar

informaciju, gan emocionalam atbalstam;

2) Jaunu analitisku jédzienu formuléSana un parbaude. Raksturojot tieSsaistes

attiecibu veidu, kura individi uz §is vides neskaidribam atbild ar pasatklasanos un

uztic€$anos un izmanto no tradicionalas pieejas atSkirigu veidu, ka tiek izsecinata citu

individu uzticamiba, esmu izmantojis ,.izkliedétas intimitates* jeédzienu. Tas ir lavis

izskaidrot empiriski nov€rojamu paradibu un papildina tieSsaistes attiecibas

skaidrojoso jédzienu klastu. Piedavats ari ,,attiecibu reZima“ jédziens, kas ietver uz

dazadiem principiem balstitu attiecibu nosSkirumu, un ir izmantojams ari, lai

diferencetu ne tikai dazadas tieSsaistes attiecibas, bet arl tieSsaistes un bezsaistes

attiecibas.
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3)

4)

5)

Modernu un Latvija maz aprobétu datu vakSanas un analizes metoZu lietojums.
Lidzas konvencionalam socialajas zinatnés plasi izmantotam metodém esmu
izmantojis ar1 vairakas datu vakSanas un apstrades metodes, kuras palidz
datorprogrammas. Programmas NVivo lietojums ir atvieglojis tekstu kodéSanu un
kvantitativo raksturoSanu, savukart tikla analizes noliikos ir izmantota pasi veidota
zirneklprogramma, kas ievac datus par portala Sviesta ciba lietotaju profiliem,
savukart ar atklata koda bezmaksas programmu Gephi veikti aprékini par sociala tikla
raksturojumiem.

Etisko aspektu uzsvérums. Latvijas pétnieki Iidz $im ir maz pievérsusies tie3saistes
sazinas pétniecibai un maz izmantojusi datus par tieSsaistes portalu dalibniekiem, un
ar individu privato dzivi saistitie p&tniecibas &tiskie jautajumi nav pietieckami plasi
iztirzati. Tapéc promocijas darba ir pieversta liela uzmaniba &tisko vadliniju
pétijuma dalibnieku intereses.

Petijuma ir demonstréts, ka tieSsaistes vide pé&tnieckam var palidzeét pieklit
specifiskam socialajam grupam un pétit ar So grupu komunikaciju saistitas

paradibas — tas nebiitu iesp&jams, izmantojot bezsaistes komunikacijas kanalus.
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PIELIKUMI

1. Aptauja tiessaistes socialo tiklu portalu lietotajiem

Piezime: Jédziena ,,Portals* vieta aptaujas laika bija katra aptaujas portala — Sviesta

cibas, Draugiem.lv vai LiveJournal nosaukums.

1. Cik ilgi Tu raksti portala? Ludzu, noradi gadus un ménesus ar cipariem.

2. Ka Tu izmanto portalu?

Biezi Sad untad Griti pateikt Reti Nekad

rakstu par savas dzives notikumiem

rakstu par saviem pardzivojumiem, izjltam,
emocijam

spelgju lomu spéles, pienemot jaunas identitates

public&ju savu dailradi (stastus, dzeju,
fotografijas, utt.)

publicgju pardomas par dazadiem plasakiem
procesiem (politiku, ekonomiku)

public&ju recenzijas vai pardomas par redzeto,
dzirdgto, lastto

pierakstu interesantu, ar sevi tiesi nesaistitu
informaciju (saites, attéli, rindkopas)

izmantoju sazinai ar cilvékiem, kurus pazistu
realaja dzive

izmantoju, lai paplasinatu savu draugu un pazinu
loku; atrastu cilvekus, ar ko iepazities realaja dzive

3. Cik portala lietotajiem Tu regulari seko Iidzi sava draugu lenta?
1 Iidz 10

11 Iidz 20

21 Iidz 40

41 Iidz 50

51 Iidz 60

61 Iidz 70

71 Iidz 100

Vairak par 101

4. Cik portala lietotaju, kuri pievienoti Taviem draugiem, Tu pazisti realaja dzive?

nevienu

11idz 5

6 1idz 10

11 Iidz 15

16 Iidz 20

21 lidz 25

26 lidz 30
Vairak neka 31
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5. Kadas darbibas Tu esi iesaistijies (-usies) ar citiem portala lietotajiem, izmantojot
portalu?

Biezi Sad un tad Griti pateikt Reti Nekad

sadarbojies (-usies) kada uzdevuma izpilde/idejas
realiz€Sana

saviesigi kontaktgjies (-usies)

sniedzis (-usi) padomu vai informaciju

sanémis (-usi) padomu vai informaciju

sniedzis (-gusi) emocionalu atbalstu

sanémis (-usi) emocionalu atbalstu

sniedzis (-gusi) materialu atbalstu

sanémis (-usi) materialu atbalstu

6. Ar cik portala lietotajiem Tev paslaik ir $adas attiecibas?
0 1Iidz3 41idz6 71idz9 9 lidz 12 vairak neka 13

tuva draudziba
draudziba

pazinas

darba attiecibas

nav skaidru attiecibu

7. Tu raksti:
e tikai Saja portala
e dazados portalos/servisos

8. Cik daudz ierakstu viena nedéla Tu publice portala?
mazak par vienu ierakstu

11idz5

61idz 10

11 Iidz 20

21 Iidz 30

31 lidz 40

41 Iidz 50

vairak par 51

griiti pateikt

9. Kapéc Tu raksti tiesi portala?

Nozimigs  Drizak nozimigs, Griiti  Drizak nenozimigs, neka Nenozimigs
iemesls neka iemesls pateikt nozimigs iemesls iemesls

Seit darbojas draugi,
man pazistami cilveki
Seit darbojas
interesanti cilveki
velgjos iepazities ar
citiem cilvekiem
velgjos gt
emocionalu atbalstu
vEl&jos sniegt
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emocionalu atbalstu

velgjos giit materialu
atbalstu

velgjos sniegt
materialu atbalstu

ta bija nejausiba

[is portals] ir ertaks
sazinai neka citi portali

10. Kads bija Tavs mérkis, sakot rakstit portala?

Nozimigs Drizak nozimigs, Griti Drizak nenozimigs, Nenozimigs
iemesls neka iemesls pateikt  neka nozimigs iemesls iemesls

dokumentgt savu
personisko dzivi

izpaust sevi radosi

ietekmét, ko doma citi

motivet citus cilvekus
uz ricibu

dalities ar citiem
praktiskas zinasanas vai
prasmes

veidot, uzturét
paziSanas, vai satikt
citus cilvekus

izklaid&ties

apspriest problémas ar
citiem

uzturét kontaktu ar
draugiem un gimeni

pelnit naudu

uzglabat informaciju

sakartot domas

giit emocionalu
atbalstu

sniegt emocionalu
atbalstu

giit materialu atbalstu

sniegt materialu
atbalstu

iegiit atbildes uz sevi
interesgjosiem
jautajumiem

11. Kads ir portala pozitivais devums Tava dzive?

. _ _ . . Drizak
___ . Drizak nozimigi, Griiti . _ .
Nozimigi _ _ = ., . maznozimigi, neka Nenozimigi
neka nenozimigi pateikt .
nozimigi

iepaziti jauni cilveki, ar ko
kontaktgties realaja dzive

iepaziti jauni cilveki, ar ko
kontakt&ties interneta

uztur€tas un attistitas jau esosas
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pazisanas

var giit emocionalu atbalstu

var sniegt emocionalu atbalstu

var glt materialu atbalstu

var sniegt materialu atbalstu

iespéja rast atbildes uz sev
interesgjosiem jautajumiem

var uzzinat jaunu, saistoSu
informaciju

sev svarigo notikumu
pierakstiSana ,,vesturei‘

iesp&ja dalities savas emocijas,
priekos, b&das

var diskut@t par publiskiem
jautajumiem/notikumiem

iesp&ja paust savu viedokli

palidz pasrealizeties

12. Kads ir portala negativais devums Tava dzive?

- = . _.. Drizak
. .Drizak nozimigi, Gruti . _ .
Nozimigi_ . _ _C. .., maznozimigi, neka Nenozimigi
neka nenozimigi pateikt .
nozimigi

izniekots laiks

radusas, draud&jusas
rasties griitibas attiecibas

radusas, draud&jusas
rasties griitibas darba vai
macibas

pasliktinas psihologiska
labsajtita

13. Dazi portala lietotaji ir popularaki neka citi. Tavuprat, kas ir iemesli, kapéc kadu
cibinu citi pievieno saviem ,,draugiem‘ un komente vina ierakstus?
Svarigs Diezvan svarigs Griti Ne visai svarigs Nesvarigs
iemesls iemesls pateikt iemesls iemesls

saistoSi, labi raksta

daudz raksta

daudz raksta komentarus

ir draudzigs

ir publiska slaveniba (aktieris,
muzikis, zurnalists, politikis u.c.)

pazistams realaja dzive

piedraugosana ir atbilde
piedraugosanai

cilvékam var uzticéties (var dot
lastt savus aizsargatos ierakstus)

ar vinu veidojas kontakts

daudzi vinu ir pievienojusi
saviem draugiem

lietotdjs ir draugs manam
autoritatém

338



ir [portala] plasi pazistams,
pamanams

piedraugojis daudzus [portala
lietotajus]

14. Vai Tu zini, kas ir Tavi lasitaji portala? Vigus Tu pazisti:

loti labi

labi

samera labi

mazliet

nepazistu

nevelos atbildet

nezinu, parlieku sarezgiti atbildét

15. Apméram cik daudz atsauksmju (komentaru) vai kadu citu v€stijumu no citiem

lietotajiem vidgji esi san€mis (-usi) pedg€jas nedelas laika?
® nevienu

11idz 5

6 Iidz 10

11 Iidz 15

16 Iidz 20

21 lidz 25

26 lidz 30

31 Iidz 35

36 lidz 50

vairak neka 41

griti pateikt

16. Uz kada veida ierakstiem Tu sanem visvairak komentaru? (iesp&jamas vairakas

atbildes)

personiskiem priecigiem
personickiem b&digiem
jautriem, smiekligiem

sabiedriski politiskiem ierakstiem
jautajumiem lasitajiem

niekiem un mulkibam

cita atbilde

17. Kada ir Tava sajiita par uzticéSanos portala?
Pickritu D73k piektu,
neka nepiekritu
jutu, ka varu lasttajiem uzticeties
es nevaru pastastit viniem neko
personisku par sevi
esmu par sevi rakstijis (-usi) to, ko
lasTtaji neuzzinatu no citiem avotiem

18. Kadus medijus Tu izmanto?

radoSiem darbiem (dzejoliem, stastiem, esejam, fotografijam)

Griti  Drizak nepiekritu

pateikt neka piekritu Nepiekritu

Katru Vairakas

Vienu reizi Vairakas reizes Retak
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dienu reizes nedéla nedela ménesi

dienas laikrakstus (drukata versija)

ikned€las zurnalus

ikménesa zurnalus

interneta portalus

socialos medijus (Draugiem.lv, Facebook,
Twitter)

blogus

televiziju

radio

portalu

19. Cik biezi Tu internetu izmanto $adam aktualitatém?

Biezi Sad un tad Grati pateikt Reti Nekad

informacijas mekl€Sanai, zinu patérésanai
izklaidei

sazinai, komunikacijai

darbam

macibam

20. Cik ilgu laiku diena (stundas) izmanto internetu (visam aktivitatém)?
e [idz vienai stundai

2 lidz 4 stundas

5 lidz 8 stundas

9 Iidz 13 stundas

vairak par 14 stundam

21. Cik ilgu laiku diena (stundas) izmanto internetu (privatam, personiskam aktivitatém)?

e [idz vienai stundai

2 Iidz 4 stundas

5 Iidz 8 stundas

9 l1idz 13 stundas
vairak par 14 stundam

22. Cik ilgu laiku diena (stundas) Tu pavadi portala?
¢ lictoju retak neka reizi diena

11dz vienai stundai

2 Iidz 4 stundas

5 Iidz 8 stundas

9 Iidz 13 stundas

vairak par 14 stundam

23. Ka Tu ikdiena sazinies ar saviem gimenes locekliem?

Visbiezakais
sazinas veids

Regulari Sad tad Reti Nekad

tieSs kontakts aci pret aci

e-pasts

talrunis

¢ata programmas (ICQ, Skype, IM)
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socialie mediji (Facebook, Twitter — IZNEMOT
[portalu, kur notiek aptauja))
[Portals, kura notiek aptauja]

24. Ka Tu ikdiena sazinies ar draugiem?

Visbiezakais

. . Regulari Sad tad Reti Nekad
sazinas veids

tieSs kontakts aci pret aci

e-pasts

talrunis

¢ata programmas (ICQ, Skype, IM)

socialie mediji (Facebook, Twitter — IZNEMOT
[portalu, kur notiek aptauja])

[Portals, kura notiek aptauja]

25. Ka Tu sazinies ar cilvékiem, par kuriem Tev ir romantiska interese (nav attiecibu)?
Visbiezakais
sazinas veids

Regulari Sad tad Reti Nekad

tieSs kontakts aci pret aci

e-pasts

talrunis

cata programmas (ICQ, Skype, IM)

socialie mediji (Facebook, Twitter — IZNEMOT
[portalu, kur notiek aptauja])

[Portals, kura notiek aptauja]

26. Ka interneta lietojums ietekmé Tavu realas dzives sazinu ar cilvekiem?
e kontakti ar jau zinamiem cilvékiem k]ist intensivaki
e kontaktu ar jau zinamiem cilvékiem paliek mazak
® interneta lietojums to neietekme

27. Cik sabiedrisks (-a) Tu esi?

Drizak piekritu, Gruti  Drizak nepiekritu

Piekritu neka nepiekritu pateikt neka piekritu

> Nepiekritu

man ir daudz draugu

man patik uzturéties sabiedriba

dodu prieksroku darbam kolektiva,
nevis individuali

Portala daudz kontaktgjos ar citiem
cilvekiem

man ir viegli paust emocijas

28. Cik loti Tu esi apmierinats (-a) ar savu dzivi?
® Joti apmierinats (-a)

diezgan apmierinats (-a)

ne apmierinats (-a), ne neapmierinats (-a)

ne parak apmierinats (-a)

nepavisam neesmu apmierinats (-a)
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29. Kas Tev sniedz laimes sajiitu?

. Saméra Griuti

Loti daudz  pateikt

Sameéra Maz,

maz

némaz

Personiskas 1pasibas, prasmes un resursi
Parlieciba par sevi un pasparlieciba
Gimene un attiecibas gimené

Draudzibas un socialas attiecibas

Ticlba, religija, etniskas vai &tikas vértibas
Veseliba, labklajiba, dzives kvalitate
Vara, statuss, svarigums sabiedriba
Nauda, bagatiba, grezniba

Pamata nepiecieSamibu (pajumtes, €diena)

apmierinasana

Milét citus cilvékus un bt milétam (-ai)

Attiecibas un seksualitate

Humora izjtta, attiecksme un pozitivas emocijas

Darbs un darba attiecibas

Merki, izaicinajumi un svarigas apnemsanas

Sajiita par ieklausanos un lidzdalibu sabiedriba
(ideologiski, politisku un kulturali)

Paradumi un dzivesveids

Prieksstati par savu t€lu un pasciena

Personiska autonomika un neatkariba

Geéni un iedzimtiba

30. Esam jau gandriz gala. Nobeiguma dazi vispar€ji jautajumi.

Tavs vecums (pilni gadi cipariem):

31. Dzimums

virietis
sieviete

32. Gimenes stavoklis

precgjies (-usies) un dzivo kopa

atraitnis / atraitne

skiries (-usies)

precgjies (-usies), bet dzivo skirti

nekad neesmu bijis (-usi) precgjies (-usies), dzivoju viens (-a)
nekad neesmu bijis (-usi) precgjies (-usies), dzivoju kopa

33. Kur Tu paslaik dzivo?

Riga
Pieriga

Liela pilséta (Latvija: Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils, Jirmala, Rézekne)

citas lielas pilsetas piepilséta vai nomalge
cita pilseta
lauku ciemata
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lauku maja vai lauku saimnieciba
arpus Latvijas (1tidzu, ieraksti, valsti un pilsétu)

34. Kada ir Tava izglitiba? (Luidzu, noradi augstako limeni)

nepabeigta pamatizglitiba

pamatizglitiba

nepabeigta vidgja izglitiba

vidgja izglitiba

arodizglitiba bez vidgjas izglitibas

vidgja speciala; arodizglitiba ar vidgjo izglitibu
nepabeigta augstaka (vismaz divi pilni studiju gadi)
augstaka — bakalaura

augstaka — magistra

augstaka — doktora

35. Tagad jautajums par nodarbinatibu. Liidzu, atzime vienu galveno nodarboSanos!

37)

stradaju pilnu darba ned€lu (40 un vairak stundas) (pariet uz jautajumu Nr: 37)
stradaju pusslodzi (15 lidz 39 stundas nedgla) (pariet uz jautajumu Nr: 37)
stradaju mazak neka 15 stundas nedgla/ islaicigi nestradaju (pariet uz jautajumu Nr:

palidzu citiem gimené (firma, uznémuma) (pariet uz jautajumu Nr: 37)

esmu bezdarbnieks (-ce) (pariet uz jautajumu Nr: 37)

macos / studéju

pensionars (-¢) (pariet uz jautajumu Nr: 37)

majsaimniece/ majsaimnieks; veicu majas darbus (pariet uz jautajumu Nr: 37)
pastavigi darba nespé€jigs / invalids (sanemu invaliditates pabalstu) (pariet uz

jautajumu Nr: 37)

cita (ludzu, ieraksti, kada)

36. Kur Tu macies?

pamatskola

vidusskola

tehnikuma

arodskola

koledza
augstskola/universitaté

37. Cik pieauguso dzivo Tava majsaimnieciba (18 gadus veci un vecaki)? Lidzu, ieraksti

skaitli!

38. Cik bérni, kas ir jaunaki par 18 gadiem, dzivo Tava majsaimnieciba?

39. Liels paldies par ieguldito laiku!
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2. Daléji struktureétas intervijas jautajumi

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Ka tu saki darboties Sviesta ciba?

Ka tu raksturotu to, ko tu dari portala? Kas ir §is aktivitates (pasizpausmei, kontaktu
uzturéSana, emocionala atbalsta apmaina) un ko tas tev nozime?

Kas ir nozimigakie ieguvumi no portala lietoSanas?

Ka tu vari raksturot attiecibas, kas tev ir ar citiem portala dalibniekiem? Kas tev vini
ir, ko vini tev nozime?

Ka tu izjuti portala veidoto un uzturéto attiecibu atsSkiribu no attiecibam bezsaiste?
Kada ir tavu tieSsaistes un bezsaistes socialo tiklu saistiba? Cik plasi parklajas
tieSsaistes un bezsaistes vides portala komunikacija?

Kada ir tava pieredze ar iepaziSanos (bezsaistes kontaktu paplasinasanu) pateicoties
Sviesta cibai?

Vai tu piekriti apgalvojumam, ka Sviesta ciba ir ka atbrivoSanas vide, kas lauj
izvairities no bezsaistes vides noteiktajiem ierobeZojumiem?

Vai, tavuprat, Sviesta ciba ir izveidojusas puslidz vienotas normas un kartibas
uzturéSanas mehanismi? Ka, tavuprat, $adi normu veidoSanas un uzturéSanas procesi
tieSsaiste ir iesp&jami?

Vai tu pats (pati) izjiti personisku atbildibu un ieinteresétibu taja, ka portals
saglabajas ka savstarpé&ji pieklajiga, cienoSa, draudziga kopiena?

Kas nosaka to, ka Sviesta cibd veidojas kopiena, kuras dalibnieku ir v€ligi noskanoti
cits pret citu? Kas ir §is solidaritates pamata?

Vai/ka tu izjitu cibu ka privatu telpu? Kada ir tava attieksme pret to, ka tava
dienasgramata rakstitais nonak arpus tava draugu loka vai pat portala? Vai citu
lietotaju dienasgramatas tu iztver ka vinu privatas telpas, kuras tev ir japieskanojas
vinu gaidam par to, ka auditorijai bitu jareage?

Raksturo, priekSstati par savu auditoriju; tas sastavu; attiectbam ar to. Vai tu zini, kas
ir cilveki, kuri tevi lasa?

Cik Joti tu izjiiti, ka auditorija ir/var biit nezinama, neredzama un cik liela iesp€ja, ka
izradisies, ka taja ir un tavus ierakstus lasa kads, kuram tur nevajadzetu biit?

Ka tu vadi ar privatuma sargasanu saistitus riskus?

Vai ir kads prieksstats, ko centies citiem par sevi radit vai identitates, ko centies radit?
Cik liela atskiriba ir starp to, kadu redzi savu tieSsaistes identitati un to kadas ir tavas

tieSsaistes identitates?
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18. Kas ir tas, ko tu portala par sevi stasti tadu, ko nestasti citas vidés? Vai sagaidi, ka
portala biis pienemosakas reakcijas uz to neka vidgji citur?

19. Ka tu izdari secinajumus par to, kam uzticéties? Ka atlasi cilvékus, kuriem tiek dota
piekluve ,tikai draugiem* pieejamajiem ierakstiem?

20. Vai ir bijusi negativa pieredze ar atklatibu? Vai tu izjiiti savas aktivitates Sviesta ciba
ka saistitas ar riskiem? Ka tos vadi?

21. Vai esi portala novérojis (-usi) art kadas citas nesolidaras lietotaju ricibas?
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