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OT PEJAKLLHOHHON KOJIJIETUH

Ipenaaraemblfi BhiNyck YueHbIX 3anucoxk Mcropuko-¢unodoru-
yeckoro (¢akyJstera Jlareuiickoro I'ocynapcTBeHHOro YHHUBepcCH-
TeTa fABJSETCs COOPHUKOM CTaTeli Mo BOMPOCAaM AHTIUICKOR U Kaac-
cHYecKkol ¢uaoa0ruy.

B cratbe M. I1. B e 1103 0.4 conocras/isiioTcs OCOGEHHOCTH ap-
THKYJASIUMK AHQTOHrOB B aHIVIMHCKOM M JATHIIICKOM f3BIKaX.

B cBoeii cratbe «CnekTpaJjbHblil aHaan3 AH(TOHrOB COBpPEMEH-
HOTO JATHIUCKOTO W aHrJuickoro AsbikoB» M. A. Helimauge
HArJsaHO MCNOAb3YeT COeKTPa/bHbiii aHaJH3 B KauecTBe HauboJiee
ASHCTBEHHOTO METOAa aKyCTHUECKOrO HCCJeJ0BaHMS AU(PTOHTOB B
ux auHamuke. JlaHHag CcTaTbsl $IBJASETCS YacTbl0 KaHAMZATCKOM
Aucceprauny, Haj KOTopoi paboraeT aBToOp.

B ecrathe A. ®. Tpunb6aarta paccMaTpuBaeTrcs BONpoC 06
IKBHBaJIeHTaX aHCAMHACKOrO TJaroJbHOro TNOCTIO3UTHOIO COYeTa-
HHUsl B JATHILCKOM $I3blK€ M COMOCTABJSIOTCS CXOJHBIE MO JIEKCH-
YECKOMY COCTaBY IJ1aroJibHble MOCTIO3HTHBlE COYETaHHSA B AHTJIHEA-
CKOM #I3blKe C COYETAHMSIMM IJlarojla C HapeyHeM B JIATHIILUCKOM
HA3bIKe. i

Cratea B. M. Aramaxanosoi (Jlareuiickas [ocynaper-
BeHHasi KoHcepBaTopusi) NOCBSILIEHA OJHOMY H3 aKTyaJbHBIX BO-
TIPOCOB JIEKCHKOJIOTHH, 8 HMEHHO, YCTAHOBJEHHIO Hieorpafduueckoit
CBSI3H CJIOB B COBDEMEHHOM aHrJHACKOM s3bike. [laHHas craThs
SIBJISIETCS YACTBIO KAHAWIATCKON JHCCEPTAIMH.

B cratbe T. A. 3anuTe paccMaTpuBaIOTCSi OCHOBHBHIE MPO-
GJaeMb HCKYCCTBa N€peBoa — COOTBETCTBHE, WIHOMATHKA, KOJ1O-
PHT.

B cratbe M. M. 5l Hc0H paccMaTpHBAIOTCSl XapaKTepHbE CTH-
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JIUCTHUECKHE OCODEHHOCTH AHIVIMHCKOH MOAEPHHCTCKOH MO33HU, ee
ColHaJibHOe COofAep¥aHHe M ICTeTHYECKAast KOHUENIus.

M. A Aunepcoue B cBoeil crathe 060011aeT ONLIT B 00.1a-
CTH JIATHIMICKO-aHIIUHCKOR JleKcukorpapuu.

B cratbe JI. M. He p & a ¢ paccMaTpuBaloTcs oCoOEHHOCTH OpP-
dorpadun, MopdoNOruy, CHMHTAKCHCA M JIEKCHMKHM B xponuke [en-
puxa JlatBufickoro.

CAKOJNJIETHs ¥ ABTOPCKHIl KOJJIEKTHB NPOCAT HATIPABAATH KPH-
THYECKHEe OT3bIBb 00 ONyOJHNKOBAaHHBIX B JaHHOM COODHHKE CTaThAX
PEAKOAJIETHH « YUEHBIX 3a1THCOK», T. 42, rop. Pura, ya. T'opbkoro 48.
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M. Vecozola

LATVIESU UN ANGLU VALODAS DIVSKANU FONEMU
ARTIKULACIJAS APRAKSTS

1. SVESVALODAS IZRUNAS APGUSANAS METODE

Padomju Latvijas skolas, kur skoléni apgiist zinaSanas dzim-
taja valoda, sveSvalodas izrunas iemanu attistiSana rada sa-
mera lielas griitibas. Tas izskaidrojams ar to, ka svesvaloda
apgiistama divvalodu maciSanas apstak]os.

Skolens sastopas ar divam dazadam artikulacijas sistemam,
kuras dazi sveSvalodas un dzimtas valodas fonetiskie iidzekji
sakrit, bet kuras tomer lielakais vairums S$o lidzek|lu nesakrit.

Anglu valodas izrunas apgusanu latviesu skolas galvenokart
sarezgi tas, ka vel arvien nav izstradatas anglu valodas 1zrunas
maciSanas metodes.

Otrkart, ne visi ang]u valodas skolotaji pareizi noverte izru-
nas lielo nozimi cilvéku sazinasanas procesa. Macot angju va-
lodu latviesu skolas, skolotaji galvenokart censas dot skoleniem
pareizas gramatikas zinasanas un piever§ uzmanibu vardu kra-
juma apguSanai.

Rezultata skolénos nav attistitas iemagas un maka brivi par-
slegties no dzimtas valodas artikulacijas bazes uz anglu.

Parsleganas no dzimtas valodas resp. no latvieSu valodas
uz anglu ir sarezgits psihologisks un fiziologisks process. Ru-
nas organiem, kas dzimtas valodas iizruna ir pieradusi pie zina-
mas, noteiktas darbibas, jaapgilist jaunas, neparastas kustibas,
kuras nepiecieS8amas jaunajai artikulacijas bazei. L. Scéerba
saka: «... iemacities pareizi izrunat ir tas pats, kas apgit ve-
selu rindu jaunu, neparastu kustibu, pie kam tas jaapgust ta.
lai tas k]atu ta sakot reflektoras. t. i., pierastas, lai tas noritétu
ar visminimalako apzinas kontroli».!

~_Jauno, neparasto kustibu vingrinajumi nogurdina artikula-
cijas organus un palénina darba iempu anglu valodas apgii3a-
nas procesa. Tomer §ada paradiba ir atlaisnojama un anglu va-
lodas macidanas sikuma posma neizbégama.

! L. S¢éerba, «Frantu valodas fonétika» (krievu valoda). Sveg-
valodu literat. izdevn., Maskava, 1948. g.. 48. Ipp.



Izrunas maciSanas pamata liekama apzinata artikulacijas
analize, kam seko atdarinasanas process. Tada veida maciSana
klast merktieciga, ta orienté skolenu izmantot dzimtas valodas
izrunas iemanas, ta palidz apgtt pareizas runas organu kusti-
bas. Runas organu analize veicina noteikt fonému izrunasanas
vietu, to artikuléSanas veidu un virzienu. Analizéjot rodas
izpratne, ka nodarbinat runas organu muskujus. Runas organn
darbibu var kontrolét ar redzi, izlietojot divus spogulisus, ar
iausti un musku]u kustibas sajiitu.

Minétie panemieni dod iespéju apzinati vadit artikulacijas
organus atdarinasanas bridi.

Apzinatu izrunas apguiSanu nostiprina ar vingrinajumu sis-
temu, kas savukar! ietekmé un cel skolénu garigo darbibu vis-
par un interesi par sve§vaiodu.

Svesvalodas maciSanai jabalstas uz dzimtas valodas. Sves-
valodas paradibu izskaidrojumam jaizriet no dzimtas valodas.
Tada macisana savukart veicina dzimtas valodas dzilaku izpra-
Sanu.

Antizinatniskais uzskats par sveSvalodu macisanu, kadu
pauz dazi metodiki un valodnieki arzemeés, neatzist sakuma
perioda izmantot dzimto valodu ka izejas bazi, bet ieteic maci-
Sanu dibinat uz neapzinatibas principa, lai skoléns atkartotu to
pasu uztveres celu, kadu tas jau izmantojis, dzimto valodu ma-
coties. S1 nepareiza, mehanistiska teorija ignoré vecuma ipatnibas
un neievero to, ka skolénam, pirms vin§ uzsak macities svesva-
lodu, jau ir attistitas dzimtas valodas izrunas iemanas.

Protams, skoléns savas dzimtas valodas izrunas iemanas
neapzinas. Tadel, iekams izmantot kontrasta principu izruna,
skolénam vispirms japaskaidro fiziologiskais princips cnemu
veidoSana dzimtaja valoda. Izpétijot izrunas ipatnibas dzimtaja
valoda, skoléns varés apzinati salidzinat fonemu artikulacijas
kopéjas un atskirigas pazimes dzimtaja un sveSvaloda.

Tikai tadas iemanas, kas apgiitas apzinati, pamatojoiies uz
izpildamas darbibas analizi un $o kustibu sistemaliskiem vingri-
najumiem, nostiprinas un palidz pilnveidot un attistit pareizu
izrunu, jo tas ir saistitas cieSi ar apzinas augstakiem procesiem.

‘Padomju psihologija izce] to iemanu parakumu, kas izvei-
dotas, balstoties uz apzinu, bet neatzist iemanas, kas attistitas
mehaniskas darbibas rezuitata.

Uzkradams apzinatas artikulacijas iemanas, skolens sasniedz
tadu izrunas pakapi, kura apzinatas artikulacijas iemanas klust
par automatizétam iemanam, kas tad ari ir izrunas macisanas
metodikas meérkis.

10






